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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : İpsala Sulh Hukuk Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 22.11.1984 günlü, 3083 sayılı "Sulama 
Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu Kanunu"nun 
13. maddesinin Anayasa'nın 10., 35. ve 36. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Dâvacılar vekili, ortaklığın giderilmesi (izale-i şuyû) davasında 
uygulanma durumunda bulunan, 3083 sayılı Yasa'nın 13. 
maddesinin Anayasa'nın 10., 35. ve 36. maddelerine aykırılığı 
savında bulunmuştur. Mahkeme, bu savı ciddî bularak, iptali 
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II" İTİRAZIN GEREKÇESİ 

İtiraz başvurusunun gerekçe bölümü şöyledir: 

"Mahkememizde yargılaması yapılmakta olan esas ve numarası 
yukarıda belirtilen dava dosyasında dava konusu maddi olaya 
uygulanan 3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenmesine 
Dair Tarım Reformu Kanunu'nun 13. maddesinin/son fıkrasındaki "1. 
fıkrada belirtilen süreler içinde mahkemeler veya icra daireleri 
tarafından bu arazi hakkında devir ve temliği gerektiren bir karar 
verilemez. Miras yoluyla intikaller, bu hükmün kapsamı dışındadır. 
Ayrıca mahkemeler satış suretiyle miras ortaklığının giderilmesine 
karar veremezler" hükmü gereği 27.12.1992 tarihli Resmi Gazetede 
yayınlanan 92/3780 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla İpsala ilçesi ve 
bu ilçeye bağlı tüm kasaba köy ve diğer yerleşim birimlerinin anılan 
Yasanın 2. Maddesinin / k fıkrası anlamında uygulama alanı olarak 
alınması nedeniyle; davacılar vekili mahkememizin 18.2.1993 tarihli 
celsesinde söz konusu maddenin Anayasanın 10., 35. ve 36. 
maddelerine aykırı bulunduğu definde bulunmuştur 

ı 



Mahkememizce davacı vekilinin Anayasaya aykırılık Define 
ilişkin dilekçesi dayalılara tebliğ edilmiş, davalılar herhangi bir cevap 
vermemişlerdir. 

Mahkememizce Anayasaya aykırılık defi ciddi bulunarak 
konunun Anayasa Mahkemesinde incelenmek üzere dava dosyasının 
bir örneğinin Anayasa Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiştir. 
Çünkü; 

a)- Anayasanın 10. maddesinin 1. fıkrasında "Herkes dil, ırk, 
renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 
sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanunun önünde eşittir" 
demektedir. Oysa; iptale konu olan 3083 sayılı Yasanın 13. 
maddesinin son fıkrasında Anayasanın kanun önünde eşitlik ilkesine 
ters düşecek şekilde, uygulama alanına alınan yerlerde temlik ve 
devir tasarruflarını 5 yıl süreyle sulama projesi tamamlanması halinde 
bir 5 yıl daha ki toplam 10 yıllık bir süreyle sınırlama ve tahdit 
getirmektedir. Ayrıca, anılan Yasanın 13. maddesinin 3. fıkrasındaki 
"yukarıda belirtilen süre içerisinde bu gibi arazide sadece T.C. Ziraat 
Bankası, Türkiye Zirai Donatım Kurumu ve Tan m Kredi Kooperatifine 
ipotek edilebilir" hükmü yer almaktadır. Bu hüküm Anayasanın 
yukarıda belirtilen yasa önünde eşitlik ilkesine açıkça aykırı 
düşmekte, maddede sayılan kurumlar dışındaki diğer kişi ve 
kuruluşlara ipotek yasağı getirmekte bu bakımdan kişi ve kuruluşlar 
arasında yasaların uygulanması yönünden fark ve ayrıcalık 
getirmektedir. Bu nedenle bu hükmün Anayasaya aykırı olduğu savı 
mahkememizce yerinde ve ciddi bulunmuştur. 

b)- Anayasanın 35. maddesinde herkes mülkiyet ve miras 
haklarına sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla 
sınırlanabilir, mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı 
olamaz," demektedir. Yine, mülkiyet hakkının unsurları ve kapsamı 
M.K.nun 618. maddesinde açıklanmış ve mülkiyet hakkına sahip olan 
kimse o şeyde dilediği gibi tasarruf etmek hakkı olduğu zikredilmiştir. , 
Elbette bu hakkın kamu yararı gereklerine uygun olarak kanunla 
sınırlandırılabileceği açıklanmıştır. Ancak, bu sınırlandırmanın 
kanaatimizce mülkiyet hakkının kullanılmasının özüne dokunmaması 
gerekir. Bir başka deyişle kamu yararı ve kamu hizmetleri gereğine 
dayanılarak, mülkiyet hakkının sınırlandırılmasına hakkın özüne 
dokunmamak, demokratik ve çağdaş hukuk devleti olmanın 
gereklerinden olduğunda şüphe bulunmamaktadır. 
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Oysa iptale konu maddi olayımızda uygulanan 3083 sayılı 
Yasanın 13/son fıkrasındaki sınırlama 5 yıl ve gerektiğinde 10 yıl 
süreyle tüm temlik ve devir tasarruflarını önlemekte ve idari izne bağlı 
tutmakta ve ayrıca Türk Milleti adına yargı erkini kullanan bağımsız 
mahkemelerin karar verme yetkisini bu süreyle elinden almaktadır. 
Bu yönüyle anılan kanun maddesinin Anayasanın kuvvetler (erkler) 
ayrılığı ilkesine de ters düşmektedir. Çünkü, kanuna dayalı yetkiye 
dayanılarak Bakanlar Kurulunun uygulama alanına aldığı bir yerde 5-
10 yıllık süreyle mahkemelerin devir ve temlik yönünde karar verme 
yetkisiyle açıkça ortaklığın giderilmesi kararı verme yetkisi 
sınırlandırılmaktadır. Halbuki, aynı konuda yani devir ve temlike 
yönelik tasarrufların kullanılması amacıyla idari bir mercie (Tapu 
Kadastro Genel Müdürlüğüne) yapılacak bir başvuru ile izin verilmesi 
halinde bu tür işlemlerin yapılmasına imkan ve cevaz verilmektedir. 
Özetle; idari bir organın verdiği izinle bu tür tasarrufî işlemler imkan 
dahilindedir. Öyleyse, idari bir organın verdiği izinle yapılabilen bir 
işleme yönelik kararı neden T.C. Mahkemesi veremesin? Bu sorunun 
gerekçesinin kamu yararı ve kamu hizmeti gibi kavramlarla 
açıklanamayacağı kanaati mahkememizde hasıl olmuştur. 

Kaldı ki; 3083 sayılı Yasanın 1. maddesinde de belirtildiği gibi 
amacı ekonomik üretime imkan vermeyecek şekilde parçalanan 
Tarım Topraklarının gerektiğinde ve imkanlar ölçüsünde 
genişletilmesi suretiyle de toplulaştırılmasını, Tarım arazisinin ailenin 
geçimini sağlamaya ve aile iş gücünü değerlendirmeye yeterli 
olmayacak derecede parçalanmasını ve küçülmesini önlemeyi 
gütmektedir. Söz konusu amaç ile yasanın 13/son fıkrasında getirilen 
yasaklama ile çelişki teşkil ettiği yapılan incelemede anlaşılmıştır. 
Zira, İzale-i Şüyuu (Ortaklığın Giderilmesi) davalarında çoğu kez 
iştirak hâlinde olan taşınmazın mülkiyeti mahkemece satış kararı 
verilerek çıkartılan ihalede tek kişi tarafından satın alındığı 
gözlemlenmektedir. Yani, çok paylı taşınmaz tek kişiye kaldığı bir 
vakıadır. Bu itibarla yasanın konuluş amacı (Ratioleges) ile 13/son 
fıkrasındaki getirtilen yasaklama arasında açıkça bir tezat olduğu 
görülmektedir. Yine, anılan yasada taşınmazların aynen taksimi 
hususunda herhangi bir sınırlayıcı yasak söz konusu değildir. Yani 
birden çok kişinin hissedar olduğu müşterek veya iştirak halindeki 
mülkiyete konu taşınmazın ortaklar arasında parçalara ayrılarak 
taksimi imkan dahilindedir. Çünkü, yasa mahkemelerin satış kararı 
verme yetkisini sınırlamakta, ancak aynen taksime karar verme 
yetkisini sınırlamamaktadır. Halbuki aynen taksimde tek parça 
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taşınmazın ortaklar arasında bölünerek birden çok parçaya 
bölünmesi söz konusudur. Bu ise, 3083 sayılı Yasanın 1. maddesinde 
belirtilen amacına ters düşmektedir. Eğer yasaklanması gereken bir 
husus var ise onunda aynen taksim kararı verme yetkisi olduğu 
açıktır. Bu bakımdan aynen taksime getirilecek bir sınırlama olması 
gerekirken, satış suretiyle ortaklığın giderilmesine bir sınırlama 
getirilmesini anlamak oldukça güçtür. Bu durum yasanın amacıyla 
uyuşmamaktadır. 

c)- Anayasanın 36. maddesinde herkes, meşru vasıta ve 
yollardan faydalanmak suretiyle yargı merciileri önünde davacı veya 
davalı olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir, demektedir. Oysa 
müşterek veya iştirak halinde mülkiyete konu taşınmazdaki ortaklar 
aralarında anlaşarak veya haricen alıcı bularak idari merciden 
alacakları bir izinle, tasarrufî işleme yönelik devir ve temlik 
muamelesini yaptırabilirler. Aynı şeyi 3083 sayılı Yasanın 13/son 
fıkrası nedeniyle mahkeme önüne getirememektedir. Hal böyle 
olunca kişilerin adalete, yargıya, hukuk devletine olan güvenleri 
sarsılmakta, tapuda bir takım muvazaalı işlemlerin yapılmasına yol 
açmakta bu ise, işlerin gecikmesine ve sürüncemede kalmasına yol 
açmaktadır. 

Karar: Yukarıda izah edilen gerekçelere göre; 

Davacı vekilinin Anayasaya aykırılık define ilişkin savı ciddi 
bulunarak dosyanın Yüksek Mahkemenizde incelenerek 3083 sayılı 
Yasanın 13/1-2-3-4-5 fıkralarının Anayasanın 10., 35. ve 36. 
maddelerine aykırılığı nedeniyle itiraz yoluyla konunun mahkemenize 
getirilmesine Anayasa'nın 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
Hakkında Kanunun mad.18/1. fıkrası gereğince 25.11.1993 tarihli 
celsede karar verilmiş olup, dava dosyamızın tasdikli bir örneği ekli 
kararla beraber sunulmuştur." 

III-YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

22.11.1984 günlü ve 3083 sayılı Yasa'nın iptali istenen 13. 
maddesi şöyledir: 
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"Madde 13.- Uygulama alanlarında Bakanlar Kurulu kararının 
Resmi Gazete'de yayımı tarihinden itibaren, kamulaştırma, 
toplulaştırma, arazi değiştirilmesi ve dağıtım işlemlerinin 
tamamlanması veya tapuya tescili sonuçlandırılıncaya kadar, gerçek 
kişilerle özel hukuk tüzelkişilerine ait arazinin mülkiyet ve zilyetliği 
devir ve temlik edilemez. Bu araziler ipotek edilemez ve satış vaadine 
konu olamaz. Ancak, bu kısıtlama süresi beş yılı aşamaz. Sulama 
şebekesi tamamlanıp sulamaya geçinceye kadar da aynı işlemler 
yapılmaz. Bu kısıtlamada ise süre, beş yılı aşamaz. 

Kısıtlama süresi içerisinde arazisini ve varsa üzerindeki tesisleri 
satmak isteyen gerçek ve özel hukuk tüzelkişilerin müracaatları 
halinde, uygulayıcı kuruluş bu kişilere ait tarım toprağını ve varsa 
üzerindeki tesisleri, altmış gün içinde bu Kanun hükümlerine göre 
kamulaştırır veya yönetmelikle tespit edilecek esaslar dahilinde 
bunların başkalarına satışına izin verir. 

Yukarıda belirtilen süre içinde, bu gibi arazi sadece T.C. Ziraat 
Bankası, Türkiye Ziraî Donatım Kurumu ve Tarım Kredi 
Kooperatiflerine ipotek edilebilir. 

Bu kısıtlama süresi içerisinde ipoteğin paraya çevrilmesi 
gerektiğinde bedel, bu Kanun hükümlerine göre uygulayıcı kuruluş 
tarafından alacaklıya ödenerek arazinin Hazine mülkiyetine 
geçirilmesi sağlanır. 

Birinci fıkrada belirtilen süreler içinde mahkemeler veya icra 
iflas daireleri talrafından bu arazi hakkında devir ve temliki gerektiren 
bir karar verilemez. Miras yoluyla intikaller, bu hükmün kapsamı 
dışındadır. Ayrıca mahkemeler satış suretiyle miras ortaklığının 
giderilmesine karar veremezler." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Mahkemenin iptal istemine dayanak yaptığı Anayasa kuralları 
şunlardır: 

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 
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Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

2- "MADDE 35.- Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 

Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz." 

3- "MADDE 36.- Herkes, meşru vasıta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı 
olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir. 

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan 
kaçınamaz." 

C- İlgili Anayasa Maddesi 

Konuyla ilgili Anayasa maddesi şudur: 

"MADDE 44.- Devlet, toprağın verimli olarak işletilmesini 
korumak ve geliştirmek, erozyonla kaybedilmesini önlemek ve 
topraksız olan veya yeter toprağı bulunmayan çiftçilikle uğraşan 
köylüye toprak sağlamak amacıyla gerekli tedbirleri alır. Kanun, bu 
amaçla, değişik tarım bölgeleri ve çeşitlerine göre toprağın genişliğini 
tespit edebilir. Topraksız olan veya yeter toprağı bulunmayan çiftçiye 
toprak sağlanması, üretimin düşürülmesi, ormanların küçülmesi ve 
diğer toprak ve yeraltı servetlerinin.azalması sonucunu doğuramaz. 

Bu amaçla dağıtılan topraklar bölünemez, miras hükümleri 
dışında başkalarına devredilmez ve ancak dağıtılan çiftçilerle 
mirasçıları tarafından işletilebilir. Bu şartların kaybı halinde, dağıtılan 
toprağın Devletçe geri alınmasına ilişkin esaslar kanunla düzenlenir." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
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Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
23.12.1993 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, sınırlama sorununun 
da esas inceleme evresinde ele alınmasına OYBİRLİĞİYLE karar 
verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

İşin esasına ait rapor başvuru kararı ve ekleri, Anayasa'ya 
aykırılığı öne sürülen yasa kuralı ile aykırılık savına dayanak yapılan 
Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri ve 
dosyadaki tüm belgeler okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

A- Sınırlama Sorunu 

Mahkemenin bakmakta olduğu dâva, satış yoluyla ortaklığın 
giderilmesine ilişkindir. İtiraz konusu 13. maddenin son fıkrasının son 
tümcesinde "...Ayrıca mahkemeler satış suretiyle miras ortaklığının 
giderilmesine karar veremezler" denilmektedir. Mahkeme, 13. 
maddenin yalnız bu tümcesini bakmakta olduğu dâvada uygulamak 
durumundadır. Bu nedenle, "22.11.1984 günlü, 3083 sayılı Sulama 
Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu Kanunu'nun 
13. maddesinin iptaline yönelik itiraza ilişkin esas incelemenin, 
maddenin son fıkrasında yer alan "... Ayrıca mahkemeler satış 
suretiyle miras ortaklığının giderilmesine karar veremezler" tümcesi 
ile sınırlı olarak yapılmasına," oybirliğiyle karar verilmiştir. 

B- İptali İstenen Kuralın Anlam ve Kapsamı 

3083 sayılı "Sulama Alanlarının Düzenlenmesine Dair Tarım 
Reformu Kanunu"nun 1. maddesinde Kanun'un amacı şu şekilde 
belirlenmiştir: 

"Bakanlar Kurulu'nca gerekli görülen alanlarda : 

a) Toprağın verimli şekilde işletilmesini, işletilmesinin 
korunmasını, birim alandan azami ekonomik verimin alınmasını, tarım 
üretiminin sürekli olarak artırılmasını, değerlendirilmesini ve buralarda 
istihdam imkânlarının artırılmasını, 
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b) Yeterli toprağı bulunmayan ve topraksız çiftçilerin zirai aile 
işletmeleri kurabilmeleri için Devletin mülkiyetinde bulunan topraklarla 
topraklandırmalarını, desteklenmelerini, eğitilmelerini, 

c) Ekonomik üretime imkân vermeyecek şekilde parçalanan 
tarım topraklarının gerektiğinde ve imkanlar ölçüsünde genişletilmesi 
suretiyle de toplulaştırılmasını, tarım arazisinin ailenin geçimini 
sağlamaya ve aile iş gücünü değerlendirmeye yeterli olmayacak 
derecede parçalanmasını ve küçülmesini önlemeyi, 

d) Yeni yerleşme yerleri kurmayı, mevcut yerleşme yerlerine 
eklemeler yapmayı, 

e) Zorunluluk halinde tarım arazisinin diğer amaçlara tahsisini 
düzenlemeyi, 

f) Dağıtılmayan tarım arazisinin değerlendirilme şeklini 
belirlemeyi, 

g) Bakanlar Kurulunca gerekli görülen diğer bölgelerde 
gayrımenkullerin Milli Güvenlik nedeniyle mülkiyet ve tasarruf 
şekillerinde ve yerleşim yerlerinde düzenlemeler yapmayı, 
sağlamaktır." 

Bu amaca ulaşmak için Yasa'nın 11. maddesiyle işlemlere sınır 
(tasarruf tahdidi) getirilmiş, 12. maddesi ile de bu topraklar üzerinde 
mirasçıların tasarrufu düzenlenmiştir. Bu düzenlemeyle, mirasın 
açılmasından itibaren altı ay içinde mirasçıların aile ortaklığı şeklinde 
işletemedikleri veya rızaen aralarında devir ve temlik işlemleri 
yapamadıkları durumlarda dağıtılan toprak ve varsa işletmeye ilgili 
taşınmaz malların bedeli, bu Yasa hükümlerine göre ödenmek 
koşuluyla uygulayıcı kuruluş tarafından geri alınacağı ve geri alınan 
işletmenin, öncelikle mirasçılara ya da topraksız veya az topraklı 
çiftçilerden birine tahsis edileceği öngörülmüştür. 

Yasa'nın 13. maddesinin birinci fıkrasında Bakanlar Kurulu 
kararının Resmî Gazete'de yayımı gününden başlayarak uygulama 
alanlarında; kamulaştırma, toplulaştırma, arazi değiştirilmesi ve 
dağıtımı işlemlerinin tamamlanması veya tapuya tescil 
sonuçlandırılıncaya kadar, gerçek kişilere, özel hukuk tüzel kişilerine 
ait arazinin mülkiyet ve zilyetliğinin beş yıl süreyle devir, temlik, ipotek 
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edilemeyeceği ve satış vaadine konu olamayacağı belirtilmiştir. Beş 
yılı aşamayacak olan kısıtlama süresinden sonra da, sulama sistemi 
tamamlanıp sulamaya geçilinceye kadar aynı yasaklamaları içeren 
ikinci bir beş yıllık kısıtlama süresi getirilmiştir. 

Maddenin ikinci fıkrasında da kısıtlama süresi içinde arazisini 
satmak isteyenlerin, uygulayıcı kuruluşun bu kişilere ait tarım 
toprağını ve varsa üzerindeki tesisleri 60 gün içinde kamulaştırması 
veya başkalarına satışına izin vermesi öngörülmüştür. 

C-Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Mahkeme, Anayasa'ya aykırılık savına dayanak olarak 
Anayasa'nın 10., 35. ve 36. maddelerini göstermiş olmakla birlikte 
kutelın asıl dayanağının Anayasa'nın 44. maddesi olduğu görülmekle 
esas incelemenin öncelikle bu madde yönünden yapılması gerekli 
görülmüştür. 

1- Anayasa'nın 44. Maddesi Yönünden İnceleme 

"Toprak Mülkiyeti" başlıklı Anayasa'nın 44. maddesinde; 
"Devlet, toprağın verimli olarak işletilmesini korumak ve geliştirmek, 
erozyonla kaybedilmesini önlemek ve topraksız olan veya yeter 
toprağı bulunmayan çiftçilikle uğraşan köylüye toprak sağlamak 
amacıyla gerekli tedbirleri alır. Kanun, bu amaçla, değişik tarım 
bölgeleri ve çeşitlerine göre toprağın genişliğini tespit edebilir. 
Topraksız olan veya yeter toprağı bulunmayan çiftçiye toprak 
sağlanması, üretimin düşürülmesi, ormanların küçülmesi ve diğer 
toprak ve yeraltı servetlerinin azalması sonucunu doğuramaz. 

Bu amaçla dağıtılan topraklar bölünemez, miras hükümleri 
dışında başkalarına devredilmez ve ancak dağıtılan çiftçilerle 
mirasçıları tarafından işletilebilir. Bu şartların kaybı halinde, dağıtılan 
toprağın Devletçe geri alınmasına ilişkin esaslar kanunla düzenlenir" 
denilmektedir. 3083 sayılı Yasa'nın düzenlenmesinde Anayasa'nın bu 
kuralının göz-önünde,bulundurulduğu anlaşılmaktadır? 

2-Anayasa'nın 35. Maddesi Yönünden İnceleme 

Mahkeme, itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 35. maddesine 
aykırı olduğu savında bulunmaktadır. 
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Anayasa'nın "Mülkiyet Hakkı" başlıklı 35. maddesinde; 
"Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 

Bu haklar, ancak karhu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz" 
denilmektedir. 

"Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım 
Reformu Kanunu" genel nitelikli bir tarım ve toprak reformunu 
kapsamayıp, sulama alanı olarak belirlenecek yerlerle uygulanacak 
arazi düzenlemelerini içeren bir Yasadır. Bu Yasa ile sulama alanı 
olarak belirlenecek yerlerde tarımın daha çağdaş ve bilimsel biçimde 
gelişmesi ve buna bağlı olarak daha fazla ürün alınabilmesi ve hızla 
artan nüfusun beslenme gereksinmelerinin karşılanması 
amaçlanmıştır. Yasa'da, topraksız ya da az topraklı köylülere kamuya 
ait veya kamulaştırılmış toprakların dağıtılması, tarım topraklarının 
sahipleri arasında paylaştırılması, toprak rantlarının ayarlanması, 
tarım işletmeleri kurulması, tarımsal vergilendirme/tarımsal eğitim ve 
çalışanların çalışma koşullarının düzenlenmesi, onlara kredi 
sağlanması, ürünlerin pazarlanması için gerekli sistemlerin 
oluşturulması ve çiftçilerin araç ve gereç edinmeleri ile toprağın 
sulama işlerinin yapılması, toprak ve tarım reformunun kapsamına 
alınmıştır. 

"Toprak Mülkiyeti" başlıklı Anayasa'nın 44. maddesinde; 
"Devlet, toprağın verimli olarak işletilmesini korumak ve geliştirmek, 
erozyonla kaybedilmesini önlemek ve topraksız olan veya yeter 
toprağı bulunmayan çiftçilikle uğraşan köylüye toprak sağlamak 
amacıyla gerekli tedbirleri alır. Kanun, bu amaçla, değişik tarım 
bölgeleri ve çeşitlerine göre toprağın genişliğini tespit edebilir. 
Topraksız olan veya yeter toprağı bulunmayan çiftçiye toprak 
sağlanması, üretimin düşürülmesi, ormanların küçülmesi ve diğer 
toprak ve yeraltı Servetlerinin azalması sonucunu doğuramaz. 

Bu amaçfa dağıtılan topraklar bölünemez, miras hükümleri 
dışında başkalarına devredilmez ve ancak dağıtılan çiftçilerle 
mirasçıları tarafından işletilebilir. Bu şartların kaybı halinde, dağıtılan 
toprağın Devletçe geri alınmasına ilişkin esaslar kanunla düzenlenir" 
denilmektedir. 3083 sayılı Yasâ'nın düzenlenmesinde Anayasa'nın 
bu kuralının göz önünde bulundurulduğu anlaşılmaktadır. 
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Kamu yararı ile kişi yararının dengelenmesi ve mülkiyet 
hakkının kamu yararı amacıyla, Yasa'da öngörüldüğü ölçüde, 
getirilen sınırlamada Anayasa'ya aykırılık bulunmamaktadır. 

Mirasçıların anlaşamamaları durumunda, mahkemece ortaklığın 
satış yoluyla giderilmesine karar verilememekle birlikte mirasçıların 
satış hakkı, uygulayıcı kuruluş tarafından yerine getirilmektedir. 

Bu nedenle, itiraz konusu kuralla getirilen sınırlama, öngörülen 
amacı aşmadığı gibi demokratik toplum gereklerine de aykırılık 
oluşturmamaktadır. 

3- Anayasa'nın 10. ve 36. Maddeleri Yönünden İnceleme 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme, incelenen kuralın 
Anayasa'nın 10. ve 36. maddelerine de aykırılığı savında bulunmuş 
ise de, kuralın Anayasa'nın 10. ve 36. maddeleriyle ilişkisi 
bulunmamaktadır. 

İptal isteminin reddi gerekir. 
s 

VI- SONUÇ 

22.11.1984 günlü, 3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi 
Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu Kanunu'nun sınırlama kararı 
uyarınca incelenen 13. maddesinin son fıkrasında yer alan "...Ayrıca 
mahkemeler satış suretiyle miras ortaklığının giderilmesine karar 
veremezler." tümcesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, 13.9.1994 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye Yalçın ACARGÜN 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 

Samia AKBULUT 

Üye Mustafa BUMİN 

üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

11 



Esas Sayısı 1994/2 
Karar Sayısı : 1994/76 
Karar Günü -.25.10.1994 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : 33. Mekanize Tugay 
Komutanlığı Askerî Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza 
Kanunu'nun 48. maddesinin (A) bendinin Anayasa'nın 10. 
maddesine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Sanık Astsubayın evlenmek vaadi ve mağdurenin kızlığını 
bozduğu savıyla eylemine uyan Askeri Ceza Yasası'nın 152. 
maddesi gereğince cezalandırılması için hakkında açılan kamu 
davasında, mağdurenin şikâyetinden vazgeçmesine karşın, Askeri 
Ceza Yasası'nın 48/A maddesi gereğince davanın düşmesine karar 
verilmeyerek yargılamaya devam olunması üzerine Savcı, Askeri 
Ceza Yasası'nın bu hükmünün Anayasa'ya aykırı olduğu savında 
bulunmuş; savı ciddi bulan mahkeme sözkonusu kuralın iptali 
istemiyle başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

İtiraz başvurusunun gerekçe bölümü şöyledir: 

"1632 sayılı As.C.K.nun 4026 sayılı Kanunla değişik 48/A 
maddesinde "Askeri suçların takibi şikayete bağlı değildir" hükmü 
yeralmaktadır. As.C.K.nun 1 inci maddesinin hükmü ve Uyuşmazlık 
Mahkemesinin ilgili tüm kararlarında benimsendiği üzere uygulama ve 
öğretide askeri suç; 

a) Unsurları ve cezalarının tamamı As.C.K.nda yazılı olan, 
başka bir deyişle Askeri Ceza Kanunu dışında hiçbir ceza yasasında 
cezalandırılmayan suçlar. 

b) Unsurları kısmen As.C.Y.nda, kısmen diğer Ceza 
Yasalarında gösterilen suçlar. 
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c) T.C.K.na atıf suretiyle Askeri suç haline getirilen suçlar 
olarak tanımlanmıştır. 

Bu kabul ve uygulama ile T C.K.nun herhangi bir maddesi 
As.C.K.nun atfı ile askeri suç kapsamına alınmakla ve aynı madde 
sivil bir kişi T.C.K.nun kapsamında bir suç sayılırken asker bir kişi için 
askeri suç olarak kabul edilmektedir. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 10 uncu maddesinde; 
"Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefi inanç, din, 
mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde 
eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz." 
hükmü yer almaktadır. Anayasa'nın metni yukarıda alınan "Kanun 
önünde eşitlik" başlıklı 10 uncu maddesinin anlam ve kapsamı 
Anayasa Mahkememizin birçok kararında açıklandığı üzere, 
"Anayasa'nın 10 uncu maddesi aynı hukuksal durumda bulunan 
kişiler arasında haklı bir nedene dayanmayan, ayırımı önlemeyi 
amaçlamıştır. Bu madde hukuksal eşitliği düzenlemekte ve aynı 
durumda olanların aynı kurallara bağlı tutulmasını öngörmektedir. 
Eşitlik ile güdülen amaç aym koşullar içinde özdeş nitelikli olanların 
yasalarca aynı işleme tabi tutulması, başka bir deyişle eşitler 
arasında eşitliğin sağlanmasıdır. Anayasa'nın 10 uncu maddesinde 
yer alan eşitlik kavramı ile kanun önünde eşitlik yani hukukî eşitlik 
kastedilmiştir." Görüldüğü üzere Anayasa Mahkememizi aynı 
hukuksal durumda bulunan kişiler arasında hukuken geçerli ve haklı 
bir nedene dayanmayan ayrımların Anayasa'nın 10 uncu maddesinde 
öngörülen ve Anayasa'da yer alan en önemli kavramlardan biri olan 
yasa önünde eşitlik ilkesine aykırı düşeceğini kabul etmektedir. 

Anayasa'ya aykırılık iddiası ileri sürülen As.C.K.nun 48/A 
maddesi ile aynı madde uygulamasına mağruz kalan sivil bir kişi ile 
asker bir kişi arasında yasa önünde eşitlik ilkesi zedelenmektedir. 
Kişinin sırf asker olması nedeniyle hakkında yapılan şikayetten 
vazgeçildiği halde kamu davasından vazgeçilememekte ve devam 
olunmaktadır. 

Uyuşmazlık Mahkemesinin kabul ettiği askeri suç kavramına 
göre yukarıda sözedilen tanımın (A) maddesinde sayılan unsurları ve 
cezaları As. C. Y. nda yazılı olan başka bir deyişle As. C. Y. dışında 
hiçbir ceza yasası ile cezalandırılmayan suçlar asker kişiler tarafından 
işlendiği takdirde "sırf askeri suç" olarak adlandırılmaktadırlar. As. C. 
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K. nun 48/A maddesinin metni sırf askeri suçları kapsamış olsa idi bu 
suçların askerlik mesleğinden kaynaklanması nedeni ile aykırılık 
sözkonusu olmayabilirdi. Başka bir deyişle ayrı hukuksal konumda 
olan kişiler arasında ayrı kurallara bağlı tutulma Anayasa'ya ve 
Anayasa'nın 10 uncu maddesine aykırı düşmez idi. Ancak 
Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülen As. C. K. nun 48/A maddesi aynı 
konumda bulunan sivil ve askeri kişiler arasında açık bir eşitsizlik 
yaratmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle Askerî savcılığın Anayasa'ya aykırılık 
iddiası ciddi bulunarak 1632 sayılı As. C. K.nun 48/A maddesinin 
iptali için Anayasa Mahkemesine gönderilmesine, 

Askeri Savcının talebine uygun olarak, 

Anayasa'ya aykırılık iddiası sonuçlanıncaya kadar yargılamanın 
durmasına oybirliğiyle karar verildi." 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

Askeri Ceza Kariunu'nun 48. maddesinin (A) bendi şöyledir: 

"A) Askerî süçların takibi şikâyete bağlı değildir" 

B- İlgili Yasa Kuralları 

İlgili Yasa Kuralları Şunlardır: ı 

1-Askeri Ceza Kanunu ; 

"Madde 152.- 1. Irza ve iffete tecavüz eden askerî şahıslar 
hakkında Türk Ceza Kanununun sekizinci babında yazılı cezalar 
tatbik olunur. 

/ 

2. Birinci fıkrada yazılı fiiller emirleri altında bulunanlara karşı 
yapılırsa kanunen muayyen olan ceza, Türk Ceza Kanununun 417 nci 
maddesi mucibince yarıya kadar arttırılır." 

2- Türk Ceza Kanunu ; 
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Madde 423.-(Değişik: 8/6/1933 - 2275/1 md.) 

Her kim onbeş yaşını dolduran bir kızı alacağım diye kandırıp 
kızlığını bozarsa altı aydan iki seneye kadar hapsolunur. 

Evlenme vukuu halinde dâva ve ceza tecil olunur. Şu kadar ki 
beş sene içinde koca aleyhine boşanmıya hükmolunursa hukuku 
âmme dâvası avdet eder ve evvelce ceza hükmolunmuşsa çektirilir." 

C- Dayanılan Anayasa Kuralı 

"MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan 
PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in 
katılmalarıyla 3.2.1994 gününde yapılan toplantıda, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, sınırlama sorununun 
bu evrede ele alınmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, Anayasa'ya 
aykırılığı öne sürülen Yasa kuralları ile aykırılık savına dayanak 
yapılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Sınırlama Sorunu 

Başvuran mahkemenin bakmakta olduğu dava, evlenmek 
vaadiyle kızlık bozma suçuna ilişkindir. Askeri Ceza Yasası'nın 48. 
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maddesinin (A) bendinde, "askerî suçların takibi şikâyete bağlı 
değildir" denilmektedir. 

Askeri Ceza Yasası'nın 1. maddesinde askerî suçlar, askerî 
cürüm ve kabahatler olarak ikiye ayrılmakta; Yasa'da, ölüm, ağır 
hapis ve hapis cezaları öngörülen suçlar, cürüm; kısa hapis cezası 
öngörülen suçlar ise, kabahat olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca 
Disiplin Mahkemeleri Yasası'nın 41. maddesinde disiplin suçları, "bu 
kanunun oda hapsi veya göz hapsi ile cezalandırdığı eylemler" olarak 
gösterilmektedir. Görüldüğü gibi askerî suçlar, askerî cürüm, askerî 
kabahat ve disiplin suçları diye üçe ayrılmaktadır. 

Öğretide ve yerleşik uygulamada askerî suçlar, "sırf askerî 
suçlar ve benzer askerî suçlar" diye ikiye ayrılmaktadır. 

Sırf askerî suçlar; bir asker kişi tarafından askerî bir hizmet 
veya görevin ihlâli sureti ile işlenip de bu sıfatı taşımayan kimseler 
tarafından işlenmesine öianak bulunmayan ve genel ceza yasasında 
ne kısmen ne de tamamen öngörülmeyen suçlardır. Bu tanımlamaya 
göre, sözü edilen suç tipinin belirleyici öğeleri; failin asker kişi 
olmasında, suçun unsurlarının yalnız Askeri Ceza Yasası'nda yer 
almasında ve başka bir yasada suç olarak öngörülmemiş 
bulunmasında ve suçu oluşturan eylemin askerî bir hizmet ve görevin 
ihlâline yol açmasında toplanmaktadır. Askerlerle, yasaların asker kişi 
saydığı öteki kişiler tarafından işlenebilen, fakat asker olmayan kişiler 
tarafından işlenemeyen sırf askerî suçlar konumuzun dışında 
kaldığından, incelemenin askerî suç benzerleri üzerinde yapılması 
gerekir. 

Benzer askerî suçlar ise, asker olmayan kimseler tarafından da 
işlenmesine olanak bulunup, askerî bir yararı korumak amacını 
güden, bütün veya bir kısım unsurları ile genel ceza yasalarında 
öngörülen ve askerî ceza yasaları tarafından ayrıca belirtilen veya 
yapılan gönderme dolayısıyla bu yasaların uygulama alanı içine 
alınan suçlardır. Buna göre, askerî suç benzerlerinin failleri de kural 
olarak asker kişilerdir. Askerî suç benzeri olan suçların asker 
olmayan kişilerce işlenmesi dururrlunda, suçun askerî suç 
sayılabilmesi, ancak o suçun yasalarda açıkça belirtilmiş 
bulunmasına bağlıdır. Askerî suç benzerlerinin temel öğeleri; askerî 
bir yararı korumak amacı gütmesi ve Askeri Ceza Yasası'nda 
öngörülmüş veya bu Yasa'nın genel ceza yasasına açık göndermede 
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bulunmuş olması biçiminde gösterilebilir. O halde, askerî suç kavramı 
içinde yer alan sırf askerî suçlar ile askerî suç benzerlerinde, askerî 
yarar ve gereklerin korunması asıl olduğuna göre, hem asker hem de 
asker olmayan kişiler tarafından işlenebilen bu askerî suç türünün de 
özelliği kuşkusuz askerî bir yararı korumak amacını gütmesidir. 

Asker veya asker olmayan herhangi bir kişi tarafından işlenen 
suçun, askerî bir yararı ihlâl etmediği, dolayısıyla askerî nitelikten 
yoksun bulunduğu belirgin ise, suçun Askerî Ceza Yasası'nda açıkça 
yer almış olması onun askerî suç sayılmasına yetmeyecektir. 

Başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanacak 
kural, Askeri Ceza Yasası'nın 152. maddesiyle göndermede 
bulunulan Türk Ceza Yasası'nın 423. maddesidir. 

Mahkeme, bakmakta olduğu davada, Askeri Ceza Yasasi'nın 
48/A maddesini, sadece aynı Yasa'nın 152. maddesindeki yollama 
nedeniyle askerî suç vasfını kazanan ve Türk Ceza Yasası'nın 423. 
maddesindeki evlenmek vaadiyle kızlık bozma suçu yönünden 
uygulama durumundadır. 

Bu nedenlerle, 22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza 
Yasası'nın iptali istenilen 48. maddesinin (A) bendinin öz yönünden 
incelenmesinin, bu Yasa'nın 423. maddesiyle sınırlı olarak 
yapılmasına oybirliği ile karar verilmiştir. 

B-Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Başvuruda, Askeri Ceza Yasası'nın 48. maddesinin (A) 
bendindeki kural nedeniyle, aynı suçu işleyen asker ve sivil kişiler 
arasında suçun kovuşturulması yönünden ayrım yapıldığı, bu 
durumun ise Anayasa'nın 10. maddesindeki eşitlik ilkesine aykırılık 
oluşturduğu ileri sürülmüştür. 

Askeri Ceza Yasası'nın 48. maddesinin itiraz konusu (A) bendi; 
"Askerî suçların takibi şikayete bağlı değildir" biçimindedir. 

Kamu düzenini bozan ve suç sayılan eylemlerin kural olarak 
doğrudan kovuşturulması gerekir. Ancak, bazı suçların 
kovuşturulabilmesi, suçtan zarar görenin şikâyetine bağlı 

17 



tutulmuştur. Bu durumun suçların doğrudan kovuşturulması kuralının 
istisnasını oluşturduğu kuşkusuzdur. 

Kimi suçların kovuşturulabilmesini şikâyete bağlı kılan 
düzenlemelerin açıklanması konusunda öğretide tam bir birlik 
bulunmamaktadır. Genelde kamu yararı bulunmayan durumlarda, 
kovuşturmanın şikâyete bağlı olması görüşü ağırlık taşımaktadır. 
Askeri Ceza Yasası'nın 48. maddesinin itiraz konusu (A) bendindeki 
askerî suçların kovuşturulmasının şikâyete bağlı olmadığı yolundaki 
kuralın kamu yararının kişisel yararın üstünde tutularak düzenlendiği 
anlaşılmaktadır. 

"Kanun önünde eşitlik" başlıklı Anayasa'nın 10. maddesinde, 
"Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, 
mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde 
eşittir" denilmektedir. 

Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı 
olacağı anlamına gelmez. Yasaların uygulanmasında dil, ırk, renk, 
cinsiyet, siyasal düşünce, felsefi inanç, din ve mezhep ayrılığı 
gözetilmesi ve bu nedenlerle eşitsizliğe yol açılması Anayasa katında 
geçerli görülemez. Bu mutlak yasak, birbirinin aynı durumda olanlara 
ayrı kuralların uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi ve toplulukların 
yaratılmasını engellemektedir. Kimi yurttaşların haklı bir nedene 
dayanarak değişik kurallara bağlı tutulmaları eşitlik ilkesine aykırılık 
oluşturmaz. Durum ve konumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da 
topluluklar için değişik kuralları ve değişik uygulamaları gerekli 
kılabilir. 

Durumlardaki değişikliğin doğurduğu zorunluluklar, kamu yararı 
ya da başka haklı nedenlere dayanılarak yasalarla farklı uygulamalar 
getirilmesi durumunda, Anayasanın eşitlik ilkesinin çiğnendiği sonucu 
çıkarılamaz. Eşitliği bozduğu ileri sürülen kural, haklı bir nedene 
dayanmaktaysa ya da kamu yararı amacıyla yürürlüğe konulmuş ise, 
bu kuralın eşitlik ilkesini zedelediğinden söz edilemez. 

Ancak, "Haklı neden" veya "kamu yararı"nın anlaşılabilir, 
amaçla ilgili, ölçülü ve adaletli olması gerekir. Getirilen düzenleme, 
herhangi bir biçimde, birbirini tamamlayan birbirini doğrulayan ve 
birbirini güçlendiren bu üç ölçütten birine uymuyorsa, eşitlik ilkesine 
aykırı bir yön vardır, denebilir. Çünkü, eşitliği bozduğu ileri sürülen 
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kural, haklı bir nedene dayanmamakta ya da kamu yararı amacıyla 
yürürlüğe konulmamış olmaktadır. 

Türk Ceza Yasası'nın 423. maddesindeki suçu işlediği iddia 
edilen asker kişi ile sivil kişilerin aynı hukuksal durumda olmadıkları 
açıktır. Asker kişilerde aranan nitelikler ve askerlik mesleğinin 
özellikleri nedeniyle, aynı suçu işleyen asker kişi ile, sivil kişi farklı 
hukuksal konumdadır. Bu nedenle, aynı suç için değişik kurallar 
öngörülmesi eşitlik ilkesini zedelemez. 

Yasakoyucunun, suçun önemini, ağırlığını ve çevredeki 
tepkilerini göz önünde tutarak askerliğin saygınlık ve onuruna yönelik 
bir eylemin, ağırlığı ile orantılı olarak kovuşturulması için şikâyet 
koşulu aramaması kamu yararı amacına dayanmaktadır. Aslında, tüm 
askerî suçları cezalandırmada korunan kamu yararı, kişisel yarara 
üstün tutulmuştur. Bu nedenle de askerî suçların kovuşturulması 
şikâyete bağlı tutulmamıştır. 

Bu durumda, eşitliği bozduğu ileri sürülen kural; kamu yararı ve 
haklı nedene dayandığından Anayasa'nın 10. maddesindeki eşitlik 
ilkesine aykırılık oluşturmamaktadır. İtirazın reddi gerekir. 

VI-SONUÇ 

Sınırlama kararı uyarınca incelenen 22.5.1930 günlü, 1632 
sayılı Askeri Ceza Kanunu'nun 48. maddesinin (A) fıkrasının Türk 
Ceza Kanunu'nun 423. maddesi yönünden Anayasa'ya aykırı 
olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 25.10.1994 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Uye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUM İN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 
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EK GEREKÇE YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/2 
Karar Sayısı : 1994/76 

İptal isteminin reddiyle sonuçlanan kararın, ayrıca aşağıdaki 
gerekçeye de dayanması gerektiği görüşümün nedenlerini 
açıklıyorum. 

Askeri Ceza Yasası'nın 12.5.1941 günlü, 4026 sayılı Yasa ile 
değiştirilen 48. maddesinin (A) fıkrası, genelde askerî suçların 
izlenmesinin yakınmaya ve izlenmesinden vazgeçilmesinin de isteme 
bağlı olmadığını öngörmektedir. Bu ilke, askerlik hizmetinin gerekleri 
ve görevin niteliği yönünden, red kararında belirtildiği gibi, yerindedir. 

Ancak, dâva konusu olay, asker ya da sivil herkesin 
işleyebileceği, askerlik yönünden özelliği olmayan, çağın toplumsal 
yapısı ve yaşam biçimleri gözetildiğinde askerî suç sayılmasını 
gerektirmeyen bir eylemdir. Dâvaya bakan Mahkeme'nin temelde 
uygulayacağı kural Türk Ceza Yasası'nın 8. Babı'na yollama 
(gönderme) yapan Askeri Ceza Yasası'nın 152. maddesidir. 
Gönderme yöntemiyle askerî suç sayılarak askerî mahkemelerden 
yargılanma durumunun bu eylemi kapsaması kanımca doğru değildir. 
Hangi eylemin asgarî suç sayılıp sayılmayacağı yasalarla belirlenerek 
yasama organının takdirindeyse de yasama organı bu takdirini, 
hukukun evrensel ilkelerini, uluslararası antlaşmalarla uymak zorunda 
olduğumuz kuralları, anayasal gerekleri ve bir tür hukukun yazılı 
olmayan kuralları durumuna gelmiş yaşam biçimlerini gözardı ederek 
kullanamaz. Askeri Ceza Yasası'nın 152. maddesinin yollama 
yaptıklarından dâva konusu eylem, evlenme sözü verilerek kız 
kaçırmaya ilişkindir. Bu eylem, askerî giysi, askerlikte görev 
olanakları içinde bulunan araç-gereç kullanılarak, görev sırasında ve 
askerî bölgede olmamıştır. Asker olmayan yurttaşların da 
işleyebileceği bu suçun asker olmak nedeniyle işlenmesinin özel bir 
ağırlık duyurması sözkonusu değildir. Görevlerinin özelliği, can 
adanarak yapılan hizmet, silâhlı kuvvetlerin tarihsel yerinin ve onurlu 
düzeyinin tartışmasız benimsenmesini gerektirir. İlgililerin özel 
yaşamlarında da bağlı bulundukları kuruma söz getirmeyecek özen 
ve duyarlığı göstermesi beklenir. Bu* tutum, sivil kesimin kimi 
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görevlileri, giderek her yurttaş için sözkonusudur. Ahlâkî yönden 
beğenilir tutumda olmak her yurttaş için kişilik koşulu olarak 
aranabilir. Ne varki, evlenme sözü vererek işlenen suçlarda bu 
ölçülere ters, düşmeyen doğal, kişisel, insan olmaktan kaynaklanan 
nedenler bulunabilir. Bu tür suçları işleyenleri salt asker olduğu için 
askerî mahkemelerde yargılamak, askerleri sivillerden ayırarak 
zararlarına yol açacak uygulamalar bağlı tutmak yanında, genel 
mahkemelerin görev alanına giren konulara da elatmak sayılabilir. 
Gönderme ile askerî suç sayılmış, bu niteliğiyle de vazgeçmeyle 
düşmek yolu kapatılmıştır. Sivil bir yurttaş için açık olan bu yol, sivil 
elbiseyle, evinde ya da askerî bölgeler dışında bir yerde de işlense 
askerî suç sayılarak ikileme gidilmiştir. Askeri Ceza Yasası'nın 152. 
maddesi, günün koşullarına uygun içerikte yeniden düzenlenebilir. 
Eylem, niteliği nedeniyle, sivil yargıda incelenmeli, sanık askerse 
yaptırımın ağırlaştırılması düşünülebilmelidir. Olsa olsa bu biçimde bir 
çözümle askerî yargının alanı daraltılarak hem iş yoğunluğu önlene-
bilir, hem daha demokratik bir yol izlenmiş olur. "Yasa suç sayıyor" 
görüşüyle askerî suç saymakta direnilmesi, bu yöntemden 
vazgeçilmemesi Anayasa'ya aykırılık savını hattâ Anayasa yargısını 
gereksiz kılar. Bu yol giderek, boşanma dâvalarının bile askerî 
mahkemelerde görülmesini sakıncasız saydırabilir. Askeri Ceza 
Yasası'na bu madde konulmasa da bu suçlar kovuşturmasız kalacak 
değildir. Yasa'nın 48/A maddesi, başka askerî suçlar için yararlı ve 
zorunlu olabilir ama incelenmekte olan eylem yönünden gerekliliği 
savunulamaz. Bu çelişkinin kaldırılması 152. maddenin 
yenilenmesine bağlıdır. Kimi görevsel koşullar oluşmadan, yollama 
yöntemiyle askerî suç sayma, evlenme sözü verilerek işlenen suçun 
doğası ve niteliği yönünden, hukuksallığa uygun düşmemektedir. Bu 
nedenle doğan ikilem, anayasal bir çelişki olmaktan ötede aykırılık 
olarak ortaya çıkmaktadır. Sivil yargı yanında özel bir alan olan askerî 
yargıyı genişletmek demokrasinin yapısına uygun düşmemektedir. 

İptal oyum bu gerekçeyi de içermektedir. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Sayısı 

1994/75 
1995/4 
7.2.1995 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : İstanbul 2. İdare Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı "İdarî 
Yargılama Usulü Kanunu"nun, 10.6.1994 günlü, 4001 sayılı Yasa'nın 
27. maddesiyle değiştirilen 61. maddesinin birinci fıkrasının birinci 
tümcesinin Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırılığı savıyla iptali 
istemidir. 

I- OLAY 

İstanbul 2. İdare Mahkemesi, bakmakta olduğu davanın 
10.6.1994 günlü, 4001 sayılı Yasa'nın 27. maddesiyle 2577 sayılı 
İdarî Yargılama Usulü Yasası'nın 61. maddesinin birinci fıkrasında 
yapılan değişiklik sonucu en geç 28.8.1994'de açılması gerekirken, 
2.9.1994'de açıldığını, dava açma süresinin geçirildiğini, davanın süre 
aşımına uğramasına neden olan itiraz konusu kuralın iptali istemiyle 
doğrudan başvurmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Mahkeme'nin başvuru kararındaki' itiraz gerekçesi özetle 
şöyledir: 

2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Yasası'nın 61. maddesinin 
birinci fıkrasında yer alan bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinin 
her yıl Temmuz ayının yirmisinden Eylül ayının altısına kadar 
çalışmaya ara verecekleri hakkındaki kural, 4001 sayılı Yasa'nın 27. 
maddesiyle değiştirilerek çalışmaya ara verme süresinin sonu 
Ağustos ayının yirmibiri olarak belirlenmiştir. 

1927 yılında Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasası ile getirilen 
çalışmaya ara verme müessesesi, bu tarihten itibaren Hukuk ve Ceza 
Mahkemeleri, Yargıtay, Danıştay, Bölge İdare, İdare ve Vergi 
Mahkemeleri olmak üzere tüm yargı organları için kendi usul 
yasalarında aynı şekilde düzenlenmiştir. 

22 



Adli tatil müessesesi, 1927 yılında yürürlüğe konulduğunda, 
vatandaşların hasat mevsiminde dava açma güçlüğü nedeninin, 
günümüzde önemini yitirmiş olması karşısında yalnızca yargının 
çalışma özelliği nedeniyle hâkim ve savcıların toplu izin 
kullanmalarına yönelik bir düzenleme niteliğinin kalması itibariyle, 
yasakoyucunun çalışmaya ara verme süresini ve başlangıç tarihini 
düzenlerken Anayasa'da yer alan hâkimlik mesleğinin özellikleri ile 
yargı organlarının arasındaki ilişkinin de gözetilmesi gerekmektedir. 

Anayasa'nın 138. maddesindeki hâkimin görevinde 
bağımsızlığı, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani 
kanaatine göre hüküm verebilmesi, hâkimin güvencesini 
gerçekleştirmekle olanaklıdır. Hâkim güvencesi, hâkimin kişiliğini, 
iradesini, iç dünyasını tüm dış etkilerden korumak zorunluluğunu 
getirmektedir. Hâkimin çalışma düzenini doğrudan etkileyebilecek 
olumsuz durumların doğmasına engel olacak önlemlerin, hâkimlerin 
özlük haklarına ilişkin yasaların düzenlenmesinde gözönünde 
bulundurulması gereklidir. 

Anayasa'daki eşitlik ilkesi, benzer durumlarda bulunan kişilerin, 
aynı kurallara bağlı tutulmalarını öngörmektedir. Benzer durumlarda 
bulunan kişilerin ayrı kurallara bağlı tutulmaları için de, haklı bir 
nedenin bulunması zorunludur. 

4001 sayılı Yasa ile yapılan düzenlemeyle, bölge idare, idare ve 
vergi mahkemelerinde görevli hâkimlere, Cumhuriyetin kuruluşundan 
bu yana devam eden ve aynı yargı düzeni içinde yer alan Danıştay 
da dahil olmak üzere diğer tüm yargı organlarında görevli hâkimlerin 
yararlandığı bir tatil süresinden daha az tatil süresinin tanınmasında, 
acil ve mutlak bir haklı nedenin olması gerekir. Öne sürülebilecek 
yargının hızlandırılması nedeni ise, haklı bir sebep olarak görülemez. 
Böylece, idare mahkemelerinde görev yapan bir hâkimin, aynı yargı 
düzeni içinde olan Danıştay da dahil olmak üzere, diğer yargı 
mensuplarından farklı kurallara tâbi tutulması, adalet ve hakkaniyet 
ölçülerini zedelemesi sonucu Anayasa'nın eşitlik ve hukuk devleti 
ilkeleriyle bağdaşmamaktadır. 

Hukuk devleti ilkesinin gereği olarak, idarenin tüm işlem ve 
eylemlerinin yargısal denetime tâbi olması, idarenin hukuka 
bağlılığının sağlanmasına işlerlik kazandırdığı gibi, bireylerin temel 
hak ve özgürlüklerinin de en etkin güvencesini oluşturmaktadır. 
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Hukuk sistemimizde, idarenin hukuka uygunluğunun denetlenmesi, 
esas olarak idarî yargıda açılan iptal davaları yolu ile 
gerçekleşmektedir. 

Yargı organına yapılan tüm başvurular için konulmuş bulunan 
zaman sınırlamasını ifade eden dava açma süresinin, hak arama 
özgürlüğü ve hukuk devleti kavramları ile yakın ilişkisi açısından, 
özellikle idarî yargı alanında büyük öneme haiz olduğu aşikardır. Bu 
itibarla, idarî yargıda süre ile ilgili kurallar, bir yargılama usulü sorunu 
gibi görülse de, aslında tüm hukuk düzenini ilgilendiren, hak arama 
özgürlüğü, idarenin yargısal denetimi ve hukuk devleti kavramları ile 
sıkı ilişkisi bulunmaktadır. Dava açma sürelerinin geçirilmesi, hak 
arama özgürlüğünün ortadan kalkması sonucunu doğurduğundan, 
süre İle ilgili kuralların yalın, makul ve hak arama durumunda olanları 
tereddüde düşürmeyecek niteliği haiz olması önem taşır. 

Yapılan düzenleme ile, idare mahkemelerinde dava açma, 
itiraz, temyiz, savunmalara cevap verme süreleri, Danıştay'da açılan 
davalara göre 15 gün kısaltılmış olmaktadır. 

Diğer taraftan, idare mahkemeleri ile Danıştay arasındaki 
hukukî bağlantı sadece temyiz ilişkisi olmayıp 2577 sayılı Yasa'nın 
38-42. maddelerindeki düzenleme nedeniyle, idare mahkemesi 
görevinde olan bir dava, ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'da 
görülüp çözümlenmektedir. Böyle durumlarda, çalışmaya ara verme 
sürelerinin farklılığı nedeniyle, aynı nitelikteki davalarda idare 
mahkemeleri ile Danıştay'da varılacak farklı sonuçlar da kamu 
vicdanını tatmin etmeyecektir. Nitekim görülen davada ruhsat 
işleminin iptali istenirken, bu işlemin dayanağı olan düzenleyici işleme 
karşı da Danıştay'da dava açılmıştır. İdare mahkemesine 2.9.1994 
tarihinde dava açıldığı, oysa dava açma süresinin 28.8.1994 tarihinde 
sona erdiği, bu nedenle, idare mahkemesinde açılan davada sürenin 
geçirildiği,, aynı tarihte Danıştay'da açılan iptal davası, süresinde 
açılmış sayılacağından görülmeye devam edilecektir. 

Bu nedenle, benzer durumda bulunan kişilerin, aynı hukuk 
kurallarına bağlı tutulmalarını öngören eşitlik ilkesine aykırı olan ve 
hukuk devleti ilkesiyle de bağdaşmayan 4001 sayılı Yasa'nın 27. 
maddesi ile 2577 sayılı Yasa'nın 61. maddesinin 1. bendinde yapılan 
değişikliğin Anayasa'ya aykırı olduğu kanısına varılmıştır. 2949 sayılı 
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Yasa'nın 28. maddesi gereğince Anayasa Mahkemesi'ne intikal 
ettirilmesine karar verilmiştir. 

III-YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

10.6.1994 günlü, 4001 sayılı Yasa'nın 27. maddesiyle değişik 
2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Yasası'nın 61. maddesinin birinci 
fıkrasının birinci tümcesi şöyledir: 

"Madde 61- Bölge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yıl 
Temmuz ayının yirmisinden Ağustos ayının yirmibirine kadar 
çalışmaya ara verirler." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin iptal istemini dayandırdığı 
Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
27.9.1994 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 
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bulunmadığından işin esasının incelenmesine, Güven DİNÇER'in 
"Davanın yanlarının oluşturulmadığından Mahkemenin başvurusunun 
incelenmeden reddi gerektiği", Haşim KILIÇ'ın da "Uyuşmazlıkta 
davacının hakkının ihlâl edildiği idarî bir işlem bulunmaması nedeniyle 
başvuran Mahkemede bakılmakta olan bir dayanın olmadığı" 
yolundaki karşıoylarıyla ve oyçokluğuyla karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenen 
Yasa kuralı, Anayasa'ya aykırılık savına dayanak yapılan Anayasa 
kurallarıyla bunlarla ilgili gerekçeler ve öteki yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A-Sınırlama Sorunu 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, Yasa'nın 6'1. maddesinin 
birinci fıkrasının birinci tümcesinin Anayasa'ya aykırı olduğunu ileri 
sürmüştür. İtiraz konusu kuralla bölge idare, idare ve vergi 
mahkemelerinin çalışmaya ara verecekleri tarihler düzenlenmiştir. 
Dava, idare mahkemesinde görülmekte olduğundan, itiraz konusu 
kuralın öz yönünden "idare mahkemeleri" ile sınırlı olarak yapılmasına 
karar verilmiştir. 

B- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Yasa'nın 61. maddesinin birinci fıkrasının, itiraz konusu birinci 
tümcesinde "Bölge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yıl Temmuz 
ayının yirmisinden Ağustos ayının yirmibirine kadar çalışmaya ara 
verirler" denilmektedir. 4001 sayılı Yasa ile değişiklikten önce ara 
verme süresi, "Temmuz ayının yirmisinden Eylül ayının altısına 
kadar" biçiminde düzenlenmişti. Değişiklikle bölge idare, idare ve 
vergi mahkemelerinde, çalışmaya ara verme sjiresi, kırkbeş günden 
otuziki güne indirilmektedir. 

Mahkeme, itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 2. ve 10. 
maddelerine aykırı olduğu savında bulunmuştur. 

1- Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme 
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Başvuru kararında, tüm yargı organlarında görevli hâkimler aynı 
tatil süresinden yararlanırken, yapılan değişiklikle bölge idare, idare 
ve vergi mahkemelerindeki hâkimlerin tatil sürelerinin kısaltıldığı, 
böylece bunlarla diğer yargı organlarındaki hâkimler arasında ayırım 
yapıldığı gibi aynı yargı düzeni içinde yer alan Danıştay arasında da 
farklılık yaratıldığı, bunun da eşitlik ilkesine aykırılık oluşturduğu ileri 
sürülmüştür. 

Anayasa'nın 10. maddesinde "Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, 
siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 
ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, 
zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare 
makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 
olarak hareket etmek zorundadırlar." denilmektedir. 

"Yasa önünde eşitlik ilkesi" hukuksal durumları benzer olanlar 
için sözkonusudur. Bu ilke ile, yasa önünde eşitlik, yani hukuksal 
eşitlik öngörülmektedir. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan 
kişilerin yasalarca aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak ve kişilere 
yasa karşısında ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara 
ayrı Kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi 
yasaklanmıştır. Durum ve konumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da 
topluluklar için değişik kuralları gerekli kılabilir. Özelliklere, ayrılıklara 
dayandığı için haklı olan nedenler, ayrı düzenlemeyi eşitlik ilkesine 
aykırı değil, geçerli kılar. Anayasa'nın amaçladığı eylemli değil, 
hukuksal eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal 
durumlar ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşitlik 
ilkesi çiğnenmiş olmaz. Kişisel nitelikleri ve durumları özdeş olanlar 
için yasalarla değişik kurallar konulamaz. Ancak, aynı hukuksal 
durumlarda olanlar için kamu yararına dayanılarak farklı kurallar 
getirilmesinde, eşitlik ilkesine aykırılık yoktur. Kimi kişileri 
konumlarındaki farklılık nedeniyle diğerlerinden ayrı kurala bağlı 
kılmak ya da genel bir düzenlemenin kapsamı dışında bırakmak 
eşitlik ilkesini bozmaz. 

Çalışmaya ara verme süresinin otuziki güne indirilmesinde, 
davaların kısa sürede sonuçlandırılması ve adalet hizmetlerindeki 
tıkanıklığın giderilmesinde kamu yararı bulunduğu açıktır. Bu 
nedenle, kamu yararı gözetilerek bölge idare, idare ve vergi 
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mahkemelerinde çalışmaya ara verme süresinin kısaltılmasında 
eşitlik ilkesine aykırılık yoktur. 

; 
2- Anayasa'nın 2. Maddesi Yönünden İnceleme 

Mahkeme, hukuk devleti ilkesinin gereği olarak, idarenin tüm 
işlem ve eylemlerinin yargısal denetime tâbi olmasının, idarenin 
hukuka bağlılığının sağlanmasına işlerlik kazandırdığını, bireylerin de 
temel hak ve özgürlüklerinin en etkin güvencesini oluşturduğunu, 
idarenin hukuka uygunluğunun denetlenmesinin esas olarak idarî 
yargıda açılan iptal davaları ile gerçekleştiğini, dava açma süresinin, 
hak arama özgürlüğü, idarenin yargısal denetimi ve hukuk devleti 
kavramları ile yakın ilişkisi bulunduğunu, yargılama sisteminin kolay 
ve kamu vicdanı tarafından benimsenebilir paralelliğini aynı yargı 
düzeni içinde değiştirmek suretiyle idarî yargının işlerliği konusunda 
tereddütler doğuran bu düzenlemenin hukuk devleti ilkesine aykırı 
olduğunu ileri sürmektedir. 

Anayasa'nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin, toplumun 
huzuru, millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına 
saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, Başlangıç'ta belirtilen temel 
ilkelere dayanan demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti olduğu 
belirtilmiştir. 

Hukuk Devleti, insan haklarına saygı gösteren, bu hakları 
koruyucu, adaletli bir hukuk düzeni kurup sürdürmekle kendisini 
yükümlü sayan, her etkinliğinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, işlem 
ve eylemleri bağımsız yargı denetimine bağlı olan çlevlet demektir. 
Böyle bir düzenin kurulması, yasama, yürütme ve yargı alanına giren 
tüm işlem ve eylemlerin hukuk kuralları içinde kalması, temel hak ve 
özgürlüklerin, anayasal güvenceye bağlanmasıyla olanaklıdır. 

Yasa'nın 61. maddesinin birinci fıkrasının itiraz konusu birinci 
tümcesinde, bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinde çalışmaya 
ara verme süresinin her yıl Temmuz ayının yirmisinden Ağustos 
ayının yirmibirine kadar olduğu belirtilmiştir. 

Bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinde çalışmaya ara 
verme süresini kısaltan değişikliğin, idarî yargıdaki tıkanıklığın 
giderilmesi, davaların süratle sonuçlandırılması amacıyla yapıldığı 
anlaşılmaktadır. 
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Anayasa'nın 141. maddesinde, davaların en az giderle ve 
mümkün olan süratle görülmesi yargının görevidir denilmektedir. 
Davaların hızlı ve az giderle görülmesine, uygulamalarda hataların 
gidebilmesine, adalet hizmetlerinin hızlandırılmasına ilişkin önlemlerin 
alınması, hak arama özgürlüğünün ve hukuk devleti olmanın da 
gereğidir. İtiraz konusu kural, hak arama özgürlüğünü 
kısıtlamamakta, idarî işlem ve eylemleri yargı denetimi dışında 
bırakmamaktadır. 

Bu nedenlerle, 61. maddenin birinci fıkrasının birinci tümcesi 
Anayasa'nın 2. maddesinde belirtilen hukuk Devleti ilkesine aykırı 
değildir. 

İtirazın reddi gerekir. 

Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL ve 
Lütfı F. TUNCEL bu görüşlere katılmamışlardır. 

VI- SONUÇ 

Sınırlama kararı gereğince incelenen 10.6.1994 günlü, 4001 
sayılı Yasa'nın 27. maddesi ile değiştirilen 2577 sayılı "İdarî 
Yargılama Usulü Kanunu"nun 61. maddesinin birinci fıkrasının birinci 
tümcesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 
Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL ile Lütfi F. 
TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 7.2.1995 gününde 
karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye Üye Üye 
İhsan PEKEL Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfı F. TUNCEL 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/75 
Karar Sayısı : 199574 

Anayasa Mahkemesi'nin E: 1994/75, K: 1995/4 sayılı kararı ile, 
4001 sayılı Yasa'nin 27. maddesi ile değiştirilen ve sınırlama kararı 
gereğince incelenen 2577 sayılı "İdarî Yargılama Usulü Kanunu"nun 
61. maddesinin birinci fıkrasının birinci tümcesinin Anayasa'ya aykırı 
olmadığına karar verilmiştir. 

61. maddenin birinci tümcesi, "Bölge İdare, İdare ve Vergi 
Mahkemeleri her yıl Temmuz ayının Yirmisinden Ağustos ayının 
yirmibirine kadar çalışmaya ara verirler" biçimindedir. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme bu kuralın Anayasa'nın 2. ve 
10. maddelerine aykırılık oluşturduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın "Hakimlik ve Savcılık Mesleği" başlıklı 140. 
maddesinin ilgili bölümlerinde aynen: "Hakimler ve savcılar adlî ve 
idarî yargı hakim ve savcıları olarak görev yaparlar. Bu görevler 
meslekten hakim ve savcılar eliyle yürütülür. 

Hakim ve savcıların nitelikleri, atanmaları, hakları ve ödevleri, 
aylık ve ödenekleri, meslekte ilerlemeleri, görevlerinin ve görev 
yerlerinin geçici veya sürekli olarak değiştirilmesi, haklarında disiplin 
kovuşturması açılması ve disiplin cezası verilmesi, görevleriyle ilgili 
veya görevleri sırasında işledikleri suçlarından dolayı soruşturma 
yapılması ve yargılanmalarına karar verilmesi, meslekten çıkarmayı 
gerektiren suçluluk veya yetersizlik halleri ve meslek içi eğitimleri ile 
diğer özlük işleri mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı 
esaslarına göre kanunla düzenlenir. 

" denilmiştir. 
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Anayasa'nın 140. maddesinde hiçbir ayrım gözetilmeden idarî 
ve adlî hakim ve savcılarının tümü için geçerli ortak kurallar 
belirlenmektedir. 

Anayasa'nın 155. maddesinin beşinci fıkrasında, Danıştay'la 
ilgili olarak belirlenen kurallar ise, bir yüksek mahkeme olarak 
Danıştay'ın kuruluşu, işleyişi, Başkan, Başsavcı, Başkanvekilleri, 
Daire Başkanları ile üyelerinin nitelikleri ve seçim usullerinin, idarî 
yargının özelliği mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı 
esaslarına göre yasayla düzenleneceğine ilişkindir. Anayasa'nın 140. 
maddesi kuralları gözönünde bulundurularak, yargının bütünlüğü 
içinde bütün idarî ve adlî hakim ve savcılar için geçerli olması 
gereken çalışmaya ara verme (Adlî tatil)in idare mahkemeleri için 
ayrı, Danıştay için ayrı biçimde belirlenmesi öncelikle Anayasa'nın 10. 
maddesinde kurala bağlanan eşitlik ilkesine, buna bağlı olarak da 2. 
maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasında sayılan hukuk, devleti 
ilkesine aykırılık oluşturur. 

Böyle bir belirleme aynı zamanda Anayasa'nın davaların en az 
giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının görevidir 
kuralını da içeren 141. maddesine de aykırılık oluşturur. Çünkü idarî 
yargıda Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri, Vergi 
Mahkemeleri ve Danıştay birbirini tamamlayan idarî yargı 
kuruluşlarıdır. Eğer çoğunluk kararında ileri sürüldüğü gibi çalışmaya 
ara vermenin 32 güne indirilmesi, adalet hizmetlerinde tıkanıklığın 
giderilmesi gibi haklı bir nedene ve kamu yararına dayanıyorsa, bu 
yalnızca idare mahkemeleri için değil, başta Yargıtay ve Danıştay 
olmak üzere diğer adlî ve idarî mahkemelerin tümü için de geçerlidir. 
Bu kuruluşlardan birinin dinlence de olduğu dönemde, diğerlerini 
görevde bırakmak, özellikle temyiz aşaması yönünden büyük 
aksamalara neden olabilir ve Anayasa'nın 141. maddesinde 
belirlenen süratle sonuçlandırılması kuralına da aykırılık oluşturur. 

Kaldıki, konu sonradan yasama organınca da yeniden ele 
alınmış ve 2577 sayılı "İdarî Yargılama Usulü Kanunu"na 23.7.1995 
günlü, 4124 sayılı Yasa'nın 1. maddesiyle eklenen Geçici madde 3 
ile; 4001 sayılı Yasa'nın 61. maddesiyle otuziki güne indirilen 
çalışmaya ara verme süresinin adlî yargı için öngörülen adlî yargı için 
öngörülen adlî ara verme süresine ilişkin değişiklik yürürlüğe 
girinceye kadar, bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinde de 
Danıştay'da ve diğer adlî yargı yerlerinde uygulandığı biçimde her yıl 
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Temmuz ayının yirmisinden Eylül ayının beşinci gününün mesai 
bitimine kadar 45 gün olarak uygulanacağı hükme bağlanarak eşitlik 
ilkesine olan açık aykırılık giderilmiştir. 

Açıklanan nedenlerle, çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Başkanvekili s Üye 
Güven DİNÇER Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye Üye 
İhsan PEKEL Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1994/81 
1995/5 
7.2.1995 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : İzmir 3. İdare Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı "İdarî 
Yargılama Usulü Kanunu"nun, 10.6.1994 günlü, 4001 sayılı Yasa'nın 
27. maddesiyle değiştirilen 61. maddesinin birinci fıkrasının birinci 
tümcesinin Anayasa'nın 10. ve 36. maddelerine aykırılığı savıyla iptali 
istemidir. 

I- OLAY 

İzmir 3. İdare Mahkemesi, bakmakta olduğu davanın 10.6.1994 
günlü, 4001 sayılı Yasa'nın 27. maddesiyle 2577 sayılı İdarî 
Yargılama Usulü Yasası'nın 61. maddesinin birinci fıkrasında yapılan 
değişiklik sonucu en geç 25.8.1994'de açılması geriekirken, 
29.8.1994'de açıldığını, dava açma süresinin geçirildiğini, davanın 
süre aşımına neden olan itiraz konusu kuralın iptali istemiyle 
doğrudan başvurmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Mahkeme'nin başvuru kararındaki itiraz gerekçesi özetle 
şöyledir: 

2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Yasası'nın 61. maddesinin 
birinci fıkrasında yer alan bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinin 
her yıl Temmuz ayının yirmisinden Eylül ayının altısına kadar 
çalışmaya ara verecekleri hakkındaki kural, 4001 sayılı Yasa'nın 27. 
maddesiyle değiştirilerek çalışmaya ara verme süresinin sonu 
Ağustos ayının yirmibiri olarak belirlenmiştir. 

Dava konusu idarî işlemin, davacıya 26.6.1994 günü tebliğ 
edildiği, davanın 29.8.1994 tarihinde açıldığı, bu duruma göre, dava 
açma süresinin son günü çalışmaya ara verme süresine 
rastlamadığından, davada süre aşımı bulunduğu, bunun da 2577 
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sayılı Yasa'nın 61. maddesinde 4001 sayılı Yasa ile yapılan değişiklik 
sonucu itiraz konusu kuraldan kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

2577 sayılı Yasa'nın 61. maddesinde yapılan değişiklikle, aynı 
idarî yargı düzeni içinde iki ayrı çalışmaya ara verme süresi 
oluşturulmuştur. 2575 sayılı Danıştay Yasası'nın 86. maddesinde, 
Danıştay dairelerinin her yıl Temmuz ayının yirmisinden Eylül ayının 
altısına kadar çalışmaya ara verecekleri belirtilmişken, itiraz konusu 
kuralla bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinde çalışmaya ara 
verme süresi kısaltılmıştır. Böylece ilk derece mahkemesi olarak 
Danıştay'da açılacak davalar ile idare ve vergi mahkemelerinde 
açılacak davalarda dava açma sürelerinde farklılık yaratılmış 
olmaktadır. 

Davanın konusundan kaynaklanmayan böyle bir farklılık, 
Anayasa'nın eşitlik ve hak arama özgürlüğü ilkelerine aykırılık 
oluşturmaktadır. 

Anayasa'nın 140. maddesinde, hakimlik ve savcılık mesleği bir 
bütün olarak ele alınmış, hakim ve savcıların, adlî ve idarî yargı 
hakim ve savcıları olarak' görev yapacakları belirlenmiştir. İtiraz 
konusu kural, diğer hakimler ile idare mahkemesi hakimleri arasında 
farklılık yaratmış olduğundan eşitlik ilkesine aykırı bulunmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, 4001 sayılı Yasa'nın 27. maddesiyle 
2577 sayılı Yasa'nın 61. maddesinin birinci fıkrasının birinci 
cümlesinde yapılan değişiklik Anayasa'ya aykırı olduğundan, 
.Anayasa Mahkemesi'ne gönderilmesine karar verilmiştir. 

III- YASA METİNLERİ 

A-İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

10.6.1994 günlü, 4001 sayılı Yasa'nın 27. maddesiyle değişik 
2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Yasası'nın 61. maddesinin birinci 
fıkrasının birinci tümcesi şöyledir: 

"Madde 61- Bölge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yıl 
Temmuz ayının yirmisinden Ağustos ayının yirmibirine kadar 
çalışmaya ara verirler." 
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B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin iptal istemini dayandırdığı 
Anayasa kuralları şunlardır. 

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

2- "MADDE 36.- Herkes, meşrû vasıta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı 
olârak iddia ve savunma hakkına sahiptir. 

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan 
kaçı namaz." 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
15.11.1994 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyadaki 
eksiklik giderildiğinden işin esasının incelenmesine, oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenen 
Yasa kuralı, Anayasa'ya aykırılık savına dayanak yapılan Anayasa 
kurallarıyla bunlarla ilgili gerekçeler ve dosyada bulunan tüm belgeler 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Sınırlama Sorunu 
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itiraz yoluna başvuran Mahkeme, Yasa'nın 61. maddesinin 
birinci fıkrasının birinci tümcesinin Anayasa'ya aykırı olduğunu ileri 
sürmüştür. İtiraz konusu kuralla bölge idare, idare ve vergi 
mahkemelerinin çalışmaya ara verecekleri tarihler düzenlenmiştir. 
Dava idare mahkemesinde görülmekte olduğundan, itiraz konusu 
kuralın öz yönünden "idare mahkemeleri" ile sınırlı olarak yapılmasına 
karar verilmiştir. 

B- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Yasa'nın 61. maddesinin birinci fıkrasının, itiraz konusu birinci 
tümcesinde "Bölge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yıl Temmuz 
ayının yirmisinden Ağustos ayının yirmibirine kadar çalışmaya ara 
verirler" denilmektedir. 4001 sayılı Yasa ile değişiklikten önce ara 
verme süresi, "Temmuz ayının yirmisinden Eylül ayının altısına kadar" 
biçiminde düzenlenmişti. Değişiklikle bölge idare, idare ve vergi 
mahkemelerinde, çalışmaya ara verme süresi, kırkbeş günden otuziki 
güne indirilmektedir. 

Mahkeme, itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 10. ve 36. 
maddelerine aykırı olduğu savında bulunmuştur. 

1-Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme 

Başvuru kararında, tüm yargı organlarında görevli hâkimler aynı 
tatil süresinden yararlanırken, yapılan değişiklikle bölge idare, idare 
ve vergi mahkemelerindeki hâkimlerin tatil sürelerinin kısaltıldığı, 
böylece bunlarla diğer yargı organlarındaki hâkimler arasında ayırım 
yapıldığı gibi aynı yargı düzeni içinde yer alan Danıştay arasında da 
farklılık yaratıldığı, bunun da eşitlik ilkesine aykırılık oluşturduğu ileri 
sürülmüştür. 

Anayasa'nın 10. maddesinde "Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, 
siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 
ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, 
zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare 
makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 
olarak hareket etmek zorundadırlar." denilmektedir. 

"Yasa önünde eşitlik ilkesi" hukuksal durumları benzer olanlar 
için sözkonusudur. Bu ilke ile, yasa önünde eşitlik, yani hukuksal 
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eşitlik öngörülmektedir. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan 
kişilerin yasalarca aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak ve kişilere 
yasa karşısında ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara 
ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi 
yasaklanmıştır. Durum ve konumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da 
topluluklar için değişik kuralları gerekli kılabilir. Özelliklere, ayrılıklara 
dayandığı için haklı olan nedenler, ayrı düzenlemeyi eşitlik ilkesine 
aykırı değil, geçerli kılar. Anayasa'nın amaçladığı eylemli değil, 
hukuksal eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal 
durumlar ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşitlik 
ilkesi çiğnenmiş olmaz. Kişisel nitelikleri ve durumları özdeş olanlar 
için yasalarla değişik kurallar konulamaz. Ancak, aynı hukuksal 
durumlarda olanlar için kamu yararına dayanılarak farklı, kurallar 
getirilmesinde, eşitlik ilkesine aykırılık yoktur. Kimi kişileri 
konumları ndaki farklılık nedeniyle diğerlerinden ayrı kurala bağlı 
kılmak ya da genel bir düzenlemenin kapsamı dışında bırakmak 
eşitlik ilkesini bozmaz. 

Çalışmaya ara verme süresinin otuziki güne indirilmesinde, 
davaların kısa sürede sonuçlandırılması ve adalet hizmetlerindeki 
tıkanıklığın giderilmesinde kamu yararı bulunduğu açıktır. Bu 
nedenle, kamu yararı gözetilerek bölge idare, idare ve vergi 
mahkemelerinde çalışmaya ara verme süresinin kısaltılmasında 
eşitlik ilkesine aykırılık yoktur. 

2- Anayasa'nın 36. Maddesi Yönünden İnceleme 

Mahkeme, yapılan düzenleme ile bölge idare, idare ve vergi 
mahkemelerinde çalışmaya ara verme süresinin kısaltıldığını, böylece 
Danıştay'da açılacak davalar ile idare mahkemelerinde açılacak 
davalar arasında dava açma süreleri bakımından farklılık 
yaratıldığını, bunun da hak arama özgürlüğüne aykırılık 
oluşturduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın "hak arama hürriyeti" başlıklı 36. maddesinde, 
herkesin gerekli araç ve yollardan yararlanarak yargı organları 
önünde davacı ya da davalı olarak sav ve savunma hakkı bulunduğu 
belirtilmektedir. 
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Yasa'nın 61. maddesinin birinci fıkrasının itiraz konusu birinci 
tümcesinde, bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinde çalışmaya 
ara verme süresinin her yıl Temmuz ayının yirmisinden Ağustos 
ayının yirmibirine kadar olduğu belirlenmiştir. 

Bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinde ara verme süresini 
kısaltan değişikliğin, idarî yargıdaki tıkanıklığın giderilmesi, davaların 
süratle sonuçlandırılması amacıyla yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Anayasa'nın 141. maddesinde, davaların en az giderle ve 
mümkün olan- süratle görülmesi yargının görevidir denilmektedir. 
Davaların hızlı ve az giderle görülmesine, uygulamalarda hataların 
giderilmesine, adalet hizmetlerinin hızlandırılmasına ilişkin önlemlerin 
alınması, hak arama özgürlüğünün ve hukuk devleti olmanın da 
gereğidir. İtiraz konusu kural, hak arama özgürlüğünü 
kısıtlamamakta, idarî işlem ve eylemleri yargı denetimi dışında 
bırakmamaktadır. 

Bu nedenlerle, 61. maddenin birinci fıkrasının birinci tümcesi 
Anayasa'nın 36. maddesinde belirtilen hak arama özgürlüğüne aykırı 
değildir. 

İtirazın reddi gerekir. 

Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL ve 
Lütfi F. TUNCEL bu görüşlere katılmamışlardır. 

VI-SONUÇ 

Sınırlama kararı gereğince incelenen 10.6.1994 günlü, 4001 
' sayılı Yasa'nın 27. maddesi ile değiştirilen 2577 sayılı "İdarî 

Yargılama Usulü Kanunu"nun 61. maddesinin birinci fıkrasının birinci 
tümcesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 
Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL ile Lütfi F. 
TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 7.2.1995 gününde 
karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 
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Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1994/81 
Karar Sayısı : 1995/5 

Anayasa Mahkemesi'nin E: 1994/75, K: 1995/4 sayılı 
kararındaki karşıoy gerekçelerimizle, bu kararın Anayasa'nın 10. 
maddesine yönelik çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Ayrıca Anayasa'nın 36. maddesine yönelik çoğunluk görüşüne 
de katılmıyoruz. Anayasa'nın "Hak arama hürriyeti" başlıklı 36. 
maddesinde; "Herkes, meşrû vasıta ve yollardan faydalanmak 
suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı ve savunma 
hakkına sahiptir. 

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan 
kaçınamaz" denilmektedir. 

4001 sayılı Yasa'nın itiraz konusu kuralıyla, Bölge idare, idare 
ve vergi mahkemeleri için, temyiz mercii olan Danıştay'a göre 
çalışmaya ara verme süresi konusunda farklı süreler belirlenmektedir. 
Böyle bir farklılık kuşkusuz hak arama hürriyetinde kısa da olsa bir 
kısıtlama ya da en azından kargaşa yaratacaktır. Bu nedenle de 
çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Yılmaz ALİEFENDİOĞLU 

Üye 
İhsan PEKEL 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1995/24 
Karar Sayısı : 1995/52 
Karar Günü : 28.9.1995 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN . Danıştay Onuncu Dairesi 

İTİRAZIN KONUSU : 4.12.1984 günlü, 3096 sayılı "Türkiye 
Elektrik Kurumu Dışındaki Kuruluşların Elektrik Üretimi, İletimi, 
Dağıtımı ve Ticareti ile Görevlendirilmesi Hakkında Kanun"un 9. 
maddesinin, Ek Madde 1'in (b) bendinin ve Ek Madde 6'nın 
Anayasa'nın 2., 5., 7., 161., 172. ve 173. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Danıştay Onuncu Dairesi; tüketilen elektrik enerjisinin satış 
kilovat saat bedeli üzerinden hesaplanan % 10 Toplu Konut Fonu 
esintisinin 10.5.1992 gün ve 92-3019 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı'yla 
sıfıra indirilmesine karşın, 1.1.1991'den 30.9.1992'ye kadar Türkiye 
Elektrik Kurumu Genel Müdürlüğü'ne aktarılmayan Toplu Konut Fonu 
aylık gelirlerinin Elektrik Enerjisi Fonu gelir hesabına aktarılması ve 
1.10.1992 gününden başlamak üzere şirketlerin tüketecekleri elektrik 
enerjisinin satış bedeli içinde bulunan % 10'luk payın aynı hesaba 
yatırılmasına ilişkin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı'nın 28.9.1992 
günlü, 1711 sayılı işlemi ile bunun dayanağını oluşturan 18.9.1992 
günlü, 1632 sayılı işleme karşı açılan davada, elektrik enerjisinin satış 
bedeli içindeki % 10 oranındaki fon kesintinin dayanağını oluşturan 
3096 sayılı Yasa'nın 9. ve Ek Madde 6 ile Ek Madde 1'in (b) 
bendinin Anayasa'nın 2., 5., 7., 161., 172. ve 173. maddelerine aykırı 
olduğu kanısına vararak iptali için Anayasa Mahkemesi'ne 
başvurmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçesi şöyledir: 

"Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi vekili 
Av. Volkan Balatlıoğlu tarafından Enerji ve Tabii Kaynaklar 
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Bakanlığına karşı açılan davada; tüketilen elektrik enerjisinin satış 
kilovat saat bedeli üzerinden hesaplanan % 10 oranındaki Toplu 
Konut Fonu kesintisinin 10.5.1992 tarih ve 92-3019 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararıyla sıfıra indirildiği 1.1.1991 tarihinden 30.9.1992 
tarihine kadar Türkiye Elektrik Kurumu Genel Müdürlüğüne 
aktarılmayan Toplu Konut Fonu aylık gelirlerinin "Elektrik Enerjisi 
Fonu Gelir Hesabına" aktarılması 1.10.1992 tarihinden başlatılmak 
üzere, şirketlerin tüketecekleri elektrik enerjisinin satış kilovat-saat 
bedeli içerisinde bulunan % 10 luk payında aynı hesaba yatırılmasına 
ilişkin 28.9.1992 tarih ve 1711 sayılı Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlığı işleminin ve dayanağı 18.9.1992 tarih ve 1632 sayılı işlemin 
iptali istenilmektedir. 

Elektrik Enerjisi Fonu, Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki 
Kuruluşların Elektrik Üretimi, İletimi, Dağıtımı ve Ticareti ile 
Görevlendirilmesi Hakkındaki 3096 sayılı Yasayla eklenen ek 1. 
madde He, bu kanunun uygulanmasıyla ilgili araştırma geliştirme, etüt, 
proje, denetim faaliyetleriyle, kurulacak tesislere finansman yönünden 
destek ve elektrik enerjisi fiyatlarında istikrar sağlamak amacıyla 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı nezdinde tüzel kişiliği haiz olarak 
kurulmuştur. 

3096 sayılı Yasanın anılan ek 1. maddesinin (b) bendinde ise 
"elektrik enerjisi satış tarifelerinden ayrılacak paylar" oluşturulan 
fonun kaynakları arasında sayılmıştır. Aynı Yasanın 9. maddesinde 
ise enerji tarifelerinin görevli şirketin teklifi ve Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığının onayı ile yürürlüğe gireceği, tarifelerin 
tespitinde, yıllık işletme, bakım ve onarım giderleri, faiz ve kur farkı 
garantisi verilmemiş ise kur farkları, teknik ve sermaye 
amortismanları, Elektrik Enerjisi Fonu için ayrılacak fon payı, diğer 
masraf ve harcamalar ile ortaklara dağıtılacak makûl bir temettü için 
gerekli gelirin sağlanmasının esas alınacağı, görevli şirketler ile 
üretilen elektriğin satılacağı kurum ve şirketler arasında bu satışların 
miktar ve şartlarını tanzim eden ve bir yıldan fazla süreli olabilen 
sözleşmeler yapılması ve bu sözleşmelere tarifeler ile ilgili özel 
hükümler konulmasının Bakanlar Kurulu Kararı ile mümkün olduğu, 
belirtilmiştir. 

3911 sayılı Kanunun 13.8.1993 tarihli 513 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname ile eklenen ve 22.2.1994 tarihli 3974 sayılı 
Yasa ile aynen kabul edilen ek 2. maddesi son fıkrasında; elektrik 
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enerjisi dağıtımı alanında faaliyet gösteren Kamu ve özel sektör 
kuruluşlarının Elektrik Enerjisi Fonu'nda toplanmak üzere sektör alt 
yapı giderlerine katkı paylarını, bunların enerji satış tarifelerinin % 
10'u geçmeyecek şekilde tesbite Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 
yetkili kılınmışsa da dava konusu işlemin tesis edildiği tarihte anılan 
düzenleme mevcut olmadığı gibi bu yeni düzenleme ile 3096 sayılı 
Yasa da bir değişiklikte yapılmadığından, kurulumuzca, dava konusu 
işlemin şirketlerin tüketecekleri elektrik enerjisinin satış kilovat saat . 
bedeli içerisinde % 10 luk payın elektrik enerjisi fonuna yatırılmasına 
ilişkin bölümünün dayanağı olan 3096 sayılı Yasanın 9. maddesinin, 
ek 1. maddesi (b) bendinin ve fonun gelirleri, giderleri, yönetimi ve 
fonla ilgili diğer hususların Bakanlar Kurulunca çıkartılacak 
yönetmelikle düzenleneceğine ilişkin ek 6. maddesinin Anayasaya 
uygunluğunun incelenmesi gerekli görülmüştür. 

Ülkemizde elektrik üretim, dağıtım ve ticareti Türkiye Elektrik 
Kurumu ile elektrik üretim, iletim, dağıtım ve ticareti ile görevlendirilen 
3096 sayılı Yasa kapsamında, özel hukuk hükümlerine tabi sermaye 
şirketi statüsündeki şirketlerce gerçekleştirilebilmektedir. 

Elektrik enerjisi satış tarifeleri de, görevli şirketin teklifi ve Enerji 
ve Tabii Kaynaklar Bakanlığının onayı ile yürürlüğe girmekte; 
yürürlüğe girecek olan tarifelerin^ tesbitinde ise, hangi unsurların esas 
alınacağı hem 3096 sayılı Yasanın 9. maddesinde hem de 3154 sayılı 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanunun 2. ve 28. maddelerine dayanılarak çıkartılan Elektrik 
Tarifeleri Yönetmeliğinde yer almaktadır. 

3096 sayılı Yasanın 9. maddesinde, kuruluş amacına yukarıdaki 
değinilen Elektrik Enerjisi Fonu için ayrılacak payın tarifelerin 
tesbitinde esas alınacağı öngörüldüğü gibi, Elektrik Tarifeleri 
Yönetmeliğinde de; fonlar elektrik işletmesi giderleri arasında 
sayılarak 15. maddesinde tarife hesabında gözönüne alınmamış olan 
fonların Türkiye Elektrik Kurumu veya şirketler tarafından ayrıca 
faturalara ilave edileceği belirtilmiştir. 

Aktarılan düzenlemeden, elektrik enerjisi satış tarifesi içerisinde 
yer alan elektrik enerjisi fon payının abonelerden tahsil edildiği ve bu 
haliyle ek mali yüküm niteliği taşıdığı anlaşılmaktadır. 
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Anayasa Mahkemesi kararlarında belirtildiği gibi, kamu 
harcamalarının yıllık bütçelerle yapılması esas olup; yıllık bütçenin 
sınırlı olanakları ve kendisine özgü bürokrasisi içinde 
çözümlenemeyecek veya uzun sürede çözümlenecek önemli 
sorunlara köklü ve kalıcı çözümler getirmek amacıyla Anayasanın 
161. maddesiyle yıllık bütçeler dışında kamu harcamaları için yasal 
düzenleme yapılmasına olanak tanınmıştır. Böyle bir düzenleme 
içerisinde, yıllık bütçe dışında gerçekleştirilecek kamu harcamalarının 
kaynaklarının da belirleneceği açıktır. Ancak bu halde, gelirin 
kaynağının yanında, gelirin bu kaynaktan hangi oranlarda elde 
edileceğinin de gösterilmesi gereklidir. 

Her ne kadar Anayasanın 161. maddesinde, Anayasanın 167. 
maddesinin son fıkrasında olduğu gibi ...ek mali yükümlülükler 
koymaya ve bunları kaldırmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki 
verilebileceği yolunda açık ve ayrık bir kural yer almamakta ise de; 
amaçları nedeniyle bütçe dışı harcamalar gerektiren kamu hizmetine 
kaynak oluşturan fon gelirinin elde Edilmesinde yukarıda değinildiği 
gibi ek mali yükümlülüğün yasa ile belirlenmiş alt-üst sınırları 
içerisinde Bakanlar Kurulu Kararıyla düzenleme yapılabileceğinin 
kabulü gerekir. Aksi hal, yıllık bütçenin sınırlı olanakları içerisinde 
uzun sürede çözümlenemeyecek sorunların süratle 
çözümlenebilmesine olanak sağlamak amacıyla bağdaştırılamaz. 

Yasayla oluşturulan fon gelirinin elde edilmesine konu işlemlere 
göre alt ve üst sınırı belirlenmeksizin ortaya çıkartılacak olan ek mali 
yükümlülüğün her an değişebilir miktarda kamu hizmetinden 
faydalananların üzerinde bırakılmasının kamu yararı içermediği, 
kişilerin belirsiz mali külfetler altında bırakılabilecek olmasının genel 
bir huzursuzluk yaratacağı açıktır. 

Anayasanın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin hukuk 
devleti olduğu hüküm altına alınmıştır. 5. maddesinde, sosyal hukuk 
devleti olarak devletin temel amaç ve görevleri sayılmıştır. 
Anayasanın 7. maddesinde ise, Yasama yetkisinin Türk milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olduğu bu yetkinin 
devredilemeyeceği hükmü yer almıştır. 

Bütün organları üzerinde hukukun mutlak egemenliğe sahip 
olduğu, yasa koyucunun faaliyetlerinde Anayasa ve hukukun üstün 
kuralları ile bağlı bulunduğu hukuk devletinde yasaların çıkartılması 
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için kamu yararına bulunması şarttır. Hukuk devletinin bir diğer gereği 
de konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet ölçülerinin gözönünde 
tutulması, kuralların açık ve belirgin olmasıdır. 

Yukarıda belirtildiği üzere, kamu hizmetinin yürütülmesinin 
kaynağı fon gelirinin elde edilmesinde, gelirin hangi işlem üzerinden 
hangi oranlarda elde edileceği bir yasama faaliyetini içermekte, böyle 
bir düzenleme yapılmaksızın bu gelirin belirlenmesinin Bakanlar 
Kuruluna ya da yürütme içinde diğer birime bırakılmış olması ise 
kuvvetler ayrılığı ilkesinin doğal sonucu olan Anayasanın 7. maddesi 
hükmü ile de bağdaşmamaktadır. 

' • / 

Devletin, Anayasanın 172. ve 173. maddeleri gereği tüketicileri 
koruyucu ve aydınlatıcı ve yine esnaf ve sanatkârları koruyucu ve 
destekleyici tedbirler alması görevi aynı zamanda Anayasanın 5. 
maddesiyle belirtildiği gibi sosyal hukuk devletinin gereğidir. Bu 
haliyle, elektrik üretim, dağıtımı biçimindeki kamu hizmetinden 
faydalanan, üretilen elektrik enerjisinin tüketicisi olan abonelerin 
kamu giderlerine katılımında, üzerlerine bırakılan ek mali yükümün 
niteliğinin ve miktarın açıkça belirtilmesi gereklidir. 

Açıklanan nedenlerle, 3096 sayılı Yasanın 9., ek 6. ve ek 1. 
maddesi (b) bendinin Anayasanın 2., 5., 7., 161., 172. ve 173. 
maddelerine aykırı olduğu kanısına ulaşıldığından, anılan Yasa 
hükümlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine başvurulmasına, 
davanın Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar 
geri bırakılmasına 21.3.1995 tarihinde oybirliğiyle karar verildi." 

III-YASA METİNLERİ 

A-İptali İstenen Yasa Kuralları 

3096 sayılı Yasa'nın itiraz konusu 9. maddesiyle Ek madde 1'in 
(b) bendi ve Ek madde 6 şöyledir: 

1- "Madde 9- Enerji tarifeleri, görevli şirketin teklifi ve Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanlığının onayı ile yürürlüğe girer. 

(Değişik : 7/3/1990 - 3613/2 md.) Tarifelerin tespitinde, yıllık 
işletme, bakım ve onarım giderleri, faiz ve kur farkı garantisi 
verilmemiş ise kur farkları, teknik ve sermaye amortismanları, Elektrik 
44 



Enerjisi Fonu için ayrılacak fon payı, diğer masraf ve harcamalar ile 
ortaklara dağıtılacak makul bir temettü için gerekli gelirin sağlanması 
esas alınır. 

Görevli şirketler ile üretilen elektriğin satılacağı kurum ve şirketler 
arasında bu satışların miktar ve şartlarını tanzim eden ve bir yıldan 
fazla süreli olabilen sözleşmeler yapılması ve bu sözleşmelere 
tarifeler ile ilgili özel hükümler konulması; Bakanlar Kurulu Kararı ile 
mümkündür." 

2-"Ek Madde 1-(Ek: 7/3/1990-3613/3 md.) 

b) Elektrik enerjisi satış tarifelerinden ayrılacak paylar." 

3 j "Ek Madde 6- (Ek : 7/3/1990 - 3613/3 md.) 

Fonun gelirleri, giderleri, yönetimi ve fonla ilgili diğer hususlar 
Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 
ı • ' ' 

Dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti,, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 5.- Devletin temel amaç ve görevleri, Türk mille-
tinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhu-
riyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal 
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan 
siyasal/ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve 
manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya 
çalışmaktır." ı 

3- "MADDE 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." 
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4- "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri 
dışındaki kamu tüzelkişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır. 

» 
t t 

Malî yıl başlangıcı ile ğenel ve katma bütçelerin nasıl 
hazırlanacağı ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planlan ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan fazla 
sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamaz." 

5- "MADDE 172.- Devlet, tüketicileri koruyucu ve aydınlatıcı 
tedbirler alır, tüketicilerin kendilerini koruyucu girişimlerini teşvik 
eder." 

6- "MADDE 173.- Devlet, eönaf ve sanatkârı koruyucu ve 
destekleyici tedbirleri alır." 

ı • • 
C- İlgili Anayasa Kuralları 

* Konuyla ilgili görülen Anayasa'nın 73. maddesi şöyledir: 

"Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, malî gücüne göre, 
vergi ödemekle yükümlüdür. ' 

.Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının 
sosyal amacıdır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülükler kanunla 
konulur, değiştirilir veya kaldırılır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, 
istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun 
belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik - yapmak yetkisi 
Bakanlar Kuruluna verilebilir." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, İhsan PEKEL, Selçuk 
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TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa 
BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi R TUNGEL'in katılmalarıyla 
7.6.1995 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

V-SINIRLAMA SORUNU 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, Yasa'nın 9. maddesinin, Ek 
Madde 1'in (b) bendinin ve Ek Madde 6'nın iptalini istemiştir. 

Yasa'nın 9. maddesinin birinci fıkrasında, enerji tarifelerinin 
yürürlüğe giriş biçimi, ikinci fıkrasında enerji tarife tesbitinde esas 
alınacak unsurlar; üçüncü fıkrasında da üretilen elektriğin satılacağı 
kurum ve şirketler arasında yapılacak sözleşmelerle ilgili konular yer 
almaktadır. Mahkeme, ikinci fıkrada tarife tesbitinde esas alınacak 
unsurlar arasında sayılan "Elektrik Enerjisi Fonu için ayrılacak fon 
payı"na itiraz ettiğinden maddenin esas incelemesinin de bununla 
sınırlı olarak yapılmasına; 6. maddede ise fonun gelirleri, giderleri ve 
yönetimiyle ilgili tüm konuların yönetmelikle düzenleneceği 
öngörüldüğünden bunun da Ek madde 1'in (b) bendindeki "Elektrik 
enerjisi satış tarifelerinden ayrılacak paylar" yönünden incelenmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

VI- ESASIN İNCELENMESİ 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, Anayasa'ya 
aykırı olduğu ileri sürülen Yasa kuralları ile dayanılan ve ilgili görülen 
Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A- İtiraz Konusu Kuralların Anlam ve Kapsamı 

3096 sayılı Yasa'ya 3613 sayılı Yasa ile eklenen Ek Madde 
1'de, "Elektrik Enerjisi Fonu" adı altında bir fon kurulması 
öngörülmektedir. Fonun amacı, 3096 sayılı Yasa'nın uygulanmasıyla 
ilgili araştırma yapmak, kurulacak olan tesislere finansman yönünden 
destek ve elektrik enerjisi fiyatlarında istikrar sağlamaktır. Fon, Enerji 
ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı nezdinde oluşturulan tüzelkişiliğe sahip 
bir kuruluştur. Ek Madde 1'in (b) bendinde "elektrik enerjisi satış 
tarifelerinden ayrılacak paylar" fonun gelirleri arasında sayılmıştır. 
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Yasa'nın 9. maddesinde enerji satış şartları ve tarife esasları 
düzenlenmektedir. Buna göre, enerji tarifeleri görevli şirketin teklifi ve 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı'nın onayı ile yürürlüğe 
girmektedir. Maddenin ikinci fıkrasında, tarife tesbitrnde, yıllık işletme, 
bakım ve onarım giderleri, faiz ve kur farkı garantisi verilmemiş ise 
kur farkları, teknik ve sermaye amortismanları, Elektrik Enerjisi Fonu 
için ayrılacak fon payı, diğer masraf ve harcamalar ile ortaklara 
dağıtılacak makul bir temettü için gerekli gelirin sağlanmasının esas 
alınacağı öngörülmektedir. 

Ek madde 6'da ise Fon'un gelirleri, giderleri, yönetimi ve fonla 
ilgili diğer hususların Bakanlar Kurulu'nca çıkarılacak yönetmelikle 
düzenleneceği belirtilmektedir. 

B- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Danıştay Onuncu Dairesi, elektrik enerjisi satış tarifesi 
içerisinde yer alan elektrik enerjisi fon payının abonelerden tahsil 
edildiğini belirterek bunun ek malî yükümlülük niteliği taşıdığını; yıllık 
bütçe dışında fonlardan gerçekleştirilecek kamu harcamalarının hangi 
kaynaklardan ne oranda elde edileceğinin belirtilmesinin gerektiğini; 
ek malî yükümlülüklerde yasa ile belirlenmiş alt-üst sınırlar içinde 
Bakanlar Kurulu'nca düzenleme yapılabileceğini; aksi halde malî 
yükümlülüğün her an değişebilen miktarda kamu hizmetinden 
faydalananların üzerinde bırakılmasının belirsizlik yaratacağını; fon 
gelirinin hangi işlem üzerinden ne oranda elde edileceğinin yasama 
organınca saptanması gerektiğini; tüketicileri koruyucu, aydınlatıcı ve 
destekleyici nitelikteki önlemlerin alınmasının Devletin görevi 
olduğunu ileri sürerek, belirtilen kuralların iptalini istemiştir. 

1- Anayasa'nın 73. ve 161. Maddeleri Yönünden İnceleme 

Elektrik enerjisi tarifelerinin tesbitinde Yasa'nın 9. maddesine 
göre, dikkate alınan "Elektrik Enerjisi Fonu için ayrılacak pay"ın 
niteliğinin, başka bir anlatımla bunun vergi, resim, harç ve benzeri 
malî yükümlülük veya ek malî yükümlülük olup olmadığının 
belirlenmesi gerekmektedir. 

Anayasa'nın 73. maddesinin üçüncü fıkrasında, vergi, resim, 
harç ve benzeri malî yükümlülüklerin ancak yasayla konulup, 
değiştirileceği veya kaldırılacağı öngörülmektedir. Son fıkrasında da 
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vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin bağışıklık, ayrıcalık 
ve oranlarına ilişkin konularda yasada belirtilen yukarı ve aşağı 
sınırlar içinde değişiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu'na 
verilmektedir. 

Vergi, kamu giderlerini karşılamak amacıyla yasalarla gerçek 
ve tüzelkişilere malî güçlerine göre getirilen bir yükümlülüktür. Belirli 
bir hizmetten doğrudan yararlanma karşılığı olmayan vergi tüm kamu 
hizmetleri için yapılan giderlere ortak katılma payıdır. 

Harç, 492 sayılı Harçlar Yasası'nda tanımlandığı gibi "fertlerin 
özel menfaatlerine ilişkin olarak kamu kurumları ve hizmetlerinden 
yararlanmaları karşılığında yaptıkları ödemelerdir". 

Resim, harca benzer biçimde, kamu kuruluşlarında görülen 
hizmetin ve yapılan giderlerin karşılığında yalnız o işle ilgili olarak 
gerçek ve tüzelkişilerden sağlanan gelirlerdir. 

Vergi, resim, harç benzeri malî yükümlülük ise kişilerden, kamu 
hizmetleri karşılığında ya da bir hizmet karşılığı olmaksızın kamu 
gücüıie dayanılarak alınan paralardır. "Benzeri malî yükümlülük" kimi 
zaman vergi harç ve resim'in özelliğini ayrı ayrı yansıtırken kimi 
zaman da verginin harç ve resim'in ortak öğelerini taşıyabilir. 

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin ortak 
özellikleri, yasayla konulmaları ve kamu gücüne dayanılarak 
gerektiğinde zorla alınmalarıdır. 

3096 sayılı Yasa'nın 9. maddesinde, elektrik enerjisi satış 
tarifelerinin nasıl saptanacağı ayrıntılı biçimde gösterilmiştir. Satış 
tarifesinin idinde Elektrik Enerjisi Fonu için ayrılacak pay da 
mevcuttur. Fon payı, 3096 sayılı Yasa'nm uygulanmasıyla ilgili 
araştırma, geliştirme, etüd, proje, denetim faaliyetleriyle kurulacak 
tesislere finansman yönünden destek ve elektrik enerjisi fiyatlarında 
istikrarı sağlamak amacı ile kullanılacaktır. Elektrik enerjisi 
tarifelerinde yer alan fon payı, kamu hizmetinin daha iyi görülebilmesi 
için kamu gücüne dayanılarak konulan vergi, resim, harç benzeri 
malî bir yükümlülüktür. . ^ 

Anayasa'nın 73. maddesinin üçüncü fıkrasında, "vergi, resim, 
harç ve benzeri malî yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya 
kaldırılır" denildiğinden vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülük 
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olan fon payının miktar ve oranının Yasa'da gösterilmesi gerekir. Bu, 
"Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülükte yasallık" ilkesinden 
doğan bir zorunluluktur. Getirilen malî yükümlülüğünün miktar ve 
oranının belirtilmeden sadece türünün Yasa'da belirtilmiş olması yasa 
ile konulduğu anlamına gelmez. Kaldıki maddenin son fıkrasında, 
yasayla konulan malî yükümlülüklerin oranlarında aşağı ve yukarı 
sınırların belirtilmesi koşuluyla Bakanlar Kurulu'na değişiklik yapmak 
yetkisi verilebileceği de belirtilmektedir. 

Oysa, yapılan düzenlemeyle Anayasa'nın 73. maddesinde 
öngörülen bu iki durum da gözetilmemiştir. Bu nedenle, itiraz konusu 
kuralların iptali gerekir. 

s • 
Öte yandan başvuru kararında, Anayasa'nın 161. maddesinde 

yıllık bütçeler dışında kimi kamu harcamalarının yapılabilmesine 
olanak tanındığı, bu giderlerin hangi kaynaktan ne oranda 
karşılanacağının da Yasa'da gösterilmesi gerektiği belirtilerek, buna 
uygun olmayan itiraz konusu kuralların iptali istenmiştir. 

Anayasa'nın 161. maddesinin ikinci fıkrasında, genel ve katma 
bütçelerin nasıl hazırlanacağının yasayla belirleneceği öngörülmekte, 
üçüncü fıkrasında da bu yasaya kalkınma planları ile ilgili yatırımlar 
veya bir yıldan fazla sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usullerin 
konulabileceği belirtilmektedir. Maddenin üçüncü fıkrasında 
öngörülen özel süre ve usuller iş; hizmet ve ilgili yatırımlar bazında 
yasada isimleri gösterilmesi zorunlu olan konuları kapsadığından 
itiraz konusu kurallarla belirlenen Elektrik Enerjisi Fonu ile ilgisi 
görülmemiştir. 

2- Anayasa'nın 2. ve 7. Maddeleri Yönünden İnceleme 

Danıştay Onuncu Dairesi, Yasa'nın 9. maddesinin ikinci 
fıkrasında enerji satış tarifelerinin tesbitinde Elektrik Enerjisi Fonu için 

, ayrılacak payın miktar ve oranının belli edilmemesini ve Ek Madde 
6'da bu paya ilişkin Bakanlar Kurulu'na yönetmeliklerle düzenleme 
yapma yetkisi verilmiş olmasını Anayasa'nın 2. ve 7. maddelerine 
aykırılık oluşturduğunu ileri sürmektedir. 

Anayasa'nın 7. maddesinde, yasama yetkisinin vTürk Milleti 
adına Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin olduğu belirtilerek bu yetkinin 
devredilemeyeceği öngörülmüştür. TBMM'nin yürütme organına 
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hangi konularda ve koşullarda düzenleme yetkisi verebileceği tek tek 
sayılmış ve sınırlanmıştır. Bunlar; vergi, resim, harç ve benzeri malî 
yükümlülüklerin muaflık, istisna ve indirimleriyle oranlarına ilişkin 
kurallarında aşağı ve yukarı sınırlarının belirlenmesi' koşuluyla 
düzenleme yapılması, ekonomik, ticarî, teknik ve idarî andlaşmaların 
kanunla uygun bulunmasına gerek görülmeden onaylanması-, dış 
ticaret işlemleri üzerine ek malî yükümlülükler konması, olağanüstü 
hal ve sıkıyönetim süresince bu hallerin gerekli kıldığı konularda 
kanun hükmünde kararname ^çıkarılması gibi konulardır. Bunlar 
dışında yasalarla düzenlenmemiş bir alanda yürütme organının 
sübjektif hakları etkileyen kural koyma yetkisi bulunmamaktadır. 
Yürütmenin tüzük ve yönetmelik çıkartmak gibi klasik düzenleme 
yetkisi, idarenin yasallığı ilkesi içerisinde Sınırlı ve tamamlayıcı bir 
yetkidir. Yasakoyucu, belli konularda gerekli kuralları koyacak, 
çerçeveyi çizecek yasaların uygulanmasını sağlamak için İdareye belli 
düzenleme alanı bırakabilecektir. 

İtiraz konusu kurallarda Elektrik Enerjisi Fonu için ayrılması 
gereken payın miktar ve oranının açıkça belirtilmemiş olması, getirilen 
malî yükümlülüğün aşağı ve yukarı sınırlarının saptanmadan yürütme 
organına bu konuda yapılacak düzenlemeler için yetki verilmesi 
yasama yetkîsinin devri niteliğindedir. 

Öte yandan, Anayasa'nın 2. maddesinde Cumhuriyetin 
nitelikleri arasında sayılan hukuk Devleti, insan haklarına saygılı ve 
bu hakları koruyucu adaletli bir hukuk düzeni kurarı ve bunu 
sürdürmekle kendini yükümlü sayan, bütün işlem ve eylemleri yargı 
denetimine bağlı olan Devlettir. Vatandaşların Devlete, karşı güven 
duyabilmeleri, maddî ve manevî varlıklarını korkusuzca 
geliştirebilmeleri hukuk güvenliğinin sağlandığı bir sistem içinde 
olanaklıdır. Hukuk Devletinde, yasa kurallarının adalet ve hakkaniyet 
ölçütlerine uygun, açık, anlaşılabilir ve belirgin olması gerekir. İtiraz 
konusu kurallarda Elektrik Enerjisi Fonu için ayrılacak payın miktar ve 
oranı belirtilmemiştir. Âşâğı ve yukarı sınırları belli olmayan vergi, 
resim, harç ve benzeri malî yükümlülüğün her an değiştirilebilir 
nitelikte bulunması hukuk güvenliği ve hukuk Devleti anlayışıyla 
bağdaşmaz. 

Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nın 2. ve 7. 
Maddelerine aykırıdır; iptalleri gerekir. 
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Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Lütfi F. TUNCEL bu görüşlere 
katılmamışlardır. 

3- Anayasa'nın 5., 172. ve 173. Maddeleri Yönünden İnceleme 

Başvuru kararında, iptali istenen kuralların Anayasa'nın 5., 172. 
ve 173. maddelerine aykırılığı ileri sürülmüştür. Anayasa'nın 5. 
maddesinde Devletin temel amaç ve görevleri belirtilmiş, 172. 
maddesinde tüketicilerin tekel ve karteller karşısında korunması, 173. 
maddesinde ise esnaf ve sanatkârların korunması Devlete görev 
olarak verilmiştir. İtiraz konusu kuralların Anayasa'nın bu 
maddeleriyle ilgisi görülmemiştir. 

VII-SONUÇ 

4.12.1984 günlü, 3096 sayılı "Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki 
Kuruluşların Elektrik Üretimi, İletimi, Dağıtımı ve Ticareti İle 
Görevlendirilmesi Hakkında Kanun"un; 

A- İlk inceleme evresinde alınan sınırlama kararı uyarınca 
incelenen 9. maddesindeki"... Elektrik Enerjisi Fonu için ayrılacak fon 
payı, ..." sözcüklerinin, 

B- Ek 1. maddesinin ikinci fıkrasının (b) bendinin, 

C- Yine sınırlama kararı uyarınca incelenen Ek 6. maddesinin, 
iptal edilen Ek 1. maddenin ikinci fıkrasının (b) bendi yönünden, 

Anayasa'ya aykırı olduklarına ve İPTALLERİNE, Güven 
DİNÇER, İhsan PEKEL ile Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 28.9.1995 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER İhsan PEKEL 

Üye Üye Üye 
Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER Haşim KILIÇ 
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Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUM İN 

Üye 
Şacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/24 
Karar Sayısı : 1995/52 

Anayasa'ya aykırılık savında, elektrik enerjisi satış tarifesi içinde 
yer alan elektrik enerjisi fon payının ek malî yükümlülük niteliğinde 
olduğu; ek malî yükümlülüklerde yasa ile belirlenmiş alt-üst sınırlar 
Bakanlar Kurulunca düzenleme yapılabileceği; fon gelirimin hangi 
işlem üzerinden ve oranda elde edileceğinin yasama organınca 
saptanmasının gerektiği ileri sürülerek, itiraz konusu yasa kuralının 
iptali istenilmiştir. 

3096 sayılı Yasa'nın itiraz konusu kuralları da içeren 9., Ek 
madde 1. ve Ek madde 6. maddelerinde: 

"Enerji tarifeleri görevli şirketin teklifi ve Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı'nın onayı ile yürürlüğe girer. ' 

(Değişik: 7/3/1990-3613/2 md.) Tarifelerin tespitinde, yıllık 
işletme, bakım ve onarım giderleri, faiz ve Hur farkı garantisi 
verilmemiş ise kur farkları, teknik ve sermaye amortismanları, elektrik 
enerjisi fonu için ayrılacak fon payı, diğer masraf ve harcamalar ile 
ortaklara dağıtılacak makul bir temettü için gerekli gelirin sağlanması 
esas alınır. 

Görevli şirketleri ile üretilen elektriğin satılacağı kurum ve 
şirketler arasında bu satışların miktar ve şartlarını tanzim eden ve bir 
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yıldan fazla süreli olabilen sözleşmeler yapılması ve bu sözleşmelere 
tarifeler ile ilgili özel hükümler konulması; Bakanlar Kurulu Kararı ile 
mümkündür." 

"Fonun gelirleri, giderleri, yönetimi ve fonla ilgili değer hususlar 
Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir" denilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin E. 1995/24, K. 1995/52 sayılı kararı 
ile, 3096 sayılı Yasa'nın itiraz konusu kuralları iptal edilmiştir. 

İptal kararında, fon payının ek malî yükümlülük niteliğinde 
olduğu, bu nedenle Anayasa'nın 73. maddesi uyarınca miktar ve 
oranının yasa ile belirlenmesinin gerektiği, sadece türünün Yasa'da 
belirtilmiş olmasının yasa ile konulduğu anlamına gelmeyeceği 
belirtilerek iptaline karar verilmiştir. 

Anayasa'nın 73. maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarında, 
"Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülükler kanunla konulur, 
değiştirilir veya kaldırılır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin, muaflık, 
istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun 
belirttiği yukarı ve aşağı sınırları içinde değişiklik yapmak yetkisi 
Bakanlar Kurulu'na verilebilir" denilmiş; 167. maddesinde de "Devlet, 
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli 
işlemlerini sağlayıcı ve geliştirici tedbirleri alır; piyasalarda fiilî veya 
anlaşma sonucu doğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önler. Dış 
ticaretin ülke ekonomisinin yararına olmak üzere düzenlenmesi 
amacıyla ithalat, ihracat ve diğer dış ticaret işlemleri üzerine vergi ve 
benzeri yükümlülükler dışında ek malî yükümlülükler koymaya ve 
bunları kaldırmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir" 
kuralına yer verilmiştir. 

"Fon Payının ek malî yükümlülük 'olduğunda duraksanamaz. 
Ancak 3096 sayılı Yasa'nın itiraz konusu kurallarında sözü edilen 
"elektrik enerjisi fonu için ayrılacak fon payı" Anayasa'nın 73. 
maddesinde sözü edilen, vergi, resim, harç ve benzeri bir mâlî 
yükümlülük değil, 167. maddesinde sözü edilen ve Bakanlar 
Kurulunca konulup, kaldırılabilecek bir "ek malî yükümlülük" 
niteliğindedir. 
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Elektriğin enerjisi fonunun kurulmasına bir Bakanlar Kurulu 
Kararı ile değil, 3096 sayılı Yasa ile karar verilmiştir. Fonun gelirleri, 
giderleri, yönetimi ve fonla ilgili diğer hususların Bakanlar Kurulu'nca 
çıkarılacak yönetmelikle belirlenmesi, Anayasa'nın 167. maddesine 
uygun bir düzenlemedir. Anayasa'nın herhangi bir kuralına da 
aykırılık oluşturmamaktadır. Bu nedenlerle; iptal kararına karşıyız. 

Başkanvekili Üye Üye 
Güven DİNÇER İhsan PEKEL , Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1996/45 
1996/44 
20.11.1996 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Cumhurbaşkanı Süleyman 
DEMİREL 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 26.6.1996 günlü, 4149 sayılı 
"832 Sayılı Sayıştay Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine 
ve Bu Kanuna E3azı Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un, 5. 
maddesinin birinci fıkrasının, 6. maddesinin üçüncü fıkrasının son 
tümcesi ile dördüncü fıkrasının, 7. maddesinin birinci fıkrasından 
sonra gelmek üzelre eklenen fıkranın, EK MADDE 8'in birinci 
fıkrasındaki"... aday belirlemek ..." sözcükleri ile üçüncü ve dördüncü 
fıkralarının, geçici 2. maddesinin birinci fıkrasının ikinci ve son tüm-
cesiyle 832 sayılı Yasa'nın 6. maddesinin dördüncü fıkrasına yapılan 
yollamanın, Anayasa'nın 87., 153. ve 160. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptalleri istemidir. 

I-İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

"26.06.1996 tarih ve 4149 sayılı Kanunla; 

1- 832 Sayılı Sayıştay Kanununun Anayasa Mahkemesinin 
11.07.1991 tarih, Esas: 1990/39, Karar: 1991/21 sayılı Kararı ile iptal 
edilen 5 inci maddesi yeniden düzenlenmiştir. Buna göre; 

Sayıştay Birinci Başkanının, bu Kanunda yazılı niteliklere sahip 
isteklilerden Ek 8 inci madde esaslarına göre, "Sayıştay Başkan ve 
Üyeleri Ön Seçim Geçici Komisyonu"nca belirlenecek iki aday 
arasından, TBMM Genel Kurulunca gizli oyla seçileceği kabul 
edilmiştir. 

832 Sayılı Sayıştay Kanununda 01.11.1990 tarih ve 3677 sayılı 
Kanunla yapılan değişikliklerden bazı hükümlerin Anayasaya aykırı 
olduğu ileri sürülerek Türkiye Büyük Millet Meclisi Anamuhalefet ( 
Partisi tarafından Yüksek Mahkemenize açılan iptal davası üzerine 
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Mahkemeniz, Esas: 1990/39, Karar: 1991/21 ve 11.07.1991 tarihli 
kararıyla 3677 sayılı Kanunla değiştirilen, Sayıştay Birinci Başkan ve 
üyelerinin seçicine ilişkin 5 inci madde ile 6 ncı maddenin bazı 
fıkralarını Anayasaya aykırı bularak iptal etmiştir. 

Mahkemeniz, iptal kararının gerekçe bölümünde özetle 
aşağıdaki görüşleri benimsemiştir. 

"Anayasanın 160 ıncı maddesinde, Sayıştayın Türkiye Büyük 
Millet Meclisi adına denetleme yapacağı öngörülmüştür. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi ile Sayıştay arasındaki bu ilişki, Sayıştayın 
kuruluşunu, üyelerinin seçimini, denetiminin kapsamını ve böylece 
hukuksal yapısını belirler...'' 

"Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denetim yapan anayasal bir 
organın Başkan ve üyelerinin seçimi Anayasa'da gösterilmemiş ise 
de, bu seçimler TBMM ile Sayıştay arasındaki ilişkinin doğal sonucu-
dur. Ancak TBMM'nin görev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nın 87 
nci maddesi karşısında, dava konusu 5 ve 6 ncı maddelerdeki 
seçimlerin TBMM Bütçe ve Plan Komisyonu'na bırakılması, 
seçimlerin TBMM tarafından yapılmış sayılıp sayılmayacağı 
sorununu doğurmaktadır. ' 

; Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları, TBMM İçtüzüğü'ne 
göre kurulurlar. Ancak, istisnai olarak Bütçe Komisyonu'nun kuruluş 
biçimi Anayasa'nın 162 nci maddesi ile gösterilmiştir. TBMM 
komisyonları, onları kuran ve onları görevli ve yetkili kılan meclis 
genel kurullarına bağlı olarak ve onlar adına parlamenter faaliyetlerin 
hazırlık safhasını yürüten, meclis içi kuruluşlardır. Bu Komisyonlar, 
yasama meclislerine bağlı olup, asli yetkileri yoktur. Bunların temel 
görevi Meclislere yardımcı olmaktır. Yasa tasarı ve teklifleri ile meclis 
genel kurulunca karara bağlanacak bir kısım işlerin hazırlanması, 
konuların oyunlaştırılması ve teknik süratle görüşülmesini 
sağlamaktır. Kısacası Komisyonlar, yasama meclislerinin genel 
kurullarında görüşülecek metinleri hazırlamak ve bunlarla ilgili ön 
çalışmaları yapmakla görevli kuruluşlardır. Anayasa Mahkemesi'nin 
14.10.1975 tarihli ve Esas 1975/145, Karar 1975/198 Sayılı kararında 
da belirtildiği gibi, TBMM Komisyonlarının çalışmalarının, yasa tasarı 
ve tekliflerini Meclis Genel Kurulu adına inceleyerek bu konudaki 
düşüncelerini, belirtmekten ibarettir. 

/ 
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Anayasanın 162 ve 164 üncü maddeleri tasarıları ile kesin 
hesap kanun tasarılarını incelerine yetkisini Bütçe Komisyonuna 
^vermiştir. Bütçe Komisyonunun görevleri bu çerçeve ile sınırlıdır, 
Sayıştay ile ilgili seçimler TBMM'nin istisnai olarak kullandığı ve 
maddi anlamda idari nitelikte olan bir yetkidir. TBMM'ne ait bir yetki 
bütçe komisyonu dahil hiçbir Meclis Komisyonunca kullanılamaz. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle Sayıştay Yasası'nın 5 inci 
maddesi ile 6 ncı maddesinin üçüncü, dördüncü ve beşinci fıkraları 
Anayasanın 87 nci maddesine aykırıdır ve iptali gerekir..." 

Yüksek malûmları olduğu üzere, Anayasanın 153 üncü 
maddesinin son fıkrasında; Anayasa Mahkemesi kararlarının 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve 
tüzel kişileri bağlayacağına dair hüküm mevcuttur. 

Kabul edilen 4149 Sayılı Kanunla "Sayıştay Başkanı ve Üyeleri 
Ön Seçim Geçici Komisyonu" kurulmakta ve Komisyona^ Sayıştay 
Birinci Başkanlığı sşçimlerinde iki aday belirleme yetkisi verilmektedir. 

Bu düzenleme, TBMM Genel Kurulu'nun görevlerini kısıtlayıcı 
niteliktedir. Geçici Komisyona verilecek görev, sadece adayların 832 
Sayılı Sayıştay Kanununda Başkanlık için belirlenen nitelikleri taşıyıp 
taşımadığı hususlarının araştırılmasından ibaret olmalıdır? 

Bilindiği gibi, 1961 Anayasasının 145 inci maddesi düzenle-
nirken, Anayasa Mahkemesine Meclis ve Cumhuriyet Senatosu 
tarafından üye seçiminde "Ön Seçim Komisyonu" uygulamasına 
gidilmemiş, her iki Meclis Genel Kurullarının doğrudan seçime gitmesi 
benimsenmiştir. 

Diğer taraftan, 1982 Anayasasının 154, 156, 157 ve 159 uncu 
maddelerine göre; 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı ve Cumhuriyet Başsavcıyekili; 
Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi, Üyuşmazlık 
Mahkemesi, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu üye 'seçimleri 
yapılırken, Yüksek Yargı Organları Genel Kurullarının belirlediği 
adaylar, ikinci bir incelemeye tabi tutulmadan ve kısıtlanmadan 
cfoğrudan Cumhurbaşkanının seçimine sunulmaktadır. 
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Bütün bu sebeplerden dolayı, 4149 sayılı Kanunun çerçeve 2 
nci maddesiyle Sayıştay Kanununun 5 inci maddesinde yapılan yeni 
düzenlemenin birinci fıkrasının Anayasanın 87 ve 153 üncü 
maddesinin son fıkrasına aykırı olduğu düşünülmektedir. 

2- 4149 Sayılı Kanunun çerçeve 3 üncü maddesiyle, Sayıştay 
Kanununun 6 ncı maddesi bütünüyle değiştirilmiş ve Sayıştayda 
boşalan üyelik sayısının beşi bulduğu tarihten itibaren yedi gün 
içerisinde seçim işlerine başlanacağı, maddede belirlenen esaslar 
dahilinde Sayıştay Genel Kurulunca, her boş yer için dörder aday 
seçileceği, sonucun TBMM Başkanlığına sunulması üzerine "Sayıştay 
ve Üyeleri Ön Seçim Geçici Komisyonu"nun, Sayıştay Genel 
Kurulunca seçilen aday sayısını yarıya indireceği, TBMM Genel 
Kurulunun da ancak Geçici Komisyonca belirlenen iki adaydan birini 
Sayıştay üyesi olarak seçeceği hükme bağlanmıştır. 

Tesbit edildiği üzere, nitelikleri Sayıştay Genel Kurulunca 
belirlenen adaylar onbeş kişilik geçici bir komisyonun salt 
çoğunluğuyla, başka bir deyimle, sekiz milletvekilinin oyuyla yarıya 
indirilmekte, bu suretle asli göreve sahip olan TBMM Genel 
Kurulunun görev ve yetkileri, son derece kısıtlanmaktadır. 

Mahkemenizin yukarıda ayrıntılarıyla alınan 39/21 sayı ve 
11.07.1991 tarihli Kararında da belirtildiği gibi; Meclis Komisyonları, 
yasama meclisine bağlıdır ve asli yetkileri bulunmamaktadır. 
Komisyonlarca reddedilen kanun tasarısı ve teklifleri dahi TBMM 
İçtüzüğü'nün 76 ncı maddesi gereğince Genel Kurulun gündemine 
girmekte, ancak Genel Kurulca da reddedilmesi üzerine, red 
tarihinden itibaren .bir tam yıl geçmedikçe TBMM 'nin aynı yasama 
dönemi içinde yeniden verilememektedir. 

' Sonuç olarak; Sayıştay Genel Kurulunca her türlü incelemeden 
sonra belirlenen adayların geçici komisyonca yarıya indirilmesinin hiç 
bir haklı nedeni bulunmadığından, buna ilişkin değiştirilen 6-ncı 
maddenin üçüncü fıkrasının Anayasanın 87 ve 153 üncü maddesinin 
son fıkrasına aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 

3- 4149 Sayılı Kanunun çerçeve 4 üncü maddesiyle 832 Sayılı 
Sayıştay Kanununun 7 nci maddesinin birinci fıkrasından sonra 
gelmek üzere aşağıdaki fıkra eklenmiştir: 
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"Ancak Sayıştay Birinci Başkanı ve üyeleri TBMM Başkanının 
önerisi üzerine Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam sayısının beşte 
üç çoğunluğunun gizli oyuyla görevden alınabilir" 

Anayasanın 160 ıncı maddesinin üçüncü fıkrası; 

"Sayıştay* Başkan ve üyelerinin teminatı Kanunla düzenlenir." 
hükmünü içermektedir. 

Bu hükme uygun olarak düzenlenen 832 Sayılı Sayıştay 
Kanununun (Başkan ve üyelerin teminatı) başlıklı 7 nci maddesinde 
de; ' 

"Sayıştay Başkan ve üyeleri azlolunamaz. Kendileri istemedikçe 
65 yaşından önce emekliye ayrılamaz. 

Memuriyetten çıkarılmayı gerektiren bir suçtan dolayı kesin 
hüküm giymiş olanların görevleri kendiliğinden, görevini sağlık 
bakımından yerine getiremeyeceği tam teşkilatlı resmi sağlık kuruftj 
raporuyla kesin olarak anlaşılanların da Sayıştay Genel Kurul Kararı 
ile görevleri sona erer" hükmü yer almaktadır. 

Kanun Teklifinde yer almayan bu düzenleme, Meclîs Plan ve 
Bütçe Komisyonunda, herhangi bir gerekçe gösterilmeden metne 
ilave edilmiştir. 

Yüce Mahkemeniz 11.07.1991 tarih ve 39/21 Sayılı Kararında; 
Sayıştay mensuplarına hakimlerinkine benzer bir güvence: 
tanınmasına Anayasal dayanak bulunmadığını açıklamış ise de, aynı 
Kararda Sayıştay Paşkan ve üyelerine, en az yüksek memur 
güvencesinin tanınması gerektiğini açık bir şekilde ortaya koymuştur. 

Başta, 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu olmak üzere diğer 
tüm mevzuat incelendiğinde "azil" müessesesinin tamamen 
yasalardan çıkarıldığı ve 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 
39 uncu maddesinin (b) bendinde yer alan "resen emekliye sevk" 
hükmünün Yüce Mahkemenizce iptal edildiği izahtan varestedir. 

Yukarıda da açıklandığı üzere, Anayasanın 160 ıncı maddesine 
paralel olarak Kanunun 7 nci maddesi düzenlenmiş, Sayıştay Başkan 
ve Üyelerinin azledilemeyeceği kesin hükme bağlanmıştır. 
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10.11.1983 tarih ve 2949 sayılı "Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun"un 18 inci 
maddesinde, mahkemenin görev ve yetkileri belirlenirken, Sayıştay 
Başkan ve üyelerinin görevleriyle ilgili suçlardan dolayı Yüce Divanda 
yargılanacakları belirlenmiştir. 

Esasen bu konu, Sayıştay Kanununun 7 nci maddesinin ikinci 
fıkrasında da hüküm altına alınmıştır. 

0 sebeple, 4149 Sayılı Kanunun çerçeve 4 üncü maddesi ile 
Sayıştay Kanununun 7 nci maddesine birinci fıkradan sonra gelmek 
üzere ilave edilen fıkra Anayasanın 153 üncü maddesinin son fıkrası 
ile 160 ıncı maddesinin üçüncü fıkrasına aykırı olduğundan iptali 
gerekmektedir. 

4- 4149 Sayılı Kanunun çerçeve 8 inci maddesi ile Sayıştay 
Kanununa eklenen Ek 8 inci madde (Önseçim Geçici Komisyonu)'na 
ilişkin hükümler içermektedir. 

Yukarıda da arzedildiği üzere, Geçici Komisyon, Meclis Plan ve 
Bütçe Komisyonu Üyeleri arasından siyasi partiler ile bağımsızların 
TBMM'ndeki temsil güçleri oranında ve ad çekme usulüyle belirlenen 
onbeş kişiden oluşmakta, salt çoğunlukla karar vermekte, ilk iki 
oylamada sonuç alınmadığı takdirde, geçerli oyların en yükseğini 
alanlar seçilmiş sayılmaktadır. 

Geçici Komisyon, Sayıştay Birinci Başkan seçimini doğrudan 
yapıp iki aday belirlemekte; Sayıştay üye seçiminde-ise, Sayıştay 
Genel Kurulunca her boş yer için belirlenen dört adayı yarıya 
indirmektedir. 

Yukarıda da açıklandığı üzere, Geçici Komisyon, Sayıştay 
Birinci Başkanlığı için müracaat edenlerin, aranılan niteliklere sahip 
olup olmadıklarını inceleyebilir. Ancak TBMM Genef Kurulunun 
görevine müdahale ederek aday sayısını ikiye indiremez. 

Böyle bir düzenleme İptal Kararınızda da belirtildiği üzere, 
Meclis Genel Kurulunun görevine müdahale niteliğindedir ve bu 
nedenlerle Ek 8 inci maddenin üçüncü ve sonuncu fıkralarıyla birinci 
fıkrasında yer alan "aday belirlemek" sözcükleri Anayasanın 87 nci ve 
153 üncü maddesinin son fıkrasına aykırıdır ve iptali gerekmektedir. 
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5-4149 sayılı Kanunun birinci fıkrasının ilk cümlesi hariç, geçici 
ikinci maddenin birinci fıkrası, keza yukarıda açıklanan nedenler ve 
Yüksek Mahkemenizin emsal kararı karşısında Anayasanın 87 nci ve 
153 üncü maddesinin son fıkrasına aykırı' olduğundan iptali 
gerekmektedir. 

Sonuç ve İstem 

Yukarıda açıklanan nedenler, ilgili Anayasa hükümleri, Yüce 
Mahkemenizin emsal kararları karşısında; 

26.06.1996 tarih ve 4149 Sayılı "832 sayılı Sayıştay Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler 
Eklenmesine Dair Kanun"un; 

1- Çerçeve 2 nci maddesi ile değiştirilen ve aşağıya aynen 
alınan 832 Sayılı Sayıştay Kanununun 5 inci maddesinin 1 inci fıkrası; 

"Ssfyıştay Birinci Başkanı, bu Kanunda yazılı niteliklere sahip 
isteklilerden Ek 8 inci madde esaslarına göre Sayıştay Başkan ve 
Üyeleri Önseçim Geçici Komisyonunca belirlenecek iki aday arasın-
dan TBMM Genel Kurulunca gizli oyla seçilir." 

Anayasanın 87 nci ve 153 üncü maddesinin son fıkrasına aykırı 
olduğundan; 

2- Çerçeve 3 üncü madde ile değiştirilen ve aşağıya aynen 
alınan 6 ncı maddenin 3 üncü fıkrasının son cümlesi ile dördüncü 
fıkrası; 

"Bu durumda, aday seçimi müteakip fıkrada belirtilen usule göre 
yapılır." 

"Sayıştay Başkanlığınca bildirilenler arasından bu maddenin 
birinci fıkrasındaki dağıtım oranları dahilinde Ek 8 inci madde 
esaslarına göre boş üyelik sayısının iki katı kadar belirlenen adaylar, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulur. Dağılım oranları 
dahilinde gösterilen adaylar için ayrı ayrı listeler halinde, birleşik oy 
pusulası düzenlenir. Adayların adlarının karşısındaki özel yer 
işaretlenmek suretiyle oy kullanılır. Seçilecek üyelerin sayısından 
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fazla verilen oylar geçersiz savılır. Seçimde, kontenjan gruplarının 
oranları dahilinde ençok oyu alan adaylar seçilmiş sayılır." 

Anayasa'nın 87 ve 153 üncü maddesinin son fıkrasına aykırı 
olduğundan; 

3- Çerçeve 4 üncü madde Kanunun 7 nci maddesinin birinci 
fıkrasından sonra gelmek üzere ilave edilen ve aşağıya aynen alınan 
fıkrası; 

"Ancak Sayıştay Birinci Başkanı ve üyeleri Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanının önerisi üzerine Türkiye Büyük Millet Meclisi üye 
tam sayısının beşte üç çoğunluğunun gizli oyu ile görevden alınabilir." 

Anayasanın 153 üncü maddesinin son fıkrası ile 160 ıncı 
maddesinin üçüncü fıkrasına aykırı olduğundan; 

4- Çerçeve 8 inci madde ile Sayıştay. Kanununa eklenen ve 
aşağıya aynen alınan Ek 8 inci maddenin 3 üncü ve son fıkrası ile 
birinci fıkrasında yer alan "aday belirlemek" sözcükleri, 

"Ön Seçim Geçici Komisyonu mevcudun salt çoğunluğu ile 
toplanır. Sayıştay Birinci Başkan adaylarının seçiminde aday listesi, 
Sayıştay üye adaylarının seçiminde ise kontenjan gruplarına göre 
düzenlenen birleşik oy pusulası kullanılır. Aday seçimleri gizli oy ile 
yapılır. Aday seçilebilmek için ilk turda üye tam sayısının salt 
çoğunluğu, ikinci turda oylamaya katılanların salt çoğunluğu aranır. 
İlk iki oylamada sonuç alınamadığı takdirde geçerli oyların en 
yükseğini alanlar seçilmiş sayılır. Adayların belirlenmesi sırasında 
oylarda eşitlik olması halinde, eşit oy alanlar arasında yeniden 
oylama yapılır." 

"Ön Seçim Geçici Komisyonu gerekli gördüğü hallerde adaylar-
la mülakat yapabilir." 

Anayasanın 87 nci ve 153 üncü maddesinin son fıkrasına aykırı 
olduğundan; 
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5- 4149 Sayılı Kanunun birinci fıkrasındaki ilk cümlesi hariç 
aşağıya aynen alınan geçici ikinci maddesinin birinci fıkrası; 

"Sayıştay Kanununun Ek 8 inci maddesi esaslarına göre 4 üncü 
maddesinde belirtilen niteliklere sahip olanlar arasından, aynı 
Kanunun 6 ncı maddesinde yazılı oranlar dahilinde boş üyelik sayısı-
nın iki katı kadar belirlenen adaylar Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Genel Kuruluna sunulur. Sayıştay üyeleri, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Genel Kurulunda 832 Sayılı Kanunun, bu Kanunla değişik 6 
ncı maddesinin dördüncü fıkrasındaki usule uygun olarak seçilir." > 

Anayasanın 87 nci ve 153 üncü maddesinin son fıkrasına aykırı 
olduğundan; 

Esas yönünden iptaline karar verilmesi, Anayasanın 104 ve 150 
nci maddeleri gereğince arzolunur." 

ı ı -yasa met in ler i 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları 

4149 sayılı Yasa ile değiştirilerek ek ve geçici maddeler eklenen 
832 sayılı Sayıştay Yasası'nın iptali istenilen sözcükleri içeren kimi 
maddeleri şöyledir. ^ 

1- "Madde 5.- Sayıştay Birinci Başkanı, bu Kanunda yazılı 
niteliklere sahip isteklilerden Ek 8 inci madde esaslarına göre 
Sayıştay Başkan ve üyeleri ön Seçim Geçici Komisyonunca 
belirlenecek iki aday arasından Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel 
Kurulunca gizli oyla seçilir. 

Birinci Başkan seçilebilmek için Türkiye Büyük Millet Meclisi üye 
tamsayısının dörtte birinin bir fazlasından az olmamak kaydıyla İlk 
oylamada mevcudun salt çoğunluğunun oyu aranır. İlk oylamada 
sonuç alınmadığı takdirde, ikinci oylamada en fazla oy alan aday 
seçilmiş olur. 

Birinci Başkanın görev süresi yedi yıldır. Süresi biten yeniden 
seçilebilir. Yeniden seçilemeyen veya seçime girmeyen Birinci 
Başkanın görev süresi yeni başkan göreve başlayıncaya kadar 
devam eder. Görevi sona eren Birinci Başkan boş kadro şartı 
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aranmaksızın Sayıştay üyesi olarak göreve devam eder, boşalan ilk 
üye kadrosu kendisine tahsis edilir. 

2- "MADDE 6.- Sayıştay'da boşalan üyeliklerin beşte üçü 
Sayıştay Meslek Mensuplarından, geriye kalanlarının en az yarısı 
Maliye 'Bakanlığı Mesflek Mensuplarından olmak üzere, 4 üncü 
maddenin (B) fıkrasının (b), (c) ve (d) bentlerinde sayılan diğer 
adaylar arasından seçilir. Bu oranların uygulanmasından tamsayı 
yanında meydana geten kesirler bir adet olduğu takdirde Sayıştay 
Meslek Mensupları, iki adet olduğu takdirde, biri Sayıştay Meslek 
Mensupları, diğeri ise Maliye Bakanlığı kontenjanına aktarılır. 

Sayıştay Başkanlığı boşalan üyelik sayısının beşi bulduğu 
tarihten itibaren yedi gün içinde başlamak üzere Resmî Gazete ve 
diğer basın ve yayın organları kanalı ile seçim için duyuru yapar. 
Başvurular Sayıştay'a yapılır. Üye adaylığı için başvuru süresi, ilk 
duyuru tarihinden itibaren bir aydır. 

Sayıştay Genel Kurulunca, Sayıştay'a başvuranların sicilleri 
üzerinde yapılacak inceleme sonucunda, bu Kanunda yazılı niteliklere 
sahip oldukları anlaşılanlar arasından mevcut üye sayısının salt 
çoğunluğunun gizli oyu ile her boş yer için dörder aday seçilir. Aday 
seçimi, başvuru süresinin bitiminden itibaren otuz iş günü içerisinde 
sonuçlandırılır. Seçim sonuçları, seçimi takip eden üç iş< günü 
içerisinde Sayıştay Başkanlığınca Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığına sunulur. Otuz iş günlük sürede seçim tamamlanamadığı 
takdirde Sayıştay Başkanlığı aday adaylıkları kabul edilmiş olanların 
tümünü kontenjan gruplarını da belirtmek suretiyle Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Başkanlığına sunar. Bu durumda, aday seçimi müteakip 
fıkrada belirtilen usule göre yapılır. 

Sayıştay Başkanlığınca bildirilenler arasından bu maddenin 
birinci fıkrasındaki dağılım oranlan dahilinde Ek 8 inci madde 
esaslarına göre boş üyelik sayısının iki katı kadar belirlenen adaylar, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulur. Dağılım oranları 
dahilinde gösterilen adaylar için ayrı ayrı listeler halinde, birleşik oy 
pusulası düzenlenir. Adayların adlarının karşısındaki özel yer 
işaretlenmek suretiyle oy kullanılır. Seçilecek üyelerin sayısından 
fazla verilen oylar geçersiz sayılır. Seçimde, kontenjan gruplarının 
oranları dahilinde en çok oyu alan adaylar seçilmiş şayılır." 
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3- "MADDE 7.- Sayıştay Başkan ve Üyeleri azlolunamaz. 
Kendileri istemedikçe 65 yaşından önce emekliye ayrılamaz. (95 inci 
madde hükmü saklıdır.) 

Ancak Sayıştay Birinci Başkanı ve üyeleri, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanının önerisi üzerine Türkiye Büyük Millet Meclisi üye 
tam sayısının beşte üç çoğunluğunun gizli pyu ile görevden alınabilir.. 

Memuriyetten çıkarılmayı gerektiren bir suçtan dolayı kesin 
hüküm giymiş olanların görevleri kendiliğinden, görevini sağlık 
bakımından yerine getiremiyeceği tam teşkilâtlı resmi sağlık kurulu 
raporuyla kesin olarak anlaşılanların da Sayıştay Genel Kurul 
karariyle görevleri sona erer. 

4- "EK MADDE 8.- Türkiye Büyük Millet. Meclisi Genel Kurulun-
da yapılacak Sayıştay Birinci Başkanlığı ve Sayıştay üyeliği seçimleri 
için gerekli değerlendirmeleri yapmak ve aday belirlemek üzere 
Sayıştay Başkanı ve Üyeleri Ön Seçim Geçici Komisyonu kurulur. 

Bu Komisyon, Plan ve Bütçe Komisyonu üyeleri arasından, 
siyasî partilere ile bağımsızların Türkiye Büyük Millet Meclisindeki 
temsil güçleri oranında ve ad çekme usulü ile belirlenen onbeş 
kişiden oluşur. Plan ve Bütçe Komisyonu Başkanı, kendi siyasî parti 
grubunun kontenjanından Ön Seçim Geçici Komisyonuna katılır ve 
başkanlık eder. 

Ön Seçim Geçici Komisyonu mevcudun salt çoğunluğu ile 
toplanır. Sayıştay Birinci Başkan adaylarının seçiminde aday listesi, 
Sayıştay üye adaylarının seçiminde ise kontenjan gruplarına göre 
düzenlenen birleşik oy pusulası kullanılır. Aday seçimleri gizli oyla 
yapılır. Aday seçilebilmek için ilk turda üye tam sayısının salt 
çoğunluğu, ikinci turda oylamaya katılanların salt çoğunluğu aranır. 
İlk ikr oylşmad» sonuç alınamadığı takdirde, geçerli oyların en 
yükseğini jaftanlar seçilmiş sayılır.'Adayların belirlenmesi sırasında 
oylarda eşitlik olması halinde, eşit oy alanlar arasında yeniden 
oylama yapılır. 

Ön Seçim Geçici Komisyonu gerekli gördüğü hallerde adaylarla 
mülakat yapabilir." ' 
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5- "GEÇİCİ MADDE 2.- Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte 
boş bulunan Sayıştay üyelikleri için müracaatlar, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanlığınca yapılacak ilk ilanı müteakip 15 gün içinde 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına yapılır. 832 Sayılı Sayıştay 
Kanununun Ek 8 nci maddesi esaslarına göre 4 üncü maddesinde 
belirtilen niteliklere sahip olanlar arasından, aynı Kanunun 6 ncı 
maddesinde yazılı oranlar dahilinde boş üyelik sayısının iki katı kadar 
belirlenen adaylar Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuruluna 
sunulur. Sayıştay üyeleri, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel 
Kurulunda 832 sayılı Kanunun, bu Kanunla değişik 6 ncı maddesinin 
dördüncü fıkrasındaki usule uygun şekilde seçilir. 

Seçim yapılacak boş üyelik sayısına, bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte boş bulunan Daire Başkanlıkları sayısı da dahil edilir. 
Bu üyelerin göreve başlamasında kadro şartı aranmaz. Daire Başkanı 
seçimi ile boşalacak üye kadroları kendilerine tahsis edilir." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İptal gerekçesinde dayanılan Anayasa'nın 87. maddesiyle 153. 
maddenin son fıkrası ve 160. maddenin üçüncü fıkrası şöyledir : 

1- "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu 
ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap 
kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve 
savaş ilânına karar vermek; milletlerarası andlaşmaların 
onaylanmasını uygun bulmak, Anayasanın 14 üncü maddesindeki 
fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, genel ve özel af 
ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine 
getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer maddelerinde 
öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir." 

2-"MADDE 153.- ... 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazetede hemen 
yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlar." 

67 



3- "MADDE 160.-

Sayıştayın kuruluşu, işleyişi, denetim usulleri,, mensuplarının 
nitelikleri, atanmaları, ödev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ve 
diğer özlük işleri, Başkan ve üyelerinin teminatı kanunla düzenlenir. 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BJJMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
10.7.1996 günü yapılan toplantıda, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

IV-ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenilen yasa 
kurallarıyla dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öbür 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü : 

A- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

1-Anayasa'nın 153. Maddesi Yönünden İnceleme 

Dava dilekçesinde, 4149 sayılı Yasa'yla "Sayıştay Başkanı ve 
Üyeleri önseçim Geçici Komisyonu" kurularak, Sayıştay Birinci 
Başkanlığı seçimlerinde iki aday belirleme yetkisinin bu komisyona 
vetilmesin»j Anayasa Jfehkemesi'nin 11.7.1991 günlü, Esas: 
1$90/39; Karar: 1991/21 sayılı kafarına aykırı olduğu ileri'sürülerek; 
832 sayılı Yasa'nın 5. maddesinin birinci, 6. maddesinin üçüncü, Ek 
Madde 8'd£ yer alan "ada^belirlemek" sözcüklerinin ve geşfci madde 
2'nin ilk tümcesi dışında kalan kısmının, Anayasa'nın 153. maddesi 
uyarınca iptali istenilmiştir. 

Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasında, Anayasa Mahke-
mesi kararlarının yasama, yürütme ve yargı organları İle yönetim 
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makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı öngörülmüştür. Bu 
kural gereğince, yasama organı yapacağı düzenlemelerde daha önce 
aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarını göz önünde 
bulundurmak, bu kararlan etkisiz kılacak biçimde yasa çıkarmamak, 
Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen kuralları tekrar 
yasalaştırmamak yükümlülüğündedir Başta yasama organı olmak 
üzere tüm organlar kararların yalnız sonuçları ile değil, bir bütünlük 
içinde gerekçeleri ile de bağlıdır. Kararlar gerekçeleriyle, yasama 
etkinliklerini yönlendirme işlevi de görürler. Bu nedenle, yasakoyucu 
kararların sonuçları ile birlikte gerekçelerini de göz önünde 
bulundurmak zorundadır. İptal edilen yasalarla sözcükleri farklı da 
olşa aynı doğrultu, içerik ya da nitelikte yeni yasa çıkarılması 
Anayasa'nın 153. maddesine aykırılık oluşturur. 

Bir yasa kuralının, Anayasa'nın 153. maddesine aykırılığından 
söz edilebilmesi için, iptal edilen önceki kuralla "aynı" ya da "benzer" 
nitelikte olması gerekir. Bunların saptanabilmesi, öncelikle aralarında 
"özdeşlik" yani amaç, anlam ve kapsam yönlerinden benzerlik olup 
olmadığının incelenmelini gerektirir. 

Sayıştay Yasası'nın 3677 sayılı Yasa İ1 e değiştirilen 5. ve 6. 
maddelerindeki, Sayıştay Birinci Başkanı ve Üyeleri seçiminin Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Plan ve Bütçe Komisyonu'nca yapılarak onay için 
Genel Kurula sunulacağına ve sunulduğu tarihten başlayarak iki ay 
içinde onaylanmazsa Plan ve Bütçe Komisyonu kararının 
kesinleşeceğine ilişkin kural, yasama organına ait yetkinin komisyona 
bırakılmasının Anayasa'ya aykırı olduğu gerekçesiyle 11.7.1991 
günlü, Esas: 1990/39; Karar: 1991/21 sayılı Anayasa Mahkemesi 
kararıyla iptal edilmiştir. 

4149 sayılı Yasa ile değiştirilen 832 sayılı Sayıştay Yasası'nın 
5. maddesinin birinci fıkrasında, Sayıştay Birinci Başkanının, 6. 
maddesinin üçüncü fıkrasında da, üyelerin seçiminde izlenecek 
yöntem belirtilmiştir. Ek Madde 8'de, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Genel Kuruluna sunulacak adayların belirlenmesi için görevlendirilen 
"Sayıştay Başkan ve Üyeleri Ön Seçim Geçici Komisyonu"nun 
oluşumu ve çalışma biçimi gösterilmiş, Geçici 2. maddede de, 
Yasanın yürürlüğe girdiği tarihte boş olan Sayıştay üyelikleri için Ek 
madde 8 esaslarına göre ve 6. maddede yazılı oran ve usule uygun 
şekilde seçim yapılacağı öngörülmüştür. Böylece, Sayıştay Birinci 
Başkanı ve üyelerinin seçimi konusunda iptal edilen önceki 
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kurallardan farklı kurallar getirilmiş, oluşturulan "Sayıştay Başkanı ve 
Üyeleri Ön Seçim Geçici Komisyonu"na Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Genel Kuruluna sunulmak üzere adayları belirleme yetkisi verilmiştir. 
İptal edilen Yasa kuralında olduğu gibi belli süre sonunda Genel 
Kurul'ca onaylanmayan komisyon kararının kesinleşmesi söz konusu 
olmayıp, seçim TBMM Genel Kurulu tarafından nihai olarak 
yapılmaktadır. 

İptal edilen kurallarla dava konusu Yasa kuralları arasında 
"özdeşlik" ya da "benzerlik" bulunmamaktadır. Bu nedenle, 
Anayasa'nın 153. maddesine aykırılık savı yerinde görülmediğinden 
iptal isteminin reddi gerekir. 

2- Sayıştay Yasası'nın 5. Maddesinin Birinci Fıkrasının / 
İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, Sayıştay Yasası'nın 5. maddesiyle yapılan 
düzenlemenin Anayasa'nın 87. ve 160. madenlerine aykırı olduğu ileri 
sürülerek iptali istenilmiştir. 

Yasa'nın 5. maddesinin birinci fıkrasında, "Sayıştay Birinci 
Başkanı, bu kanunda yazılı niteliklere sahip isteklilerden Ek 8 inci 
madde esaslarına göre Sayıştay Başkan ve Üyeleri Ön Seçim Geçici 
Komisyonunca belirlenecek iki aday arasından Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Genel Kurulunca gizli oyla seçilir" denilmektedir. 

Ek Madde 8'de de, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuru-
lu'nda yapılacak Sayıştay Birinci Başkanlığı ve Sayıştay Üyeliği 
seçimleri için gerekli değerlendirmeleri yapmak ve aday belirlemek 
üzere Sayıştay Başkanı ve Üyeleri Ön Seçim Geçici Komisyonu 
kurulması öngörülmüştür. Bu durumda komisyon, maddede belirtilen 
usule göre, Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunacağı iki adayı 
belirleyecektir. 

Anayasa'nın 87. maddesinde, "Anayasa'nın diğer maddelerinde 
öngörülen yetkileri kullanmak" Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
görevleri arasında sayılmış, 160. maddesinde de, Sayıştay'ın, genel 
ve katma bütçeli kuruluşların gelir, gider ve mallarını Türkiye Büyük 
Millet Meclisi adına denetlemesi ve sorumluların hesap ve işlemlerini 
kesin hükme bağlaması öngörülmüştür. Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
yürütme organına gelirlerin toplanması ve giderlerin yapılması iznini 
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bütçe yasalarıyla vermektedir. Genel ve katma bütçeli kuruluşların 
gelir ve gider işlemlerinin denetimi Meclis adına Sayıştay tarafından 
yapıldıktan sonra Anayasa'nın 164. maddesine göre, Genel Uygunluk 
Bildirimi ile sonuçlar Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulmakta, 
böylece genel ve katma bütçeli dairelerin, gelir ve giderleriyle malları 
Meclis tarafından denetlenmiş olmaktadır. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi adına denetleme ve sorumluların hesap ve işlemlerini kesin 
hükme bağlamakla görevli Sayıştay'ın Başkan ve üye seçiminin 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde yapılması bu görevin doğal 
sonucudur. Bu nedenle, Sayıştay'ın Başkan seçiminin, Ön Seçim 
Geçici Komisyonunca gösterilen adaylar arasından Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Genel Kurulunca yapılmasında ve seçimin, Genel 
Kurulda kolay ve süratli bir biçimde sonuçlandırılmasını sağlamak 
amacıyla bir komisyon oluşturularak seçim öncesi hazırlık işlemlerinin 
bu komisyona yaptırılmasında (aday belirleme) Anayasa'nın 87. ve 
160. maddelerine aykırılık yoktur. İptal isteminin reddi gerekir: 

Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Haşim 
KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

3- 6. Maddenin İncelenmesi 

İptal başvurusunda, Sayıştay Genel Kurulunca belirlenen 
adayların TBMM Ön Seçim Geçici Komisyonu'nca yarıya 
indirilmesinde hiçbir haklı neden bulunmadığı belirtilerek 6. maddenin 
üçüncü fıkrasının son cümlesi ile dördüncü fıkrasının Anayasa'nın 87. 
maddesine aykırı olduğu savıyla iptali istenilmiştir. 

a- Üçüncü Fıkranın Son Tümcesinin İncelenmesi 

"Üyelerin seçimi" başlıklı 6. maddenin üçüncü fıkrasında, 
Sayıştay Üyeliği için başvuranlar ve yasada yazılı nitelikleri taşıdığı 
anlaşılanlar arasından mevcut üye sayısının salt çoğunluğunun gizli 
oyu ile her boş yer için dörder adayın Sayıştay Genel Kurulu 
tarafından seçileceği, aday seçiminin başvuru süresinin bitiminden 
itibaren otuz iş günü içinde sonuçlandırılacağı, sonuçların seçimi 
izleyen üç iş günü içinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
sunulacağı, otuz günlük sürede seçim tamamlanamadığı takdirde 
kontenjan grupları da belirtilmek suretiyle aday adaylıkları kabul 
edilenlerin tümünün Sayıştay Başkanlığınca Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanlığına sunulacağı belirtilmekte, itiraz konusu son 
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tümcede de, "Bu durumda, aday seçimi müteakip fıkrada belirtilen 
usule göre yapılır" denilmektedir, 

Sayıştay üyelerinin seçimi konusunda Anayasa'da herhangi bir 
kural yoktur. 160. maddenin üçüncü fıkrasında "Sayıştay'ın kuruluşu, 
işleyişi, denetim usulleri, mensuplarının nitelikleri, atanmaları, ödev 
ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ve diğer özlük işleri, Başkan ve 
üyelerinin teminatı kanunla düzenlenir" kuralına yer verilmiştir. 

Sayıştay Yasası'nın, Sayıştay Başkanının seçjmi usulünü 
düzenleyen 5, maddesi ile üyelerin seçimini gösteren 6. maddesi aynı 
kuralları içerdiğinden .5. madde için açıklanan ret gerekçeleri 6. 
madde için de aynen geçerlidir. 6. maddenin üçüncü fıkrasının son 
tümcesine ilişkin iptal isteminin de aynı gerekçelerle reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Haşim 
KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

b-Dördüncü Fıkranın İncelenmesi 

aa- Birinci, İkinci, Üçüncü ve Dördüncü Tümcelerin İncelenmesi 

Dördüncü fıkranın ilk dört tümcesinde, "Sayıştay Başkanlığınca 
bildirilenler arasından bu maddenin birinci fıkrasındaki dağılım 
oranları dahilinde Ek 8'inci madde esaslarına göre boş üyelik 
sayısının iki katı kadar belirlenen adaylar, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Genel Kuruluna sunulur. Dağılım oranları dahilinde gösterilen adaylar 
için ayrı ayrı listeler halinde, birleşik oy pusulası düzenlenir. Adayların 
adlarının karşısındaki özel yer işaretlenmek suretiyle oy kullanılır. 
Seçilecek üyelerin sayısından fazla verilen oylar geçersiz sayılır" 
denilmektedir. 

Dördüncü fıkraya göre, Sayıştay Genel Kurulu'nca her boş yer 
için gösterilen dört aday şrasından Sayıştay Başkanı ve üyeleri Ön 
Seçim Geçici Komisyonu'nca iki aday seçilerek Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Genel Kurulu'na sunulacak, Genel Kurul da bunlardan birini 
seçecektir. 

832 sayılı Sayıştay Yasası'nın "Birinci Başkanın Seçimi" başlıklı 
değişik 5. maddesinin birinci fıkrasında da, Birinci Başkan seçimi için 
aynı kurallar getirilmiş, maddenin incelendiği bölümde bu kuralların 
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Anayasa'nın 87. ve 160. maddelerine aykırı olmadığı gerekçeleriyle 
açıklanmıştır. 

Aynı gerekçeler, Sayıştay üyelerinin seçimini düzenleyen dava 
konusu kurallar için de geçerli olduğundan, iptal isteminin reddi 
gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Haşim 
KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN bu görüşe katılmamıştır. 

bb- Son Tümcenin İncelenmesi 
i 

İptali istenilen 832 sayılı Yasa'nın 6. maddesinin dördüncü 
fıkrasının son tümcesi, Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 günlü, 
Esas : 1996/58; Karar : 1996/43 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. Bu 
nedenle, yeniden karar verilmesine gerek görülmemiştir. 

4- Sayıştay Yasası'nın 7. Maddesine Birinci Fıkradan Sonra 
Gelmek Üzere Eklenen Fıkranın İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, Sayıştay Başkanı ve Üyelerinin, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Başkanının önerisi üzerine Türkiye Büyük Millet 
Meclisi üye tam sayısının beşte üçünün gizli oyu ile görevden 
alınmasına olanak veren dava konusu kuralın Anayasa'nın 160. 
maddesine aykırılığı savıyla iptali istenilmiştir. 

İptali istenilen kural, Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 günlü, 
Esas: 1996/58, Karar: 1996/43 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. Bu 
nedenle, yeniden karar verilmesine gerek bulunmamaktadır. 

5- Ek Madde 8'in Birinci, Üçüncü ve Son Fıkrasındaki "...aday 
belirlemek..." Sözcüklerinin İncelenmesi 

Başvuru dilekçesinde, Ek Madde 8 ile Sayıştay Birinci Başkanı 
ve Üyeleri Seçimi konusunda "aday belirleme" yetkisinin Ön Seçim 
Geçici Komisyonu'na tanınmasının Anayasa'nın 87. maddesine aykırı 
olduğu savıyla maddede yer alan "...aday belirlemek..." sözcüklerinin 
iptali istenilmiştir. 

Ek Madde 8'de, Sayıştay Birinci Başkan ve üyelerinin seçimi 
için gereken değerlendirmeleri yapmak ve aday belirlemek üzere 
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"Sayıştay Başkanı ve Üyeleri Ön Seçim Geçici KomfcyoniT'nun 
kurulması ile oluşumu ve çalışmalarına ilişkin kurallara yer verilmiştir. 

Buna göre komisyon, Plan ve Bütçe Komisyonu'nun üyeleri 
arasından siyasi partiler ile bağımsızların Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'ndeki temsil güçleri oranında ve ad çekme usulü ile belirlenen 
onbeş kişiden oluşacak, mevcudun salt çoğunluğu ile toplanarak gizli 
oyla karar verecektir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, çalışmalarında yardımcı olması 
amacıyla komisyonlar kurabilir ve kimi konuların ön incelemesini 
kuracağı komisyonlara yaptırabilir. 

Ek Madde 8 ile Sayıştay Birinci Başkan ve üyelerinin seçiminin 
genel kurulda kolay ve süratli bir biçimde sonuçlandırılmasını 
sağlamak amacıyla, bir komisyon kurulmasının öngörülmesinde ve 
aday belirlemeye ilişkin hazırlık işlemlerinin bu komisyona 
yaptırılmasında Anayasa'nın 87. maddesine aykırılık yoktur. Sayıştay 
Birinci Başkanı ve üyeleri, ön seçim geçici komisyonunca 
seçilmediğine ve bu komisyonca belirlenen iki adaydan biri Türkiye 
Büyük Millet Meclisi genel kurulunca seçildiğine göre, genel kurula ait 
bir yetkinin komisyonca kullanıldığından söz edilemez. 

Ek Madde 8'in üçüncü ve son fıkrasında yer alan "...aday 
belirlemek..." sözcüklerinin iptaline ilişkin istemin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Haşim 
KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

6- Geçici Madde 2'nin Birinci Fıkrasının İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, Geçici madde 2'nin birinci fıkrasının ikinci ve 
son tümcesinin, Anayasa'nın 87. maddesine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

Geçici Madde 2'de, "Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte boş 
bulunan Sayıştay üyelikleri için müracaatlar Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanlığınca yapılacak ilk ilanı müteakip 15 gün içinde 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına yapılır. 832 sayılı Sayıştay 
Kanununun Ek 8'inci maddesi esaslarına göre 4'üncü maddesinde 
belirtilen niteliklere sahip olanlar arasından, aynı Kanunun 6 ncı 
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maddesinde yazılı oranlar dahilinde boş üyelik sayısının iki katı kadar 
belirlenen^ adaylar Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuruluna 
sunulur. Sayıştay üyeleri, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel 
Kurulunda 832 sayılı Kanunun, bu Kanunla değişik 6 nci maddesinin 
dördüncü fıkrasındaki usule uygun şekilde seçilir. 

Seçim yapılacak boş üyelik sayısına, bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte boş bulunan Daire Başkanlıkları sayısı da dahil edilir. 
Bu üyelerin göreve başlamasında kadro şartı aranmaz. Daire Başkanı 
seçimi ile boşalacak üye kadroları kendilerine tahsis edilir" 
denilmektedir. 

Madde gerekçesinde, Sayıştay'da halen 15 üyeliğin boş olduğu, 
bu durumun Sayıştay Genel Kurulunun toplanmasını ve dolayısıyla 
üye adayı seçimlerinin tamamlanmasını zorlaştırdığı; kaldıki, birkaç 
üyeliğin daha boşalmasında Sayıştay Genel Kurulu toplantı yeter 
sayısının sağlanamaması nedeniyle söz konusu seçimlerin 
yapılmasının olanaksız kalacağı, ayrıca normal prosedürün izlenmesi 
durumunda, Sayıştay Genel Kurulunda ve Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Genel Kurulunda seçimin yapılması uzun zaman 
alabileceğinden, kısa sürede tamamlanabilmesi abacıyla maddenin 
düzenlendiği belirtilmektedir. 

a-İkinci Tümcenin İncelenmesi 

Fıkranın ikinci tümcesinde, Yasa'nın yürürlüğe girdiği tarihte 
boş bulunan Sayıştay üyeliğine yapılacak seçimin esasları 
gösterilmiştir. Ek madde 8'e ilişkin bölümde, üye adayı belirlemek 
üzere ön seçim geçici komisyonu oluşturulmasında, Anayasa'nın 87. 
maddesine aykırılık bulunmadığı açıklanmıştır. 

Aynı gerekçeler, Geçici Madde 2'nin ikinci tümcesi için de 
geçerli olduğundan, bu tümceye ilişkin iptal isteminin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Haşim 
KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

b- Son Tümcenin İncelenmesi 

Son tümceyle 6. maddenin dördüncü fıkrasına yapılan yollama, 
Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 günlü, Esas : 1996/58; Karar: 
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1996/43 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. Bu nedenle, 
hakkında yeniden karar verilmesine gerek görülmemiştir. 

aynı kural 

V- SONUÇ 

26.6.1996 günlü, 4149 sayılı "832 Sayılı Sayıştay Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bü Kanuna Bazı Maddeler 
Eklenmesine Dair Kanun"un : 

A- 2. maddesiyle yeniden düzenlenen 832 sayılı Yasa'nın 5. 
maddesinin birinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk 
TÜZÜN, Haşim KILIÇ ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

B- 3. maddesiyle değiştirilen 832 sayılı Yasa'nın 6. maddesinin, 

1- Üçüncü fıkrasının son tümcesinin Anayasa'ya aykırı 
olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, 
Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Haşim KILIÇ ile Yalçın 
ACARGÜN'ün karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- Dördüncü fıkrasının, 

a- Birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü tümcelerinin Anayasa'ya 
aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Yekta Güngör 
ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Haşim KILIÇ ile Yalçın 
ACARGÜN'ün karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

b- Son tümcesi Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 günlü, 
Esas: 1996/58, Karar: 1996/43 sayılı kararıyla iptal edildiğinden BU 
KONUDA YENİDEN KARAR VERİLMESİNE GEREK OLMADIĞINA, 
OYBİRLİĞİYLE, 

C- 4. maddesiyle, 832 sayılı Yasa'nın yedinci maddesine 
eklenen fıkra, Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 günlü, Esas: 
1996/58, Karar: 1996/43 sayılı kararıyla iptal edildiğinden BU 
KONUDA KARAR VERİLMESİNE GEREK OLMADIĞINA, 
OYBİRLİĞİYLE, 

D- 8. maddesiyle 832 sayılı Yasa'ya eklenen EK MADDE 8'in, 
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1- Birinci fıkrasındaki "...aday belirlemek..." sözcüklerinin 
Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Haşim KILIÇ ile 
Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- Üçüncü ve dördüncü fıkralarının Anayasa'ya aykırı 
olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, 
Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Haşim KILIÇ ile Yalçın 
ACARGÜN'ün karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

E- Geçici 2. Maddesinin birinci fıkrasının, 

1- İkinci tümcesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk 
TÜZÜN, Haşim KILIÇ ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

2- Son tümcesiyle 832 sayılı Yasa'nın 6. maddesinin dördüncü 
fıkrasına yapılan yollama, yollama yapılan fıkranın son tümcesi 
Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 günlü, Esas: 1996/58, Karar: 
1996/43 sayılı kararıyla iptal edildiğinden BU KONUDA KARAR 
VERİLMESİNE GEREK OLMADIĞINA, OYBİRLİĞİYLE, 20.11.1996 
gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı -.1996/45 
Karar Sayısı : 1996/44 

Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 günlü, Esas :1996/58, 
Karar : 1996/43 sayılı kararında kullandığımız karşıoyumuzun 
gerekçesini, konu aynı olduğu için bu karar için de yineliyoruz. 

Başkan Üye Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Selçuk TÜZÜN Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/45 
Karar Sayısı : 1996/44 

Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 günlü, Esas : 1996/58, 
Karar : 1996/43 sayılı kararı hakkındaki karşıoy gerekçesi bu karar 
içinde geçerlidir. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Say ısı -.1996/45 
Karar Sayısı : 1996/44 

Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 günlü, Esas : 1996/58, 
Karar: 1996/43 sayılı kararında kullandığım karşıoylarımın 
gerekçelerini, konu aynı olduğu için bu karar için de yineliyorum. 

Üye 
Haşim KILIÇ 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1996/64 
1996/47 
12.12.1996 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri 
Oya ARASLI, O. Mümtaz SOYSAL ve 111 milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 30.8.1996 günlü, 4182 sayılı 
"Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında 
Kanun"un, Anayasa'nın 2., 6., 7., 8., 10., 35. ve 153. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar 
verilmesi istemidir. 

I-İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Yürürlüğün durdurulması istemini de içeren 27.9.1996 günlü 
dâva dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

"4182 sayılı "Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Taşınmaz 
Mallarının Satışı Hakkında Kanun", 12 Eylül 1996 gün ve 22755 sayılı 
Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

4182 sayılı Yasa, "yasa" adını taşımakla birlikte, daha çok bir 
"yetki yasası" hüviyetindedir. Bu hüviyet, amaç ve kapsam", 
"Bakanlar Kurulunun Yetkileri" gibi madde başlıklarından da bellidir; 
ama bir yetki yasası olarak çıkarılmamıştır. 

Yasa, kamu kurum ve kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan ve 
bir "kamu hizmeti için gerekli olmayan" malların satılarak tasfiye 
edilmesini amaçlamaktadır; ama, "gereksizlik"in ölçütün ne olduğu, 
nasıl ve neye göre saptanacağı da, yasada belirlenmemiştir. 

Konunun, Türkiye'nin "kaynak sıkıntısının sonucu gündeme 
getirildiği ve birkaç kamu arsa ya da tesisinin, tümüyle Anayasa'ya 
aykırı biçimde satılmasıyla Türkiye'nin kaynak sorununun 
çözümleneceğinin sanıldığı anlaşılmaktadır. 

4182 sayılı Yasa, aşağıda ayrıntısıyla açıklanan nedenlerle 
Anayasa'ya aykırıdır. 
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1-4182 sayılı Yasa: 

4182 sayılı Yasa şöyledir: 

"Amaç ve Kapsam" 

Madde 1- Bu Kanunun amacı, kanuı kurum ve kuruluşlarının 
mülkiyetinde bulunan ve bir kamu hizmeti için gerekli olmayan 
taşınmaz malların satılarak tasfiye edilmesidir. 

Bakanlar Kurulunun Yetkileri 

Madde 2- 4046 sayılı Kanuna göre özelleştirme kapsamına 
alınanlar hariç olmak üzere, kamu kurum ve kuruluşlarına ait sosyal 
tesisler ve kamu hizmeti için gerekli olmayan taşınmaz malların satış, 
ilke ve yöntemlerinin tespitine, 1050 sayılı Muhasebe-i , Umumiye 
Kanununun 24 üncü maddesinde belirtilen parasal sınırların 
kaldırılmasına, 2946 sayılı Kamu Konutları Kanununa tabi 
kuruluşların kullanımında veya mülkiyetinde bulunan kamu 
konutlarının tahsislerinin kaldırılıp kaldırılmamasına, bu konutlardan 
satılacakların tespitine, satışın peşin veya taksitle olmasına, satış ilke 
ve yöntemlerinin belirlenmesine, satılacak konutların imar, ifraz ve kat 
mülkiyetinin kurulmasına ilişkin yeni esas ve usullerin belirlenmesine 
Bakanlar Kurulu yetkilidir." 

/ 

3. madde yürürlük, 4. madde yürütme maddesidir. 

2- 4182 Sayılı Yasa'nın 1. ve 2. Maddelerinin Anayasa'ya 
Aykırılığı: 

4182 sayılı Yaşa ile kamu mülkiyetindeki tüm taşınmazların 
satılmasının amaçlandığı açıktır. 1. maddeye göre yasanın amacı; 
"kamu kurum ve kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan taşınmaz 
malların satılarak tasfiye edilmesi"dir. , 

Kapsam'ı "kamu kurum ve kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan 
taşınmazların "tümü"dür. Çünkü, Bakanlar Kurulu, tüm taşınmazların 
"bir kamu hizmeti için gerekli olmadığına" karar verme yetkisine 
sahiptir. 
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Bir "yetki" yasası olarak düşünüldüğünde bile, Bakanlar 
Kurulu'na tüm taşınmazlar için böylesine "sınırsız" bir yetki 
verilemeyeceği açıktır. Ancak garip bir çelişkidir ki, iptali istenen 
yasanın TBMM'de görüşülmesi sırasında da dile getirildiği gibi, kamu 
kurum ve kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan "taşınmaz"ların 
satılması için, ayrıca bir yasaya gerek yoktur; zaten her yıl kamu 
kurum ve kuruluşları çeşitli taşınmazlarını Devlet İhale Kanunu 
çerçevesinde satmaktadır. Ancak, bu taşınmazların satışı belirli 
kurallara tâbidir ve şimdi bunlara uyulmadan kamu taşınmazlarının 
satılması amaçlanmaktadır. 

4182 sayılı Yasa, çeşitli kamu kurum ve kuruluşlarının 
mülkiyetinde bulunan, ayrı yasalara tâbi taşınmazları tek bir statüye 
getirmiş ve bunların satışı amacıyla imardan, kat mülkiyetine kadar 
çeşitli yasalarda değişiklik yetkisi vermiştir. 

İptali istenen yasa, bu kapsamıyla bir yetki yasasıdır, hatta 
kanun hükmünde kararnameler (KHK) ile değil de, Bakanlar Kurulu 
kararıyla değişiklik yapma yetkisi tanıdığı için, bir yetki yasasından 
bile geniştir. Çünkü, hiç olmazsa yetki yasası Anayasal bir kurumdur 
ve Anayasa'da sınırları çizilmiş bir yetki devri yöntemidir. İptali 
istenen yasa ise, bir yetki yasası ile düzenlenmeye kalkıldığı zaman 
bile, Anayasa'ya aykırılık taşıyacak alanları, KHK'ler ile değil, 
doğrudan Bakanlar Kurulu kararı ile belirleme yetkisi vermektedir. 

Yasa'nın, bir yetki yasası anlayışıyla hazırlandığı madde 
başlıklarından da bellidir. 1. maddenin başlığı "Amaç ve kapsam", 2. 
maddenin başlığı "Bakanlar Kurulunun Yetkileri"dir. Zaten bir yetki 
yasasında, "amaç", "kapsam", "ilke" ve "süre" yer alır ve Bakanlar 
Kurulu, yasanın amacı doğrultusunda, belirlenen kapsamda, belirli 
ilkelerle, bu yetkileri kullanmakla görevlendirilir. Bir yetki yasasında 
bile "sınırlı ve somut" olma koşulu aranır. Bu yasada ise Bakanlar 
Kurulu'na; 

ı) bir taşınmazın kamu hizmeti için "gereklilik" ölçütünü 
belirleme, 

ıı) bir taşınmazın kamu hizmeti için gerekli olup olmadığına 
karar verme, 

ııı) taşınmazların satış ilke ve yöntemlerini belirleme, 
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ıv) kamu konutlarından hangilerinin, hangi koşullarla 
satılacaklarını belirleme ve hepsinden daha önemli olmak üzere, 

v) bunlara ilişkin imar, ifraz ve kat mülkiyeti konularında "yeni 
esas ve usulleri belirleme" yetkisi verilmiştir; üstelik bu "yetki", 
"süresiz" olarak verilmiştir. 

Son yetki, kanun hükmünde kararname bile çıkarmadan, bir 
bakanlar kurulu kararıyla ilgili yasalarda, o yasalara aykırı biçimde 
esas ve usullerin değiştirilebilmesi anlamına gelmektedir ve sayısal 
olarak aralarında başta İmar Kanunu, Kıyı Kanunu, Köy Kanunu, 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, Belediye Kanunu, 
Büyükşehir Belediyeleri Kanunu, Kat Mülkiyeti Kanunu vb. olmak 
üzere 23 yasayı, 2 kanun hükmünde kararnameyi, 39 yönetmeliği 
değiştirme yetkisini içermektedir. 

Ayrıca, Bakanlar Kurulu'na yetki tanınan alanlardan bazıları 
örneğin, orman ve kıyılarda iıfnar ve mülkiyet ile ilgili konular 
doğrudan Anayasa tarafından sınırlanmıştır 

a) Anayasa'nın 7., 6., 8. maddelerine Başlangıç'ın 4. 
paragrafına Aykırılık: 

Anayasa'nın 7. maddesine göre; "Yasama yetkisi Türk Milleti 
adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." 

Türkiye'de son onbeş yıldır, tehlikeli bir yönetim anlayışının 
yaygınlaştırılmaya çalışıldığı görülmektedir. Anayasa'nın ve yasaların 
yürütmeyi yavaşlattığını ve Türkiye'yi bir "kanun devleti" haline 
getirdiğinden şikayet edenler, 1982 Anayasası'njn genişlettiği "yetki 
yasası" kurumunu kullanarak, ülkeyi uzun süreler için TBMM denetimi 
dışında yönetmişlerdir. Ama, yetki yasası hiç olmazsa Anayasal bir 
kurumdur ve çıkarılan kanun hükmünde kararnameler, sonradan da 
olsa TBMM ve yasaların Anayasa'ya uygunluğunu denetlemekle 
doğrudan görevli Anayasal bir kurum olan Anayasa Mahkemesi'nin 
denetimine tabidirler. 

Mümkün olan en çok yetkiyi kendisinde toplayıp, parlamentoyu 
devre dışı bırakan "yürütme" anlayışının eseri olan "yetki yasaları", 
son yıllar içinde Anayasa Mahkemesi'nin "Anayasal" tavrı içinde 
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sürekli iptal edilince, bu kez hem TBMM'yi, hem Anayasa Mahkemesi 
denetimini aşacak yeni bir yol icad edilmiştir. 

İptali istenen yasa, bu yönetim anlayışının "şahika"sıdır ve artık, 
kanun hükmünde kararnameye bile gerek bıraktırmayacak biçimde 
Bakanlar Kurulu'nu yetkilendirmektedir. Böylelikle hem TBMM, hem 
de Anayasa Mahkemesi devre dışı bırakılmıştır. Çünkü, düzenlemeler 
bakanlar kurulu kararı (BKK) ile yapılacaktır ve bakanlar kurulu 
kararları, Anayasa Mahkemesi'ne değil, idari dava yoluyla Danıştay'ın 
denetimine götürebilirler. İptali istenen yasanın, TBMM'yi ve Anayasa 
Mahkemesi denetimini aşmaya yönelik olduğu açıktır ve aşağıdaki 
alıntılar bu yönetim anlayışının itirafıdır. 

Mevcut mevzuat çerçevesinde de söz konusu 
gayrimenkullerin satışının mümkün olduğu, ancak bazı idari veya 
yargı yoluna gitme gibi engellerin bulunduğu bu sıkıntıların 
aşılabilmesini teminen bir tasarı hazırlandığı, ... sadece mevcut olan 
bir yetkinin kullanılması sırasında çıkabilecek idari engellerin 
aşılmasının amaçlandığı belirtilmiştir" (Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarının Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Plan ve Bütçe Komisyonu Raporu: "Hükümet adına yapılan 
tamamlayıcı açıklamalar". 

"Önümüzde bunların satılabilmesi için hukuki bir engel mevcut 
değildir; ancak, satışın hızlandırılabilmesi açısından, sağlıklı bir 
şekilde yürütülebilmesi açısından, rasyonel sonuçlara ulaşabilmek 
açısından idari ve hukuki bazı tıkanıklıklar yaşanmaktadır. Bu kanun 
tasarısıyla bizim aşmak istediğimiz şey de, bu mevcut tıkanıklıkların 
ortadan kaldırılmasına yöneliktir." 

Alıntıların hiçbir yoruma gerek bıraktırmayacak biçimde ortaya 
koyduğu gibi iptali istenen yasa ile hukuku, hukuk kurallarını ve yargı 
denetimini "engel" olarak görenler, bu "engelleri aşma amacıyla, 
yasama organının yetkilerini, yürütme organına devretmişlerdir. 
Oysa, bu yasa ile verilen yetkilerin çoğu, Anayasa gereği, "yasa ile 
düzenlenmesi" zorunlu konulardandır ve "yasa ile yetkilendirme" 
başka, "yasa ile düzenleme" başka şeydir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 3987, 4000 ve 4107 sayılı Yasaların 
iptal gerekçelerinde belirttiği gibi, "yasa ile düzenleme", yasama 
organının uygulanacak kuralları, usul ve esasları "nesnel" (objektif) 
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biçimde belirlemesini gerektirir. Yasakoyucunun "nesnel" biçimde ilke 
ve yöntemleri belirlemeden, bunları belirleme yetkisini yürütme 
organına devretmesi, "yasama yetkisinin devri" anlamına gelir ve 
Anayasa'nın 7. maddesine aykırılık oluşturur. 

Bakanlar Kurulu'na tanınan yetkiler, genel olarak konuyla ilgili 
tüm yasalarda; özel olarak da, 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye 
Kanunun 24 maddesinde ve 2946 sayılı Kamu Konutları Kanunu'nun 
tahsise ilişkin bölümünde değişiklik yapma yetkisini de içermektedir; 
ancak, bir bakanlar kurulu kararı ile yasa değiştirilemez. Anayasa'nın 
6. maddesine göre, hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan 
almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. Anayasa, yasama yetkisinin 
TBMM'ye ait olduğunu 7. maddesinde belirtmiş, yürütmenin 
yasamaya ilişkin yetkilendirilmesi sayılabilecek "yetki yasası" 
kurumunu da, 87., 91. maddelerinde TBMM'nin yetkisine vermiştir. 

İptali istenen yasa ile Bakanlar Kuruluna yetki tanınması, 
kaynağını Anayasa'dan almayan bir yetkinin kullanılması sonucunu 
doğuracağı için Anayasa'nın 6. ve 7. maddelerine de aykırıdır. 

Yasa ile verilen yetkilere doğrudan Anayasa ile sınırlanmış 
konular açısından bakıldığı zaman; örneğin, Anayasa'nın 169/2. 
maddesine göre, "Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. (...) 
Bu ormanlar zaman aşımı ile (dahi) mülk edinilemez ve kamu yararı 
dışında irtifak hakkına konu olamaz." 

Oysa bu yasa, tüm kamu taşınmazlarını kapsamaktadır ve 
birçok kamu kuruluşunun orman içinde taşınmazı vardır. Bunlar da 
dahil, hiçbir ayrım yapılmadan "tasarı ile arsa, arazi, sosyal tesisler ve 
kamu konutlarının" satılacağı, yasanın gerekçesinde ve Plan ve 
Bütçe Komisyonu'nda "Hükümet adına yapılan tamamlayıcı 
açıklamalarda" açıkça yer almıştır. 

Anayasakoyucu, bu alanlarda yalnızca "irtifak hakkı" 
kurulabilmesi için bile "kamu yararı" zorunluluğu ararken, şimdi 
bunların satılması, yani buralarda "mülkiyet hakkı" kurulması, 
Anayasa'ya göre olanaksızdır. Bu durumda "İmar(a)... ilişkin yeni 
esas ve usulleri belirleme" yetkisi, Anayasa'ya aykırı düzenlemeler 
için de kullanılabilecek ve böylece Anayasa'nın 169. maddesi ihlal 
edilmiş olacaktır. 
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Anayasa Mahkemesi, 22.1.1985 gün ve E. 1984/10, K. 1985/2 
sayılı kararında yukarıdaki Anayasa hükümlerini şöyle yorumlamıştır: 

"Ormanların, ülke için büyük önem taşıdığını dikkate alan 
/Knayaşakoyucu, Anayasa'nın 169. ve 170. maddelerinde, konuya 
ilişkin olarak, ancak olağan yasalarda görülebilecek ayrıntılı 
düzenlemelere yer verilmiştir. Ayrıca Anayasa'nın 44. maddesinde de 
"...topraksız olan veya yeter toprağı bulunmayan çiftçiye toprak 
sağlanması, üretimin düşürülmesi, ormanların küçülmesi ve diğer 
toprak ve yeraltı servetlerinin azalması sonucunu doğuramaz..." 
denilmekle 169. ve 170. maddelerle bir bütün oluşturulmuştur. 

Bu denli ayrıntılı düzenlemeler, Anayasakoyucunun ormanların 
korunması ve çoğaltılması konusunda gösterdiği duyarlılıkla izah 
edilebilir. Bu duyarlılığın, ülkemizde orman örtüsünün sürekli yok 
edilmesi gerçeğinden kaynaklandığı kuşkusuzdur. Nitekim 6831 sayılı 
Orman Kanununun hazırlık çalışmalarına da aynı görüş egemen 
olmuş ve itiraz konusu kuralın gerekçesinde: "Bu madde, ormanların 
muhafaza ve bekâsını teminen vaz olunmuştur. Filhakika tamamen 
ammenin mülkü bulunan Devlet ormanlarında açmacılığa ve münferit 
yerleşmelere mani olunması zarureti aşikardır." 

Anayasa'nın 44., 169. ve 170. maddeleri ile esas itibariyle 
ormanların korunması ve geliştirilmesini amaçlanmıştır. Bu itibarla, bu 
amaca ters düşen hiçbir eylem mazur görülemez" 

Anayasa Mahkemesi, bu karara aykırı bir yasayı da kuşkusuz 
"mazur" ve Anayasa'ya uygun görmeyecektir. 

"Kıyılar" açısından da durum farklı değildir: 

Anayasa'nın 43. maddesine göre; "Kıyılar, Devletin hüküm ve 
tasarrufu altındadır." Devlet istese de, bu "hüküm ve tasarruf' 
yetkisinden vazgeçemez, çünkü bunlar, (Anayasa Mahkemesi'nce 
25.2.1986 gün E: 1985/1, K: 1986/4 sayılı kararında da belirtildiği gibi) 
"kamu mairdır. 

Aynı maddeye göre: 
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"Deniz, göl ve akarsu kıyılarıyla, deniz ve göllerin kıyılarını 
çevreleyen sahil şeritlerinden yararlanmada öncelikle kamu yararı 
gözetilir." 

Türkiye'de son yıllarda bazı çevrelerde "hukuk"u, özellikle de 
"kamu hukuku"nu "erozyona uğratma" çabası yoğunlaşsa da, 
herhalde hiç kimse "kamu"ya ait alanların tümüyle "özel mülkiyef'e 
açılmasında "kamu yararı" olduğunu savunma cesareti gösteremez. 

Zaten Anayasa Mahkemesi de aynı görüştedir ve 25.2.1986 
gün, E: 1985/1, K:1986/4 sayılı kararında (10.7.1986 günlü Resmi 
Gazete); "43. maddenin birinci fıkrasında "devletin hüküm ve 
tasarrufu altında olduğu" belirtilen, böylece kamu malı olduğu 
vurgulanan ve doğal niteliği itibariyle herkesin ortak kullanımına açık 
bulundurulması gereken kıyıda, öncelikle kamu yararının gözetildiğine 
ilişkin ilkenin gerçekleşebilmesi(nin) ancak genelde yapı yasağının 
getirilmesine bağlı bulun"duğunu açıkça belirtmiştir. 

Bu nedenle, iptali istenen yasa ile Bakanlar Kurulu'nun 
yetkilendirildiği, kamu taşınmazlarından "kıyı" tanımı içinde yer 
alanların gerek özel mülkiyete devri, gerek imara açılması, gerekse 
ikisinin birlikte yapılması Anayasa'ya aykırı olacaktır. Anayasa'ya 
aykırı bir işlem için, Bakanlar Kurulu'nun yetkilendirilmesi, Anayasa'ya 
aykırıdır. 

Aynı kararda "kıyı"nın da tanımı yapılmış ve daha önceki 
Anayasa Mahkemesi kararları çerçevesinde konu kesin biçimde 
sonuca bağlanmıştır: 

"Anayasa'nın 43. maddesi bütünüyle incelendiğinde; 
Anayasakoyucunun kıyıyı; yalnız göl, deniz ve akarsuya bitişik, bir 
doğa parçası değil, çok boyutlu kavram olarak öngördüğü 
anlaşılmaktadır. Zira, Anayasa'nın 43. maddesinde "kıyılardan 
yararlanma" koşulları düzenlenirken Anayasa'nın 168. maddesinde 
olduğu gibi sadece kıyıların Devletin hüküm ve tasarrufu altında 
olduğunun belirtilmesiyle yetinilmeyip, ayrıca deniz, göl ve akarsu 
kıyılarıyla, deniz ve göllerin, kıyılarını çevreleyen sahil şeritlerinden 
yararlanmada öncelikle kamu yararının gözetileceği ve kıyılarla sahil 
şeritlerinin, kullanış amaçlarına göre derinliği ve kişilerin bu yerlerden 
yararlanma imkan ve şartlarının kanunla düzenleneceğine ilişkin 
kurallara da yer verilmiştir. 
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Anayasa'ya aykırılık sorunu bakımından önemli olan ve açıklığa 
kavuşturulması gereken husus yukarıda belirtilen "kıyılar" ve "sahil 
şeritleri" ile ilgili deyimler olmaktadır. 

Kıyılar, deniz ve göllerin devamı olup bunlardan ayrılması 
mümkün olmadığı cihetle deniz ve göllerden yararlanmak ancak 
kıyının kullanımının herkese açık olması ile sağlanabilecektir. Esasen 
Türk hukuku açısından bu konu, Anayasa'nın 43. maddesinde 
kıyıların, 168. maddesinde de tabii servetlerin ve kaynakların, 
Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunduğu biçimde hükme 
bağlanmıştır, öte yandan, 1982 Anayasası'nda da 1961 
Anayasasındaki gibi kıyılar, "Tabii kaynaklar ve servetlerden kabul 
edilmiş, ayrıca ülkemiz açısından giderek artan ekonomik ve sosyal 
değerleri gözönünde bulundurularak bu konuda özel düzenlemeye 
gidilmiştir. Bu husus Anayasa'nın 43. ve 46/3. maddelerinin içerikleri 
ve gerekçelerinden anlaşılmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi'nin 16.2.1965 günlü, E: 1963/126, K: 
1965/7 sayılı kararında, 1961 Anayasası'nın 130. maddesinde yer 
alan doğal servet ve kaynakların "Devletin hüküm ve tasarrufu altında 
olması"nın ne anlama geldiği açıklanmıştır. Bu karara göre "... 
Anayasa, tabii servetleri ve kaynaklarını Medeni Kanun hükümlerine 
bağlı özel mülkiyet düzeninin kapsamı dışında bırakmakta, onlara, 
Devletin devlet olma niteliği ile eli altında tuttuğu nesneler düzeni 
içinde yer vermektedir. Her iki düzen başka başka koşullara ve 
kurallara bağlıdır; değişik niteliktedir; aralarından birbirine 
karıştırılmalarını önleyecek bellilik ve kesinlikte sınırlar vardır. 
Anayasa'nın 130. maddesi tabii servetlerin ve kaynakların Devletin 
hüküm ve tasarrufu altında bulunduğunu açıklamakla aynı zamanda 
bunların özel mülkiyet konusu olamayacağını da hükme bağlamıştır... 
Aslında mülkiyet düzenine bağlı bulunmayan bir nesnede mülkiyetin 
devri de söz konusu olamaz." Doğal niteliği itibariyle herkesin 
serbestçe yararlanmasına açık ve bu nedenle bir kamu malı olan kıyı-
nın, kendisine doğal servet ve kaynak niteliği kazandıran özelliklerini 
yitirmemesi için, özel bir korumaya alınması gereklidir." 

Ayrıca, Anayasa'nın 43. maddesinin son fıkrasına göre; 
"Kıyılarla sahil şeritlerinin, kullanılış amaçlarına göre derinliği ve 
kişilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve şartları kanunla 
düzenlenir." 
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"Kanunla düzenlenme"nin, "esas ve usuller"in doğrudan yasa-
koyucu tarafından belirlenmesini gerektirdiği daha önce Anayasa 
Mahkemesi tarafından birçok kez karara bağlanmıştır. "Yasa ile 
yetkilendirme"nin, "yasa ile düzenleme olmadığı" açıktır. Bu durumda, 
Anayasa'nın 43. maddesinde ancak yasa ile düzenlenebileceği 
belirtilen bir alanda, Bakanlar Kürulu'nun yetkilendirilmesi Anayasa'ya 
aykırıdır. 

"Tarih, kültür ve tabiat varlıkları" açısından da durum aynıdır. 
Anayasa'nın 63. maddesiyle tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve 
değerlerinin devletin görevleri arasında sayılmış, "Bu varlıklar ve 
değerlerden özel mülkiyet konusu olanlara getirilecek sınırlamalar(ın) 
ve bu nedenle hak sahiplerine yapılacak yardımlar ve tanınacak 
muafiyetler(in) kanunla düzenlen"eceği belirtilmiştir. Yapılan ise "yasa 
ile düzenleme" değildir. Çünkü, iptali istenen yasayla, bu usul ve 
esaslarda değişiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu'na tanınmıştır. Bu 
da, 63. madde açısından Anayasa'nın 7. maddesine aykırıdır. 

4182 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle verilen yetkiler, "devlet 
organları arasında, üstünlük sırası anlamina gelmeyip, belli devlet 
yetki ve görevlerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı uygar 
bir işbölümü" olan "erkler ayrımı"nı da ortadan kaldırmakta ve 
yürütmeyi, yasamanın ve Anayasa'nın yasalar için öngördüğü yargı 
denetiminin önüne geçirmektedir. Çünkü Anayasa'ya göre yasama 
yetkisi TBMM'nindir ama, artık yasalarda Bakanlar Kurulu değişiklik 
yapabilecektir. 

Yine Anayasa'ya göre yasaların, Anayasal denetimi Anayasa 
Mahkemesi'nin görev ve yetkisindedir ama, artık yasalarda 
değişiklikler Bakanlar Kurulu kararıyla yapılacağından Anayasa Mah-
kemesi'ne gidilemeyecektir. Bu nedenlerle 4182 sayılı Yasa, 
Anayasa'nın Başlangıç'ınrn 4. fıkrasına da aykırıdır. 

4182 . sayılı Yasa, Anayasa'nın "yürütme yetki ve görevi"ni 
düzenleyen 8. maddesine de aykırıdır. Her ne kadar 1982 
Anayasası'nın 8. maddesinde yürütme hem görev, hem de yetki 
olarak düzenlenmişse de, bunun, "Anayasa'nın (çeşitli maddelerinde) 
ifadesini bulan ayrık haller dışında, yasalarla düzenlenmemiş bir 
alanda yürütmenin sübjektif hakları etkileyen bir kural koyma yetkisi 
anlamına gelmediği, Anayasa Mahkemesi tarafından defalarca karara 
bağlanmıştır. Yine Anayasa Mahkemesi'ne göre, Yasa ile yetkili, 
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kılınmış olması da sonuca etkili değildir. Çünkü, "Yürütmenin tüzük ve 
yönetmelik çıkarma gibi klasik düzenleme yetkisi, idarenin kanuniliği 
ilkesi çerçevesinde sınırlı ve tamamlayıcı bir yetki durumundadır." 
(Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 gün, E: 1984/14, K: 1985/7 sayılı 
kararı, 24.8.1985 günlü Resmi Gazete) 4182 sayılı Yasa'nın 
yasakoyucu tarafından "nesnel" olarak düzenlenmesi gereken 
alanlarda Bakanlar Kurulu'nu yetkilendirdiği açıktır. Bunun 
Anayasa'nın 7. maddesine aykırılığı da yukarıda izah edilmiştir. 
Anayasa Mahkemesi, 7 ve 8. maddeleri birbirine bağlayarak "yasa ile 
düzenlenir" ifadesini şöyle açıklamıştır: 

"Yasa koyucu, belli konularda gerekli kuralları koyacak, 
çerçeveyi çizecek, eğer uygun ve zorunlu görürse, onların 
uygulanması yolunda sınırları belirlenmiş alanlar bırakacak, idare, 
ancak o alanlar içinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara 
aykırı olmamak üzere birtakım kurallar koyarak yasanın 
uygulanmasını sağlayacaktır. Esasen, Anayasa'nın 8. maddesinin 
yürütme yetkisi ve görevinin Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak 
kullanacağına ve yerine getireceğine ilişkin hükmünün anlamı da 
budur." 

İptali istenen yasa, ne kural koymuş, ne çerçeve çizmiş, ne de 
yürütmenin takdir yetkisini sınırlayacak belirli alanlar belirlemiştir. 
Yürütme, sınırsız bir alanda, sınırsız bir biçimde "takdir yetkisi"ne 
sahiptir ve bu Anayasa'nın 8. maddesine aykırıdır. 

b) Anayasa'nın 2. ve 10. Maddelerine Aykırılık 

Anayasa'nın 2. maddesinde düzenlenen "hukuk devleti", (ı) her 
eylem ve işlemi hukuka uygun, (...) (ıı) her alanda adaletli bir hukuk 
düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, (ııı) Anayasa ya aykırı 
durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına 
egemen kılan, (ıv) Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini 
bağlı sayıp, yargı denetimine açık olan, (v) yasaların üstünde yasa 
koyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasa 
bulunduğu bilincinden uzaklaştığında geçersiz kalacağını bilen 
devlettir. (Anayasa Mahkemesi'nin 27.3.1986 gün, E: 1985/31, K: 
1986/11 sayılı kararı, R.G. 9.5.1986) 

Ama, ne yazık ki, iptali istenen Yasa, sanki yukarıdaki ilkelerin 
her birini teker teker çiğnemek "kast"ıyla çıkarılmıştır. 
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ı) Bu Yasa ile hukuka uygun hiçbir eylem ve işlemin yapılması 
mümkün değildir; çünkü, tüm eylem ve işlemlerin dayanağı hukuksal 
ve Anayasal dayanağı olmayan Bakanlar Kurulu kararları olacaktır. 

ıı) Kurulacak "hukuksal düzen", ancak bir "kargaşa ve 
başıbozukluk düzeni" olabilecektir; çünkü Bakanlar Kurulu, yasalarla 
düzenlenmiş tüm usul ve esasları değiştirebilecek, sonra bunları bir 
kez daha, bir kez daha "belirleyebilecek"tir. 

ııı) Satışın "nasıl olacağını belirlemek için tanınan yetki, her 
satışta farklı koşullar getirilmesini olanaklı kılacaktır ve bunun da 
"adaletli bir hukuk düzeni" kurulmasını olanaksızlaştıracağı açıktır, 

ıv) Yasa, başlı başına bir "Anayasa'ya aykırılık abidesi" ve 
yürütme organının "Anayasa tanımazlığı" hangi noktalara 
vardırabileceğinin "mükemmel" bir örneğidir. Hükümet, yasanın 
çıkarılma nedenini açıklarken "hukuk"u ve "mahkemeler"i "engel" 
olarak değerlendirmekte ve yasanın bunları aşmak amacıyla 
çıkarıldığını söylemekten çekinmemektedir. İptali istenen Yasa, bir 
"yetki yasası" ile bile tanınabileceği kuşkulu yetkileri, yetki yasası 
olmadığı halde, KHK çıkarma yetkisi vermeden tanımıştır; 
Anayasa'ya aykırıdır ve böyle olduğu yetmiyormuş gibi, Anayasa 
Mahkemesi denetiminden kaçmak üzere çıkarılmıştır. Bu durumda 
da, devlet organlarında ancak "hukuksuzluğu egemen kılabilecektir". 

v) Ve son olarak iptali istenen Yasa'nın, kendisini her türlü 
Anayasal organ ve kurumun üzerinde, "tek egemen" olarak gören bir 
"zihniyet"in ürünü olduğu her maddesinden bellidir; ne hukukun temel 
ilkelerini, ne de Anayasa'yı bağlayıcı saymakta; Anayasa'nın açık 
hükümlerine ve Anayasa Mahkemesi'nin çeşitli kararlarına karşın, 
"yürütme"yi, tüm Anayasal organ ve kurumların önüne geçirmektedir. 

Bu nedenlerle, Anayasa'nın 2. maddesine, Bakanlar Kurulu'na 
Anayasal olarak verilmesi olanaksız yetkileri tanıdığı için ise, 
yasaların Anayasa'ya aykırı olamayacağını belirten Anayasa'nın 10. 
madde hükmüne aykırıdır. 

c) Anayasa'nın 35. ve 153. Maddelerine Aykırılık 

Anayasa'nın "mülkiyet hakkı"nı düzenleyen 35. maddesi 
şöyledir: 
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"Herkes; mülkiyet ve miras hakkına sahiptir. 

Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz." 

Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayılı Yasa'nın iptal 
gerekçesinde belirttiği gibi, "özel mülkiyet için Anayasa'nın 35. 
maddesiyle getirilen koruma, devletin ve diğer tüzel kişilerin mülkiyet 
hakları için de geçerli olduğundan , özel mülkiyet konusundaki özenin 
kamu mülkiyeti konusunda öncelikle düşünüleceğinde duraksana-
maz. Bu nedenle, kamu mülkiyetinin sona erdirilmesine ilişkin esas-
ların yasayla düzenlenmesi, Anayasa'nın 35. maddesinin getirdiği bir 
zorunluluktur." 

Oysa, iptali istenen yasa ile, kamu kurum ve kuruluşlarının 
mülkiyetinde bulunan taşınmaz malların satılarak tasfiye edilmesi 
amaçlandığına ve bunun sonucunda taşınmazların kamu 
mülkiyetinden özel mülkiyete geçmesi kaçınılmaz olduğuna göre, bu 
düzenlemenin yasa ile yapılması zorunludur, bu konuda Bakanlar 
Kurulunun yetkilendirilmesi Anayasa'ya aykırıdır. 

4182 sayılı Yasa'nın yürürlüğe girmesinden (30.8.1996) kısa bir 
süre sonra açıklanan (19.9.1996) 920 trilyon TL'lik 2. Kaynak 
Paketi'nde en büyük gelir dilimini (yaklaşık yüzde ellisi) 425 trilyon TL 
ile taşınmaz satışı oluşturmaktadır ve satılacağı açıklanan alanlar 
içinde SİT alanları da vardır. Başbakan Prof. Dr. Necmettin 
ERBAKAN, basın toplantısında satılacak alanlar içinde açıklanan 
Dilek Yarımadası'nın "SİT' olduğunun anımsatılması üzerine, 
"yanlışlıkla SİT alanı içine alınmış olabileceğini, gerekirse bunun 
düzeltileceğini" açıklamıştır. Bu "yanlışlık"ın "düzeltilme"si, 
durumunda, orman ve kıyılardaki "kamu taşınmazları" da, Anayasa'ya 
aykırı biçimde satılacaktır. Buna olanak sağlayan her türlü düzenleme 
Anayasa'ya aykırıdır. 

Anayasa Mahkemesi'nin, daha önce de sunulan kararında, tabii 
servet ve kaynakların "özel mülkiyete konu olamayacağı" açıkça 
belirtilmişti: 

"Anayasa'nın (1961 Anayasası'nın) 130. maddesi tabii 
servetlerin ve kaynakların Devletin hüküm ve tasarrufu altında 
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bulunduğunu açıklamakla aynı zamanda bunların özel mülkiyet 
konusu olamayacağını da hükme bağlamıştır... Aslında mülkiyet 
düzenine bağlı bulunmayan bir nesnede mülkiyetin devri de söz 
konusu olamaz." 

Anayasa'nın 35. maddesinin son fıkrası, "mülkiyet hakkının 
toplum yararına aykırı" kullanılamayacağını belirttiğine, Anayasa 
Mahkemesi de, doğal servet ve kaynakların özel mülkiyete konu 
olamayacağını karara bağladığına göre, 4182 sayılı Yasa'nın "amaç 
ve kapsam"ı Anayasa'ya aykırıdır. 

Bakanlar Kurulu'nun "kamu hizmeti için gerekli olmama" 
koşullarını belirleme ve bu taşınmazları kamu hizmeti kapsamından 
çıkarma yetkisine sahip olduğu bir an kabul edilse bile, bunlardan 
doğal servet ve kaynaklar içinde yer alanların "özel mülkiyef'e 
geçirilmesi her durumda, hem 35. madde açısından, hem de 153. 
madde açısından Anayasa'ya aykırıdır. Bu konuda Bakanlar 
Kurulu'na gerek kamu kurum ve kuruluşlarına ait sosyal tesisler, 
gerekse taşınmazlar için hiçbir yetki verilemez, bu konu yasa ile bile 
düzenlenemez. 

Mülkiyet ile ilgili olarak üzerinde durulması gereken diğer bir 
konu, yabancılara mülk satışıdır. Bu konuda Bakanlar Kurulu'nu 
yetkilendiren yasaların akıbeti kamuoyunca gayet iyi bilinmektedir. 
Anayasa Mahkemesi, peşpeşe çıkarılan yasaları Anayasa'ya aykırı 
bularak iptal etmiş, ancak "Anayasa Mahkemesi kararlarının geriye 
yürümemesi" kuralından yararlanılarak birkaç satış yapılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarından sonra gündemden 
inen konu, "3987 sayılı özelleştirme Yetki Yasası" ile yeniden gün-
deme gelmiş ve Anayasa Mahkemesi, özelleştirme ile yabancıların 
mülk sahibi olabileceğini ve bunun Anayasa'ya aykırı olduğunu açıkça 
belirtince, 4046 sayılı özelleştirme Yasası'nın 14. maddesine 
yabancılara taşınmaz satışı konusunda "karşılıklılık ilkesi" aranacağı 
açıkça girmiştir. 

Yabancılara taşınmaz satışı, işbaşındaki hükümetin, yabancı-
lara "mülk satışında mütekabiliyet ilkesinin değiştirilmesi" gerektiğini 
açıklamasıyla yeniden gündemdedir ve 2. Kaynak Paketi'nin 4. 
sayfasındaki "Özel Turistik Sahalar Tahsisi" başlıklı 7. madde aynen 
şöyledir: 
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"Ülkemizin turistik bölgelerinde diğer ülke vatandaşlarına, 
mütekabiliyet esasları dışında arsa tahsis edilememektedir. Bunun 
yanında çok yoğun bir şekilde bu bölgelerimizde tesis kurma talepleri 
gelmektedir. Hisse senetlerinin bu ülke vatandaşlarına da 
satılabileceği bu tür tesislerin sağlanması amacıyla gerekli 
çalışmalara başlanmış olup, bu yolla 8 trilyon liralık bir gelir 
beklenmektedir." 

Kuşkusuz, "başlanılan çalışmalar" ile kastedilen iptali istenen 
yasadır. "Turistik sahalar", kamu taşınmazlarıdır ve doğrudan bu 
yasanın kapsamına girmektedir. Oysa, bu da Anayasa'ya aykırıdır. 
Çünkü, Lozan Andlaşması'nın eki "İkamet ve Selahiyeti Adliye 
Hakkında Mukavele"nin 1. maddesinde yabancıların mülk edin-
mesinde "karşılıklılık ilkesi" benimsenmiş, daha sonra çıkarılan 442 
sayılı Köy Kanunu ile, yabancıların köylerde arazi ve emlâk almaları 
yasaklanmıştır. 

Çünkü, "ülke devletin asli ve maddi unsurlarından biridir. Ülke 
olmadan devlet olmaz. ... Toprak edinme konusundaki mütekabiliyet 
esasının başka' konulardaki mütekabiliyet esasından farklı yönü, 
Devletin, ülke denilen asli-maddi unsuruyla olan ilişkisidir. Söz 
konusu ilişki, bu noktada farklı bir düşünce ve hassasiyeti zorunlu 
kılar. Bu koşullardan herhangi bir nedenle tek taraflı vazgeçmek, 
Devletler Hususi Hukukunun Yabancılar Hukuku alanında etkisi, 
zaruri eşitlik prensibini benimsememek anlamı taşır. (An. 
Mahkemesi'nin 13.6.1985 günlü E: 1984/14, K; 1985/7 sayılı kararı) 

Anayasa Mahkemesi'nin yukarıdaki kararıyla iptal edilen 
yasanın gerekçeleri arasında da, satıştan elde edilecek gelirin 
Türkiye'nin konut gereksiniminin karşılanması, dolayısıyla kaynak 
yaratma" vardır* ve Anayasa Mahkemesi konuyu şöyle sonuca ve 
karara bağlamıştır: 

"Yukarıda açıklanan nedenlerle, değişik iktisadi politikalar ve 
kendi olanaklarımızla gerçekleştirebileceğimiz konut sorununda 
önemsiz bir kaynak yaratmak maksadıyla ülke topraklarının yabancı 
unsurlar eline geçmesine imkan sağlayan 3029 sayılı Kanun'un ... 
Anayasa'nın 2. maddesi karşısında Başlangıç'ın 4. ve 7. 
paragraflarında yer alan Anayasa'nın yorumu ve uygulamasında 
siyasal kadroların öznel değerlendirmelerini etkisiz bırakmak 
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amacıyla getirildiği kuşkusuz bulunan temel ilkelere aykırı 
bulunmuştur." 

İptali istenen Yasa ile Bakanlar Kurulu'na, Türkiye'yi aynı tehlike 
ile karşı karşıya bırakabilecek yetkiler tanınmıştır ve ne acıdır ki, yerli 
veya yabancılara kamu toprak ve tesislerini satışının gerekçesi olarak 
yine Türkiye'nin "kaynak gereksinimi" gösterilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 3987 sayılı Özelleştirme Yetkisi 
Yasası'nın iptal gerekçesinde vurguladığı gibi, "Türkiye'de kamu 
işletmelerinin bir çoğunun taşınmaz mal varlıkları çok değerlidir. Bu 
nedenle yerli ve yabancı özel sektöre çoğu kuruluş çekici gelmek-
tedir. Önemli olan KİT'lere ilişkin araç ve gereçlerle birlikte taşınmaz 
malların da satılmasıdır. Bu yolla, Anayasa Mahkemesi'nin 
Anayasa'ya aykırı bularak kapatmış olduğu yabancılara taşınmaz mal 
satışı yolu, bu konuda dolaylı olarak yeniden açılmış olacaktır ki, bu 
Anayasa Mahkemesi kararlarını etkisiz kılma anlamına gelir." 

Yapılan düzenleme, bir kez daha bu yolun açılması anlamına 
gelmektedir. 

Sonuç olarak iptali istenen Yasa, Anayasa'nın 35. maddesine 
ve bu konudaki daha önceki Anayasa Mahkemesi kararlarını 
uygulanamaz hale getirmeyi amaçladığı için Anayasa'nın 153. 
maddesine aykırıdır. 

3- Yürürlüğün Durdurulması İstemi 

Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayılı KHK hakkında açılan 
davada "yürürlüğün durdurulması" kararı aldığı ve bugüne kadar 
birçok davada bu kararı verdiği bilinmektedir. 

Anayasa Mahkemesi, yürürlüğü durdurma kararı ile hukuka 
aykırılık ve telafisi mümkün olmayan zararları önlemenin yanında ve 
bunlardan daha önemli olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal 
kararlarının uygulanamaz hale gelmemesini sağlamaya çalışmaktadır 
ve bu tutum, "hukuk devleti" açısından vazgeçilmez bir önem 
taşımaktadır. 

İptali istenen Yasa, birden çok Anayasa Mahkemesi kararını 
geçersiz kılmaya yöneliktir. Anayasa ormanlar ve kıyıların özel 
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mülkiyet konusu olmasını yasaklamış, konu birden çok Anayasa 
Mahkemesi kararında yer almıştır; iptali istenen Yasa ile bu yapının 
değiştirilmesi için yetki verilmektedir ve TBMM'de ANAP adına 
konuşan Recep MIZRAK'ın açıklamalarına göre, orman ve kıyılarda 
kurulu 37 343 yatak kapasiteli kamu tesisi yasa kapsamındadır. 

Anayasa Mahkemesi, yabancıların taşınmaz sahibi olmasının 
ancak karşılıklılık ilkesi çerçevesinde mümkün olduğunu belirtmiş; 
buna karşın Hükümet 2. Kaynak Paketi'nde bu ilkeden 
vazgeçileceğini açıklamıştır; iptali istenen Yasa bu 'konuda da 
Bakanlar Kurulu'na yetki vermektedir. 

Anayasa Mahkemesi, çeşitli kararlarında "yasa ile 
yetkiiendirme"nin, "yasa ile düzenleme" olmadığını, yasa ile 
yetkilendirmenin Anayasa'ya aykırılık oluşturduğunu karara 
bağlamıştır; 4182 sayılı Yasa ile yapılan "yasa ile düzenleme" değil, 
"yasa ile yetkilendirme"dir. 

Yasa, 2. maddesinde, Bakanlar Kurulu'na iki ayrı Yasa'da ismini 
zikrederek, 23 yasada da isim saymadan değişiklik yapma yetkisi 
vermiştir. Yasaların, yasakoyucu tarafından değiştirilebileceği, bu 
konuda Bakanlar Kurulu kararının yeterli görülmesinin Anayasa'ya 
aykırı olduğu da açıktır. 

Dava konusu olan Yasa ile Bakanlar Kuruluna tüm kamu kurum 
ve kuruluşlarının mülkiyetinde* bulunan "taşınmaz"ların satışına ilişkin 
sınırsız bir yetki vermektedir. Oysa, Anayasal bir kurum olan "yetki" 
yasası bile sınırları Anayasa ile çizilmiş bir yetki devri yöntemidir. 

İptali istenen Yasa ise, bir yetki yasası ile düzenlenmeye 
kalkıldığı zaman bile, Anayasa'ya aykırılık taşıyacak alanları, KHK'ler 
ile değil, doğrudan Bakanlar Kurulu kararı ile belirleme yetkisi 
vermektedir. 

Nitekim, kamu kurum ve kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan 
"taşınmazların satışı için ayrı bir yasaya gerek yoktur; çünkü her yıl 
Devlet İhale Kanunu hükümlerine göre, çeşitli kamu kurum ve 
kuruluşlarının taşınmazları zaten satılmaktadır. 

İptali istenen Yasanın; TBMM'yi ve Anayasa Mahkemesi 
denetimini aşmaya yönelik olduğu açıktır. Nitekim bu niyet Kamu 
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Kurum ve Kuruluşlarının Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Plan Bütçe Komisyonu Raporu "Hükümet adına yapılan 
tamamlayıcı açıklamalar" da şöyle özetlenmiştir: "... Mevcut mevzuat 
çerçevesinde de söz konusu gayrımenküllerin satışının mümkün 
olduğu, ancak bazı idari veya yargı yoluna gitme gibi engellerin 
bulunduğu bu sıkıntıların aşılabilmesini teminen bir tasarı 
hazırlandığı, ... sadece mevcut olan bir yetkinin kullanılması sırasında 
çıkabilecek idari engellerin aşılmasının amaçlandığı... belirtilmiştir." 

Sonuç olarak iptali istenen 4182 sayılı Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarının Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun'un , 
Anayasa'nın 2., 6., 7., 8., 10., 35., 153. maddeleri ile Başlangıç'ın 4. 
fıkrasına aykırılığı ve uygulanması durumunda telafisi mümkün 
olmayan zararlar yaratacağı açıktır. Ancak bundan daha önemlisi 
sözkonusu Kanun'un, aynı zamanda doğrudan Anayasa Mahkemesi 
kararlarını geçersiz kılmaya yönelik olmasıdır. 

Düzenlemenin Anayasa'ya aykırılığı ve Anayasa Mahkemesi 
kararlarını geçersiz kılmaya yönelik olduğu durumlarda Anayasa 
Mahkemesi'nin, 1996 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun iptali için açılan 
davada, daha önce Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilien 
hükümlerin yeniden yasalaşması üzerine aynı maddeler için hemen 
yürürlüğü durdurma kararı verdiği bilinmektedir. Durum, aynıdır. 

Bu nedenlerle, 4182 sayılı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun'un tümü hakkında 
yürürlüğün durdurulması kararı verilmesi istenmektedir. 

Sonuç ve İstem 

Yukarıda belirtilen nedenlerle, 4182 sayılı Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarının Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun'un ; 

a) tümü için yürürlüğün durdurulmasına, 

b) Anayasa'nın 2., 6., 7., 8., 10., 35. ve 153. maddelerine aykırı 
1. ve 2. maddelerinin iptaline, bu maddelerin iptali 3. ve 4. maddelerin 
uygulanmasına olanak bırakmayacağı için yasanın tümünün iptaline 
karar verilmesini dileriz." 
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II-YASA METİNLERİ 

İptali İstenen Yasa 

İptali istenen 30.8.1996 günlü, 4182 sayılı Yasa tümüyle 
şöyledir: 

"Amaç ve Kapsam: 

MADDE 1- Bu Kanunun amacı, kamu kurum ve kuruluşlarının 
mülkiyetinde bulunan ve bir kamu hizmeti için gerekli olmayan 
taşınmaz malların satılarak tasfiye edilmesidir. 

Bakanlar Kurulunun Yetkileri : 

MADDE 2- 4046 sayılı Kanuna göre özelleştirme kapsamına 
alınanlar hariç olmak üzere, kamu kurum ve kuruluşlarına ait sosyal 
tesisler ve kamu hizmeti için gerekli olmayan taşınmaz malların satış, 
ilke ve yöntemlerinin tespitine, 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye 
Kanununun 24 üncü maddesinde belirtilen parasal sınırların 
kaldırılmasına, 2946 sayılı Kamu Konutları Kanununa tabi 
kuruluşların kullanımında veya mülkiyetinde bulunan kamu 
konutlarının tahsislerinin kaldırılıp kşldırılmamasına, bu konutlardan 
satılacakların tespitine, satışın peşin veya taksitle olmasına, satış ilke 
ve yöntemlerinin belirlenmesine, satılacak konutların imar, ifraz ve kat 
mülkiyetinin kurulmasına ilişkin yeni esas ve usullerin belirlenmesine 
Bakanlar Kurulu yetkilidir. 

MADDE 3- Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 4- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır; 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen tem^l ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 
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2- "madde 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

3- "madde 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." 

4- "madde 8.- Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve 
Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak 
kullanılır ve yerine getirilir." 

5- "madde 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. ^ 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

6- "madde 35.- Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 
Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz." 

7- "madde 153.- Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir, 
iptal kararları gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde 
kararnamenin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun 
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde 
hüküm tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî 
Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde 
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Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca 
kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazetede yayımlandığı 
günden başlayarak bir yılı geçemez. 

İptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı hukukî 
boşluğu dolduracak kanun tasarı veya teklifini öncelikle görüşüp 
karara bağlar. 

İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazetede hemen 
yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlar." 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Lütfi F. 
TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU, Fulya KANTARCI OĞLU ve Aysel 
PEKİNER'in katılmalarıyla 4.10.1996 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine, yürürlüğü durdurma isteminin bu konudaki rapor 
geldikten sonra karara bağlanmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV-YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 

Dava konusu 4182 sayılı "Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun"un Anayasa'ya aykırılığı 
saptandığından, uygulanmasından doğacak ve sonradan giderilmesi 
olanaksız durumların ve zararların önlenmesi ve iptal kararının 
sonuçsuz kalmaması için 12.12.1996 günlü, Esas: 1996/64 (Y.D.), 
Karar: 1996/9 sayılı Yürürlüğü Durdurma kararı verilmiş ve bu karar 
14.12.1996 günlü, 22847 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanmıştır. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

Dâvanın esasına ilişkin rapor, dâva dilekçesi ve ekleri, iptali 
istenen Yasa, dayanılan Anayasa kuralları ile gerekçeleri ve öbür 
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yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

A- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

4182 sayılı Yasa'nın 1. maddesinde, kamu kurum ve 
kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan taşınmaz mallardan kamu hizmeti 
için gerekli olmayanların satılarak tasfiye edilmesi amaçlanmaktadır. 
Yasa'nın 2. maddesinde de, "4046 sayılı Kanuna göre özelleştirme 
kapsamına alınanlar hariç olmak üzere, kamu kurum ve kuruluşlarına 
ait sosyal tesisler ve kamu hizmeti için gerekli olmayan taşınmaz 
malların satış, ilke ve yöntemlerinin tespitine, 1050 sayılı Muhasebe-i 
Umumiye Kanununun 24 üncü maddesinde belirtilen parasal 
sınırların kaldırılmasına, 2946 sayılı Kamu Konutları Kanununa tâbi 
kuruluşların kullanımında veya mülkiyetinde bulunan kamu 
konutlarının tahsislerinin kaldırılıp kaldırılmamasına, bu konutlardan 
satılacakların tespitine, satışın peşin veya taksitle olmasına, satış ilke 
ve yöntemlerinin belirlenmesine, satılacak konutların imar, ifraz ve kat 
mülkiyetinin kurulmasına ilişkin yeni esas ve usullerin belirlenmesine 
Bakanlar Kurulu yetkilidir" denilmektedir. 

1- Yasa'nın Tümünün Anayasa'nın 153. Maddesi Yönünden 
İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, iptal konusu Yasa'yla, SİT alanları veya 
doğal servet kaynakları içinde yer alan bazı taşınmazların 
satılmasının düşünüldüğü, oysa bunların özel mülkiyete konu 
olamayacak yerlerden bulunduğu konusunda Anayasa Mahkemesi 
kararının bulunduğu; ayrıca yine bu yasayla, yabancılara mülk 
satışının gündemde olduğu ve ikinci kaynak paketinde, özel turistik 
sahaların yabancılara satılması için çalışmaların başlatıldığının 
belirtildiği, bununla kastedilenin dava. konusu yasa olduğu; buna 
karşın yabancılara taşınmaz mal satılamayacağı konusunda çeşitli 
Anayasa Mahkemesi kararlarının bulunduğu, böylece kaynak 
sağlamak gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi kararlarının etkisiz hale 
getirilmesinin amaçlandığı, bunun da Anayasa'nın 153. maddesine 
aykırılık oluşturduğu ileri sürülmektedir. 

Dâva dilekçesinde belirtilen Anayasa Mahkemesi'nin İptal 
kararları, Madenlerin Aranma ve İşletilmesi Hakkındaki 4268 sayılı 
Yasa'nın değişik 2. maddesine, Tapu Yasası'nın 35. ve Köy 
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Yasası'nın 87. Maddesine Birer Fıkra Eklenmesine Dair 3029 sayılı 
Yasa'nın 1. ve 2. maddelerine ve 3987 sayılı Özelleştirme Yetki 
Yasası'na ilişkindir. Bu Yasalarla dâva konusu 4182 sayılı Yasa 
karşılaştırıldığında aralarında konu, amaç, teknik, içerik ve kapsam 
yönünden benzerlik bulunmadığından, Yasa'da Anayasa'nın 153. 
maddesine aykırılık görülmemiştir. 

2- Yasa Maddelerinin İncelenmesi 

a- 1. Maddenin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, 4182 sayılı Yasa'nın bir "yetki yasası" 
niteliğinde olduğu, "Amaç ve Kapsam" başlığını taşıyan 1. 
maddesinde "Bu Kanunun amacı, kamu kurum ve kuruluşlarının mül-
kiyetinde bulunan ve bir kamu hizmeti için gereklj olmayan taşınmaz 
malların satılarak tasfiye edilmesidir" denildiği, ancak kamu hizmeti 
için gerekli olmama ölçütünün Yasa'da belirlenmediği, konunun 
"kaynak sıkıntısı sonucu gündeme getirildiği, kamu kurum ve 
kuruluşlarının özel mülkiyetinde bulunan arsa ya da tesislerin bu 
Yasa'ya gerek duyulmadan da mevcut yasalarla satışları olanaklı 
iken, bunlara uyulmadan satılmasının Anayasa'nın 2., 6., 7., 8., 10. 
ve 35. maddelerine aykırılık oluşturduğu ileri sürülerek iptali 
istenilmiştir. 

Anayasa'nın 35. maddesinde, "Herkes mülkiyet ve miras 
hakkına sahiptir. Bu haklar ancak, kamu yararı amacıyla, kanunla 
sınırlanabilir. Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı 
olamaz" denilmektedir. 

Mülkiyet hakkı, genel olarak bir kimsenin başkasına zarar 
vermeden, yasaların koyduğu sınırlamalara uyarak, bir şey üzerinde 
dilediği biçimde kullanma, ürünlerinden yararlanma, tasarruf etme 
(başkasına devretme biçimini değiştirme, harcama ve tüketme hatta 
yoketme) yetkilerini anlatır. Bir kamu varlığının satışında kamu 
mülkiyeti sona erdiğinden, özel mülkiyet için Anayasa'nın getirdiği 
koruma ve güvence, kamu mülkiyeti için de geçerlidir. Bu nedenle, 
kamu mülkiyetinin sona erdirilmesine ilişkin esasların yasayla 
düzenlenmesi, Anayasa'nın 35. maddesinin getirdiği bir zorunluluktur. 
Kişisel mülkiyeti güvenceye bağlayan Anayasa'nın kamu mülkiyetini 
güvencesiz bıraktığı düşünülemez. 35. maddenin birinci fıkrası 
yanında ikinci ve üçüncü fıkralarındaki bu hakkın ancak yasayla 
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sınırlandırılabileceği ve kullanılmasının toplum yararına aykırı 
olamayacağı hususları kamu mülkiyetini de kapsamaktadır. 

İdarenin mülkiyet hakkının sınırsız ve mutlak olduğunu 
söylemek olanaklı değildir. İdarenin malik olduğu taşınmaz mallar 
üzerindeki mülkiyet hakkının "kamu yararı", "hazine yararı", "iyi idare" 
kavramlarıyla sınırlandırıldığını kabul etmek gerekmektedir. Dava 
konusu yasayla, idarenin malik olduğu ve bir kamu hizmeti için gerekli 
olmayan taşınmazlarının büyük bir bölümünün satılması öngö-
rülmektedir. İdarenin mülkiyetindeki bu taşınmaz malları satarak 
tasfiye etmesinde, mülkiyet hakkının kamu yararına aykıfı 
kullanılmasından söz edilemez. 

Davacılar, İdarenin elindeki taşınmazları yürürlükteki kurallara 
göre satabileceğini, yeni bir yasaya gerek bulunmadığını, ayrıca 
kamu hizmeti için gerekli olmama ölçütünün belirli olmadığını iddia 
etmektedirler. 

Yasama organının, Anayasa'ya aykırı olmamak koşuluyla her 
konuda yasal düzenleme yapabileceği dikkate alındığında, kamu 
kurum ve kuruluşlarına ait taşınmazların satışına ilişkin kural 
koymasında Anayasa'ya aykırı bir yön bulunmamaktadır. Ayrıca 
kamu hizmeti için hangi taşınmazın gerekli olmadığının saptanması, 
idarenin takdir alanı içerisindedir. Çünkü, kamu hizmetlerinin 
çeşitliliğinin zamanla değişmesi, gereklilik konusunda ölçüt 
getirilmesini olanaksız kılmaktadır. 

Maddenin Anayasa'nın 35. maddesine aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır. 

b- 2. Maddenin İncelenmesi 

aa- Anayasa'nın 2., 6., 7., 8. ve 11. Maddeleri Yönünden 
İnceleme 

Dâvacılar, 4182 sayılı Yasa'nın 2, maddesinde, satılarak 
tasfiyesi öngörülen; çeşitli kamu kurum ve kuruluşlarının mülkiyetinde 
bulunan, ayrı yasalara tâbi taşınmazların tek bir statüye getirildiğini ve 
bunların satışı amacıyla imardan, kat mülkiyetine kadar çeşitli 
yasalarda değişiklik yetkisi verildiğini, iptali istenen Yasa'nın bu 
kapsamıyla bir yetki yasası biçiminde olduğunu, hatta kanun 
hükmünde kararnameler ile değil de, Bakanlar Kurulu kararıyla 
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değişiklik yapma yetkisi tanındığı için, bir yetki yasasından bile geniş 
olanaklar içerdiğini, yetki yasasının hiç olmazsa Anayasal bir kurum 
olduğunu ve Anayasa'da sınırlarının çizildiğini, iptali istenen Yasa'yla 
ise Anayasa'ya aykırılık taşıyacak alanları, kanun hükmünde 
kararname ile değil, doğrudan Bakanlar Kurulu kararı ile belirleme 
yetkisinin verildiğini, bir yetki yasasında bile "sınırlı ve somut" olma 
koşulu aranırken, bu Yasa'da Bakanlar Kurulu'na, bir taşınmazın 
kamu hizmeti için gerekli olup olmadığına karar verme, satış ilke ve 
yöntemlerini kamu konutlarının hangilerinin, hangi koşullarla 
satılacaklarını ve hepsinden daha önemlisi, bunlara ilişkin imar, ifraz 
ve kat mülkiyeti konularında yeni esas ve usulleri belirleme yetkisinin 
verildiğini, üstelik bu yetkinin, süresiz olduğunu ve kanun hükmünde 
kararname bile çıkarmadan, bir Bakanlar Kurulu kararıyla ilgili 
yasalarda, değiştirme yapma anlamına geldiğini, aralarında başta 
İmâr Kanunu, Kıyı Kanunu, Köy Kanunu, Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kanunu, Belediye Kanunu, Büyükşehir Belediye Kanunu, Kat 
Mülkiyeti Kanunu vb. olmak üzere 23 yasayı, 2 kanun hükmünde 
kararnameyi, 39 yönetmeliği değiştirme yetkisini içerdiğini, oysa, 
Bakanlar Kurulu'na yetki tanınan alanlardan bazılarında örneğin, 
orman ve kıyılarda imar ve mülkiyet ile ilgili konuların doğrudan 
Anayasa tarafından sınırlandığını bu hususların Anayasa'nın 2., 6., 
7., 8., 11., 35. maddeleri ile Başlangıç Bölümü'nün dördüncü 
paragrafına aykırılık oluşturduğundan iptali gerektiğini ileri 
sürmüşlerdir. 

Anayasa'nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin toplumun 
huzuru, millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına 
saygılı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan sosyal bir hukuk 
devleti olduğu hükme bağlanmış, başlangıç bölümünün dördüncü 
paragrafında kuvvetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük 
sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin 
kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı uygar bir işbölümü ve 
işbirliği olduğu; üstünlüğün ancak Anayasa ve yasalarda bulunduğu 
belirtilmiştir. Anayasa'nın 6. maddesinde, kayıtsız şartsız milletin olan 
egemenlik hakkının, Anayasa'nın koyduğu kurallar içinde yetkili 
kılınan organlar eliyle kullanılâcağı, egemenliğin kullanılmasının hiçbir 
kişiye, zümreye veya sınıfa bırakılamayacağı gibi hiçbir kimse veya 
organın da kaynağını Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi 
kullanmayacağı öngörülmüştür. 
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Anaypsa'nın 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türk Milleti 
adına Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde olduğu, bu yetkinin devredi-
lmeyeceği; 8. maddesinde yürütme yetkisinin ve görevinin 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa ve yasalara 
uygun olarak kullanılacağı ve yerine getirileceği; 9. maddesinde de, 
yargı yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kulla-
nılacağı belirtilmiştir. Böylece egemenliğin kullanılmasında yetkili 
organlar işlevleriyle birlikte belirlenmiş ve kuvvetler ayrımı, 
Anayasa'nın temel ilkelerinden biri olarak kabül edilmiştir. 

Anayasa'nın 11. maddesinde de, Anayasa hükümlerinin 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, yönetim makamlarını ve öbür 
kuruluş ve kişileri bağlayıcı temel hukuk kuralları olduğu, yasaların, 
Anayasa'ya aykırı olamayacağı açıklanmıştır. Bir yasanın Anayasa'ya 
uygun görülebilmesi, Anayasa Mahkemesi kararıyla getirilen yorumlar 
çerçevesinde, Anayasa kurallarına uygunluğuyla olanaklıdır. 

Dava konusu 4182 sayılı Yasa'nın, 4046 sayılı Yasa'ya göre 
özelleştirme kapsamına alınanlar hariç olmak üzere, kamu kurum ve 
kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan taşınmaz malların satışında, 
Bakanlar Kurulu'nun yetkilendirilmesin! düzenleyen 2. maddesi, bu 
Anayasa kurallarına göre irdelendiğinde; Bakanlar Kurulu'na yasama 
organınca verilen yetkinin çerçevesi ve sınırlarının çizilmediği, kural 
koyma yetkisi verilerek geniş takdir alanı bırakıldığı, genel olarak 
konuyla ilgili tüm yasalarda yürürlükteki mevzuat kuralları dışında 
satış usulü saptama yetkisi tanındığı, 1050 sayılı Yasa uyarınca her 
yıl Bütçe Yasası'nda belirlenen sınırın üzerindeki taşınmazları bir 
yasa olmaksızın ve 2886 sayılı Devlet İhale Yasası'ndaki yöntemlere 
uyulmaksızın satabilme izni verildiği anlaşılmaktadır. 

Ayrıca, 2946 sayılı Kamu Konutları Kanunu'na bağlı konutların 
satışında, hangilerine öncelik verileceği ve hizmet gereklerinin neler 
olduğu da belirgin değildir. Satılacak kamu konutlarında gerektiğinde 
kat mülkiyetinin kurulması ve imar, ifraz işlemlerinin yapılmasındaki 
esasların, yasayla belirlenmesi zorunluyken bu konulara ilişkin 
düzenleme ve kural koyma yetkisi Bakanlar Kurulu'na devredilmiştir. 
Kamu arsa ve arazilerinin de, gerçek değeri üzerinden satılması ve 
bu satışlarda idarenin takdir yetkisini kullanırken keyfiliğe yol 
açabilecek bir düzenlemeyi engelleyecek herhangi bir esas ve sınır 
da yasada yer almamıştır. . Kamu kurum ve kuruluşlarının 
mülkiyetindeki taşınmaz malların satılarak tasfiyesi ile ilgili tüm 
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yetkiler Bakanlar Kurulu'na bırakılmış ye Bakanlar Kurulu'na, kendi 
uygulayacağı kuralları kendisinin koyması olanağı verilerek yasama 
yetkisi devredilmiştir. 

Hiçbir devlet organı, Anayasa'dan aldığı yetkiyi, başka bir 
organa devredemez. Yasama yetkisinin devredilmezliği, yasa 
niteliğinde veya yasa gücünde işlemler yapma yetkisinin 
devredilmezliği anlamına gelir. Eğer bil- düzenleyici işlem, mevcut 
yasa hükümlerini değiştirebiliyor veya yürürlükten kaldırabiliyorsa, bu 
işlem yasa niteliğinde ve gücündedir. Çünkü bir hukuksal işlem, 
ancak kendisine eşdeğerli olan bir işlemle değiştirilebilir, kaldırılabilir. 
Buna göre, yasama organı, başka bir devlet organına yürürlükteki 
yasa kurallarını değiştirme ve kaldırma yetkisi Veremez. Bu yasayla 
yürütme organına yasama yetkisini sınırsız biçimde kullanma 
olanağının tanınmış olması yasama yetkisinin devri niteliğindedir. 

-4182 sayılı Yasa'nın 2. maddesi yukarıda açıklanan nedenlerle 
Anayasa'nın Başlangıç Bölümünün 4. paragrafı ile 2., 6., 7., 8. ve 11. 
maddelerine aykırılık oluşturmaktadır. 

bb- Anayasa'nın 35. Maddesi Yönünden inceleme 

Kamu varlıklarının satılmasında düzenleme yetkisi yasama 
organınındır. Bu yetki, yasama organının kamu mülkiyetinin 
koruyucusu olmasının da doğal sonucudur. Kamu varlığının 
satışında, kamu mülkiyeti sona erdiğinden bu satışların esas ve 
yöntemlerine ilişkin bir düzenlemenin yasayla yapılması zorunludur. 

Dava konusu Yasa'nın 2. maddesinde, bu taşınmazların satış 
yöntemlerinin düzenlenmesi Bakanlar Kurulu kararına bırakılmıştır. 
Bakanlar Kurulu'na genel olarak konuyla ilgili tüm yasalarda değişiklik 
yapma ve yürürlükteki kurallar dışında satış yöntemi saptama yetkisi 
verilmiştir. Kamu mülkiyetini sona erdiren satışa ilişkin esasların, yasa 
kuralları yerine, Bakanlar Kurulu kararıyla düzenlenmesi, mülkiyet 
hakkını koruyan ve güvenceye alan Anayasa'nın 35. maddesine de 
aykırıdır. Bu nedenlerle iptali gerekir. 

C' Yasa'nın 3. ve 4. Maddelerinin incelenmesi 

Yasa'nın 3. maddesi yürürlüğe, 4. maddesi de yürütmeye 
ilişkindir. Bu maddelerin Anayasa'ya aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 
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B- Yasa'nın 2. Maddesinin İptalinin öbür Maddelere Etkisi 

2949 sayılı Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrasında, "Ancak 
başvuru, kanunun, kanun hükmünde kararnamenin veya İçtüzüğün 
sadece belirli madde veya hükümleri aleyhinde yapılmış olup da, bu 
belirli madde veya hükümlerin iptali kanunun, kanun hükmünde 
kararnamenin veya İçtüzüğün bazı hükümlerinin veya tamamının 
uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahkemesi, 
keyfiyeti gerekçesinde belirtmek şartıyla, kanunun, kanun hükmünde 
kararnamenin veya İçtüzüğün bahis konusu öteki hükümlerinin veya 
tümünün iptaline karar verebilir" denilmektedir. 

Yasa'nın 2. maddesinin iptali sonucunda öbür maddelerinin 
uygulanma olanağı kalmadığından 1., 3. ve 4. maddelerinin de 2949 
sayılı Yasa'nın 29. maddesi uyarınca iptallerine karar verilmesi 
gerekir. 

VI- SONUÇ 

30.8.1996 günlü, 4182 sayılı "Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun"un: 

A- 1. maddesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, 

B- 2. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

C- 3. ve 4. maddelerinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, 

D- İptal edilen 2. maddesi nedeniyle uygulama olanağı 
kalmayan 1., 3. ve 4. maddelerinin de Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 2949 sayılı Yasa'nın 29. 
maddesinin ikinci fıkrası uyarınca İPTALLERİNE, 12.12.1996 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER 

Üye Üye Üye 
Samia AKBULUT Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye Üye 
Mustafa BUMİN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARGIOĞLU 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1996/47 
1997/43 
8.4.1997 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Zonguldak 1. Asliye Hukuk 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 17.2.1926 günlü, 743 sayılı "Türk Kanunu 
Medenisi"nin 4.5.1988 günlü, 3444 sayılı Yasa ile değişik 134. 
maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarının Anayasa'nın 41. 
maddesine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Şiddetli geçimsizlik nedeniyle açtığı boşanma davasının 
reddedilmesinden sonra açılan boşanma davasında Mahkeme, Türk 
Kanunu Medenisi'nin değişik 134. maddesinin üçüncü ve son 
fıkralarının Anayasa'ya aykırı olduğu kanısına vararak iptal istemiyle 
doğrudan bavurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuran Mahkeme'nin gerekçesinde özetle : 

Ülkemizde resmî nikâhla evlenen çiftlerden birisinin eşi aleyhine 
daha önce herhangi bir sebebe dayanarak açtığı boşanma 
davasında, kusurlu ve korunmaya değer bulunmayarak, haksız 
olduğunun belirlenmesi üzerine mahkemece reddedilip, kararın 
kesinleşmesinden sonra aradan üç yıl geçince taraflara dava açma 
hakkı verildiği; bu davada, karar ne sebeple olursa olsun müşterek 
hayat yeniden kurulmamışsa eşlerden birinin talebi üzerine hiç bir 
şart aranmadan, Mahkeme'ye de bu konuda araştırma ve delilleri 
değerlendirme yetkisi tanınmadan boşanmaya karar verilmesi 
hakkının sağlandığı; 
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Ancak, uygulamada anlaşmalı boşanma olarak adlandırılan 
boşanma davalarının, adeta evlilik kurumunu parasal gücü yerinde 
olan eşin istediği zaman yıkabileceği bir kurum haline getirmesine 
neden olduğu, bir kısım eşlerde anlaşmalı boşanmayla anne veya 
babalarının bağlı bulunduğu sosyal güvenlik kurumlarından dul ve 
yetim aylığı alabilmenin bir yolu haline getirildiği, oysa aile birliğini 
kendi kişisel yararı ya da diğer istekleri doğrultusunda bozan bir 
kişinin boşanma davası açmamasının gerektiği; 

Türk Kanunu Medenisi'nin değişik 134. maddesinin üçüncü 
ve son fıkrâları ile; Mahkemece daha önce Yasa önünde haksız ve 
kusurlu olduğu tespit edilen tarafa kararın kesinleşmesinden itibaren 
üç yıl geçince yeniden dava hakkı tanınmasının ve taraflara anlaşmalı 
boşanma davası açma hakkının verilmesinin, devletin sürekliliği ve 
güvenirliliği açısından Anayasamızın ailenin korunmasına ilişkin 41. 
maddesinde öngörülen temel hak ve hürriyetlere aykırılık oluşturduğu 
ileri sürülerek, 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi'nin 3444 sayılı Yasa 
ile değişen 134. maddesinin üç ve dördüncü fıkralarının iptaline karar 
verilmesi istenilmiştir. 

III- YASA METİNLERİ 

A- itiraz Konusu Yasa Kuralları 

743 sayılı Yasa'nın 3444 sayılı Yasa ile değişik 134. 
maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkraları şöyledir: 

"Evlilik en az bir yıl sürmüşse, eşlerin birlikte başvurması ya da 
bir eşin diğerinin davasını kabul etmesi halinde evlilik birliği 
temelinden sarsılmış sayılır. Bu halde boşanma kararı verilebilmesi 
için, hâkimin bizzat tarafları dinleyerek iradelerin serbestçe 
açıklandığına kanaat getirmesi ve boşanmanın malî sonuçları ile 
çocukların durumu hususunda taraflarca kabul edilecek düzenlemeyi 
uygun bulması şarttır. Hâkim, tarafların ve çocukların menfaatlerini 
nazara alarak bu anlaşmada gerekli gördüğü değişiklikleri yapabilir. 
Bu değişikliklerin taraflarca da kabulü halinde boşanmaya 
hükmolunur. Bu halde 150 nci maddenin (3) numaralı bendi hükmü 
uygulanmaz. 

Boşanma sebeplerinden herhangi biriyle açılmış bulunan 
davanın reddine karar verilmesi ve bu kararın kesinleştiği tarihten 
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itibaren üç yıl geçmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun müşterek 
hayat yeniden kurulamamışsa eşlerden birinin talebi üzerine 
boşanmaya karar verilir." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralı 

Dayanılan Anayasa kurali şudur: 

"MADDE 41.- Aile, Türk toplumunun temelidir. 

Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların 
korunması ve aile planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak 
için gerekli tedbirleri alır, teşkilatı kurar." 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
10.7.1996 günü yapılan ilk inceleme toplantısında; dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar 
verildi. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, itiraz konusu 
Yasa kuralı ile dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve 
öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 28. maddelerine 
göre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapılacak başvurularda, 
esas inceleme Mahkeme'nin bakmakta olduğu davada uygulayacağı 
yasa kuralları ile sınırlıdır. Bakılmakta olan davada uygulanacak yasa 
kurallarından amaç, davanın değişik evrelerinde ortaya çıkan 
sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da 
olumsuz etki yapacak, yahut tarafların istek ve savunmaları 
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çerçevesinde bir karar vermede gözönünde tutulması gereken 
kurallardır. 

, Türk Kanunu Medenisi'nirr değişik 134. maddesinin üçüncü 
fıkrasında, "Evlilik en az bir yıl sürmüşse, eşlerin birlikte başvurması 
ya da bir eşin diğerinin davasını kabul etmesi halinde evlilik birliği 
kendiliğinden sarsılmış sayılır" denilmektedir. 

Başvuran Mahkeme, boşanma davasının reddinden sonra üç 
yıllık sürenin geçmesi ve müşterek hayatın sonradan kurulmamasına 
dayanarak boşanma davası açılması gereğinin, Anayasa'ya aykırı 
olduğunu ileri sürmüştür. 

Mahkemenin bakmakta olduğu dava, eşlerin birlikte başvurarak 
ya da bir eşin diğerinin davasını kabul etmesi nedeniyle 
boşanmaya karar verilmesine ilişkin değildir. Bu nedenle, 134. 
maddenin üçüncü fıkrası bakılmakta olan davada uygulanacak kural 
olmadığından, bu fıkraya yönelik itirazın mahkemenin yetkisizliği 
nedeniyle reddine karar verilmiştir. Aynı maddenin son fıkrası ise, 
görülmekte olan davada uygulanacak kural olduğundan bu kural esas 
yönünden incelenmiştir. 

B- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Anayasa'nın 41. Maddesi Yönünden İnceleme 

Anayasa'nın "Ailenin korunması" başlıklı 41. maddesinde; aile 
Türk toplumunun, temeli sayılmış; Devletin, ailenin huzur ve refahı ile 
özellikle ananın ve çocukların korunması için gerekli önlemleri alacağı 
ve örgütleri kuracağı belirtilmiş, böylece aile kurumu anayasal 
güvenceye bağlanmıştır. Maddenin gerekçelinde de, "... ailenin 
korunması fikrinin herşeyden önce Medenî Yasa anlamında 
evliliklerin kurulmasını kolaylaştırmak olduğu şüphesizdir... Millet 
hayatı bakımından aile kutsal bir temeldir. Bu nedenle, Devlet ailenin 
refahını ve huzurunu koruyacaktır" denilmektedir. 

Medenî Yasa'da yapılan değişiklik sonucu, itiraz konusu kurala 
göre, herhangi bir boşanma nedenine dayanmak suretiyle açılan 
davanın reddedilip kesinleşmesinden başlayarak üç yıl içerisinde 
eşlerin evlilik birliğini devam ettirmek amacıyla bir araya gelmemeleri 
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durumunda eşlerin her birine, boşanma davası açma hakkı 
tanınmaktadır.. 

Aile hukukundaki yeni görüşlere göre Yasa'da belirlenen süre 
kadar, eşler ayrı yaşamış ve bir araya gelememişJerse, evlilik 
birliğinin tekrar kurulamayacak ölçüde sarsılmış olduğu kabûl edilir. 
Kimi ülkeler, yasalarında 1974 yılından başlayarak ayrılık sürelerini 
bir ile on yıl kabûl ederek bu yönde değişikliklere gitmişlerdir. 

Zaman içinde değişen toplumsal 4gereksinmeleri karşılamak, 
kişi ve toplum yararının zorunlu kıldığı düzenlemeleri yapmak, 
toplumdaki değişikliklere koşut olarak bu yönde alınan önlemleri 
güçlendiren, geliştiren, etkilerini daha çok artıran ya da tam tersine 
bunları hafifleten veya tümüyle ortadan kaldıran işlemlerde bulunmak 
yetkisi, Yasakoyucunun görevidir. 

İtiraz konusu kuralla, boşanmaya karar verilebilmesi için, 
eşlerden birinin evlilik birliğini devam ettirmeme kararında olması, 
boşanma davasının reddinden sonra üç yıl bir araya gelmemeleri 
koşulları getirilmiştir. Reddedilip kesinleşen bir boşanma davasından 
sonra eşlerin bir araya gelmemeleri için öngörülen üç yıllık süre 
Yasakoyucunun takdir' alanına girmektedir. Üç yıllık sürenin 
geçmesine karşın eşlerin bir araya gelememesi ve evlilik birliğini 
sürdürememeleri durumunda, aile birliğinin korunması yönünden 
kişisel ve toplumsal bir zararın varlığından söz edilemez. Bu nedenle, 
itiraz konusu kural Anayasa'nın 41. maddesine aykırı görülmemiştir. 

VI- SONUÇ 

17.2.1926 günlü, 743 sayılı "Türk Kanunu Medenisinin 3444 
sayılı Yasa ile değişik 134. maddesinin son fıkrasının, Anayasa'ya 
aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN ile 
Fulya KANTARCIÖĞLU'nun karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
8.4.1997 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 
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Üye 
Mustafa BUM İN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F.nTUNCEL , 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye' 
Fulya KANTARCI OĞLU 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1996/47 
Karar Say ısı : 1997/43 

Türk Medeni Yasası'nın 3444 sayılı Yasa ile değişik 134. 
maddesinin itiraz konusu son fıkrasına göre, "Boşanma 
sebeplerinden herhangi biriyle açılmış bulunan davanın reddine karar 
verilmesi ve bu kararın kesinleştiği tarihten itibaren üç yıl geçmesi 
halinde, her ne sebeple olursa olsun müşterek hayat yeniden 
kurulamamışsa eşlerden birinin talebi üzerine boşanmaya karar 
verilir." 

Alman hukukundan esinlenildiği anlaşılan bu boşanma 
biçiminde, yargıcın takdirine olanak tanınmamakta belli koşullar 
gerçekleştiğinde boşanma kararı verilmektedir. Ayrıca, taraflardan 
birinin kusurlu olup olmaması da aranmamaktadır. Medeni Yasa'nın 
134. maddenin değişiklikten önceki içeriği yeterli iken, kusurlu olduğu 
için boşanamayanlara, boşanma olanağı ve kolaylığı getiren kural, 
adalet duygusunu yaralamaktadır. Bu yönü, yasama takdiri sayılsa 
bile, aile kavramına aykırı düşen işleyişi Anayasa katında olumlu 
bulunamaz. 

Boşanmanın, sosyal ve ekonomik sonuçları yönünden aile 
hukukundaki önemli yeri tartışmasızdır. Özellikle ekonomik bakımdan 
zayıf durumda olan eşin karşılaştığı sorunların büyüklüğü 
yadsınamaz. Bu sorunlara, Yasa'nın 143. ve sonraki maddelerinde, 
tazminata ilişkin kurallarla çözüm getirilmeye çalışılmışsa da bunların 
yeterli bir güvence oluşturduğu savunulamaz. 

Kimi zaman, boşanmanın ekonomik boyutu yanında eş ve 
çocuklar yönünden çok ağır sonuçlar doğurması olasılığı da sözkonu-
sudur. Bu durumlarda, konunun yargıç tarafından değerlendirilmesine 
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olur verilmemesinin, hakkın kötüye kullanılmasına yol açacağı da bir 
gerçektir. Oysa Anayasa'nın 41. maddesinin ilk fıkrasında, ailenin 
Türk toplumunun temeli olduğu belirtildikten sonra ikinci fıkrasında, 
devletin ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların 
korunması için gerekli önlemleri alacağı belirtilmektedir. Devlet, yasal 
düzenlemelerinde bu buyruğu gözetmek zorundadır. 

Öte yandan, yapılacak yasal düzenlemelerde aile hukukunu bir 
bütün olarak ele alma zorunluluğu vardır. Çağdaş uygarlık çizgisi 
izlenirken ve Batı hukukundan yararlanırken sadece boşanma 
hukukuyla ilgili düzenleme yapılması, aile hukukunun, eşler arasında 
hakkaniyeti gerçekleştirmeye yönelik mal rejimleri konusunda gerekli 
duyarlılığın esirgenmesi, yasakoyucunun kamusal yarardan çok öznel 
düşüncelerle davrandığının • göstergesidir. "Evlilik birliğinin 
kurulmasından sonra edinilen malların ortaklığı" gibi bir mâl rejimin 
benimsenmesi durumunda belli süre ortak yaşamın 
sağlanamamasının boşanma nedeni sayılması eşler için ağır 
sonuçlar doğurmayabilir. Bu nedenle aile hukukunun kimi alanlarında 
çağdaşlaşmadan söz etmek, kimi alanlarında ise bu çizgiyi görmezlik-
ten gelmek adaletli bir hukuk düzeni kurmak ve sürdürmek 
yükümlülüğünde olan hukuk devletinde hoşgörü ile karşılanamaz. 

Tüm vatandaşların sosyal güvenlik kapsamına alınma 
olanağına kavuşamadığı ülkemizde, kusurlu olup olmadığına 
bakılmaksızın eşleri belli bir sürenin bitiminde boşanma olgusu ile 
karşı karşıya bırakan kuralın hukuksallığını benimsemek güçtür. 
Böyle bir boşanma yüzünden hak kaybına uğrayacak ya da 
yoksulluğa düşecek eşin, koşulları gerçekleştiğinde tazminat ve 
nafaka isteyebilmesi de yeterli güvence kabul edilemez. Boşanmanın 
sonuçlarını yalnız akçalı konulara indirgeyen, bunun eş ve çocuklar 
yönünden sosyal boyutunu dikkate almayan bir sistem, Anayasa'nın 
41. maddesindeki ananın ve çocukların korunması ilkesi ile 
bağdaşmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Başkan Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1997/22 
1997/44 
8.4.1997 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Safranbolu Asliye Hukuk 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 17.2.1926 günlü, 743 sayılı "Türk Kanunu 
Medehisi"nin 4.5.1988 günlü, 3444 sayılı Yasa ile değişik 134. 
maddesinin son fıkrasının, Anayasa'nın 2., 10., 41. ve 138. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Şiddetli geçimsizlik nedeniyle açılan boşanma davasının 
reddedilip kesinleşmesinden üç yıl geçtikten sonra açılan yeni davada 
Mahkeme, Türk Kanunu Medenisi'nin değişik 134. maddesinin son 
fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğu kanısına vararak iptal istemiyle 
doğrudan başvurmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuran Mahkeme'nin gerekçesi özetle : 

Ülkemizde resmî nikâhla evlenen çiftlerden birisinin eşi aleyhine 
daha önce herhangi bir sebebe dayanarak açtığı boşanma 
davasında, kusurlu ve korunmaya değer bulunmayarak, haksız 
olduğunun belirlenmesi üzerine mahkemece reddedilip, kararın 
kesinleşmesinden sonra aradan üç yıl geçince taraflara dava açma 
hakkı verildiği; bu davada, karar ne sebeple olursa olsun müşterek 
hayat yeniden kurulamamışsa eşlerden birinin talebi üzerine hiç bir 
şart aranmadan, Mahkeme'ye de bu konuda araştırma ve delilleri 
değerlendirme yetkisi tanınmadan boşanmaya karar verilmesi 
hakkının sağlandığı; 

Türk Kanunu Medenisi'nin değişik 134. maddesinin son fıkrası 
ile; Mahkemece daha önce Yasa önünde haksız ve kusurlu olduğu 
tespit edilen tarafa kararın kesinleşmesinden itibaren üç yıl geçince 
yeniden dava açma hakkının tanınmasının; devletin sürekliliği ve 
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güvenirliliği açısından Anayasamızın 2. maddesindeki sosyal hukuk 
devleti ve 10. maddesindeki eşitlik ilkeleri ile ailenin korunmasına 
ilişkin 41. maddesinde öngörülen temel hak ve hürriyetlere; ayrıca 
diğer boşanma sebeplerinde hakime delillerin değerlendirilmesinde 
takdir hakkı tanındığı halde, bu davada, hakime araştırma ve delillerin 
değerlendirilmesinde takdir hakkı tanınmadığından da Anayasamızın 
138. maddesine aykırılık oluşturduğu ileri sürüldükten sonra, sonuç 
olarak; 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi'nin 3444 sayılı Yasa ile 
değişen 134. maddesinin son fıkrasının Anayasa'nın 2., 10., 41. ve 
138. maddelerine aykırılığı savıyla iptaline karar verilmesi istenilmiştir. 

III-YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

Türk Kanunu Medenisi"nin 134. maddesinin iptali istenilen son 
fıkrası şöyledir: 

"Boşanma sebeplerinden herhangi biriyle açılmış bulunan 
davanın reddine karar verilmesi ve bu kararın kesinleştiği tarihten 
itibaren üç yıl geçmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun müşterek 
hayat yeniden kurulamamışsa eşlerden birinin talebi üzerine 
boşanmaya karar verilir." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 
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3- "MADDE 41.- Aile, Türk toplumunun temelidir. 

Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların 
korunması ve aile planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak 
için gerekli tedbirleri alır, teşkilatı kurar." 

4- "MADDE 138.- Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanî kanaatlerine 
göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin 
kullanılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; 
genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı 
yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz 
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına 
uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir 
suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIÖĞLU'nun 
katılmalarıyla 14.2.1997 günü yapılan ilk inceleme toplantısında; 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, itiraz konusu 
Yasa kuralı ile dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve 
öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü : 

Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 
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İtiraz konusu kural, Türk Kanunu Medenisi'nin 3444 sayılı 
Yasa'nın 4. maddesi ile değişik "Evlilik birliğinin sarsılması veya 
müşterek hayatın yeniden kurulamaması" başlıklı 134. maddesinin 
son fıkrasında yer almaktadır. Fıkrada; "Boşanma sebeplerinden 
herhangi biriyle açılmış bulunan davanın reddine karar verilmesi ve 
bu kararın kesinleştiği tarihten itibaren üç yıl geçmesi halinde her ne 
sebeple olursa olsun müşterek hayat yeniden kurulamamışsa 
eşlerden birinin talebi üzerine boşanmaya karar verilir" denilmektedir. 
Görüldüğü gibi, "müşterek hayatın yeniden kurulamaması" sebebine 
dayanarak boşanma davası açabilmek için kusur koşulu 
aranmamaktadır. Mahkeme, itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 2., 10., 
41. ve 138. maddelerine aykırılığını ileri sürmüştür. 

A- Anayasa'nın 41. Maddesi Yönünden İnceleme 

Anayasa'nın "Ailenin korunması" başlıklı 41. maddesinde, aile 
Türk toplumunun, temeli sayılmış; Devletin, ailenin huzur ve refahı ile 
özellikle ananın ve çocukların korunması için gerekli önlemleri alacağı 
ve örgütleri kuracağı belirtilmiş, böylece aile kurumu anayasal 
güvenceye bağlanmıştır. Maddenin gerekçesinde de, "... ailenin 
korunması fikrinin herşeyden önce Medenî Yasa anlamında 
evliliklerin kurulmasını kolaylaştırmak olduğu şüphesizdir... Millet 
hayatı bakımında aile kutsal bir temeldir. Bu nedenle, Devlet ailenin 
refahını ve huzurunu koruyacaktır" denilmektedir. 

Medenî Yasa'da yapılan değişiklik sonucu, itiraz konusu kurala 
göre, herhangi bir boşanma nedenine dayanmak suretiyle açılan 
davanın reddedilip kesinleşmesinden başlayarak üç yıl içerisinde 
eşlerin evlilik birliğini devam ettirmek amacıyla bir araya gelmemeleri 
durumunda eşlerin her birine boşanma davası açma hakkı 
tanınmaktadır. 

Aile hukukundaki yeni görüşlere göre Yasa'da belirlenen süre 
kadar, eşler ayrı yaşamış ve bir araya gelememişlerse, evlilik 
birliğinin tekrar kurulamayacak ölçüde sarsılmış olduğu kabul edilir. 
Kimi ülkeler, yasalarında 1974 yılından başlayarak ayrılık sürelerini 
bir ile on yıl kabul ederek bu yönde değişikliklere gitmişlerdir. 

Zaman içinde değişen toplumsal gereksinmeleri karşılamak, 
kişi ve toplum yararının zorunlu kıldığı düzenlemeleri yapmak, 
toplumdaki değişikliklere koşut olarak bu yönde alınan önlemleri 
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güçlendiren, geliştiren, etkilerini daha çok artıran ya da tam tersine 
bunları hafifleten veya tümüyle ortadan kaldıran işlemlerde bulunmak 
yetkisi, Yasakoyucunun görevidir. 

İtiraz konusu kuralla, boşanmaya karar verilebilmesi için, 
eşlerden birinin evlilik birliğini devam ettirmeme kararında olması, 
boşanma davasının reddinden sonra üç yıl bir araya gelmemeleri 
koşulları getirilmiştir. Reddedilip kesinleşen bir boşanma davasından 
sonra eşlerin bir araya gelmemeleri için öngörülen üç yıllık süre 
Yasakoyucunun takdir alanına girmektedir. Üç yıllık sürenin 
geçmesine karşın eşlerin bir araya gelememesi ve evlilik birliğini 
sürdürememeleri durumunda, aile birliğinin korunması yönünden 
kişisel ve toplumsal bir zararın varlığından söz edilemez. Bu nedenle, 
itiraz konusu kural Anayasa'nın 41. maddesine aykırı görülmemiştir. 

B- Anayasa'nın 138. Maddesi Yönünden İnceleme 

Mahkeme, itiraz konusu kuralın, Anayasa'da yargıca tanınan 
takdir hakkını ortadan kaldırarak Anayasa'nın 138. maddesine 
aykırılık oluşturduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın 138. maddesinin ilk fıkrasında: "Hakimler 
görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun 
olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm verirler" denilmektedir. 
Hakimlerin görevlerine ilişkin bağımsızlık, adaletin her türlü, etki, 
baskı, yönlendirme ve kuşkudan uzak dağıtılacağı yolundaki güven 
ve inancı yerleştirmektir. Bu kuralda, hakimlerin endişe ve çekinme 
duymadan, Anayasa, kanunlar, tüzükler, yönetmelikler gibi her türlü 
yazılı ve yazılı olmayan teamülî hukuk kuralları çerçevesinde delilleri 
serbestçe takdir edip vicdanî kanaatlerine göre karar vermesi 
öngörülmüştür. 

Yargıcın takdir hakkı, yasada öngörülen koşullarla sınırlıdır. 
Boşanma kararının gerekçesinde belirtildiği gibi, boşanma konusunda 
bir süre belirlenmiş olması, bu sürenin ve öbür koşulların 
gerçekleşmiş olması durumunda hâkimin boşanmaya hükmetmesi, 
onun delillerin takdiri konusundaki yetkisinin sınırlanması anlamına 
gelmez. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nın 138. maddesine 
aykırı görülmemiştir. 

C- Anayasa'nın 2. ve 10. Maddeleri Yönünden İnceleme 
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Mahkeme, itiraz konusu kuralın fırsat eşitliğini bozduğu için 
Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırılık oluşturduğunu ileri 
sürmüştür. 

Anayasa'nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir 
hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti, yönetilenlere hukuk 
güvencesi sağlar. Bu bağlamda Yasakoyucu sosyal yaşamı 
düzenlemek için kamu yararı amacı ile kimi kurallar koyabilir. 
Anayasa'nın 10. maddesinde de eşitlik ilkesi tanımlanmıştır. Bu ilkeye 
göre "Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, 
mezhep ve benzeri sebeplerle'ayırım gözetilmeksizin kanun önünde 
eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 
Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde 
eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." Anayasa 
Mahkemesi'nin kararlarında, eşitlik ilkesi yorumlanırken "aynı 
hukuksal durumda olan kişilerin aynı kurallara, değişik hukuksal 
durumda olanların ise değişik kurallara bağlı tutulmasının eşitlik 
ilkesine aykırılık oluşturmayacağı" belirtilmiştir. 

İtiraz konusu kural, sosyal devletteki gelişime ve değişime koşut 
olarak ve hukuk devleti esasını göz önüne alarak boşanma 
sebeplerine bir ekleme yapmıştır. Bu kuralın herhangi bir sınıf, zümre 
ya da grup veya kişiler için ayrıcalık getirdiği düşünülemez. Çünkü 
aynı hukukî sebebe dayanarak boşanmak isteyen herkes için bu 
kural uygulanacaktır. Bu nedenle itiraz konusu kural, Anayasa'nın 2. 
ve 10. maddelerine aykırı görülmemiştir. 

VI-SONUÇ 

17.2.1926 günlü, 743 sayılı "Türk Kanunu Medenisinin 3444 
sayılı Yasa ile değişik 134. maddesinin son fıkrasının, Anayasa'ya 
aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN ile 
Fulya KANTARCIOĞLU'nun karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
8.4.1997 gününde karar verildi. 
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Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Bâşkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı 
Karar Sayısı 

1997/22 
1997/44 

Anayasa Mahkemesi'nin 8.4.1997 günlü, Esas 1996/47, Karar 
1997/43 sayılı karannda kullandığımız karşıoy gerekçesini, konu aynı 
olduğundan bu karar için de yineliyoruz. 

Başkan Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1997/36 
1997/52 
20.5.1997 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri 
Bülent ECEVİT, Hüsamettin ÖZKAN ve 112 Milletvekili. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 22.1.1997 günlü, 4227 sayılı 
"5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 20 nci 
Maddesinin İkinci Fıkrasının Değiştirilmesine ve Bu Maddeye 2 Fıkra 
Eklenmesine Dair Kanun"un 1. maddesinin dördüncü fıkrasının, 
Anayasa'nın Başlangıç'ının dördüncü paragrafı ile 2., 6., 7., 8., 35. ve 
153. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün 
durdurulması istemidir. 

I-İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Yürürlüğün durdurulması istemini de içeren 28.3.1997 günlü 
dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

"22.1.1997'de TBMM'nde kabül edilen 4227 Sayılı, 5434 Sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 20 nci Maddesinin 
İkinci Fıkrasının Değiştirilmesine ve Bu Maddeye 2 Fıkra 
Elenmesine Dair Kanun, 5 Şubat 1997 tarihli ve 22899 Sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

5434 Sayılı Yasa'nın 20 nci maddesinin 2 nci fıkrasında, T.C. 
Emekli Sandığı'nın her çeşit menkul ve gayrimenkul malları ile gelir 
ve alacaklarının emanet hesaplarında kayıtlı olanlar dışında haciz ve 
temlik edilemeyeceği hükmü yer almıştı. 4227 Sayılı Yasâ, "temlik 
edilemezler" ibaresini çıkartmış böylece T.C. Emekli Sandığı'nın her 
çeşit malları ile gelir ve alacakları üzerinde temliki tasarrufta bulunma 
olanağı sağlanmıştır. 4227 Sayılı Yasa'nın 1 inci maddesinin 4 üncü 
fıkrasında şu hüküm yer almıştır: "Sandığın doğrudan hizmetleriyle 
ilgili olmayan gayrimenkulleri, Sandık Yönetim Kurulunun kararı, 
Maliye Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca belirlenecek 
usul ve esaslara göre satılabilir. Sandık, bu satışlardan elde ettiği 
gelirleri, bilançosunda özel bir hesaba kaydeder. Bu gelirler, 22 nci 
Maddede yer alan esaslara göre değerlendirilir." 
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Aşağıda 4227 Sayılı Yasa'nın 1 inci maddesinin 4 üncü fıkra-
sının Anayasa'ya aykırılık nedenleri açıklanmaktadır: 

I- Anayasa'nın Başlangıç Bölümünün 4. Fıkrasına ve 6 ncı, 7 
nci, 8 inci Maddelerine Aykırılık 

Ülkemizde kamu varlıklarının satılması, devir ve temliki, 2886 
Sayılı Devlet İhale Yasası hükümlerine uygun olarak bu yasada 
öngörülen usuller ve esaslar çerçevesinde gerçekleştirilebilir. Özel bir 
yasa ile Devlet İhale Yasası hükümlerinin uygulanmaması 
amaçlanıyorsa bu yasada hangi usul ve esasların uygulanacağı açık 
bir düzenlemeye bağlanmak zorundadır. 4227 Sayılı Yasa'nın 1 inci 
maddesinin 4 üncü fıkrası, T.C. Emekli Sandığı'nın doğrudan hizmet-
leriyle ilgili olmayan gayrimenkullerinin satılmasını, Sandık Yönetim 
Kurulunun kararı, Maliye Bakanlığı'nın teklifi üzerine Bakanlar 
Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara uygun olarak yapılmasına 
bağlanmıştır. Böylece Bakanlar Kuruluna anayasal yetki devri 
koşullarına uygun olmayan bir yoldan yetki devredilmiş olmaktadır. 

Anayasa'nın Başlangıç Bölümünün 4 üncü fıkrasında kuvvetler 
ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük sıralaması anlamına 
gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin kullanılmasından ibaret ve 
bununla sınırlı medeni bir işbölümü ve işbirliği olduğu ve üstünlüğün 
ancak Anayasa ve kanunlarda olduğu hükme bağlanmıştır. 
Anayasa'nın 2 nci maddesinde de Türkiye Cumhuriyeti'nin hukuk 
devleti olduğu açık olarak belirtilmiştir. Hukuk devletinde devleti 
yönetenler Anayasa'ya ve yasalara bağlıdır ve saygılıdır. Bakanlar 
Kurulu, ancak Anayasa'ya uygun yetki devri koşulları içinde yasalarda 
değişiklik yapabilir; yeni hukuk kuralları koyabilir. 4227 Sayılı Yasa ile 
Bakanlar Kuruluna T.C. Emekli Sandığı'nın varlıklarını satma 
konusunda verilen yetki, Anayasa'nın 91 inci maddesi çerçevesinde, 
yetki yasası özelliklerini taşımamaktadır. Öte yandan, Anayasa'nın 6 
ncı maddesi, hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan 
almayan bir devlet yetkisini kullanamayacağını (f.3), Anayasa'nın 7 
nci maddesi de yasama yetkisinin T.B.M.M.'nin olduğunu, bu yetkinin 
devredilemeyeceğini hükme bağlamıştır. 4227 Sayık Yasa'nın 1 inci 
maddesinin 4 üncü fıkrası, T.C. Emekli Sandığı'nın hizmetleriyle ilgili 
olmayan gayrimenkullerinin Bakanlar Kurulu tarafından belirlenecek 
usul ve esaslara göre satılabilmesini öngördüğünden yasama 
yetkisini ucu. açık bir biçimde yürütme organına devretmiş 
bulunmaktadır. Oysa ki Anayasa'nın 8 inci maddesine göre, yürütme 
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yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından 
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir. 

4227 Sayılı Yasa'nın 1 inci maddesinin 4 üncü fıkrası, 
Anayasa'nın Başlangıç Bölümünün 4 üncü fıkrasına ve 6 ncı, 7 nci, 8 
inci maddelerine aykırılık taşımaktadır. 

II- Anayasa'nın 35 inci Maddesine Aykırılık 

Anayasa'nın 35 inci maddesi, mülkiyet hakkını Anayasal bir 
kurum olarak düzenlemekte ve Anayasal güvenceye bağlanmaktadır. 
Bu maddeye göre herkes mülkiyet hakkına sahiptir; bu hak kamu 
yararı amacıyla yasayla sınırlanabilir ve bu hakkın kullanılması 
toplum yararına aykırı olamaz. T.C. Emekli Sandığı'nın varlıklarının 
satılması, kamu mülkiyet konusunda sınırlama getirmektedir. Bu 
satışa ilişkin usul ve esasların yasa ile düzenlenmesi Anayasa'nın 35 
inci maddesinin gereğidir. Anayasa'nın 35 inci maddesinin kişiler için 
öngördüğü güvenceden malik sıfatıyla devletin ve diğer kamu 
kuruluşlarının yararlanması doğaldır. Çünkü 35 inci maddede, gerçek 
kişi - tüzel kişi ayırımı yapılmaksızın mülkiyet hakkı "herkes" için 
öngörülmüştür. Bu maddenin gerekçesinde malik sıfatını taşıyan 
gerçek ve tüzel kişilerin bu güvenceden yararlanabilecekleri ve onu 
dermeyan edebilecekleri açık olarak belirtilmiştir. 

Fon birikimi sistemi temeline dayalı olarak kurulan T.C. Emekli 
Sandığı'nın varlıklarının salt gelir amaçlı olarak "ne pahasına olursa 
olsun" zihniyetiyle ve Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek usul ve 
esaslara göre satılması, 4227 Sayılı Yasa'nın 1 inci maddesinin 4 
üncü fıkrasını Anayasa'nın 35 inci maddesinin 2 nci ve 3 üncü 
fıkralarına aykırı kılmaktadır. Çünkü böyle bir satış işlemine ilişkin 
usul ve esasların yasa ile belirlenmesi zorunlu olduğu gibi bu yoldan 
yapılacak satış işleminin toplum yararına uygun olduğunu ileri sürmek 
de mümkün değildir. 

III- Anayasa'nın 153 üncü Maddesine Aykırılık 

Anayasa'nın 153 üncü maddesinin son fıkrasına göre, 
"Anayasa Mahkemesi kararları ... yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar." 
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Anayasa Mahkemesi, pek çok kararında kamu varlıklarının 
satışı konusunda "yasa ile yetkilendirmedin "yasa ile düzenleme" 
anlamına gelmediğini; yasa ile yetkilendirmenin Anayasa'ya aykırılık 
oluşturduğunu karara bağlamıştır. 4227 Sayılı Yasa ile yapılan "yasa 
ile düzenleme" değil, "yasa ile yetkilendirme"dir. Yüksek Mahkeme en 
son emsal kararını 12.12.1996 tarihinde 4182 Sayılı Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarının Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Kanun ile ilgili 
olarak vermiş ve yürürlüğün durdurulması istemini kabul etmiştir. 
(E. 1996/64, K. 1996/9, R.G. 14 Aralık 1996). 

4227 Sayılı Yasa'nın 1 inci maddesinin 4 üncü fıkrası, 
Anayasa'nın 153.üncü maddesinin son fıkrasına aykırı olmasının yanı 
sıra aynı zamanda Anayasa Mahkemesi kararlarını geçersiz kılmaya 
da yöneliktir. 

IV- Yürürlüğün Durdurulması İstemi 

Anayasa Mahkemesi ilk kez 509 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin iptali için açılan davada "yürürlüğün durdurulması'1 

kararı vermiş, daha sonra açılan iptal davalarında da aynı yönde ya 
da yürürlüğün durdurulmasının reddi yönünde kararlar vermiştir. 
Yüksek Mahkeme son olarak, 4182 Sayılı Kanunun Anayasa'ya 
aykırılığını saptamış ve gerekçeü karar yayımlanıncaya kadar 
yürürlüğün durdurulmasına karar vermiştir. 

Bu davada da yürürlüğün durdurulması istemi vardır. İptaji 
istenen 4227 Sayılı Yasa, bir yetki yasası ile düzenlenmiş olsa bile 
Anayasa'ya aykırılık taşıyacak olanları Kanun Hükmünde 
Kararnameler ile değil, doğrudan Bakanlar Kurulu Kararı ile belirleme 
yetkisi vermektedir. 

İptali istenen 4227 Sayılı Yasa'nın 1 inci maddesinin 4 üncü 
fıkrasının, iptal hükmü verilinceye kadar uygulanması durumunda, 
giderilmesi olanaksız zararlar ortaya çıkabilecek ve çok açık hukuka 
aykırılık, da söz konusu olacaktır. Böyle bir durumda iptal davası ile ' 
amaçlanan adaletsizliğin giderilmesi, tamamen ya da kısmen 
gerçekleşmeyecektir. Bu nedenle, yürürlüğün durdurulması isteminde 
bulunulmaktadır. 

Sonuç: 
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Yukarıda belirtilen nedenlerle 4227 Sayılı, 5434 Sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 20 nci Maddesinin İkinci 
Fıkrasının Değiştirilmesine ve Bu Maddeye 2 Fıkra Eklenmesine Dair 
Kanunun Dilekçemizde Anayasa'nın Başlangıç Bölümünün 4 üncü 
fıkrasına, 2., 6., 7., 8., 35. ve 153. maddelerine aykırı olduğu belirtilen 
1 inci maddesinin 4 üncü fıkrasının İPTALİNE, gerekçeli iptal kararı 
Resmi Gazetede yayımlanıncaya kadar geçecek sürede bu hüküm-
lerin uygulanması açıkça hukuka aykırı olacağından ve giderilmesi 
mümkün olmayacak zararlara yol açacağından YÜRÜRLÜĞÜN 
DURDURULMASINA karar verilmelini saygılarımızla arz ederiz." 

ı ı -yasa met in le r i 

A-. İptali İstenilen Yasa Kuralı 

4227 sayılı Yasa'nın, 1. maddesinin iptali istenilen dördüncü 
fıkrası şöyledir: 

"Sandığın, doğrudan hizmetleriyle ilgili olmayan gayrimenkulleri, 
Sandık Yönetim Kurulunun kararı, Maliye Bakanlığının teklifi üzerine 
Bakanlar kurulunca belirlenecek usul ve esaslara göre satılabilir. 
Sandık, bu satışlardan elde ettiği gelirleri, bilançosunda özel bir 
hesaba kaydeder. Bu gelirler, 22 nci maddede yer alan esaslara göre 
değerlendirilir." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İptal gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- Başlangıç (dördüncü paragraf): 
ı 

"Kuvvetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük 
sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin 
kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medenî bir işbölümü ve 
işbirliği olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda 
bulunduğu;" 

"madde 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 
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3- "MADDE 6.-Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. 

4- "MADDE 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." 

5- "MADDE 8.- Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve 
Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak 
kullanılır ve yerine getirilir." 

6- "MADDE 35.- Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 
Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz ." 

7- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir. 
İptal kararları gerekçesi yazılmadan açıklanamaz. 

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünde 
kararnamenin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun 
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde 
hüküm tesis edemez. 

Kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî 
Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde 
Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca 
kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî Gazetede yayımlandığı 
günden başlayarak bir yılı geçemez. 

iptal kararının yürürlüğe girişinin ertelendiği durumlarda, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, iptal kararının ortaya çıkardığı hukukî 
boşluğu dolduracak kanun tasarı veya teklifini öncelikle görüşüp 
karara bağlar. 
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İptal kararları geriye yürümez. 

Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazetede hemen 
yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlar." 

III-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılımlarıyla 2.4.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine ve 
yürürlüğü durdurma isteminin bu konudaki rapor geldikten sonra 
karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

IV- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 

Dava konusu 4227 sayılı "5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 20. Maddesinin İkinci Fıkrasının 
Değiştirilmesine ve Bu Maddeye 2 Fıkra Eklenmesine Dair Kanun"un 
1. maddesinin dördüncü fıkrasının birinci tümcesinin Anayasa'ya 
aykırılığı saptandığından, uygulanmasından doğacak ve sonradan 
giderilmesi olanaksız durumlarla, zararların önlenmesi ve iptal 
kararının sonuçsuz kalmaması için 20.5.1997 günlü, Esas: 1997/36, 
Karar: 1997/5 sayılı yürürlüğünü durdurma kararı verilerek 23.5.1997 
günlü, 22997 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanmıştır. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali 
istenen yasa kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ile bunların 
gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü : 

A- iptal Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı 

4227 sayılı Yasa'nın 1. maddesinin üçüncü fıkrasında, Emekli 
Sandığı'nın mülkiyetinde olan ya da müşterek maliki bulunduğu 
gayrimenkullerden, Sandık Yönetim Kurulunca belirlenecek ve Maliye 
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Bakanlığı'nca onaylanacak olanlar üzerinde varsa diğer maliklerle de 
anlaşarak, 634 sayılı ... Kat Mülkiyeti Yasası'ndaki koşullar 
aranmaksızın, Sandığın istemi üzerine, yirmi gün içinde tapu sicil 
müdürlüklerince, tapuda kat mülkiyeti kütüğüne bağımsız bölümler 
olarak tescil edileceği; bu işlemin yapılması sırasında kat mülkiyetine 
geçiş için, kadastro müdürlüğünce zemindeki fiilî durumu saptayan 
plânın, vaziyet plânı sayılacağı ve anılan Yasa'nın 12. maddesinin (b) 
bendinde yazılı fotoğrafın kurum temsilcisince onanmasının yeterli 
görüleceği ve başka bir belge aranmayacağı; iptali istenilen dördüncü 
fıkrasında da, Sandığın doğrudan hizmetleriyle ilgili olmayan 
taşınmazlarının, Sandık Yönetim Kurulu'nun kararı ve Maliye 
Bakanlığı'nın teklifi üzerine Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek usul ve 
esaslara göre satılabileceği; Sandığın bu satışlardan elde ettiği 
gelirleri, bilançosunda özel bir hesaba kaydedeceği; bu gelirlerin 22. 
maddede yer alan esaslara göre değerlendirileceği belirtilmiştir. 

B-Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Dava dilekçesinde Yasa'nın 1. maddesinin dördüncü fıkrasının, 
Anayasa'nın Başlangıç'ının dördüncü paragrafı ile 2., 6., 7., 8., 35. ve 
153. maddelerine aykırı olduğu savında bulunulmuştur. 

1- Anayasa'nın 153. Maddesi Yönünden İnceleme 

Davacılar, Anayasa Mahkemesi'nin pek çok kararında, kamu 
varlıklarının satışı konusunda "yasa ile yetkilendirme"nin, "Yasa ile 
düzenleme" anlamına gelmediğinin ve "Yasa ile yetkilendirme"nin 
Anayasa'ya aykırı olduğunun vurgulandığını; bu bağlamda Anayasa 
Mahkemesi'nce 12.12.1996 günlü, 4182 sayılı Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarının Taşınmaz Mallarının Satışı Hakkında Yasa'nın 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verildiğini; 4227 sayılı Yasa'nın 1. 
maddesinin dördüncü fıkrasının da, Anayasa Mahkemesi kararlarını 
geçersiz kılmaya yönelik olduğunu ve Anayasa'nın 153. maddesine 
aykırılık oluşturduğunu ileri sürmüşlerdir. 

\ Anayasa'nın 153. maddesinin sön fıkrasında, Anayasa Mahke-
mesi kararlarının, yasama, yürütme ve yargı organları ile yönetim 
makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı öngörülmüştür. 

Bu kural gereğince, yasama organı, yapacağı yeni 
düzenlemelerde daha önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi 
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kararlarını gözönünde bulundurmak; bu kararları etkisiz kılacak 
biçimde yeni yasa çıkarmamak; Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal 
edilen kuralları aynen yasalaştırmamak yükümlülüğündedir. 

Bir yasa kuralının, Anayasa'nın 153. maddesine aykırılığından 
söz edilebilmesi için, bu kuralın iptal edilen önceki kural ile "aynı" ya 
da "benzer" nitelikte olması; bunların saptanabilmesi için de öncelikle, 
amaç, anlam ve kapsam yönlerinden aralarında özdeşlik olup 
olmadığının incelenmesi gerekir. 

Davacıların, dilekçelerinde belirttikleri "Yürürlüğü Durdurma 
Kararı", 4182 sayılı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Taşınmaz 
Mallarının Satışı Hakkında Yasa ile ilgilidir. Bu Yasa ile 4227 sayılı 
Yasa'nın 1. maddesinin dava konusu dördüncü fıkrası 
karşılaştırıldığında, aralarında konu, amaç, içerik ve kapsam 
yönünden benzerlik bulunmamaktadır. Bu nedenle, dava konusu 
kural Anayasa'nın 153. maddesine aykırı değildir. 

2- Anayasa'nın Başlangıç Bölümü'nün Dördüncü Paragrafı ile 
2., 6., 7. ve 8. Maddeleri Yönünden İnceleme 

Davacılar, kamu varlıklarının satılması, devir ve temlikinin 2886 
sayılı Devlet ihale Yasası hükümlerine uygun biçimde, yasada 
öngörülen usul ve esaslara göre yapılması gerektiğini, eğer özel bir 
yasa ile 2886 sayılı Yasa hükümlerinin uygulanmaması 
amaçlanıyorsa, bu yasada taşınmaz malların hangi esas ve usullere 
göre satılacağının açık bir biçimde gösterilmesinin gerektiğini; oysa 
dava konusu kuralla, T.C. Emekli Sandığı'nın hizmetleriyle doğrudan 
ilgisi bulunmayan taşınmaz malların satış usul ve esaslarını belirleme 
yetkisinin Bakanlar Kurulu'na bırakıldığını, böylece Bakanlar 
Kurulu'na Anayasa'ya aykırı olarak devredildiğini, bu biçimdeki 
düzenlemenin Anayasa'nın Başlangıç Bölümü'nün dördüncü 
paragrafı ile 2., 6., 7. ve 8. maddelerine aykırılık oluşturduğunu ileri 
sürmüşlerdir. 

Anayasa'nın Başlangıç Bölümü'nün dördüncü paragrafında, 
"kuvvetler ayrımı" ilkesine yer verilerek, kuvvetler ayrımının, devlet 
organları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli 
devlet yetkilerinin kullanılmasıyla sınırlı bir işbölümü ve işbirliği 
olduğu, üstünlüğün ancak Anayasa ve yasalarda bulunduğu; 2. 
maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin başlangıçta belirtilen temel 
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ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti olduğu; 
6. maddesinde, kayıtsız şartsız milletin olan egemenlik hakkının 
Anayasa'nın koyduğu esaslara göre yetkili kılınan organlar eliyle 
kullanılacağı; 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türk Milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde olduğu, bu yetkinin 
devredilemeyeceği; 8. maddesinde yürütme yetkisinin ve görevinin 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa ve yasalara 
uygun olarak kullanılacağı ve yerine getirileceği; 9. maddesinde de, 
yargı yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce 
kullanılacağı kurala bağlanmıştır. Böylece egemenliğin 
kullanılmasında yetkili organlar belirlenmiş ve kuvvetler ayrımı 
Anayasa'nın temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmiştir. 

Anayasa'nın 7. maddesine göre, yasama yetkisi, Türk Milleti 
adına Türkiye Büyük Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez. 
Yasama yetkisinin devredilmezliği, yasa niteliğinde ya da yasa 
gücünde işlemler yapma yetkisinin devredilmezliği anlamına 
gelmektedir. Bir düzenleyici işlem, yürürlükteki yasa kurallarını 
değiştirebiliyor veya yürürlükten kaldırabiliyorsa, bu işlem yasa 
niteliğinde ya da gücündedir. Anayasa'nın 7. maddesinin açıklığı 
karşısında yasama organı, başka bir devlet organına, bu arada 
Bakanlar Kurulu'na yasa kurallarını değiştirme ya da kaldırma yetkisi 
veremez. 

Anayasa'da yasa ile düzenlenmesi öngörülen konularda, 
yürütme organına, genel, sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz bir 
düzenleme yetkisi verilemez. Yürütmeye devredilen yetkinin 
Anayasa'ya uygun olabilmesi için, yasada temel hükümlerin ya da 
temel esasların belirlenmesi, ancak uzmanlık ve yönetim tekniğine 
ilişkin konuların düzenlenmesinin yürütme organına bırakılması 
gerekir. Kuşkusuz yürütme organının yasayla yetkili kılınmış olması, 
yasayla düzenleme anlamına gelmez. Anayasa'nın 8. maddesinin 
yürütme yetkisi ve görevinin Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak 
kullanılır ve yerine getirilir hükmünün anlamı da budur. 

4227 sayılı Yasa'nın dava konusu dördüncü fıkrası, üç tümce-
den oluşmaktadır. Bu tümceler sırasıyla, "Sandığın doğrudan 
hizmetleriyle ilgili olmayan gayrimenkulleri, Sandık Yönetim 
Kurulunun kararı, Maliye Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar 
Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara göre satılabilir"; "Sandık, bu 
satışlardan elde ettiği gelirleri, bilançosunda özel bir hesaba 
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kaydeder" ve "Bu gelirler, 22. maddede yer alan esaslara göre 
değerlendirilir" biçimindedir. Anayasa'ya aykırılık savları bu tümceler 
yönünden ayrı ayrı irdelenecektir. 

Birinci tümcede, Sandığın hizmetleriyle doğrudan ilgisi 
bulunmayan taşınmazların, Sandık Yönetim Kurulu'nun kararı ve 
Maliye Bakanlığı'nın teklifi üzerine, Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek 
usûl ve esaslara göre satılabileceği öngörülmüş, böylece, satışa 
ilişkin esas ve usûllerin neler olacağı yasakoyucu tarafından 
belirlenmeyerek, bu konular tümüyle yürütme organının takdirine 
bırakılmıştır. 

4227 sayılı Yasa'nın 1. maddesinin dördüncü fıkrasının birinci 
tümcesindeki kuralla, bir kamu kuruluşu olan Emekli Sandığı'nın 
hizmetleriyle ilgisi bulunmayan taşınmazlarının satışıyla ilgili tüm 
yetkiler Bakanlar Kurulu'na bırakılmış ve Bakanlar Kurulu'na kural 
koyma olanağı verilmiştir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu dördüncü fıkranın birinci 
tümcesi, yasama yetkisinin devredilemeyeceğini öngören 
Anayasa'nın 7. maddesine aykırılık oluşturmaktadır. İptali gerekir. 

Anayasa'nın 7. maddesine aykırılık oluşturan birinci tümce, 
kuşkusuz, aynı zamanda Anayasa'nın 2. maddesinde ifadesini bulan 
"Hukuk Devleti" ilkesine de aykırılık oluşturur. 

Birinci tümcenin, Anayasa'nın kuvvetler ayrımını belirleyen 
Başlangıç Bölümü'nün dördüncü paragrafıyla, "Hiçbir kimse veya 
organ kaynağını Anayasadan almayan bir devlet yetkisini 
kullanamaz" açıklığını içeren 6. maddesiyle; dördüncü fıkranın 
"Sandık, bu satışlardan elde ettiği gelirleri, bilançosunda özel bir 
hesaba kaydeder" ve "Bu gelirler, 22. maddede yer alan esaslara 
göre değerlendirilir" içerikli ikinci ve üçüncü tümcelerinin, Anayasa'ya 
aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

3- Anayasa'nın 35. Maddesi Yönünden inceleme 

Dâvacılar, Emekli Sandığı'nın varlıklarının satışıyla ilgili usûl ve 
esasların yasa ile düzenlenmesinin Anayasa'nın 35. maddesinin 

' gereği olduğunu, bu varlıkların Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek usûl 
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ve esaslara göre satılmasının 35. maddenin ikinci ve üçüncü 
fıkralarına aykırılık oluşturduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Mülkiyet hakkı, genel olarak, bir kimsenin başkasına zarar 
vermemek ve yasaların koyduğu sınırlamalara uymak koşuluyla bir 
şey üzerinde dilediği biçimde yararlanma, tasarruf etme, başkasına 
devretme, kullanılanın biçimini değiştirme, harcama ve tüketme,, hattâ 
yok etme yetkilerini kapsar. 

"Herkes mülkiyet hakkına sahiptir. Bu haklar, ancak kamu 
yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet hakkının kullanılması 
toplum yararına aykırı olamaz" kurallarını içeren Anayasa'nın 35. 
maddesi, mülkiyet hakkını güvenceye almıştır. 

Kamu varlıklarının satılmasında düzenleme yetkisi yasama 
organınındır. Bu yetki, yasama organının kamu mülkiyetinin 
koruyucusu olmasının da doğal sonucudur. Kamu varlığının 
satışında, kamu mülkiyeti sona erdiğinden bu satışların esas ve 
yöntemlerine ilişkin bir düzenlemenin yasayla yapılması zorunludur. 

4227 sayılı Yasa'nın 1. maddesinin dördüncü fıkrasının ilk 
tümcesinde, Sandığın doğrudan hizmetleriyle ilgili olmayan taşınmaz 
mallarının Sandık Yönetim Kurulu'nun kararı ve Maliye Bakanlığı'nın 
teklifi üzerine Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek uşul ve esaslara göre 
satılabileceği öngörülerek, satışa ilişkin esas ve usullerin yasa 
kuralları yerine Bakanlar Kurulu kararı ile düzenlenmesine olur 
verilmesi mülkiyet hakkını koruyan ve güvenceye alan Anayasa'nın 
35. maddesine aykırıdır. 

Bu nedenlerle, dava konusu dördüncü fıkranın ilk tümcesinin 
iptali gerekir. 

Haşim KILIÇ; bu maddedeki görüşlere Anayasa'nın 35. 
maddesi, kişilerin mülkiyet hakkını koruma altına aldığı gerekçesiyle 
katılmamıştır. 

C-İptalin Diğer Kurallara Etkisi 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrasına göre 
başvuru, Yasa'nın belirli madde veya hükmü aleyhine yapılmış olup 
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da bu belirli madde veya hükmün iptali Yasa'nın Kimi hükümlerinin 
veya tamamının uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa 
Mahkemesi durumu gerekçesinde belirtmek koşuluyla, Yasa'nın 
öteki kurallarının ya da tümünün iptaline karar verebilir. 

Dava konusu Yasa'nın 1. maddesinin dördüncü fıkrasının iptal 
edilen birinci tümcesi dışında kalan, "sandık, bu satışlardan elde ettiği 
gelirleri, bilançosunda hesaba kaydeder" ve "Bu gelirler, 22 nci 
maddede yer alan esaslara göre değerlendirilir" biçimindeki ikinci ve 
üçüncü tümcelerinin, birinci tümcenin iptali nedeniyle uygulama 
olanakları kalmamıştır. 

Bu nedenle, uygulanmaları olanağı kalmayan aynı madde ve 
fıkranın ikinci ve üçüncü tümcelerinin de iptalleri gerekir. 

VI-SONUÇ 

22.1.1997 günlü, 4227 sayılı "5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 20 nci Maddesinin ikinci Fıkrasının 
Değiştirilmesine ve Bu Maddeye 2 Fıkra Eklenmesine Dair Kanun"un 
1. maddesiyle Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Yasası'nın 20. 
maddesine eklenen dördüncü fıkranın; 

A^ Birinci tümcesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

B- ikinci ve üçüncü tümcelerinin Anayasa'ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

C- 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılarfıa 
Usulleri Hakkında Kanun'un 29. maddesinin ikinci fıkrası gereğince, 
birinci tümcesinin iptali nedeniyle uygulanma olanağı kalmayan ikinci 
ve üçüncü tümcelerinin İPTALLERİNE, OYBİRLİĞİYLE, 20.5.1997 
gününde karar verildi. 
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Başkan Başkanvekili Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye Üye 
Ahmet N. SEZER Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye Üye 
Mustafa BUMİN Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı : 1996/77 
Karar Sayışı : 1997/64 
Karar Günü : 9.10.1997 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Nevşehir Asliye Ceza 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 1.3.1926 günlü, 765 sayılı Türk Ceza 
Kanunu'nun 11.6.1936 günlü, 3038 sayılı Yasa ile değiştirilen 434. 
maddesinin ikinci fıkrasının, Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Kız kaçırmak ve ırza geçmek suçlarından açılan davanın 
evlenme nedeniyle tecilinden sonra tarafların boşanmaları üzerine 
sanık yönünden takibat yenilendiğinden Mahkeme, Türk Ceza 
Kanunu'nun 434. maddesinin ikinci fıkrasının Anayasa'ya aykırılığı 
savında bulunmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir : 

"TCK'nun 434/1. maddesi gereğince cezanın teciline karar 
verilmesi halinde sadece erkek tarafından zamanaşımı süresi içinde 
haksız bir sebeple meydana getirilmiş bir boşanma hükmü mevcut ise 
takibatın yenileneceği hükmünü taşımaktadır. Buna karşılık boşanma 
hükümlerini gösteren Türk Medenî Kanunu'nda yeniden yapılan 
değişiklikler sonucunda 134. maddede boşanma sebebi olarak kabul 
edilen evlilik birliğinin sarsılması veya müşterek hayatın yeniden 
kurulamaması sebebi ile boşanma davasının eşlerden her biri tarafın-
dan açılabileceği, ayrıca evlilik en az 1 yıl sürmüş ise eşlerin birlikte 
başvurması ya da bir eşin diğerinin davasını kabul etmesi halinde 
evlilik birliği temelinden sarsılmış sayılacağı ve boşanma kararı 
verilebileceği hükümlerini taşımaktadır. 
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Bir taraftan TCK'nun 434/2. maddesi gereğince zamanaşımı 
süresi içinde boşanmamaya gayret göstermesi gereken erkek 
tarafına Medenî Kanun'un 134. maddesi gereğince en az 1 yıl 
evlilikten sonra temelinden sarsıldığı kabul edilen evlilik birliğini 
yürütme gibi aile ve kamu düzenini bozan bir sınırlama getirilmiştir. 

Bu sınırlamaya Medenî Kanun'un 134. maddesi gereğince 
çocuklara da uygulanma ve hakim tarafından değişiklik yapma hakkı 
tanınmıştır. 

Yine 134. maddenin son fıkrası gereğince reddine karar verilen 
boşanma talebinin kesinleşmesinden itibaren her ne sebeple olursa 
olsun müşterek hayat yeniden kurulamamış İse 3 yıl geçmesi halinde 
eşlerden birinin talebi üzerine boşanmaya karar verileceği 
belirtilmiştir. 

Yukarıda açıklanan gerekçelere göre 3 yıllık süre sonunda 
boşanma davası açma hakkı hakkındaki ceza davası tecil edilen 
sanık yönünden kullanılması TCK'nun 434/2. maddesi gereğince 
önlenmiş bulunmaktadır. 

Anayasa'nın 2. maddesi "Türkiye Cumhuriyeti ... Demokratik, 
lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir". 

Yine Anayasa'nın 10. maddesine göre herkes kanun önünde 
eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz, 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar. 
Yukarıda belirtilen Anayasa karşısında iptali istenen TCK'nun 434/2. 
maddesi cezası evlenme sebebi ile tecil edilen erkek sanık için 
kendisine Medenî Kanun hükümlerine göre tanınan haklarını 
kullanmasına engel teşkil etmektedir. 

Medenî Kanun'un hükümleri gereğince anayasal haklarını kul-
lanmak isteyen kişiye TCK'nun hükümleri engel teşkil etmektedir. 
Yukarıda açıklandığı gibi iki yasa maddesi birbiriyle çelişkilidir. 

Bu sebep ile Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olan 
TCK'nun 434/2. maddesi Anayasa'ya aykırıdır". 
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III-YASA METİNLERİ 

A-İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ikinci fıkrasını 
da içeren 434. maddesi şöyledir: 

"Kaçırılan veya alıkonulan kız veya kadın ile maznun veya 
mahkûmlardan biri arasında evlenme vukuunda koca hakkında 
hukuku âmme davası ve hüküm verilmiş ise cezanın çektirilmesi tecil 
olunur. 

Müruru zaman haddine kadar erkek tarafından haksız olarak 
vukua getirilmiş bir sebeple boşanmıya hükmedilirse takibat yenilenir. 
Evvelce hüküm verilmiş ise ceza çektirilir. 

Bu madde hükümleri 414, 415 ve 416 ncı maddeler hakkında 
da caridir. 

Evlenen maznun veya mahkûm hakkında hukuku âmme 
davasının veya cezanın tecilini müstelzim olan haller fiilde methali 
olanlar hakkında dava ve cezanın düşmesini müstelzimdir." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Mahkeme'nin iptal istemine dayanak yaptığı Anayasa maddeleri 
şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırrm 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 
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IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali 
HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIÖĞLU'nun 
katılmalanyla 3.1.1997 günü yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine" 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

işin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali istenilen 
yasa kuralı, Anayasa'ya aykırılık savına dayanak yapılan Anayasa 
kurallarıyla, bunlarla ilgili gerekçeler ve dosyada bulunan tüm belgeler 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Mahkeme, Türk Medenî Kanunu'nun 134. maddesinde yapılan 
değişiklikle boşanma istemi reddedilerek kararın kesinleşmesinden 
sonra üç yıl içerisinde evlilik birliği yeniden kurulamamışsa eşlerden 
birinin istemi üzerine boşanmaya karar verilmesine karşın, ceza 
davası veya cezası tecil edilen sanığın Medeni Yasa gereğince 
kullanabileceği boşanma davası açma hakkının Türk Ceza 
Kanunu'nun 434. maddesi hükmü ile önlendiğini bunun da, 
Anayasa'nın 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10. 
maddesindeki kanun önünde eşitlik ilkesine aykırılık oluşturduğunu 
ileri sürmüştür. 

434. maddenin birinci fıkrasına göre, kaçırılan veya alıkonulan 
mağdure İle sanıklardan birinin evlenmesi üzerine dava ya da hüküm 
verilmişse cezanın çektirilmesi tecil olunacaktır. 

Maddenin itiraz konusu ikinci fıkrasında ise koca tarafından 
zamanaşımı süresi içinde haksız olarak boşanmaya neden olunması 
durumunda kovuşturmanın yenileneceği ya da hüküm verilmiş ise 
cezanın çektirileceği öngörülmüştür. 

Böylece, sanığın mağdure ile evlenmesi durumunda, aile 
birliğinin korunması amacıyla devletin cezalandırma yetkisi askıya 
alınmakta, zamanaşımı süresi içinde erkeğin kusuruyla boşanmaya 
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Karar verildiğinde cezalandırma yetkisinin kullanılması söz konusu 
olmaktadır. 

Medeni Yasa'nın 3444 sayılı Yasa ile değişik 134. maddesinin 
son fıkrasında "Boşanma sebeplerinden herhangi biriyle açılmış 
bulunan davanın reddine karar verilmesi ve bu kararın kesinleştiği 
tarihten itibaren üç yıl geçmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun 
müşterek hayat yeniden kurulamamışsa eşlerden birinin talebi 
üzerine boşanmaya karar verilir" kuralına yer verilmiş olması Ceza 
Yasası'nın itiraz konusu 434. maddesinin ikinci fıkrası ile öngörülen 
kuralın eşit uygulanamayacağı sonucunu doğurmaz. Çünkü, Türk 
Ceza Kanunu'nun 434. maddesi gereğince, kaçırdığı veya alıkoyduğu 
kız veya kadın ile evlenmesi nedeniyle davanın veya cezanın teciline 
karar verilmesinden sonra açılacak davada Medeni Yasa'nın 134. 
maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarına dayanılarak boşanmaya 
hükmedilirken kusur koşulu aranmamaktadır. 

Cezalandırma yetkisinin mağdure ile "evlenme" halinde erte-
lenmesinde ve "boşanma" ile yeniden kamu davasına devam 
edilmesinde veya cezanın çektirilmesinde suç ve cezalara ilişkin 
Anayasa'da öngörülen ilkelere aykırı bir yön bulunmadığı gibi kuralın 
bu eylemi işleyen herkes için getirilmiş olduğu düşünüldüğünde, 
Anayasa'nın 10. maddesine aykırılıktan söz edilemez. 

Her iki Yasa kuralı, değişik hukuksal durumları düzenleyerek 
ayrı alanlarda kamu yararını gerçekleştirmeyi amaçladığından eşitlik 
ilkesi yönünden karşılaştırılamayacakları açıktır. 

Bu nedenle, itiraz konusu kural, eşitlik ilkesine aykırılık 
oluşturmamaktadır. 

Hukuk devleti, tüm işlem ve eylemleri yargı denetimine açık, her 
alanda adaletli bir hukuk düzeni kurmayı ve sürdürmeyi amaç 
edinmiş, Anayasa ve hukukun üstün kurallarına bağlı olan devlettir. 

Kamu düzeninin korunması için yasama organı, anayasal 
sınırlar içinde değişik cezalar öngörebilir. Ceza alanında düzenleme 
yaparken, Anayasa'nın temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana 
kurallarına bağlı kalmak koşuluyla, toplumda hangi eylemlerin suç 
sayılıp sayılmayacağı, suç sayılanların hangi tür ve ölçüde yaptırıma 
bağlanacağı, hangi durum ve davranışların ağırlaştırıcı ya da 
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hafifletici öğe olarak kabul edileceği ya da hangi koşullara bağlı 
olarak davaların ve cezaların erteleneceği yasakoyucunun takdir 
yetkisi içindedir. 

. Zamanaşımı süresi içinde kocanın kusuru ile boşanmaya karar 
verilmesi durumunda, takibatın yenilenmesinde ve daha önce hüküm 
verilmiş ise cezanın çektirilmesinde, ceza hukukunun temel ilkelerine 
aykırılık bulunmamaktadır. Bu durumlarda, yasakoyucunun kamu 
yararı amacım gözeterek cezaya ilişkin takdir yetkisini kullandığı 
açıktır. • 

İtiraz konusu kural, Anayasa'nın 2. maddesine aykırılık 
oluşturmamaktadır. İstemin reddi gerekir. 

VI- SONUÇ 

1.3.1926 günlü, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 11.6.1936 
günlü, 3Ö38 sayılı Kanun ile değişik 434. maddesinin ikinci fıkrasının 
Anayasa'ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 9.10.1997 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMIN 

Uye 
Sacit ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Aysel PEKİNER 

AYRI GEREKÇE 

Esas Sayısı 
Karar Sayısı 

: 1996/77 
: 1997/64 

765 sayılı Türk Ceza KanUnu'nun 434. maddesinin birinci 
fıkrasında, "kaçırılan veya alıkonulan kız veya kadın ile maznun veya 
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mahkumlardan biri arasında evlenme vukuunda koca hakkında 
hukuku âmme davası ve hüküm verilmiş ise, cezanın çektirilmesi tecil 
olunur" denilmiş, itiraz konusu ikinci fıkrasında ise "müruru zaman 
haddine kadar erkek tarafından haksız olarak vukua getirilmiş bir 
sebeple boşanmaya hükmedilirse takibatın yenileneceği, evvelce 
hüküm verilmiş ise cezanın çektirileceğine" ilişkin kural 
düzenlenmiştir. 

Mahkeme, Türk Medeni Kanunu'nun 134. maddesinde yapılan 
değişiklikle, en az bir yıl evlilikten sonra evlilik birliğinin temelinden 
sarsılması durumunda eşlerin herbirinin boşanma davası açabileceği, 
bu istem reddedilirse kararın kesinleşmesinden sonra üç yıl 
geçmesine karşın evlilik birliği kurulamamış ise bu kez açılan davada 
boşanma kararı verileceğinin öngörüldüğü, Türk Ceza Kanunu'nun 
434. maddesinin ikinci fıkrasındaki kuralın Medeni Yasa'da 
düzenlenen bu tür boşanma davası açmayı önlediğini, bunun da 
Anayasa'nın 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10. 
maddesindeki kanun önünde eşitlik ilkesine aykırılık oluşturduğunu 
ileri sürmüştür. 

Türk Ceza Kanunu'nun 434. maddesi kapsamındaki cürümlerin 
failinin, mağdure ile evlenmesi koşuluyla, toplumun ve bireylerin etik 
ve moral değerleri, korunarak aile birliğinin kurulması amacı 
güdülmüş, devletin cezalandırma yetkisi askıya alınmıştır. 
Zamanaşımı süresi içinde erkeğin kusuruyla boşanmaya karar 
verildiğinde ise' kamunun adalet duygusunun zedelenmemesi 
amacıyla cezalandırma yetkisi kullanılmaktadır. ' 

Hukuk devleti, tüm işlem ve eylemleri bağımsız yargı 
denetimine açık, her alanda, adaletli bir hukuk düzeni kurmayı ve 
sürdürmeyi amaç edinmiş, Anayasa ve hukukun üstün kurallarına 
bağlılığa özen gösteren devlettir. Hukuk devleti ilkesinin öğeleri 
arasında yasaların kamu yararına dayanması, kuralların herkes için 
konulması, kamu düzeninin kurulması ve korunması amacına yönelik 
bu kurallarda adalet ve hakkaniyet ölçütlerinin de gözönünde 
tutulması gerekliliği bulunmaktadır. 

Hukuk devletinde, Anayasa'nın açık kurallarıyla birlikte, 
hukukun bilinen temel ve evrensel ilkelerine de uygun davranılması 
gerekir. Kamu düzeninin korunması, güven ve huzuru bozan 
eylemlerin etkili bir biçimde önlenmesi için yasama organı, anayasal 
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sınırlar içinde değişik cezalar öngörebilir. Ceza alanında düzenleme 
yaparken, Anayasa'nın temel ilkelerine ve ceza hukukun ana 
.kurallarına bağlı kalmak koşuluyla, toplumda belli eylemlerin suç 
sayılıp sayılmamaları, suç sayılanların hangi tür ve ölçüde 
yaptırımlarla karşılanmaları gerektiği,, hangi durum ve davranışların 
ağırlaştırıcı ya da hafifletici öğe olarak kabul edileceği hususları da 
yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamı içinde olduğu gibi belirli 
koşullara bağlı olarak cezalandırma yetkisi de ertelenebilir. 

Hukuk devleti ilkesi, yasaların kamu yararına dayanması 
gereğini de içermektedir. Buna göre kamu yararı düşüncesi 
olmaksızın, diğer bir anlatımla, yalnız özel çıkar veya belli kişilerin 
yararına olarak herhangi bir yasa kuralı konulamaz. 

Zamanaşımı süresi içinde erkek tarafından haksız olarak ortaya 
çıkarılan bir nedenle boşanmaya karar verilmesi durumunda takibatın 
yenilenmesinde ve daha önce hüküm verilmiş ise cezanın 
çektirilmesinde ceza hukukunun temel ilkelerine aykırılık bulunmadığı 
gibi yasakoyucunun cezaya Hişkin kuralların belirlenmesindeki takdir 
yetkisini kamu yararı amacını gözeterek kullandığı da açıktır. 

Yasakoyucu, evlenme yukarıda belirtilen durumlarda 
gerçekleştirildiğinde, sanık hakkındaki kamu davasının ertelenmesi 
ve hüküm verilmiş ise cezanın çektirilmesinin tecil edilmesi kuralını 
getirirken gözettiği kamu yararını, boşanma durumunda da aksini 
düzenleyerek gözetmektedir. 

İptali istenilen kuralda, Anayasa'nın 2. maddesine aykırılık 
bulunmamıştır. 

Anayasa'nın 10. maddesindeki "Eşitlik" ilkesiyle hukuksal eşitlik 
amaçlanmıştır. Bununla kişilere veya kimi topluluklara aynı durumda 
bulunanlardan daha çok veya daha geniş hak ve yetkiler tanımak 
yasaklanmaktadır. Eşitlik ilkesi, aynı hukuksal durumda bulunanlara 
aynı kuralların uygulanmasını gerektirir. Ancak, herkese her zaman 
aynı kuralların uygulanmayacağı, haklı bir nedene dayanılarak farklı 
kuralların uygulanması da yasa önünde eşitlik ilkesine aykırılık 
oluşturmaz. 

Ceza Yasası'nın 434. maddesi kapsamındaki suç nedeniyle 
cezalandırılması gereken kişinin, Medeni Yasa'nın 3444 sayılı Yasa 
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ile değişik 134. maddesindeki "boşanma sebeplerinden herhangi 
biriyle açılmış bulunan davanın reddine karar verilmesi ve bu kararın 
kesinleştiği tarihten itibaren üç yıl geçmesi halinde müşterek hayat 
her ne şebeple olursa olsun yeniden kurulamamışsa eşlerden birinin 
talebi üzerine boşanmaya karar verilir" yolundaki kuraldan 
yararlanamayacağı gibi bir varsayımla "eşitlik" ilkesinin zedelendiği 
sonucu çıkarılamaz. 

Cezalandırma yetkisinin mağdure ile "evlenme" halinde 
ertelenmesinde ve "boşanma" ile yeniden kamu davasına devam 
edilmesinde veya cezanın çektirilmesinde Anayasa'nın suç ve ceza 
yönünden koyduğu ilkelere aykırı bir yön bulunmadığı gibi kuralın bu 

' eylemi işleyen herkes için getirilmiş olduğu, kamu düzeninin 
kurulması ve korunması amacına yönelik bulunduğu da 
düşünüldüğünde, iptali istenilen kuralın Anayasa'nın 10. maddesine 
aykırılığından da söz edilemez. 

Mahkemece, itiraz konusu Ceza Yasası'nın 434. maddesinin 
ikinci fıkrasındaki cezalandırma yetkisinin yeniden kullanılmasıyla, 
sanığın Medeni Yasa'nın değişik 134. maddesiyle düzenlenen 
boşanma davası açabilme kuralından yararlanamayacağı, böylece 
Medeni Yasa kuralının kadın ve erkek yönünden bu nedenle eşit 
uygulanamayacağı ileri sürülmektedir. Her iki Yasa kuralı, değişik 
hukukî durumları düzenleyerek ayrı ayrı alanlarda kamu yararını 
gerçekleştirmeyi amaçladığından bu sonuca ulaşılamayacağı da 
açıktır. Kaldıki Ceza Yasası'nın itiraz konusu kuralıyla öngörülen 

'koşullar gerçekleştiğinde; Ceza Yasası, aynı durumdaki herkese 
uygulanacaktır. Böylece Anayasa'nın 10. maddesindeki eşitlik 
ilkesine aykırılıktan söz edilmesi olanaksızdır. 

1.3.1926 günlü, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 11.6.1936 
günlü, 3038 sayılı Kanun ile değişik 434. maddesinin ikinci fıkrasının 
Anayasa'ya aykırı olrrıadığı ve itirazın yukarıda belirtilen gerekçelerle 
reddine karar verilmesi gerektiği görüşündeyim. 

Üye 
Aysel PEKİNER 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1997/55 
1997/65 
9.10.1997 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN Ankara 8. İdare 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 25.4.1985 günlü, 3182 sayılı Bankalar 
Kanunu'nun, 538 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 30. ve 31. 
maddeleriyle değiştirilen 64. maddesinin 2 numaralı fıkrasının ilk 
tümcesi ile 65. maddesinin 1 numaralı,fıkrasının (a) bendi ve üçüncü 
paragrafının Anayasa'nın 2., 6. ve 91. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

I- OLAY 

Hazineden sorumlu Devlet Bakanlığı'nca 3182 sayılı Bankalar 
Kanunu'nun 64. maddesinin ikinci fıkrasına dayanılarak alınan Türk 
Ticaret Bankası Yönetiminin Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'na tevdi 
kararı ile aynı Kanun'un 65. maddesi gereğince mülkiyeti Fon'a intikal 
eden Banka pay senetlerinin intikal işleminin iptali istemiyle Türk 
Ticaret Bankası Munzam Sosyal Güvenlik, Emekli ve Yardım Sandığı 
Vakfı tarafından açılan davada Mahkeme, Bankalar Kanunu'nun 64. 
maddesinin (2) numaralı fıkrasının ilk tümcesi ile 65. maddesinin bir 
numaralı fıkrasının (a) bendi ve üçüncü paragrafının iptali istemiyle 
başvuruda bulunmuştur. " 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Mahkeme'nin başvuru gerekçesi şöyledir: 

"Uyuşmazlık, Türk Ticaret Bankası A.Ş.nin Tasarruf Mevduatı 
Sigorta Fonu'na devrine ilişkin işlem ile bu işlemin sonucu olarak 
hisse senetleri mülkiyetinin Fon'a intikaline ilişkin işleme ilişkindir. 

Uyuşmazlık konusu olayın çözümünde, Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 gün ve E. 1994/68, K. 1994/80 sayılı kararı 
ile tümü iptal edilen 1.6.1994 tarihli ve 3991 sayılı Kanunun verdiği 
yetkiye dayanılarak Bakanlar Kurulu'nca 16.6.1994 tarihinde 
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Kararlaştırılan ve 22.6.1994 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanan 538 
sayılı Bankalar Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun 
Hükmünde Kararname"nin 30. maddesi ile 3182 sayılı Kanunun 512 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişik 64. maddesinin 
değişik 2. fıkrasında: "Yukarıdaki tedbirlerin alınmasının istenilmesine 
bağlı olmaksızın Bakan banka yönetimini Türkiye Cumhuriyet Merkez 
Bankası'nın da görüşünü alarak Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'na 
tevdi etmeye veya banka hakkında 68. madde hükümlerinin 
uygulanmasını talep etmeye yetkilidir." hükmünün yanısıra aynı 
K.H.K.nin 31. maddesi ile aynı Kanunun 65. maddesinin değişik 1/a 
bendinde; "Sigorta kapsamında bulunan mevduat tutarını aşmamak 
ve sermayenin asgari % 51'ine sahip olmak kaydıyla bankanın 
zararlarını devralmak, "2. fıkrasında ise" (a) bendi çerçevesinde 
yapılacak ödemelere tekabül eden tutarlar karşılığını temsil eden 
hisse senetlerinin mülkiyeti başka bir işleme gerek kalmaksızın Fon'a 
intikal eder. Bu takdirde, ortakların payları Fon'a devredilen hisseler 
oranında azaltılır." hükümleri yer almıştır. 

Uyuşmazlığın çözümlenmesinde uygulanacak olan 538 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin yukarıda yer alan ilgili hükümlerinin 
ve 538 sayılı K.H.K.nin dayanağı olan 3991 sayılı "Bankalar Kanunu; 
Sigorta Murakabe Kanunu ve Türk Ticaret Kanununun Bazı 
Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yetki Kanunu"nun 
Anayasa Mahkemesi tarafından tümünün, iptal edilmesi karşısında 
dayanağı kalmaması nedeniyle Anayasa'ya aykırı olduğu yönünde 
davacı vekilinin ileri sürdüğü iddianın Mahkememizce ciddi olduğu 
kanısına ulaşılmış ve söz konusu hükümlerin Anayasa'ya aykırı 
olduğu görülmüştür. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin yerleşik kararlarına göre, yetki 
yasası iptal edilen Kanun Hükmünde Kararnamelerin de dayanağı 
kalmaması nedeniyle Anayasa'ya aykırı olduğuna karar verilmekte 
olup, 512 sayılı "Bankalar Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname" Anayasa Mahkemesi'nin 25.11.1993 
gün ve E.1993/46, K.1993/48 sayılı kararı ile söz konusu gerekçe 
gösterilerek iptal edilmiştir. 

Anayasa'nın 152. maddesi ve 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 
28. maddesi uyarınca Mahkememizce bakılmakta olan dava 
sebebiyle uygulanacak olan 538 sayılı Kanun Hükmünde 
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Kararnamenin 30. maddesi ile 3182 sayılı Yasa'nın değişik 64. 
maddesinin 2. fıkrası ile 31- maddesi ile 3182 sayılı Yasa'nın değişik 
65. maddesinin 1/a bendi ve 2. fıkrası hükümlerinin, Anayasa'nın 
Başlangıç'ında yer alan egemenliği "Millet adına kullanmaya yetkili 
kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla v belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı", 2. maddesindeki "hukuk devleti", 6. maddesindeki 
"Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa'dan almayan bir devlet 
yetkisi kullanamaz." ilkeleriyle, K.H.K. çıkarma yetkisine ilişkin 91. 
maddesine aykırı olması ve dayanağı olan 1.6.1994 günlü ve 3991 
sayılı Yetki Yasası'nın Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, 
E. 1994/68, K. 1994/80 sayılı kararıyla iptal edilmiş bulunması 
nedenleriyle Anayasa'ya aykırı görüldüğünden dava dilekçesi ve 
eklerinin onaylı örneği ile sözkonusu kararname hükümlerinin iptali 
istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasına 
14.7.1997 günü oybirliği ile karar verildi" 

III- YASA METİNLERİ 

A- İptali istenilen Kurallar 

3182 sayılı Bankalar Kanunu'nun 538 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin 30. ve 31. maddeleriyle değiştirilen 64. maddesinin (2) 
numaralı fıkrası ile 65. maddesinin iptali istenilen bölümlerini de 
içeren (1) numaralı fıkrası şöyledir: 

1-"Madde 64-1.... 

2. Yukarıdaki tedbirlerin alınmasının istenilmesine bağlı 
olmaksızın Bakan bankanın yönetimini Türkiye Cumhuriyet Merkez 
Bankası'nın da görüşünü alarak Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'na 
tevdi etmeye veya banka hakkında 68 inci madde hükümlerinin 
uygulanmasını talep etmeye yetkilidir." 

2- "Madde 65- 1. Bankacılıkta güven ve istikrarı korumak ve 
bankaların mali bünyelerini güçlendirmek, gerektiğinde yeniden 
yapılandırmak ve bankalardaki tasarruf mevduatını sigorta etmek 
amacıyla tüzel kişiliği haiz Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu 
kurulmuştur. 
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Fon, 64 üncü maddeye göre yönetimi kendisine tevdi edilen 
banka ile ilgili olarak tevdi tarihi itibariyle düzenlenecek bilançoyu 
esas almak suretiyle, 

a) Sigorta kapsamında bulunan mevduat tutarını aşmamak ve 
sermayenin asgari % 51'ine sahip olmak kaydıyla bankanın 
zararlarını devralmak, 

b) Sermayenin asgari % 51'ine sahip olduğu, . 

i) Bankanın yönetim ve denetim kurullarını değiştirmek; riskli 
alacaklarını, iştirak paylarını, menkul ve menkul sayılabilecek 
değerlerini ve gayrimenkullerini nakden veya vadeli olarak devralmak 
ve sermayesini arttırmak veya azaltmak da dahil bankanın yeniden 
yapılandırılmasına yönelik tüm tedbirleri almak, 

ii) Bankayı, yönetimi kendisine tevdi edilen başka bir bankaya 
devretmek veya böyle bir bankayla birleştirmek, 

c) İktisap ettiği her türlü menkul, gayrimenkul, iştirak ve 
alacaklar ile üstlendiği taahhütleri ticari usûller çerçevesinde nakde 
dönüştürme, tahsil ve ödemeye yönelik vade uzatma, bonifikasyon, 
uzlaşma, takas, teminata bağlamak gibi tedbirleri almak veya bu 
amaçla veya iktisap ettiği banka hisse senetlerinin satışı amacıyla 
bankanın devredilen aktif ve pasifini garanti etmek, mevduat sahipleri 
dahil banka alacaklılarının alacaklarına karşılık kısmen veya 
tamamen hisSe senedi vermek, ' , 

d) Yukarıdaki tedbirlere rağmen mali bünyesi güçlendirilenrtediği 
takdirde veya banka zararının sigorta edilmiş bulunan mevduat 
tutarını aşması halinde banka hakkında 68 inci maddenin 
uygulanmasını Bakanlıktan talep etmek, 

hususlarında yetkili ve görevlidir. 

(a) bendi çerçevesinde yapılacak ödemelere tekabül eden 
tutarlar karşılığını temsil eden hisse senetlerinin mülkiyeti başka bir 
işierne gerek kalmaksızın Fon'a intikal eder. Bu takdirde, ortakların 
payları Fon'a devredilen hisseler oranında azaltılır. 
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Fon tarafından devralınan varlıklar veya üstlenilen 
yükümlülüklerle ilgili olarak devreden bankanın üçüncü şahıslara 
karşı sahip olduğu bütün haklar, devir işlemi ile başka bir hukuki 
işleme gerek kalmaksızın Fon'a intikal eder. 

Fon'a intikal eden varlıklar ile teminatların Fon adına kaydı veya 
tescili işlemleri ilgili mercilerce Fon'un talebi üzerine ayrıca bir işleme 
gerek duyulmaksızın yapılır. 

Yukarıdaki fıkralar gereğince yapılacak sermaye artırımı veya 
azaltılması, hisselerin devredilmesi veya bankanın birleştirilmesi 
işlemleri Türk Ticaret Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın tescil 
edilir." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanir. 

. Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

3- "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 
Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, 
Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan 
temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan 
siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenemez. 
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Yetki kanunu, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, 
amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir. 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama 
döneminin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son 
bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının 
Başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde 
kararname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede 
yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük 
tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde 
kararnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel 
Kurulunda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen 
kararnameler bu kararın Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte, 
yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin 
değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazetede 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçını ACARGÜN, Mustafa BUM İN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
24.7.1997 günü yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
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bulunmadığından, işin esasının incelenmesine, sınırlama sorununun 
esas inceleme evresinde ele alınmasına oybirliğiyle karar verildi. 

V-ESASIN İNCELEMESİ 

Davanın esasının incelenmesine ilişkin rapor, başvuru kararı ve 
ekleri, iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve öteki yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

1 
A- Uygulanacak Kural ve Sınırlama Sorunu 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddelerine 
göre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapılacak başvurular, 
itiraz yoluna başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada 
uygulayacağı yasa kuralları ile sınırlıdır. 

Uygulanacak yasa kurallarından amaç, davanın değişik 
evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı 
sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte 
bulunan yahut tarafların istek ve savunmaları çerçevesinde bir karar 
vermek için ön plânda tutulması gereken kurallardır. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin bakmakta olduğu davada, 
istemlerden biri Bankalar Yasası'nın 65. maddesi gereğince, mülkiyeti 
Fon'a intikal eden Banka pay senetlerinin intikal işleminin iptaline 
ilişkindir. Bu nedenle, 65. maddenin 1 numaralı fıkrasının (a) bendi ve 
üçüncü fıkrası davada uygulanacak kurallardır. 

Güven DİNÇER, Sacit ADALI, Lütfi F. TUNCEL ile Aysel 
PEKİNER bu düşünceye katılmamışlardır. 

Davadaki Türk Ticaret Bankası Yönetiminin Tasarruf Mevduatı 
Sigorta Fonu'na tevdi kararının iptaline ilişkin diğer isteminin 
sonuçlandırılmasında da Bankalar Yasası'nın 64. maddesinin (2) 
numaralı fıkrasının ilk tümcesi uygulanacak kuraldır. Fıkrada, "Bakan 
banka yönetimine Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'na tevdi etmeye 
veya banka hakkında 68. madde hükümlerinin uygulanmasını talep 
etmeye yetkilidir" denilmektedir. Bakılmakta olan davada, banka 
yönetiminin Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'na tevdi sözkonusu 
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olduğundan tümceye yönelik esas incelemenin "... bankanın 
yönetimince... Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'na tevdi etmeye veya 
..." sözcükleriyle sınırlı olarak yapılmasına 9.10.1997 gününde 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

B-Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Anayasa'nın 91. maddesinde, "Kararnameler, Resmî Gazetede 
yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. Yetki 
kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür" denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da, yasalar gibi KHK'lerin de yargısal denetimi \ 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden yasa 
niteliğinde olduklarından, bunların yargısal denetimlerinin yapılması 
görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Yargısal 
denetimde KHK'nin, öncelikle, yetki yasasına sonra da Anayasa'ya 
uygunluğunun araştırılması gerekir. Hernekadar, Anayasa'nın 148. 
maddesinde KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun 
denetlenmesinden değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas 
bakımlarından uygunluğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise 
de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin yetki 
yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Bakanlar 
Kuruluna ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar içerisinde KHK 
çıkarma yetkisi verilmesi öngörülmüştür. Yetkinin dışına çıkılması, 
KHK'yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki 
yasasına aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya 
Anayasa'dan (md.121) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına 
dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki 
yasasına dayanması zorunludur. Bu tür KHK'ler, yasa gücünü, 
dayandıkları yetki yasasından alırlar. Bu nedenle, KHK'ler ile 
dayandıkları yetki yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız işlemler 
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olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır. 
KHK'nin yetki yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek 
kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak 
genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. KHK, yasa gücünü, 
dayandığı yetki yasası ile konulan esaslara uygunluğu ve yetki 
yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıldığı için kazanmaktadır. 
Yetki yasasının iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK 
Anayasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın 
uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması 
sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması, 
geçerliliğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan 
veya dayandığı yetki yasası iptal edilen bir KHK'nin kuralları, içerikleri 
yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasa da Anayasa ya 
uygunluğundan söz edilemez. 

KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri, yasaların 
denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde, "Kanunlar 
Anayasaya aykırı olamaz" denilmektedir. Bu nedenle, yasaların 
denetiminde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup 
olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri 
yönünden hem dayandıkları yetki yasasına hem de Anayasa'ya 
uygun olmak zorundadırlar. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilmiş bir yetki 
yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise denetimi anlamsız 
kılar. Çünkü, Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanılarak 
çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının 
kapsamı dışında kalan, dayandığı yetki yasası iptal edilen KHK'lerin 
anayasal konumları birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda, KHK'ler 
anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarından içerikleri Anayasa'ya 
aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 

Bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanan ya da iptaline 
karar verilen bir yetki yasasına dayanılarak çıkarılan KHK'lerin, 
Anayasa'nın Başlangıcındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada 
gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk 
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düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "Hukuk Devleti" 
ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" kuralı ve KHK 
çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağdaştırmaları 
olanaksızdır. 

İtiraz konusu kuralları içeren 538 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname, 1.6.1994 günlü, 3991 sayılı Yetki Yasasfna dayanılarak 
çıkartılmıştır. KHK'nin dayandığı 3991 sayılı Yetki Yasası, Anayasa 
Mahkemesi'nin 29.11.1994 günlü, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayılı 
kararı ile iptal edilmiştir. Böylece, 538 sayılı KHK anayasal 
dayanaktan yoksun kalmıştır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, Anayasa'ya aykırı görülerek 
iptal edilen 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılmış bulunan 
538 sayılı KHK, Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan kayıtsız şartsız 
Türk Milleti'nin olan egemenliği "... millet adına kullanmaya yetkili 
kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı;" 2. maddesindeki "Hukuk Devleti", 6. maddesindeki 
"Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anşyasadan almayan bir Devlet 
yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. 
maddesine aykırıdır. Bu durum karşısında, 538 sayılı KHK'nin 30. ve 
31. maddeleriyle değiştirilen 3182 sayılı Bankalar Kanunu'nun 64. 
maddesinin (2) numaralı fıkrasının sınırlama kararı uyarınca 
incelenen ilk tümcesi ile 65. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, (a) 
bendinin ve üçüncü paragrafının iptalleri gerekir. 

Güven DİNÇER, bu görüşe katılmamıştır. 

C- İptal Kararının Yürürlüğe Gireceği Gün Sorunu 

Anayasa'nın 153. maddesiyle 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 53. 
maddesi uyarınca, kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye 
Büyük Millet Meclisi içtüzüğü ya da bunların belirli madde veya 
hükümleri iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlandığı gün 
yürürlükten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal kararı ile 
doğacak hukuksal boşluğu, kamu düzenini tehdit ya da kamu yararını 
ihlâl edici nitelikte görürse, doldurulması için iptal kararının yürürlüğe 
gireceği günü ayrıca kararlaştırabilir. 
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Bankalar Kanunu'nun 538 sayılı KHK ile değiştirilen 64. ve 65. 
maddelerinin kimi kurallarının iptali sonucunda doğacak hukuksal 
boşluk, kamu yararını bozucu niteliktedir. Bu nedenle, Anayasa'nın 
153. maddesinin üçüncü, 2949 sayılı Yasa'nın 53. maddesinin 
dördüncü ve beşinci fıkraları gereğince iptal kararının, Resmî 
Gazete'de yayımlanmasından başlayarak altı ay sonra yürürlüğe 
girmesi uygun görülmüştür. 

VI-SONUÇ 

25.4.1985 günlü, 3182 sayılı Bankalar Kanunu'nun 16.6.1994 
günlü, 538 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişik: 

A- 64. maddesinin 2 numaralı fıkrasının ilk tümcesinin sınırlama 
kararr uyarınca incelenen "...bankanın yönetimini ... Tasarruf 
Mevduatı Sigorta Fonu'na tevdi etmeye veya ..." sözcüklerinin 
Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER'in 
karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA; 

B- 65. maddesinin 1 numaralı fıkrasının, 

1- (a) bendinin, 

2- "(a) bendi çerçevesinde yapılacak ödemelere tekabül eden 
tutarlar karşılığını temsil eden hisse senetlerinin mülkiyeti başka bir 
işleme gerek kalmaksızın Fon'a intikal eder. Bu takdirde, ortakların 
payları Fon'a devredilen hisseler oranında azaltılır" biçimindeki 
üçüncü paragrafının, 

Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALLERİNE, Güven 
DİNÇER'in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

C- İptal nedeniyle meydana gelen hukuksal boşluk kamu 
yararını ihlâl edici nitelikte görüldüğünden, iptal hükmünün kararın 
Resmî Gazete'de yayımlanmasından başlayarak ALTI AY SONRA 
YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE, 9.10.1997 gününde 
karar verildi. 
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Başkanveklili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacıt ADALI 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Aysel PEKİNER 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1997/55 
Karar Sayısı : 1997/65 

Anayasa Mahkemesi'nin 9.10.1997 günlü, Esas 1997/55, Karar 
1997/65 sayılı kararıyla, 3991 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak ı 
Çıkarılan 2.9.1993 günlü, 538 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
30. ve 31. maddelerinin kimi kurallarının iptaline karar verilmiştir. 

Bu iptal kararına, Anayasa Mahkemesi'nin 9.11.1995 günlü, 
Esas 1995/53, Karar 1995/57 sayılı kararındaki karşıoy gerekçemle 
katılmıyorum. (AYMD. Sayı: 31, Sahife: 748-750) 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1997/66 
1997/72 
16.12.1997 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Bodrum Asliye Hukuk 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 7.8.1997 günlü, 4302 sayılı "Turizmi 
Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun"un 1., 
Geçici 1. ve Geçici 2. maddelerinin, Anayasa'nın 2., 10., 11., 13., 
19/1., 38/6., 48., 60. ve 166. maddelerine aykırılığı savıyla iptali 
istemidir. 

I- OLAY 

İdare Mahkemesi'nce verilen yürütmenin durdurulması kararını 
uygulamayarak, davacının talih oyunu salonunun açılmasına izin 
vermeyen davalı idareye karşı açılan müdahalenin men'i ve tazminat 
davasında, ileri sürülen Anayasa'ya aykırılık savının ciddi olduğu 
kanısına varan Mahkeme, 4302 sayılı Yasa'nın 1., Geçici 1. ve Geçici 
2. maddelerinin iptali için başvurmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin gerekçesi şöyledir: 

"Davacı vekili dava dilekçesinde müvekkilinin Bodrum Şamara 
Oteli bünyesindeki Talih Oyunu salonunun tefrişini tamamlayarak 
oyun makinalarının ithali için Turizm Bakanlığı'ndan aldığı izin ile 
makinaları ithal ederek günlük vergilerini ödediğini, oyun salonuna 
yerleştirdiğini, Turizm Bakanlığı'nın talih oyunları salonlarından 
almakta olduğu 200.000 Amerikan Dolarlık Kentbank şubesinden 
alınmış banka teminat mektubunu Bakanlığa verdiğini ve talih oyunu 
salonunun işletme izinini alabilmek için 10.7.1996 tarihinde 
müracaatta bulunduğunu, Bakanlık raportörlerinin Şamara Otele 
yaptıkları puanlama denetimi sonucunda Şamara Otelin Gazinosu ile 
beraber 5 yıldız statüsünde o|duğu rapor edilmesine rağmen Turizm 
Bakanlığı İşletmeler Genel Müdürlüğü Puanlama Komisyonu'nda 
sadece otel kısmının komisyonda ele alınarak otele 5 yıldız 
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verilmesine karar verildiği halde gazino işletme ruhsatı vermemek için 
gazino kısmı yatırımda gösterilerek bu konu incelemeye dahi 
alınmadan Bakanlıktan işletme izni talebinin reddine dair verilen 
cevap üzerine Aydın 2. İdare Mahkemesi'nde 1997/632 esas sayılı 
dosya ile dava açtığını, İdare Mahkemesi'nin bu konuda yürütmeyi 
durdurma kararı verdiğini, Turizm Bakanlığı'nın bu karara itiraz 
ettiğini, itirazın ret ' edildiğini, buna rağmen Bakanlığın İdare 
Mahkemesi'nin kararını uygulamadığı ve son olarak ta Bakanlığın 
27.8.1997 tarihli Muğla Valiliği'ne yazdığı yazı ile 2634 sayılı Turizmi 
Teşvik Kanunu'nun 19. maddesinin B fıkrasının 10.8.1997 tarih ve 
23076 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7.8.1997 
tarih ve 4302 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu'nda değişiklik yapılması 
hakkında kanun hükümleri uyarınca uygulanmasının mümkün 
görülmediğini, "hukukî imkansızlık vardır" denilerek açılmamış olan 
talih oyunu salonunun derhal kapatılmasını istediklerini bildirdiğini, 
ayrıca Bakanlığın mahkeme kararını uygulamayarak Anayasa'nın 
138. maddesini ihlal ettiğini, Aydın Bölge İdare Mahkemesi'nin ret 
kararının dahi yukarıda bahsedilen Kanun'un Resmî Gazete'de 
yayımı tarihinden sonra verildiğini belirterek davalı Turizm 
Bakanlığı'nın bu işlemin idari olmadığını, hakkın suiistimaline kaçan 
tasarrufların haksız fiile dönüştüğünü, ve bu sebeple de adli yargının 
görevi alanına girmesi sebebiyle haksız fiilin vukuu bulduğu yerin 
Bodrum olmasıyla davanın mahkememizde açıldığını bildirerek davalı 
idarenin müdahalesinin men'ine ve 3.000.000 Dolar tazminat 
alacağından şimdilik 10.000 Amerikan Doları tazminatın davalı 
idareden alınmasını istemiş ve bu arada kendi hakkında uygulanmak 
istenen 4302 sayılı Yasa'nın 1., geçici 1. ve geçici 2. maddelerinin 
Anayasa'ya aykırılığını iddia ederek bu maddenin incelenmesi ve 
iptali için dosyanın Yüce Anayasa Mahkemesi'ne gönderilmesine 
karar verilmesini talep etmiş. 

Davalı Hazine vekili vermiş olduğu cevap dilekçesinde, dava 
konusu işletmenin tümüyle idari işlemler olup, özel hukukla bir 
ilişkisinin bulunmadığını, Bakanlıkça yapılan işlemin özel kanun olan 
2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu ile bu Kanuna dayanılarak 
çıkarjlan yönetmelikten kaynaklandığını, bu nedenlerle çözümün idari 
yargının görev alanı içerisine girdiğini, bu nedenle davanın reddine 
karar verilmesini belirtmiş. 

Dosyaya ibraz edilen belgeler ve öncelikle Anayasa'ya aykırılık 
iddiaları ciddi görülerek yapılan inceleme sonunda da 4302 sayılı 
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Yasa'nın 1, maddesinde "Turizm İşletmelerine Bağlı ya da müstakil 
olarak talih oyunları oynatılabilecek mahallerin açılması yasaktır, 
diğer kanunların bu kanuna aykırı hükümleri ürürlükten kaldırılmıştır" 
hükmü yer almakta ve hüküm kanunun Resmî Gazete'de yayımını 
takiben yürürlüğe gireceği 2. maddede belirtilmiş bulunmaktadır. 

Halbuki kanunkoyucunun kanun .yapma görevini yerine 
getirirken sınırsız bir takdir yetkisi olmadığı, bütün yasama 
tasarruflarında olduğu gibi burada da Genel Hukuk Kuralları ve 
özellikle Anayasa'nın temel ilkelerine bağlı olduğu kabul edilmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk Devleti olduğu, Anayasamızın 
2. maddesinde hiçbir şüpheye yer vermeyecek şekilde, açıklandığına 
göre Kanun'un 1. maddesi temel hak ve özgürlüklere Devletin 
devamlılığı ve güvenilirliği ilkesinden hareket ile Devlete inanarak 
yatırım yapmış ve Kanundan doğan haklarını kullanmış olması ve 
çıkarılan kanun ile bu hakların hiçbir ayrılık yapmadan ortadan 
kaldırılması, kanunda Devlete güvenilerek yatırım yapan kişilerin 
katlanmış oldukları giderleri telafi edecek bir süre tanınmamış olması, 

Ulusal anlaşmalara imza koyan Türkiye Cumhuriyeti'nin bu 
imzalar ile bağlı olduğu, Türkiye'de yatırım yapacak yabancılar 
açısından güvenilirliğinin kaybedilmesine sebep teşkil edebileceği ve 
somut olayda talih oyunları salonu kurulması, çalışma ve sözleşme 
özgürlüğü kapsamındadır. Bu sebeplerle 4302 sayılı Yasa'nın 1. 
maddesinin Anayasa'ya aykırılık iddiaları ciddi görülmüştür. 

4302 sayılı Yasa'nın geçici 1. maddesinde ise Turizm Bakanlığı 
tarafından önceden izin verilmiş bulunan talih oyun işletmelerinin 
izinlerinin Yasa'nın Resmi Gazete'de yayınlanmasını takip eden 6 ay 
sonra kendiliğinden hükümsüz olacağı ve bu tarihten sonra 
faaliyetlerine izin verilmeyeceği hükmünü içermesi nedeniyle bu 6 
aylık süre içinde işletme izni almaya hak kazanmış olup da henüz 
işletme iznini alamamış olan talih oyun işletmelerinin çalışma hak ve 
özgürlüklerine kısıtlama getirilmiş olmaktadır. Kanun ile getirilecek 
sınırlamalar düzenin sürekliliği için amaç dışına çıkmamalıdır. 
Faaliyetleri büsbütün durdurma, çalışma hakkının özüne 
dokunmaktadır. Dolayısı ile 4302 sayılı Yasa'nın geçici 2. 
maddesinde "Faaliyet yasağının başladığı tarihten itibaren talih 
oyunları işletmelerinde bulunan oyun alet ve makinalarının ye 
bunlarla ilgili diğer eşyaların saklanmasına, yurt dışına ihracına ve 
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diğer hususlarla ilgili tedbirleri almaya ve buna ilişkin usul ve esasları 
düzenlemeye Turizm Bakanlığı yetkilidir" denilmektedir. Kanunun bu 
maddesinde Devlete getirilecek külfetin hesap edilmeden çıkarılmış 
olması karşısında davacının tüm iddiaları ciddî bulunarak sonuçta 
4302 sayılı Yasa'nın 1., geçici 1. ve geçici 2. maddelerinin 
Anayasa'nın 2., 10., 11., 13., 19/1., 38/6., 48., 60. ve 166. 
maddelerine aykırı bulunması nedeniyle iptali saygı ile arz olunur." 

III-YASA METİNLERİ 

A- İptali istenilen Yasa Kuralları 

7.8.1997 günlü, 4302 sayılı Yasa'nın itiraz konusu 1 ., Geçici 1. 
ve Geçici 2. maddeleri şöyledir: 

• ' \ 

1- "MADDE 1.- 12.3.1982 tarih ve 2634 sayılı Turizmi Teşvik 
Kanununun 19 uncu maddesi başlığı ile birlikte aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

Alkollü içki satışı 

Madde 19.- Belgeli işletmeler; Bakanlığın iznine sayılı olarak, 
1593 sayılı Umum Hıfeıssıhha Kanununun 178 inci maddesi ile 222 
sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanununun 61 inci maddesindeki alkollü 
içki satışı ve ruhsatlarına ilişkin hükümlerin dışındadır. 

2559 sayılı Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 12 nci 
maddesi kapsamına giren Bakanlıkça belge verilen işletmelere, 
yanlarında veli veya vasileri olmak şartıyla 18 yaşından küçükler de 
girebilir. 

Turizm işletmelerine bağlı ya da müstakil olarak talih oyunları 
oynatılabilecek mahallerin açılması yasaktır. Diğer kanunların bu 
Kanuna aykırı hükümleri yürürlükten kaldırılmıştır." 

2. "GEÇİCİ MADDE 1.- Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden 
önce Turizm Bakanlığı tarafından izin verilmiş bulunan talih oyunları 
işletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmî Gazetede yayımlanmasını 
izleyen günden başlayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek 
olmaksızın kendiliğinden hükümsüz olur. Bu tarihten sonra bu 
işletmelerin faaliyetlerine hiçbir şekilde izin verilmez." 
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3. "GEÇİCİ MADDE 2.- Faaliyet yasağının başladığı tarihten 
itibaren talih oyunları işletmelerinde bulunan oyun alet ve 
makinalarının ve bunlarla ilgili diğer eşyaların saklanmasına, 'yurt 
dışına ihracına ve diğer hususlarla ilgili tedbirleri almaya ve buna 
ilişkin usul ve esasları düzenlemeye Turizm Bakanlığı yetkilidir." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

itiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı,başlangıçta belirtilen temel ilkelere 
dayanan,demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2."MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbirkişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

3. "MADDE 11.- Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan 
temel hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz." 

4. "MADDE 13.- Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünün, millî egemenliğin, Cumhuriyetin, 
millî güvenliğin," kamu düzeninin, genel asayişin, kamu yararının, 
genel ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı ile ve ayrıca Anaya-
sanın ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, Anayasanın 
sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanabilir. 

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar 
demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olamaz ve öngörül-
dükleri amaç dışında kullanılamaz. 

•• . • ' ' I 
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Bu maddede yer afan genel sınırlama sebepleri temel hak ve 

hürriyetlerin tümü için geçerlidir." 

, 5. "MADDE 19.- Herkes,kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir. 

Şekil ve şartları kanunda gösterilen: 
Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve güvenlik 

tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararının veya kanunda 
öngörülen bir yükümlülüğün gereği olarak ilgilinin yakalanması veya 
tutuklanması; bir küçüğün gözetim altında ısrahı veya yetkili merci 
önüne çıkarılması için verilen bir kararın yerine getirilmesi; toplum için 
tehlike teşkil eden bir akıl hastası, uyuşturucu madde veya alkol 
tutkunu, bir serseri veya hastalık- yayabilecek bir kişinin bir 
müessesede tedavi, eğitim veya ıslahı için kanunda belirtilen esaslara 
uygun olarak alınan tedbirin yerine getirilmesi; usulüne aykırı şekilde 
ülkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkında Sınır dışı etme 
yahut geri verme kararı verilen bir kişinin yakalanması veya 
tutuklanması; halleri dışında kimse hürriyetinden yoksun bırakılamaz. 

/ 

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak 
kaçmalarını, delillerin yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek 
maksadıyla veya bunlar gibi tutuklamayı zorunlDu kılan ve kanunda 
gösterilen diğer hallerde hâkim kararıyla tutuklanabilir. Hâkim kararı 
olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde yapılabilir; bunun şartlarını kanun gösterir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama veya tutuklama 
sebepleri ve haklarındaki iddialar herhalde yazılı ve bunun hemen 
mümkün olmaması halinde sözlü olarak derhal, toplu suçlarda engeç 
hâkim huzuruna çıkarılıncaya kadar bildiriiir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine en yakın 
mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç engeç kırksekiz saat 
ve toplu olarak işlenen suçlarda ençok onbeş gün içinde hâkim önüne 
çıkarılır. Kimse, bu süreler geçtikten sonra hâkim kararı olmaksızın 
hürriyetinden yoksun bırakılamaz. Bu süreler olağanüstü hal, 
sıkıyönetim ve savaş hallerinde uzatılabilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişinin durumu, soruşturmanın 
kapsam ve konusunun açığa çıkmasının sakıncalarının gerektirdiği 
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kesin zorunluluk dışında, yakınlarına derhal bildirilir. 

Tutuklanan kişilerin, makul süre içinde yargılanmayı ve 
soruşturma veya kovuşturma sırasında serbest bırakılmayı isteme 
hakları vardır. Serbest bırakılma ilgilinin yargılama süresince 
duruşmada hazır bulunmasını veya hükmün yerine getirilmesini 
sağlamak için bir güvenceye bağlanabilir. 

Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa 
sürede durumu hakkında karar verilmesini ve bu kısıtlamanın kanuna 
aykırılığı halinde hemen serbest bırakılmasını sağlamak amacıyla 
yetkili bir yargı merciine başvurma hakkına sahiptir. 

Bu esaslar dışında bir işleme tâbi tutulan kişilerin uğradıkları 
zarar, kanuna göre, Devletçe ödenir." 

6. "MADDE 38.- Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan 
kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye 
suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha 
ağır bir ceza verilemez. 

Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkumiyetinin sonuçları 
konusunda da yukarıdaki fıkra uygulanır. 

Ceza ve ceza yerine,geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla 
konulur. 

Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayıla-
maz. 

Hiç kimse kendisini veya kanunda gösterilen yakınlarını 
suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye 
zorlanamaz. 

Ceza sorumluluğu şahsîdir. 

Genel müsadere cezası verilemez. 

İdare, kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir 
müeyyide uygulayamaz. Silahlı kuvvetlerin iç düzeni bakımından bu 
hükme kanunla istisnalar getirilebilir. ' 
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Vatandaş, suç sebebiyle yabancı bir ülkeye geri verilemez." 

7. "MADDE 48.- Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme 
hürriyetlerine sahiptir, özel teşebbüsler kurmak serbesttir., 

Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve 
sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde 
çalışmasını sağlayacak tedbirleri alır." 

8. "MADDE 60.- Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. 

Devlet, bu güvenliği sağlayacak tedbirleri alır ve teşkilatı kurar." 

9. "MADDE 166.- Ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı, 
özellikle sanayiin ve tarımın yurt düzeyinde dengeli ve uyumlu 
biçimde hızla gelişmesini, ülke kaynaklarının döküm ve 
değerlendirilmesini yaparak verimli şekilde kullanılmasını planlamak, 
bu amaçla gerekli teşkilatı kurmak Devletin görevidir. 

Planda millî tasarrufu ve üretimi artırıcı, fiyatlarda istikrar ve dış 
ödemelerde dengeyi sağlayıcı, yatırım ve istihdamı geliştirici 
tedbirler öngörülür; yatırımlarda toplum yararları ve . gerekleri 
gözetilir; kaynakların verimli şekilde kullanılması hedef alınır. 
Kalkınma girişimleri, bu plana göre gerçekleştirilir. 

Kalkınma planlarının hazırlanmasına, Türkiye Büyük Millet 
Meclisince onaylanmasına, uygulanmasına, değiştirilmesine ve 
bütünlüğünü bozacak değişikliklerin önlenmesine ilişkin usul ve 
esaslar kanunla düzenlenir." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca yapılan 
ilk inceleme toplantısında, ilk inceleme raporu, dava dosyası ve 
ekleri, iptali istenilen Yasa ile dayanılan Anayasa kuralları, bunların 
gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

Mahkemenin elindeki dava davacının talih oyunu salonu 
hakkında idare mahkemesince verilen yürütmenin durdurulması 
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Kararının uygulanmaması nedeniyle davalı idarenin müdahalesinin 
men'ine ve tazminat istemine ilişkindir. 

2949 sayılı Yasa'nın 28. maddesine göre, bir davaya bakmakta 
olan mahkeme, o dava nedeniyle uygulanacak bir yasanın ya da 
yasa gücünde kararnamenin hükümlerini Anayasa'ya aykırı görürse, 
bu yoldaki gerekçeli kararı veya taraflardan birinin ileri sürdüğü 
aykırılık iddiasının ciddî olduğu kanısına varırsa, tarafların bu 
konudaki iddia ve savunmalarını, kendisini bu kanıya götüren 
görüşünü açıklayan kararı ve dosyadaki konu ile ilgili görülen 
belgelerin onanlı örneklerini Anayasa Mahkemesi Başkanlığı'na 
gönderir. * 

Maddede sözü edilen "bir davaya bakmakta olan mahkeme", 
her durumda o davaya bakmaya, uyuşmazlık konusu sorunu 
çözmeye, suç sayılan eylemi işleyeni yargılamaya, görevli 
mahkemedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin itiraz yoluyla 
gelen bir işe bakabilmesi için herşeyden önce, itiraz yoluna başvuran 
mahkemenin o davada görevli ye yetkili olması gerekir. 

2577 sayılı İdarî Yargılama Usulü Kanunu'nun 4001 sayılı Yasa 
ile değiştirilen 28. maddesinin ilk fıkrasında "Daniştay, bölge idare 
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin 
durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare, 
gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya 
mecburdur. Bu süre hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden 
başlayarak otuz günü geçemez..." denilmiş, üçüncü fıkrasında ise, 
"Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri 
kararlarına göre işlem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan 
hallerde idare aleyhine Danıştay ve ilgili idarî mahkemede maddî ve 
manevî tazminat davası açılabilir" kuralına yer verilmiştir. 2577 sayılı 
Yasa'nın bu açık kuralları karşısında, idare mahkemesince verilen 
yürütmenin durdurulması kararının uygulanmaması nedeniyle idareye 
karşı müdahalenin men'i ve tazminat istemiyle açılan davanın idarî 
yargının görev alanına girdiği açıktır. 

Bu nedenlerle, idarî yargı yerine adlî yargıda açılan davada 
uygulanacak kurala ilişkin itirazın başvuran Mahkeme'nin yetkisizliği 
nedeniyle reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN ve 
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Yalçın ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

V- SONUÇ 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle 
başvurunun REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, 
Selçuk TÜZÜN ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 16.12.1997 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye Üye 
Ahmet N. SEZER Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye Üye 
Mustafa BUMİN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye 
Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı -.1997/66 
Karar Sayısı : 1997/72 

Dâvacı, yalnızca yürütmenin durdurulması kararının 
uygulanmaması nedeniyle değil; dâvâlı Bakanlığın hukuka aykırı 
işlemlerle yaptığı elatmanın önlenmesi ve uğradığını öne sürdüğü 
zararın bir bölümünün ödenmesi istemiyle dâva açmıştır. Bu tür bir 
dâvaya bakmak görevi de hukuk mahkemesinindir. Dâvayı, 
yürütmenin durdurulması kararının uygulanmaması nedeniyle, 
uygulamayan yönetime karşı açılmış tazminat dâvası olarak 
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değerlendirmek yanlıştır. İstemi sınırlamak, uygıinluk denetimi yapan 
Anayasa Mahkemesi'nin yetkisinde değildir. Dâvaya bakmakta olan 
Asliye Hukuk Mahkemesi, istemi inceleyip değerlendirecek, dâvanın 
türünü, niteliğini ve sınırını belirleyerek olumlu yâ da olumsuz kararını 
verecektir. Gerekirse dâvayı görev yönünden reddedecektir. Her 
evrede, bakmakta olduğu dâvada uygulanma durumundaki kuralı, 
yanların bu konudaki aykırılık savını ciddî bularak yâ da kendiliğinden 
aynı kanıya vararak Anayasa Mahkemesi'nin denetimine getirebilir. 
Anayasa Mahkemesi, dâva mahkemesi yerine geçerek onun 
özgörüsünü (takdirini) kullanarak yetkisizlik kararı veremez. 

Sorunun oyun sa' "'arının konumu ve ülke yönünden 
değerlendirilmesi ayrıdır. Sir toplumsal olgu niteliğindeki "oyun"ların 
ekonomik girdileri korunup etkili önlem ve yaptırımlarla düzene 
sokulması her zaman olanaklıdır. Bu düşünce ve görüşün etkisiyle 
konuyu önceden ve ivedi biçimde bitirmek gibi bir durum yargı 
yansızlığını da etkiler. Hukuksallık duygusallığı kaldırmaz. Gerçekçi 
ve yansız olmak gerekir. 

Kısaca özetlediğimiz bu nedenlerle karşıyız. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1997/66 
Karar Sayısı : 1997/72 

Adlî, idarî ve askeri yargı arasındaki görev ayrımı nedeniyle 
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne başvuran mahkemelerin 
yetkisizliği ancak, yetkisizliğin açık ve tartışmasız olduğu haller için 
söz konusudur. 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 
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Devlet aleyhine, haksız fiil veya sebepsiz iktisap nedenleri ile 
özel hukuk hükümlerine göre tazminat davası açılabileceği gibi, idarî 
eylem ve işlemler nedeniyle idare hukukuna ve İdarî Yargılama Usulü 
Kanunu'na göre de tazminat davaları açılabilir. 

Tazminat davalarının nitelikleri, ancak, davanın görüldüğü 
mahkemelerde, yargılamanın seyri ile kesinlik kazanır. 

İtiraz yoluna başvuran Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 
bakmakla olduğu dava, yasa nedeniyle uğranıldığı öne sürülen 
zararın karşılanması için açılmıştır. Davanın idarî ve adli yargı 
merciilerinden hangisi tarafından çözümleneceği hukukumuzda 
açıklığa kavuşmuş bir konu değildir. 

Bu nedenlerle, Devlet aleyhine açılmış bir tazminat davasının 
idarî yargıda açılması gerektiği varsayımına dayanılarak itirazın, 
Mahkeme'njn yetkisizliği nedeniyle reddedilmesi kararına 
katılmıyorum. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1997/66 
Karar Sayısı : 1997/72 

itirazın konusu, 7.8.1997 günlü, 4302 sayılı "Turizmi Teşvik 
Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun"un 1., Geçici 1., ve 
Geçici 2. maddelerinin, Anayasa'nın 2., 10., 11., 13., 19/1., 38/6., 48., 
60. ve 166. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

Mahkemenin elindeki dava sadece yürütmenin durdurulması 
kararının uygulanmaması nedeniyle değil,davalı idarenin hukuka 
aykırı işlemlerle yaptığı müdahalenin önlenmesi ve sebebiyet verdiği 
zararın ödenmesi istemini de kapsamaktadır. 
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Bu tür bir davaya bakmak görevi hukuk mahkemesinîndir. 

2949 sayılı Yasa'nın 28. maddesinde belirlenen "bir davaya 
bakmakta olan mahkeme!; her evrede sorunu çözmeye gerekli 
kuralları uygulamaya yetkili mahkemedir. 

Davaya bakmakta olan Asliye Hukuk Mahkemesi istemi 
irdeleyerek, değerlendirerek, bu işlemler sonucu kararını verecektir. 

Belirtilen nedenlerle esasa geçilip gerekli kararın verilmesi 
icabeder. "Davada uygulanacak kurala ilişkin itirazın başvuran 
mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddine" dair çoğunluk görüşüne 
katılmıyorum. 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1997/73 
1997/73 
30.12.1997 

İPTAL İSTEMİNDE BULUNAN : Şanlıurfa Milletvekili Sedat 
Edip BUCAK 

İSTEMİN KONUSU : Şanlıurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak'ın 
yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nin 11.12.1997 günlü, 527 sayılı kararının iptali istemidir. 

I- OLAY 

istanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcılığınca 
30.1.1997 günlü, 1997/221 Hazırlık 1997/1 Esas sayılı fezleke ile 
Şanlıurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak'ın, cürüm işlemek için silâhlı 
teşekkül meydana getirmek, gıyabî tutuklu sanığın gizlenmesine 
yardım etmek ve 6136 sayılı Yasa'ya aykırı davranmak suçlarından 
Türk Ceza Kanunu'nun 313/2-3., 296. ve 6136 sayılı Yasa'nın 13/2. 
maddeleri uyarınca hakkında dava açılmak üzere yasama 
dokunulmazlığının kaldırılması istenmiştir. Buna ilişkin dosya Adalet 
Bakanlığı kanalı ile Başbakanlığa gönderilmiş, Başbakanlığın 
6.5.1997 günlü 3/780 sayılı tezkeresi ile de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanlığına gelmiştir. Başkanlıkça 6.5.1997 tarihinde 
Anayasa ve Adalet Komisyonları üyelerinden kurulu karma 
komisyona havale edilen dosya, komisyonun 20.5.1997 günlü 
toplantısında gündeme alınarak, incelenmek üzere İçtüzüğün 132. 
maddesine göre oluşturulan Hazırlık Komisyonuna verilmiştir. 

Hazırlık Komisyonu 14.8.1997 günlü raporu ile Şanlıurfa 
Milletvekili Sedat Edip Bucak'ın yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasına gerek bulunmadığına, bu nedenle de hakkındaki 
kovuşturmanın milletvekilliği sıfatının sona ermesine kadar 
ertelenmesine karar vermiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Komisyonları 
üyelerinden kurulu Karma Komisyon, 14.8.1997 günü Sedat Edip 
Bucak hakkındaki Hazırlık Komisyonu raporunu inceledikten sonra, 
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kovuşturmanın milletvekilliği sıfatının sona ermesine kadar 
ertelenmesine çoğunlukla karar vererek raporunu Başkanlığa intikal 
ettirmiştir. Ancak, Türkiye Büyük Mil|et Meclisi Başkanlığına üç üye 
tarafından itirazda bulunularak; Karma Komisyonun anılan 
toplantısının Genel Kurulun çalışma saatinde ve İçtüzüğün 35. 
maddesinin ikinci fıkrasına aykırı olarak Başkanlık Divanından izin 
alınmadan yapıldığının belirtilmesi üzerine Başkanlık, 15.8.1997 
günlü bir yazı ile söz konusu toplantının yinelenmesini, aksi halde 
alınan kararların geçersiz sayılacağını bildirmiştir. Karma Komisyon 
Başkanı ise 15.8.1997 günlü cevap yazısında toplantı gündeminin 
11.8.1997 günü dağıtıldığını, bunun Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığınca bastırılan gündemde yer almasının sarih izin anlamı 
taşıdığını, toplantının büyük bir katılımla yapıldığını, Başkanlığın 
Komisyon kararını yok ya da geçersiz sayacak bir yetkisinin 
bulunmadığını bildirmiştir. Meclis Başkanlığı bu yazıya verdiği aynı 
günlü cevapta, İçtüzüğün 35. maddesi hükmü karşısında, bu konunı .ı 
Karma Komisyonda bir ön mesele olarak görüşülüp karara 
bağlanması gerektiğini belirterek dosyayı Karma Komisyona geri 
göndermiştir. 

20. Dönem üçüncü yasama yılında, seçimle yenilenen oluşumu 
ile 2.11.1997 günü toplanan Karma Komisyonda bu konu ayrıntılı bir 
biçimde ele alınarak tartışılmış, 14.8.1997 günlü Karma Komisyon 
toplantısının, İçtüzüğün 35. maddesine aykırı olması nedeniyle alınan 
kararların geçersiz olduğuna, üç üyenin toplantıya katılamaması 
dolayısıyla 44. maddenin uygulanmasına gerek bulunmadığına, 
toplantının yeni komisyon üyelerinin Hazırlık Komisyonu raporu ile adı 
geçen milletvekilinin savunmasını görüşmek üzere 4.12.1997 gününe 
ertelenmesine karar verilmiştir. 

4.12.1997 günü toplanan Komisyonda, öncelikle fezlekede adı 
geçen Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar ile Şanlıurfa Milletvekili 
Sedat Edip Bucak'ın savunmaları okunmuş, daha sonra da yönteme 
ilişkin iki konu üzerinde durulmuştur. İlk olarak iki milletvekiline ait 
iddiaların birlikte mi, ayrı ayrı mı ele alınması gerektiği konusu 
tartışılmış, her iki milletvekiline ilişkin iddiaların tek fezlekede yer 
alması, birbirini kesen ve karşılaşan bir dizi olayın söz konusu olması 
gözönüne alınarak konunun birlikte görüşülmesine karar verilerek 
Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar'a ilişkin yöntem sorunları 
üzerinde durulmuş, bununla ilgili itirazların da yargılama 
makamlarınca çözülmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. Bundan 
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sonra Konunun esası üzerindeki incelemelere geçilmiş, fezleke ve eki 
dosyalarda yer alan ciddi ve ağır isnadların açıklığa kavuşmasının 
kamu düzeni ve yararı açısından önemi gözönünde tutularak, yargı 
organlarının gecikmeksizin karar verebilmelerini sağlamak amacı ile 
her iki milletvekili için ayrı ayrı oylama yapılarak yasama 
dokunulmazlıklarının kaldırılmasına karar verilmiştir. 

Karma Komisyonca hazırlanarak Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığına gönderilen bu rapor, genel kurulun 11.12.1997 günlü 
27. birleşiminde görüşülmüş adı geçenlerin yasama 
dokunulmazlıklarının kaldırılmasına ayrı ayrı oylama yapılarak karar 
verilmiştir. 

Milletvekili Sedat Edip Bucak 17.12.1997 günü Anayasa 
Mahkemesi'ne süresi içinde başvurarak, bu kararın iptalini istemiştir. 

II- İPTALİ İSTENEN TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ 
KARARI 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 11.12.1997 
günlü, 527 sayılı ve 13.12.1997 günlü, 23199 sayılı Resmî Gazete'de 
yayımlanan kararı aynen şöyledir: 

"Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar ve Şanlıurfa Milletvekili 
Sedat Edip Bucak'ın yasama dokunulmazlıklarının kaldırılmasına dair 
Anayasa ve Adalet Komisyonları Üyelerinden Kurulu Karma 
Komisyonca hazırlanan ilişikteki rapor/Genel Kurulun 11.12.1997 
tarihli 27 nci Birleşiminde kabul edilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

Başkanlığınızca, 6.5.1997 tarihinde Komisyonumuza 
gönderilen, Şanlıurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak ve Elazığ 
Milletvekili Mehmet Kemal Ağar'ın Yasama Dokunulmazlıklarının 
Kaldırılması Hakkında Başbakanlık Tezkeresi (3/780), ile eklerini 
oluşturan dosya Komisyonumuzun 20.5.1997 tarihli toplantısında 
gündeme alınmış ve içtüzüğün 132 nci maddesine göre kurulan 
Hazırlık Komisyonuna incelenmek üzere verilmiştir. 

Komisyon Raporu; 
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1. Hazırlık Komisyonu 19.6.1997 tarihli raporu ile Şanlıurfa 
Milletvekili Sedat Edip Bucak ve Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal 
Ağar'ın yasama dokunulmazlıklarının kaldırılmasına gerek 
bulunmadığına, bu nedenle haklarındaki kovuşturmanın milletvekilliği 
sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesine iki oya karşı üç oyla ve 
oyçokluğu ile karar vermiştir. 

2. Karma Komisyonun, 14.8.1997 tarihli toplantısında Hazırlık 
Komisyonu raporu incelenmiştir. İstanbul DGM Cumhuriyet 
Başsavcılığının 30.1.1997 gün ve Hazırlık: 1997/221 sayı ile 
hazırlanan fezleke ile 6 klasör içinde 31 dosyadan oluşan ekleri 
incelemeye alınmış olup, bu dosya ile Şanlıurfa Milletvekili Sedat Edip 
Bucak'ın cürüm işlemek için silâhlı teşekkül meydana getirmek, gıyabi 
tutuklu sanığın gizlenmesine yardım, 6136 sayılı Kanuna muhalefet; 
Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar'ın cürüm işlemek için silâhlı 
teşekkül meydana getirmek, gıyabi tutuklu sanığın gizlenmesine 
yardım ve görevi suiistimal suçlarını işlediklerinin iddia edildiği 
görülmüştür. 

Anayasanın 83 üncü maddesinin birinci fıkrasında yer atan 
hükümle milletvekillerinin Meclis çalışmalarındaki oy ve sözlerinden, 
Mecliste ileri sürdükleri düşüncelerinden, Genel Kurul tarafından 
ayrıca bir karar alınmadıkça bunları Meclis dışında tekrarlamaktan ve 
açığa vurmaktan sorumlu tutulmayacakları esası milletvekillerine 
tanınan kişisel bir ayrıcalık olmayıp, yasama işlevini gereği gibi yerine 
getirebilmeleri amacına yöneliktir. 

Komisyonumuzda, isnadın ciddiyeti, dokunulmazlığın 
kaldırılması isteminin siyasal bir amaç taşıyıp taşımadığı, kovuşturma 
konusu eylemin kamuoyundaki etkisi ve benzeri ölçütler çerçevesinde 
dosya değerlendirilmiş ve çoğunluk görüşü "kovuşturmanın 
milletvekilliği sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesi" şeklinde 
oluşmuş, Karma Komisyonun bu doğrultudaki raporu Başkanlığa 
intikal ettirilmiştir. 

3. Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına üç üyenin yaptığı 
itirazda Karma Komisyonun anılan toplantısının Genel Kurulun 
çalışma saatinde ve içtüzüğün 35 inci maddesinin ikinci fıkrası hükmü 
uyarınca Başkanlık Divanından izin alınmadan yapıldığı belirtilmiştir. 
Başkanlık, Komisyonumuza 15.8.1997 tarihinde gönderdiği yazı ile 
şözkonusu toplantının yinelenmesini, aksi halde alınan kararların 
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geçersiz sayılacağını bildirmiştir. Karma Komisyon Başkanı 
15.8.1997 tarihli cevap yazısı ile toplantı gündeminin 11.8.1997 
tarihinde dağıtıldığını ve bunun TBMM Başkanlığınca bastırılan 
gündemde yer aldığını belirtmiş, bunun sarih izin anlamına geldiğini 
ayrıca toplantının büyük bir katılımla gerçekleştiğini ve izinle ilgili bir 
itirazın vaki olmadığını bunun yanısıra Başkanlığın bir Komisyon 
kararını yok sayacak ya da geçersiz kılacak bir yetkisinin 
bulunmadığını ifade etmiştir. Meclis Başkanlığı aynı tarihli cevabî 
yazısında bu konunun Karma Komisyonda bir ön mesele olarak 
görüşülüp karara bağlahması gerektiğini belirterek dosyayı Karma 
Komisyona geri göndermiştir. 

4. 20 nci Dönem üçüncü yasama yılında 27.11.1997 tarihinde 
toplanan Komisyonumuzda öncelikle bu konu görüşmeye açılmıştır. 
Görüşmeler iki noktada odaklanmıştır. Bir görüşe göre, İçtüzükte yer 
alan ve "seçimi yenilenen komisyon, aynı komisyonca daha evvel 
verilmiş rapor hakkında yeni bir karar alacağını, görev bölümü 
yaptıktan sonra en geç bir ay içinde Meclis Başkanlığına bildirmemiş 
olursa eski raporu benimsemiş sayılır" hükmünü düzenleyen 44 üncü 
maddenin uygulanması ve konunun yeniden .incelenmesi önerilmiştir. 
Diğer görüşe göre ise Komisyonların Başkanlık Divanının kararı 
olmaksızın Genel Kurulun toplantı saatlerinde görüşme 
yapamayacakları hükmünü düzenleyen 35 inci madde doğrultusunda 
konunun çözülmesi önerilmiştir. 

Sonuçta, 14.8.1997 tarihli Karma Komisyon toplantısının 
İçtüzüğün 35 inci maddesine aykırı olması nedeniyle alınan kararların 
geçersiz olduğu, itiraz eden üç üyenin toplantıya katılamadığı, 
dolayısıyla . burada 44 üncü maddenin uygulanma gereğinin 
bulunmadığı hususu oylanmış ve oy çokluğu ile 3/780 esas sayılı 
dosya ile ilgili 14.8.1997 günlü toplantının geçersizliğine ve bu 
toplantıda alınan kararların yokluğuna karar verilmiştir. (21 oya karşı 
26 oyla) 

Böylece komisyonca dosyanın eksik kalan işlemlerin yapılması 
ve gerekli kararın verilmesi için gündeme alınmasına da karar 
verilmiş olmaktadır. 

Bu aşamada yeni komisyon üyelerinin Hazırlık Komisyonu 
raporunu ve dosyaları inceleme imkânına kavuşmaları ve adıgeçen 
milletvekillerinin içtüzüğe uygun olarak savunma hakkı 
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kullanabilmeleri için kendilerine çağrı yapılması ve toplantının 
4.12,1997 gününe ertelenmesi kararlaştırılmıştır. 

5. Komisyonumuz 3/780 esas sayılı dosya ile ilgili Hazırlık 
Komisyonu raporunu ve adıgeçen milletvekillerinin savunmalarını 
görüşmek üzere 4.12.1997 günü toplanmıştır. 

Bu toplantıda rapor yinelenmiş ve her iki milletvekilinin yazılı 
olarak verdikleri savunmalar öncelikle okunmuştur. Yapılan 
görüşmelerde iki usul sorununun öncelikle çözülmesi gerektiği ortaya 
çıkmıştır: 

a) Sedat Edip Bucak ve Mehmet Kemal Ağar'la ilgili iddiaların 
ayrı ayrı değerlendirilmesi ve iki milletvekiline ait dosyaların ayrılması 
gerekmektedir. 

b) Mehmet Ağar'a ilişkin suçlamalar milletvekili olmadan önce 
ve genel müdürlük görevini yerine getirdiği döneme ait olduğu, bir 
eylemin de bakanlık dönemine ilişkin olması nedeniyle soruşturmanın 
DGM Başsavcılığının görev alanına girmediği, Memurin Muhakematı 
Hakkında Kanunu Muvakkat hükümleri ile Anayasanın 100 üncü 
maddesine göre uygulama gerektiği, fezlekenin şekil yönünden sakat 
olduğu ve dosyanın bu düzenlemelere uyulmadan TBMM 
Başkanlığına intikal ettirildiği, ayrıca Mehmet Kemal Ağar hakkındaki 
iddiaların yine adıgeçen milletvekiline ait 3/982 esas nolu dosya ile 
birlikte ele alınması gerektiği öne sürülmüştür. 

Karma Komisyonun yetkisinin sadece dokunulmazlığın 
kaldırılması ile sınırlı olduğu, yargılama yapma gibi bir yetkisi 
bulunmadığı, yargının önü açılarak bu milletvekillerine kendilerini 
aklama hakkı tanınması gerektiği, usulî itirazların ilgili yargılama 
makamlarına yapılmasının CMUK'da yeraldığı ifade edilmiştir. (Bu 
konu ile ilgili tefrik edilen evraklar ve görevsizlik kararlarının fezleke 
eki 5 inci klasör 1 inci dosyada yeraldığı anlaşılmıştır.) DGM 
Cumhuriyet Başsavcılığı fezlekede "TCK'nun 313 üncü maddesine 
mümas cürüm işlemek maksadıyla teşekkül meydana getirmek suçu 
ile ilgili hazırlık tahkikatı yapılırken zikredilen diğer suçlara ilişkin 
delillerin birlikte toplandığını; tahkikatın bu aşamasında bu suçlarla 
ilgili evrakların ve delillerin tefrik edilerek ilgili Cumhuriyet 
Başsavcılıklarına gönderilmesi halinde tüm olarak tahkikatın 
sürüncemede kalacağı, delillerin dağılacağı ve yok olacağı, ayrıca 
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tüm delillerin birlikte değerlendirilmesi zorunluluğu nazara 
alındığında, evrakların tefrik edilmesinde fiilî ve hukukî imkânsızlık 
olduğunun görüldüğünü belirtmekte ve fezlekenin bu suçları da 
kapsayacak şekilde düzenlendiğine" dikkat çekmektedir. 

6. Bu aşamada İki milletvekiline ait dosyaların birlikte mi, ayrı 
ayrı mı ele alınması gerektiği konusunda usul tartışması açılmıştır. İki 
milletvekiline ait iddiaların tek fezlekede yeralması birbirini kesen ve 
karşılaşan bir dizi olayların sözkonusu olması da gözönüne alınarak 
irtibatlı dosyanın birlikte görüşülmesi gerektiği yönünde Komisyon 
görüşü oluşmuştur. (22 ye karşı 26 oyla) 

7. Konunun esası üzerinde yapılan görüşmelerde iki 
milletvekiline ilişkin istemin yeraldığı fezlekede şu bulguların tespit 
edildiği görülmüştür: 

a) Türkiye'de hakkında gıyabî tutuklama kararı olan ve 
yurtdışında uyuşturucu kaçakçısı ve cezaevi firarisi olarak İnterpol 
tarafından çeşitli suçlardan aranan Abdullah Çatlı'nın üst düzey bir 
emniyet görevlisi ve milletvekili Sedat Edip Bucak ile yakın ilişki İçinde 
olmaları dikkati çekmektedir. (Fezlekede bu ilişkiye geniş yer 
verilmiştir.) 

\ 

b) Kaza yapan aracın koruma amaçlı olmadığı ispatlanmış 
Sahte plaka taşıması ve içinde pek çok sahte evrak ile savunma 
amacını aşan ağır silâhların bulunması, bu kişilerin oldukça önceye 
dayanan ilişkileri; tesadüfen biraraya gelmelerinin basit bir gezi 
r.aksadına dayanmadığını ortaya koymaktadır. 

c) Araçta bulunan silahlardan ve mermilerden bir bölümünün 
özel Harekat Daire Başkanlığı kaynaklı oldukları ve dönemin Emniyet 
Genel Müdürü olan Mehmet Ağar ile Özel Harekat Dâire Başkan 
Vekili olan İbrahim Şahin'in talimat ve bilgileri dahilinde adıgeçen 
kişilere verildiği yönünde kanaat oluşmuştur. 

d) Abdullah Çatlı adına düzenlenen belge ve pasaportlarla, 
Yaşar öz adına düzenlenen silâh taşıma izin belgeleri ve 
pasaportların Mehmet Ağar'ın bilgisi ve talimatı doğrultusunda 
düzenlendiği anlaşılmaktadır. 

e) Ömer Lütfi Topal cinayeti sanıklarının gözaltından 

176 



kurtarılmaları için Sedat Edip Bucak'ın defalarca girişimde bulunduğu; 
daha sonra da Mehmet Ağar'ın talimatıyla İbrahim Şahin'in bizzat bu 
kişileri İstanbul'dan Ankara'ya Emniyet Genel Müdürlüğüne götürüp 
yüzeysel bir incelemeden sonra serbest bırakılmaları sözkonusu 
olmuştur. 

f) Tarık Ümit'in Abdullah Çatlı ve adamları tarafından kaçırılarak 
sorgulandığı ve bu durumdan Mehmet Ağar'la İbrahim Şahin'in 
haberdar oldukları Mehmet Eymür tarafından ifade, edilmiştir. 

g) Tüm bu saptamalar ve elde olunan fotoğraf, belge ve çeşitli 
kanıtlar ile tanıklıklar, haklarında fezleke düzenlenen kişilerle dosyada 
isimlen geçen ve haklarında dava açılan kişilerin yakın ilişki içinde 
bulunduğunu, adıgeçen milletvekillerinin her ikisinin cürüm işlemek 
için teşekkül oluşturmak, çeşitli suçlardan aranan, gıyabî tutuklu 
sanığın gizlenmesine yardım suçları, ayrıca Sedat Edip Bucak'ın sa/i 
ve nitelikleri vahim olan silah ve mermileri ruhsatsız taşıyarak 6136 
sayılı Kanuna muhalefet; Mehmet Kemal Ağar'ın ise Emniyet Genel 
Müdürü olarak görevli olduğu dönemde Yaşar öz olayındaki fiil ve 
hareketi ile TCK'nun 240 ıncı maddesi kapsamında görevini suiistimal 
ettiği yönünde ciddi kuşkuların olduğunu ortaya koymaktadır. 

Fezlekede bu birlik ve beraberliğin tesadüflerden ibaret 
olmadığı polis memurları sanıkların sadece koruma görevi yapmak 
maksadı ile tayin ve tahsis edilmediği ve bunların özel kasıt altında 
biraraya toplandıkları ve bu suretle devlet tarafından aranan muhtelif 
kişiler, kumarhane işletmecileri, bir kısım yönetici ve siyasetçiler ile 
özel Harekât Daire Başkanlığında görevli bazı polis memurlarının 
cürüm işlemek için teşekkül oluşturdukları veya bu teşekküle 
katıldıkları sonuç ve kanaatine varıldığı belirtilmektedir. 

8. Fezlekede "cürüm işlemek için teşekkül oluşturmak suçu" 
şöylece nitelendirilmiştir. TCK'nun 313 üncü maddesinde düzenlenen 
bir tehlike suçudur. Bu madde ile Türk Ceza Hukukundaki genel 
ilkeye bir istisna getirilmek suretiyle toplum yararına, hazırlık 
hareketleri de cezalandırılmaktadır. Amaç müstakbel suçları 
önlemektir. Suçun oluşumu için iki veya daha çok kişinin aynı gaye 
doğrultusunda yani suç işlemek için irade mutabakatı içinde 
bulunmaları yeterlidir. Şu halde anlaşma ile suç oluşacağından 
herhangi bir cürüm işlenmesine gerek bulunmayacaktır. Başka bir 
deyişle cürüm işlemek için teşekkül meydana getirmek suçunun 
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oluşabilmesi için bu teşekkülün herhangi bir suçu işlemesi ve 
tamamiamış olması gerekli bulunmamaktadır. Yukarıda ifade edildiği 
gibi hazırlık hareketleri yeterlidir. Ayrıca teşekkül üyelerinin aynı 
derecede görev almaları da gerekli değildir. Bir kısmı koruma 
kollama, bir kısmı ikmal, bir kısmı talimat ve direktif, bir kısmı icracı, 
bir kısmının ise suçtan menfaat temin etmiş olması suçun oluşumu 
için yeterlidir. 

Bu nedenlerle fezlekede bu eylemle birlikte Sedat Edip Bucak 
ve Mehmet Ağar'ın haklarında yakalama ve tevkif müzekkeresi 
bulunan Abdüllah Çatlı'nın saklı bulunduğu yeri bildikleri halde yetkili 
mercilere haber vermedikleri aksine gizlenmesine yardım ettikleri; 

Sedat Edip Bucak'ın ayrıca sayı ve nitelik bakımından vahim 
olan silâh ve mermileri ruhsatsız olarak taşıdığı; 

Mehmet Ağar'ın Emniyet Genel Müdürü olarak görevli olduğu 
tarihte Yaşar ûz olayında izah edilen fiil ve hareketi ile görevini 
suiistimal ettiği sonuç ve kanaatinin oluştuğu belirtilmiştir. Ayrıca yine 
fezlekede, DGM Başsavcılığının görev alanına giren TCK'nun 313 
üncü maddesine mümaş "cürüm işlemek maksadıyla teşekkül 
meydana getirmek suçu" ile ilgili hazırlık tahkikatı yapılırken yukarıda 
zikredilen diğer suçlara ilişkin deliller de birlikte toplanmıştır. 
Tahkikatın bu aşamasında bu suçlarla ilgili evrak ve delillerin tefrik 
edilerek ilgili Cumhuriyet Başsavcılıklarına gönderilmesi halinde tüm 
olarak tahkikatın sürüncemede kalacağı ve delillerin dağıtılacağı ve 
yok olacağı; tüm delillerin birlikte değerlendirilmesi zorunluluğu da 
nazara alındığında, evrakın tefrik edilmesinde fiil ve hukukî 
imkânsızlık olduğunun görüldüğü belirtilmiş ve bu nedenlerle 
fezlekenin yukarıda zikredilen suçları kapsayacak şekilde 
düzenlendiği açıklanmıştır. 

Fezlekede; "Susurluk kazası" olarak Türkiye'nin gündeminde 
yeralan olayların, ülke genelinde tüm yönleri ile aydınlığa kavuşması 
ve olaylarda iştiraki olan başka kişilerin de varlığının belirlenmesi için; 
Sarıyer Cumhuriyet Başsavcılığınca tahkikatı sürdürülen Ömer Lütfı 
Topal'ın öldürülmesi olayı, Silivri Cumhuriyet Başsavcılığınca 
tahkikatları sürdürülen Tarık Ümit'in kaybolması ve İran uyruklu asker 
Smitko-Lasem Ecmaili'nin öldürülmesi olayları, Sapanca Cumhuriyet 
Başsavcılığınca tahkikatı sürdürülen Behçet Cantürk ve 
arkadaşlarının öldürülmesi / olayı, Gaziantep Cumhuriyet 
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Başsavcılığınca tahkikatı sürdürülen Mehmet Ali Yaprak'ın kaçırılması 
olaylarının tahkikatlarının ikmal edilmesi, olay faillerinin somut delilleri 
ile ortaya çıkarılması gerekmektedir, bu tahkikatların sonuçlanmaları 
halinde, olaylara iştirak ettikleri tespit edilen sanıklar hakkında, görevli 
Cumhuriyet Başsavcılıklarınca yapılacak yasal işlemlere ek olarak, 
İstanbul DGM Cumhuriyet Başsavcılığının görev alanına giren, cürüm 
işlemek için teşekkül meydana getirmek suçundan da ayrıca ek 
mukteza tayin olunacağı da açıklanmakta ve denmektedir ki; 

"Zaten, bu olaylarda adıgeçen ve halen firarda olup yakalama 
ve gıyabî tutuklama kararları ile aranan bir kısım sanıklar ile bu 
olaylara ilişkin bir kısım ihbar ve iddialarla ilgili tahkikat halen İstanbul 
DGM Cumhuriyet Başsavcılığınca sürdürülmektedir:" 

Bütün bu açıklamalardan sonra fezlekenin '"sonuç ve talep" 
bölümünde; "halen 20 nci Dönem Şanlıurfa Milletvekili olan Sedat 
Edip Bucak ve 20 nci Dönem Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar 
haklarında müsnet suçlardan eylemlerine uyan ve yukarıda zikredilen 
kanun maddeleri gereğince takibat yapılabilmesi, T.C. Anayasasının 
83/2 maddesi gereğince Türkiye Büyük Millet Meclisinin, adıgeçen 
milletvekilleri hakkında yasama dokunulmazlıklarının- kaldırılması 
karanna bağlı bulunmaktadır." 

"Türkiye Büyük Millet Meclisinin takdirine tevdi olunmak üzere 
fezleke düzenlenerek, hazırlık tahkikat evrakı jle ilişikte sunulmuştur" 
denmektedir. 

Sonuç ve karar: 

Komisyonumuz fezleke ve eki dosyalarda yeralan bu ciddi ve 
ağır iddiaların açıklığa kavuşmasının kamu düzeni ve yararı 
açısından önemini göz önüne alarak yargı organlarının gecikmeksizin 
karar verebilmesini sağlamak amacıyla Elazığ Milletvekili Mehmet 
Kemal Ağar ile Şanlıurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak'ın yasama 
dokunulmazlıklarının kaldırılmasına, her iki milletvekili için ayrı ayrı 
oylama yaparak karar vermiştir." 

III-İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Yasama dokunulmazlığının kaldırılması kararının iptalini isteyen 
Milletvekili Sedat Edip Bucak'ın 17.12.1997 günlü dilekçesindeki 
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aykırılık savları yöntemle ilgili olup bunlar üç ana başlık altında 
toplanmıştır: 

1- istanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcılığının yasama 
dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin isteminin Karma Komisyonda 
görüşülmesi sırasında İçtüzüğün müzakere karar ve usullerine 
uyulmamıştır. 

2- Türkiye Büyük Millet Meclisi Karma Komisyonu ve Genel 
Kurulu, yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin istemi, Meclis 
Başkanlığının ve Karma Komisyonun esas defterine kayıt sırasına 
göre görüşmek zorunda olduğu ve bundan önce 100'e yakın 
dokunulmazlığın kaldırılması istemi bulunduğu halde, hiçbir yasal 
dayanak olmaksızın öncelikle ve ivedilikle ele alarak Anayasa'nın 
"kanun önünde eşitlik" ilkesine aykırı davranmıştır. 

3- Türkiye Büyük Millet Meclisi Karma Komisyonunun kararı 
Anayasa, İçtüzük ve yasa hükümlerine aykırı olduğundan, bu kararın 
kabulüne ilişkin Türkiye Büyük Millet Meclisi kararı da hukuka 
aykırıdır. 

IV- İNCELEME 

İptal istemini içeren dilekçe, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığı'ndan ve İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Başsavcılığından getirtilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Millet 
Meclisi tutanakları, bu konuyla ilgili rapor, iptal istemine ilişkin 
Anayasa ve İçtüzük hükümleri ve öteki metinler okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Biçim Yönünden İnceleme 

1- Hazırlık Komisyonu'nun Kuruluşu Yönünden 

Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 131. maddesine göre, bir 
milletvekilinin dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin istemler, Meclis 
Başkanlığı'nca, Anayasa ve Adalet Komisyonlarından kurulu Karma 
Komisyon'a gönderilir. Bunun üzerine Komisyon Başkanı, 
dokunulmazlık dosyalarını incelemek üzere ad çekme yolu ile beş 
üyeli bir hazırlık komisyonu oluşturur. (İçtüzük m. 132) 
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Millet Meclisi Başkanlığı'nca Anayasa Mahkemesi'ne gönderilen 
Karma Komisyon tutanaklarının incelenmesinden, siyasi parti 
gruplarının Meclisteki "kuvvetleri oranında" temsil ilkesi göz önünde 
tutularak, en çok üyeye sahip olandan başlayarak yapılan ad çekme 
işleminin ve bunun sonucunda oluşturulan Hazırlık Komisyonu'nun 
kuruluşunda Anayasa ve İçtüzük kurallarına aykırı bir yönün 
bulunmadığı saptanmıştır. 

Ayrıca her iki üyenin de savunma hakkını kullanmasına olanak 
tanıyan komisyon raporunu bir ayda hazırlayarak Karma Komisyona 
göndermiştir. 

2- Karma Komisyon'un Kuruluşu Yönünden 

Karma Komisyonun yasa tasarı ve tekliflerini inceleyen 
komisyonlara göre daha özel bir durumu vardır. Yaâa tasarı ve 
tekliflerinin komisyonlarda belirli bir süre içinde incelenip 
sonuçlandırılmaması durumunda doğrudan doğruya gündeme 
alınarak Genel Kurul'da görüşülmesi yolunun açık olmasına karşın, 
(İçtüzük m. 38) yasama dokunulmazlığı konusunda böyle bir yönteme 
yer verilmemiştir. İşin mutlaka Hazırlık Komisyonu'nda ve Karma 
Komisyon'da incelenmesi ve karara bağlanması zorunludur. 

Anayasa'nın 95. maddesinin ikinci fıkrasında, İçtüzük 
kurallarının siyasi parti gruplarının Meclisin tüm çalışmalarına üye 
sayısı oranında katılmalarını sağlayacak biçimde düzenlenmesi 
öngörülmektedir. Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 21. maddesinde de, 
komisyonlarda siyasi parti gruplarına düşen üye sayısının, 11. 
maddenin birinci fıkrası uyarınca, parti grupları toplam sayısı içindeki 
yüzde oranlarına göre saptanacağı belirtilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı'ndan getirtilen belgelerin 
incelenmesinden, Karma Komisyonun kuruluşunda, Anayasa ve 
İçtüzük kurallarına aykırılık bulunmadığı görülmüştür. 

3- Karma Komisyon Görüşmelerinde içtüzüğe Uyulmadığı Savı 
Yönünden 

Sedat Edip Bucak, Anayasa ve Adalet Komisyonlarından 
oluşan Karma Komisyonun, içtüzük hükümlerine uygun olarak aldığı 
kovuşturmanın dönem sonuna bırakılmasına ilişkin 14.8.1997 günlü 
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kararını içeren raporunu Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı'na 
gönderdiği halde; yeni yasama yılında oluşumu seçimle yenilenen 
komisyonun, içtüzüğün 35. maddesine aykırı olduğu gerekçesi ile 
önceki karari yok hükmünde sayarak yeni bir karar almasının, 
içtüzüğün 44. maddesine aykırı olduğunu ileri sürmektedir. 

Sedat Edip Bucak bu savını şu gerekçeye dayandırmaktadır: 

Komisyonun İçtüzükteki müzakere ve karar usullerine uygun 
biçimde, gerekli nisabı da sağlayarak almış olduğu bir karar, Meclis 
Başkanlık Divanı'nca ya da aynı Komisyonca geçersiz ve yok 
sayılamaz. TBMM içtüzüğü, Meclis Başkanlık Divanına ve 
Komisyonlarına böyle bir yetki vermemiştir, önceki Komisyon 
kararının "yok hükmünde" sayılması İçtüzüğün 35. maddesine de 
dayandırılamaz. Çünkü, sözkonusu kararın alınmasından önce, 
toplantı günü Komisyon Başkanlığı tarafından Meclis Başkanlığına 
bildirilmiş olup, bu bildirim doğası gereği izni de içermektedir. Bu 
bildirim üzerine sessiz kalınması, zımnen izin verildiği anlamına 
geldiği gibi, TBMM'nin 14.8.1997 günlü basılı gündeminde Karma 
Komisyon toplantısının yer alması da bunun kanıtıdır. Bu durumda 
14.8.1997 günlü karar hukuken geçerli olduğuna göre, aynı konudaki 
4.12.1997 günlü karar hukuken geçersiz sayılmalı ve geçersiz bir 
kararın oylanması ile oluşan yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasına ilişkin 11.12.1997 günlü 527 sayılı karar iptal 
edilmelidir. 

Türkiye. Büyük Millet Meclisi Başkanlığından getirtilen 
19.12.1997 günlü 9998/25657 sayılı yazı ekindeki belgeler 
incelendiğinde, Hazırlık Komisyonunun 19.6.1997 günlü toplantısında 
milletvekili Sedat Eçlip Bucak'ın yasama dokunulmazlığının 

' kaldırılmasına gerek bulunmadığına ve hakkındaki kovuşturmanın 
milletvekilliği sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesine karar 
verildiği görülmektedir. 

Dosyayı inceleyen Karma Komisyon ise, 14.8.1997 günlü 
toplantıda, Hazırlık Komisyonu raporunu benimseyerek aynı 
doğrultuda bir karar vermiş ve raporunu 15.8.İ997 günü Meclis 
Başkanlığı'na vermiştir. 

Karma Komisyon üyesi olan üç milletvekilinin Meclis 
Başkanlığı'na yaptıkları başvuruda, Genel Kurul toplantısında! 
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bulunmalarından dolayı katılamadıkları Karma Komisyon toplantısının 
İçtüzüğün 35. maddesine aykırılığı nedeniyle yok sayılmasını ve aynı 
gündemle toplantı ve görüşme yapılmasını istemeleri üzerine, TBMM 
Başkanlığı 15.8.1997 günlü yazısı ile İçtüzüğe aykırı olarak yapılan 
toplantının yenilenmesini, bu olmazsa alınan kararın geçersiz 
sayılacağını bildirmiştir. 

Karma Komisyon Başkanı, aynı gün Meclis Başkanlığına verdiği 
yanıtla, Meclis Başkanının Komisyonların kararlarını geçersiz sayma 
veya yönlendirme gibi bir yetkisinin bulunmadığını, ayrıca toplantının 
11.8.1997'de Meclis Başkanlığına bildirilip cevap verilmemesinin 
zımnî izin anlamı taşıdığını, Genel Kurul çalışmalarına engel olunma 
veya erteleme yönünde herhangi bir itiraz ve içtüzüğün 63.. 
maddesinin uygulanmasını gerektirecek bir istem de ileri 
sürülmediğini belirterek, gündemine, iç düzenine ve Tüzük 
çerçevesinde bağımsızlığına hâkim olan komisyonun kararını 
tartışma konusu yapma yetkisinin, Meclis Başkanlık Divanına ait 
bulunmadığını bildirmiş ve dosyayı tekrar Başkanlığa göndermiştir. 
Bunun üzerine Meclis Başkanı, içtüzük uyarınca konunun bir ön 
sorun olarak görüşülüp karara bağlanması istemiyle dosyayı Karma 
Komisyon Başkanlığı'na geri göndermiştir. 

20. Dönem yeni yasama yılında seçimle yenilenen Karma 
Komisyon'da dosya yeniden ele alınmış; 27.11.1997 günlü toplantıda 
sorunun İçtüzüğün 35. maddesinin ikinci fıkrasına göre çözümü 
gerektiği görüşü benimsenerek, 14.8.1997 günlü toplantının ve bu 
toplantıda alınan kararın geçersizliğine karar verilmiştir. 4.12.1997'de 
tekrar toplanan Karma Komisyon'da ilgili Milletvekilinin yazılı 
savunmasının okunmasından sonra, yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasına oyçokluğu ile karar verilerek, buna ilişkin rapor Millet 
Meclisi Başkanlığı'na gönderilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 35. maddesinin ikinci 
fıkrasına göre, komisyonlar, Başkanlık Divam'nın kararı olmaksızın 
genel kurulun toplantı saatlerinde görüşme yapamazlar. İçtüzüğün bu 
hükmü emredici nitelikte olup konuluş amacının genel kurul 
toplantılarına büyük ölçüde katılımın sağlanması, bir başka anlatımla 
önemli toplantılara katılımın kimi bahanelerle savsaklanmasının 
önlenmesi olduğu anlaşılmaktadır. Olayda, Karma Komisyon'un 
Genel Kurulun toplantı saatinde Başkanlık Divam'nın kararı 
olmaksızın toplanarak, 14.8.1997 günü, milletvekili Sedat Edip 

t 
183 



Bucak'ın yasama dokunulmazlığına ilişkin istem hakkında 
kovuşturmanın dönem sonuna bırakılmasına karar vermesi, Millet 
Meclisi içtüzüğü'nün yukarıdaki emredici hükmüne aykırıdır. 

Bu açık kural karşısında, Meclisin basılı gündeminde Karma 
Komisyon toplantısının yer alması toplantıya izin verildiği biçiminde 
yorumlanamayacağı gibi toplantı gündeminin Başkanlık Divanına 
gönderilmesi de örtülü izin anlamını taşımaz. 

Ayrıca, Karma Komisyon toplantısına itiraz yapılmadığı savının 
yerinde olmadığı, toplantıya katılmayan üyelerin başvurularından 
anlaşılmıştır. 

Bu durumda Karma Komisyon'un, İçtüzük kurallarına aykırı 
olarak yaptığı toplantı sonucunda aldığı karardan Meclis Başkanının 
uyarısı üzerine dönmesinde, İçtüzükle çelişen bir yön 
bulunmamaktadır. Kaldıki İçtüzüğün 44. maddesi, yanlışlık veya 
sakatlığın bu aşamada düzeltilmesine olanak vermektedir. Buna 
göre, seçimi yenilenen komisyonun, daha önce verilmiş bir rapor 
hakkında yeni bir karar alması, görev bölümü yapıldıktan sonra en 
geç bir ay içinde bunu Meclis Başkanlığına bildirmesi ile olanaklıdır. 
Bu gereğe uyulmaması durumunda komisyon eski raporu 
benimsemiş sayılır. Olayda 44. madde uygulanmamış da olsa bu 
maddenin koşulları kendiliğinden yerine geldiğinden, İçtüzüğe 
aykırılığın 35. madde ile giderilmiş olması veya 44. maddenin 
uygulanmaması sonuca etkili değildir. 

Açıklanan nedenlerle, yeni yasama yılında, Karma Komisyonun 
/ dokunulmazlığın kaldırılmasına ilişkin görüşme ve karar alma 

yönteminde İçtüzük hükümlerine aykırılık bulunmadığından, ilgilinin 
bu hususa ilişkin savları yerinde görülmemiştir. 

4- TBMM Komisyonu ve Genel Kurulunun Konuyu, Öncelik ve 
İvedilikle Ele Alması Yönünden 

Sedat Edip Bucak, TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonlarında 
yüze yakın dokunulmazlığın kaldırılması istemi bulunduğunu, yasama 
dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin istemleri, Meclis 
Başkanlığının ve Karma Komisyonunun esas defterindeki sıraya göre 
görüşmek borunda olduğunu, bunlar incelenip karara 
bağlanmamışken, çok daha sonra gelen bu istemin yasal bir nedene 
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dayanmaksızın, "kamu düzeni" ve "kamu yararı" gerekçesiyle ele 
alınmasının, Anayasa'nın 10. maddesindeki "Kanun önünde eşitlik" 
ilkesine aykırı olduğunu öne sürmekte ve kararın bu yönden iptalini 
istemektedir. 

İçtüzüğün 27. maddesinin birinci fıkrasına göre, "Komisyonlar, 
başkanlarının yönetiminde çalışır. Başkan bulunmadığı zaman 
başkanvekili, o da yoksa sözcü komisyona başkanlık eder." 26. 
maddesine göre de, komisyonlar, başkanlarınca toplantıya çağrılır. 
Bu çağrıda, komisyon başkanınca hazırlanan gündem de belirtilir. 
Ancak, komisyon gündemine egemen olup, üyeleri tarafından 
gündeme alınması önerilen işler hakkında karar verir. Maddenin son 
fıkrasında ise, üyelerinin üçte biri tarafından teklif edilecek gündem 
üzerine de komisyonların, Başkanlarınca toplantıya çağrılması 
öngörülmektedir. 

Yasama meclisinin gündemine egemen olması genel bir ilkedir. 
Bu ilkenin onun adına çalışan komisyonlar hakkında da geçerli 
olduğunda duraksamaya yer yoktur. Nitekim, İçtüzüğün yukarıya 
alınan maddelerinde de bu konu açıkça düzenlenmiştir. 

20.5.1997 günlü tutanaktan, kimi üyelerin başvurusu üzerine 
İçtüzük hükümleri çerçevesinde dokunulmazlık dosyalarını görüşmek 
üzere Başkanlıkça toplantıya çağrılan komisyonun gündeminin ikinci 
maddesinin, söz konusu iki milletvekiline ait dosyaların hazırlık 
komisyonunun oluşturulması ve bir aylık kesin süre içinde raporun 
hazırlanarak ana komisyona gönderilmesi olduğu anlaşılmaktadır. 

Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 49. maddesinin beşinci fıkrasında, 
Başkanlıkça gerek görülen hallerde 8. bentteki işlerin görüşme 
sırasının Danışma Kurulu'nca Genel Kurula teklif olunabileceği, 
hükümet, esas komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu konu ile 
ilgili istemlerinin de Danışma Kurulunda görüşüleceği açıklanmıştır. 
19. maddenin son fıkrasında ise, içtüzükte Danışma Kurulu'nun 
tespitine, teklifine veya görüş bildirmesine bağlanmış olan bütün 
hallerde, Danışma Kurulu, yapılan ilk çağrıda toplanamaz, oybirliğiyle 
tespit, teklif yapamaz veya görüş bildiremezse, Meclis Başkanı veya 
siyasî parti gruplarının ayrı ayrı, istemlerini doğrudan Genel Kurula 
sunabilecekleri öngörülmüştür. 

Konunun, Meclis Genel Kurulu'nda öncelikle görüşülmesi, 
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Karma Komisyon'dan gelen işlerin kırksekiz saat geçmeden 
gündemin altıncı sırasına alınması, Demokratik Sol Parti ve Anavatan 
Partisi gruplarının önerilerinin 10.12.1997 günü Danışma Kurulu'nda 
kabul edilerek Genel Kurul'un onayına sunulması üzerine olmuştur. 
İçtüzüğün 52. maddesinde Genel Kurul'a sevk edilen bir komisyon 
raporu veya herhangi bir metnin, aksine karar alınmadıkça dağıtım 
tarihinden itibaren kırksekiz saat geçmeden görüşülemeyeceği ve bu 
süre geçmeden gündeme alınması, gündemdeki kanun tasarı ve 
teklifleri ile komisyonlardan gelen diğer işlerden birine öncelik 
verilerek bunun gündemin ilk şırasına geçirilmesinin hükümet ve esas 
komisyon tarafından istenebileceği öngörülmüştür. 19. maddenin 
beşinci fıkrasında ise, Başkanlıkça lüzum görülen hallerde, 8. bentteki 
işlerin görüşme sırasının Danışma Kurulu'nca da Genel Kurul'a teklif 
olunabileceği belirtilmiştir. 

Bu durumda, iptal isteminde bulunan milletvekilinin yasama 
dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin raporun Genel Kurul'da 
öncelikle görüşülmesi, İçtüzüğün 19. maddesine dayanmakta ve 
maddedeki yönteme uygun olarak öncelik kazanmış bulunmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, Sedat Edip Bucak'a ait dokunulmazlık 
dosyasının öncelik ve ivedilikle görüşülerek karara bağlanmasının, 
Anayasa'ya, Yasa'ya ve içtüzüğe aykırı olduğu savı yerinde 
bulunmamıştır. 

5- TBMM Genel Kurul Kararının Hukuka Aykırılığı Savı 
Yönünden 

Başvuruda Sedat Edip Bucak, karma komisyon kararı, 
Anayasa, İçtüzük ve yasa hükümlerine aykırı olduğundan, bu kararın 
kabulüne ilişkin Meclis Genel Kurulu kararının da hukuka aykırılık 
oluşturduğunu ve iptali gerektiğini ileri sürmüştür. 

Yukarıda açıklandığı biçimde, Karma Komisyon Kararı, İçtüzük 
kurallarına aykırı bulunmadığı gibi, bunun kabulüne ilişkin Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu kararı da Anayasa, yasa ve İçtüzük 
kurallarına aykırı değildir. 

Belirtilen nedenle, bu hususa ilişkin sav yerinde görülmemiştir. 

B- Esas Yönünden inceleme 
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Milletvekili Sedat Edip Bucak başvurusunda, Mahkemece 
re'sen gözönüne alınacak nedenlede de dokunulmazlığının 
kaldırılmasına ilişkin kararın iptalini istemektedir. 

Anayasa'nın 85. maddesinde, dokunulmazlığın kaldırılmasına 
ilişkin kararın Anayasa'ya, Yasa'ya ve İçtüzüğe uygunluğunun 
denetlenmesi öngörülmüştür. 

Anayasa'nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk 
Devleti olarak tanımlanmıştır. Bu nedenle, yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasına ilişkin kararların denetiminde, hukuk Devletinden 
beklenen nesnel (objektif) ölçülerin esas alınması zorunludur. 

Yasama dokunulmazlığının kaldırılması kararının iptaline ilişkin 
istemin, suçlamanın ciddîliği, siyasî amaçlara dayanmaması, üyenin 
şeref ve onurunun korunması, hukuksal gerekler dışına çıkılmaması 
yönlerinden incelenmesi gerekir. 

Dokunulmazlık, yasama organı üyelerini, görevlerini tam olarak 
yerine getirmelerini engelleyecek gereksiz suçlamalardan korumak 
amacına yöneliktir. Ancak yöneltilen suçlamanın ciddî olması halinde 
yargılanma yolunun açılması, kamu yararı ve milletvekilinin şeref ve 
onurunun korunması bakımından zorunlu bulunmaktadır, isnadın 
ciddi olduğunun kabulü için ağırlığı yeterli görülmeyip, gerçeğe 
uygunluğunun da araştırılması gerekir. 

istanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet 
Başsavcılığının 30.1.1997 günlü, 1997/221-1 sayılı fezlekesine göre, 
Sedat Edip Bucak'a yönelik olunan suçlama, cürüm işlemek için 
silâhlı teşekkül meydana getirmek (TCK m.312/2-3), gıyabi tutuklu 
sanığın gizlenmesine yardım etmek (TCK m.296) ve 6136 sayılı 
Yasa'ya aykırı davranma (6136 sayılı Yasa m. 13/2)dır. 

Fezlekede, maddî olaylar ve olaylara ilişkin ele geçirilen bilgi ve 
belgeler ayrıntılı bir biçimde ortaya konmakta, suç kanıtları dosyada 
bulunmaktadır. Bunlar şöyle sıralanabilir: 

3.11.1996 günü Susurluk ilçesinde meydana gelen ve uzun bir 
süredir kamuoyünun gündemini oluşturan kaza ile ilgili tüm bilgiler, 
ölenlerin kimlikleri, otopsi raporları, cesetlerin fotoğrafları ve cürüm 
işlemek için teşekkül meydana getirmek suçuna ilişkin evrakın kaza 
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ile ilgili evraktan tefrik edilerek İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Başsavcılığınca görevsizlik kararı ile gönderildiğine ilişkin belgeler; 

Abdullah Çatlı'nın 1977 yılından başlayarak 1996 yılına kadar 
karıştığı, suçlandığı ve gıyabi tutuklu olarak arandığı ve Mehmet 
özbay kimliği ve başka kimliklerle sahte pasaport, sürücü belgesi ve 
silâh taşıma ruhsatı çıkarttığını belirten Emniyet Genel Müdürlüğü 
yazısı; 

- Susurluk kazasında, araç içinde yapılan aramada bulunan 
silâh ve mermilerin özelliklerini belirten liste ve araç içinde bulunuş 
şekillerini gösteren tutanaklar ve bu silâhların, menşe araştırmaları, 
ekspertiz ve balistik raporları; 

- Kimileri ruhsatsız olan bu silahların sayılarına ve niteliklerine 
ilişkin yazı ve raporlar; 

- Sanıklar arasındaki yakın ilişkileri gösteren ve Sedat Edip 
Bucak'ın ikametgâhında çekilen fotoğraflar; 

- Susurluk'ta kaza yapan aracı izleyerek yolculuğa katılan 
otomobilde bulunan kimi emniyet görevlilerinin Sedat Edip Bucak 
tarafından Emniyet Genel Müdürlüğü'nden isimleri bildirilerek yakın 
koruma görevlisi olarak özellikle istendiği ve bu kişilerin Korumalar 
Şubesinde görevli olmadıkları ve hatta izmir ve istanbul illerinde 
görevli olmalarına rağmen Sedat Edip Bucak'a yakın koruma görevlisi 
olarak verilmeleri; 

- Kimi özel harekat dairesi memurlarının Ömer Lütfi Topal 
cinayeti nedeniyle gözaltına alınmalarından sonra, milletvekili Sedat 
Bucak'ın bu kişiler için etkide bulunması, daha sonra da adı 
geçenlerin Sedat Edip Bucak'a koruma görevlisi olarak verilmeleri; 

Ömer Lütfi Topal'ın öldürülmesi olayında kullanılan silahlardan 
birinden alınan parmak izinin Şahin Ekli kimliği ile sahte pasaport 
taşıyan Abdullah Çatlı'ya ait olduğunu belirleyen parmak izi belgeleri; 

- Fezlekenin delillerin incelenmesi ve tahlili bölümünde sözü 
edilen, rumlanan kimi olayların (Ömer Lütfi Topal olayı, Tarık Ümit 
olayı, Yaşar Öz olayı) dayanakları, belgeler, tanık beyanları, raporlar, 
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yazışmalar, telefon görüşmelerine ilişkin belgeler; 

- Haklarında fezleke düzenlenen kişilerle, dava açılan diğer 
kişilerin tüm olaylarda birlikte yer alması. 

Fezlekede bu birlikteliğin rastlantı olmadığı; polis memuru 
sanıkların yalnızca koruma görevi yapmak maksadıyla tayin ve tahsis 
edilmedikleri; bunların özel kasıt altında bir araya toplandıkları, 
böylece devlet tarafından muhtelif suçlardan aranan kişiler, 
kumarhane işletmecileri, bir kısım yönetici ve siyasetçilerle özel 
Harekât Daire Başkanlığı'nda görevli kimi polis memurlarının cürüm 
işlemek için teşekkül oluşturdukları veya bu teşekküle katıldıkları; bu 
eylemle birlikte Sedat Edip Bucak'ın, hakkında yakalama ve tevkif 
müzekkeresi bulunan Abdullah Çatlı'nın saklı bulunduğu yeri bildiği 
halde yetkili mercilere haber vermeyerek gizlenmesine yardım ettiği; 
sayı ve nitelik bakımından önemli olan silâh ve mermileri ruhsatsız 
olarak taşıdığı sonuç ve kanaatine varıldığı belirtilerek, üzerine atılı 
suçlardan kovuşturma yapılabilmesi için yasama dokunulmazlığının 
kaldırılması istenmiştir. 

Fezleke ve eklerinin incelenmesinden, Şanlıurfa Milletvekili 
Sedat Edip Bucak hakkındaki suçlamaların ciddî olduğu kanısına 
varılmıştır. 

Dokunulmazlığın kaldırılması isteminden karara kadar olan 
süreç içindeki davranışlar, dokunulmazlığın kaldırılmasına karar 
veren çoğunluğun tutumu, komisyon ve Genel Kuruldaki konuşmalar, 
dokunulmazlığın kaldırılmasına yol açan suçlamanın niteliği ve 
ciddîliği yönünden ileri sürülen gerekçeler ve bunların doğruluğu 
yönünden ortaya konulan kanıtlar, kararın alınmasındaki yöntemler 
incelendiğinde, dokunulmazlığın kaldırılmasının siyasal amaca 
yönelik olmadığı da anlaşılmaktadır. 

öte yandan, Sedat Edip Bucak'a yönelik suçlamalar, üyenin 
şeref ve onurunun korunması yönlerinden incelendiğinde de, bunların 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması için yeterli olduğu ve yasama 
organı üyeliği göreviyle bağdaşmayacak nitelikte bulunduğu 
anlaşıldığından, belirtilen yönlerden de Anayasa'ya, Yasa'ya ve 
İçtüzük kurallarına aykırılık görülmemiştir. 
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V-SONUÇ 

Şanlıurfa Milletvekili Sedat Edip BUCAK'ın yasama 
dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin 13.12.1997 günlü, 23199 
sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan, 11.12.1997 günlü, 527 sayılı 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararı'nın Anayasa'ya, Yasa'ya ve 
TBMM Içtüzüğü'ne aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 
30.12.1997 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili 
Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın AGARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1997/72 
: 1997/74 
: 31.12.1997 

İPTAL İSTEMİNDE BULUNAN: Elazığ Milletvekili Mehmet 
Kemal AĞAR " 

İPTAL İSTEMİNİN KONUSU : Elazığ Milletvekili Mehmet 
Kemal AĞAR'ın yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 11.12.1997 günlü, 527 
sayılı kararının, Anayasa'ya ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü 
hükümlerine aykırılığı savıyla, Anayasa'nın 85. ve 2949 sayılı 
Yasa'nın 34. maddeleri uyarınca iptali istemidir. 

I- OLAY 

A- Hakkında gıyabi tutuklama kararı bulunan, ayrıca yurt 
dışında uyuşturucu kaçakçılığı suçundan cezaevi firarisi olarak 
aranan ve 3 Kasım 1996 tarihinde Susurluk'taki trafik kazasında ölen 
Abdullah Çatlı'ya, Mehmet Özbay kimliği ile verilen silah taşıma 
belgesinin Emniyet Genel Müdürü sıfatı ile Mehmet Kemal Ağar 
tarafından imzalanmış olması ve Emniyet Genel Müdürlüğü'nce 
getirtilen ve yalnız özel harekât birimlerinde kullanılması gereken 
kimr silah ve mermilerin de Çatlı'nın içinde bulunduğu araçta ele 
geçmesi; 

B- Ömer Lütfi Topal'ın öldürülmesinden sanık olarak gözaltına 
alınıp sorgulanmakta olan, aralarında polis memurlarının da 
bulunduğu kimi kişilerin, araştırma devam ettiği sırada Mehmet 
Kemal Ağar tarafından Emniyet Genel Müdürlüğü'ne getirtilerek 
orada yüzeysel bir araştırma yaptırılıp serbest bıraktırılması; 

C- Tarık Ümit'in, Abdullah Çatlı ve adamları tarafından 
kaçırılarak sorgulanması ve bu durumdan Mehmet Kemal Ağar'ın 
haberdar olması, , 

D- Çeşitli suçlardan gıyabi tutuklama kararı nedeniyle aranan, 
ayrıca yurtdışında uyuşturucu ticareti ve kaçakçılığı ile ilişkisi bulunan 
Yaşar Öz'ün ikâmetgâhında yapılan aramada ele geçen yeşil 
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pasaportlar, muhtelif silâhlar ile Emniyet Genel Müdürü sıfatı ile 
imzalanmış silâh taşıma belgesinin Ankara'ya getirilerek kendisine 
teslim edilmesi ve adı geçenin de serbest bırakılması konusunda 
Emniyet Genel Müdürü olarak emir vermesi; 

Nedenleriyle, Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar'ın 
eylemleri, Türk Ceza Kanunu'nun; 240., 296 ve 313. maddeleri 
kapsamında görülerek; istanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Başsavcılığımın 30.1.1997 günlü ve 1997/221 hazırlık/1 Nolu 
fezlekesi ile yasama dokunulmazlığının kaldırılması istenilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa ve Adalet 
Komisyonları'ndan kurulu Karma Komisyon Elazığ Milletvekili 
Mehmet Kemal Ağar hakkındaki Hazırlık Komisyonu raporu ile adı 
geçenin yazılı savunmasını inceledikten sonra, yasama 
dokunulmazlığının kaldırılmasına karar vermiş; TBMM Genel 
Kurulu'nda aynen benimsenen bu karar üzerine Mehmet Kemal 
Ağar, dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin TBMM kararının iptalini 
istemiştir. -

II- İPTALİ İSTENİLEN TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ 
KARARI 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 11.12.1997 
günlü, 527 sayılı ve 13.12.1997 günlü 23199 sayılı Resmî Gazete'de 
yayımlanan kararı aynen şöyledir: 

"Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal AĞAR ve Şanlıurfa Millet-
vekili Sedat Edip BUCAK'ın yasama dokunulmazlıklarının 
kaldırılmasına dair Anayasa ve Adalet Komisyonları Üyelerinden 
Kurulu Karma Komisyonca hazırlanan ilişikteki rapor, Genel Kurulun 
11.12.1997 tarihli 27 nci Birleşiminde kabul edilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

Başkanlığınızca, 6.5.1997 tarihinde Komisyonumuza gönderi-
len, Şanlıurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak ve Elazığ Milletvekili 
Mehmet Kemal Ağar'ın Yasama Dokunulmazlıklarının Kaldırılması 
Hakkında Başbakanlık Tezkeresi (3/780); ile eklerini oluşturan dosya 
Komisyonumuzun 20.5.1997 tarihli toplantısında gündeme alınmış ve 
içtüzüğün 132 nci maddesine göre kurulan Hazırlık Komisyonuna 
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incelenmek üzere verilmiştir. 

komisyon Raporu; 

1- Hazırlık Komisyonu 19.6.1997 tarihli raporu ile Şanlıurfa 
Milletvekili Sedat Edip Bucak ve Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal 
Ağar'ın yasama . dokunulmazlıklarının kaldırılmasına gerek 
bulunmadığına, bu nedenle haklarındaki kovuşturmanın milletvekilliği 
sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesine iki oya karşı üç oyla ve 
oyçokluğu ile karar vermiştir. 

2. Karma Komisyonun, 14.8.1997 tarihli toplantısında Hazırlık 
Komisyonu raporu incelenmiştir. İstanbul DGM Cumhuriyet 
Başsavcılığının 30.1.1997 gün ve Hazırlık 1997/221 sayı ile hazır-
lanan fezleke ile 6 klasör içinde 31 dosyadan oluşan ekleri incele-
meye alınmış olup, bu dosya ile Şanlıurfa Milletvekili Sedat Edip 
Bucak'ın cürüm işlemek için silahlı teşekkül meydana getirmek, 
gıyabî tutuklu sanığın gizlenmesine yardım, 6136 sayılı Kanuna 
muhalefet; Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar'ın cürüm işlemek 
için silahlı teşekkül meydana getirmek, gıyabî tutuklu sanığın 
gizlenmesine yardım ve görevi suiistimal suçlarını işlediklerinin iddia 
edildiği görülmüştür. 

Anayasanın 83 üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
hükümle milletvekillerinin Meclis çalışmalarındaki oy ve sözlerinden, 
Mecliste ileri sürdükleri düşüncelerinden, Genel Kurul tarafından 
ayrıca bir karar alınmadıkça bunlan Meclis dışında tekrarlamaktan ve 
açığa vurmaktan sorumlu tutulmayacakları- esası milletvekillerine 
tanınan kişisel bir ayrıcalık olmayıp, yasama işlevini gereği gibi yerine 
getirebilmeleri amacına yöneliktir. 

Komisyonumuzda, isnadın ciddiyeti, dokunulmazlığın kaldırıl-
ması isteminin siyasal bir amaç taşıyıp taşımadığı, kovuşturma 
konusu eylemin kamuoyundaki etkisi ve benzeri ölçütler çerçevesinde 
dosya değerlendirilmiş ve çoğunluk görüşü "kovuşturmanın 
milletvekilliği sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesi" şeklinde 
oluşmuş, Karma Komisyonun bu doğrultudaki raporu Başkanlığa 
intikal ettirilmiştir. 

3. Türkiye Büyük Millet Meçlisi Başkanlığına üç üyenin yaptığı 
itirazda Karma Komisyonun anılan toplantısının Genel Kurulun 
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çalışma saatinde ve İçtüzüğün 35 inci maddesinin ikinci fıkrası hükmü 
uyarınca Başkanlık Divanından izin alınmadan yapıldığı belirtilmiştir. 
Başkanlık Komisyonumuza 15.8.1997 tarihinde gönderdiği yazı ile 
sözkonusu toplantının yinelenmesini, aksi halde alınan kararların 
geçersiz sayılacağını bildirmiştir. Karma Komisyon Başkanı 
15.8.1997 tarihli cevap yazısı ile toplantı gündeminin 11.8.1997 
tarihinde dağıtıldığını ve bunun TBMM Başkanlığınca bastırılan 
-gündemde yer aldığını belirtmiş, bunun sarih izin anlamına geldiğini 
ayrıca toplantının büyük, bir katılımla gerçekleştiğini ve izinle ilgili bir 
itirazın vaki olmadığını bunun yanısıra Başkanlığın bir Komisyon 
kararını yok sayacak ya da geçersiz kılacak bir yetkisi bulunmadığını 
ifade etmiştir. Meclis Başkanlığı aynı tarihli cevabî yazısında bu 
konunun Karma Komisyonda bir ön mesele olarak görüşülüp karara 
bağlanması gerektiğini belirterek dosyayı Karma Komisyona geri 
göndermiştir. 

4. 20 nci Dönem üçüncü yasama yılında 27.11.1997 tarihinde 
toplanan Komisyonumuzda öncelikle bu konu görüşmeye açılmıştır. 
Görüşmeler iki noktada odaklanmıştır. Bir görüşe göre, İçtüzükte yer 
alan ve "seçimi yenilenen komisyon, aynı komisyonca daha evvel 
verilmiş rapor hakkında yeni bir karar alacağını, görev bölümü 
yaptıktan sonra eh geç bir ay içinde Meclis Başkanlığına bildirmemiş 
olursa eski raporu benimsemiş sayılır" hükmünü düzenleyen 44 üncü 
maddenin uygulanması ve konunun yeniden incelenmesi önerilmiştir. 
Diğer görüşe göre ise Komisyonların Başkanlık Divanının kararı 
olmaksızın Genel Kurulun toplantı saatlerinde görüşme 
yapamayacakları hükmünü düzenleyen 35 inci madde doğrultusunda 
konunun çözülmesi önerilmiştir. 

Sonuçta, 14.8.1997 tarihli Karma Komisyon toplantısının 
İçtüzüğün 35 inci maddesine aykırı olması nedeniyle alınan kararların 
geçersiz olduğu, itiraz eden üç üyenin toplantıya katılamadığı, 
dolayısıyla burada 44 üncü maddenin uygulanma gereğinin 
bulunmadığı hususu oylanmış ve oy çokluğu ile 3/780 esas sayılı 
dosya ile ilgili 14.8.1997 günlü toplantının geçersizliğine ve bu 
toplantıda alınan kararların yokluğuna karar verilmiştir. (21 oya karşı 
26 oyla) 

Böylece komisyonca dosyanın eksik kalan işlemlerin yapılması 
ve gerekli kararın verilmesi için gündeme alınmasına karar verilmiş 
olmaktadır. 
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Bu aşamada yeni komisyon üyelerinin Hazırlık Komisyonu 
raporunu ve dosyaları inceleme imkânına kavuşmaları ve adıgeçen 
milletvekillerinin içtüzüğe uygun olarak savunma hakkı 
kullanabilmeleri için kendilerine çağrı yapılması ve toplantının 
4.12.1997 gününe ertelenmesi kararlaştırılmıştır. 

5. Komisyonumuz 3/780 esas sayılı dosya ile ilgili Hazırlık 
Komisyonu raporunu ve adıgeçen milletvekillerinin savunmalarını 
görüşmek üzere 4.12.1997 günü toplanmıştır. 

Bu toplantıda rapor yinelenmiş ve her iki milletvekilinin yazılı 
olarak verdikleri savunmalar öncelikle okunmuştur. Yapılan 
görüşmelerde iki usul sorununun öncelikle çözülmesi gerektiği ortaya 
çıkmıştır: 

a) Sedat Edip Bucak ve Mehmet Kemal AğarMa ilgili iddiaların 
ayrı ayrı değerlendirilmesi ve iki milletvekiline ait dosyaların ayrılması 
gerekmektedir. 

b) Mehmet Ağar'a ilişkin suçlamalar milletvekili olmadan önce 
ve genel müdürlük görevini yerine getirdiği döneme ait olduğu, bir 
eylemin de bakanlık dönemine ilişkin olması nedeniyle soruşturmanın 
DGM Başsavcılığının görev alanına girmediği, Memurin Muhakematı 
Hakkında Kanunu Muvakkat hükümleri ile Anayasanın 100 üncü 
maddesine göre uygulama gerektiği, fezlekenin şekil yönünden sakat 
olduğu ve dosyanın bu düzenlemelere uyulmadan TBMM 
Başkanlığına intikal ettirildiği, ayrıca Mehmet Kemal Ağar hakkındaki 
iddiaların yine adıgeçen milletvekiline ait 3/982 esas nolu dosya ile 
birlikte ele alınması gerektiği öne sürülmüştür. 

Karma Komisyonun yetkisinin sadece dokunulmazlığın 
kaldırılması ile sınırlı olduğu, yargılama yapma gibi bir yetkisi 
bulunmadığı, yargının önü açılarak bu milletvekillerine kendilerini 
aklama hakkı tanınması gerektiği, usulî itirazların ilgili yargılama 
makamlarına yapılmasının CMUK'da yeraldığı ifade edilmiştir. (Bu 
konu ile ilgili tefrik edilen evraklar ve görevsizlik kararlarının fezleke 
eki 5 inci klasör 1 İnci dosyada yeraldığı anlaşılmıştır.) DGM 
Cumhuriyet Başsavcılığı fezlekede "TCK'nun 313 üncü maddesine 
mümas cürüm işlemek maksadıyla teşekkül meydana getirmek suçu 
ile ilgili hazırlık tahkikatı yapılırken zikredilen diğer suçlara ilişkin 
delillerin birlikte toplandığını; tahkikatın bu aşamasında bu suçlarla 

195 



ilgili evrakların ve delillerin tefrik edilerek İlgili Cumhuriyet 
Başsavcılıklarına gönderilmesi halinde tüm olarak tahkikatın 
sürüncemede kalacağı, delillerin dağılacağı ve yok olacağı; ayrıca 
tüm delillerin birlikte değerlendirilmesi zorunluluğu nazara 
alındığında, evrakların tefrik edilmesinde fiilî ve hukuki imkânsızlık 
olduğunun görüldüğünü belirtmekte ve fezlekenin bu suçları da 
kapsayacak şekilde düzenlendiğine" dikkat çekmektedir. 

6. Bu aşamada iki milletvekiline ait dosyaların birlikte mi, ayrı 
ayrı mı ele alınması gerektiği konusunda usul tartışması açılmıştır.' iki 
milletvekiline ait iddiaların tek fezlekede yeralması birbirini kesen ve 
karşılaşan bir dizi olayların sözkonusu olması da göz önüne alınarak 
irtibatlı dosyanın birlikte görüşülmesi gerektiği yönünde Komisyon 
görüşü oluşmuştur. (22 ye karşı 26 oyla) 

7. Konunun esası üzerinde yapılan görüşmelerde iki 
milletvekiline ilişkin istemin yeraldığı fezlekede şu bulguların tespit 
edildiği görülmüştür. 

a) Türkiye'de hakkında gıyabi tutuklama kararı olan ve 
yurtdışında uyuşturucu kaçakçısı ve cezaevi firarisi olarak Interpol 
tarafından çeşitli suçlardan aranan Abdullah Çatlı'nın üst düzey bir 
emniyet görevlisi ve milletvekili Sedat Edip Bucak ile yakın ilişki içinde 
olmaları dikkati çekmektedir. (Fezlekede bu ilişkiye geniş yer 
verilmiştir.) 

b) Kaza yapan aracın koruma amaçlı olmadığı ispatlanmış 
sahte plaka taşıması ve içinde pek çok sahte evrak ile savunma 
amacını aşan ağır silahların bulunması; bu kişilerin oldukça önceye 
dayanan ilişkileri; tesadüfen biraraya gelmelerinin basit bir gezi 
maksadına dayanmadığını ortaya koymaktadır. 

c) Araçta bulunan silahlardan ve mermilerden bir bölümünün 
Özel Harekat Daire Başkanlığı kaynaklı oldukları ve dönemin Emniyet 
Genel Müdürü olan Mehmet Ağar ile özel Harekat Daire Başkan 
Vekili olan İbrahim Şahin'in talimat ve bilgileri dahilinde adıgeçen 
kişilere verildiği yönünde kanaat oluşmuştur. 

d) Abdullah Çatlı adına düzenlenen belge ve pasaportlarla, 
Yaşar öz adına düzenlenen silah taşıma izin belgeleri ve 
pasaportların Mehmet Ağar'ın bilgisi ve talimatı doğrultusunda 
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düzenlendiği anlaşılmaktadır. 

e) Ömer Lütfi Topal cinayeti sanıklarının gözaltından 
kurtarılmaları için Sedat Edip Bucak'ın defalarca girişimde bulunduğu; 
daha sonra da Mehmet Ağar'ın talimatıyla İbrahim Şahin'in bizzat bu 
kişileri istanbul'dan Ankara'ya Emniyet Genel Müdürlüğüne götürüp 
yüzeysel bir incelemeden sonra serbest bırakılmaları sözkonusu 
olmuştur. 

f) Tarık Ümit'in Abdullah Çatlı ve adamları tarafından kaçırılarak 
sorgulandığı ve bu durumdan Mehmet Ağar'la İbrahim Şahin'in 
haberdar oldukları Mehmet Eymür tarafından ifade edilmiştir. 

g) Tüm bu saptamalar ve elde olunan fotoğraf, belge ve çeşitli 
kanıtlar ile tanıklıklar, haklarında fezleke düzenlenen kişilerle dosyada 
isimleri geçen ve haklarında dava açılan kişilerin yakın ilişki içinde 
bulunduğunu, adıgeçen milletvekillerinin her ikisinin cürüm işlemek 
için teşekkül oluşturmak, çeşitli Suçlardan aranan, gıyabî tutuklu 
sanığın gizlenmesine yardım suçları, ayrıca Sedat Edip Bucak'ın sayı 
ve nitelikleri vahim olan silah ve mermileri ruhsatsız taşıyarak 6136 
sayılı Kanuna muhalefet; Mehmet Kemal Ağar'ın ise Emniyet Genel 
Müdürü olarak görevli olduğu dönemde Yaşar öz olayındaki fiil ve 
hareketi ile TCK'nun 240 ıncı maddesi kapsamında görevini suiistimal 
ettiği yönündeciddikuşkuların olduğunu ortaya koymaktadır. 

Fezlekede bu birlik ve beraberliğin tesadüflerden ibaret 
olmadığı polis memurları sanıkların sadece koruma görevi yapmak 
maksadı ile tayin ve tahsis edilmediği ve bunların özer kasıt altında 
biraraya toplandıkları ve bu suretle devlet tarafından aranan muhtelif 
kişiler, kumarhane işletmecileri, bir kısım yönetici ve siyasetçiler ile 
özel Harekat Daire Başkanlığında görevli bazı polis memurlarının 
cürüm işlemek için teşekkül oluşturdukları veya bu teşekküle 
katıldıkları sonuç ve kanaatine varıldığı belirtilmektedir. 

8. Fezlekede "cürüm işlemek için^ teşekkül oluşturmak suçu" 
şöylece nitelendirilmiştir. TCK'nun 313 üncü maddesinde düzenlenen 
bir tehlike suçudur. Bu madde ile Türk Ceza Hukukundaki genel ilke-
ye bir istisna getirilmek suretiyle toplum yararına, hazırlık hareketleri 
de cezalandırılmaktadır. Amaç müstakbel suçları önlemektir. Suçun 
oluşumu için iki veya daha çok kişinin aynı gaye doğrultusunda yani 
suç işlemek için irade mutabakatı içinde bulunmaları yeterlidir. Şu 
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halde anlaşma ile suç oluşacağından herhangi bir cürüm işlenmesine 
gerek bulunmayacaktır. Başka bir deyişle cürüm işlemek için teşekkül 
meydana getirmek suçunun oluşabilmesi için bu teşekkülün herhangi 
bir suçu işlemesi ve tamamlamış olması gerekli bulunmamaktadır. 
Yukarıda ifade edildiği gibi hazırlık hareketleri yeterlidir. Ayrıca 
teşekkül üyelerinin aynı derecede görev almaları da gerekli değildir. 
Bir kısmı koruma kollama, bir kısmı ikmal, bir kısmı talimat ve direktif, 
bir kısmı icracı, bir kısmının ise suçtan menfaat temin etmiş olması 
suçun oluşumu İçin yeterlidir. 

Bu nedenlerle fezlekede bu eylemle birlikte Sedat Edip Bucak 
ve Mehmet Ağar'ın haklarında yakalama ve tevkif müzekkeresi 
bulunan Abdullah Çatlı'nın saklı bulunduğu yeri bildikleri halde yetkili 
mercilere haber vermedikleri aksine gizlenmesine yardım ettikleri; 

Sedat Edip Bucak'ın ayrıca sayı ve nitelik bakımından vahim 
olan silah ve mermileri ruhsatsız olarak taşıdığı; 

Mehmet Ağar'ın Emniyet Genel Müdürü olarak görevli olduğu 
tarihte Yaşar Ûz olayında izah edilen fiil ve hareketi ile görevini 
suiistimal ettiği sonuç ve kanaatinin oluştuğu belirtilmiştir. Ayrıca yine 
fezlekede, DGM Başsavcılığının görev alanına giren TCK'nın 313 
üncü maddesine mümas "cürüm işlemek maksadıyla teşekkül 
meydana getirmek suçu" ile ilgili hazırlık tahkikatı yapılırken yukarıda 
zikredilen diğer suçlara ilişkin deliller de birlikte toplanmıştır. 
Tahkikatın bu aşamasında bu suçlarla ilgili ve delillerin tefrik edilerek 
ilgili Cumhuriyet Başsavcılıklarına gönderilmesi halinde tüm olarak 
tahkikatın sürüncemede kalacağı ve delilerin dağılacağı ve yok 
olacağı; tüm delillerin birlikte değerlenmesi zorunluluğu da nazara 
alındığında, evrakın tefrik edilmesinde fiili ve hukuki imkânsızlık 
olduğunun görüldüğü belirtilmiş ve bu nedenlerle fezlekenin yukarıda 
zikredilen suçları kapsayacak şekilde düzenlendiği açıklanmıştır. 

Fezlekede; "Susurluk kazası" olarak Türkiye'nin gündeminde 
yeralan olayların, ülke genelinde tüm yönleri ile aydınlığa kavuşması 
ve olaylarda iştiraki olan başka kişilerin de varlığının belirlenmesi için; 
Sarıyer Cumhuriyet Başsavcılığınca tahkikatları sürdürülen Tarık 
Ümit'in kaybolması ve İran uyruklu asker Smitko-Lasem Ecmaili'nin 
öldürülmesi olayları, Sapanca Cumhuriyet Başsavcılığınca tahkikatı 
Sürdürülen Behçet Cantürk ve arkadaşlarının öldürülmesi olayı, 
Gaziantep Cumhuriyet Başsavcılığınca tahkikatı sürdürülen Mehmet 
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Ali Yaprak'ın kaçırılması olaylarının tahkikatlarının ikmal edilmesi, 
olay faillerinin somut delilleri ile ortaya çıkarılması gerekmektedir. Bu 
tahkikatların sonuçlanmaları halinde, olaylara iştirak ettikleri tespit 
edilen sanıklar hakkında, görevli Cumhuriyet Başsavcılıklarınca 
yapılacak yasal işlemlere ek olarak, İstanbul DGM Cumhuriyet 
Başsavcılığının görev alanına giren, cürüm işlemek için teşekkül 
meydana getirmek suçundan da ayrıca ek mukteza tayin olunacağı 
da açıklanmakta ve denmektedir ki; 

"Zaten, bu olaylarda adıgeçen ve halen firarda olup yakalama 
ve gıyabî tutuklama kararları ile aranan bir kısım sanıklar ile bu 
olaylara ilişkin bir kısım ihbar ve iddialarla ilgili tahkikat halen İstanbul 
DGM Cumhuriyet Başsavcılığınca sürdürülmektedir." 

Bütün bu açıklamalardan sonra fezlekenin "sonuç ve talep" 
bölümünde; "halen 20 nci Dönem Şanlıurfa Milletvekili olan Sedat 
Edip Bucak ve 20 nci Dönem Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar 
haklarında müsnet suçlardan eylemine uyan ve yukarıda zikredilen 
kanun maddeleri gereğince takibat yapılabilmesi; T C. Anayasasının 
83/2 maddesi gereğince Türkiye Büyük Millet Meclisinin, adıgeçen 
milletvekilleri hakkında yasama dokunulmazlıklarının kaldırılması 
kararına bağlı bulunmaktadır." 

"Türkiye Büyük Millet Meclisinin takdirine tevdi olunmak üzere 
fezleke düzenlenerek, hazırlık tahkikatı evrakı ile ilişikte sunulmuştur" 
denmektedir. 

Sonuç ve karar: -

Komisyonumuz fezleke ve eki dosyalarda yeralan bu ciddi ve 
ağır iddiaların açıklığa kavuşmasının kamu düzeni ve yararı 
açısından önemini göz önüne alarak yargı organlarının gecikmeksizin 
karar verebilmesini sağlamak amacıyla Elazığ Milletvekili Mehmet 
Kemal Ağar ile Şanlıurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak'ın yasama 
dokunulmazlıklarının kaldırılmasına, her iki milletvekili için ayrı ayrı 
oylama yaparak karar vermiştir. 

Raporumuz Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur." 
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İti- İPTAL İSTEMİNDE BULUNANIN GEREKÇELERİ 

Yasama dokunulmazlığının kaldırılması kararının iptali 
isteminde bulunan Mehmet Kemal Ağar'ın 17.12.1997 günlü itiraz 
dilekçesi aynen şöyledir: 

"I-Olayın Açıklanması 

İstanbul DGM C. Başsavcılığı'nca düzenlenen 30.1.1997 tarih 
ve Hz. 1997/221 Fezleke no: 1997/1 sayılı Fezlekede; "TCK.nun 313. 
maddesine mümas cürüm işlemek maksadıyla teşekkül meydana 
getirmek suçu ile ilgili hazırlık tahkikatı yapılırken zikredilen diğer 
suçlara (TCK m. 240 ve 296) ilişkin delillerin birlikte toplandığı; 
tahkikatın şu aşamasında bu suçlarla ilgili evrakların ve delillerin tefrik 
edilerek ilgili C. Savcılıklarına gönderilmesi halinde tüm olarak 
tahkikatın sürüncemede kalacağı, delillerin dağılacağı ve yok olacağı; 
ayrıca tüm delillerin birlikte değerlendirilmesi zorunluluğu nazara 
alındığında, evrakların tefrik edilmesinde fiili ve hukuki imkansızlık 
olduğunun görüldüğü; bu nedenle, fezlekenin bu suçları da (TCK m. 
240 ve 296) kapsayacak şekilde düzenlendiği" belirtilerek, 
hakkımdaki isnatlarla ilgili olarak takibat yapılabilmesi için yasa 
dokunmazlığımın kaldırılmasını talep etmiştir. 

İstanbul DGM C. Başsavcılığı, bu düşüncesi ile, hakkımdaki 
isnatlarla ilgili olarak, keyfi surette "evrakın tefrikinde fiili ve hukuki 
imkansızlık" görerek, Anayasa'nın 100. maddesini, Memurin 
Muhakematı Hakkında Kanun hükümlerini ve Devjet Güvenlik 
Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 9. 
ve 10. maddelerini göz ardı etmiş ve dolayısıyla şahsım yönünden 
sözkonusu hükümleri yürürlükten kaldırmıştır. DGM C. 
Başsavcılığımın, hukuki hiçbir esasa dayanmadan, yukarıda belirtilen 
Anayasa ve yasa hükümlerini yürürlükten kaldırmak gibi bir hakkı 
yoktur. Hal böyle iken, TBMM Komisyonu ve Genel Kurulu, talebin 
şekli uygunluğu ve yerindeliği denetimi yapmak görevini ihmal etmek 
suretiyle, DGM C. Başsavcılığı'nın böyle bir hakka sahip olmadığını 
görmemiş ve bu merciin hukuken "yok hükmündeki" talebini 
benimseyerek, yasama dokunulmazlığımın kaldınlmasına karar 
vermiştir. 

TBMM Genel Kurulu'nca bu yönde alınmış olan 11.12.1997 
tarihli karar, Anayasa, TBMM İçtüzüğü, usul ve yasaya aykırı 
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olduğundan, işbu kararın iptali için bu başvurunun yapılması 
zorunluluğu doğmuştur. 

II- İstanbul DGM C. Başsavcılığımın Yasama 
Dokunulmazlığımın Kaldırılmasına İlişkin Talebi, Talepte Bulunan 
Başsavcılığın Görev/Yetkisizliği Nedeniyle Hukuka Aykırıdır. 

İstanbul DGM C. Başsavcılığının dokunulmazlığımın 
kaldırılmasını TBMM'nden istemesi işlemi, suçun kovuşturulması için 
bir "talepte bulunma" işlemidir. Her talep, en başta, talepte bulunanın 
o talepte bulunmaya görevli/yetkili olup olmadığının araştırılmasını 
zorunlu kılar. 

TBMM Komisyonu ve Genel Kurulu, yasama 
dokunulmazlığımın kaldırılması işlemlerinde, en başta bu esası göz 
önüne almaya zorunludur. Anayasa'nın 83. maddesi, bunu 
emretmektedir. 

TBMM Komisyonu ve Genel Kurulu, Anayasa'nın 83. 
maddesine rağmen yasama dokunulmazlığının kaldırılmasını talep 
eden İstanbul DGM C. Başsavcılığının "talepte bulunmaya haklı olup 
olmadığını", yani, hakkımda "önsoruşturma yapmaya" dolayısıyla 
"kamu davası açmaya" görevli/yetkili olup olmadığı hususunu 
tartışmamıştır. Dolayısıyla, dokunulmazlığımın kaldırılması kararı bu 
yönden hukuka esaslı aykırılık oluşturmaktadır. 

A- TBMM, üyesi olan bir milletvekili hakkında "idari izin" (1) 
niteliğinde olan "yasama dokunulmazlığının kaldırılması" (2) kararını 
verirken, kendisinden bu konuda "izin talebinde" bulunan kovuşturma 
makamının, "madde itibariyle yetkili ve görevli" (3) olup olmadığını 
re'sen (görevinden ötürü kendiliğinden) incelemekle görevlidir. 

Madde itibariyle yetkili ve görevli olmayan bir kovuşturma 
makamının, kovuşturma erkinin yokluğu" nedeniyle bir milletvekili 
hakkında yasama dokunulmazlığının kaldırılması isteminde bulunmak 
yetkisi yoktur. Kovuşturma erki olmayan bir kovuşturma makamının, 
bu konudaki izin talebi de, hukuksal bir geçerliliği olmayan, yok 
hükmünde bir taleptir. 

İstanbul DGM C. Başsavcılığının Fezlekesinde, tarafıma 
yöneltilen suçlamalara (isnatlara) konu edilen eylemlerden bir kısmı, 
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Emniyet Genel Müdürlüğü görevim sırasında işlediğim iddia ediien 
eylemler; diğer kısmı ise İçişleri Bakanlığı görevim sırasında işlediğim 
iddia edilen eylemlerdir. 

İstanbul DGM C. Başsavcılığı, 2845 sayılı Yasa'nın 9/1, a, b, c 
ile 10/11 ve VII. ve 9/son ile 10/11 ve VII. maddeleri gereğince, Emniyet 
Genel Müdürlüğü görevim sırasında işlediğim iddia edilen eylemlerin 
kovuşturulması konusunda yetkili ve görevli değildir. Bu eylemlerin 
kovuşturulması, MMHK'nun 1, 8 ve 13. maddeleri ile getirilen özel 
düzenlemeye bağlıdır. İçişleri Bakanlığı görevim sırasında işlediğim 
iddia edilen eylemin kovuşturulması ise, Anayasa'nın 100. 
maddesinde düzenlenen özel bir usul olan Meclis Soruşturmasına 
bağlanmıştır. İstanbul DGM C. Başsavcılığının, bir Bakanın görevi 
sırasında işlediği iddia edilen suç konusu bir eylemden dolayı 
kovuşturma yapma yetkisi ve görevi yoktur. (2845 SK, m. 9/son ile 
10/11 ve VIII) 

Yüksek Mahkeme, yargılama hukukunun ortak bir ilkesi olarak, 
Anayasa Yargısında da geçerli olan ve re'sen göz önüne alınması 
gereken, TBMM Genel Kurulu'nun 11.12.1997 tarihli kararının "yokluk 
durumunu" tespit ederek bu tespite dayalı olarak iptal kararı 
vermelidir. 

Yasama dokunulmazlığımın kaldırılmasına ilişkin TBMM Karma 
Komisyonu'nca ve Genel Kurulu'nca alınan kararların dayanağı, 
İstanbul DGM C. Başsavcılığı'nın tanzim ettiği fezlekedir. 
Dokunulmazlığın kaldırılması talebine dayanak yapılan bu fezleke, 
hukuken "yok hükmünde" bir belge niteliğinde olup, böyle bir belgeye 
dayanılarak bir milletvekilinin dokunulmazlığının kaldırılmasına karar 
verilemez. Şöyle ki; 

1- Herşeyden önce, T.C. İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Başsavcılığı'nın 30.1.1997 tarih ve Hz. 1997/221 Fezleke no: 2997/1 
sayılı fezlekesinde, tarafıma isnad edilen suçların tarihleri 
belirtilmemiştir. Bu durum dahi, fezlekenin ne kadar ciddiyetten uzak 
ve alelusül suçlamada bulunma gayreti içinde düzenlendiğini 
göstermektedir. 

2- Sözkonusu fezlekede tarafıma isnad edilen suçların bir 
kısmı, Emniyet Genel Müdürü olarak görevli olduğum tarihlerde 
işlediğim iddia edilen fiillerle ilgilidir. 
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Nitekim, fezlekenin 24. sayfasında; "Mehmet AĞAR, Emniyet 
Genel Müdürü olarak görevde bulunduğu tarihte yukarıda Yaşar ÖZ 
olayında izah edilen fiil ve hareketiyle görevini suiistimal ettiği sonuç 
ve kanaati oluşmuştur." denilmektedir. 

Fezlekede, "Yaşar ÖZ olayında izah edilen fiiller" ;fezlekenin 
18. sayfasında yeralan "silah taşıma belgesi", "Yaşar ÖZ adlı kişide 
yakalanan silahlar ve belgelerin Ankara Emniyet Genel Müdürlüğü'ne 
getirilerek kendisine teslim edilmesi ve Yaşar ÖZ'ün serbest 
bırakılmasının emredilmesi" fiillerinden ibaret bulunmaktadır. 

DGM C. Başsavcılığı, bu fiillerle ilgili olarak kovuşturma 
yapmaya ve fezleke tanzim etmeye yetkili değildir. Şöyle ki; 

a- İsnad edilen suçlar yönünden: 

aa- Fezlekede tarafıma isnad edilen yukarıdaki fiiller, T.C.K.nun 
240. ve 296. maddelerinin ihlaline ilişkin olan fiillerdir. 

T.C.K.nun 240. ve 296. maddelerini ihlal eden fiiller, Devlet 
Güvenlik Mahkemesinin görev alanı içinde değildir. Çünkü, Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin görevleri, 2845 sayılı Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 9. 
maddesinin a, b ve c fıkralarında sırayla sayılmış olup, bu suçlar 
arasında T.C.Knun 240. ve 296. maddelerindeki suçlara yer 
verilmemiştir. 

2845 sayılı Kanunun 10/11. maddesi, DGM'nin görevine giren 
suçların hazırlık soruşturmasının, bu mahkeme nezdinde bulunan C. 
Savcılığı tarafından yapılmasını amirdir. T.C.K.nun 240. ve 296. 
maddelerini ihlal eden fiiller, DGM'nin görev kapsamı içinde 
olmadığından, DGM C. Başsavcılığı da, bu fiiller hakkında 
kovuşturma yapmaya ve dolayısıyla yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasını talep etmeye yetkili değildir. (2845 sayılı Kanun, m. 9/1, 
a, b, c, 10/11 ve VII) Çünkü, belirtilen görev sırasında işlendiği iddia 
edilen ve TCK.nun 240. ve 296. maddeleri kapsamına giren 
eylemlerin kovuşturması, özel bir kovuşturma usulü öngören 
MMHK'na bağlıdır. 

Vali unvanıyla atanmış olduğum Emniyet Genel Müdürlüğü 
makamı, Valilik ile eşdeğerde bir makamdır. (3152 sayılı İçişleri 
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Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, m. 37; 3201 sayılı 
Emniyet Teşkilatı Kanunu, m. 96 EK 1) Dolayısıyla, Emniyet Genel 
Müdürü de, Valinin kovuşturma usulüne tabidir. 

MMHK'nun 8. maddesine göre, "Valilerin 74 cezayı gerektiren 
bir suç işledikleri ihbar ve haber alındığında ilk önce İçişleri 
Bakanı'ndan hazırlık tahkikatı yapılması için gereğine göre mahalline 
bir veya birden çok soruşturmacı memur gönderilir. Soruşturmacılar 
birden çok olursa, soruşturmayı bir komisyon şeklinde yapmak üzere 
içlerinden birisi başkan olarak atanır. Bunların düzenleyeceği hazırlık 
tahkikatı evrakı üzerine Valiler hakkında kamu davası açılmasına ya 
da takibata yer olmadığına dair karar verme yetkisi Danıştay 2. 
Dairesine ve bu karara yapılacak itirazın incelenmesi Danıştay Genel 
Kurulu'na aittir. Kamu davası açılması kararı kesinleşen Valilerin 
yargılanması Yargıtay Ceza Dairesinde ve temyizen incelenmesi de 
Yargıtay Genel Kurulu'nda yapılır." Kaldı ki, hakkımdaki işlem, 
kovuşturma aşamasında olup, son soruşturma henüz başlamamıştır. 

bb- Fezlekenin muhtelif yerlerinde, (örneğin, s.9, s. 12, s. 13, 
s.17) şahsımla ilgili bazı beyanlara yer verilmiştir. Bu beyanlarda 
açıkça belirtilmemekle beraber, bu beyanların yorumlanmasından, 
T.C.K.nun 313. maddesinin ihlalinin kastedildiği anlaşılmaktadır. 

2845 sayılı Kanunun 9/a maddesi, T.C.K.nun 313 maddesini 
DGM'nin görev alanı içine sokmuş olmakla beraber, aynı maddenin 
son fıkrasında, "Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay'ın yargılayacağı 
kişilere ilişkin hükümler saklı tutulmak suretiyle", bu kişilere ilişkin 
davalara DGM'nde bakılamayacağı hükme bağlanmıştır. Memurin 
Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat hükümlerine göre, (m. 1, 8, 
13) Emniyet Genel Müdürü (Vali) sıfat ve görevim gereği yargılama 
yerim Yargıtay olduğundan, hakkımdaki isnad, bu suç yönünden de 
DGM'nin ve dolayısıyla DGM C. Başsavcılığımın görev ve yetki alanı 
dışında kalmaktadır. 

Gerçekten, İstanbul DGM C. Başsavcılığının, yine Emniyet 
Genel Müdürlüğü görevim sırasında işlediğim iddia edilen T.C.K.nun 
313. maddesi kapsamındaki eylemleri de, 2845 sayılı Yasa'nın 9/son 
ile 10/11 ve VII. maddeleri gereğince kovuşturma yetkisi ve görevi 
yoktur. Çünkü, 2845 sayılı Yasa'nın 9/son maddesine göre, 
"...Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay'ın yargılayacağı kişilere ilişkin ... 
hükümler saklıdır". Belirtilen görevim, TCK.nun 313. maddesi 
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kapsamındaki eylem yönünden, "Yargıtay'ın yargılayacağı kişilerden" 
sayılmamı gerektirmektedir. Bu nedenle, İstanbul DGM C. 
Başsavcılığı, iddia konusu suçu birlikte işlediğim iddia edilen diğer 
sanıklarla "geniş anlamda bağlantı (irtibat)" bulunduğu gerekçesiyle 
de hakkımda kovuşturma işleminde bulunamaz. Çünkü, 2845 sayılı 
Kanun, 9/son ile 10/11 ve VII. maddeleri ile, çok failli bir suç olan 
TCK.nun 313. maddesiyle düzenlenen suçu birlikte işlediği iddia 
edilen sanıklardan "Anayasa Mahkemesinin ve Yargıtay'ın 
yargılayacağı kişiler" gibi "kişi yönünden yetkiye" (6) göre de "özel bir 
kovuşturma ve yargılama usulüne bağlı" olanlar için 2845 sayılı 
Yasa'nın uygulanamayacağını açık bir şekilde hükme bağlamıştır. 

Diğer bir söylemle, 2845 sayılı Kanun, 9/son, 10/11 ve VII. 
maddelerinde getirdiği özel düzenleme ile, kovuşturma konusunda 
"birleştirmeme mecburiyetini" kabul etmiştir. Gerçekten, "Adli ve 
adliye dışı yargılama makamlarınca çözülecek uyuşmazlıklar 
arasında bağlantı olursa, farklı görevleri dolayısı ile aksine sarahat 
olmadıkça muhakemeler birleştirilemez. Birleştirmeyi, gerektiğinde, 
kanun tayin etmelidir". "Nitekim, 2845 sayılı Yasa, 9/11. maddesiyle, 
9/son madde kapsamına giren kişiler dışında kalan kişilerin görevleri 
ve sıfatları ne olursa olsun Devlet Güvenlik Mahkemelerinde 
yargılanacaklarını düzenlemiştir. Ancak, 2845 sayılı Yasa, benim 
durumundaki kişiler yönünden, (9/son ile 10/11 ve VII. maddeleriyle) 
birleştirmemeyi kabul etmiştir. Böyle olunca, madde itibariyle yetkili 
ve görevli olmayan İstanbul DGM C. Başsavcılığı, geniş anlamda 
bağlantı nedeniyle de olsa, özel mahkemede görülen bir dava ile 
genel mahkemede görülen bir davanın CMUK.nun 2. maddesine göre 
birleştirilemeyeceği örneğinde olduğu gibi, hakkımda kovuşturma 
yapamaz, ister İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi'ne ister 
Yargıtay'a ve isterse Yüce Divan'a doğrudan doğruya dava açamaz, 
dolayısıyla yasama dokunulmazlığının kaldırılması yolunda talepte 
bulunamaz. Diğer yandan, iddia konusu edilen suç nedeniyle 
Yargıtay tarafından yargılanmam gerektiğinden, CMUK m. 4 
gereğince, bağlantı konusunda da, yetkili yüksek mahkeme olan 
Yargıtay'ın karar vermesi gerekir. 

MMHK.nun 1, 8 ve 13. maddeleri gereğince, TCK.nun 313. 
maddesindeki suça konu eylemin kovuşturulması da, yukarıda 
belirtilen özel kovuşturma usulünü öngören MMHK'na bağlıdır. 
Çünkü, Fezleke'de TCK.nun 240. ve 296. maddesindeki suçları 
oluşturduğu iddia edilen eylemler, TCK.nun 313. maddesindeki suçun 
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da "maddesini" oluşturmaktadır (corpo di delitto). TCK.nun 313. 
maddesi, bizim hukuk düzenimizde, düşünceyi değil bizzat bir eylemi 
yasaklamaktadır. Olayımızda, TCK.nun 240 ve 296. maddelerinin 
ihlalini oluşturan eylemler, TCK.nun 313. maddesinin de, "maddesini" 
oluşturmaktadır. Diğer bir ifadeyle, TCK.nun 313. maddesindeki suçla 
240. ve 296. maddelerindeki suçlar, bu olayda bağlantılı olduğundan, 
tarafıma isnad edilen fiiller, TCK.nun 313. maddesi yönünden de 
MMHK'na tabi bulunmaktadır. 

Böyle olunca, İstanbul DGM C. Başsavcılığı'nın, fezlekedeki 
isnatlarla ilgili olarak hakkımda kovuşturma yapmaya ve dolayısıyla 
yasama dokunulmazlığımın kaldırılmasını talep etmeye yetkisi 
bulunmamaktadır. 

b- Yargılama usulü yönünden: 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın 1. 
maddesine göre, memurların görevlerinden doğan veya görevleri 
sırasında işledikleri iddia olunan suçlardan dolayı yargılanmaları, bu 
Kanun hükümlerine tabi bulunmaktadır. Yüksek Mahkemenizce, 
kamu düzeni ile ilgili olan bu muhakeme hukuku durumu, re'sen göz 
önüne alınmalıdır. Fezlekede tarafıma isnad edilen suçlar, Emniyet 
Genel Müdürü olarak görev yaptığım dönemle ve bu görevimle 
ilgilidir. MMHK'nun/8. maddesine göre, yasama dokunmazlığımın 
kaldırılması talebi, soruşturmaya yetkili merci olan İçişleri Bakanlığı 
muhakkiki tarafından yapılabilir. Buna göre, hakkımdaki isnatlar 
yönünden, madde itibariyle _ yetkili ve görevli İstanbul DGM C. 
Başsavcılığı'nın elindeki evrakı, yukarıda belirtilen yetkili ve görevli 
kovuşturma makamına göndermesi gerekirdi. 

Dolayısıyla, istanbul DGM C. Başsavcılığınca hakkımda tanzim 
edilen fezleke, yargılama usulü yönünden de "yok hükmünde" bir 
belge niteliğindedir. 

3- Sözkonusu fezlekede tarafıma isnad edilen diğer bir suç, 
içişleri Bakanı olarak görevli olduğum tarihlerde işlediğim iddia edilen 
bir fiille ilgilidir. 

Nitekim, Fezlekenin 13. sayfasında, İçişleri Bakanı olarak 
görevli bulunduğum esnada, Emniyet Genel Müdürüne herhangi bir 
bilgi vermeden, Genel Müdür Yardımcısı Halil TUĞ aracılığıyla Özel 
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Harekat Daire Başkanı İbrahim ŞAHİN'i görevlendirerek, gözaltındaki 
bazı kişilerin Emniyet Genel Müdürlüğü'ne gönderilmesini istediğim 
belirtilmiştir. 

İsnat edilen bu fiil, Bakanlık görevimle ilgili olduğundan, bu fiilin 
yargılanacağı yer Devlet Güvenlik Mahkemesi olmayıp, Anayasanın 
100. maddesine göre Yüce Divan'dır. Anayasamıza göre, yalnızca 
Meclis soruşturmasına konu olabilecek ve yargılaması Yüce Divan 
sıfatıyla Anayasa Mahkemesi'nde yapılabilecek nitelikteki bu isnad, 
DGM'nin ve dolayısıyla DGM C. Başsavcılığı'nin görev ve yetkisi 
dışındadır. Bu durumda, madde itibariyle yetkili ve görevli olmayan 
DGM C. Başsavcılığı, elindeki evrakı, Anayasanın 100. maddesine 
göre gereği yapılmak üzere TBMM Başkanlığı'na göndermeli idi. 

Böyle olunca düzenlenmiş olan fezleke, bu yönden de hukuken 
"yok hükmünde"dir. 

Sonuç olarak, İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi C. 
Başsavcılığı'nin, hakkımdaki isnatlarla ilgili olarak, kovuşturma yapıp 
yasama dokunulmazlığımın kaldırılmasını talep etmesi, açıkça yetki 
tecavüzü niteliğinde bir işlemdir. Yetkisiz olarak tesis edilen işlemlerin 
herhangi bir hukuki sonuç doğuramayacağı açıktır. Böyle olunca, 
hakkımdaki kovuşturma yapmaya yetkili olmayan DGM C. 
Başsavcılığının yasama dokunulmazlığımın kaldırılması yolundaki 
talebi, hukuken "yok hükmünde"dir. Yok hükmünde bir talebe dayanı-
larak, dokunulmazlığın kaldırılması işlemi yapılamaz. 

Gerek TBMM Komisyonu ve gerekse Genel Kurulu, bu 
hususları göz ardı etmiş ve yok hükmündeki bir talebe dayanarak, 
yasama dokunulmazlığımın kaldırılnîası yolunda karar almıştır. Bu 
durumda, sözkonusu Komisyon ve Genel Kurul kararları, hukuka 
esaslı aykırılık teşkil etmektedir. 

Çünkü, İstanbul C. Başsavcılığının, hakkımda fezleke düzen-
leyebilmesi için varlığı gerekli "kurucu unsur" olan madde itibariyle 
yetkili olma unsuru, olayda bulunmamaktadır. Bu yoklukla sakat, yok 
hükmündeki fezlekeye dayalı olarak, TBMM'den izin talebinde 
bulunulması işlemi de, yoklukla sakattır. Bu nedenle, TBMM'nin, 
yoklukla sakat izin talebinin kabulü suretiyle yasama 
dokunulmazlığımın kaldırılmasına ilişkin kararları hukuka açıkça 
aykırıdır. Çünkü, hukuksal geçerliliği olmayan bir fezleke ve buna 
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bağlı yapılan izin talebinin kabulü ile, belirtilen yoklukla sakat 
kovuşturma işlemlerine geçerlilik tanınması hukuksal olanağı yoktur. 

III- İstanbul DGM C. Başsavcılığının Yasama 
Dokunulmazlığımın Kaldırılmasına İlişkin Talebinin TBMM Genel 
Kurulu ve Komisyonunda Görüşülmesi Sırasında Uyulması Gereken 
İçtüzük Kurallarına Uyulmamıştır. İçtüzüğün Müzakere ve Karar 
Usullerini Gösteren Kurallarına Uyulmamış Olması, Hukuka Esaslı 
Aykırılık Oluşturmaktadır. 

A- TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonu Üyelerinden Kurulu 
Karma Komisyon, İstanbul DGM C. Başsavcılığının, yasama 
dokunulmazlığımın kaldırılmasına ilişkin talebini incelemiş ve 
kovuşturmanın dönem sonuna bırakılması yönünde 14.8.1997 
tarihinde karar alarak, bu husustaki raporunu TBMM Başkanlığı'na 
15.8.1997 tarihinde sunmuştur. İşbu karar, TBMM İçtüzüğünde yazılı 
müzakere ve karar usullerine, toplantı ve karar nisabına uyularak 
alınmıştır. 

Yeni yasama yılında Komisyonun seçimle yenilenmesinden 
sonra, İçtüzüğün 44. maddesine aykırı olarak, aynı talebi ikinci bir kez 
gündemine alıp inceleyen Komisyon, bu defa evvelce 14.8.1997 
tarihinde aldığı kararı "yok hükmünde" saymış ve yokluğa dayalı 
olarak da kendisini İçtüzüğün 44. maddesi ile bağlı saymayarak, 
4.12.1997 tarihinde yasama dokunulmazlığımın kaldırılması yolunda 
karar almıştır. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, bir komisyonun İçtüzük'teki 
müzakere ve karar usullerine uygun surette ve gerekli nisabı da 
sağlayarak almış olduğu bir karar, Meclis Başkanlık Divanı'nca ya da 
aynı komisyonca geçersiz ve yok sayılamaz. TBMM İçtüzüğü, Meclis 
Başkanlık Divanı'na ve komisyonlara böyle bir yetki vermemiştir. 

Kaldı ki, bir an için aksi kabul edildiğinde dahi, önceki Komisyon 
kararının alınmasında herhangi bir usule aykırılık bulunmadığından, 
bu kararın yok sayılması mümkün değildir. 

Hal böyle olmasına rağmen, evvelki Komisyon Kararının 
Komisyonca "yok hükmünde" sayılmasının hukuki nedeni TBMM 
İçtüzüğü'nün 35. maddesinde yeralan "komisyonların, Başkanlık 
Divanının kararı olmaksızın Genel Kurulun toplantı saatlerinde 
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görüşme yapamayacakları hükmüne dayandırılmıştır. 

Oysa sözkonusu kararın alınmasından önce, toplantı günü 
Komisyon Başkanlığı tarafından Meclis Başkanlığı'na bildirilmiş olup, 
bu bildirim, doğası gereği izni de içermektedir. Meclis Başkanlığı, bu 
bildirim üzerine Komisyon Başkanlığı'na herhangi bir iş arda 
bulunmamış, dolayısıyla, toplantının yapılması hususunda zımnen 
izin vermiştir. Gerçekten, aksi kanunda belirtilmiş olmadıkça, bir 
talebin/bildirimin yetkili makamca cevapsız bırakılması, o 
talebe/bildirime o makamca, zımnen izin verildiği anlamına 
gelmektedir, (örneğin, İYUK, m. 10) Bunu bertaraf eden bir kural 
yoktur. Böyle olunca, Komisyon, İçtüzüğün 35. maddesinin emrini 
yerine getirmiş olmakta, dolayısıyla yaptığı toplantı, iddia edilenin 
tersine "yok hükmünde" değil ama hukuken geçerli bir toplantı 
olmaktadır. 

Kaldı ki, Genel Kurul toplantısının yapıldığı güne (14.8.1997) ait 
basılı gündemde, Karma Komisyon toplantısının da yer almış 
olmasının, Başkanlık Divanı tarafından bu toplantıya izin verildiği 
anlamına geldiği açıktır. Dolayısıyla, Karma Komisyon'ca evvelce 
alınmış olan kararın yok sayılmasına ilişkin karar, İçtüzüğe aykırı 
bulunmaktadır. 

B- Diğer taraftan, Karma Komisyon'un 14.8.1997 tarihli kararı 
hukuken geçersiz olduğuna göre, aynı konuda 4.12.1997 tarihinde 
alınan ikinci karar hukuken geçersiz kabul edilmelidir. Gerçekte, 
hukuken mevcut olan 14.8.1997 tarihli kararın Genel Kurul'da oylan-
ması gerekirken, hukuken geçersiz olan 4.12.1997 tarihli karar Genel 
Kurul da oylanmıştır. Bu durumda, yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasına ilişkin 11.12.1997 tarihli Genel Kurul kararının da 
hukuken geçersiz olduğu ortadadır, 

IV- TBMM Komisyonu ve Genel Kurulu, Yasama 
Dokunulmazlığımın Kaldırılmasına İlişkin Talebi, Meclis Başkanlığının 
ve Karma Komisyonun Esas Defterine Kayıt Sırasına Göre Müzakere 
Etmek Zorunda Olduğu Halde, Hiçbir Kanuni Dayanak Olmaksızın ve 
Hakkımdaki Talepten Önce 100'e Yakın Dokunulmazlığın Kaldırılması 
Talebi Mevcut İken, Öncelikle ve İvedilikle Ele Almış Olması, 
Anayasa'nın "Kanun Önünde Eşitlik" İlkesine Aykırılık Oluşturmuştur. 
Karar Bu Yönden De Hukuka Aykırıdır. 
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A- TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonu Üyelerinden kurulu 
Karma Komisyon'a, hakkımdaki dokunulmazlığın kaldırılması 
talebinden daha önceki tarihlerde intikal etmiş olan ve başka 
milletvekilleri ile ilgili bulunan 100'e yakın dokunulmazlığın 
kaldırılması talebi mevcuttur. 

Adıgeçen Komisyon, kendisine daha önceki tarihlerde intikal 
etmiş olan 100'e yakın talebi inceleyip karara bağlamamışken, 
Komisyon'a çok daha sonraki bir tarihte intikal eden şahsımla ilgili 
talebi, "kamu düzeni ve kamu yararı olduğu" gibi bir gerekçeyle "esas 
defterine kayıt sırasını bozarak", yani daha önceki dokunulmazlığın 
kaldırılması taleplerini tabiri caizse sollayarak, öncelikle ve ivedilikle, 
iki kez gündemine alıp müzakere etmiştir. 

Anayasamızın 10. maddesi, "Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, 
siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 
ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, 
zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare 
makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 
olarak hareket etmek zorundadırlar." hükmünü amir bulunmaktadır. 

TBMM Komisyonu, kendisine intikal eden işleri esas defterine 
kaydeder ve bu sıra tahtında gereğini yerine getirir. Komisyon, bu 
sırayı kanuni bir neden olmadan bozamaz. Gerçekten, esas defterine 
kayıt sırasındaki değişiklik, yani işlemi öne alma veya arkada 
bırakma, ancak hukuki bir nedene dayalı olduğu taktirde mümkündür. 
Bu konuda hukuki dayanak, işlemin öne veya arkaya alınmasına izin 
veren bir kanun hükmünün bulunmasıdır. Ortada böyle bir kanun 
hükmü yoksa, yapılan işlem keyfidir. 

Hal böyle iken, Komisyon, ortada kanunun bir emri olmadığı 
halde, kanunun bir hükmüne dayandırmadığı "kamu düzeni, kamu 
yararı" gibi indi gerekçelerle ve Komisyon'a daha önceki tarihlerde 
intikal eden 100'e yakın talebi bir tarafa iterek, hakkımdaki talebi, 
tabiri caizse yangından mal kaçırırcasına gündemine alıp karara 
bağlamış ve bu suretle Anayasa'nın "kanun önünde eşitlik" ilkesini 
ihlal etmiştir. Müzakere gündeminde öne almayı gerektiren bir kanun 
hükmü olmadıkça, gündem sırası "kamu düzeni, kamu yararı vb." indi 
düşüncelerle değiştirilemez. Çünkü, Anayasamızın 10. maddesinde, 
kendisi de bir kamu düzeni kuralı olan "Kanun önünde eşitlik" ilkesi, 
mutlak bir ilke olarak düzenlenmiş ve bu hususta herhangi bir istisna 
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hükmüne yer verilmemiştir. 

Böyle olunca, Komisyon'ca yapılan işlemler ve bunların sonu-
cunda alınan dokunulmazlığın kaldırılması kararı, Anayasamızın 
kanun önünde eşitlik ilkesine açıkça aykırı bulunmaktadır. Anayasa 
Mahkemesi, kanun önünde eşitlik ilkesine aykırılık sözkonusu 
olduğunda bunu ciddi biçimde göz önüne almak zorundadır. 

V- TBMM Karma Komisyonu Kararı, Yukarıda Belirtilen 
Sebeplerle Anayasa, İçtüzük ve Yasa Hükümlerine Aykırı 
Olduğundan, Mezkur Kararın Kabulüne İlişkin TBMM Genel Kurul 
Kararı Da Hukuka Aykırı Niteliktedir. 

TBMM Genel Kurulunda, yukarıda belirtilen ve hukuk düzenimi-
zin mutlak/amir hükümlerinin ihlalini teşkil eden hukuka aykırılıkların 
görülmesi ve oylamanın buna göre yapılması gerekirken, bu 
gerekliliğe uyulmaması ve böylelikle hukuk düzenimizin mutlak/amir 
hükümlerinin ihlal edilmiş olması, oylama sonucunda alınan kararın 
da, hukuka aykırı olrrfası sonucunu doğurmuştur. 

Burada, sonradan yapılan işlem, , öncekileri sahih kılar 
düşüncesi de muteber değildir. Çünkü, yukarıda açıklanan hukuka 
aykırılıklar, kanunun amir bir hükmüne aykırılıktan doğan hukuka 
aykırılıklardır. Kanunların amir hükümlerine aykırılık halinde, bif-
sonraki işlem, bir önceki işlemi sahih kılamaz. 

VI- Sonuç ve Talep 

Yukarıda arz ve izah edilen sebeplerle, yasama 
dokunulmazlığımın kaldırılmasına ilişkin TBMM Genel Kurul kararı, 
Anayasa, TBMM İçtüzüğü, usul ve yasa hükümlerine açıkça aykırı 
olduğundan, Anayasanın 85. maddesine göre bu kararın İPTALİNE 
karar verilmesini saygı ile arz ve talep ederim." 

IV-İNCELEME 

İptal istemini içeren dilekçe, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığımdan ve İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Başsavcılığımdan getirtilen belge ve bilgiler, konu ile ilgili Millet 
Meclisi tutanakları, bu konuyla ilgili rapor, iptal istemine ilişkin 
Anayasa ve İçtüzük hükümleri ve öteki metinler okunup incelendikten 
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sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Biçim Yönünden İnceleme 

1-Hazırlık Komisyonu'nun Kuruluşu Yönünden 

Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 131. maddesine göre, bir 
milletvekilinin dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin istemler, Meclis 
Başkanlığfnca, Anayasa ve Adalet Komisyonlarından kurulu Karma 
Komisyon'a gönderilir. Bunun üzerine Komisyon Başkanı, 
dokunulmazlık dosyalarını incelemek üzere ad çekme yolu ile beş 
üyeli bihazırlık komisyonu oluşturur. (İçtüzük m. 132) 

Millet Meclisi Başkanlığı'nca Anayasa Mahkemesi'ne gönderilen 
Karma Komisyon tutanaklarının incelenmesinden, siyasi parti 
gruplarının Meclisteki "kuvvetleri oranında" temsil ilkesi göz önünde 
tutularak, en çok üyeye sahip olandan başlayarak yapılan ad çekme 
işleminin ve bunun sonucunda oluşturulan Hazırlık Komisyonu'nun 
kuruluşunda Anayasa ve İçtüzük kurallarına aykırı bir yönün 
bulunmadığı saptanmıştır. 

Ayrıca komisyon her iki üyeye de savunma hakkı tanımış ve 
raporunu da bir ayda hazırlayarak Karma Komisyona göndermiştir. 

2- Karma Komisyon'un Kuruluşu Yönünden 

Karma Komisyon'un yasa tasarı ve tekliflerini inceleyen 
komisyonlara göre daha özel bir durumu vardır. Yasa tasarı ve 
tekliflerinin komisyonlarda belirli bir süre içinde incelenip 
sonuçlandırılmaması durumunda doğrudan doğruya gündeme 
alınarak Genel Kurul'da görüşülmesi yolunun açık olmasına karşın, 
(İçtüzük m. 38) yasama dokunulmazlığı konusunda böyle bir yönteme 
yer verilmemiştir. Konunun mutlaka Hazırlık Komisyonu'nda ve 
Karma Komisyon'da incelenmesi ve karara bağlanması zorunludur. 

Anayasa'nın 95. maddesinin ikinci fıkrasında, İçtüzük 
kurallarının siyasi parti gruplarının Meclisin tüm çalışmalarına üye 
sayısı oranında katılmalarını sağlayacak yolda düzenlenmesi 
öngörülmektedir. Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 21. maddesinde de, 
komisyonlarda siyasi parti gruplarına düşen üye sayısının, 11. 
maddenin birinci fıkrası uyarınca, parti grupları toplam sayısı içindeki 
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yüzde oranlarına göre saptanacağı belirtilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığından getirtilen belgelerin 
incelenmesinden, Karma Komisyonun kuruluşunda, Anayasa ve 
İçtüzük kurallarına aykırılık bulunmadığı görülmüştür. 

3- Karma Komisyon Görüşmelerinde İçtüzüğe Uyulmadığı 
Savı Yönünden 

Mehmet Kemal Ağar, Anayasa ve Adalet Komisyonlarından 
oluşan Karma Komisyonun, İçtüzük hükümlerine uygun biçimde aldığı 
kovuşturmanın dönem sonuna bırakılmasına ilişkin 14.8.1997 günlü 
kararını içeren raporunu Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı'na 
gönderdiği halde, yeni yasama yılında oluşumu seçimle yenilenen 
komisyonun, İçtüzüğün 35. maddesine aykırı olduğu, gerekçesi ile 
önceki kararı yok hükmünde sayarak yeni bir karar almasının, 
İçtüzüğün, 44. maddesine aykırı olduğunu ileri sürmektedir. 

Mehmet Kemal Ağar savını şu gerekçeye dayandırmaktadır: 

Komisyonun İçtüzükteki müzakere ve karar usullerine uygun 
biçimde, gerekli nisabı da sağlayarak almış olduğu bir karar, Meclis 
Başkanlık Divanı'nca ya da aynı Komisyonca geçersiz ve yok 
sayılamaz. TBMM İçtüzüğü, Meclis Başkanlık Divanına ve 
Komisyonlarına böyle bir yetki vermemiştir. Önceki Komisyon 
kararının "yok hükmünde" sayılması içtüzüğün 35. maddesine de 
dayandırılamaz. Çünkü, sözkonusu kararın alınmasından önce, 
toplantı günü Komisyon Başkanlığı tarafından Meclis Başkanlığına 
bildirilmiş olup, bu bildirim doğası gereği izni de içermektedir. Bu 
bildirim üzerine sessiz kalınması, zımnen izin verildiği anlamına 
geldiği gibi, TBMM'nin 14.8.1997 günlü basılı gündeminde Karma 
Komisyon toplantısının yer alması da bunun kanıtıdır. Bu durumda 
14.8.1997 günlü karar hukuken geçerli olduğuna göre, aynı konudaki 
4.12.1997 günlü karar hukuken geçersiz sayılmalı ve geçersiz bir, 
kararın oylanması ile oluşan yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasına ilişkin 11.12.1997 günlü 527 sayılı karar iptal 
edilmelidir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığından getirtilen 
19.12.1997 günlü 9998/25657 sayılı yazı ekindeki belgeler 
incelendiğinde, Hazırlık Komisyonunun 19.6.1997 günlü toplantısında 
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milletvekili Mehmet Kemal Ağar'ın yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasına gerek bulunmadığına ve hakkındaki kovuşturmanın 
milletvekilliği sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesine karar 
verildiği görülmektedir. 

Dosyayı inceleyen Karma Komisyon ise, 14.8.1997 günlü 
toplantıda, Hazırlık Komisyonu raporunu benimseyerek aynı 
doğrultuda bir karar vermiş ve raporunu 15.8.1997 günü Meclis 
Başkanlığı'na vermiştir. 

Karma Komisyon üyesi olan üç milletvekilinin Meclis 
Başkanlığı'na yaptıkları başvuruda, Genel Kurul toplantısında 
bulunmalarından dolayı katılamadıkları Karma Komisyon toplantısının 
İçtüzüğün 35. maddesine aykırılığı nedeniyle yok sayılmasını ve aynı 
gündemle toplantı ve görüşme yapılmasını istemeleri üzerine, TBMM 
Başkanlığı 15.8.1997 günlü yazısı ile İçtüzüğe aykırı olarak yapılan 
toplantının yenilenmesini, bu olmazsa alınan kararın geçersiz 
sayılacağını bildirmiştir. 

Karma Komisyon Başkanı, aynı gün Meclis Başkanlığına verdiği 
yanıtla, Meclis Başkanının, Komisyonların kararlarını geçersiz sayma 
veya yönlendirme gibi bir yetkisinin bulunmadığını, ayrıca toplantının 
11.8.1997'de Meclis Başkanlığına bildirilip cevap verilmemesinin 
zimnî izin anlamı taşıdığını, Genel Kurul çalışmalarına engel olunma 
veya erteleme yönünde herhangi bir itiraz ve İçtüzüğün 63. 
maddesinin uygulanmasını gerektirecek bir istem de ileri 
sürülmediğini belirterek, gündemine, iç düzenine ve Tüzük 
çerçevesinde bağımsızlığına hâkim olan komisyonun kararını 
tartışma konusu yapma yetkisinin, Meclis Başkanlık Divanına ait 
bulunmadığını bildirmiş ve dosyayı tekrar Başkanlığa göndermiştir. 
Bunun üzerine Meclis Başkanı, İçtüzük uyarınca konunun bir ön 
sorun olarak görüşülüp karara bağlanması istemiyle dosyayı Karma 
Komisyon Başkanlığına geri göndermiştir. 

20. Dönem yeni yasama yılında seçimle yenilenen Karma 
Komisyon'da dosya yeniden ele alınmış; 27.11.1997 günlü toplantıda 
sorunun İçtüzüğün 35. maddesinin ikinci fıkrasına göre çözümü 
gerektiği görüşü benimsenerek, 14.8.1997 günlü toplantının ve bu 
toplantıda alınan kararın geçersizliğine karar verilmiştir. 4.12.1997'de 
tekrar toplanan Karma Komisyon'da, ilgili Milletvekilinin yazılı 
savunmasının okunmasından sonra, yasama dokunulmazlığının 
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kaldırılmasına oyçokluğu ile karar verilerek, buna ilişkin rapor Millet 
Meclisi Başkanlığı'na gönderilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Içtüzüğü'nün 35. maddesinin ikinci 
fıkrasına göre, komisyonlar, Başkanlık Divanı'nın kararı olmaksızın 
genel kurulun toplantı saatlerinde görüşme yapamazlar. İçtüzüğün bu 
hükmü emredici nitelikte olup konuluş amacının, genel kurul 
toplantılarına büyük ölçüde katılımın sağlanması, bir başka anlatımla 
önemli toplantılara, katılımın kimi bahanelerle savsaklanmasının 
önlenmesi olduğu anlaşılmaktadır. Olayda, Karma Komisyon'un 
Genel Kurulun toplantı saatinde Başkanlık Divanı'nın kararı 
olmaksızın toplanarak, 14.8.1997 günü, milletvekili Mehmet Kemal 
Ağar'ın yasama dokunulmazlığına ilişkin istem hakkında 
kovuşturmanın dönem sonuna bırakılmasına karar vermesi, Millet 
Meclisi Içtüzüğü'nün yukarıdaki emredici hükmüne aykırıdır. 

Bu açık kural karşısında, Meclisin basılı gündeminde Karma 
Komisyon toplantısının yer alması, toplantıya izin verildiği biçiminde 
yorumlanamayacağı gibi toplantı gündeminin Başkanlık Divanına 
gönderilmesi de örtülü izin anlamını taşımaz. 

Ayrıca, Karma Komisyon toplantısına itiraz yapılmadığı savının 
yerinde olmadığı, toplantıya katılmayan üyelerin başvurularından 
anlaşılmıştır. ^ 

Bu durumda, Karma Komisyon'un, İçtüzük kurallarına aykırı 
olarak yaptığı toplantı sonucunda aldığı karardan, Meclis Başkanının 
uyarısı üzerine dönmesinde İçtüzükle çelişen bir yön 
bulunmamaktadır. Kaldıki İçtüzüğün 44. maddesi, yanlışlık veya 
Sakatlığın bu aşamada düzeltilmesine olanak vermektedir. Buna 
göre, seçimi yenilenen komisyonun, daha önce verilmiş bir rapor 
hakkında yeni bir karar alması, görev bölümü yapıldıktan sonra en 
geç bir ay içinde bunu Meclis Başkanlığına bildirmesi ile olanaklıdır. 
Bu gereğe uyulmaması durumunda komisyon eski raporu 
benimsemiş sayılır. Olayda 44. madde uygulanmamış da olsa bu 
maddenin koşulları kendiliğinden yerine geldiğinden, İçtüzüğe 
aykırılığın 35 madde ile giderilmiş olması veya 44. maddenin 
uygulanmaması sonuca etkili değildir. 

Açıklanan nedenlerle, yeni yasama yılında Karma Komisyonun 
dokunulmazlığın kaldırılmasına ilişkin görüşme ve karar alma 
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yönteminde İçtüzük hükümlerine aykırılık bulunmadığından ilgilinin bu 
hususa ilişkin savları yerinde görülmemiştir. 

4- TBMM Komisyonu ve Genel Kurulunun Konuyu, Öncelik ve 
İvedilikle Ele Alması Yönünden 

Mehmet Kemal Ağar, TBMM Anayasa ve Adalet 
Komisyonlarında yüze yakın dokunulmazlığın kaldırılması istemi 
bulunduğunu, yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin 
istemleri, Meclis Başkanlığının ve Karma Komisyonunun esas 
defterindeki sıraya göre görüşmek zorunda olduğunu, bunlar 
incelenip karara bağlanmamışken, çok daha sonra gelen bu istemin 
yasal bir nedene dayanmaksızın, "kamu düzeni" ve "kamu yararı" 
gerekçesiyle ele alınmasının, Anayasanın 10. maddesindeki "Kanun 
önünde eşitlik" ilkesine aykırı olduğunu öne sürmekte ve kararın bu 
yönden iptalini istemektedir. 

İçtüzüğün 27. maddesinin birinci fıkrasına göre, "Komisyonlar, 
başkanlarının yönetiminde çalışır. Başkan bulunmadığı zaman 
başkanvekili, o da yoksa sözcü komisyona başkanlık eder." 26. 
maddesine göre de, komisyonlar, başkanlarınca toplantıya çağrılır. 
Bu çağrıda komisyon başkanınca hazırlanan gündem de belirtilir. 
Ancak, komisyon gündemine egemen olup, üyeleri tarafından 
gündeme alınması önerilen İşler hakkında karar verir. Maddenin son 
fıkrasında ise, üyelerinin üçte biri tarafından teklif edilecek gündem 
üzerine de komisyonların, Başkanlarınca toplantıya çağrılması 
öngörülmektedir. 

Yasama meclisinin gündemine egemen olması genel bir ilkedir. 
Bu ilkenin onun adına çalışan komisyonlar hakkında da geçerli 
olduğunda duraksamaya yer yoktur. Nitekim, İçtüzüğün yukarıya 
alınan maddelerinde de bu konu açıkça düzenlenmiştir. 

20.5.1997 günlü tutanaktan, kimi üyelerin başvurusu üzerine 
İçtüzük hükümleri çerçevesinde dokunulmazlık dosyalarını görüşmek 
üzere Başkanlıkça toplantıya çağrılan komisyonun gündeminin ikinci 
maddesinin, söz konüsu iki milletvekiline ait dosyaların hazırlık 
komisyonunun oluşturulması ve bir aylık kesin süre içinde raporun 
hazırlanarak ana komisyona gönderilmesi olduğu anlaşılmaktadır. 

Millet Meclisi İçtüzüğü'nün 49. maddesinin beşinci fıkrasında, 
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Başkânlıkça gerek görülen hallerde 8. bentteki işlerin görüşme 
sırasının Danışma Kurulu'nca Genel Kurula teklif olunabileceği, 
hükümet, esas komisyonlar ve kanun teklifi sahiplerinin bu konu ile 
ilgili istemlerinin de Danışma Kurulunda görüşüleceği açıklanmıştır. 
19: maddenin son fıkrasında ise, İçtüzükte Danışma Kurulu'nun 
tespitine, teklifine veya görüş bildirmesine bağlanmış olan bütün 
hallerde, Danışma Kurulu, yapılan ilk çağrıda toplanamaz, oybirliğiyle 
tespit, teklif yapamaz veya görüş bildiremezse, Meclis Başkanı veya 
siyasî parti gruplarının ayrı ayrı, istemlerini doğrudan Genel Kurula 
sunabilecekleri öngörülmüştür. 

Konunun, Meclis Genel Kurulu'nda öncelikle görüşülmesi, 
Karma Komisyon'dan gelen işlerin kırksekiz saat geçmeden 
gündemin altıncı sırasına alınması, Demokratik Sol Parti ve Anavatan 
Partisi gruplarının önerilerinin 10.12.1997 günü Danışma Kurulu'nda 
kabul edilerek Genel Kurul'un onayına sunulması üzerine olmuştur, 
içtüzüğün 52. maddesinde Genel Kurul'a sevk edilen bir komisyon 
raporu veya herhangi bir metnin, aksine karar alınmadıkça dağıtım 
tarihinden itibaren kırksekiz saat geçmeden görüşülemeyeceği ve bu 
süre geçmeden gündeme alınması, gündemdeki kanun tasarı ve 
teklifleri ile komisyonlardan gelen diğer işlerden birine öncelik, 
verilerek bunun gündeminin ilk sırasına geçirilmesinin hükümet ve 
esas komisyon tarafından istenebileceği öngörülmüştür. 19. 
maddenin beşinci fıkrasında ise, Başkanlıkça lüzum görülen hallerde, 
8. bentteki işlerin görüşme sırasının Danışma Kurulu'nca da Genel 
Kurul'a teklif olunabileceği belirtilmiştir. 

Bu durumda, iptal isteminde bulunan milletvekilinin yasama 
dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin raporun Genel Kurul'da 
öncelikle görüşülmesi, İçtüzüğün 19. maddesine dayanmakta ve 
maddedeki yönteme uygun olarak öncelik kazanmış bulunmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, Mehmet Kemal Ağar'a ait dokunulmazlık 
dosyasının öncelik ve ivedilikle görüşülerek karara bağlanmasının 
Anayasa'ya, Yasa'ya ve İçtüzüğe aykırı olduğu savı yerinde 
bulunmamıştır. 

5- TBMM Genel Kurul Kararının Hukuka Aykırılığı Savı 
Yönünden 

Başvuruda Mehmet Kemal Ağar, karma komisyon kararı, 
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Anayasa, İçtüzük ve yasa hükümlerine aykırı olduğundan, bu kararın 
kabulüne ilişkin Meclis Genel Kurulu kararının da hukuka aykırılık 
oluşturduğunu ve iptali gerektiğini ileri sürmüştür. 

Yukarıda açıklandığı biçimde, Karma Komisyon Kararı İçtüzük 
hükümlerine aykırı bulunmadığı gibi, bunun kabulüne ilişkin Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu kararı da Anayasa, yasa ve İçtüzük 
kurallarına aykırı değildir. 

Belirtilen nedenle," bu hususa ilişkin sav yerinde görülmemiştir. 

B-Davacının Aykırılık Savlarının İncelenmesi 

a) Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığının 
Yasama Dokunulmazlığının Kaldırılmasını İstemeye Görevli ve Yetkili 
Olup Olmadığı Sorunu: 

Davacı, konuya ilişkin savında özetle, Karma Komisyonun bir 
milletvekili hakkında "izin" niteliğinde olan "yasama dokunulmazlığının 
kaldırılması kararını" verirken bu istemde bulunan kovuşturma 

.makamının madde itibariyle yetkili ve görevli olup olmadığını re'sen 
incelemekle görevli olduğu, bu açıdan bakıldığında düzenlenen 
fezlekenin, Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcısının "kovuşturma 
erkinin yokluğu" nedeniyle yok hükmünde olduğu; çünkü fezlekedeki 
suçlamalara konu eylemlerden bir bölümünün Emniyet Genel 
Müdürlüğü bir bölümünün de İçişleri Bakanlığı sırasında işlendiği 
iddia edilen eylemler olduğu; Bakanlık dönemi ile ilgili görev 
suçlarının soruşturulmasında, Devlet Güvenlik Mahkemesi, Savcısının 
yetkisi ve görevi olmadığı; Anayasanın 100. maddesinin, bu konuyu 
özel bir yöntem olan Meclis soruşturmasına bağladığı; Devlet 
Güvenlik Mahkemesi Savcısının, Emniyet Genel Müdürlüğü görevi 
sırasında Türk Ceza Kanunu'nun 313., 240, ve 296. maddelerinde 
yazılı suçları işlediğini ileri sürdüğü; Türk Ceza Kanunu'nun 240. ve 
296. maddelerinde yazılı suçların Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin 
görev alanı içerisinde olmadığı ve soruşturmalarının da Devlet 
Güvenlik Mahkemesi Savcısının görevinde bulunmadığı; bu suçların 
memurlar tarafından işlenmesi halinde kovuşturma usulünün 
Memurin Muhakenfıatı Hakkında Kanun'da düzenlendiği; Vali unvanı 
ile atanılan Emniyet Genel Müdürlüğü makamının valilik ile 
eşdeğerde olduğu ve aynı kovuşturma usulüne tabi bulunduğu; 
Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu'nun 1., 8. ve 13. 
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maddelerinin açık olduğu; Türk Ceza Kanunu'nun 313. maddesinde 
yazılı suçlar Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin görev alanı içinde ise 
de, 2845 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemesi Yasası'nın 9/son 
maddesindeki "Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay'ın yargılayacağı 
kişilere ilişkin hükümler .... saklıdır" biçimindeki kural karşısında 
Emniyet Genel Müdürlüğü görevi nedeniyle, Yargıtay'da yargılanacak 
kişilerden olduğundan bu suçlamadan ötürü Devlet Güvenlik 
Mahkemesi Savcısı'nın görev ve yetkisi bulunmadığı; öte yandan, 
Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin özel mahkeme oluşu nedeniyle genel 
mahkemelerde görüleceklerle, blı mahkemede görülecek davaların 
birleştirilemeyeceği ve bu açıdan da savcının kovuşturma 
yapamayacağının belirgin olduğu; açıklanan nedenlerle, fezlekenin 
yok hükmünde bulunduğu ve buna dayalı tüm işlemlerin hukuka 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

aa- Bakanlık Dönemine İlişkin Suçlama 

Davacı, bakanlık dönemine ilişkin görev suçları nedeniyle 
İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcısının yetkili ve görevli 
olmadığını, anılan eylemlerin ancak Anayasa'nın 100. maddesinde 
yazılı Meclis soruşturması yoluyla kovuşturulabileceğini, düzenlenen 
fezlekenin, bu yönüyle de hukuka aykırı olduğunu ileri sürmektedir. 

Anayasa'nın 100. maddesi, Meclis soruşturmasını düzenlemiş, 
buna koşut olan TBMM Içtüzüğü'nün 107. maddesinde de "Görevde 
bulunan veya görevinden ayrılmış olan Başbakan ve Bakanlar 
hakkında Meclis soruşturması açılması, TBMM üye tam sayısının en 
az onda birinin vereceği bir önerge ile istenebilir" denilmiştir. 

istanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcılığınca 
düzenlenen fezlekede, Ömer Lütfi Topal'ın katil zanlıları olarak 
gözaltına alınan kişilerin o dönemde İçişleri Bakanı olan davacı 
tarafından 28 Ağustos 1996 gününde emir verilerek Ankara'ya 
getirtilip, yüzeysel bir araştırma ile ve görevli savcılığa da haber 
verilmeden serbest bıraktırıldıktan belirtilerek, bu eylemler nedeniyle 
dokunulmazlığın kaldırılması istenilmekte ise de; TBMM.nin 527 sayılı 
Kararı'na dayanak oluşturan Karma Komisyon Raporunun 
incelenmesinden, bu eylemlerden TCK'nun 313. maddesindeki suçun 
kanıtlarını göstermesi nedeniyle söz edildiği davacının yasama 
dokunulmazlığının söz konusu Bakanlık dönemindeki eyleminin 
soruşturma ve kovuşturma konusu yapılmasına yönelik olarak 
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kaldırılmadığı sonucuna varılmıştır. Dokunulmazlığın kaldırılmasına 
ilişkin karar, bakanlık dönemindeki eylemleri kapsamadığından 
davacının bu yöne ilişkin itirazının reddi gerekir. 

Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Lütfi F. TUNCEL bu görüşe 
katılmamışlardır. 

bb-Emniyet Genel Müdürlüğü Dönemine İlişkin Suçlama 

Davacı, TCK'nun 240. ve 296. maddelerinde yazılı suçlar, 
Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin görev alanı içerisinde olmadığı gibi, 
bunların soruşturmalarının da Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Savcılığı'nın görevleri arasında bulunmadığını; bu suçların memur 
tarafından işlenmesi halinde, kovuşturma usulünün Memurin 
Muhakematı Hakkında Kanun'a göre yapılacağını; vali unvanı ile 
atanmış olduğu Emniyet Genel Müdürlüğü'nün valilik ile eşdeğerde 
ve aynı kovuşturma usulüne bağlı olduğunu; bu hususta Memurin 
Muhakematı Kanunu'nun 1., 8. ve 13. maddelerinde açık kural 
bulunduğunu; Türk Ceza Kanunu'nun 313. maddesinde yazılı suç her 
ne kadar DGM.nin görev ve yetki alanı içinde ise de, vali unvanı ile 
atandığı Emniyet Genel Müdürlüğü görevi sırasında işlediği iddia 
edilen bu suçun da soruşturma ve kovuşturulmasının 2845 sayılı 
DGM'nin Kuruluş ve Yargılama Usulü Hakkında Yasa'nın 9. 
maddesinin son fıkrasında yer alan "Anayasa Mahkemesi ve 
Yargıtay'ın yargılayacağı kişilere ilişkin hükümler ... saklıdır" 
biçimindeki kural uyarınca DGM'nin görev ve yetkisi içine girmediğini 
belirterek fezlekenin yok sayılması gerektiğini ileri sürmektedir. 

Fezlekede belirtilen Türk Ceza Kanunu'nun 313., 296. ve 240. 
maddelerindeki suçların işlendiği tarihlerde davacı Emniyet Genel 
Müdürüdür ve bu göreve vali unvanı ile, 2451 sayılı Yasa'nın 2., 5442 
sayılı Yasa'nın 6. maddeleri uyarınca Bakanlar Kurulu kararı ile 
atanmıştır. 

Vali unvanını taşıyan davacının, görevi sırasındaki ve görevine 
ilişkin suçlarından dolayı Memurin Muhakematı Kanunu'nun 8. 
maddesi uyarınca, Danıştay 2. Dairesince yargılanmasına yer olup 
olmadığına karar verileceği, yargılanmasının da Yargıtay'da 
yapılacağı kuşkusuzdur. Ancak, 2845 sayılı Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin Kuruluşu ve Yargılama Usulü Hakkında Yasa'nın 9. 
maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde, Türk Ceza Kanunu'nun 
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313. maddesinde yazılı suçların yargılanmasının Devlet Güvenlik 
Mahkemesi'nin görevleri arasında yer aldığı, bu suçlama nedeniyle 
DGM Savcısı'nın soruşturma yapma görev ve yetkisi bulunduğu 
açıktır. Aynı maddenin son fıkrasında, Yargıtay'da yargılanacaklar 
bakımından bu görev kuralına ayrık hüküm getirilmiş ise de, bu 
hüküm aynı Yasa'nın 10. maddesinin yedinci fıkrasındaki "Bu kanun 
kapsamına giren suçlar hakkında, suç görev sırasında veya görevden 
dolayı işlenmiş olsa bile Cumhuriyet Savcılıklarınca doğrudan 
doğruya takibat yapılır" biçimindeki kural ile birlikte 
değerlendirildiğinde, Devlet Güvenlik Mahkemesi savcılarının valiler 
hakkında Türk Ceza Kanunu'nun 313. maddesi yönünden 
soruşturma yapmalarında hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

Türk Ceza Kanunu'nun 313. maddesine giren suçla, 240. ve 
296. maddelerine giren suçlar arasındaki bağlantı nedeniyle ve 
"tahkikatın bu aşamasında bu suçlarla ilgili evrakların ve delillerin 
tefrik edilerek ilgili Cumhuriyet Başsavcılıklarına gönderilmesi halinde 
tüm olarak tahkikatın sürüncemede kalacağı, delillerin dağılacağı ve 
yok olacağı ve tüm delillerin birlikte değerlendirilmesi zorunluluğu 
nazara alındığında evrakların tefrik edilmesinde fiili ve hukukî 
imkânsızlık olduğu" gerekçesiyle, Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Savcılığının 240. ve 296. maddeler yönünden de soruşturma 
yapmasında Yasa'ya aykırılık görülmemiştir. 

Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Lütfi F. TUNCEL kararın bu 
bölümüne katılmamışlardır. 

b- TBMM İçtüzüğü'nün Müzakere ve Karar Usullerini Belirleyen 
Kurallarına Uyulmadığı Savı: 

İptal isteminde bulunan Mehmet Kemal Ağar, İçtüzüğün toplan-
tı, müzakere ve karar nisabı kurallarına uygun biçimde alınmış 
bulunan Karma Komisyon'un "kovuşturmanın dönem sonuna 
bırakılmasına" ilişkin 14.8.1997 günlü kararının, Karma Komisyon'un 
Genel Kurul'un toplantı yaptığı Saatlerde, Başkanlık Divanının kararı 
olmaksızın yaptığı görüşmede alınmış olduğu gerekçesi İle İçtüzüğün 
35. maddesine dayanılarak, yeni yasama yılında yeniden kurulmuş 
bulunan Karma Komisyon tarafından "yok hükmünde" sayıldığını 
belirtip, bu durumun İçtüzüğün 44. maddesine aykırılık oluşturduğunu 
ileri sürmektedir. 
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Davacıya göre, bir komisyonunun İçtüzükteki usullere uygun 
surette ve gerekli nisabı da sağlayarak almış olduğu bir karar, Meclis 
Başkanlık Divanınca ya da aynı komisyonca geçersiz ve yok 
sayılamaz. Meclis Başkanlık Divanı ve komisyonların böyle bir yetkisi 
yoktur. Önceki komisyon kararının yok sayılması İçtüzüğün 35. 
maddesine de dayandırılamaz. Çünkü toplantı tarihinin TBMM 
Başkanlığına bildirilmiş olmasına karşın sessiz kalınması zımni izin 
verilmesi demektir. Zaten 14.8.1997 gününe ait TBMM basılı günde-
minde Karma Komisyon toplantısına da yer verilmiş olması, 
Başkanlık Divanı'nın toplantıya izin verdiği anlamına gelir. 14.8.1997 
tarihli karar hukuken geçerli olduğuna göre aynı konuda 4.12.1997 
tarihinde alınan ikinci karar hukuken geçersiz kabul edilmelidir ve bu 
geçersiz kararın oylanması ile oluşan yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasına ilişkin 11.12.1997 tarihli Genel Kurul Kararı da hukuken 
geçersizdir. 

TBMM Başkanlığı'nın 19.12.1997 gün ve 9998/25657 sayılı 
yazısı ekinde gönderilen belgelere göre; 

6 Mayıs 1997 günlü Başbakanlık yazısının ekindeki 14.12.1997 
tarihli Adalet Bakanlığı yazısı ve Mehmet Kemal Ağar'ın yasama 
dokunulmazlığının kaldırılması istemini içeren altı klasör içerisindeki 
otuzbir dosyaya bağlı İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Cumhuriyet Başsavcılığı'nin 30.1.1997 tarih ve 1997/221 hazırlık 
1997/1 nolu fezlekesinin TBMM Başkanlığı'na ulaşması üzerine 
dosya 6.5.1997 tarihinde Karma Komisyona havale edilip 3/780 esas 
sayısını almış, Karma Komisyonun 20.5.1997 günlü oturumunda 
İçtüzüğe uygun biçimde beş kişilik Hazırlık Komisyonu oluşturularak 
görevlendirilmiştir. 

Hazırlık Komisyonunca 19.6.1997 tarihinde Mehmet Kemal 
Ağar'ın "yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına gerek 
bulunmadığına, bu nedenle hakkındaki kovuşturmanın milletvekilliği 
sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesine" iki karşı oyla karar 
verilmiştir. 

14.8.1997 günlü Karma Komisyon toplantısında, Hazırlık 
Komisyonu Raporu kabul edilmiş ve "kovuşturmanın milletvekilliği 
sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesi" kararlaştırılmış ve 
15.8.1997 tarih, Esas No 3/780, Karar No 3 sayılı Karma Komisyon 
Raporu olarak gereği için TBMM Başkanlığı'na sunulmuştur. 
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Karma Komisyon üyesi milletvekilleri Ali Günay, Emin Kara ve 
Ayhan Gürel'in 14.8.1997 günlü "Karma Komisyon'un İçtüzüğün 35. 
maddesine aykırı olarak toplanması nedeniyle, toplantı ve 
görüşmenin yok sayılması ve aynı gündemle toplantı ve görüşme 
yapılması" istemini belirten yazıları üzerine TBMM Başkanlığı, 
15.8.1997 günlü yazısı ile İçtüzüğün 35. maddesine aykırı biçimde 
yapılan toplantının yenilenmesini, aksi halde geçersiz sayılacağını 
Karma Komisyon Başkanlığı'na bildirmiştir. 

Komisyon Başkam'nın bu isteme karşı çıkan ve özetle, günde-
min bildirilmesine karşın susmasının zımni izin olduğunu, erteleme 
yönlü itiraz olmadığını TBMM Başkam'nın uyarı yetkisinin 
bulunmadığını, yanlışlık var ise Genel Kurul'da düzeltilebileceğini ve 
14.8.1997 günlü kararm geçerli olduğunu belirten yazısı üzerine, 
TBMM Başkanı aynı gün "sorunu ön mesele olarak çözmesi 
istemiyle" dosyayı Karma Komisyon Başkanlığı'na iade etmiştir. 

Bu gelişmelerden sonra milletvekili seçimlerinin yenilenmesi ve 
siyasi parti gruplarının üye sayılarındaki değişikliğe bağlı olarak 
TBMM Karma Komisyonu'nun yapısı değişmiştir. Elli kişiden Oluşan 
Karma Komisyon üyelerini gösteren listenin de bulunduğu dosyadan, 
İçtüzüğün 131/2. maddesi uyarınca aynı zamanda Karma 
Komisyonun da başkanlık divanı görevini yürüten Anayasa 
Komisyonu başkanlık divanının 19.11.1997 tarihinde oluşturulduğu 
anlaşılmaktadır. 

Yeni Karma Komisyon, 27.11.1997 tarihindeki ilk toplantısında, 
sorunu ön mesele olarak ele almış, uzun tartışmalardan sonra 21 oya 
karşılık 25 oyla 35. madde uygulaması bakımından 14.8.1997 tarihli 
toplantının geçerli olmadığına ve o toplantıda alınmış olan kararların 
bu arada yazılmış olan raporun geçerli sayılmamasına karar 
vermiştir. Tartışmalarda iki görüş ortaya çıkmıştır. Bunlardan biri ilk 
karardan dönülemeyeceği, ancak İçtüzüğün 44. maddesinde yazılı 
biçimde eski kararın ele alınıp tekrar görüşülmesi gerektiği, diğeri ise 
35. maddenin yorumu ile eski karar ve raporun geçersiz 
sayılabileceği görüşüdür. 

Yapılan görüşmeler sonucunda, eski Hazırlık Komisyonu 
raporunun esas alınması kararlaştırılarak toplantı 4.12.1997 gününe 
ertelenmiştir. 
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4.12.1997 günlü toplantıda yazılı savunmaları okuyan Karma 
Komisyon, uzun tartışmalar sonunda Mehmet Kemal Ağar'ın yasama 
dokunulmazlığının kaldırılmasına, 16 red oyuna karşılık 27 kabul oyu 
ile karar vermiştir. Bu oylama sonucu oluşan rapor, TBMM'nin iptali 
istenen 527 sayılı kararında sözü edilen rapordur. 

TBMM Genel Kurulu'nun yasama dokunulmazlığının kaldırılma-
sı ile ilgili kararlarının görüşülmesine dayanak olması bakımından 
önemi, Anayasa Mahkemesi Kararları ile de vurgulanan Karma 
Komisyon raporlarının İçtüzüğe uygun olarak oluşması sonuç kararın 
sağlığı bakımından zorunludur. Başka bir anlatımla davacının ileri 
sürdüğü gibi Karma Komisyon Kararı İçtüzüğe aykırı biçimde 
oluşmuş ise, bu durum TBMM Genel Kurulu'nun aldığı kararın iptalini 
gerektirebilecektir. 

TBMM İçtüzüğü'nün 35. maddesinin 2. fıkrasındaki kural, 
komisyonlar "...Başkanlık Divanının kararı olmaksızın Genel Kurul'un 
toplantı saatlerinde görüşme yapamazlar..." biçiminde olup, yukarıda 
anlatılan şekilde bu açık ve emredici kurala karşın Başkanlık'tan izin 
alınmadan 14.8.1997 günlü Karma Komisyon toplantısı yapılmıştır. 
Aynı gün ve saatte TBMM Genel Kurul toplantısının da yapıldığı 
tartışmasızdır. 

Kuralın açıklığı karşısında, toplantı gündeminin Başkanlık 
Divanına gönderilmesine karşın susmasının zımni izin sayılacağı savı 
yerinde olmadığı gibi, Komisyon ve Genel Kurul gündemlerinin aynı 
günlü ve saatli olarak basılı gündemde yer alması da varılan sonucu 
değiştirecek nitelikte görülmemiştir. İzin konusunda Başkanlığın karar 
vermesi gerektiği ve basılı gündemdeki çakışmanın izin verilmesi 
biçiminde yorumlanamayacağı açıktır. Anılan toplantıda erteleme 
yönünde itiraz yapılmadığı gerekçesi de yerinde değildir. Dosyadaki 
belgelerden, anılan karara karşı oy yazan üyelerin uyarısına karşın, 
Komisyon Başkanının toplantıyı yürüttüğü anlaşılmaktadır. Bu hale 
göre 14.8.1997 günlü Karma Komisyon Toplantısı ile kararının 
İçtüzüğün 35. maddesinin ikinci fıkrasına aykırı olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

Karma Komisyon'un İçtüzüğe aykırılığı saptanan önceki 
kararından dönüp dönemeyeceği hususuna gelince; 

Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünde, Komisyonların kendi 
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kararlarından dönebilecekleri yolunda açık kural bulunmamaktadır. 
Karma Komisyon, raporunu hazırlayıp Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığı'na sunmuş olduğuna göre, raporun, belirli koşullarda 
yeniden görüşülmesi olanağını tanıyan İçtüzüğün 43. maddesinin 
uygulanma yerinin bulunmadığı açıktır. Ancak bu kural, kuşkusuz 
usulüne uygun olarak yapılan toplantılar sonunda alınan kararlar için 
geçerlidir. 

Olayda, 14.8.1997 günlü Karma Komisyon toplantısının 
İçtüzüğe aykırılığı TBMM Başkanlığı ve Komisyon üyesi milletvekilleri 
tarafından saptanarak Komisyon Başkanlığı'na iletildiğine göre, 
Komisyonun da hukuka aykırı bir şekilde oluşan toplantı sonucunda 
aldığı karardan dönebilme olanağının bulunduğunu kabul etmek 
gerekir. Bu nedenle, TBMM Başkanı'nın uyarısı üzerine Karma 
Komisyon'un 14.8.1997 günlü kararından dönerek yeniden yöntemine 
uygun bir karar almasında hukuka aykırı bir yön yoktur. 

Davacının bu hususa ilişkin savlarının reddi gerekir. 

c) Yasama Dokunulmazlığının Kaldırılmasına İlişkin İstemin 
Karma Komisyon ve Genel Kurulda Öncelik ve İvedilikle 
Görüşülmesinin Anayasa'nın 10. Maddesine Aykırılık Oluşturduğu 
Savı: 

Davacı, itiraz dilekçesinde Karma Komisyon'a daha önceki 
tarihlerde intikal etmiş yüz adet kadar yasama dokunulmazlığının 
kaldırılması talebine ilişkin dosyayı ele alıp görüşmek yerine, daha 
sonraki bir tarihte Komisyona gelmiş olan kendisiyle ilgili dosyanın 
"Kamu düzeni ve kamu yararı" gibi bir gerekçeyle "esas defterindeki 
kayıt sırasını bozarak" öncelikle ve ivedilikte iki kez gündeme alınıp 
müzakere edildiğini, oysa komisyonun kanuni bir neden olmadan 
defter kayıt sırasını bozamayacağını, bu durumun Anayasa'nın 10. 
maddesine aykırılık oluşturduğunu ileri sürmektedir. 

Davacı Mehmet Kemal Ağar hakkında İstanbul Devlet Güvenlik 
Mahkemesi Başsavcılığınca düzenlenen fezlekede yazılı suçların 
ağırlığı gözetildiğinde, dosyanın Karma Komisyonda kamu yararı ve 
kamu düzeni gözetilerek öncelikle ele alınıp sonuçlandırılmasında 
hukuka aykırılık bulunmamaktadır. Kaldıki Anayasada, yasalarda ve 
TBMM İçtüzüğünde bunu engelleyen bir hüküm de olmadığı gibi, 
TBMM çalışmalarında, gündemdeki işlerin görüşme sırasının 
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saptanması gündemi hazırlayanların takdir alanı içindedir. 

Öte yandan, TBMM Içtüzüğü'nün 49. maddesinin beşinci fıkra-
sında; Başkanlıkça gerek görülen hallerde Sekizinci Bentteki işlerin 
(bunlar arasında komisyonlardan gelen diğer işler de bulunmaktadır) 
görüşme sırasının Danışma Kurulu'nca Genel Kurula teklif 
olunabileceği, Hükümet, esas komisyonlar ve kanun teklifi 
sahiplerinin bu konu ile ilgili istemlerinin de Danışma Kurulu'nda 
görüşüleceği açıklanmıştır. 19. maddenin son fıkrasında ise, 
Danışma Kurulu'nun tespitine, teklifine veya görüş bildirmesine 
bağlanmış olan bütün hallerde, Danışma Kurulu, yapılan ilk çağrıda 
toplanamaz, oy birliğiyle tespit, teklif yapamaz veya görüş 
bildiremezse, Meclis Başkanı veya siyasî parti gruplarının ayrı ayrı, 
istemlerini doğrudan Genel Kurul'a sunabilecekleri öngörülmüştür. 

Konunun, TBMM Genel Kurulu'nda öncelikle görüşülmesi, 
Karma Komisyondan geldikten sonra kırksekiz saat geçmeden 
gündemin 6. sırasına alınması ve böylece Genel Kurulda 11.12.1997 
günü görüşülüp karara bağlanması, İçtüzüğün 19. maddesinde yer 
alan yönteme uygun olarak Siyasi Parti Gruplarının (olayımızda DSP 
ve ANAP gruplarının) verdikleri önerge üzerine Genel Kurul'un 
10.12.1997 günlü kararı ile gerçekleşmiştir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle konunun TBMM Genel 
Kurulu'nda öncelikle görüşülmesinde de İçtüzük hükümlerine aykırı 
bir durum bulunmamaktadır. Davacının bu yöne ilişkin itirazının reddi 
gerekir. 

d) Karma Komisyon Kararının Anayasa, Yasa ve İçtüzük 
Hükümlerine aykırı olması nedeniyle, TBMM Genel Kurul Kararının 
da hukuka aykırı olduğu savı. 

Mehmet Kemal Ağar, yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
talebine ilişkin dosyanın Karma Komisyonca öncelik ve ivedilikle ele 
alınıp karara bağlanmasının hukuka aykırı olduğunu, bu nedenle, söz 
konusu karara dayanak olan TBMM Genel Kurul Kararının da hukuka 
aykırılık oluşturduğunu ileri sürmekte ise de, yukarıda yapılan 
açıklamalar ve varılan sonuç karşısında bu yöne ilişkin hukuka aykı-
rılık savı da yerinde görülmemiştir. 

C- Esas Yönünden inceleme 
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Milletvekili Mehmet Kemal Ağar başvurusunda, Mahkemece 
re'sen gözönüne alınacak nedenlerle de dokunulmazlığının 
kaldırılmasına ilişkin kararın iptalini istemektedir. 

Anayasa'nın 85. maddesinde, dokunulmazlığın kaldırılmasına 
ilişkin kararın Anayasa'ya, Yasaca ve İçtüzüğe uygunluğunun 
denetlenmesi öngörülmüştür. Anayasa'nın 2. maddesinde, Türkiye 
Cumhuriyeti bir hukuk Devleti olarak tanımlanmıştır. Bu nedenle, 
yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin kararların 
denetiminde, hukuk Devletinden beklenen objektif ölçülerin esas 
alınması zorunludur. 

Yasama dokunulmazlığının kaldırılması kararının iptaline ilişkin 
istemin, suçlamanın ciddîliği, siyasî amaçlara dayanmaması, üyenin 
şeref ve onurunun korunması, hukuksal gerekler dışına çıkılmaması 
yönlerinden incelenmesi gerekir. 

Dokunulmazlık, yasama organı üyelerini, görevlerini tam olarak 
yerine getirmelerini engelleyecek gereksiz suçlamalardan korumak 
amacına yöneliktir. Ancak yöneltilen suçlamanın ciddî olması halinde 
yargılanma yolunun açılması, kamu yararı ve milletvekilinin şeref ve 
onurunun kbrunması bakımından zorunlu bulunmaktadır. İsnadın 
ciddî olduğunun kabulü için ağırlığı yeterli görülmeyip, gerçeğe 
uygunluğunun da araştırılması gerekir. 

İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet 
Başsavcılığı'nin fezlekesinde maddi olaylar ve bu olaylarla ilgili olarak 
ele geçirilen bilgi ve belgeler açıklanmaktadır. Fezlekede: 

- 3.11.1996 tarihinde Susurluk İlçesinde meydana gelen ve 
uzun süredir kamuoyunun gündemini işgal,eden kaza ile ilgili tüm 
bilgiler, ölenlerin otopsi raporları, cesetlerin fotoğrafları ve cürüm 
işlemek maksadıyla teşekkül meydana getirmek suçuna ilişkin 
evrakın kaza ile ilgili evraktan tefrik edilerek İstanbul Devlet Güvenlik 
Mahkemesi Başsavcılığı'na görevsizlik kararı ile gönderildiğine ilişkin 
belgeler; 

- Abdullah Çatlı'nın 1977'den başlayarak 1996 yılına kadar 
karıştığı, olaylardan, kimilerinden suçlandığı, kimilerinden de gıyabi 
tutuklu olduğu ve özellikle Mehmet Özbay kimliği ile sahte pasaport, 
sürücü belgesi ve silah taşıma ruhsatı çıkarttığını belirten Emniyet 
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Genel Müdürlüğü yazısı; 

- Susurluk kazasında, araç içinde yapılan aramada bulunan 
silah ve mermilerin özelliklerini belirten liste ile bu silahlarla ilgili 
balistik inceleme raporu; 

Bu silahlardan kimilerinin ruhsatlı olduğunu, diğer silah ve 
mermilerin ise ruhsatsız olduklarını, sayılarını ve niteliklerini bildirir 
yazı ve raporlar; 

- Silahların araç için 

- nde bulunuş şekillerini gösteren tutanaklar; 

- Sol tarafında Abdullah Çatlfnın fotoğrafı yapışık, ancak 
Mehmet Özbay hüviyeti yazılı, sağ tarafında "yanda açık kimliği 
bulunan Mehmet Özbay Emniyet Genel Müdürlüğü'nde uzman olarak 
çalışmakta olup, silah taşımasına izin verilmiştir. Yardımcı olunmasını 
rica ederim. Mehmet Ağar. Vali Emniyet Genel Müdürü" yazılı 
mühürlü ve imzalı belgenin fotokopisi; 

bulunmaktadır. 

Fezlekenin delillerin incelenmesi ve tahlili başlıklı bölümünde de 
kimi olaylardan söz edilerek özellikle Mehmet Kemal Ağar'ın 
suçlanmasına dayanak oluşturan Yaşar Öz olayına yer verilmektedir. 

Fezlekede, Mehmet Kemal Ağar'ın Emniyet Genel Müdürlüğü 
görevi dönemiyle ilgili olarak da ; 

Arandığını bildiği Abdullah Çatlı'yı yetkili mercilere bildirmediği 
gibi sahte pasaport, sahte nüfus cüzdanı verilmesini sağlayıp 
gizlenmesine yardım ettiği ve Türk Ceza Kanunu 296. maddesinde 
yazılı "gıyabi tutuklu sanığın gizlenmesine yardım" suçunu; 

Sahte pasaportlar, sahte belgeler ve ruhsatsız silahlarla 
yakalanan Yaşar Öz'ün serbest bırakılmasını ve suç kanıtlarının 
kendisine teslim edilmesini sağlayarak ve ayrıca Yaşar Öz ve 
Abdullah Çatlfnın sahte pasaport almalarına göz yumarak Türk Ceza 
Kanunu'nun 240. maddesinde yazılı "görevi kötüye kullanma 
suçunu"; 
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Tüm bu suçları Sedat Bucak ve isimleri fezlekede yazılı ve 
haklarında soruşturma ve kovuşturma devam eden kişilerle özel kasıt 
altında birlikte gerçekleştirip, Türk Ceza Kanunu'nun 313. 
maddesinde yazılı "Cürüm işlemek için silahlı teşekkül oluşturmak 
suçunu"; 

işlediği ileri sürülerek atılı suçlardan eylemlerine uyan yasa 
maddeleri uyarınca takibat yapılabilmesi için - yasama 
dokunulmazlığının kaldırılması istenmektedir. 

Fezleke ve eklerinin incelenmesinden, Elazığ Milletvekili 
Mehmet Kemal Ağar hakkındaki suçlamaların ciddî olduğu kanısına 
varılmıştır. 

Dokunulmazlığın kaldırılması isteminden karara kadar olan 
süreç içindeki davranışlar, dokunulmazlığın kaldırılmasına karar 
veren çoğunluğun tutumu, komisyon ve Genel Kurul'daki konuşmalar, 
dokunulmazlığın kaldırılmasına yol açan suçlamanın niteliği ve 
ciddîliği yönünden ileri sürülen gerekçeler ve bunların doğruluğu 
yönünden ortaya konulan kanıtlar, kararın alınmasındaki yöntemler 
incelendiğinde, dokunulmazlığın kaldırılmasının siyasal amaca 
yönelik olmadığı da anlaşılmaktadır. 

Öte yandan, Mehmet Kemal Ağar'a yönelik suçlamalar, üyenin 
şeref ve onurunun korunması yönlerinden incelendiğinde de, bunların 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması için yeterli olduğu ve yasama 
organı üyeliği göreviyle bağdaşmayacak nitelikte bulunduğu 
anlaşıldığından, belirtilen yönlerden de Anayasa'ya, Yasa'ya ve 
içtüzük kurallarına aykırılık görülmemiştir. 

V- SONUÇ 

Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal AĞAR'ın yasama 
dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin 13.12.1997 günlü, 23199 
sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan, 11.12.1997 günlü, 527 sayılı 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararı'nın Anayasa'ya, Yasa'ya ve 
TBMM İçtüzûğü'ne aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 
Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ ile Lütfı F. TUNCEL'in karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 31,12.1997 gününde karar verildf 
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Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
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Yalçın ACARGÜN 
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Mustafa BUMİN 
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Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1997/72 
Karar Sayısı : 1997/74 

Anayasa Mahkemesi'nin Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal 
Ağar'ın, yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin 31.12.1997 
günlü, E: 1997/72, K: 1997/74 sayılı kararının esasa ilişkin bölümüne 
aşağıdaki gerekçelerle katılmıyoruz, 

İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin 30.1.1997 günlü fez-
lekesinde, Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağarca isnad edilen 
suçlar; "Cürüm işlemek için silahlı teşekkül meydana getirmek, Gıyabi 
tutuklu sanığın gizlenmesine yardım, Görevi suistimal" olarak 
gösterilmiş; kanun maddeleri olarak da, TCK'nun 312/2-3, 296. ve 
240. maddelerine yer verilmiştir. 

Bu fezlekeye dayalı karma komisyon raporu aşamalardan 
geçtikten sonra TBMM Genel Kurulu'nda görüşülmüş ve TBMM'nin 
11.12.1997 günlü ve 527 sayılı karan ile Elazığ Milletvekili Mehmet 
Kemal Ağar'ın dokunulmazlığının kaldırılmasına karar verilmiştir. Bu 
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karara esas alınan Anayasa ve Adalet Komisyonlarından kurulu 
karma komisyonca hazırlanan raporda sıralanan suçlamalardan bir 
bölümü Mehmet Kemal Ağar'ın Emniyet Genel Müdürlüğü bir bölümü 
de örneğin "Ömer Lütfi Topal cinayeti sanıklarının gözaltından kurta-
rılmaları için Sedat Edip Bucak'ın defalarca girişimde bulunduğu; 
daha sonra da Mehmet Ağar'ın talimatıyla İbrahim Şahin'in bizzat bu 
kişileri İstanbul'dan Ankara'ya Emniyet Genel Müdürlüğü'ne götürüp 
yüzeysel bir incelemeden sonra serbest bırakılmaları" gibi,. İçişleri 
Bakanlığı dönemine ait bulunmaktadır. 

Gerek İçişleri Bakanlığı, gerekse "vali" sıfatıyla yapılan Emniyet 
Genel Müdürlüğü dönemlerinin ayrı ayrı soruşturma, kovuşturma ve 
yargılama usulleri bulunmaktadır. Bu nedenle bu iki dönemin ayrı ayrı 
irdelenmesi gerekmektedir. 

I- Bakanlık Dönemi: 

Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar 28.6.1996 tarihinde 
İçişleri Bakanlığı görevine atanmış ve bu görevi 8 Kasım 1996 
tarihine kadar devam etmiştir. Mehmet Ağar'a atfedilen 
suçlamalardan bir bölümü bu tarihlere rastlamaktadır. Bu nedenle 
Bakanlık dönemine ait olan suçlamaların, milletvekillerinin 
dokunulmazlıklarının kaldırılmasıyla ilgili kurallara göre değil, 
bakanların tabi olması gereken Anayasa ve içtüzük kurallarına göre 
çözümlenmesi gerekir. 

Anayasa'nın 100. ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü nün 
107. maddesi ile müteakip maddelerin de görevde bulunan veya 
görevinden ayrılmış olan Başbakan ve Bakanlar hakkında Meclis 
soruşturması açılacağı ve gerektiğinde Yüce Divan'a sevk kararı 
alınacağı açıklıkla belirtilmiştir. 

Görevde bulunan veya görevinden ayrılmış olan Başbakan 
veya Bakanlar hakkında, Yüce Divan'a sevk kararı alındığında, 
yargılama mercii, Yüce Divan sıfatıyla görev yapan Anayasa 
Mahkemesi'dir. Halbuki Anayasa'nın 83. maddesine göre yasama 
dokunulmazlığı kaldırılan milletvekilinin yargılanma mercii ise yetkili 
adlî mahkemelerdir. 

Ayrıca Anayasa'nın 83, maddesine göre bir milletvekilinin 
yasama dokunulmazlığının kaldırılmasındaki karar yeter sayısı, 
Anayasa'nın 96. maddesine göre belirlenirken, Başbakan ve 
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Bakanların Yüce Divan'a şevklerinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İçtüzüğü'nün 112. maddesine göre üye tam sayısının salt çoğunluğu 
aranmaktadır. 

Açıklanan Anayasa ve içtüzük kurallarına göre, bakanların 
görevleri sırasında işledikleri iddia olunan suçlar için 
kovuşturulabilmeleri yalnız "meclis soruşturması" yolu İle yapılabilir. 
Bu soruşturma sonucu açılacak davalar da Yüce Divanda görülür. 
Bakanlar hakkında soruşturma konusu olan suçlamaların irtibat ve 
temadi gibi sebeplerle bakan olmadan işlenen ve suç isnadına neden 
olan diğer fiillerle birlikte ele alınmasının gerekli olması halinde, bu 
suçların da meclis soruşturması yöntemi içinde ele alınması gerekir. 
Evrakların tefrik edilmesinde fiili ve hukuki bir takım güçlüklerin 
bulunması anayasal bir güvence ve Kurum olan "meclis 
soruşturması" yolunun yadsınmasına neden olamaz. 

Anayasa ve içtüzük kurallarına göre yalnız meclis soruşturması 
yoluyla başlatılabilecek ve yapılabilecek bir kovuşturmanın Devlet 
Güvenlik Mahkemesi savcısı eliyle başlatılması ve konunun 
milletvekilliği dokunulmazlığı içinde ele alınması Anayasa ve içtüzük 
kurallarına aykırılık oluşturulduğundan itiraz edilen kararın iptali 
gerekir. 

II- Emniyet Genel Müdürlüğü Dönemi: 

Mehmet Kemal Ağar 9 Temmuz 1993 günlü ve 93/4610 sayılı 
Bakanlar Kurulu kararı ile Erzurum Valiliğinden, vali unvanı ile 
Emniyet Genel Müdürlüğü'ne atanmıştır. 

Anayasa'nın kamu hizmeti görevlilerinin "Görev ve 
sorumlulukları ile disiplin kovuşturmasında güvence" başlığını taşıyan 
129. maddenin son bendinde "Memurlar ve diğer kamu görevlileri 
hakkında işledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuşturulması 
açılması, kanunda belirlenen istisnalar dışında, kanunun gösterdiği 
idarî merciin iznine bağlıdır" kuralına yer verilmiştir. 

Memurların yargılama usulünü belirleyen Memurin Muhakematı 
Hakkında Kanun'da, valilerin cezayı gerektiren bir suçu ihbar 
edildiğinde veya merciince öğrenildiğinde nasıl bir yol izleneceği 
kurala bağlanmıştır. Bu Yasa'nın 8. maddesi şöyledir: 
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"Valilerin müstelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar 
edildikte evvelemirde Dahiliye Nezaretinden tahkikatı İptidaiye icrası 
için icabına göre mahalline bir veya müteaddit memur gönderilir. 
Gidecek memur müteaddit olursa bunlar tahkikatı bir komisyon 
şeklinde icra etmek üzere içlerinden birisi reis nasbolunur. Bunların 
tanzim edeceği tahkikatı iptidaiye evrakı üzerine valilerin lüzum veya 
men'i muhakemelerine karar itası Şûrayı Devlet mülkiye dairesine ve 
bu karara vukubulacak itirazın tetkiki Şûrayı Devletin heyeti 
umumiyesine aittir. 

Lüzumu muhakemesi karargir olan valilerin muhakemesi 
mahkemei temyiz ceza dairesinde ve derecei saniyede heyeti 
umumiyesinde icra olunur." 

Maddede açıklıkla belirtildiği gibi, valilerin cezayı gerektiren bir 
suçları öğrenildiğinde veya ihbaren duyurulduğunda; öncelikle İçişleri 
Bakanlığı'ndan ilk inceleme ve soruşturmanın yapılması için 
soruşturmacı ya da soruşturmacılar görevlendirilecek; bunların tanzim 
edeceği ilk soruşturma raporuna göre valilerin yargılanıp, 
yargılanmayacaklarına Danıştay 2. Dairesi'nce karar verilecek, bu 
karara itiraz üzerine de nihaî karar Danıştay İdari İşler Kurulunca 
verilecektir. 

Yargılanmasına karar verilen valilerin muhakemesi Yargıtay 
Ceza Daireşi'nde, bu kararın temyizi halinde de ikinci derece 
inceleme Yargıtay Genel Kurulu'nca yapılacaktır. 

Memurin Muhakematı Hakkında Yasa'nın 13. maddesine göre 
de: "Birinci madde mucibince hâdis olacak cürümlerinden dolayı 
lüzumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek 
üzere evrakı ve lüzumu muhakeme mazbatası müddeiumumilere 
tevdi edilmedikçe bunlar tarafından memurin hakkında doğrudan 
doğruya takibat icrası memnudur." 

13. madde kuralı son derece açıktır. Danıştay 2. Dairesi'nce 
verilen ve kesinleşen lüzumu muhakeme kararı Cumhuriyet 
Savcılarına tevdi edilmedikçe, bunlar tarafından doğrudan doğruya 
takibat yapılamayacaktır. 

Elbette bu kural, aldığı bir ihbar veya duyum üzerine 
Cumhuriyet savcılarının valiler hakkında delıî toplamasına engel 
değildir. Ancak, bundan sonraki safhada Yasa'nın 13. maddesine 
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göre Cumhuriyet savcıları bu belgeleri doğruca İçişleri Bakanlığı'na 
gönderecek ve 13. maddede öngörülen soruşturma süreci 
başlatılacaktır. Eğer olayımızda olduğu gibi ilgili vali milletvekili 
seçilmişse, İçişleri Bakanlığı milletvekilinin yasama dokunulmazlığının 
kaldırılması ile birlikte memurların yargılanmasını ilişkin kurallara göre 
de işlem yapacaktır. Bu olayda, İçişleri Bakanlığı'nca soruşturma 
açılması yerine Savcılıkça fezleke düzenlenerek doğruca TBMM'ne 
başvurulması suretiyle Memurin Muhakematı Kanunu'na göre idari 
merciilerin soruşturma başlatma yetkileri, yasaya aykırı olarak Devlet 
Güvenlik Mahkemesi Savcılığı'na geçmiştir. 

istanbul Devlet Güvfenlik Mahkemesi'nin fezlekesinde belirtilen 
suçlamalar veya uygulanması istenilen ceza maddeleri, Anayasa'nın 
129. maddesinin son fıkrasında sözü edilen "Kanunla belirlenen 
istisnalar" kapsamına da girmemektedir. Zira 2845 sayılı Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Görevleri ile Yargılama Usulleri 
Hakkındaki Yasa'nın, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevlerini 
belirleyen 9. maddesinde, TCK'nun 240. ve 296. maddelerinde 
belirtilen suçlar yeralmamaktadır. TCK'nun 312. maddesi, 9. madde 
kapsamındadır. Ancak, burada da yargılanmaları Anayasa 
Mahkemesi ve Yargıtay'da yapılacaklar açısından Özel bir hüküm 
bulunmaktadır. 2845 sayılı Yasa'nın 9. maddesinin ikinci ve üçüncü 
fıkralarına göre "Yukarıda belli edilen suçlan işleyenler ile bunların 
suçlarına İştirak edenler, sıfat ve memuriyetleri ne olursa olsun Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinde yargılanırlar. Ancak, Anayasa Mahkemesi 
ve Yargıtay'ın yargılayacağı kişilere ilişkin hükümler ile savaş ve 
sıkıyönetim hali dahil Askerî Mahkemelerin görevlerine ilişkin 
hükümler saklıdır." 

Yasa'nın açık hükmüne göre yargılanmaları Yargıtay'da 
yapılması gereken valilerin, Devlet Güvenlik Mahkemelerinde yargı-
lanmaları da olanaklı değildir. 

Bu nedenlerle gerekli usuli kurallar yerine getirilmeden, Devlet 
Güvenlik Mahkemesi Savcılarının, Milletvekili seçilen valiler için 
fezleke düzenleyerek doğrudan Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne 
başvurmaları ve TBMM'nde de dokunulmazlığın kaldırılması 
Anayasa'ya, TBMM içtüzüğü'ne ve ilgili yasalara açık aykırılık 
oluşturur. Dokunulmazlığın kaldırılmasına ilişkin TBMM kararının bu 
nedenle de iptal edilmesi gerekir. 
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Sonuç olarak, Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar'ın yasama 
dokunulmazlığının kaldırılmasıyla ilgili 11.12.1997 günlü, 527 sayılı 

N TBMM kararının, yukarıda açıklanan nedenlerle, Anayasa'nın 100., 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Içtüzüğü'nün 107., Memurin Muhakematı 
Hakkında Kanun'un 8. ve 13. ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulü Hakkındaki 2845 sayılı Yasa'nın 9. 
maddelerine açık aykırılık oluşturduğu için iptal edilmesi gerekir. Bu 
nedenlerle karara katılmıyoruz. 

Başkanvekili Üye Üye 
Güven DİNÇER Haşim KILIÇ Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı : 1998/2 
Karar Sayısı : 1998/1 
Karar Günü : 9.1.1998 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Siyasî Parti Kapatılması 
Dâvasına Bakan Mahkeme Sıfatıyla Anayasa Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 22.4.1983 günlü, 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Kanunu'nun 28.3.1986 günlü, 3270 sayılı Yasa'nın 18. 
maddesi ile değiştirilen 103. maddesinin ikinci fıkrasının, Anayasa'nın 
69. maddesinin altıncı fıkrasına aykırılığının incelenmesidir. 

I- OLAY 

Refah Partisi'nin kapatılması hakkındaki davaya bakmakta olan 
Anayasa Mahkemesi, 8.1.1998 günlü toplantıda, davada uygulama 
durumunda bulunduğu 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 3270 
sayılı Yasa ile değişik 103. maddesinin ikinci fıkrasının, Anayasa'nın 
69. maddesinin altıncı fıkrasına aykırılığı konusunun incelenmesine 
Anayasa'nın 152. maddesi ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesi 
uyarınca karar vermiştir. 

n- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

22.4.1983 qünlü, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun, itiraz 
konusu ikinci fıkra hükmünü içeren 28.3.1986 günlü, 3270 sayılı 
Yasa'nın 18. maddesi ile değiştirilen 103. maddesi şöyledir: 

"MADDE 103.- Bir siyasî partinin, bu Kanunun 78 ilâ 88 ve 97 
nci maddeleri hükümlerine aykırı fiillerin işlendiği bir mihrak haline 
geldiğinin sübuta ermesi halinde, o siyasî parti Anayasa 
Mahkemesince kapatılır. 

Bir siyasî partinin yukarıdaki fıkrada yazılı fiillerin mihrakı haline 
geldiği, 101 inci maddenin (d) bendinin uygulanması sonucunda bu 
fiillerin o partinin üyelerince kesif bir şekilde işlenmiş olduğunun ve bu 
236 



fiillerin kesif olarak işlenmesinin o partinin büyük kongre, merkez 
karar ve yönetim kurulu veya Türkiye Büyük Millet Meclisindeki grup 
genel kurulu yahut bu grubun yönetim kurulunca zımnen veya 
sarahaten benimsendiğinin sübuta ermesiyle olur." 

B-İlgili Yasa Kuralı 

2820 sayılı Yasa'nın konu ile ilgili 101. maddesi şöyledir. 

"MADDE 101.- Anayasa Mahkemesince bir siyasî parti 
hakkında kapatma kararı: 

a) Parti tüzüğünün veya programının yahut partinin faaliyetlerini 
düzenleyen ve yetkili parti organları veya mercilerince yürürlüğe 
konulmuş olan diğer parti mevzuatının bu Kanunun dördüncü 
kısmında yer alan hükümlerine aykırı olması, 

b) Parti büyük kongresince, merkez karar ve yönetim kurulunca 
veya bu kurulun iki ayrı kurul olarak oluşturulduğu hallerde ilgili 
kurulca veya Türkiye Büyük Millet Meclisi grup yönetim veya ğrup 
genel kurullarınca bu Kanunun dördüncü kısmında yer alan maddeler 
hükümlerine aykırı karar alınması veya genelge veya bildiriler 
yayınlanması veya karar alınmamış olsa bile bu kurullar tarafından 
aynı hükümlere aykırı faaliyette bulunulması veya parti genel başkanı 
veya genel başkan yardımcısı veya genel sekreterinin sözü edilen bu 
maddeler hükümlerine aykırı olarak sözlü ya da yazılı beyanda 
bulunması, 

c) Parti merkez karar ve yönetim kurulunca Yüksek Seçim 
Kuruluna partiyi temsilen konuşma yapacağı bildirilmiş olan kimsenin, 
radyo veya televizyonda yaptığı konuşmanın bu Kanunun dördüncü 
kısmında yer alan maddeler hükümlerine aykırı olması, 

Hallerinde verilir. 

- d) 1- (28.3.1986-3270) (b) bendinde sayılanlar dışında kalan 
parti organı, mercii veya kurulu tarafından bu Kanunun 4 üncü 
kısmında yer alan maddeler hükümlerine aykırı fiilin işlenmesi 
halinde, fiilin işlendiği tarihten başlayarak iki .yılı geçmemiş ise, 
Cumhuriyet Başsavcılığı söz konusu organ, merci veya kurulun işten 
el çektirilmesini yazı ile o partiden ister. Parti üyeleri 4 üncü kısımda 
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yer alan maddeler hükümlerine aykırı fiil ve konuşmalarından dolayı 
hüküm giyerler ise, Cumhuriyet Başsavcılığı bu üyelerin partiden 
kesin olarak çıkarılmasını o partiden ister. 

Siyasî parti, tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde istem 
yazısında belirtilen hususu yerine getirmediği takdirde, Cumhuriyet 
Başsavcılığı Anayasa Mahkemesinde o siyasî partinin kapatılması 
hakkında dava açar. Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenmiş 
iddianamenin tebliğinden itibaren otuz gün içinde ilgili siyasî parti 
tarafından söz konusu parti organı, mercii veya kurulunun işten el 
çektirilmesi ve parti üyesi veya üyelerinin partiden kesin olarak 
çıkarılmaları halinde, o partinin kapatılması hakkındaki dava düşer. 
Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi dosya üzerinde inceleme yaparak 
ve gerekli gördüğü hallerde Cumhuriyet Başsavcısının ve siyasî parti 
temsilcilerinin sözlü açıklamalarını ve konu üzerinde bilgisi olanları da 
dinlemek suretiyle açılmış bulunan davayı karar bağlar. 

2- (1) numaralı bend gereğince bir siyasî partiden kesin olarak 
çıkarılan veya çıkarılmayıp da bir siyasî partinin kapatılmasına sebep 
olan üyeleri, çıkarma kararının veya Anayasa Mahkemesinin kapatma 
kararının kendilerine yazı ile bildirilmesinden başlayarak on yıl süre ile 
başka hiçbir siyasî partiye alınamaz, parti kurucusu olamaz, 
seçimlerde parti listelerinde bağımsız aday da gösterilemez ve 
milletvekilliği için aday olamazlar. Aksi takdirde bu gibileri üye 
kaydeden veya parti kurucusu olarak kabul eden veya seçimlerde 
bağımsız aday gösteren siyasî partiler hakkında da (1) numaralı bend 
hükümleri uygulanır. 

Bir siyasî parti üyesinin, bu madde gereğince partisinden kesin 
olarak çıkarılması veya çıkartılmayıp da partinin kapatılmasına sebep 
olması halinde, hakkında ayrıca genel hükümlera göre işlem yapılır. 

95'inci madde hükmü saklıdır." 

C-Dayanılan Anayasa Kuralı 

İtiraza dayanak oluşturan altıncı fıkrayı da içeren Anayasa'nın 
69. maddesi şöyledir: 

"MADDE 69.- Siyasî partilerin faaliyetleri, parti içi düzenlemeleri 
ve çalışmaları demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin 
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uygulanması kanunla düzenlenir. 

Siyasî partiler, ticarî faaliyetlere girişemezler. 

Siyasî partilerin gelir ve giderlerinin amaçlarına uygun olması 
gereklidir. Bu kuralın uygulanması kanunla düzenlenir. Anayasa 
Mahkemesince siyasî partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin 
kanuna uygunluğunun tespiti, bu hususun denetim yöntemleri ve 
aykırılık halinde uygulanacak yaptırımlar kanunda gösterilir. Anayasa 
Mahkemesi, bu denetim görevini yerine getirirken Sayıştaydan 
yardım sağlar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda vereceği 
kararlar kesindir. 

Siyasi partilerin kapatılması, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının 
açacağı dava üzerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara 
bağlanır. 

Bir siyasi partinin tüzüğü ve programının 68 inci maddenin 
dördüncü fıkrası hükümlerina aykırı bulunması halinde temelli 
kapatma kararı verilir. 

Bir siyasî partinin 68 inci maddenin dördüncü fıkrası 
hükümlerine aykırı eylemlerinden ötürü temelli kapatılmasına, ancak, 
onun bu nitelikteki fiillerin işlendiği bir odak haline geldiğinin Anayasa 
Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. 

Temelli kapatılan bir parti bir başka ad altında kurulamaz. 

Bir siyasî partinin temelli kapatılmasına beyan veya 
faaliyetleriyle sebep olan kurucuları dahil üyeleri, Anayasa 
Mahkemesinin temelli kapatmaya ilişkin kesin kararının Resmî " 
Gazetede gerekçeli olarak yayımlanmasından başlayarak beş yıl 
süreyle bir başka partinin kurucusu, üyesi, yöneticisi ve deneticisi 
olamazlar. 

Yabancı devletlerden, uluslararası kuruluşlardan ve Türk 
uyrukluğunda olmayan gerçek ve tüzelkişilerden maddî yardım alan 
siyasî partiler temelli olarak kapatılır. 

Siyasî partilerin kuruluş ve çalışmaları, denetlenme ve 
kapatılmaları ile siyasî partilerin ve adayların seçim harcamaları ve 
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usulleri yukarıdaki esaslar çerçevesinde kanunla düzenlenir." 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Ahmet N. SEZER, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Samia 
AKBULUT , Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER , Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 9.1.1997 gününde yapılan toplantıda Anayasa 
Mahkemesi: 1997/1 (SPK) esas sayılı davanın 8.1.1998 günlü 
görüşmesinde, 2820 sayılı Yasa'nın 3270 sayılı Yasa ile değiştirilen 
ve böylece Anayasa'nın Geçici 15. maddesi kapsamından çıkan 103. 
maddenin ikinci fıkrasının Anayasa'ya aykırılığının incelenmesi 
yolunda Haşim KILIÇ'ın karşıoyu ve oyçokluğu ile verilen karar 
üzerine işin esasının incelenmesine ve görüşmenin, İçtüzükte yazılı 
sürelere uyulmaksızın Başkanlıkça belirlenecek günde yapılmasına 
oybirliğiyle karar vermiştir. 

IV-ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU 

İtirazın esasına ilişkin rapor, itiraz konusu Yasa kuralı ile 
dayanılan Anayasa kuralı, bunların gerekçeleri ve öteki yasama 
belgeleri; konu ile ilgili diğer metinler okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 3270 sayılı Yasa ile 
değişik 103. maddesinin ilk fıkrasında "Bir siyasî partinin, bu Kanunun 
78 ilâ 38 ve 97 nci maddeleri hükümlerine aykırı fiillerin işlendiği bir 
mihrak haline geldiğinin sübuta ermesi halinde, o siyasî parti 
Anayasa Mahkemesince kapatılır" kuralina yer verilmiş ikinci 
fıkrasında da "Bir siyasî partinin yukarıdaki fıkrada yazılı fiillerin 
mihrakı haline geldiği, 101 inci maddenin (d) bendinin uygulanması 
sonucunda bu fiillerin o partinin üyelerince kesif bir şekilde işlenmiş 
olduğunun ve bu fiillerin kesif olarak işlenmesinin o partinin büyük 
kongre, merkez karar ve yönetim kurulu veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisindeki grup genel kurulu yahut bu grubun yönetim kurulunca 
zımnen veya sarahaten benimsendiğinin sübuta ermesiyle olur." 
denilmiştir. 

Maddenin ikinci fıkrasıyla göndermede bulunulan 101. 
maddenin (d) bendinin konuyla ilgili 1 numaralı alt bendine göre, "(b) 
bendinde sayılanlar (Parti büyük kongresi, merkez karar ve yönetim 
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kurulu veya bu kurulun iki ayrı kurul olarak oluşturulduğu hallerde ilgili 
kurul, Türkiye Büyük Millet Meclisi grup yönetim veya grup genel 
kurulları, parti genel başkanı, genel başkan yardımcısı ve genel 
sekreter) dışında kalan parti organı mercii veya kurulu tarafından bu 
Kanunun 4 üncü kısmında yer alan maddeler hükümlerine aykırı fiilin 
işlenmesi halinde, fiilin işlendiği tarihten başlayarak iki yıl geçmemiş 
ise, Cumhuriyet Başsavcılığı sözkonusu organ, mercii veya kurulun 
işten el çektirilmesini yazı ile o partiden ister. Parti üyeleri 4 üncü 
kısımda yer alan maddeler hükümlerine aykırı fiil ve konuşmalarından 
dolayı hüküm giyerler ise, Cumhuriyet Başsavcılığı bu üyelerin 
partiden kesin olarak çıkarılmasını o partiden ister. Siyasî psfrti, tebliğ 
tarihinden itibaren otuz gün içinde istem yazısında belirtilen hususu 
yerine getirmediği takdirde, Cumhuriyet Başsavcılığı Anayasa 
Mahkemesinde o siyasî partinin kapatılması hakkında dava açar. 
Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenmiş iddianamenin tebliğinden 
itibaren otuz gün içinde ilgili siyasî parti tarafından söz konusu parti 
organı, mercii veya kurulunun işten el çektirilmesi ve parti üyesi veya 
üyelerinin partiden kesin olarak çıkarılmaları halinde, o partinin 
kapatılması hakkındaki dava düşer. Aksi takdirde Anayasa 
Mahkemesi dosya üzerinde inceleme yaparak ve gerekli gördüğü 
hallerde Cumhuriyet Başsavcısının ve siyasî parti temsilcilerinin sözlü 
açıklamalarını ve konu üzerinde bilgisi olanları da dinlemek suretiyle 
açılmış bulunan davayı karara bağlar." 

Siyasî Partiler Yasası'nın bu hükümleri birlikte 
değerlendirildiğinde; bir siyasi partinin Yasa'nın 78 ilâ 88 ve 97. 
maddeleri hükümlerine aykırı fiillerin işlendiği bir "mihrak" haline 
geldiğinin sübuta ermesi nedeniyle 103. maddenin birinci fıkrası 
uyarınca kapatılabilmesinin, ikinci fıkrasındaki koşulların 
gerçekleşmesine bağlı olduğu görülmektedir. Ancak ikinci fıkrayla 
yollamada bulunulan 101. maddenin (d) bendinin uygulanmasında; 
Parti üyelerinin, Yasa'nın 78 ilâ 88 ve 97. maddeleri kapsamına giren 
eylemlerden kimilerine yaptırım öngören, Türk Ceza Yasası'nın 141., 
142. ve 163. maddelerinin 12.4.1991 günlü 3713 sayılı Terörle 
Mücadele Yasası ile yürürlükten kaldırılması nedeniyle parti 
üyelerinin, 103. maddenin birinci fıkrasında belirlenen yasaklara aykırı 
eylemleri Türk Ceza Yasası'nda suç olmaktan çıkarılmıştır. Böylece, 
partinin yasak eylemlerin işlendiği bir mihrak haline geldiğinin 
saptanmasında, maddenin 2. fıkrasının uygulanma olanağı 
kalmamıştır. 
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Bakılmakta olan siyasî parti kapatma davasında, davalı Parti 
savunmalarında "hüküm giyme" koşulunun 2820 sayılı Yasa'nın 117. 
maddesine göre gerçekleşebileceğini, bu bağlamda 103. maddenin 2. 
fıkrasının uygulanabileceğini ileri sürmüştür. 

Yasa'nın 117. maddesinde, "Bu Kanun'un dördüncü kısmında 
yazılı yasak fiilleri işleyenler, fiil daha ağır bir cezayı gerektirmediği 
takdirde, altı aydan az olmamak üzere hapis cezası i le 
cezalandırılırlar" denilmektedir. Yasa'nın "Ceza Hükümleri" başlığı 
altında yer alan diğer maddelerinde, suç sayılan eylemler, 
duraksamaya yer vermeyecek biçimde açıkça belirlendiği halde, 117. 
madde aynı açıklığı taşımamaktadır. 

Yasa'nın 117. maddesiyle göndermede bulunulan 4. Kısım'da 
Siyasî Partilerle ilgili Yasaklar düzenlenmektedir. Bu kısımdaki yasak 
fiillerin doğaları gereği ancak siyasî partilerce veya üyelerince 
işlenebileceği açıktır. Bunların kişiler yönünden uygulanabilmeleri, 
özellikle hürriyeti bağlayıcı ceza ile yaptırıma bağlanabilmeleri için 
Ceza hukukunun genel ilkeleri uyarınca, uygulanma koşullarının yasa 
ile belirlenmesi gerektiğinde duraksamaya yer yoktur. Bu durumda, 
117. maddenin ne zaman ve nasıl uygulanacağının belirlenmesi 
önem kazanmaktadır. 

Madde yasalaşma evresinde, Danışma Meclisinde 28.2.1983 
günlü 66. birleşimde yapılan görüşmeler sırasında verilen bir 
değişiklik önergesinin benimsenmesi sonucu 3.3.1983 günlü 67. 
birleşimde bu günkü içeriği ile kabul edilmiştir. Bu değişikliğin, 4. 
kısımdaki yasak fiillerin işlenmesi halinde yalnız siyasî partilerin 
kapatılması ile yetinilmeyip özellikle buna neden olanların da 
cezalandırılması amacıyla yapıldığı yasalaşma evresindeki görüşme 
tutanaklarının incelenmesinden anlaşılmaktadır. Siyasî Partilerin 
kapatılmasına neden olan fıiler ancak bir kapatma davasının 
sonuçlanması ile açıklık kazanabileceğindan, getiriliş amacına da 
uygun olarak 117. maddenin bu aşamadan sonra uygulanabileceğinin 
kabulü gerekmektedir. 

Sonuç olarak, 117. maddenin, 103. maddenin ikinci fıkrası ile 
göndermede bulunulan 101. maddenin (d) bendindeki "hüküm giyme" 
koşulunun gerçekleştirilmesini sağlayacak nitelikte olmadığı ve Türk 
Ceza Yasası'ndan 141., 142. ve 163. maddelerin kaldırılmasıyla 
yürürlükten doğan boşluğu dolduramayacağı kanısına varılmıştır, 
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Anayasa'nın 68. maddesinin dördüncü fıkrasında, "Siyasî 
partilerin tüzük ve programları ile eylemleri, Devletin bağımsızlığına 
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, insan haklarına, eşitlik ve 
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenliğine, demokratik ve lâik 
Cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz; sınıf veya zümre diktatörlüğünü 
veya herhangi bir tür diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi 
amaçlayamaz. Suç işlenmesini teşvik edemez" kuralına yer verilmiş, 
69. maddesinin altıncı fıkrasında da, "Bir siyasî partinin 68 inci 
maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı eylemlerinden ötürü 
temelli kapatılmasına, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin işlendiği odak 
haline geldiğinin Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi* halinde 
karar verilir" denilmiştir. Anayasa'nın bu hükümleri ile Siyasî Partiler 
Yasası'nın 3270 sayılı Yasa ile değişik 103. maddesinin ilk 
fıkrasındaki "Bir siyasî partinin bu Kanunun 78 ilâ 88 ve 97 nci 
maddeleri hükümlerine aykırı fiillerin işlendiği bir mihrak haline 
geldiğinin sübuta ermesi halinde, o siyasî parti Anayasa 
Mahkemesince kapatılır" biçimindeki kuralın koşut düzenleme 
içerdikleri görülmektedir. Ancak, 103. maddenin ikinci fıkrasında, 101. 
maddenin (d) bendine göndermede bulunularak birinci fıkradaki 
"mihrak haline gelme" durumunun oluşması için öncelikle, parti 
üyelerinin bu fıkrada belirtilen söz ve eylemlerinden ötürü hüküm 
giymiş olmaları koşulunun aranması, 103. madde ile parti kapatma 
nedeni sayılan kimi yasak fiillerin Ceza Yasası'nda suç olmaktan 
çıkarılması nedeniyle yalnız 103. maddenin ilk fıkrasının 
uygulanmasını değil buna dayanak oluşturan Anayasa'nın 69. 
maddesinin, altıncı fıkrasının da uygulanmasını olanaksız hale 
getirmiştir. 

Açıklanan nedenlerle 2820 sayılı Yasa'nın 103. maddesinin 
itiraz konusu ikinci fıkrası hükmü Anayasa'nın 69. maddesine aykırı 
olduğundan iptali gerekir. 

V- SONUÇ 

22.4.1983 günlü, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 3270 
sayılı Yasa ile değişik 103. maddesinin ikinci fıkrasının Anayasa'ya 
aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Haşim KILIÇ'ın karşıoyu ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

9.1.1998 gününde karar verildi. 
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Başkan 
Ahmet N. SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye Üye 
Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

GEREKÇE KARŞI OYU 

Esas Sayısı :1998/2 
Karar Sayısı :1998/1 

Gerekçenin, 22.4.1983 günlü, 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Kanunu'nun 117. maddesindeki "Bu Kanunun dördüncü kısmında 
yazılı yasak fiilleri işleyenler, fiil daha ağır bir cezayı gerektirmediği 
takdirde, altı aydan az olmamak üzere hapis cezası ile 
cezalandırılırlar" kuralının kapatılma davasından sonra 
uygulanacağına ilişkin bölümüne katılmıyorum. 

Esas Sayısı :1998/2 
Karar Sayısı -.1998/1 

Anayasa'nın 63. maddesi 23.7.1995 günlü ve 4121 sayılı Yasa 
ile değiştirilmiş ve madde bütünüyle yeniden düzenlenmiştir. 
Maddenin siyasal partilerin kapatılmasıyla ilgili beşinci ve altıncı 
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fıkralarında aynen şöyle denilmektedir. 

"Bir siyasî partinin tüzüğü ve programının 68. maddenin 
dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı bulunması halinde temelli 
kapatma kararı verilir." 

"Bir siyasî partinin 68. maddesinin dördüncü fıkrası hükümlerine 
aykırı eylemlerinden ötürü temelli kapatılmasına, ancak, onun bu 
nitelikteki fiillerin işlendiği bir odak haline geldiğinin Anayasa 
Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir." 

Beşinci fıkraya ve fıkrada atıfta bulunulan 68. madde 
kurallarında, bir siyasî partinin tüzük ve programının, devletin 
bağımsızlığına, ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne ve insan 
haklarına, eşitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenliğine, 
demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine aykırı olamayacağı, sınıf ve 
zümre diktatörlüğüne veya herhangi bir diktatörlüğü savunmayı ve 
yerleştirmeyi amaçlayamayacağı, suç işlenmesini teşvik 
edemeyeceği öngörülmüş ve buna aykırılık kapatma nedeni 
sayılmıştır. 

Altıncı fıkrada ise, bir siyasî partinin yukarıda yazılı esaslara 
aykırı eylemlerden Anayasa Mahkemesi'nce kapatılabileceği, ancak 
kapatabilme için bü nitelikteki fiillerin işlendiği bir odak haline 
geldiğinin tesbiti şartı getirilmiştir. 

Lâik Cumhuriyet ilkelerine aykırılık nedeniyle açılan davanın 
karara bağlanmasında öncelikle "odak olma" kavramının incelenmesi 
ve ifade ettiği anlamın belirlenmesi gerekir. 

69. maddenin altıncı fıkrasında yazılı "odak olma" sözcüğü 
Anayasamız bakımından yeni bir kavramı ifade etmektedir. Odak 
olma, siyasî parti mensuplarınca tek tek ve toplu olarak değişik, 
zaman ve mekanlarda gerçekleştirilen ve 68. maddenin dördüncü 
fıkrasındaki yazılı eylemlerin bütününü ifade eder. Anayasa değişikliği 
ile odak olma keyfiyeti belirli olaylara hasredilmemiştir. Bu eylemlerin, 
69. madde anlamında partiyi bağlamaları için yoğun bir biçimde 
işlenmeleri gerekir. Bunun anlamı, bu eylemlerin aynı yönde, 
süreklilik, kararlılık içinde tekrarlanmalarını gerektirir. Ayrıca bu tarz 
eylemlerin partinin yönetici kademelerinde ve yetkili kurullarında 
açıkça ve çeşitli biçimlerde zımnen benimsenmesi de gereklidir. 
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Anayasa, parti Kapatma konusunda Siyasî Partiler Kanunu'na 
bıraktığı düzenlemeyi 69. maddenin değişikliği ile kendisi kurala 
bağlamış ve bir tek parti kapatma nedeni kabul ederek bunu da 
odaklaşma olgusuna bırakmıştır. Anayasa'nın 69. maddesinin 
değişiklikten önceki esaslarına dayanan 101. ve 103. maddeler ceza 
kanunundaki suç ve ceza anlayışı içinde düzenlenmiştir. Anayasa'nın 
69. maddesindeki yeni düzenleme ise, odaklaşma adı altında yeni bir 
anayasal yaptırım kavramı getirmiş ve bununla, ceza hukuku 
esasından ayrılınmıştır. Nitekim kapatma kararında da bu anlayış 
içinde hareket edilmiştir. 

Anayasa'nın 69. maddesinin değiştirilmesi sonucunda aynı 
konuyu düzenleyen Siyasî Partiler Yasası'nın 101. ve 103. 
maddelerinin geçerliği ve uygulanabilirliği kalmamıştır. Zira, bu 
maddeler de odak olma ve parti kapatma sebepleri belirli olaylara 
hasredilmiştir. Bu olayların 101. ve 103. maddelerdeki biçimlerde 
gerçekleşmesi halinde parti kapatılabilir. 1995 yılında yapılan 
Anayasa değişikliğinde yeniden düzenlenen 69. maddede ise, 
Anayasakoyucu tarafından odak olma kavramı ile ilgili herhangi bir 
tanımlama getirilmemiştir. Çünkü, odak olma münferit bir olaya veya 
birkaç olaya bağlanamaz. Odak olma, belirli yönde, süreklilik, 
kararlılık içindeki siyasal eylem ve söylemlerin bütünüdür. Bu nedenle 
de odak olmaya neden olan eylem ve söylemler tek tek açıklanıp 
tasnif edilemez. Bu konuda yasakoyucunun yapılabileceği, odak olma 
kavramını, temel bir anayasal kavram olarak açıklamakla sınırlıdır. 

Anayasa'nın 69. maddesinin yeni kuralları, Siyasî Partiler 
Kanunu'nda düzenlendiği gibi, Yasa'da sayılan ve sınırlı olaylara 
bağlanan bir odaklaşma keyfiyetini değil, odaklaşma kavramının 
tarifine dayanan bir düzenlemeye izin verir niteliktedir. 

Anayasa'ya aykırılık incelemesine tabi tutulan 103. maddenin 
ikinci fıkrasının yukarıda açıklanan nedenlerle iptali gerekir. 
Açıkladığım gerekçelerle karara katılıyorum. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

246 



MUHALEFET GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1998/2 
Karar Say ısı : 1998/1 

Refah Partisi'nin kapatılması davasında uygulanması gereken 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci fıkrası 
Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilmiştir. Aşağıda belirtilen 
nedenlerle çoğunluk görüşüne karşıyım: 

1- Kanun'un 103. maddesinin ikinci fıkrasında, bir siyasî partinin 
"Suç mihrakı haline" gelmesinin şartları belirtilmektedir. Fıkranın atıf 
yaptığı 101. maddenin (d) bendi de gözönünde tutulduğunda suç 
mihrakı şöyle oluşmaktadır. 

a- Parti üyelerinin; parti yasaklarına aykırı davranışlarından 
dolayı "hüküm giymiş" olması 

b- Hüküm giymiş üyenin Başsavcılığın uyarısı üzerine partiden 
ihraç edilmiş olması 

c- Bu fiillerin kesif olarak işlendiğinin subutu 

d- Kesif olarak işlenen bu fiillerin parti yetkili kurullarınca 
zımnen ya da sarahaten benimsendiğinin subut bulması 

durumlarında siyâsî partiler kapatılacaktır. . 

Siyasî Partiler Kanunu'nun dördüncü kısmında yer alan 78 ilâ 
88 ve 97. maddeleri kapsamına giren parti yasaklarına aykırı 
davranışta bulunmak, yukarıda belirtilen şartların oluşması 
durumunda (suç mihrakı oluştuğundan) partilerin kapatılma sebebi 
olmaktadır. Ancak, suç mihrakı oluşması için en önemli unsur, parti 
üyelerinin "hüküm giymiş olması" koşuludur. 

Kanunun dördüncü kısmında belirtilen yasaklara aykırı 
davranışlar siyasî parti tüzelkişiliği için "kapatma" cezası öngörürken, 
bu fiilleri gerçekleştiren partili üyeler de Türk Ceza Yasası'nda 
belirlenen kimi cezalara çarptırılmaktadır. Parti yasaklarından bir 
bölümünün yaptırımı TCK'nun 141., 142. ve 163. maddelerinde 
öngörülmüş ancak, bu maddeler 3713 sayılı Terörle Mücadele 
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Kanunu İle yürürlükten kaldırılmıştır. Çoğunluk görüşünde, "bu ceza 
maddelerinin kaldırılmış olması nedeniyle, parti yasaklarının bir 
bölümü için Yasa'nın 103. maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen 
"hüküm giymiş olmak" şartı uygulanamaz hale gelmiştir" 
denilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, uygulanamaz duruma 
geldiği belirtilen "hüküm giyme" bölümü iptal edilmesi gerekirken 
Anayasa'ya aykırı bulunmayan diğer şartlarda içinde bulunduğu 103. 
maddenin ikinci fıkrasının tamamı iptal edilmiştir. Kararda da "sadece 
hüküm giymiş olmak" koşulu için gerekçe yazılmıştır. 

Gerçekten, 103. maddenin ikinci fıkrasında öngörülen "hüküm 
giymiş olmak" koşulu, Türk Ceza Yasası'nın 141., 142. ve 163. 
maddelerinin kaldırılmış olması nedeniyle uygulanamaz duruma 
düşmüş müdür? Sorun burada düğümlenmektedir. 

Kanaatimce 103. maddenin ikinci fıkrası uygulanamaz hale 
gelmemiştir. Çünkü; Siyasî Partiler Kanunu'nun 117. maddesinde 
"BU KANUNUN DÖRDÜNCÜ KISMINDA YAZILI YASAK FİİLLERİ 
İŞLEYENLER, FİİL DAHA AĞIR BİR CEZAYI GEREKTİRMEDİĞİ 
TAKDİRDE ALTI AYDAN AZ OLMAMAK ÜZERE HAPİS CEZASI İLE 
CEZALANDIRILIRLAR" denilmektedir. Madde gayet açıktır. Laiklik 
ilkesine aykırı davranışlar da dahil olmak üzere Siyasî Partiler 
Kanunu'nun dördüncü kısmında yer alan yasakları ihlâl eden bir parti 
üyesinin fiili, diğer yasalar daha ağır bir cezayı gerektirmediği 
takdirde 6 aydan az olmamak üzere hapis cezası ile tecziye 
edilecektir. Kanun'un 117. maddesinde -öngörülen bu ceza kuralı 
neden konmuştur? Siyasî Partiler Kanunu'nun dördüncü kısmında yer 
alan parti yasaklarının bir bölümü için Türk Ceza Kanunu'nda bazı 
cezalar öngörülmesine rağmen, bazı yasaklar için ise hiçbir cezaî 
müeyyide getirilmemiştir. Ceza yaptırımı olmayan fiiller için doğan 
boşluk 117. madde ile doldurulmuştur. 117. maddenin lafzi 
yorumundan nasıl uygulanacağı açıkça belli olmasına karşın, 
çoğunluk' açıklık olmadığı gerekçesiyle maddenin Danışma 
Meclisinin 28.2.1983 günlü 66. birleşiminde yapılan konuşmalardan 
"amacı"nı tesbit etmeye çalışmıştır. Sonuçta, 117. maddenin ancak 
siyasî partinin kapatılmasından SONRA, buna sebep olan partililerin 
cezalandırılması amacıyla getirildiği kanaatine varılmıştır. Öncelikle 
belirtmek gerekir ki, Yasa'nın lâfzından açıkça bir sonuç çıkarılmadığı 
takdirde "gerekçesine" ya da "meclis görüşme tutanaklarına" bakılır. 
Oysa, 117. maddenin ne demek istediği gayet açıktır. Madde 
metninden "siyasî partinin kapatılmasından sonra" uygulanabileceğini 
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çıkartmak- hiç mümkün değildir. Böyle bir amaç öngörülseydi "bu 
kanunun dördüncü kısmında yazılı yasak fiilleri işleyerek PARTİNİN 
KAPATILMASINA NEDEN OLANLAR ... altı aydan az olmamak üzere 
cezalandırılır." şeklinde yasalaştırılması gerekirdi. Yasakoyucunun 
amacr 117. maddenin parti kapatıldıktan SONRA uygulanması 
değildir. > Danışma Meclisinin belirtilen oturumunda yapılan 
konuşmalardan böyle bir sonuç çıkarmak, amacı saptırmaktan başka 
bir şey olamaz. 

Siyasî Partiler Kanunu'nun dördüncü kısmında belirtilen yasak 
fiilleri ihlâl edenler için iki tür ceza getirilmiştir. Birincisi, Türk Ceza 
Kanunu'nda öngörülen cezalar. İkincisi de, partinin "Kapatılması" 
cezasıdır. Ancak, Türk Ceza Kanunu'nda Siyasî Partiler Kanunu'nun 
4. kısmında yer alan kimi yasak fiilleri ihlâl edenler için hiçbir yaptırım 
öngörülmemiştir. Bu boşluğun doldurulması için de 117. madde 
getirilmiştir. Görüşmelerde açıkça bu ifade ediliyor. Eğer 117. 
maddenin Parti kapatıldıktan sonra uygalanacağı kabul edilirse, Türk 
Ceza Kanunu'nda öngörülen hapis cezalarının da Parti kapatıldıktan 
sonra uygulanması gerekir sonucu çıkar kr bu mümkün olamaz. Türk 
Ceza Kanunu'ndaki hapis cezaları gibi, SPK'nun 117. maddesinde 
öngörülen hapis cezası da Partinin kapatılmasından önce ya da 
sonra uygulanabilecek nitelikte bir kuraldır. Çünkü, maddede partinin 
kapatılmasına neden olanlar değil, sadece "Bu Kanunun dördüncü 
kısmında yazılı yasak fiilleri işleyenler..." koşulu vardır. Bundan 
amaçlanan, münhasıran siyasî partilerin kapatılmasına sebep 
olanların cezalandırılması olmayıp, Kanun'un 4. kısmındaki parti 
yasaklarına aykırı hareket edenlerin cezalandırılmasıdır. Kuşkusuz bu 
kapsam içinde partinin-kapatılmasına sebep olanlarda bulunacaktır. 

Bu nedenle, TCK'ndan 163. maddenin kaldırılmasıyla siyasî 
parti mensuplarının laik ilkeye aykırı davranışları yaptırımsız kaldı 
denilerek Siyasî Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci fıkrası ve 
bunun göndermede bulunduğu 101. maddenin (d) bendinde 
öngörülen "Hüküm giymiş olmak" koşulunun uygulanamaz hale 
geldiği görüşü isabetli değildir. 

2- Kaldı ki, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu, TCK'nun 
141., 142. ve 163. maddelerini yürürlükten kaldırmış ve düşünceyi 
ifade özgürlüğünü TERÖR'le ilgili cebir ve şiddete dayanan yıkıcı 
eylemlerle sınırlandırmıştır. Yasa'nın 8. maddesinde, sadece "Türkiye 
Cumhuriyeti Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü 
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bozmayı hedef alan yazılı ve sözlü propaganda" yasaklanarak cezai 
müeyyide getirilmiştir. Buna göre, TCK'nun 141., 142. ve 163. 
maddeleri yürürlükteyken, parti mensubu ya da sade vatandaş ayrımı 
yapılmadan herkese eşit uygulandığına göre, yürürlükten 
kaldırıldıktan sonra da belirtilen bu ayrımı yapmadan bu özgürlüğü 
herkese tanımak gerekir. Terörle Mücadele Kanunu'nda çizilen terör 
bağlantılı, cebir ve şiddete dayanan sınırla, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi, Komisyon ve Divan kararlarında ifade özgürlüğü ve 
örgütlenme özgürlüğüne getirilen sınır tam anlamıyla çakışmaktadır. 
AİH Divanı, sözleşmenin ifade özgürlüğü ile örgütlenme özgürlüğünü 
düzenleyen 10. ve 11. maddelerine ilişkin yorumlarında terör ve 
şiddetle bağlantısı somut delillerle kanıtlanmadığı sürece düşünceyi 
ifade ve örgütlenme (siyasî parti) özgürlüğünün 
sınırlandırılmayacağım birçok kararında açıkça belirtmiştir. Divanın 

. yargı yetkisini kabul etmiş olan Türkiye'nin bunu gözardı etmesi 
düşünülemez. Bir siyasî partinin "eylemlerinden" dolayı kapatılmasını 
öngören Anayasa'nın 69. maddesi ile yasak eylemlerin belirtildiği 68. 
maddesini sözleşmelerdeki "ulusalüstü standartlara uygun olarak 
yorumlamak sözleşmeye atılan imzadan doğan bir yükümlülüktür. Bu 
nedenle, Anayasa'nın 68. ve 69. maddeleri ulusalüstü standart 
normlarla birlikte düşünüldüğünde Türk Ceza Kanunu'ndan 141., 142. 
ve 163. maddelerinin kaldırılması bir boşluk olarak nitelendirilemez. 
Tam aksine, getirilen Terörle Mücadele Kanunu ile uluslararası 
ölçülere uygunluk sağlanmıştır. Bütün bunlar gözardı edilerek 141, 
142. ve 163. maddelerin kaldırılması nedeniyle boşluk doğduğunu, bu 
sebeple de Siyasî Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci 
fıkrasının uygulanamaz konuma düştüğünü belirtmek, terör bağlantılı 
cebir ve şiddete dayanmayan düşüncelerin ve örgütlenmelerin 
sınırlandırılması anlamına gelir. 

3- Siyasî Partiler Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci fıkrasında, 
partilerin "suç mihrakı haline" gelmesinin şartlan belirlenmiştir. Bu 
fıkranın "iptal edilmesiyle kamu düzenini tehdit edecek "hukuksal 
boşluk" doğacağından, TBMM'de yeniden yasalaşmasına olanak 
vermek gerekir. Bu nedenle, Anayasa'nın 153. Maddesi ile 2949 
sayılı Yasa'nın 53. maddesi gereğince, iptal kararının yürürlüğe 
gireceği günün ertelenmesi gerekirdi. 

Üye 
Haşim KILIÇ 
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FARKLI GEREKÇE 

Esas Sayısı :1998/2 
Karar Sayısı : 1998/1 

Anayasamızın 23.7.1995 tarih vş 4121 sayılı Kanun'la 
değiştirilen 69. maddesinin altıncı fıkrasına göre; "Bir siyasi partinin 
68. maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı eylemlerinden 
ötürü temelli kapatılmasına, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin işlendiği 
odak haline geldiğinin, Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi 
halinde karar verilir." denilmektedir. 

Anayasa'nın 69. maddesinde yapılan bu değişiklikle, bir siyasî 
partinin kapatılmasını gerektirecek eylemlerin odağı haline gelip 
gelmediğinin tespiti açıkça Anayasa Matıkemesi'ne bırakılmış 
bulunmaktadır. Henüz kanunlaşmarnış olmasına rağmen Anayasa 
değişikliği ile ilgili olarak hazırlanan uyum yasası tasarısının 
Komisyon'ca benimsenen metinin de, aynı düşünce ve sistem 
korunmuştur. Anayasamızın 69. maddesinin son fıkrasına göre, 
"Siyasî Partilerin kuruluş ve çalışmaları,denetleme ve kapatılmaları 
ile siyasi partilerin ve adayların seçim harcamaları ve usuller 
YUKARIDAKİ ESASLAR ÇERÇEVESİNDE kanunla düzenlenir." 
denilmektedir. Bu fıkradan siyasî partilerin kapatılmasına ilişkin 
çıkarılacak yasa kurallarının 69. maddenin altıncı fıkrasındaki 
esaslara uygun olması gerektiği açıkça görülmektedir. 

Bu hukukî durum karşısında, Anayasa'nın 69. Maddesinin 
altıncı fıkrasını işlemez hale getiren, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın 103. maddesinin ikinci fıkrası açıkça Anayasa'ya aykırı 
düşmekte olup, bu nedenle iptali gerekir. 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 
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Esas Sayısı : 1997/63 
Karar Sayısı : 1998/2 
Karar Günü : 21.1.1998 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Silivri Asliye Hukuk 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 7.8.1997 günlü, 4302 sayılı "Turizmi 
Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun"un Geçici 1. 
maddesinin, Anayasa'nın 2., 13. ve 48. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

I- OLAY 

Talih oyunu salonu kira sözleşmesinin feshine ilişkin 
çekişmenin giderilmesi istemiyle açılan davada, Mahkeme, davacının 
Anayasa'ya aykırılık savını ciddî bularak 4302 sayılı Yasa'nın geçici 
1. maddesinin iptali için başvurmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

İtiraz başvurusunun gerekçe bölümü şöyledir: 

"Davacı vekili dava dilekçesinde; müvekkilinin Klassis Otelinin 
Sahibi olduğunu davalı ile yaptıkları kira sözleşmesi gereğince otelin 
talih oyunları salonunun dört yıl süreli olarak kiraya verdiğini, 
10.8.1997 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren 
4302 sayılı Yasanın geçici 1. maddesi ile Turizm Bakanlığı tarafından 
önceden izin verilmiş talih oyunları işletmelerinin izinlerinin Yasanın 
Resmi Gazetede yayınlanmasını izleyen günden başlayarak 6 ay 
sonra kendiliğinden hükümsüz olup bu tarihten sonra faaliyetlerine 
izin verilmeyeceği hükmünü içermesi nedeniyle davalının kira 
sözleşmesini fesh ettiğine dair noter aracılığı ile ihtarname 
gönderdiğini ve aralarında muaraza çıktığını 4302 sayılı Yasanın 1. 
maddesinin T.C. Anayasasının 2 ve 48. maddelerine aykırı olduğunu 
ileri sürerek, konu ile ilgili Cumhurbaşkanlığının yasayı veto 
gerekçelerini içeren yazısı, Prof. Süheyl Batum'un konuya ilişkin 
mütealası Anayasa Mahkemesi'nin konu ile dolayısıyla ilgili çeşitli 
kararlarını ve diğer delillerini ibraz etmiş Muarazanın önlenmesi ile 
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kira sözleşmesinin sona erdiği iddiasının geçersiz olduğunun tesbitine 
karar verilmesini talep etmiştir. 

Anayasa'nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin nitelikleri 
arasında Demokratik bir Hukuk Devleti olduğu açıklanmıştır. 
Anayasa'nın 11. maddesinde Anayasa Hükümlerinin yasama organını 
da bağlayan temel hukuk kuralları olduğu açıklanmıştır. Bu durumda 
yasa koyucu, yasaları yapma görevini yerine getirirken Anayasanın 
ilkeleri ile bağlı olduğu gibi, Anayasa Mahkemesinin çeşitli 
kararlarında açıklandığı gibi bütün uygar ülkelerde kabul edilen Temel 
Hukuk İlkeleri ile de bağlıdır. Bu nedenle takdir yetkisi' sınırsız 
değildir. Ayrıca Anayasanın 48. maddesinde herkesin dilediği alanda 
çalışma ve sözleşme özgürlüğüne sahip olduğu ve özel teşebbüs 
kurmanın serbest olduğu belirtilmiştir. 

Somut olayımızda talih oyunları işletmelerinin kurulması da, 
Çalışma ve sözleşme özgürlüğü kapsamındadır. Yasa koyucunun 
Temel Hak ve Özgürlükleri Kamu yararı amacı ile sınırlarken, 
Anayasanın 13 maddesine göre demokratik toplum düzeninin 
gereklerine aykırı ve öngörülen < amaç dışında kullanılmasını 
engelleyici düzenlemeler getirilmemelidir. Sınırlama getirilirken, 
yukarıda açıklandığı gibi Anayasanın ve Temel Hukuk ilke ve kuralları 
gözönünde bulundurularak ancak istisnai olarak demokratik toplum 
düzeninin sürekliliği için zorunlu olduğu ölçüde amaç dışına 
çıkılmayarak sınırlamalar getirilmelidir. 

Prof. Süheyl Batum'un inceleme yazısında gösterildiği gibi 
burada ölçülülük ilkesi öne çıkmaktadır ve "Meşru amaç güdülerek 
sınırlanmış olsalar bile, getirilen sınırlama, bu amacın zorunlu yahut 
gerekli kıldığından fazla olmayacak, sınırlama maksimum ölçüde 
değil, amaca ulaşmak için minimum ölçüde olması" gerektiği Anayasâ 
Mahkemesinin kararlarında açıklanmıştır. Oysa 4302 sayılı Yasanın 
geçici 1. maddesi ile getirilen sınırlama ile amaç ve araç arasındaki 
makul ölçü aşılarak Teşebbüs ve Çalışma özgürlüğünün 
kullanılmasını ortadan kaldıran bir sınırlama getirilmektedir. Ayrıca 
Devlet yasal ve idari düzenlemeler ile talih oyunları işletmelerinin 
açılmasına ve faaliyetine izin vermiş yerli ve yabancı girişimcilerin bu 
alanda yatırım yapmaları ve tesisler kurmalarını desteklemiştir. 4302 
sayılı Yasanın geçici 1. maddesi ile bu hakkın kullanılması tamamen 
ortadan kaldırılarak, kazanılmış haklara saygı ilkesi de zedelendiği 
kanaatına varılmıştır. 
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Yukarıda açıklanan nedenlerle 4302 sayılı Yasanın geçici 1. 
maddesinin Anayasanın 2., 13. ve 48. maddelerine aykırı olabileceği 
ve davacı vekilinin Anayasaya aykırılık iddiaları ciddi görüldüğünden 
Anayasanın 152. maddesi gereğince, anılan yasanın iptali için 
Anayasa Mahkemesine başvurulması konusunda 22.10.1997 tarihli 
ara kararı verilmiştir." 

III-YASA METİNLERİ 

A-İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

4302 sayılı Yasa'nın itiraz konusu Geçici 1. maddesi şöyledir : 

"GEÇİCİ MADDE 1.- Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce 
Turizm Bakanlığı tarafından izin verilmiş bulunan talih oyunları 
işletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmî Gazetede yayımlanmasını 
izleyen günden başlayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek 
olmaksızın kendiliğinden hükümsüz olur. Bu tarihten sonra bu 
işletmelerin faaliyetlerine hiçbir şekilde izin verilmez." 

B-Dayanılan Anayasa Kuralları 

itiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 13.- Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünün, millî egemenliğin, Cumhuriyetin, 
millî güvenliğin, kamu düzeninin, genel asayişin, kamu yararının, 
genel ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı ile ve ayrıca Anaya-
sanın ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, Anayasanın 
sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanabilir. 

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar 
demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olamaz ve öngörül-
dükleri amaç dışında kullanılamaz. 
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Bu maddede yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve 
hürriyetlerin tümü için geçerlidir." 

3- "MADDE 48.- Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme 
hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir. 

Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve 
sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde 
çalışmasını sağlıyacak tedbirleri alır." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet Necdet 
SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 13.11.1997 gününde yapılan toplantıda dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, oybirliğiyle 
karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, Anayasa'ya 
aykırılığı öne sürülen Yasa kuralı ile aykırılık savına dayanak yapılan 
Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri 
okunup inceledikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Turizmi Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 4302 
sayılı Kanun un, itiraz konusu geçici 1. maddesinde, "Bu Kanunun 
yürürlüğe girmesinden önce Turizm Bakanlığı tarafından izin verilmiş 
bulunan talih oyunları işletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmî 
Gazetede yayımlanmasını izleyen günden başlayarak 6 ay sonra 
herhangi bir bildirime gerek olmaksızın kendiliğinden hükümsüz olur. 
Bu tarihten sonra bu işletmelerin faaliyetlerine hiç bir şekilde izin 
verilmez" denilmektedir. 

Mahkeme, başvuru kararında belirttiği gerekçelerle bu kuralın, 
Anayasa'nın 2., 13. ve 48. maddelerine aykırılığı savında 
bulunmuştur. 

1-Anayasa'nın 48. ve 13. Maddeleri Yönünden İnceleme 
) 
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Mahkeme, herkesin, dilediği alanda çalışma ve sözleşme 
özgürlüğüne sahip bulunduğunu; özel teşebbüs kurmanın serbest 
olduğunu, ancak Geçici 1. madde ile getirilen kuralla önceden 
açılmasına izin verilen talih oyunları işletmelerinin kapatılarak 
Anayasa'nın 48. maddesine aykırı davranıldığını; ayrıca, itiraz konusu 
kuralla, temel hak ve özgürlükler kamu yararı amacıyla sınırlanırken, 
demokratik toplum düzenine aykırı ve amaç dışında engelleyici 
düzenlemeler getirilerek Anayasa'nın 13. maddesine de aykırılık 
oluşturulduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın 48. maddesinde, "Herkes, dilediği alanda çalışma 
ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak 
serbesttir. Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve 
sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde 
çalışmasını sağlayacak tedbirleri alır" denilmiş, 13. maddesinde de 
"Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünün, millî egemenliğin, Cumhuriyetin, millî güvenliğin, kamu 
düzeninin, genel asayişin, kamu yararının, genel ahlâkın ve genel 
sağlığın korunması amacı ile ve ayrıca Anayasanın ilgili maddelerinde 
öngörülen özel sebeplerle, Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun 
olarak kanunla sınırlanabilir. Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve 
özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin gereklerine .aykırı 
olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz. Bu maddede 
yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve hürriyetlerin tümü için 
geçerlidir" kuralına yer verilmiştir. 

12.3.1982 günlü, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu'nun 19. 
maddesinin (b) bendinde, "Bakanlık, belgeli turizm işletmesinin 
tamamlayıcı bir bölümü olmak kaydıyla talih oyunları oynatabilecek 
mahalleri tesbit ve buraları işletecek kişilere izin vermek yetkisine 
sahiptir. Bu yerlere yabancı pasaport taşıyanlar dışında, kimlerin 
hangi şartlarda girebileceği Bakanlık'ça belirlenir"denilmiştir. Bu 
hükme dayanılarak 18.1.1983 gününde çıkarılan "Talih Oyunları 
Yönetmeliği" çerçevesinde, talih oyunları salonlarının açılmasına izin 
verilmiştir. 

Ancak, aradan geçen zaman içerisindeki uygulamalar da 
gözönüne alınarak 7.8.1997 gününde, 4302 sayılı "Turizmi Teşvik 
Kanunu"nun Geçici-1. Maddesiyle itiraz konusu kural getirilmiştir. Bu 
Kanun'un gerekçesinde, talih oyunları işletmelerinin beklenen 
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amaçlara ulaşamadığı, bu nedenle, toplumsal hayata verdikleri zarar 
ve kamu güvenliği de gözetilerek yasaklanmak istendiği belirtilmiştir. 

İtiraz konusu kuralla ilgili olarak Anayasa'nın 48. maddesinde 
yer alan, "Herkesi dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine 
sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir" hükmünü, Anayasa'nın 
13. maddesindek sınırlama nedenleriyle birlikte düşünmek gerekir. 
13. maddede kamu düzenini ve yararını, genel asayişi, genel ahlakı 
ve genel sağlığı korumak temel hak ve özgürlükleri sınırlama 
nedenleri arasında sayılmıştır. 

Yasakoyucu tarafından Anayasa'nın 13. maddesinde belirtilen 
kamu yararı, kamu düzeni ve değişen sosyal koşullar gözetilerek 
Geçici 1. maddeyle, talih oyunları işletmelerinin önceden verilmiş olan 
izinlerinin, Yasa'nın Resmî Gazete'de yayımlanmasını izleyen günden 
başlayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek olmaksızın 
kendiliğinden hükümsüz olması öngörülmüştür. 

' / 

Bu nedenlerle, Anayasa'nın 13. ve 48. maddelerine aykırılık 
bulunmamaktadır. İstemin reddi gerekir. 

Yalçın ACARGÜN ve Mustafa BUMİN bu görüşe katılmamıştır. 

2- Anayasa'nın 2. Maddesi Yönünden İnceleme 

Başvuru kararında, Anayasa'nın 2. maddesinde Türkiye 
Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti olduğunun açıklandığı; 
yasakoy ucunun, yasaları yapma görevini yerine getirirken 
Anayasa'nın temel ilkelerine uymak zorunda olduğu; bu nedenle itiraz 
konusu kuralın Anayasa'nın 2. maddesine aykırılık oluşturduğu ileri 
sürülmüştür. 

Anayasa'nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk 
devleti olduğu belirtilmiştir. Kamu düzeninin korunması ve sosyal 
yaşamı düzenlemek için yasakoyucu tarafından kamu yararı amacıyla 
kimi kurallar konulabilir. Bu bağlamda, Yasakoyucu talih oyunları 
salonlarının açılması için verdiği izni, daha sonra kamu yararı ve 
toplumsal yararları gözeterek kaldırabilir. 

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nın 2. maddesine, 
aykırı değildir. İstemin reddi gerekir. 
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Yalçın ACARGÜN ve Mustafa BUMİN bu görüşe katılmamıştır. 

VI- SONUÇ 

7.8.1997 günlü, 4302 sayılı "Turizmi Teşvik Kanununda 
Değişiklik Yapılması Hakkında , Kanun"un Geçici 1. maddesinin 
Anayasa'ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Yalçın 
ACARGÜN ile Mustafa BUMİN'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
21.1.1998 gününde karar verildi. 

Üye 

Samia AKBULUT 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye Lütfi F. TUNCEL 
Üye Üye 

Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCI OĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1997/63 
Karar Sayısı : 1998/2 

2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu'nun 19. maddesi, 4302 sayılı 
Yasa'nın 1. maddesiyle değiştirilerek; turizm şirketlerine bağlı ya da 
müstakil olarak talih oyunları oynatabilecek mahallerin açılması 
yasaklanmış, geçici madde 1'de de; "Bu Kanunun yürürlüğe 
girmesinden önce Turizm Bakanlığı tarafından izin verilmiş bulunan 
talih oyunları işletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmî Gazetede 
yayımlanmasını izleyen günden başlayarak 6 ay sonra herhangi bir 
bildirime gerek olmaksızın kendiliğinden hükümsüz olur. Bu tarihten 
sonra bu işletmelerin faaliyetlerine hiçbir şekilde izin verilmez." 
kuralına yer verilmiştir. Silivri Asliye Hukuk Mahkemesi, 4302 sayılı 
Kanun'un geçici 1. maddesini Anayasa'ya aykırı görerek bu kuralın 
iptali için Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

Başkan Başkanvekilt 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER 

Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER 
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Millî Güvenlik Konseyi döneminde kabul edilen 2634 sayılı 
Turizmi Teşvik Kanunu'nun, 19. maddesinin (b), bendi ile Turizm 
Bakanlığı, belgeli turizm işletmesinin tamamlayıcı bir bölümü olmak 
kaydıyla talih oyunları oynatabilecek yerleri tespit ve buraları işletecek 
kişilere izin verme yetkisine sahip kılınmış, bu yerlere yabancı 
pasaport taşıyanların dışında kimlerin ve hangi koşullarla 
girebileceğini belirleme yetkisi Bakanlığa verilmiştir. Bu maddenin 
gerekçesinde de, talih oyunlarının döviz kazandıran bir uygulama 
olarak düşünüldüğü ifade edilmiştir. Bu uygulama 14 yıl devam etmiş 
ve bu süreç içinde pekçok talih oyunları salonları açılması için izin 
verilmiştir. 

İptali, istenilen maddenin gerekçesinde; "Talih oyunları 
işletmeleri 5 yıldızlı otellerin ve tatil köylerinin bünyesinde belli 
bölgelerde kurulan işletmelerdir. Mevcut 76 adet talih oyunları 
salonunun yalnız 14 tanesi otel işletmeciliği yapan kişiler tarafından 
işletilmektedir. Diğerleri ise, sektör dışı kuruluşlarca çalıştırılmaktadır. 
Bu işletmelerin arasında yurt dışından yatırım yapmak üzere gelen 
yabancı sermaye de bulunmaktadır. Bünyesinde talih oyunları 
salonları bulunan 5 yıldızlı otellerin ve tatil köylerinin, bu salonların 
kapatılmasından dolayı doğacak sorunların; bilhassa kira 
mukavelelerinin sona ermesi nedeniyle meydana gelecek zararların 
giderilmesi ve yurtdışından getirilecek olan bağlantı yapılan yabancı 
grupların; talih oyunları salonlarında çalışanların İş Kanunu'ndan 
doğan tazminat haklarının ödenebilmesi ve bu kişilerin yeni iş imkanı 
bulabilmelerini teminen 6 ay içerisinde kapatılma süresi 
öngörülmüştür" denilmektedir. Kanun'un genel gerekçesinde de; talih 
oyanları işletmelerinin toplumda kumar alışkanlığını özendirdiği, kayıt 
dışı ekonomiyi beslediği, ailelerin parçalanmasına, hatta ölümlere yol 
açtığı ve toplum yâpımıza uymadığı, talih oyunlarının varlığının turizm 
sektörüne de yararlı olmadığı, hernekadar 1991 yılındaki Körfez 
bunalımı sırasında casinolara Türk vatandaşlarının girmesi 
kolaylaştırarak karlılıkları arttırılmış ise de, buralardan sağlanan 
kârların sektöre geri dönmediği açıklanmıştır. 

Talih oyunları işletmelerinin, Türk Ekonomisine olumlu katkıları 
bulunup bulunmadığı yolunda herhangi bir değerleme yapılmadan 
anlaşmazlığın hukuksal yönü üzerinde durulacaktır. 

Anayasa Mahkemesi'nin pekçok kararında belirtildiği gibi, 
Anayasa'nın açık hükümlerinden önce hukukun bilinen ve tüm uygar 
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ülkelerin benimseyip uyduğu ilkelere uygun hareket edilmesi gerekir. 
Kamusal düzeni, güven ve huzuru bozan eylemleri etkili biçimde 
karşılayacak önlemlerin alınması devletin en başta gelen 
görevlerindendir. Hükuk devleti, her eylem ve işlemi hukuka uygun 
olan, insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, bu alanda adaletli, bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, Anayasa'ya aykırı tutum ve davranışlardan 
kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı denetimine açık 
olan, yasaların üstünde yasakoyucunun da uymakla yükümlü olduğu, 
bozamayacağı hukukun temel ilkeleri ve Anayasa kuralları 
bulunduğunun bilincinde olan devlet demektir. 

Demokratik hukuk devletinde, yasama organının yasal 
düzenleme konusundaki takdir yetkisi sınırsız olmayıp, önceleri kimi 
yasalarla tanınan bir hakkın geri alınabilmesi, ancak anayasal ilke ve 
esaslara uygun olması koşuluyla olanaklıdır. Anayasal ilke ve 
kurallara uygun düzenleme yapılıp yapılmadığını denetleme görev ve 
yetkisi de Anayasa Mahkemesi'nindir. 

Anayasa'nın 48. maddesi, "Herkes, dilediği-alanda çalışma ve 
sözleşme hürriyetine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir" 
kuralını- içermektedir. 4302 sayılı Kanun'un geçici 1. maddesi ile 
önceleri verilen ve hatta kimi teşviklerle desteklenen "talih oyunları 
jşletmeleri"nin faaliyetlerine Kanun'un yürürlüğünden itibaren 6 ay 
sonra herhangi bir bildirime gerek kalmaksızın son verilmektedir. 
Böylece, Anayasa'nın 48. maddesinde "hak" olarak düzenlenen 
"çalışma ve sözleşme hürriyeti" dava konusu yasa kuralı ile ortadan 
kaldırılmaktadır. Oysa temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasının 
kısmen veya tamamen durdurulabilmesi bile ancak olağanüstü 
hallerde olanaklıdır. 

Olağan dönemlerde, temel hak ve özgürlüklere getirilen bütün 
sınırlamaların Anayasa'nın 13. maddesine uygun olması gerekir. 

Anayasa'nın 12. maddesine göre, herkes kişiliğine bağlı 
dokunulmaz, devredilmez ve vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere 
sahiptir. 13. maddeye göre de, temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel 
ve özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı 
olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz. 
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Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1966 günlü, E. 1985/8, 
K. 1986/27 sayılı kararında belirtildiği gibi; 

"Klasik demokrasiler temel hak ve özgürlüklerin en geniş ölçüde 
sağlanıp güvence altına alındığı rejimlerdir. Kişinin sahip olduğu 
dokunulmaz, vazgeçilmez, devredilmez, temel hak ve özgürlüklerin 
özüne dokunulup tümüyle kullanılamaz hale getirilen kısıtlamalar, 
demokratik toplum düzeni gerekleriyle uyum içinde sayılamaz. 
Özgürlükçü olmak yanında, hukuk devleti olmak ve kişiyi ön planda 
tutmak da aynı rejimin öğelerindendir. Şu halde getirilen 
sınırlamaların, Anayasanın 2. maddesinde ifadesini bulan 
Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmaSı gerekir. Bu anlayış 
içinde özgürlüklerin yalnızca ne ölçüde kısıtlandığı değil, kısıtlamanın 
koşulları, nedeni, yöntemi, kısıtlamaya karşı öngörülen kanun yolları, 
hep demokratik toplum düzeni kavramı içerisinde değerlendirilmelidir. 
Özgürlükler, ancak; istisnaî olarak ve demokratik toplum düzeninin 
sürekliliği için zorunlu olduğu ölçüde sınırlandırılabilirler. Demokratik 
hukuk devletinde, güdülen amaç ne olursa olsun, özgürlük 
kısıtlamalarının bu rejimlere özgü olmayan yöntemlerle yapılmaması 
ve belli bir özgürlüğün kullanılmasını ortadan kaldıracak düzeye 
vardı rmamasıdır." 

Öte yandan, yapılan düzenleme ile hak ve özgürlüğün 
sınırlandırılması değil kullanılmasının durdurulması yoluna gidilmiştir. 
Anayasa'nın 15. maddesinde, "Savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya 
olağanüstü hallerde, milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlâl 
edilmemek kaydıyla, durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve 
hürriyetlerin kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir veya 
bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere aykırı tedbirler 
alınabilir" denilmektedir. 

Anayasa'nın bu buyruğu karşısında ancak savaş, seferberlik, 
sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde temel hak Ve özgürlüklerin 
kullanılmasının durdurulması olanaklı iken, olayımızda olduğu gibi 
temel hak ve özgürlüğün süresiz olarak kullanılmasının 
yasaklanmasında Anayasa'nın 15. maddesine uygunluktan söz 
edilemez. 

Özgürlüklerin sınırlandırılması, özgürlüğün kullanılmasını 
ortadan kaldıracak düzeye varmamalıdır. Sınırlama makûl ve kabul 

^edilebilir bir ölçüyü aşmamalıdır. Başka bir anlatımla, bir hak 
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sınırlanırken, o sınırlamanın amacı, ile getirilen düzenleme arasındaki 
makûl ve adaletli dengenin bozulmaması gerekir. 

4302 sayılı Kanun'un gerekçesinde sözü edilen nedenlerin 
tümür Devletin değişik araç ve yöntemlerle sahip olduğu kamu 
gücünü kullanarak ortadan kaldırabileceği sakıncalardır. Devlet iyi bir 
denetim yaparak Yasa'nın gerekçesinde belirtilen sakıncaları ortadan 
kaldırabilir. Bu yolda tedbir alınması gerekirken, "kara paranın 
aklandığı, bu yerlere yabancılardan çok Türklerin girdiği ve turistik 
otel işletmecilerinin yerine başkalarının bu yerleri işlettikleri..." gibi 
gerekçelerle talih oyunları salonlarının bütünüyle yasaklanması 
"ölçülülük ilkesi"ne aykırılık oluşturur. Böylece amaç ile araç arasında 
bulunması gereken makul ve adil denge bozulmuş olur. Bu durumun 
ise, Anayasa'nın 13. maddesine ve 48. maddesine aykırılık 
oluşturacağı kuşkusuzdur. 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi'nin pekçok kararında 
belirtildiği gibi, kazanılmış haklara saygı hukuk devletinin 
unsurlarından birisidir. Çünkü, kazanılmış haklara saygı ilkesinin 
temel amacı, bireylerin hukuk güvenliğini sağlamaktır. 

Talih oyunları işletmeleri, geçmişte Devletten destek görerek 
yasalara uygun olarak kurulmuş, 18.000 civarında çalışanı ile 
ekonomiye çok önemli katkıda bulunan kuruluşlardır. Kamu yararı, 
genel ahlak ve kamu düzeni gibi nedenlerle, daha önce yasalara 
uygun olarak kazanılan özel teşebbüs kurma hakkının tamamen 
ortadan kaldırılmasının haklı nedenleri yoktur. Dava konusu yasa 
kuralı, Anayasa'nın 2. maddesinde tanımlanan hukuk devleti ilkesine 
de aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle Anayasa'nın 2., 13. ve 48. maddelerine 
aykırı olan 4302 sayılı Kanun'un geçici 1. maddesinin iptali 
gerekeceği görüşündeyiz. 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUM İN 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1998/10 
: 1998/3-2 (Yürürlüğü Durdurma) 
: 20.5.1998 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN : 
İsmail YILMAZ ve 117 Milletvekili. 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU : 
23.1.1998 günlü, 4331 sayılı "Tabiî Afetlerden Zarar Gören Vakıf 
Taşınmazların Afet Öncesi Kiracılarına Kiracılık Hakkı Tanınması ve 
Devam Etmekte Olan Kira Sözleşmelerinin Sona Erdirilmesi ile İlgili 
Olarak 6570 Sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna Bir Ek ve 
Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun"un 2. maddesiyle 6570 
sayılı Yasa'ya eklenen Geçici 6. maddenin Anayasa'nın 2., 10. ve 48. 
maddelerine aykırılığı nedeniyle iptaline ve yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I-YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

4331 sayılı Yasa ile 6570 sayılı Yasa'ya eklenen Geçici Madde 
6'nın iptali ve yürürlüğü durdurma istemini içeren 19.3.1998 günlü 
dava dilekçesinde, bu Yasa'nın uygulanması ile doğabilecek 
sakıncaların önlenmesi bakımından yürürlüğün durdurulmasına karar 
verilmesi istenilmiştir. 

II-YÜRÜRLÜĞÜ DURDURULMASI İSTEMİNİN 
İNCELENMESİ 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 8. maddesi gereğince 
20.5.1998 günü yapılan iptal ve yürürlüğü durdurma istemini 
inceleme toplantısında, işin esasına ve isteme ilişkin rapor, dava 
dilekçesi ve ekleri, iptali ve yürürlüğünün durdurulması istenilen Yasa 
kuralıyla dayanılan Anayasa kuralları, bunlann gerekçeleri ve öteki 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

4331 sayılı "Tabiî Afetlerden Zarar Gören Vakıf Taşınmazların 
Afet Öncesi Kiracılarına Kiracılık Hakkı Tanınması ve Devam Etmekte 
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Olan Kira Sözleşmelerinin Sona Erdirilmesi ile İlgili Olarak 6570 Sayılı 
Gayrimenkul Kiralan Hakkında Kanuna Bir Ek ve Bir Geçici Madde 
Eklenmesine Dair Kanun"un 2. maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya 
eklenen "Geçici Madde 6"nın Anayasa'ya aykırılığı saptandığından, 
iptal kararının yürürlüğe girmesine kadar bu maddenin uygulanması 
durumunda, daha sonra giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve 
zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz kalmaması için 4331 
sayılı Yasa ile 6570 sayılı Yasa'ya eklenen Geçici Madde 6'nın 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi gerekmiştir. 

III-SONUÇ 

23.1.1998 günlü, 4331 sayılı "Tabiî Afetlerden Zarar Gören 
Vakıf Taşınmazların Afet Öncesi Kiracılarına Kiracılık Hakkı 
Tanınması Ve Devam Etmekte Olan Kira Sözleşmelerinin Sona 
Erdirilmesi ile İlgili Olarak 6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında 
Kanuna Bir Ek ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun"un 2. 
maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya eklenen "Geçici Madde 6", 20.5.1998 
günlü, E. 1998/10, K. 1998/18 sayılı kararla iptal edildiğinden, 
uygulanmasından doğacak ve sonradan giderilmesi olanaksız 
durumların ve zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz 
kalmaması için iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlanacağı güne 
kadar MADDENİN YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASINA, Güven 
DİNÇER, Samia AKBULUT, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI ile Lütfı F. 
TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 20.5.1998 gününde 
karar verildi. 

Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 
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Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı :1998/10 
Karar Sayısı :1998/3-2 (Yürürlüğü Durdurma) 

4331 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya eklenen 
"Geçici Madde 6"nın iptaline ilişkin 20.5.1998 günlü, Esas: 1998/10, 
Karar: 1998/18 sayılı kararın, kısa sürede yazılarak Resmî Gazete'de 
yayımlanması mümkün bulunduğundan, iptal kararının Resmî 
Gazete'de yayımlanacağı güne kadar yürürlüğünün durdurulması 
yolundaki çokluk görüşüne karşıyız. 

Üye Üye 
Samia AKBULUT Mustafa BUM İN 

Üye Üye 
Sacit ADALI Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1997/64 
: 1998/4 
: 4.2.1998 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Antalya 6. Asliye Hukuk 
Mahkemesi " 

. İTİRAZIN KONUSU : 7.8.1997 günlü, 4302 sayılı "Turizmi 
Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun"un Geçici 1. 
maddesinin, Anayasa'nın 2., 10., 11., 19., 38., 48., 60. ve 166. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Davacının işletmekte olduğu talih oyunu salonunun, kapatılacak 
olması nedeniyle uğrayacağı zararın giderilmesi için açtığı davada, 
Anayasa'ya aykırılık savını ciddî bulan Mahkeme, 4302 sayılı 
Yasa'nın geçici 1. maddesinin iptali istemiyle başvurmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

İtiraz başvurusunun gerekçe bölümü şöyledir : 

"Davacı Altur Antalya Lara Turistik Tesisleri ve İşletmeleri A.Ş. 
vekili Ay. Sahir Yörük tarafından Devlet Hazinesine izafeden T.C. 
Maliye Bakanlığı aleyhine ikame ettiği 1.000.000.000.-TL tazminat 
davasında; davacı şirkete ait 5 yıldızlı Olup Otel Sera bünyesinde 
çalışmak üzere 1986 yılında talih oyunları salonu için T.C. Turizm 
Bakanlığından işletme belgesi aldığı, daha sonra izne bağlı olarak 
işletmeyi genişlettiklerini, iddia ettiğini, 1986 yılından beri faaliyetini 
sürdürdükleri, Antalya yöresinin sırf yaz turizmine hitap ettiği, iddia 
edildiği, ölü sezon tabir edilen kış mevsiminde yabancı turist celb 
edip, döviz kazandırıcı işlemlerde bulunabilmek için iddiaya göre 
sadece 10 yıldır sadece talih oyunu oynamak isteyen Rus-İsraiili 
turistlerle anlaşmalar yaptıklarını, bu anlaşma yaptıklarından İngaz 
Tur. firması ile yaptıkları 1.10.1997 ve 1.4.1998 tarihleri arasında her 
gün için kişi başı 40 dolardan 80 kişilik rezervasyonu iptal ettiklerini 
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noterce ihtar edilip müşteri gönderilmediğini, günlük zararlarının 
3.200 dolar olduğunu, iddia edildiği, bu zararı belgeli işletmelerinin 6 
ay sonra kapanmasına ilişkin 4302 sayılı Yasanın geçici 1. maddesi 
ile sebebiyet verildiğinden bahisle bu davanın açıldığı, doğrudan 
devlet hazinesine izafetle Maliye Bakanlığının sorumlu olduğunun, 
tahsilini istedikleri 1.000.000.000.-TL ferileri ile birlikte istenmiş 
olmakla, öncelikle 4302 sayılı Yasanın 1. md.nin Anayasaya aykırı 
olduğunu iddia ve dava ederek, öncelikle Anayasaya aykırılık iddiası 
ciddi görülerek, Anayasa Mahkemesinin itiraz yolu ile 
başvurulmasına, karar gelene kadar davanın geri bırakılmasını talep 
etmiş olmakla, dava dilekçesinde ihtarname aslı, tebliğ zarfı örneği, 
rezervasyon anlaşması aslı, işletme belgeleri eklenmiş olduğu 
görülmekle, davalı Devlet Hazinesine izafeten Ant. Muhakemat 
müdürlüğü vekili, cevap dilekçesinde davanın tam yargı davası 
olması nedeni ile İdare MahkemesindS dava açılmasını, davanın 
yerinde olmadığını, reddini istemiş ise de, dosyaya ibraz edilen 
belgeler ve mahkememize açılan dava ve 4302 sayılı Yasanın 1. 
md.nin Anayasaya aykırılık iddiası gözönüne alınarak mahkememizce 
bu iddialar ciddi görülmekle, öncelikle davacı vekilinin Anayasaya 
aykırılık iddiasının incelenmesi ve karara bağlanması görülmekle, 
2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanununda değişiklik yapılması, 4302 
sayılı Yasa'nın geçici 1. md. amaç, hak ve görev ihlali, ekonomik 
görev ve cezaların şahsiliği, yasama organının Anayasaya ve temel 
hukuk kurallarına sıkı sıkıya bağlı olması ilkesi yönünden Anayasanın 
2., 10., 11., 12., 19/1, 48., 60., 166, 38/6 md. aykırı Ölduğu 
konusundaki itirazları aşağıda yazılı olduğu şekilde değerlendirilmeye 
kafi görülmüş olup, 4302 sayılı Yasanın (bu kanunun yürürlüğe 
girmesinden önce Turizm Bakanlığı tarafından izin verilmiş olan talih 
oyunlarının izinleri bu kanunun Resmi Gazetede yayınlanmasını 
takiben 6 ay sonra bir bildiriye gerek olmaksızın hükümsüz olur, bu 
tarihten sonra bu işletmelerin faaliyetlerine hiç bir şekilde izin 
verilmez) geçici 1. md. davacının devletin yasalarına göre aldığı talih 
oyunları işletme hakkı muktesap hak teşkil ettiğinden, kazanılmış 
haklarda hukukun genel prensiplerinden, ilkelerinden olması nedeni 
ile yasama tasarrufu ile elinden alınması, kazanılmış hakkın 
çiğnenmesi niteliğinde olup, hukuk devleti ilkesini öngören 
Anayasamız 2. md. temel hak ve özgürlüklerden, kazanılmış hak, 
teşebbüs ve çalışma özgürlüğünün ortadan kaldırılması olup, 
Anayasa 10. md. herkesin kişi güvenine sahip olduğuna dair, 19. 
madde çalışma ve sözleşme hürriyetini düzenleyen Anayasanın 48. 
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md. çalışmanın herkesin hakkı ve ödevi olduğuna, devletin işsizliği 
önlemesine dair Anayasanın 49. md. her türlü sosyal güvenlik 
hakkına sahip olduğu ve devletin bu güveni sağlamakla yetkili 
olduğuna, 60. md. devlete verilen ekonomik görevin yapılmasına, 
engel olacağından Anayasa'nın 166. md. yasaya uygun kurulmuş 
işletmeler ile yasaya aykırı kurulmuş işletmeler arasında fark 
gözetmeksizin hepsine kapatma cezası uygulamakla, cezaların 
şahsiliği prensibini öngören Anayasa'nın 38/6 md. aykırı 
bulunmaktadır. Bu nedenle davacı işi. vekilinin Anayasa aykırılık 
iddiası mahkememizce ciddi görülmekle 152. ve 2949 sayılı Yasanın 
18. ve 28. md. gereğince; 2634 Turizmi Teşvik Kanununda değişiklik 
yapan 4302 sayılı Yasanın geçici 1. md. Anayasanın 
2., 10., 11.,19/1.,48.,60., 166, 38/6 md. aykırı bulunması nedeni ile 
iptali için itiraz yolu ile Yüce Anayasa Mahkemesine başvurulması 
davanın netliği ve meydana getirdiği zararlar nazara alınarak, 
Anayasa Mahkemesinin 4302 sayılı Yasanın geçici 1. maddesinin 
yürütülmesinin durdurulmasını da Yüce Anayasa Mahkemesinin 
takdirine bırakılmasını, karara dava dilekçesi ile davalı cevap 
dilekçesinin dosyadaki belgelerin tasdikli birer örnekleri eklenerek 
karar ile birlikte Yüce Anayasa Mahkemesine gönderilmesine, bu 
sebeple Anayasa Mahkemesinden karar gelene kadar davanın geri 
bırakılmasına, duruşmanın _19.3.1998 günü saat 9.00'a bırakılmasına 
karar verildi." 

III-YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

4302 sayılı Yasa'nın itiraz konusu Geçici 1. maddesi şöyledir: 

"GEÇİCİ MADDE 1.- Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce 
Turizm Bakanlığı tarafından izin verilmiş bulunan talih oyunları 
işletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmî Gazetede yayımlanmasını 
izleyen günden başlayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek 
olmaksızın kendiliğinden hükümsüz olur. Bu tarihten sonra bu 
işletmelerin faaliyetlerine hiçbir şekilde izin verilmez." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 
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1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel Ikelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

3- "MADDE 11.- Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını ve diğşr kuruluş ve kişileri bağlayan 
temel hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz." 

4- "MADDE 19.- Herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir. 

Şekil ve şartları kanunda gösterilen: 

Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve güvenlik 
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararının veya kanunda 
öngörülen bir yükümlülüğün gereği olarak ilgilinin yakalanması veya 
tutuklanması; bir küçüğün gözetim altında ıslahı veya yetkili merci 
önüne çıkarılması için verilen bir kararın yerine getirilmesi; toplum için 
tehlike teşkil eden bir akıl hastası, uyuşturucu madde veya alkol 
tutkunu, bir serseri veya hastalık yayabilecek bir kişinin bir 
müessesede tedavi, eğitim veya ıslahı için kanunda belirtilen esaslara 
uygun olarak alınan tedbirin yerine getirilmesi; usulüne aykırı şekilde 
ülkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkında sınır dışı etme 
yahut geri verme kararı verilen bir kişinin yakalanması veya 
tutuklanması; halleri dışında kimse hürriyetinden yoksun bırakılamaz. 

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak 
kaçmalarını, delillerin yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek 
maksadıyla veya bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda 
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gösterilen diğer hallerde hâkim kararıyla tutuklanabilir. Hâkim kararı 
olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde yapılabilir; bunun şartlarını kanun gösterir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama veya tutuklama 
sebepleri ve haklarındaki iddialar herhalde yazılı ve bunun hemen 
mümkün olmaması halinde sözlü olarak derhal, toplu suçlarda en geç 
hâkim huzuruna çıkarılıncaya kadar bildirilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine en yakın 
mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç en geç kırksekiz saat 
ve toplu olarak işlenen suçlarda en çok onbeş gün içinde hâkim 
önüne çıkarılır. Kimse, bu süreler geçtikten sonra hâkim kararı 
olmaksızın hürriyetinden yoksun bırakılamaz. Bu süreler olağanüstü 
hal, sıkıyönetim ve savaş hallerinde uzatılabilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişinin durumu, soruşturmanın 
kapsam ve konusunun açığa çıkmasının sakıncalarının gerektirdiği 
kesin zorunluluk dışında, yakınlarına derhal bildirilir. 

Tutuklanan kişilerin, makul süre içinde yargılanmayı ve 
soruşturma veya kovuşturma sırasında serbest bırakılmayı isteme 
hakları vardır. Serbest bırakılma ilgilinin yargılama süresince 
duruşmada hazır bulunmasını veya hükmün yerine getirilmesini 
sağlamak için bir güvenceye bağlanabilir. 

Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa 
sürede durumu hakkında karar verilmesini ve bu kısıtlamanın kanuna 
aykırılığı halinde hemen serbest bırakılmasını sağlamak amacıyla 
yetkili bir yargı merciine başvurma hakkına sahiptir. 

Bu esaslar dışında bir işleme tâbi tutulan kişilerin uğradıkları 
zarar, kanuna göre, Devletçe ödenir." 

5- "MADDE 38.- Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan 
kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılmaz; kimseye 
suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha 
ağır bir ceza verilemez. 
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Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkûmiyetinin sonuçları 
konusunda da yukarıdaki fıkra uygulanır. 

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla 
konulur. 

Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu 
sayılamaz. 

Hiç kimse kendisini veya kanunda gösterilen yakınlarını 
suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye 
zorlanamaz, 

Ceza sorumluluğu şahsidir. 

Genel müsadere cezası verilemez. 

İdare, kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir 
müeyyide uygulayamaz. Silahlı Kuvvetlerin iç düzeni bakımından bu 
hükme kanunla istisnalar getirilebilir. 

Vatandaş, suç sebebiyle yabancı bir ülkeye geri verilemez." 

6- "MADDE 48.- Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme 
hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir. 

Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve 
sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde 
çalışmasını sağlıyacak tedbirleri alır." 

7- "MADDE 60.- Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. 

Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilâtı 
kurar." 

8- "MADDE 166.- Ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı, 
özellikle sanayiin ve tarımın yürt düzeyinde dengeli ve uyumlu 
biçimde hızla gelişmesini, ülke kaynaklarının döküm ve 
değerlendirilmesini yaparak verimli şekilde kullanılmasını planlamak, 
bu amaçla gerekli teşkilâtı kurmak Devletin görevidir. 
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Planda millî tasarrufu ve üretimi artırıcı, fiyatlarda istikrar ve dış 
ödemelerde dengeyi sağlayıcı, yatırım ve istihdamı geliştirici tedbirler 
öngörülür; yatırımlarda toplum yararları ve gerekleri gözetilir; 
kaynakların verimli şekilde kullanılması hedef alınır. Kalkınma 
girişimleri, bu plana göre gerçekleştirilir. 

Kalkınma planlarının hazırlanmasına, Türkiye Büyük Millet 
Meclisince onaylanmasına, uygulanmasına, değiştirilmesine ve 
bütünlüğünü bozacak değişikliklerin önlenmesine ilişkin usul ve 
esaslar kanunla düzenlenir." 

C- İlgili Anayasa Kuralı 

Anayasa'nın ilgili görülen 13. maddesi şöyledir. 

"MADDE 13.- Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünün, millî egemenliğin, Cumhuriyetin, 
millî güvenliğin, kamu düzeninin, genel asayişin, kamu yararının, 
genel ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı ile ve ayrıca 
Anayasanın ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, 
Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanabilir. 

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar 
demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olamaz ve 
öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz. 

Bu maddede yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve 
hürriyetlerin tümü için geçerlidir." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet Necdet 
SEZER, Haşim KILIÇ, Yajçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIÖĞLU'nun 
katılmalarıyla 13.11.1997 gününde yapılan toplantıda, "dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, Haşim KILIÇ, 
Mustafa BUMİN ve Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve oyçokluğuyla; 
yürürlüğü durdurma konusunun ise üyelerin daha derinlemesine 
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inceleme yapmasından sonra karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE" 
karar verilmiştir. 

V-YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 

7.8.1997 günlü, 4302 sayılı "Turizmi Teşvik Kanununda 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun"un Geçici 1. maddesinin 
yürürlüğünün durdurulması isteminin reddine, 4.2.1998 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VI-ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, Anayasa'ya 
aykırılığı öne sürülen Yasa kuralı ile aykırılık savına dayanak yapılan 
Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri 
okunup inceledikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Turizmi Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 4302 
sayılı Kanun'un. itiraz konusu geçici 1. maddesinde, "Bu Kanunun 
yürürlüğe girmesinden önce Turizm Bakanlığı tarafından izjn verilmiş 
bulunan talih oyunları işletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmî 
Gazetede yayımlanmasını izleyen günden başlayarak 6 ay sonra 
herhangi bir bildirime gerek olmaksızın kendiliğinden hükümsüz olur. 
Bu tarihten sonra bu işletmelerin faaliyetlerine hiç bir şekilde izin 
verilmez" denilmektedir. 

Mahkeme, başvuru kararında belirttiği gerekçelerle bu kuralın, 
Anayasa'nın 2., 10., 11., 19., 38., 48., 60. ve 166. maddelerine 
aykırılığı savında bulunmuştur. 

Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında 2949 sayılı Yasa'nın 29. maddesine göre, Anayasa 
Mahkemesi, istemle bağlı kalmak kaydıyla başka gerekçe ile de 
Anayasa'ya aykırılık incelemesi yapabilir. 

Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nın 13. maddesi 
yönünden de incelenmiştir. 

1- Anayasa'nın 48. ve 13. Maddeleri Yönünden İnceleme 
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Mahkeme, herkesin, dilediği alanda çalışma ve sözleşme 
özgürlüğüne sahip bulunduğunu; özel teşebbüs kurmanın serbest 
olduğunu, ancak Geçici 1. madde ile getirilen kuralla önceden 
açılmasına izin verilen talih oyunları işletmelerinin kapatılarak 
Anayasa'nın 48. maddesine aykırı davranıldığını ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın 48. maddesinde, "Herkes, dilediği alanda çalışma 
ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir, özel teşebbüsler kurmak 
serbesttir. Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve 
sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde 
çalışmasını sağlayacak tedbirleri alır" denilmiş, 13. maddesinde de 
"Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünün, millî egemenliğin, Cumhuriyetin, millî güvenliğin, kamu 
düzeninin, genel asayişin, kamu yararının, genel ahlâkın ve genel 
sağlığın korunması amacı ile ve ayrıca Anayasanın ilgili maddelerinde 
öngörülen özel sebeplerle, Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun 
olarak kanunla sınırlanabilir. Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve 
özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı 
olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz. Bu maddede 
yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve hürriyetlerin tümü için 
geçerlidir" kuralına yer verilmiştir. 

12.3.1982 günlü, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu'nun 19. 
maddesinin (b) bendinde, "Bakanlık, belgeli turizm işletmesinin 
tamamlayıcı bir bölümü olmak kaydıyla talih oyunları oynatabilecek 
mahalleri tesbit ve buraları işletecek kişilere izin vermek yetkisine 
sahiptir. Bu yerlere yabancı pasaport taşıyanlar dışında, kimlerin 
hangi şartlarda girebileceği Bakanlık'ça belirlenir"denilmiştir. Bu 
hükme dayanılarak 18.1.1983 gününde çıkarılan "Talih Oyunları 
Yönetmeliği" çerçevesinde, talih oyunları salonlarının açılmasına izin 
verilmiştir. 

Ancak, aradan geçen zaman içerisindeki uygulamalar da 
gözönüne alınarak 7.8.1997 gününde, 4302 sayılı "Turizmi Teşvik 
Kanunü'nun Geçici 1. Maddesiyle itiraz konusu kural getirilmiştir. Bu 
Kanun'un gerekçesinde, talih oyunları. işletmelerinin beklenen 
amaçlara ulaşamadığı, bu nedenle, toplumsal hayata verdikleri zarar 
ve kamu güvenliği de gözetilerek yasaklanmak istendiği belirtilmiştir. 
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İtiraz konusu kuralla ilgili olarak Anayasa'nın 48. maddesinde 
yer alan, "Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine 
sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir" hükmünü, Anayasa'nın 
13. maddesindeki sınırlama nedenleriyle birlikte düşünmek gerekir. 
13. maddede kamu düzenini ve yararını, genel asayişi, genel ahlakı 
ve genel sağlığı korumak temel hak ve özgürlükleri sınırlama 
nedenleri arasında sayılmıştır. 

Yasakoyucu tarafından Anayasa'nın 13. maddesinde belirtilen 
kamu yararı, kamu düzeni ve değişen sosyal koşullar gözetilerek 
Geçici 1. maddeyle, talih oyunları işletmelerinin önceden verilmiş olan 
izinlerinin, Yasa'nın Resmî Gazete'de yayımlanmasını izleyen günden 
başlayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek olmaksızın 
kendiliğinden hükümsüz olması öngörülmüştür. 

Bu nedenlerle, Anayasa'nın 13. ve 48. maddelerine aykırılık 
bulunmamaktadır. İptal isteminin reddi gerekir. 

Yalçın ACARGÜN ve Mustafa BUMİN bu görüşe katılmamıştır. 

2- Anayasa'nın 2. Maddesi Yönünden İnceleme 

Mahkeme, itiraz konusu kuralın, Anayasa'nın 2. maddesinde 
öngörülen hukuk devleti ilkesine de aykırı olduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk 
devleti olduğu belirtilmiştir. Kamu düzeninin korunması ve sosyal 
yaşamı düzenlemek için yasakoyucu tarafından kamu yararı amacıyla 
kimi kurallar konulabilir. Bu bağlamda, Yasakoyucu talih oyunları 
salonlarının açılması için verdiği izni, daha sonra kamu yararı ve 
toplumsal yararları gözeterek kaldırabilir. 

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nın 2. maddesine 
aykırı değildir. 

Yalçın ACARGÜN ve Mustafa BUMİN bu görüşe katılmamıştır. 

3- Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme 
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Mahkeme, itiraz konusu kuralın, Anayasa'nın 10. maddesine de 
aykırılık oluşturduğunu belirtmiştir. 

Anayasa'nın yasa önünde eşitlik ilkesini kurala bağlayan 10. 
maddesinde, "Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî 
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
kanun önünde eşittir" denilmektedir. 

Anayasa'nın bu ilkesi ile aynı hukuksal durumda olan kişilerin 
aynı kurallara bağlı tutulacağı, değişik hukuksal durumda olanların ise 
değişik kurallara bağlı tutulmasının bir aykırılık oluşturmayacağı kabul 
edilmiştir. Yasa önünde eşitlik, kişilerin her yönden aynı kurallara 
bağlı tutulmaları anlamında değerlendirilmez. Bu ilkeyle güdülen 
amaç, aynı durumda olanların aynı kurallara bağlı tutulmasıdır. Kimi 
kişilerin başka kurallara bağlı tutulmaları haklı bir nedene 
dayanmakta ise, bu durumda yasa önünde eşitlik ilkesi çiğnenmiş 
sayılamaz. 

Yasa'nın yürürlüğe girmesinden önce, Turizm Bakanlığı 
tarafından izin verilmiş bulunan talih oyunları işletmelerinin izinlerini, 
bu Yasa'nın Resmî Gazete'de yayımlanmasını izleyen günden 
başlayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek kalmaksızın 
kendiliğinden sona erdiren ve bu tarihten sonra dâ bu işletmelerin 
faaliyetlerine hiçbir şekilde izin verilemeyeceğini hükme bağlayan 
itiraz konusu kural, belirli işletmeleri değil, talih oyunları işletmelerinin 
tümünü kapsadığından bu yönden bir eşitsizlik bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenle, Anayasa'nın 10. maddesine aykırılık söz 
konusu değildir. 

4- Anayasa'nın 11., 19., 38., 60. ve 166. Maddeleri Yönünden 
İnceleme 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 4302 sayılı Yasa ile yapılan 
düzenlemenin Anayasa'nın 11., 19., 38., 60. ve 166. maddelerine de 
aykırılık oluşturduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın 11. maddesi Anayasa'nın bağlayıcılığı ve 
üstünlüğü, 19. maddesi kişi hürriyeti ve güvenliği, 38. maddesi ceza 
sorumluluğunun şahsiliği prensibi, 60. maddesi sosyal güvenlik hakkı 
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ve 166. maddesi de planlama ile ilgili kuralları içermektedir. 
Anayasa'nın bu maddelerinin itiraz konusu kural arasında bağlantı 
kurulamamıştır. 

VII- SONUÇ 

7.8.1997 günlü, 4302 sayılı "Turizmi Teşvik Kanununda 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun"un Geçici 1. maddesinin 
Anayasa'ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Yalçın 
ACARGÜN ile Mustafa BUMİN'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
4.2.1998 gününde karar verildi. 

Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Uye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 

Üye 
Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1997/64 
Karar Sayısı : 1998/4 

Altur Antalya Turistik Tesisleri AŞ; işlettikleri talih oyunları 
salonunun, 4302 sayılı Yasa'nın geçici 1. maddesi uyarınca 
19.2.1998 tarihinde kapatılacağını öğrenen Rus uyruklu turistlerin 
rezervasyonlarını iptal ettirdiğini, bu nedenle anılan Yasa hükmü 
uyarınca zarara uğranıldığını ileri sürerek, fazlaya ilişkin hakları saklı 
kalmak üzere bir milyar lira maddî zararın tazmini istemiyle devlet 
hazinesine izafeten Maliye Bakanlığı aleyhine Antalya 6. Asliye 
Hukuk Mahkemesi'nde dava açmış, Mahkemece, anılan Yasa'nın 
geçici 1. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğu gerekçesiyle iptali için 
Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmuştur. 

Anayasa'nın 152. maddesiyle, 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 
28. maddesinde, "Bir davaya bakmakta olan mahkemenin" itiraz 
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne başvurabileceği belirtilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin süreklilik kazanan kararlarına göre, 
Anayasa'nın "Bir davaya bakmakta olan mahkeme" biçimindeki 
ifadesini; uyuşmazlık konusu işi çözmeye veya suç sayılan eylemi 
işleyeni yasa kuralları çerçevesinde yargılamaya görevli mahkeme 
olarak anlamak gerekir. Mahkemelerin görevleri, Anayasa'nın 142. 
maddesine göre ancak yasa ile düzenlenir. Anayasa Mahkemesi, 
anayasal denetim için itiraz yoluyla getirilen bir davada itiraz eden 
mahkemenin, yasa kuralları uyarınca, o davaya bakmaya görevli olup 
olmadığını öncelikle saptamak zorundadır. 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin elindeki davanın 
Anayasa'nın 152. maddesi yönünden varsayılabilmesi için, dava 
ehliyeti bulunanlarca, süresinde, yöntemince açılmış ve mahkemenin 
görevine giren bir dava olması gerekir. Bu koşulların gerçekleşip 
gerçekleşmediği konusunda inceleme yaparak karara vermek 
Anayasa Mahkemesi'nin yetkisindedir. Anayasa Mahkemesi'nin kimi 
kararlarında da açıklıkla belirtildiği gibi, Anayasa Mahkemesi denetim 
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yetkisini kullanabilmek için itiraz yoluna başvuran mahkemenin 
davaya bakmakla görevli olup olmadığını saptamak ve buna göre 
kendi görevini yerine getirmek zorundadır (E: 1994/42, K: 1994/55, 
K.T: 18.7.1994, RG. Sayı: 22593, T. 27.3.1996, E: 1994/60, K: 
1994/54, K.T: 13.7.1994, AMKD Sayı : 31/1, S.364-365, E: 1991/50, 
K: 1991/52, K.T: 24.12.1991, AMKD Sayı : 27/2, S. 727). 

İtiraz yoluna başvuran Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 
elindeki davaya bakmaya görevli olup olmadığı sorununa gelince : 

Dava, 4302 sayılı Yasa'nın geçici 1. maddesi uyarınca 
uğranıldığı ileri sürülen maddî zararın tazmini istemiyle açılmıştır. 
Yani, yasama organının, yasama faaliyetinden dolayı, malî 
sorumluluğuna hükmedilmesi istenilmiştir. Bu sorumluluk hiçbir 
zaman Medenî Kanun veya Borçlar Kanunu hükümlerine 
dayandırılamaz. Yasama organını oluşturan milletvekilleri istihdam 
edilen durumunda olmayıp, bunlar doğrudan doğruya milleti temsil 
ederler ve milletin iradesini ortaya koyarlar. Bunlar üzerinde Borçlar 
Kanunu'nun 55. maddesindeki esaslara göre bir denetim yoktur. Bu 
nedenle, kusur karinesi söz konusu olmadığı gibi, kanun koymak 
haksız fiil olarak da kabul edilemez (ONAR Sıddık Sami. İdare 
Hukukunun Umumi Esasları. 1966, 3. Cilt, S. 1726) 

Türk hukukunda kural olarak yasama yetkisinin 
kullanılmasından doğan yasama tasarruflarından dolayı Devletin 
sorumlu tutulamayacağı kabul edilmektedir. Yani, sırf bir kanunun 
veya kanun hükmünde kararnamenin çıkarılmış olması nedenine 
dayanılarak Devletten tazminat isteme olanağı yoktur (ESİN Yüksel, 
Danıştay'da Açılacak Tazminat Davaları, 1973, İkinci Kitap S. 1). 

Fransa'da ise ilke olarak kanun veya kanunun uygulanması 
tedbirleri nedeniyle idare mahkemelerinde devletin malî 
sorumluluğuna hükmedilebilmektedir (BİLGEN Pertev, İdare 
Hukukuna Giriş, 1966, S. 319). 

Yasalar objektif ve genel düzenleyici tasarruflar olup, bireysel 
etkileri bulunmaz. Bireysel etkilerinin ancak idare tarafından 
uygulandıktan sonra (uygulama işlemi veya eylemi ile) ortaya 
çıkacağı kabul edilir. Başka bir anlatımla, umumi ve objektif özellikleri 
nedeniyle yasalar bireylerin hakları ve borçları üzerinde kendiliğinden 
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sonuç doğurmaz. Araya mutlaka idarenin bir işlemi veya eylemi girer. 
Bu takdirde de, idari işlem veya işlemi nedeniyle idarenin malî 
sorumluluğu söz konusu olur (ONAR Sıddık Sami, İdare Hukukunun 
Umumi Esasları, 1966, S. 1728. BİLGEN Pertev, İdare Hukukuna 
Giriş, 1966, S. 320). 

Anayasa'nın 125. maddesinde yer alan idarenin her türlü eylem 
ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğu yolundaki kural, 
kuşkusuz ki, yönetimin kamu hukuku ve özel hukuk alanına giren "her 
türlü" eylem ve işlemlerini kapsamaktadır. Ancak, bunlardan kamu 
hukuku alanındaki eylem ve işlemler için idari yargının görevli 
olduğunda duraksanamaz. Öte yandan, Anayasa'nın 155. 
maddesinin ikinci fıkrasında, idari uyuşmazlıkları çözümlemede 
Danıştay'ın görevli olduğu belirtilmiş olup, 2575 sayılı Danıştay 
Kanunu'nun 24. maddesinde, ilk derece mahkemesi olarak 
Danıştay'da görülecek davalar sayılmış; 2576 sayılı Bölge İdare 
Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu 
ve Görevleri Hakkında Kanun'un 5., 6. ve 7. maddelerinde de, İdare 
ve Vergi Mahkemelerinin bakacağı idari davalar ile tek hakimle 
çözümlenecek davalar gösterilmiştir: 

4302 sayılı Yasa'nın geçici 1. maddesine göre, bu Kanun'un 
yürürlüğe girmesinden önce Turizm Bakanlığı tarafından verilmiş 
bulunan talih oyunları işletmelerinin izinleri, Kanun'un Resmî 
Gazete'de yayımlanmasından itibaren altı ay sonra kendiliğinden 
hükümsüz olacaktır. Yasa'yı uygulayacak bakanlık Turizm Bakanlığı 
olduğuna ve bu konuda Bakanlık'ça alınacak işlemler de idari nitelikte 
bulunduğuna göre, idarenin işlem veya eylemi nedeniyle uğranılan 
maddî zararın tazmini için açılacak tam yargı davasına bakmaya 
görevli yargı yeri, idari yargı yerleridir. Hatta tam yargı davası 
açılabilmesi için gereken koşulların oluşup oluşmadığına karar 
verecek yargı da idari yargıdır. 

Açıklanan nedenlerle, 4302 sayılı Yasa'nın geçici 1. maddesine 
dayalı tam yargı davasına bakmaya Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi 
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görevli olmadığından, Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle başvurunun 
reddi gerekeceği görüşündeyiz. 

Esas Sayısı : 1997/64 
Karar Sayısı : 1998/4 

2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu'nun 19. maddesi, 4302 sayılı 
Yasa'nın 1. maddesiyle değiştirilerek; turizm şirketlerine bağlı ya da 
müstakil olarak talih oyunları oynatabilecek mahallerin açılması 
yasaklanmış, geçici madde 1'de de; "Bu Kanunun yürürlüğe 
girmesinden önce Turizm Bakanlığı tarafından izin verilmiş bulunan 
talih oyunları işletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmî Gazetede 
yayımlanmasını izleyen günden başlayarak 6 ay sonra herhangi bir 
bildirime gerek olmaksızın kendiliğinden hükümsüz olur. Bu tarihten 
sonra bu işletmelerin faaliyetlerine hiçbir şekilde izin verilmez." 
kuralına yer verilmiştir. Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi, 4302 sayılı 
Kanun'un geçici 1. maddesini Anayasa'ya aykırı görerek bu kuralın 
iptali için Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

Millî Güvenlik Konseyi döneminde kabul edilen 2634 sayılı 
Turizmi Teşvik Kanunu'nun 19. maddesinin (b) bendi ile Turizm 
Bakanlığı, belgeli turizm işletmesinin tamamlayıcı bir bölümü olmak 
kaydıyla talih oyunları oynatabilecek yerleri tespit ve buraları işletecek 
kişilere izin verme yetkisine sahip kılınmış, bu yerlere yabancı 
pasaport taşıyanların dışında kimlerin ve hangi koşullarla 
girebileceğini belirleme yetkisi Bakanlığa verilmiştir. Bu maddenin 
gerekçesinde de, talih oyunlarının döviz kazandıran bir uygulama 
olarak düşünüldüğü ifade edilmiştir. Bu uygulama 14 yıl devam etmiş 
ve bu süreç içinde pekçok talih oyunları salonları açılması için izin 
verilmiştir. 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 
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İptali istenilen maddenin gerekçesinde; "Talih oyunları 
işletmeleri 5 yıldızlı otellerin ve tatil köylerinin bünyesinde belli 
bölgelerde kurulan işletmelerdir. Mevcut 76 adet talih oyunları 
salonunun yalnız 14 tanesi otel işletmeciliği yapan kişiler tarafından 
işletilmektedir. Diğerleri ise, sektör dışı kuruluşlarca çalıştırılmaktadır. 
Bu işletmelerin arasında yurt dışından yatırım yapmak üzere gelen 
yabancı sermaye de bulunmaktadır. Bünyesinde talih oyunları 
salonları bulunan 5 yıldızlı otellerin ve tatil köylerinin, bu salonların 
kapatılmasından dolayı doğacak sorunların; bilhassa kira 
mukavelelerinin sona ermesi nedeniyle meydana gelecek zararların 
giderilmesi ve yurtdışından getirilecek olan bağlantı yapılan yabancı 
grupların; talih oyunları salonlarında çalışanların İş Kanunu'ndan 
doğan tazminat haklarının ödenebilmesi ve bu kişilerin yeni iş imkanı 
bulabilmelerini teminen 6 ay içerisinde kapatılma süresi 
öngörülmüştür" denilmektedir. Kanun'un genel gerekçesinde de; talih 
oyanları işletmelerinin toplumda kumar alışkanlığını özendirdiği, kayıt 
dışı ekonomiyi beslediği, ailelerin parçalanmasına, hatta ölümlere yol 
açtığı ve toplum yapımıza uymadığı, talih oyunlarının varlığının turizm 
sektörüne de yararlı olmadığı, hernekadar 1991 yılındaki Körfez 
bunalımı sırasında casinolara Türk vatandaşlarının girmesi 
kolaylaştırılarak karlılıkları arttırılmış ise de, buralardan sağlanan 
kârların sektöre geri dönmediği açıklanmıştır. 

Talih oyunları işletmelerinin, Türk Ekonomisine olumlu katkıları 
bulunup bulunmadığı yolunda herhangi bir değerleme yapılmadan 
anlaşmazlığın hukuksal yönü üzerinde durulacaktır. 

Anayasa Mahkemesi'nin pekçok kararında belirtildiği gibi, 
Anayasa'nın açık hükümlerinden önce hukukun bilinen ve tüm uygar 
ülkelerin benimseyip uyduğu ilkelere uygun hareket edilmesi gerekir. 
Kamusal düzeni, güven ve huzuru bozan eylemleri etkili biçimde 
karşılayacak önlemlerin alınması devletin en başta gelen 
görevlerindendir. Hukuk devleti, her eylem ve işlemi hukuka uygun 
olan, insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, bu alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, Anayasa'ya aykırı tutum ve davranışlardan 
kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı denetimine açık 
olan, yasaların üstünde yasakoyucunun da uymakla yükümlü olduğu, 
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bozamayacağı hukukun temel ilkeleri ve Anayasa kuralları 
bulunduğunun bilincinde olan devlet demektir 

Demokratik hukuk devletinde, yasama organının yasal 
düzenleme konusundaki takdir yetkisi sınırsız olmayıp, önceleri kimi 
yasalarla tanınan bir hakkın geri alınabilmesi, ancak anayasal ilke ve 
esaslara uygun olması koşuluyla olanaklıdır. Anayasal ilke ve 
kurallara uygun düzenleme yapılıp yapılmadığını denetleme görev ve 
yetkisi de Anayasa Mahkemesi'nindir. 

Anayasa'nın 48. maddesi, "Herkes, dilediği alanda çalışma ve 
sözleşme hürriyetine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir" 
kuralını içermektedir. 4302 sayılı Kanun'un geçici 1. maddesi ile 
önceleri verilen ve hatta kimi teşviklerle desteklenen "talih oyunları 
işletmelerinin faaliyetlerine Kanun'un yürürlüğünden itibaren 6 ay 
sonra herhangi bir bildirime gerek kalmaksızın son verilmektedir. 
Böylece, Anayasa'nın 48. maddesinde "hak" olarak düzenlenen 
"çalışma ve sözleşme hürriyeti" dava konusu yasa kuralı ile ortadan 
kaldırılmaktadır. Oysa temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasının 
kısmen veya tamamen durdurulabilmesi bile ancak olağanüstü 
hallerde olanaklıdır. 

Olağan dönemlerde, temel hak ve özgürlüklere getirilen bütün 
sınırlamaların Anayasa'nın 13. maddesine uygun olması gerekir. 

Anayasa'nın 12. maddesine göre, herkes kişiliğine bağlı 
dokunulmaz, devredilmez ve vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere 
sahiptir. 13. maddeye göre de, temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel 
ve özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı 
olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz. 

Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1986 günlü, E.1985/8, 
K,1986/27 sayılı kararında belirtildiği gibi; 

."Klasik demokrasiler temel hak ve özgürlüklerin en geniş ölçüde 
sağlanıp güvence altına alındığı rejimlerdir. Kişinin sahip olduğu 
dokunulmaz, vazgeçilmez, devredilmez, temel hak ve özgürlüklerin 
özüne dokunulup tümüyle kullanılamaz hale getirilen kısıtlamalar, 
demokratik toplum düzeni gerekleriyle uyum içinde sayılamaz, 
özgürlükçü olmak yanında, hukuk devleti olmak ve kişiyi ön planda 
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tutmak da aynı rejimin öğelerindendir. Şu halde getirilen 
sınırlamaların, Anayasanın 2. maddesinde ifadesini bulan 
Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olması gerekir. Bu anlayış 
içinde özgürlüklerin yalnızca ne ölçüde kısıtlandığı değil, kısıtlamanın 
koşulları, nedeni, yöntemi, kısıtlamaya karşı öngörülen kanun yolları, 
hep demokratik toplum düzeni kavramı içerisinde değerlendirilmelidir. 
Özgürlükler, ancak; istisnaî olarak ve demokratik toplum düzeninin 
sürekliliği için zorunlu olduğu ölçüde sınırlandırılabilirler. Demokratik 
hukuk devletinde, güdülen amaç ne olursa olsun, özgürlük 
kısıtlamalarınım bu rejimlere özgü olmayan yöntemlerle yapılmaması 
ve belli bir özgürlüğün kullanılmasını ortadan kaldıracak düzeye 
vardırmamasıdır." 

Öte yandan, yapılan düzenleme ile hak ve özgürlüğün 
sınırlandırılması değil kullanılmasının durdurulması yoluna gidilmiştir. 
Anayasa'nın 15. maddesinde, "Savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya 
olağanüstü hallerde, milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlâl 
edilmemek kaydıyla, durumun gerektirdiği Ölçüde temel hâk ve 
hürriyetlerin kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir veya 
bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere aykırı tedbirler 
alınabilir" denilmektedir. 

Anayasa'nın bu buyruğu karşısında ancak savaş, seferberlik, 
sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde temel hak ve özgürlüklerin 
kullanılmasının durdurulması olanaklı iken, olayımızda olduğu gibi 
temel hak ve özgürlüğün süresiz olarak kullanılmasının 
yasaklanmasında Anayasa'nın 15. maddesine uygunluktan söz 
edilemez. 

\ 

Özgürlüklerin sınırlandırılması, özgürlüğün kullanılmasını 
ortadan kaldıracak düzeye varmamalrdır. Sınırlama makûl ve kabul 
edilebilir bir ölçüyü aşmamalıdır. Başka bir anlatımla, bir hak 
sınırlanırken, ö sınırlamanın amacı ile getirilen düzenleme arasındaki 
makûl ve adaletli dengenin bozulmaması gerekir. 

4302 sayılı Kanun'un gerekçesinde sözü edilen nedenlerin 
tümü, Devletin değişik araç ve yöntemlerle sahip olduğu kamu 
gücünü kullanarak ortadan kaldırabileceği sakıncalardır. Devlet iyi bir 
denetim yaparak Yasa'nın gerekçesinde belirtilen sakıncaları ortadan 
kaldırabilir. Bu yolda tedbir alınması gerekirken, "kara paranın 
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aklandığı, bu yerlere yabancılardan çok Türklerin girdiği ve turistik 
otel işletmecilerinin yerine başkalarının .bu yerleri işlettikleri.;." gibi 
gerekçelerle talih oyunları salonlarının bütünüyle yasaklanması 
"ölçülülük ilkesi"ne aykırılık oluşturur. Böylece amaç ile araç arasında 
bulunması gereken makul ve adil denge bozulmuş olur. Bu durumun 
ise, Anayasa'nın 13. maddesine ve 48. maddesine aykırılık 
oluşturacağı kuşkusuzdur. 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi'nin pekçok kararında 
belirtildiği gibi, kazanılmış haklara saygı hukuk devletinin 
unsurlarından birisidir. Çünkü, kazanılmış haklara saygı ilkesinin 
temel amacı, bireylerin hukuk güvenliğini sağlamaktır. 

Talih oyunları işletmeleri, geçmişte Devletten destek görerek 
yasalara uygun olarak kurulmuş, 18.000 civarında çalışanı ile 
ekonomiye çok önemli katkıda bulunan kuruluşlardır. Kamu yararı, 
genel ahlak ve kamu düzeni gibi nedenlerle, daha önce yasalara 
uygun olarak kazanılan özel teşebbüs kurma hakkının tamamen 
ortadan kaldırılmasının haklı nedenleri yoktur. Dava konusu yasa 
kuralı, Anayasa'nın 2. maddesinde tanımlanan hukuk devleti ilkesine 
de aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle Anayasa'nın 2„ 13, ve 48. maddelerine 
aykırı olan 4302 sayılı Kanun'un geçici 1. maddesinin iptali 
gerekeceği görüşündeyiz. 

Uye 
Yalçın ACARGÜN 

Uye 
Mustafa BUMİN 
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: 1996/43 
: 1998/13 
: 5.5.1998 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara İkinci Vergi Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 31.12.1960 günlü, 193 sayılı Gelir Vergisi 
Kanunu'nun Geçici 35. maddesine, 26.12.1993 günlü, 3946 sayılı 
Yasa ile eklenen yedinci fıkrada yer alan "üzerinden gelir vergisi 
ödenen" sözcüklerinin, Anayasa'nın 2., 49. ve 73. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Hayat standardı esasına göre tahakkuk ettirilen gelir vergisi, fon 
payı ve geçici verginin terkini istemiyle açılan davada, Mahkeme, 
itiraz konusu sözcüklerin iptali istemiyle doğrudan başvurmuştur.. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Mahkeme'nin gerekçesi şöyledir: 

"193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun Mükerrer 116. ve Geçici 
35. maddelerinde düzenlenen hayat standardı esası gelir vergisi 
mükelleflerinin ulaştıkları yaşam düzeyini sağlayabilmeleri için 
yaptıkları giderleri karşılayan gelirlerinin olması gerektiğini varsayarak 
gerçek gelire yaklaşabilme ve böylece Anayasa'da öngörülen mali 
güce göre vergileme ilkesini gerçekleştirme amacına yönelik olarak 
kanuni karine getiren bir vergi güvenlik müessesesidir. Bu yöntemle 
zirai, ticari ve mesleki kazanç sahiplerinin elde ettikleri gelirlerin 
asgari bir yaşam seviyesini sağlayacak düzeyin altında kalamayacağı 
varsayımından hareketle ve ayrıca hayat standardı göstergelerinin de 
nazara alınması suretiyle, yaşam düzeyi beyan edilen gelirin 
sağlayabileceğinin çok üstünde olan mükelleflerin gerçek gelirlerine 
vergi incelemeleri dışında da yaklaşabilme olanağı sağlanmaktadır. 
Başka bir anlatımla, mükellefin yaşam ve harcama seviyesi yüksek, 
beyan ettiği geliri hayat standardı esasına göre hesaplanan tutardan 
düşük ise, ödemesi gereken verginin matrahı bu sistemle gerçek 
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gelirine uygun hale getirilmektedir. 

Bu itibarla, bir ölçüde varsayıma dayanan hayat standardı 
esasının haksızlık aracı olmaması için gelirin açıklanıp kanıtlanması 
yöntemi kullanılarak belli bir gelirin karinesi sayılan giderleri, 
vergilendirilmiş ya da vergiye tâbi olmayan başka gelirlerle 
karşıladığını ispatlayan mükelleflerin ispatladıkları tutar kadar 
sorumluluktan kurtulmalarına imkan tanınması gerekir. Hayat 
standardı esasının Anayasa'ya uygun sayılabilmesi için gelirin 
açıklanması ya da kanıtlanması sistemine yer verilmesi zorunludur. 
Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bunu gözeterek gelir açıklamasına 
izin veren yasal düzenlemeleri Anayasa'ya aykırı bulmamış, gelir 
açıklama hakkına yer vermeyen yasa hükümlerini ise iptal etmiştir. 

Mükelleflerin elde ettikleri gelirlerden vergilendirilmiş olan vergi 
veya vergi dışı bırakılmış bulunan bir kısmının hayat standardı esası 
uygulanmak suretiyle tekrar vergilendirilmesinin mükelleflerin malî 
güçlerini aşan bir vergi yüküyle karşı karşıya bırakılmaları sonucunu 
doğuracağı ve bunun da sosyal devlet ilkesine aykırı olacağı 
kuşkusuzdur. Keza açıklama hakkına kısmen yer verilmesi halinde de 
daha önce vergilendirilen bir gelirin yeniden vergilendirilmesi, vergi 
dışı bırakılan gelirin ise dolaylı yoldan vergilendirilmesi sonucunun 
doğacağı açıktır. 

Öte yandan, bir kısım gelir açıklamalarına kapalı tutulan hayat 
standardı esasının gerçek gelire yaklaşma olanağını kaldıran bir 
haksızlık aracı haline geleceği, böylece vergi adaletinin sağlanması 
için gerçek gelirle vergi arasında olması gereken uyumlu bağın 
kopacağında duraksamaya yer yoktur. Oysa hayat standardı esasının 
varlık nedeni gerçeğin bulunmasına yardımcı olmasıdır. Bu itibarla 
gerçeğin bulunması mümkün iken, varsayıma dayanılması hukuka 
uygun sayılamaz. 

Vergi güvenlik önlemi olarak öngörülen hayat standardı 
esasında açıklama hakkına kısmen yer verilmesi halinde bu esas 
güvensiz bir sisteme dönüşecektir ve bu yolla gerçeğe karşı aksi 
kanıtlanabilecek karinelere geçerlik tanınacağı için Hukuk Devleti 
ilkesinin gerçekleştirilmesinde olmazsa olmaz koşullarından biri olan 
hukuk güvenliği sağlanamayacaktır. 
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Anayasa'nın 49. maddesinde çalışmanın herkesin hakkı ve 
ödevi olduğu belirtilerek Devlete çalışanların yaş düzeylerini 
yükseltmek, çalışma yaşamını geliştirmek için çalışanları korumak, 
çalışmayı denetlemek ve işsizliği gidermeye elverişli ekonomik bir 
ortam oluşturmak için gerekli önlemleri alma ödevi verildiğinden, vergi 
ödevinin kişiyi çalışmaktan vazgeçiren bir yakınma nedeni olmaması 
gerekir. Aksi halde vergi mükellefini çalışmaktan alıkoyan vergiler 
çalışma hak ve özgürlüğünü zedeler. 

Sürdürdüğü hayat seviyesini sağlamaya yeterli açıklanabilir ve 
kanıtlanabilir başka geliri bulunmasına rağmen bu gelirlerin bir 
kısmını dikkate almayan hayat standardı esası mükellefleri, malî 
güçlerini aşan tutarda vergi ödemeleri nedeniyle çalışma yaşamlarını 
terk etme sonucuna götüreceği için bu yöndeki düzenlemeyi içeren 
yasa hükümlerinin Anayasa'ya aykırı olacağı kuşkusuzdur. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.1991 günlü ve 
E:1991/7, K:1991/43 sayılı kararı da bu görüşleri doğrulamaktadır. 

Bu itibarla, Gelir Vergisi Kanunu'nun geçici 35. maddesinin 7 
numaralı fıkrasında yer alan ve işbu davada uygulanacak kuralın bir 
bölümünü oluşturan "... üzerinden gelir vergisi ödenen..." ibaresinin 
iptalini sağlamak için Anayasa Mahkemesi'ne başvurulması gerekli 
görülmüştür. 

Sonuç: 

Belirtilen nedenlerle Gelir Vergisi Kanunu'nun geçici 35. 
maddesine 3946 sayılı Kanun'la eklenen 7 numaralı fıkrada yer alan 
"...üzerinden gelir vergisi ödenen..." ibaresi Anayasa'nın 2., 49. ve 73. 
maddelerine aykırı görüldüğünden, iptalini sağlamak için Anayasa'nın 
152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesi uyarınca itiraz yoluyla 
Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasına ve anılan Yasa maddesinde 
belirtilen belgelerin tasdikli örneklerinin Anayasa Mahkemesi 
Başkanlığı'na karar ekinde gönderilmesine 20.6.1996 günü 
oybirliğiyle karar verildi." 
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III- YASA METİNLERİ 

A-İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

31.12.1960 günlü, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun Geçici 
35. maddesine 26.12.1993 günlü, 3946 sayılı Yasa ile eklenen ve 
itiraz konusu sözcükleri de içeren yedinci fıkra şöyledir: 

"Mükellefler; kendilerine, eşlerine ve çocuklarına ait ve 
üzerinden gelir vergisi ödenen gelirleri (hamiline yazılı mevduat ve 
hamiline yazılı menkul kıymetlerden elde edilen gelirler hariç) ile 
kendilerine ve eşlerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim aylığı 
bulunduğunu belgelendirdikleri takdirde, bu gelirler, hayat standardı 
esasına göre kazancın tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul edilir." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İptal isteminde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Ğümhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk -
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2- "MADDE 49.- Çalışma, herkesin hakkı ve ödevidir. 

Devlet, çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma 
hayatını geliştirmek için çalışanları korumak, çalışmayı desteklemek 
ve işsizliği önlemeye elverişli ekonomik bir ortam yaratmak için 
gerekli tedbirleri alır. 

Devlet, işçi-işveren ilişkilerinde çalışma barışının sağlanmasını 
kolaylaştırıcı ve koruyucu tedbirler alır." 

3- "MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, 
malî gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür. 

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının 
sosyal amacıdır. 
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Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülükler kanunla 
konulur, değiştirilir veya kaldırılır. ' . 

Vergi, resim/harç ve benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, 
istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun 
belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi 
Bakanlar Kuruluna verilebilir." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğümün 8. maddesi gereğince, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBÜLÜT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
10.7.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında işin esasının 
incelenmesine, sınırlama sorununun esas inceleme evresinde ele 
alınmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, itiraz konusu 
Yasa kuralı ile dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve 
öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

Sınırlama yapılmasına gerek görülmeyerek işin esasının 
incelenmesine geçildi. » 

A- İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'na 15.12.1990 günlü, 3689 
sayılı Yasa ile eklenen Geçici 35. maddenin ilk fıkrasında, "1.1.1990-
31.12.1999 tarihleri arasında, gerçek usulde gelir vergisine tabi ticarî 
kazanç sahipleri ile serbest meslek erbabı, bu maddede belirtilen 
hayat standardı esasına tabidir" denilmiş, maddeye 26.12.1993 
günlü, 3946 sayılı Yasa ile eklenen itiraz konusu sözcüklerin yer 
aldığı yedinci fıkrada da, "mükellefler, kendilerine, eşlerine ve 
çocuklarına ait ve üzerinden gelir vergisi ödenen gelirleri (hamiline 
yazılı mevduat ve hamiline yazılı menkul kıymetlerden elde edilen 
gelirler hariç) ile kendilerine ve eşlerine ait emekli, maluliyet, dul ve 
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yetim aylığı bulunduğunu belgelendirdikleri takdirde, bu gelirler, hayat 
standardı esasına göre kazancın tespitinde izah nedeni gelir olarak 
kabul edilir" kuralına yer verilmiştir, 

Mahkeme, fıkradaki, "üzerinden gelir vergisi ödenen" 
sözcüklerinin iptalini istemiştir. 

İtiraz konusu kuralın anlamına açıklık getiren TBMM'ne sunulan 
tasarıdaki fıkra gerekçesine göre; 

"... Bu düzenleme ile hayat standardı esasına göre tespit edilen 
gelirdeki düşüklük, mükellefin kendisi, eşi ve çocuklarına ait gelir 
vergisine tabi ve üzerinden gelir vergisi ödenen veya ödenecek olan 
gelirleri ve mükellefin kendisi ve eşine ait emekli, maluliyet, dul ve 
yetim aylıkları ile izah edilebilecektir. 

Hamiline yazılı menkul kıymetlerin iratları ile hamiline açılan 
mevduat hesaplarının faizleri ve gelir vergisi konusuna girmekle 
birlikte üzerinden vergi ödenmeyecek olan kazanç ve iratlar, izah 
uygulamasına konu edilemeyecektir." 

B-Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Mahkeme'nin başvuru kararında, bir ölçüde varsayıma dayanan 
hayat standardı esasının, haksızlık aracı olmaması için belli bir gelirin 
karinesi sayılan giderlerin, vergilendirilmiş ya da vergi dışı bırakılmış 
başka gelirlerle karşılandığının kanıtlanması durumunda, 
mükelleflerin bu tutar kadar sorumluluktan kurtulmalarına olanak 
tanınması gerektiği; bu görüşün, Anayasa Mahkemesi kararlarıyla da 
benimsendiği; mükelleflerin, elde ettikleri gelirlerden vergilendirilmiş 
veya vergi dışı olan bir bölümünün, hayat standardı esası 
uygulanarak tekrar vergilendirilmesinin, onların malî güçlerini aşan 
vergi yüküyle karşı karşıya bırakılmaları sonucunu doğuracağı, bunun 
da sosyal devlet ilkesine aykırılık oluşturacağı; bir kısım gelir 
açıklamalarına kapalı tutulan hayat standardı esasının gerçek gelire 
yaklaşma olanağını kaldıran bir haksızlık aracı haline geleceği; 
gerçeğin bulunması olanaklıyken varsayıma dayanılmasının hükuka 
uygun sayılamayacağı; vergi güvenlik önlemi olarak öngörülen hayat 
standardı esasında aksi kanıtlanabilir karinelere geçerlik tanınarak 
açıklama hakkına kısmen yet verilmesinin, sistemi güvensiz hale 
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getireceği, bunun da olmazsa olmaz koşullarından biri hukuk 
güvenliği olan, hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmayacağı; vergi 
mükellefini çalışmaktan alıkoyan vergilerin, çalışma hak ve 
özgürlüğünü düzenleyen Anayasa'nın 49. maddesine aykırılık 
oluşturacağı; mükelleflerin sürdürdükleri yaşam düzeyini sağlamaya 
yeterli, açıklanabilir ve kanıtlanabilir başka gelirleri bulunmasına 
karşın, bunların bir kısmının dikkate alınmamasına neden olan hayat 
standardı esasının yol açtığı malî gücü aşan vergi ödemelerinin, 
mükelleflerin işlerini terk etmeteri sonucunu doğuracağı; bu nedenle, 
düzenlemenin Anayasa'nın 2., 49. ye 73. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

İtiraz konusu düzenleme ile benimsenen "Hayat Standardı 
Esası", vergi yükümlüsünün ulaştığı yaşam düzeyini sağlayabilmesi 
için yaptığı gideri karşılayan bir gelirinin olması gerektiği varsayımına 
dayanarak, vergi incelemeleri dışında da, gerçek gelire ulaşabilmeyi 
sağlamak için getirilmiş bir vergi kontrol sistemidir. Mükellefin yaşam 
ve harcama düzeyi yüksek, buna karşın yıl sonunda beyan ettiği gelir, 
hayat standardı esasına göre bulunacak miktardan düşük ise, bu 
sistemle, ödenmesi gereken verginin, gerçek gelire uygun hale 
getirilmesi amaçlanmaktadır. Bu amacı gerçekleştirmeye yönelik 
olarak, hayat standardı esasının tanımına uygun bir düzenleme 
getiren maddenin ikinci fıkrasının (b) bendine göre, "Ticari kazanç 
sahipleri ile serbest meslek erbabının zarar beyanı da dahil olmak 
üzere, bu faaliyetleri ile ilgili olarak beyan edecekleri kazançları, temel 
gösterge tutarlarına, hayat standardı göstergelerine göre belirlenen 
ilavelerin yapılması suretiyle bulunacak tutardan düşük olduğu 
taktirde, bu maddeye göre belirlenen tutar, vergi tarhına esas gelirin 
hesaplanmasında ilgili kazanç tutarı olarak dikkate alınır" 

Başvuru kararına esas olan "üzerinden gelir vergisi ödenen" 
sözcüklerinin yer aldığı yedinci fıkrada gerçek gelire ulaşmak 
amacıyla mükelleflerin hayat standardı esasına göre kazançlarının 
tespitinde, fıkrada-sayı lan gelirler ayrık tutularak, kendilerine, eşlerine 
ve çocuklarına ait üzerinden gelir vergisi ödenen gelirleri ile 
kendilerine ve eşlerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim aylığını 
belgelendirmeleri durumunda bu gelirlerin açıklama nedeni olarak 
kabul edileceği öngörülmüştür. 

* 

Anayasa'nın 73. maddesinin ilk fıkrasında, "Herkes, kamu 
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giderlerini karşılamak üzere, malî gücüne göre, vergi ödemekle 
yükümlüdür. Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye 
politikasının sosyal amacıdır" denilerek, "verginin malî güce göre 
ödenmesi" ve "vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı" ilkelerine 
yer verilmiştir. 

Gerçek gelire ulaşılabilmesi amacıyla benimsenen hayat 
standardı esasının uygulanmasında, açıklama nedenleri arasında 
itiraz konusu "üzerinden gelir vergisi ödenen" sözcükleriyle belirtilen 
gelirlere de yer verilmesinde, "verginin malî güce göre ödenmesi" ve 
"vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı" ilkelerine aykırılık yoktur. 

Anayasa'nın 49. maddesi uyarınca çalışma, herkesin hakkı ve 
ödevidir. Ancak, bu çalışma sonucunda elde edilen gelirin de malî 
güce göre vergilendirilmesi Anayasa'nın 73. maddesi gereğidir. Bu 
bağlamda, vergi yükümlülüğünün çalışma hak ve ödevini 
engellediğinden söz edilemez. 

Bu nedenlerle, vergi hukükunda başvurulan vergilendirme 
esaslarından biri olan "hayat standardı" esasının uygulanmasında 
gerçek gelire ulaşmak amacıyla getirilen açıklama nedenlerine ilişkin 
itiraz konusu düzenlemenin Anayasa'ya aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır: 

İtirazın reddi gerekir. 

Samia AKBULUT, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Ali 
HÜNER ve Mahir Can ILICAK, bu görüşlere katılmamışlardır. 

VI- SONUÇ 

31.12.1960 günlü, 193 sayılı "Gelir Vergisi Kanunu"nun Geçici 
35. maddesinin yedinci fıkrasında yer alan "...üzerindeh gelir vergisi 
ödenen..." sözcüklerinin, Anayasa'ya aykırı olmadığına ve itirazın 
REDDİNE, 5.5.1998 gününde Samia AKBUİ.UT, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Ali HÜNER ile Mahir Can ILICAK'ın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA karar verildi 

Başkan Başkanvekili Üye 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 
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Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNGEL 

Uye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/43 
Karar Sayısı : 1998/13 

193 sayılı Gelir Vergisi Yasası'nın geçici 35. maddesinde 
yedinci fıkrada yer alan "... üzeriden gelir vergisi ödenen..." 
sözcüklerinin iptali için Ankara ikinci Vergi Mahkemesi Başkanlığı'nca 
yapılan başvurunun reddine ilişkin çoğunluk görüşüne aşağıda 
belirtilen nedenlerle katılmıyoruz. 

Gelir Vergisi Yasası'nın geçici 35. maddesinin ilk fıkrasında, 
1.1.1990 ilâ 31.12.1999 tarihleri arasında gerçek usulde gelir 
vergisine tabi ticari kazanç sahipleri ile serbest meslek erbabının bu 
maddede gösterilen hayat standardı esasına tabi olduğu belirtilmiş, 
devamı fıkralarında da, hayat standardı temel gösterge tutarının nasıl 
hesaplanacağı açıklandıktan sonra, ticari kazanç sahipleri ile serbest 
meslek erbabının zarar beyanı da dahil olmak üzere bu faaliyetlere 
ilişkin beyan edilecek kazançları, temel gösterge tutarlarına hayat 
standardı göstergelerine göre belirlenen ilavelerin yapılması sonucu 
bulunacak tutarlardan düşük olduğu takdirde, bu maddeye göre 
belirlenen tutarın vergi tarhına esas gelirin hesaplanmasında kazanç 
tutarı olarak dikkate alınacağı öngörülmüş, yedinci fıkrasında da, 
yükümlülerin, kendilerine, eşlerine ve çocuklarına ait ve "üzerinden 
gelir vergisi ödenen" gelirleri (hamiline yazılı mevduat ve hamiline 
yazılı menkul kıymetlerden elde edilen gelirler hariç) ile kendilerine ve 
eşlerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim aylığı bulunduğunu 
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belgeledikleri takdirde bu gelirlerin hayat standardı esasına göre 
kazancın tespitinde açıklama nedeni olarak kabul edileceği 
belirtilmiştir. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemece, Yasa'nın geçici 35. 
maddesinin (7) nolu paragrafında yer alan "...üzerinden gelir vergisi 
ödenen..." sözcüklerinin, Anayasa'nın 2., 49. ve 73. maddelerine 
aykırı olduğu savıyla iptali için Anayasa Mahkemesi'ne 
başvurulmuştur. 

"Hayat Standardı Esası" Gelir Vergisi Yasası'na 31.12.1982 
günlü, 2772 sayılı Yasayla 1.1.1993 tarihinden itibaren uygulanmak 
üzere girmiştir. 

"Hayat Standardı Esası", vergi yükümlüsünün ulaştığı yaşam 
düzeyini sağlayabilmesi için yaptığı gideri karşılayan bir gelirin olması 
gerektiği varsayımı ile getirilmiş bir vergi kontrol sistemidir. Bu 
sistemle yükümlünün yaşam düzeyi ile vergi ödeme oranı arasındaki 
tutarsızlığın belirlenip verginin gerçek gelire uygun düzeye çıkarılması 
amaçlanmıştır. Başka bir anlatımla, yükümlünün yaşam ve harcama 
düzeyi yüksek, yıl sonunda beyan ettiği geliri hayat standardı esasına 
göre bulunacak miktardan düşük ise, ödemesi gereken vergi bu 
sistemle gerçek gelire uygun duruma getirilmektedir. 

Bu genel anlatımdan sonra dava konusu kuralın Anayasa'ya 
aykırılığı sorununa gelince: 

Anayasa'nın 2. maddesinde yer alan ve Cumhuriyetin temel 
niteliklerinden birisi olarak sayılan "hukuk devleti"; tüm devlet 
organlarının eylem ve işlemlerinin hukuka uygun olmasını gerekli 
kılar. Hukukun üstünlüğünü, toplumsal barışı ve ulusal dayanışmayı 
amaçlamayan, Anayasa'nın öncelik ve bağlayıcılığını gözetmeyen, 
hukukun evrensel kurallarına saygılı olmayan, adaletli bir düzeni 
gerçekleştirmeyen, kişilere değer vermeyen, çağdaş kurum ve 
kurallarla uyum sağlamayan devletin hukuk devleti olduğundan söz 
edilemez. Yetkilerle güçlendirilen devlet, vergilendirme konusunda 
gerekli düzenlemeleri gerçekleştirirken de hak ve özgürlükleri özenle 
korumalı, Devlete kaynak sağlamak amacıya hukuksal ilkelerin 
yıpranıp yıkılmasına duyarsız kalmamalı ve gelir elde edilmesi 
amacıyla hukuk devleti niteliklerinden vazgeçmemelidir. 
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Anayasa'nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin sadece 
hukuk devleti değil, aynı zamanda, sosyal devlet de olduğu 
belirlenmiştir. Bu ilke, bireyin doğuştan sahip olduğu onurlu bir yaşam 
sürdürme, maddi ve manevi varlığını bu yönde geliştirme hak ve 
yetkisinin kullanılmasına Devletin, sosyal adalet gereklerince olanak 
sağlamak yükümlülüğünü içerir. Sosyal devletin temel amaç ve 
görevleri, sosyal adaletin, sosyal refahın ve sosyal güvenliğin 
sağlanmasıdır. 

Anayasa'nın 73. maddesinin koyduğu temel ilke ve esas; mali 
güce göre vergilendirme ilkesidir. Bu ilkeye uyulmakla, vergi yükünün 
adaletli ve dengeli dağılımı da sağlanır. 

Anayasa, mali güce göre vergilendirme ilkesini kabul etmekle, 
2. maddesinde genel bir ilke olan "Sosyal devlet" ilkesini 
vergilendirme alanında, somut duruma dönüştürmüştür. Ayrıca, vergi 
yükünün adaletli ve dengeli dağılımının maliye politikasının sosyal 
amacı olduğu vurgulanarak ortaya bir program kural konulmuştur. 

Bu duruma göre, Yasakoyucunun, bu ilkelere uygun vergi 
yasaları gerçekleştirmesi zorunludur. Yeni düzenlemeyle getirilen 
"hayat standardı esasf'nın kimi yönden söz konusu ilkelerle uyum 
içinde olduğu söylenemez. Gerçekten, kendilerine, eşlerine, 
çocuklarına ya da bakmakla yükümlü oldukları öbür kimselere ilişkin 
vergilendirilmiş veya vergi dışı bırakılmış gelirleri olan kişilerin, 
serbest meslek ya da ticaret yoluyla bir gelir sağlamaları durumunda, 
bu gelirlerinin diğer gelirler hiç yokmuşçasına, hayat standardı 
çerçevesinde vergilendirilmesi ve böylece bunların kendi mali 
güçlerini aşan vergi yükümüyle karşı karşıya bırakılmaları, sosyal 
devlet ilkesine uygun düşmez. 

Öte yandan böyle bir durum, vergiden bağışık tutulan bir gelirin 
vergilendirilmesi ya da daha önce vergiye bağlı tutulan gelirlerin 
yeniden vergilendirilmeleri sonucunu doğurur. Bu tür bir vergilendirme 
getiren bir yöntem, Anayasa'nın sosyal devlet ilkesiyle bağdaşmaz ve 
mali güce göre vergilendirme ilkesine de ters düşer. 

Hayat standardı esası, "yapılan gideri karşılayan bir gelir olmalı 
ki yaşam düzeyi sağlanabilsin" varsayımına dayanan "götürü asgarî 
vergi" görünümündedir. Vergi düzenimizde kazançları vergilendirme 
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yöntemlerinden "götürü yöntem" zorunluluklara dayanmakta 
"beyanname yöntemi" ise yükümlünün bildirimine bağlanmaktadır. 
Beyanname yöntemine bağlı yükümlülüklere uygulanan "hayat 
standardı esası", bir tür götürü vergi niteliğiyle kazançların gerçek 
yöntemde beyannameye bağlı olarak vergilendirilme tikesine ters 
düşmektedir. Elde edilen gelirlerin asgarî gider düzeyinin altında 
kalamayacağı varsayımından kalkan dava konusu kural, sert ve tüm 
gelir açıklamalarına kapalı biçimiyle gerçek gelire yaklaşma olanağını 
ortadan kaldırmaktadır. Yeni vergi düzenlemesi, kimi gelirlerin 
kanıtlanması yolunun kapatılmasından öte, gerçek belli iken 
varsayıma dayanan bir sistem oluşturmaktadır. " 

Oysa; "hayat standardı esası"nın varlık nedeni, Anayasa 
Mahkemesi'nin 19.3.1987 günlü, Esas: 1986/5, Karar: 1987/7; 
7.11.1989 günlü, Esas: 1989/6, Karar: 1989/42 ve 12.11.1991 günlü, 
Esas: 1991/7, Karar: 1991/43 sayılı kararlarında da belirtildiği gibi 
gerçeğin bulunmasına yardımcı yöntem olarak kabul edilmesidir. Bu 
tür bir yöntemle, gerçeğe ulaşmaya, yükümlülerin gerçek 
kazançlarına yaklaşılmaya çalışılır. Yoksa gerçek kazanç belli iken, 
bir sayıma ya da belirtiye değer verilemez. 

Nitekim, Vergi Usul Yasası da gerçeğin ortaya çıkarılmasını 
amaçlayan kimi kurallar öngörmüş, özellikle 3. maddesinde, 
"Vergilendirmede, vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin 
muamelelerin gerçek mahiyeti esastır. Vergiyi doğuran olay ve bu 
olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti yemin hariç, her türlü 
delille ispat edilebilir" denilerek gerçek vergi alacağının 
belirlenmesindeki önem vurgulanmıştır. 

Yeni biçim ise, gelirle-vergi arasında bulunması zorunlu bağı 
koparmak ve gerçeği gözardı eden bir yöntemi yeğlemekle, "vergideki 
belirlilik ilkesi"ni yok etmiştir. Sistemin ortaya çıkardığı sonuç ise, 
kişilerin kazanamadı kları gelirler üzerinden ağır biçimde 
vergilendirilmeleri ve mesleklerinden ayrılmak zorunda 
bırakılmalarıdır. 

Oysa Anayasa'nın 49. maddesinde öngörülen çalışma hakkı, bir 
temel hak ve özgürlük olarak anayasal güvenceye bağlıdır. Devlet, 
çalışanların yaşam düzeyini yükseltmek, çalışma yaşamını 
geliştirmek için çalışanları 'korumak, çalışmayı desteklemekle 
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yükümlüdür. Sözü edilen maddenin gerekçesinde "Çalışmanın hak ve 
ödev olması, sadece ulusal planda Devletin çalışmak isteyenlere iş 
temin etmek için gereken tedbirleri alacağını ve çalışanların da ancak 
çalışmak suretiyle gelir temin edeceklerini ifade etmekle kalmaz; ferdî 
planda da çalışmanın bir hak ve ödev olarak telâkki edilmesini 
gerektirir. 

Çalışmak başlıbaşına ahlakî bir vazifedir, ferdin kendisine ve 
topluma karşı olan saygısının bir sonucudur. Kişi, ancak çalışması ile 
toplumun diğer fertlerine ve genelde topluma yük olmaktan kurtulur. 

Çalışmanın bir hak olduğu noktasından hareket edilerek, 
Devletin çalışma imkânlarının, başka bir deyişle iş alanlarının dengeli 
gelişmesi için gerekli tedbirleri alması temel ödevleri 
cümlesindendir..." denilmektedir. 

İptali istenilen yasa kuralıyla, malî güce göre vergi ödeme 
esası, yukarıda açıklanan nedenlerle benimsenmemiş, varsayımla 
sonuç alınmak istenilerek gerçek gelir üzerinden vergi alma 
amacından uzaklaşılmıştır. Muafiyet veya istisna nedeniyle gelir 
vergisine tabi olmayan ya da gelir vergisi dışında başkaca bir vergiye 
tabi olan gelirleri açıklama nedeni olarak kabul etmeyen dava konusu 
kural, bu haliyle Anayasa'nın 73. maddesinin birinci fıkrasında yer 
alan malî güce göre vergi ödeme ilkesine de aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle, Anayasa'nın 2.. 49. ve 73. maddesine 
aykırı olan dava konusu kuralın iptali gerekeceği oyuyla karara 
karşıyız. 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Mahir Can ILICAK 
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KARŞIOY YAZISI 

: 1996/43 
: 1998/13 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'na 3689 sayılı Kanun'la eklenen 
geçici 35. maddeye, 3946 sayılı Kanun'un 27. maddesi ile eklenen 
yedinci fıkra şöyledir: 

"7- Mükellefler kendilerine, eşlerine ve çocuklarına ait ve 
üzerinden gelir vergisi ödenen gelirleri (Hamiline yazılı mevduat ve 
hamiline yazılı menkul kıymetlerden elde edilen gelirler hariç) ile 
kendilerine ve eşlerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim aylığı 
bulunduğunu belgelendirdikleri takdirde, bu gelirler, hayat standardı 
esasına göre kazancın tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul edilir" 

Hayat standardı esası ile beyan edilmemiş, kamufle edilmiş, 
kaynağı belli olmayan gelirlerin vergilendirilmesi böylece gerçek gelire 
ulaşılması sonuçta da verginin dengeli ve adil dağılımı amaçlanmıştır. 

Amaç bu olmakla beraber kimi istisna ve muafiyetler nedeniyle 
vergi dışında bırakılmış olan gelirlerin kaynağını açıklamaya olanak 
vermeyen düzenlemeler verginin adaletli dağıtılması ilkesine ters 
düşerek Anayasa'ya aykırılık oluşturur. Aksi yöndeki uygulamaların 
varlığından sözetmek konunun Anayasa'ya aykırılığını ortadan 
kaldırmaz. 

Bu nedenle, itiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin uygulama 
durumunda bulunduğu, anılan Yasa kuralındaki "üzerinden gelir 
vergisi ödenen" ibaresinin Anayasa'nın 2., 13., 49. ve 73. 
maddelerine aykırı olduğundan iptaline karar verilmesi gerektiği 
düşüncesiyle aksi yönde oluşan çoğunluk kararına karşıyım. 

Esas Sayısı 
Karar Sayısı 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1997/44 
1998/16 
13.5.1998 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay Sekizinci Dairesi 

İTİRAZIN KONUSU : 18.12.1996 günlü, 4219 sayılı 1997 Malî 
Yılı Bütçe Kanunu'nun 45. maddesinin, "Yükseköğretim kurumlan" 
yönünden Anayasa'nın 130., 131. ve 161. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Maliye Bakanlığı'nca, 1997 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 45., 46., 
ve 47. maddeleri uyarınca düzenlenen ve 16.2.1997 günlü, 22907 
sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe konulan Bütçe 
Uygulama Talimatının; Kadro, Pozisyon ve İstihdam Esaslarına İlişkin 
6 Seri Nolu Tebliğinin, Yükseköğretim kurumlarında öğretim üyeliği 
dışında kalan öğretim elemanları kadrolarına yapılacak atamaları 
Maliye Bakanlığı'nın iznine bağlayan, "4. Öğretim Elemanları 
kadroları" başlıklı kısmının, "4.1 Atama prosedürü" bölümü ile ilgili 
diğer bölümlerinin iptali için Yüksek Öğretim Kurulu Başkanlığı'nca 
açılan davada, Danıştay Sekizinci Dairesi, işlemin dayanağını 
oluşturan 1997 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 45. maddesinin, 
Yükseköğretim kurumları yönünden iptali istemiyle başvuruda 
bulunmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Danıştay Sekizinci Dairesi'nin başvuru gerekçesi şöyledir: 

"Davacı Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı dava dilekçesinde; 
Yükseköğretim Kurumlarında öğretim elemanları kadrolarına 
yapılacak atamalarda yetkinin 78 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile Yükseköğretim Kurulu'na verilmiş iken, 1997 yılı Bütçe Kanununun 
45. maddesi ve bu maddeye dayanılarak çıkarılan 6 seri Nolu Tebliğ 
ile bu yetkinin kullanımının Maliye Bakanlığının iznine tabi kılındığı, bu 
durumun Anayasaya aykırı olduğu öne sürülerek, anılan tebliğin iptali 
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ve Bütçe Kanununun 45. maddesinin Anayasaya aykırılığı nedeniyle 
Anayasa Mahkemesine başvurulması gerektiğini ileri sürmektedir. 

Davalı Maliye Bakanlığı ise savunmasında; 1997 Malî Yılı Bütçe 
Kanununun 3. maddesinde harcamalarda tasarrufu sağlamak, tutarlı, 
dengeli ve etkili bir bütçe politikası yürütmek amacıyla kamu istihdam 
politikası ve giderlerle ilgili ödeneklerin dağıtım ve kullanımı, gelir ve 
giderlere ilişkin kanun, yönetmelik ve kararnamelerin uygulamalarını 
düzenlemek üzere standartları tesbit etmeye ve sınırlamalar 
koymaya, bu hususlarda tüm kamu kurum ve kuruluşları için 
uyulması zorunlu düzenlemeleri yapmaya ve tedbirleri almaya Maliye 
Bakanının yetkili olduğunun belirtildiği, bu yetki ve sorumluluğun 
gereği olarak da, Bütçe Kanunu ile Maliye Bakanlığına bir takım 
yetkiler verildiği, konsolide bütçe içindeki payı önemli bir gider unsuru 
olan personel giderlerinin kontrol yetkisinin de bütçeden sorumlu olan 
bu makamda olduğu, bu nedenle açıktan atamalarda Maliye 
Bakanlığının izninin aranmasının bütçe kanununun doğrudan 
uygulanmasına yönelik olduğu, konunun bütçe kanunu ile 
düzenlenmesinin Anayasaya aykırılık taşımadığı gibi, konuyla ilgili 
olarak Yükseköğretim Kurulunun yetkisine sınır getirilmediği, sadece 
harcamalar konusunda Bakanlıklarının izninin şart koşulduğunu öne 
sürmektedir. 

T.C. Anayasasının 152. maddesinde, bir davaya bakmakta olan 
mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hükmünde 
kararnamenin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan 
birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, 
Anayasa Mahkemesinin bu kohuda vereceği karara kadar davayı geri 
bırakacağı kurala bağlanmıştır. 

Anayasanın Yükseköğretim Kurumları ile ilgili 130. maddesinde 
özetle, çağdaş eğitim-öğretim esaslarına dayanan bir düzen içinde 
milletin ve ülkenin ihtiyaçlarına uygun insan gücü yetiştirmek amacı 
ile, ortaöğretime dayalı çeşitli düzeylerde eğitim-öğretim, bilimsel 
araştırma, yayın ve danışmanlık yapmak, ülkeye ve insanlığa hizmet 
etmek üzere çeşitli birimlerden oluşan kamu tüzelkişiliğine ve bilimsel 
özerkliğe sahip üniversitelerin Devlet tarafından kanunla kurulacağı, 
Üniversiteler ile Öğretim Üyeleri ve yardımcılarının serbestçe her türlü 
bilimsel araştırma ve yayında bulunabileceği, kanunun belirlediği usul 
ve esaslara göre, rektörlerin Cumhurbaşkanınca, dekanların ise 
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Yükseköğretim Kurulunca seçilip atanacağı, Üniversite yönetim ve 
denetim organları ile öğretim elemanlarının, Yükseköğretim 
Kurulunun veya Üniversitelerin yetkili organlarının dışında kalan 
makamlarca her ne suretle olursa olsun görevlerinden 
uzaklaştırılamayacağı, üniversitelerin hazırladığı bütçenin, 
Yükseköğretim Kurulunca tetkik ve onaylandıktan sonra Milli Eğitim 
Bakanlığına sunulacağı ve genel ve katma bütçelerin bağlı olduğu 
esaslara uygun olarak işleme tabi tutularak yürürlüğe konulup, 
denetleneceği, Yükseköğretim kurumlarının kuruluş ve organları ile 
işleyişleri ve bunların seçimleri, görev, yetki ve sorumlulukları 
Üniversiteler üzerinde Devletin gözetim ve denetim hakkını kullanma 
usulleri, öğretim elemanlarının görevleri, unvanları, atama, yükselme 
ve emeklilikleri, öğretim elemanı yetiştirme, Üniversitelerin ve öğretim 
elemanlarının kamu kuruluşları ve diğer kurumlar ile ilişkileri, öğretim 
düzeyleri ve süreleri, yükseköğretime giriş, devam ve alınacak 
harçlar, Devletin yapacağı yardımlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza 
işleri, mali işler, özlük hakları, öğretim hakları, öğretim elemanlarının 
uyacakları koşullar, üniversitelerarası ihtiyaçlara göre öğretim 
elemanlarının görevlendirilmesi, öğrenimin ve öğretimin hürriyet ve 
teminat içinde ve çağdaş bilim ve teknoloji gereklerine göre 
yürütülmesi, Yükseköğretim Kuruluna ve Üniversitelere Devletin 
sağladığı mali kaynakların kullanılmasının kanunla düzenleneceği 
belirtilmiş, Yükseköğretim Üst Kuruluşları ile ilgili Anayasanın 131. 
maddesinde de, yükseköğretim kurumlarının öğretimini planlamak, 
düzenlemek, yönetmek, denetlemek, yükseköğretim kurumlarındaki 
eğitim-öğretim ve bilimsel araştırma faaliyetlerini yönlendirmek, bu 
kurumların kanunda belirtilen amaç ve ilkeler doğrultusunda 
kurulmasını, geliştirilmesini ve üniversitelere tahsis edilen kaynakların 
etkili bir biçimde kullanılmasını sağlamak ve öğretim elemanlarının 
yetiştirilmesi için planlama yapmak maksadı ile Yükseköğretim 
Kurulu'nun kurulacağı belirtilmiş ve Kurulun teşkilatı, görev, yetki, 
sorumluluğu ve çalışma esaslarının kanunla düzenleneceği kurala 
bağlanmıştır. 

Görüldüğü gibi Anayasamızda, Üniversiteler kendilerine verilen 
görev ve yetkiler çerçevesinde özerkliğe sahip kamu tüzelkişileri 
olarak düzenlenmiş olup, öğretim elemanlarının görevleri, unvanları, 
atama, yükselme, emeklilik ve diğer özlük haklarının kanunla 
düzenleneceği öngörülmüş ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile 
bu konudaki ana ilke ve esaslar belirtilmiştir. Yükseköğretim 
302 



kurumlarında istihdam edilecek tüm öğretim elemanları kadrolarına 
yapılacak atamaların hangi makamlarca ve hangi usullerle yapılacağı 
tek tek sayılmış ve Maliye Bakanlığından izin alınacağı yolunda bir 
düzenlemeye yer verilmemiştir. 

Yükseköğretim Kurumları olarak, yüksek düzeyde bilimsel 
çalışma ve araştırma yapmak, bilgi ve teknoloji üretmek, bilim 
verilerini yaymak, ulusal alanda gelişme ve kalkınmaya destek olmak, 
yurt içi ve yurt dışı kurumlarla işbirliği yapmak suretiyle bilim 
dünyasının seçkin bir üyesi haline gelmek, evrensel ve çağdaş 
gelişmeye katkıda bulunmak amacıyla tanınan bilimsel özerkliğin 
gerçekleşebilmesi için bu kurumların mali ve idari özerkliğinin de 
sağlanması gerektiği kuşkusuzdur. 

Bu nedenle bilimsel özerkliğin sağlanabilmesi için bulunması 
zorunlu olan mali ve idari özerklik prensibine aykırı düzenlemeler 
Anayasaya aykırılık oluşturur. 

Yükseköğretim Kurumlarına tahsis edilen ve aktarılan akademik 
kadrolar, saklı olan kadroların kullanım şekli, kadroların dağılımının 
ve serbest kadroların kullanımının usul ve esasları, 17.6.1982 gün ve 
2680 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan 2.9.1993 
gün ve 78 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenmiştir. 

78 sayılı Yükseköğretim Kurumları Öğretim Elemanlarının 
Kadroları Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 5. maddesinde, 
"Bu Kanun Hükmünde Kararname ile ihdas edilen kadrolara bu 
Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımından önce yükseköğretim 
kurumlarına atanmış öğretim elemanlarının yerleştirilmesinden sonra, 
artan serbest bırakılmış kadrolar ile herhangi bir şekilde boşalacak 
kadrolara Yükseköğretim Kurulunun izni olmadıkça atama yapılamaz" 
kuralı getirilmiştir. 

Böylece, bu konudaki özel düzenleme niteliğinde olan bu KHK 
ile, hiçbir ayırım yapılmadan Yükseköğretim Kurumlarındaki tüm 
öğretim elemanları kadrolarına yapılacak atamalarda Yükseköğretim 
Kurulunun izni aranmış, başkaca bir şart aranmamıştır. 

1997 Mali Yılı Bütçe Kanununun 45. maddesinde; "Genel 
bütçeye dahil dairelerle katma bütçeli idarelere, bunlara bağlı döner 
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sermayeli kuruluşlara, kanunla kurulan fonlara, kefalet sandıklarına, 
sosyal güvenlik kuruluşlarına, genel ve katma bütçelerin transfer 
tertiplerinden yardım alan kuruluşlara tahsis edilmiş bulunan serbest 
memur kadroları ile sürekli işçi kadrolarından boş olanların açıktan 
atama amacıyla kullanılması ve bu kurumların boş memur 
kadrolarına 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 86. maddesinin 
üçüncü fıkrasına göre açıktan vekil atanması Maliye Bakanlığının 
iznine tabidir. Açıktan atama izni, personel ödeneğinin yeterli olması 
şartıyla verilebilir. Ancak, hakimlik ve savcılık mesleklerinde 
bulunanlar ile bu meslekten sayılan görevlerde olanlar, 
yükseköğretim kurumları öğretim üyeleri, 24.5.1983 tarih ve 2828 
sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanununun Ek 1 
inci maddesi uyarınca yapılacak atamalar ve 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununun 59 uncu maddesi uyarınca istisnai 
memuriyetlere atanacak olanlar için izin aranmaz " kuralı 
getirilmiştir. 

1997 Mali Yılı Bütçe Kanununun 45., 46. ve 47. maddelerinin 
uygulanma usul ve ilkelerini belirleyen 6 seri nolu "1997 Mali Yılı 
Bütçe Uygulama Talimatı (Kadro, Pozisyon ve İstihdam Esasları)'nın 
Öğretim Elemanları Kadroları başlıklı 4. maddesinin "4.1. Atama 
Prosedürü" bölümünde; "1997 Mali Yılı Bütçe Kanununun 45. 
maddesi uyarınca öğretim üyeleri dışında kalan öğretim elemanları 
kadrolarına yapılacak atamalar Bakanlığımız iznine tabidir. 

78 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 5. maddesi uyarınca 
anılan kadrolara yapılacak atamalara için öncelikle Yükseköğretim 
Kurulu Başkanlığından izin alınacaktır. Sözkonusu iznin alınmasını 
müteakiben, alınan izinle sınırlı kalmak kaydıyla, Bakanlığımızdan 
açıktan atama talebinde bulunulacaktır. 

Bu kadrolara atanacak personelin atanacakları bölümle ilgili 
alanda en az lisans düzeyinde eğitim görmüş olmaları şartı 
aranacaktır." hükmü getirilmiştir. 

Anayasanın 161. maddesinde; Devletin ve kamu iktisadi 
teşebbüsleri dışındaki kamu tüzelkişilerinin harcamalarının yıllık 
bütçelerle yapılacağı, mali yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin 
hazırlanması ve uygulanmasının kanunla belirleneceği, bütçe 
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kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamayacağı belirtilmiştir. 

Bu kural gereğince, Muhasebei Umumiye Yasasında Bütçenin 
nasıl hazırlanacağına ve uygulanacağına ilişkin hususlar düzenlenmiş 
olup, Yasanın 6. maddesinde; Bütçe, Devletin ve ona bağlı kamu 
kuruluşlarının yıllık gelir ve masraflarının uygulanmaya konulmasına 
izin veren bir kanun olarak tanımlanmıştır. 

Bazı özel kanunlarla, gelirlerin ve giderlerin toplanma ve 
harcamalarına ilişkin usul, esas ve yükümlülükler düzenlenmişse de, 
bunların uygulanmaya konması Bütçe yasalarının verdiği izin ile 
olanaklıdır. Bütçe yasaları ile gelirlerin toplanması yada giderlerin 
yapılmasını düzenleyen yasaların o yıl içinde uygulanmasına izin 
verilebileceği gibi, uygulanmamaları da öngörülebilir. Bütçe 
yasalarına, "bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz" 
kuralını taşıyan Anayasanın 161. maddesinin gerekçesinde de 
belirtildiği gibi, bütçe yasalarının öteki yasalardan ayrı nitelikte olması 
sebebiyle bir yasa kuralı nasıl aynı nitelikteki bir yasa kuralıyla 
değiştirilebilirse, bütçe yasaları da aynı biçimde hazırlanmış ve kabul 
edilmiş bir bütçe yasası ile değiştirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir 
kuralı kapsamaması koşuluyla "bütçe ile ilgili hükümler" ifadesi de; 
bütçeyi açıklayıcı, uygulamasını kolaylaştırıcı nitelikte düzenlemeler 
olarak değerlendirilmelidir. 

Bir yasa kuralının bütçeden harcamayı yada bütçeye gelir 
sağlamayı gerektirir nitelikte bulunması mutlak biçimde "bütçe ile ilgili 
hükümlerden" sayılmasına yetmez. Yasalarda değişik türde gidere 
neden olabilecek kurallar bulunabilir. Bu tür yasa düzenlemeleri, 
bütçenin yapılması ve uygulanması yöntemiyle ilişkisi bulunmayan, 
yasakoyucunun başka amaçla ve bütçeninkinden tümüyle değişik 
yöntemlerle gerçekleştirilmesi gereken yasama işlemleridir. "Bütçe ile 
ilgili hüküm" sözcüklerine dayanılarak, gider yada gelirlerle ilgili bir 
konuyu olağan bir yasa yerine bütçe yasası ile düzenlemek, 
Anayasanın 88. ve 89. maddelerini bu tür yasalar yönünden 
uygulanamaz duruma düşürür. 

Anayasanın 161. maddesinin getiriliş amacı, bütçe yasalarında, 
bütçe kavramı dışındaki konulara yer vermemek, böylece bütçe 
yasalarını bütçeyle ilgili olmayan kurallardan uzak tutmaktır. ' 
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Çünkü, Anayasanın 87. maddesiyle Bütçe yasaları ve diğer 
olağan yasalar birbirinden ayrık tutulmuştur. Anayasanın bu ilkesi 
doğrultusunda, bütçe kanunları ile diğer kanunların görüşme, usul ve 
esasları farklı düzenlenmiştir. Böylece herhangi bir yasa ile 
düzenlenmesi gereken bir konunun, bütçe yasası ile düzenlenmesi 
veya herhangi bir yasada yer alan hükmün bütçe yasaları ile 
değiştirilmesi ve kaldırılması Anayasaya aykırı olacaktır. 

1997 Mali Yılı Bütçe Kanununun 45. maddesinin, 
Yükseköğretim Kurumlarına uygulanması yönünden konu 
incelendiğinde; 

Yükseköğretim Kurumlarının öğretim elemanları kadrolarına 
yapılacak atamalarda, konuyla ilgili özel düzenleme olan 78 sayılı 
KHK ile Yükseköğretim Kurulunun izni gerekli ve yeterli koşul olarak 
getirilmiş ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununda da atamayla ilgili 
usul ve esaslar belirlenmiş iken, Bütçe Kanunu ile Maliye Bakanlığına 
da bu konuda yetki verilmesi, yukarıda belirtilen KHK ve Kanun 
hükümlerini değiştirici nitelikte olduğundan, yasa konusu olabilecek 
bir kuralın Bütçe Kanunu ile düzenlenmesi Anayasa'nın 161. 
maddesine aykırı görülmüştür. 

Kaldı ki; yukarıda belirtilen yasa hükümleri ve Anayasa hükmü 
uyarınca Üniversitelere tanınan özerkliği ihlal edici nitelikteki bu 
düzenleme Anayasanın 130. ve 131. maddelerine de aykırılık 
taşımaktadır. 

Bu nedenle, 1997 Mali Yılı Bütçe Kanununun 45. maddesinin 
Yükseköğretim Kurumları açısından uygulanması, Anayasanın 161., 
130. ve 131. maddelerine aykırı görüldüğünden, Anayasanın 152. ve 
2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanunun 28. maddesi uyarınca Anayasa Mahkemesinin bu 
konuda vereceği karara değin, davanın geri bırakılmasına, kararla 
birlikte dosyada bulunan dava dilekçesi, ekleri ve savunma 
dilekçesinin birer örneğinin Anayasa Mahkemesi Başkanlığına 
gönderilmesine 15.5.1997 gününde oybirliği ile karar verildi." 
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III- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenen Yasa Kuralı 

1997 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun iptali istenen bölümü de 
içeren "Kadroların Kullanımı" başlıklı 45. maddesi şöyledir: 

"MADDE 45.- a) Genel bütçeye dahil dairelerle katma bütçeli 
idarelere, bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlara, kanunla kuruian 
fonlara, kefalet sandıklarına, sosyal güvenlik kuruluşlarına, genel ve 
katma bütçelerin transfer tertiplerinden yardım alan kuruluşlara tahsis 
edilmiş bulunan serbest memur kadroları ile sürekli işçi kadrolarından 
boş olanların açıktan atama amacıyla kullanılması ve bu kurumların 
boş memur kadrolarına 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 86 
ncı maddesinin üçüncü fıkrasına göre açıktan vekil atanması Maliye 
Bakanlığının iznine tabidir. Açıktan atama izni, personel ödeneğinin 
yeterli olması şartıyla verilebilir. Ancak, hakimlik ve savcılık 
mesleklerinde bulunanlar ile bu meslekten sayılan görevlerde olanlar, 
yükseköğretirh kurumları öğretim üyeleri, 24.5.1983 tarih ve 2828 
sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanununun Ek 1 
inci maddesi uyarınca yapılacak atamalar ve 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununun 59 uncu maddesi uyarınca istisnai 
memuriyetlere atanacak olanlar için izin aranmaz. 

İzne tabi olsun veya olmasın, yukarıdaki fıkraya göre her ay 
içinde yapılan atamaların unvan, hizmet sınıfı ve dereceler itibariyle 
sayıları ilgili kurum tarafından Maliye Bakanlığına bildirilir. 

b) Yukarıda sayılan kurumların boş sürekli işçi kadrolarından 
Maliye Bakanınca uygun görülenler Başbakanın izniyle iptal edilir. 

c) İl özel idareleri ve belediyeler ile bunların kurdukları birlik ve 
müesseselere tahsis edilmiş bulunan serbest memur kadroları ile 
sürekli işçi kadrolarından 31.12.1996 tarihi itibariyle boş olanlar ile bu 
tarihten sonra boşalacak olanların açıktan atama amacıyla 
kullanılması içişleri Bakanlığının iznine tabidir. 
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d) Genel ve katma bütçeli idarelerin döner sermaye ve fon 
saymanı kadroları ile memur kadrolarından Maliye Bakanlığınca 
uygun görülenler bu Bakanlığın kadro cetvellerine eklenebilir. 

e) Vakıflar Genel Müdürlüğünün sayman ve saymanlıklarda 
görevli her unvandaki memur kadrolarından, Maliye Bakanlığınca 
uygun görülenler kurulacak Bütçe Dairesi Başkanlığı (saymanlık 
yetkilerini haiz) ile saymanlık müdürlüklerine tahsis edilmek üzere bu 
bakanlığın kadro cetvellerine eklenebilir." 

B-Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 130.- Çağdaş eğitim-öğretim esaslarına dayanan 
bir düzen içinde milletin ve ülkenin ihtiyaçlarına uygun insangücü 
yetiştirmek amacı ile; ortaöğretime dayalı çeşitli düzeylerde eğitim -
öğretim, bilimsel araştırma, yayın ve danışmanlık yapmak, ülkeye ve 
insanlığa hizmet etmek üzere çeşitli birimlerden oluşan kamu 
tüzelkişiliğine ve bilimsel özerkliğe sahip üniversiteler Devlet 
tarafından kanunla kurulur. 

Kanunda gösterilen usul ve esaslara göre, kazanç amacına 
yönelik olmamak şartı ile vakıflar tarafından, Devletin gözetim ve 
denetimine tâbi yükseköğretim kurumları kurulabilir. 

Kanun, üniversitelerin ülke sathına dengeli bir biçimde 
yayılmasını gözetir. 

Üniversiteler ile öğretim üyeleri ve yardımcıları serbestçe her 
türlü bilimsel araştırma ve yayında bulunabilirler. Ancak, bu yetki, 
Devletin varlığı ve bağımsızlığı ve milletin ve ülkenin bütünlüğü ve 
bölünmezliği aleyhinde faaliyette bulunma serbestliği vermez. 

Üniversiteler ve bunlara bağlı birimler, Devletin gözetimi ve 
denetimi altında olup, güvenlik hizmetleri Devletçe sağlanır. 

Kanunun belirlediği usul ve esaslara göre; rektörler 
Cumhurbaşkanınca, dekanlar ise Yükseköğretim Kurulunca seçilir ve 
atanır. 
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Üniversite yönetim ve denetim organları ile öğretim elemanları; 
Yükseköğretim Kurulunun veya üniversitelerin yetkili organlannın 
dışında kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun görevlerinden 
uzaklaştı rılamazlar. 

Üniversitelerin hazırladığı bütçeler; Yükseköğretim Kurulunca 
tetkik ve onaylandıktan sonra Millî Eğitim Bakanlığına sunulur ve 
genel ve katma bütçelerin bağlı olduğu esaslara uygun olarak işleme 
tâbi tutularak yürürlüğe konulur ve denetlenir. 

Yükseköğretim kurumlarının kuruluş ve organları ile işleyişleri 
ve bunların seçimleri, görev, yetki ve sorumlulukları üniversiteler 
üzerinde Devletin gözetim ve denetim hakkını kullanma usulleri, 
öğretim elemanlarının görevleri, unvanları, atama, yükselme ve 
emeklilikleri, öğretim elemanı yetiştirme, üniversitelerin ve öğretim 
elemanlarının kamu kuruluşları ve diğer kurumlar ile ilişkileri, öğretim 
düzeyleri ve süreleri, yükseköğretime giriş, devam ve alınacak 
harçlar, Devletin yapacağı yardımlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza 
işleri, malî işler, özlük hakları, öğretim elemanlarının uyacakları 
koşullar, üniversitelerarası ihtiyaçlara göre öğretim elemanlarının 
görevlendirilmesi, öğrenimin ve öğretimin hürriyet ve teminat içinde 
ve çağdaş bilim ve teknoloji gereklerine göre yürütülmesi, 
Yükseköğretim Kuruluna ve üniversitelere Devletin sağladığı malî 
kaynakların kullanılması kanunla düzenlenir. 

Vakıflar tarafından kurulan yükseköğretim kurumları, malî ve 
idarî konuları dışındaki akademik çalışmaları, öğretim elemanlarının 
sağlanması ve güvenlik yönlerinden, Devlet eliyle kurulan 
yükseköğretim kurumları için Anayasada belirtilen hükümlere tâbidir." 

2- "MADDE 131.- Yükseköğretim kurumlarının öğretimini 
planlamak, düzenlemek, yönetmek, denetlemek, yükseköğretim 
kurumlarındaki eğitim - öğretim ve bilimsel araştırma faaliyetlerini 
yönlendirmek, bu kurumların kanunda belirtilen amaç ve ilkeler 
doğrultusunda kurulmasını, geliştirilmesini ve üniversitelere tahsis 
edilen kaynakların etkili bir biçimde kullanılmasını sağlamak ve 
öğretim elemanlarının yetiştirilmesi için planlama yapmak maksadı ile 
Yükseköğretim Kurulu kurulur. 
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Yükseköğretim Kurulu, üniversiteler, Bakanlar Kurulu ve 
Genelkurmay Başkanlığınca seçilen ve sayıları, nitelikleri ve seçilme 
usulleri kanunla belirlenen adaylar arasından rektörlük ve öğretim 
üyeliğinde başarılı hizmet yapmış profesörlere öncelik vermek sureti 
ile Cumhurbaşkanınca atanan üyeler ve Cumhurbaşkanınca 
doğrudan doğruya seçilen üyelerden kurulur. 

Kurulun teşkilatı, görev, yetki, sorumluluğu ve çalışma esasları 
kanunla düzenlenir." 

3- "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri 
dışındaki kamu tüzelkişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır. 

Malî yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl 
hazırlanacağı ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan fazla 
sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamaz." 

C- İlgili Anayasa Kuralları 

İlgili Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu 
ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap 
kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve 
savaş ilânına karar vermek; milletlerarası andlaşmaların 
onaylanmasını uygun bulmak, Anayasanın 14 üncü maddesindeki 
fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, genel ve özel af 
ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine 
getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer maddelerinde 
öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir." 

2- "MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve 
milletvekilleri yetkilidir. 
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Kanun tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
görüşülme usul ve esasları İçtüzükle düzenlenir." 

3- "MADDE 89.- Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet 
Meclisince kabul edilen kanunları onbeş gün içinde yayımlar. 

Yayımlanmasını uygun bulmadığı kanunları, bir daha 
görüşülmek üzere, bu hususta gösterdiği gerekçe ile birlikte aynı süre 
içinde, Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderir. Bütçe kanunları 
bu hükme tâbi değildir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, geri gönderilen kanunu aynen 
kabul ederse, kanun Cumhurbaşkanınca yayımlanır; Meclis, geri 
gönderilen kanunda yeni bir değişiklik yaparsa, Cumhurbaşkanı 
değiştirilen kanunu tekrar Meclise geri gönderebilir. 

Anayasa değişikliklerine ilişkin hükümler saklıdır." 

IV-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Mustafa YAKUPOĞLU, Fulya KANTARCIOĞLU ve Aysel 
PEKİNER'in katılmalarıyla 10.6.1997 günü yapılan ilk inceleme 
toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine, sınırlama sorununun esas inceleme evresinde ele 
alınmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali istenilen 
yasa kuralı, Anayasa'ya aykırılık savına dayanak yapılan ve ilgili 
görülen Anayasa kurallarıyla bunlarla ilgili gerekçeler ve dosyada 
bulunan tüm belgeler okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

A- Davada Uygulanacak Yasa Kuralı Sorunu 
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Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddelerine göre, 
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapılacak başvurular, başvuran 
mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulayacağı yasa kuralları ile 
sınırlı tutulmuştur. 

Uygulanacak yasa kuralından amaç, davanın değişik 
evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde, davayı olumlu ya da 
olumsuz yönde etkileyecek nitelikte bulunan yahut tarafların istek ve 
savunmaları çerçevesinde bir karar vermek için ön planda tutulması 
gereken kurallardır. 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme, bakmakta olduğu dava 
nedeniyle 18.12.1996 günlü, 4219 sayılı "1997 Mali Yılı Bütçe 
Kanunu"nun 45. maddesinin tümünün "Yükseköğretim Kurumları" 
yönünden iptaline karar verilmesini istemiştir. 45. maddenin (a) 
paragrafının ikinci fıkrası ile diğer dört paragrafı davada uygulanacak 
kural değildir. 

Bu nedenlerle, 18.12.1996 günlü, 4219 sayılı "1997 Mali Yılı 
Bütçe Kanunu"nun 45. maddesinin (a) paragrafının birinci fıkrası 
dışında kalan bölümlerinin davada uygulanacak kurallar olmadığına 
ve bunlara ilişkin itiraz başvurusunun Mahkeme'nin yetkisizliği 
nedeniyle reddine, 13.5.1998 gününde oybirliğiyle karar verilmiştir. 

B-Sınırlama Sorunu 

Bakılmakta olan davada, 4219 sayılı "1997 Malî Yılı Bütçe 
Kanunu"nun 45. maddesinin (a) paragrafının birinci fıkrası 
uygulanacak kuraldır. Ancak birinci fıkrada, genel bütçeye dahil 
dairelerle katma bütçeli idarelere, bunlara bağlı döner sermayeli 
kuruluşlara, kanunla kurulan fonlara, kefalet sandıklarına, sosyal 
güvenlik kuruluşlarına, genel ve katma bütçelerinin transfer 
tertiplerinden yardım alan kuruluşlara tahsis edilmiş bulunan serbest 
meslek kadroları ile sürekli işçi kadrolarından boş olanların açıktan 
atama amacıyla kullanılması ve bu kurumların boş memur 
kadrolarına 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 86. maddesinin 
üçüncü fıkrasına göre açıktan vekil atanması Maliye Bakanlığının 
iznine bağlı kılınmış; açıktan atama izni verilmesi, personel 
ödeneğinin yeterli olması koşuluna bağlanmış; ancak, hakimlik ve 
savcılık mesleklerinde bulunanlar ile bu meslekten sayılan görevlerde 
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olanların, Yükseköğretim Kurumları öğretim üyelerinin, 24.5.1983 
günlü, 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 
Kanunu'nun Ek 1. maddesi uyarınca yapılacak atamalarında ve 657 
Sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 59. maddesi uyarınca istisnai 
memuriyetlere atanacak olanlarda izin aranmayacağı belirtilmiştir. 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığınca açılan dava, 
Yükseköğretim kurumlarında öğretim üyeleri dışında kalan öğretim 
elemanları kadrolarına yapılacak atamaları Maliye Bakanlığının iznine 
bağlı kılan, Maliye Bakanlığı 6 seri nolu Genel Tebliğinin kimi 
bölümlerinin iptaline ilişkindir. 

Bu nedenlerle, 18.12.1996 günlü, 4219 sayılı "1997 Mali Yılı 
Bütçe Kanunu"nun 45. maddesinin (a) paragrafının birinci fıkrasına 
ilişkin esas incelemenin "Yükseköğretim Kurumlarında, öğretim 
üyeleri dışında kalan öğretim elemanları kadrolarına yapılacak 
açıktan âtamalar"la sınırlı olarak yapılmasına, 13.5.1998 gününde 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

C- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

1- Anayasa'nın 87., 88., 89. ve 161. Maddeleri Yönünden 
İnceleme 

Danıştay Sekizinci Dairesi, Anayasa'nın 161. maddesinde, 
bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamayacağının kurala bağlandığını, böylece, bütçe yasalarının 
bütçeyle ilgili olmayan kurallardan uzak tutulduğunu; çünkü, 
Anayasa'nın 87. maddesiyle bütçe yasaları ve diğer olağan yasaların 
birbirinden ayrı tutulduğunu, Anayasa'nın bu ilkesi doğrultusunda, 
bütçe yasaları ile diğer yasaların görüşme, usul ve esaslarının farklı 
biçimde düzenlendiğini; herhangi bir yasa ile düzenlenmesi gereken 
bir konunun, bütçe yasası ile düzenlenmesi veya herhangi bir yasada 
yer alan hükmün bütçe yasaları ile değiştirilmesi ve kaldırılmasının 
Anayasa'ya aykırı olacağını; konu 1997 Mali Yılı Bütçe Kanunu'nun 
45. maddesi yönünden incelendiğinde; Yükseköğretim kurumlarının 
öğretim elemanları kadrolarına yapılacak atamalarda, konuyla ilgili 
özel düzenleme olan 78 sayılı KHK ile Yükseköğretim Kurulunun izni 
gerekli ve yeterli koşul olarak getirilmiş ve 2547 sayılı Yükseköğretim 
Kanununda da atamayla ilgili usul ve esaslar ayrıca belirlenmiş iken, 
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itiraz konusu kuralla Maliye Bakanlığı'na da bu konuda yetki 
verilmesinin, ilgili KHK ve yasa hükümlerini- değiştirici nitelikte 
olduğunu, bununda Anayasa'nın 161. maddesine aykırılık 
oluşturduğunu ileri sürmüştür. 

2949 Sayılı Anayasa Mahkemesinin Kurulüşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Yasa'nın 29. maddesine göre, "Anayasa 
Mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türkiye 
Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nün Anayasaya aykırılığı hususunda 
ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere dayanmaya mecbur 
değildir. Anayasa Mahkemesi, taleple bağlı kalmak kaydıyla başka 
gerekçe ile de Anayasaya aykırılık kararı verebilir". Bu nedenle, itiraz 
konusu kural yalnızca Anayasa'nın 161. maddesi yönünden değil, 
ilgisi nedeniyle 87, 88 ve 89. maddeleri yönünden de incelenmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkileri Anayasa'nın 
87. maddesinde belirtilirken bütçe yasa tasarısını görüşmek ve kabul 
etmek dışında diğer yasaları koymak, değiştirmek ve kaldırmak 
biçiminde bir ayrım yapılmıştır. Bütçe yasalarını öteki yasalardan ayrı 
tutan bu Anayasa ilkesi karşısında, yasa ile düzenlenmesi gereken 
bir konunun bütçe yasası ile düzenlenmesine veya herhangi bir 
yasada yer alan hükmün bütçe yasaları ile değiştirilmesine ve 
kaldırılmasına olanak yoktur. 

Yasa tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde 
görüşülme usul ve esasları ile yayımlanması Anayasa'nın 88. ve 89. 
maddelerinde düzenlenmiş, bütçe yasalarının görüşülme usul ve 
esasları ise 162. maddede ayrıca kurala bağlanmıştır. Buna göre, 
bütçe yasa tasarılarının görüşülmesinde ayrı bir yöntem kabul 
edilmiş, Genel Kururda üyelerin gider arttırıcı veya gelir azaltıcı 
tekliflerde bulunmaları önlenmiş ve Anayasa'nın 89. maddesiyle de 
Cumhurbaşkanına bütçe yasalarını bir daha görüşülmek üzere 
TBMM'de geri gönderme yetkisi tanınmamıştır. Öte yandan, 
Anayasa'nın 163. maddesinde, bütçelerde değişiklik yapılabilmesi 
esasları da düzenlenmiş, Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde 
kararname ile bütçede değişiklik yapma yetkisi verilmemiştir. 

Anayasa'da birbirinden tamamen değişik biçimde kurala 
bağlanan bu iki yasalaştırma yönteminin doğal sonucu olarak, yasa 
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ile düzenlenmesi gereken bir konunun, bütçe yasası ile 
düzenlenmesine olanak bulunmamaktadır. 

Anayasa'nın 161. maddesinin son fıkrasında, "Bütçe Yasalarına 
bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz" 
denilmektedir. Yasa konusu olabilecek bir kuralı kapsamaması 
koşuluyla, "bütçe ile ilgili hükümler" bütçeyi açıklayıcı, uygulanmasını 
kolaylaştırıcı nitelikte düzenlemeler olarak değerlendirilmelidir. 

Bir kuralın, bütçeden harcamayı ya da bütçeye gelir sağlamayı 
gerektirir nitelikte bulunması, mutlak biçicide "bütçe ile ilgili 
hükümlerden" sayılmasını gerektirmez. Her yasada değişik türde 
gidere neden olabilecek kurallar bulunabilir. Böyle kuralların 
bulunmasıyla örneğin eğitim, savunma, sağlık, yargı, tarım, ulaşım ve 
benzeri kamu hizmeti alanlarına ilişkin yasaların, bütçeyle ilgili 
hükümler içerdiği kabul edilirse, bu konulardaki yasaların değiştirilip 
kaldırılması için de bütçe yasalarına hükümler koymak yoluna 
gidilebilir. Oysa, bu tür yasa düzenlemeleri, bütçenin yapılması ve 
uygulanması yöntemiyle ilişkisi bulunmayan, yasakoyucunun başka 
amaçla ve bütçeninkinden tümüyle değişik yöntemlerle 
gerçekleştirilmesi gereken yasama işlemleridir. "Bütçe ile ilgili hüküm" 
ifadesine dayanılarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olağan bir 
yasa yerine bütçe yasası ile düzenlemek, Anayasa'nın 88. ve 89. 
maddelerini bu tür yasalar bakımından uygulanamaz durumu 
düşürür, 
i • 

Anayasa'nın 161. maddesinin getiriliş amacı, bütçe yasalarında, 
bütçe kavramı dışındaki konulara yer vermemek, böylece bütçe 
yasalarını ilgisiz kurallardan uzak tutmak, kendi yapısı içinde 
bütünleştirmektir. 

45. maddenin (a) paragrafının birinci fıkrasındaki itiraz konusu 
kuralla, Yükseköğretim Kurumlarında, öğretim üyeleri dışında kalan 
öğretim elemanları kadrolarına yapılacak açıktan atamalar, Maliye 
Bakanlığı'nın iznine bağlanmıştır. 

4.11.1981 günlü, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu'nun 
"Tanımlar" başlıklı 3. maddesinin (1) bendinde "öğretim elemanları: 
Yükseköğretim Kurumlarında görevli öğretim üyeleri, öğretim 
görevlileri, okutmanlar ve öğretim yardımcılarıdır" biçiminde 
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tanımlanmış; (m) bendinde ise, "öğretim üyeleri: Yükseköğretim 
kurumlarında görevli profesör, doçent ve yardımcı doçentlerdir" 
denilmiştir. Aynı maddenin (m) bendinde öğretim görevlileri, (o) 
bendinde okutman, (p) bendinde de Öğretim yardımcıları tanımlarına 
yer verilmiştir. 

78 sayılı, "Yükseköğretim Kurumları Öğretim Elemanlarının 
Kadroları Hakkında" Kanun Hükmünde Kararname ile, 
Yükseköğretim kurumlarının öğretim elemanları kadrolarına yapılacak 
atamalarda, Yükseköğretim kurumlarının izni yeterli görülmüş, 2547 
sayılı Yüksek Öğretim Yasası ile de öğretim elemanlarının atama usul 
ve esasları belirlenmiştir. Bu usul ve esaslarda Maliye Bakanlığı'na 
verilmiş bir görev bulunmamaktadır. 

1997 Bütçe Kanunu'nun 45. maddesinin (a) paragrafının birinci 
fıkrasıyla, 78 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin ve 2547 sayılı 
Yasa'nın hükümleri değiştirilmiştir. Bu nedenle, 1997 Malî Yılı Bütçe 
Yasası'nın 45. maddesinin (a) paragrafının birinci fıkrasındaki 
"Yükseköğretim kurumlarında, öğretim üyeleri dışında kalan öğretim 
elemanları kadrolarına yapılacak açıktan atamalar"ı Maliye 
Bakanlığı'nın iznine bağlayan kural, Anayasa'nın 87., 88., 89. ve 161. 
maddelerine aykırılık oluşturmaktadır: İptali gerekir. 

2-Anayasa'nın 130. ve 131. Maddeleri Yönünden İnceleme 

Başvuru kararında, Anayasa'da, üniversitelerin kendilerine 
verilen görev ve yetkiler çerçevesinde özerkliğe sahip kamu tüzel 
kişileri olduğu; öğretim elemanlarının görevleri, unvanları, atama, 
yükselme, emeklilik ve diğer özlük haklarının yasayla 
düzenlenmesinin öngörüldüğü; 2547 sayılı Yasa ile bu konudaki ana 
ilke ve esasların gösterildiği, aynı Yasa uyarınca istihdam edilecek 
tüm öğretim elemanları kadrolarına yapılacak atamaların hangi 
makamlarca ve hangi usullerle yapılacağının tek tek sayıldığı; bu 
konuda, Maliye Bakanlığı'ndan izin alınacağı yolunda bir 
düzenlemeye yer verilmediği; öte yandan, bu kurumların bilimsel 
özerkliğinin sağlanabilmesi için malî ve idarî özerkliğinin de 
bulunmasının zorunlu olduğu; bu ilkelere, uygun olmayan 
düzenlemelerin ise Anayasa'nın 130. ve 131. maddelerine aykırılık 
oluşturduğu ileri sürülmüştür. 
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Anayasa'nın 130. maddesinin dokuzuncu fıkrasında 
"Yükseköğretim kurumlarının kuruluş ve organları ile işleyişleri ve 
bunların seçimleri, görev, yetki ve sorumlulukları üniversiteler 
üzerinde Devletin gözetim ve denetim hakkını kullanma usulleri, 
öğretim elemanlarının görevleri, unvanları, atama, yükselme ve 
emeklilikleri, öğretim elemanı yetiştirme, üniversitelerin ve öğretim 
elemanlarının kamu kuruluşları ve diğer kurumlar ile ilişkileri, öğretim 
düzeyleri ve süreleri, yükseköğretime giriş, devam ve alınacak 
harçlar, Devletin yapacağı yardımlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza 
işleri, malî işler, özlük hakları, öğretim elemanlarının uyacakları 
koşullar, üniversitelerarası ihtiyaçlara göre öğretim elemanlarının 
görevlendirilmesi, öğrenimin ve öğretimin hürriyet ve teminat içinde 
ve çağdaş bilim ve teknoloji gereklerine göre yürütülmesi, 
Yükseköğretim Kuruluna ve üniversitelere Devletin sağladığı malî 
kaynakların kullanılması kanunla düzenlenir" denilmiş, 131 
maddesinde de Yükseköğretim Üst Kuruluşları ile ilgHi kurallara yer 
verilmiştir. 

Anayasa'nın 130. maddesinin dokuzuncu fıkrasının son 
tümcesinde yer alan "...Yükseköğretim Kuruluna ve üniversitelere 
Devletin sağladığı malî kaynakların kullanılması yasayla düzenlenir" 
kuralında sözü edilen yasa, bütçe yasası dışındaki yasalardır. 

Bu nedenle, 45. maddenin (a) paragrafının birinci fıkrasında yer 
alan itiraz konusu kuralla, yükseköğretim kurumlarında, öğretim 
üyeleri dışında kalan öğretim elemanları kadrolarına yapılacak 
açıktan atamaların. Maliye Bakanlığı'nın iznine bağlanmasına ilişkin 
düzenlemenin bütçe yasası ile yapılması, Anayasa'nın 130. 
maddesine de aykırılık oluşturmaktadır. Kuralın bu yönden de iptali 
gerekir. 

İtiraz konusu kuralın, Anayasa'nın Yükseköğretimin üst 
kuruluşu olan Yükseköğretim Kurulu'nun kuruluşu ve bu kuruluşun 
teşkilat, görev, yetki, sorumluluk ve çalışma esaslarının yasa ile 
düzenleneceğini kurala bağlayan 131. maddesi ile doğrudan ilgisi 
bulunmamaktadır. 
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VI-SONUÇ 

18.12.1996 günlü, 4219 sayılı "1997 Malî Yılı Bütçe 
KanunıT'nun 45. maddesinin (a) paragrafının birinci fıkrasının 
"Yükseköğretim Kurumları'nda öğretim üyeleri dışında kalan öğretim 
elemanları kadrolarına yapılacak açıktan atamalar" yönünden 
Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER'in 
karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 13.5.1998 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F.TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye Uye 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 
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KARŞİOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1997/44 
Karar Sayısı : 1998/16 

Anayasa'nın 161. maddesinin bjrinci fıkrasında, Devlet 
harcamalarının yıllık bütçe ile yapılacağı; dördüncü fıkrasında ise, 
bütçe kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir kural 
konulamayacağı öngörülmüştür. 

Maddenin açık hükmü ve doğası gereği her bütçe kanununda o 
yılın harcamaları ile ilgili pek çok özel hüküm bulunabilecektir. Ancak, 
bu hükümler harcamanın sürekli kurallarını oluşturan genel ve özel 
malî yasalardaki kuralları değiştirici ve kaldırıcı nitelikte 
olamayacaktır. Bunun dışında bütçe kanunlarındaki yıllık uygulama 
kuralları, bütçenin siyasal, ekonomik ve malî hedeflerini düzenleyici 
ve özellikle gider kalemlerini ve harcamaları disiplin altına alıcı 
hükümleri ihtiva edebilir. Bütçede harcama disiplinini kurmak için 
yürütme organına veya Maliye Bakanına bir takım yetkiler verilmesi 
doğaldır. Esasen ,bu yönde açık ve özel bir yasal yetki olmasa bile 
yürütme organı veya Maliye Bakanı harcamaları düzenlemek ve 
disiplin altına almak için objektif düzenlemeler yapabilecek ve genel 
emirler verebilecek yetkiye sahiptir. 

Devletin en önemli ve temel harcama kalemi olan personel 
giderleri yönünden malî yönetimini düzenlemeyen ve disiplini 
kuramayan bir siyasal iktidar, en etkin siyasal ve idarî uygulama aracı 
olan bütçeyi kontrol edemez ve ona sahip olamaz. 

Bütçeyi yapmak Anayasa'nın 87. maddesine göre TBMM'nin 
sayılı birkaç temel görevinden biridir. Ancak, kuvvetler ayrılığı ve 
parlamenter sistemi benimsemiş olan Anayasamıza göre bütçeyi 
uygulama görevi yürütme organınındır. Yürütme görevinin içinde 
bulunan bütçe uygulama görevi, yürütmeye ait olan münhasır bir 
yetkidir ve hiçbir anayasal organla paylaşılamaz. Yürütmenin ve 
idarenin gereğine ve siyaset anlayışına göre Bakanlar Kuruluna veya 
Maliye Bakanına belirli harcama anlayışı ve politikası içinde bütçe 
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kanunu ile yetki verilmesi aslında olmayan bir yetkinin yasayla 
verilmesi ve ihdası değil, mevcut olan yetkinin beyanı anlamındadır. 

İptal kararının gerekçeleri arasında yer alan ve Anayasa'nın 
130. maddesinde bulunan esaslar ve bunlara göre yapılan 
düzenlemeler yüksek öğrenim kurumlarının idarenin bir parçası 
olduğu yolundaki anayasal gereği değiştirmez. 

Maliye Bakanlığı'na ait olan ve Mahkememizin iptaline konu 
olan Bütçe Yasasının 45. maddesinin (a) bendindeki yetki, yüksek 
öğrenim kurumlarına bırakılan görev alanının önündedir. Bu konuda 
yüksek öğrenim kurumlarına bırakılan görev yürütmenin (Bakanlar 
Kurulu veya Maliye Bakanı) yereceği izinden sonraki idarî usulleri 
içeren ve yürütmenin ve malî idarenin hiyerarşisinde bulunan bir 
görevdir. 

TBMM'ce verilen bir harcama yetkisinin kullanım izni 
yürütmenin görev alanı içindedir. Bütçe harcamaları genel ve özel 
kurallara tabidir. Ancak, bütçeye konulan her harcama kalemi 
mutlaka harcamanın yapılması emri değildir. Bütçe, harcama 
yetkisinin verilmesi ve sınırının tesbitidir. Maliye Bakanının izni 
olmadan bir harcama yapılmaması sistem gereğidir. Esasen 
harcama, olan bir kaynağın kullanılmasıdır. Malî idarenin pratiği de 
budur. 

Bütçe harcamaları konusunda idareye verilen görevin 
uygulanmasındaki harcama usulleri, siyasî organca genel veya özel 
harcamâ izni verilen harcamalar için söz konusudur. Siyasî organın 
karar vermediği hiçbir bütçe ödeneği kullanılamaz. 

Bu nedenle, iptal kararına karşıyım. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 
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Esas Sayısı : 1998/10 
Karar Say ısı .-1998/18 
Karar Günü : 20.5.1998 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri 
İsmail YILMAZ, Ufuk SÖYLEMEZ ve 116 Milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 23.1.1998 günlü, 4331 sayılı 
"Tabiî Afetlerden Zarar Gören Vakıf Taşınmazların Afet Öncesi 
Kiracılarına Kiracılık Hakkı Tanınması ve Devam Etmekte Olan Kira 
Sözleşmelerinin Sona Erdirilmesi ile İlgili Olarak 6570 Sayılı 
Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna Bir Ek ve Bir Geçici Madde 
Eklenmesine Dair Kanun"un 2. maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya 
eklenen "Geçici Madde 6"nın Anayasa'nın 2., 10. ve 48. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

I-İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

19.3.1998 günlü dava dilekçesi şöyledir: 

"I- İptal isteminin gerekçesi: 

İptal istemiyle başvuruda bulunduğumuz 4331 sayılı Yasanın 
geçici 6. maddesi 6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna 
ek bir madde olarak düzenlenmiştir. Bu madde ile Vakıflar Genel 
Müdürlüğüne ait gayrimenkullere ilişkin kira sözleşmeleri bu kanunun 
yürürlük tarihinden itibaren (27 Ocak 1998) üç ay sonra tüm 
hükümleri ile birlikte sona erdirilmektedir. Bu hükmün uygulanması 
sonucunda, tüm vakıf kiracıları 27 Nisan 1998 tarihinde kiracı 
bulundukları yerin "Fuzuli Şagili" durumuna düşeceklerdir. 

Kiracılık sıfatları böylece ortadan kaldırılan kiracıların tekrar 
vakıf kiracısı sıfatını kazanabilmeleri aşağıda belirtilen ve kendilerine 
dayatılan, dikte edilen şartları kabul etmeleri ile mümkün olacaktır. Bu 
şartların başlıcaları şunlardır : 

1- Mal sahibi / kiralayan Vakıflar Genel Müdürlüğünün tek 
taraflı, yanlı iradesiyle tayin ve takdir edeceği kira bedelini kabul edip 
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yeni kira sözleşmesini imzalamak, 

2- Keza kiralayanın eski kira sözleşmesinde mevcut olmayan 
yeni kira "şartlarını da" kabul etmek, 

3- Vakıflar Genel Müdürlüğü kiracısı sıfatı kaybettirilmiş olan 
kiracı yukarıda belirtilen iki maddeyi kabul etmesine rağmen 
dışarıdan üçüncü bir kişi tarafından kira konusu yer için daha yüksek 
bir kira bedeli teklif edilmiş ise bu yüksek bedel üzerinden sözleşme 
yapmak, 

4- Teklif edilen kiraya itiraz edilmesi, dava açılması halinde 
(yerleşik hukuk uygulamasının tam aksine) karar kesinleşinceye 
kadar Vakıflar Genel Müdürlüğünce tek yanlı olarak teklif edilen kirayı 
aynen ödemek zorundadır. 

Bu geçici 6. maddenin Anayasaya, Genel Hukuk İlkelerine, 
Gayrimenkul Kiraları Hakkındaki 6570 sayılı Yasaya ve Borçlar 
Kanununun özellikle Akit Serbestisine ilişkin ilkelerine aykırı yönlerini 
ele almadan önce ülkemizde gayrimenkul kira sözleşmelerinin, 
ilişkilerinin tabi olduğu hukuki düzenlemenin ve uygulamanın ana 
hatlarıyla ortaya konulması yerinde olacaktır. 

Ülkemizde mal sahipleri / kiralayanlar ile kiracılar arasındaki 
kira akdini düzenleyen hükümler temel olarak Borçlar Kanununda 
düzenlenmiştir. Burada esas, taraflar arasında akit serbestisidir. 
Ancak İkinci Dünya Savaşından sonra oluşan ekonomik, sosyal ve 
kültürel değişimler ve şartiar karşısında konut ve işyeri üretiminin 
ihtiyacı karşılamaktan uzak olması ve bilhassa kırsal alanlardan 
kentlere göç ve aşırı nüfus artışının bütün dengeleri bozması 
sonucunda, kanun koyucunun mal sahiplerine göre ekonomik yönden 
zayıf olan kiracıları koruyucu önlemleri ve yasal düzenlemeleri 
gündeme getirmesi zorunlu olmuştur. 

Bu nedenlerle, yurdumuzda vatandaşlar arasındaki ilişkileri 
daha sağlıklı, daha huzurlu kılmak, çatışma ve uyuşmazlıkları en alt 
düzeyde tutmak amacıyla 1955 yılında "Kamu düzeniyle doğrudan 
ilgili olarak" 6570 sayılı "Gayrimenkul Kiraları Hakkında 
edilmiş ve yürürlüğe konulmuştur. 

Kanun" kabul 
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Bu Yasayla mal sahibi (kiraya veren) karşısında, kiracıları 
korumaya yönelik olarak sözleşmede öngörülen kira süresine rağmen 
(örneğin bir yıl) sürenin bitiminde, kiralayanın akdi feshetme hakkı 
bulunmamakta, tam aksine, kiracı akdi feshetmediği sürece kira 
sözleşmesi otomatik olarak birer yıllık süreler halinde 
yenilenmektedir. 

Ayrıca kanun koyucu, kira sözleşmesinin sona erme nedenlerini 
sınırlamasının yanısıra kira sözleşmesindeki şartlarda kiracı aleyhine 
hiçbir değişiklik yapılamayacağını da emretmiştir. 

Kira bedelleri konusu da, bütün ülke genelinde, tüm kiracı ve 
kiraya verenleri kapsamak ve ayırım gözetmeksizin uygulanmak 
üzere yargı denetimine bırakılmıştır. Yüksek Yargıtay, 6570 sayılı 
Yasanın kamu düzeni ile doğrudan ilgili olduğunu vurgulayarak kira 
bedelleri ile ilgili yıllık artış oranlarını sınırlı tutmayı ilke edinmiş, tüm 
kira bedellerine ilişkin uyuşmazlıklar Yüksek Yargıtay kararlarında 
açıklanan ilkeler doğrultusunda çözüme bağlanmıştır. 

Ele alınan, irdelenen ve iptali istenen 4331 sayılı Kanunun 
geçici 6. maddesi uygulaması bakımından olduğu kadar, gayrimenkul 
kiralarını İlgilendiren konu ve uyuşmazlıklar yönünden, kiraya veren 
sıfatıyla Vakıflar Genel Müdürlüğü ile evini veya işyerini kiraya veren 
vatandaş arasında hiçbir fark, hiçbir ayrıcalık bulunmamaktadır. Bu 
bağlamda kiraya veren sıfatıyla vatandaş Mehmet bey ile Vakıflar 
Genel Müdürlüğü aynı konumdadırlar. Yüksek Mahkemenizden İptal 
kararı verilmesini talep ettiğimiz 4331 sayılı Yasanın geçici 6. 
maddesi yukarıda açıklanan içeriği itibari ile Anayasanın 10. 
maddesinde ifadesini bulan "... Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya 
sınıfa imtiyaz tanınamaz" hükmünde belirtilen eşitlik ilkesine aykırı 
olarak Vakıflar Genel Müdürlüğüne kiralayan sıfatıyla ayrıcalık ve 
imtiyaz tanımaktadır. 

Milyonlarca mal sahibi / kiralayan kamu düzenine ilişkin 6570 
sayılı Kira Kanununun ve bu Kanunun öngördüğü ilkeler 
çerçevesinde kira şartları, kira bedellerinin yıllık arttırılması, kiralayan 
yönünden, kira sözleşmesinin belli sebepler dışında feshedilememesi 
gibi hükümlerle sınırlanmış iken aynı statüde bulunan, kiralayan / mal 
sahibi Vakıflar Genel Müdürlüğüne üstün ve ayrıcalıklı bir durum 
verilmesinin hukuk devleti mefhumu içinde savunulacak bir yönü 
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bulunmadığı açıktır. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü ile kiracılar arasındaki hukuki ilişki 
her yönüyle özel hukuk alanına giren, kişilerin özgür iradelerinin 
ürünü olan Borçlar Kanunu kapsamında bir sözleşmedir. 

Kişiler toplumda yasaların emredici hükümlerine, ahlak ve 
adaba aykırı olmamak şartıyla dilediği konularda sözleşmeler yapmak 
hakkına sahiptirler. Kişilerin serbest iradelerinin ürünü olan 
sözleşmelerin feshedilmesi, şartlarında değişiklik yapılması veya bu 
sözleşmeden doğan haklar üzerinde tasarruf edilmesi ancak ve 
yalnız o kişilerin haklarıdır. Kişiler arasında akdolunan 
sözleşmelerden doğan uyuşmazlıklar ise bağımsız yargı organları 
tarafından çözüme bağlanır. Sözleşmeden doğan uyuşmazlıkların 
yargı organları önüne götürülmesi ancak ve yalnız o sözleşmenin 
taraflarına aittir. Kişiler bir hukuk düzeninde birbirleriyle akdettikleri 
sözleşmelere hiçbir üçüncü kişi, merci veya organın müdahale 
edemeyeceğine emin olmalıdırlar. Zira, özel hukuk alanına giren 
sözleşmelerin konusu olan hak ve yükümlülükler ancak o 
sözleşmenin taraflarını ilgilendiren ve o sözleşmenin taraflarına ait 
kazanılmış haklardır. Bu konu Anayasamızca da güvence altına 
alınmış olan mülkiyet hakkı kadar ciddi bir nitelik taşımakta ve ayrıca 
da Anayasamızın 48. maddesinde ifadesini bulan "Herkes dilediği 
alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler 
kurmak serbesttir." hükmü ile de belirtilmiş ve pekiştirilmiştir. 

Zira tarafların altına imza attıkları sözleşmelerin kendi özgür 
iradeleri dışında bir kişi veya organ tarafından ileride değiştirileceği 
veya tamamen ortadan kaldırılabileceği olasılığı hukuk teminatını 
tamamen ortadan kaldıracağı gibi toplumdaki teşebbüs ve yatırımları 
da çok ciddi boyutta ve olumsuz yönde etkileyeceği açık bir gerçektir. 

Yukarıda da arz olunduğu gibi Vakıflar Genel Müdürlüğü ile 
kiracılar arasındaki hukuki ilişkilerin her yönü ile Borçlar Yasası 
anlamında bir sözleşme niteliğinde olması gerçeği karşısında bu 
sözleşmenin taraflarından olan kiracıların irade ve rızası dışında özel 
bir yasa ile (4331 sayılı Yasanın geçici 6. maddesi) feshedilmesi ele 
alınan ve irdelenen bu hükmün hukukun genel ilkeleri yönünden arz 
ettiği diğer bir ayrıcalık ve imtiyazdır. 
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Yukarıda da sunulduğu gibi, ülkemizde Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından kiralanan tüm taşınmazları da kapsamak üzere; 

Kira bedeline ilişkin uyuşmazlıklar Yüksek Yargıtay kararlarında 
açıklanan ilkeler doğrultusunda çözüme bağlanmaktadır. Yüksek 
Yargıtay tarafından 6570 sayılı Yasanın kamu düzeniyle ilgili olduğu 
ve ülkemizde sosyoekonomik şartlar da nazara alınarak kira 
bedelindeki artış oranı % 65 gibi bir oranla sınırlandırılmıştır. Halen 
hukuk uygulamamızda geçerli olan ve Yüksek Yargıtay tarafından 
ortaya konan bu ilke gereğince mahkemelerce keşif yapılarak kira 
bedeli saptanmasından sonra üç yıl süre ile kira bedelinde % 65 
oranından daha fazla bir artış yapılması önlenmiştir. 

1983 yılında yürürlüğe giren 2912 ve 3012 sayılı Yasalar ile 
uygulamaya konulan düzenleme sonucu Vakıflar Genel Müdürlüğü 
tarafından kiralanan taşınmazların kira bedelleri rayiç düzeye 
getirilmiştir. 1984 yılından itibaren ve halen de Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından her kira dönemi başında açılan kira tespiti 
davaları sonucunda kira bedelleri mahkemelerce verilen ve Yargıtay 
denetiminden de geçerek kesinleşen hükümler ile tespit edile 
gelmektedir. 

Bu açık gerçek karşısında Vakıflar Genel Müdürlüğü kiracıların 
çok düşük kira bedelleri ödeyerek idareyi mağdur ettikleri yolundaki 
bir iddianın bu konudaki yerleşik hukuk uygulaması ve ülkemizin 
sosyoekonomik gerçekleri açısından asla savunulması mümkün bir 
yönü bulunmamaktadır. 

İptali talep edilen yasa maddesi, yukarıda da sunulduğu gibi, 
sözleşmeye aykırı hiçbir durumu bulunmayan kiracıları Vakıflar Genel 
Müdürlüğünün tek yanlı olarak takdir ettiği veya bu miktardan daha 
yüksek bir kira bedelini içeren 3. şahıs tekliflerinin kabul edilmemesi 
halinde işyeri ve konutlarını tahliye etmeye mecbur bırakmaktadır. 
Hazine arazilerini hiçbir haklı neden olmaksızın işgal eden kişiler gibi, 
kendilerine teklif edilen, dayatılan ağır kira bedellerini ödeyecek mali 
olanaklara sahip olmayan vakıf kiracılarının üç ay gibi kısa bir süre 
içinde kiraladıkları yerleri tamamen terk etmeye mecbur bırakılmaları 
ülkemizde çok ciddi boyutta istihdam sorunları doğurabileceği gibi, 
sosyal patlamalara varan tepkilere de neden olacaktır. 

325. 



Öte yandan, kiralayan sıfatıyla bütün kiralayanlara tanınan 
yasal hakların Vakıflar Genel Müdürlüğüne de tanınmış olması 
gerçeği karşısında kurumun mağdur edildiği görüşü O'na Anayasa 
karşısında ayrıcalıklı ve imtiyazlı bir konum tanınmasına imkan 
vermez. Ve mağduriyet iddiası bu yönden de gerçek dışıdır. 

Söz konusu 4331 sayılı Yasanın 6. maddesinin son 
paragrafında belirtilen "Devlet İstatistik Enstitüsü'nce belfrlenen 12 
aylık toptan eşya fiyat endekslerinden az olmamak üzere, rayiç ve 
emsal değer dikkate alınarak yükseltilir" hükmü de yukarda arz 
olunan % 65 artırım oranı ilke ve şartları karşısında Anayasanın 48, 
maddesinde ifadesini bulan Eşitlik ijkesine aykırıdır. 

II- İptal İsteminin Anayasa Hükümleri Karşısında Dayanakları : 

1- Anayasamızın 2. maddesinde ifade edilen "Türkiye 
Cumhuriyeti, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir." ilkesi 
çerçevesinde her türlü eylem ve işlemin hukuka uygun olması, kanun 
koyucunun çalışmalarında kendisini her zaman Anayasa ve hukukun 
üstün kuralları ile bağlı tutması, devletin tüm organları üstünde 
hukukun mutlak bir üstünlüğe sahip olması demek olduğu hukuksal 
bir gerçek olarak ifade edilmiştir. 

Bu çerçevede geçici 6. maddenin, 

2- Serbest iradeyle taraflar arasında düzenlenip imzalanan kira 
sözleşmesinin bir yasa maddesiyle feshedilmesi Anayasanın 48. 
maddesinde ifadesini bulan sözleşme hürriyetine 10. maddesinde 
düzenlenen eşitlik ilkesine (Taraf olarak kiralayan Vakıflar Genel 
Müdürlüğüne ayrıcalık ve imtiyaz tanıması itibari ile) aykırıdır. 

Aynı paralelde Anayasaya aykırı yasa ile feshedilen kira 
sözleşmesine bir üçüncü kişinin yeni kira düzenlemesi sırasında 
kiracıdan daha yüksek kira teklif etmesi halinde eski kiracının bu yeni 
kira bedelini kabule zorlanması keza sözleşme hürriyetine ve eşitlik 
ilkesine aykırı bir müdahaledir. 

3- Geçici 6. maddenin 4. paragrafında ifade edilen ve kiracının 
"Mahalli Mülki Amirlerin kararı ile bir hafta içinde boşaltılır. İdare ve 
yargı organlarına yapılacak başvurular bu kararların yerine 
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getirilmesini durdurmaz" hükmü de keza yukarda irdelenen 
Anayasanın 2., 10. ve 48. maddelerine aykırı bir düzenleme ve 
hükümdür. 

4- Geçici 6. maddenin "belirtilen kira bedeline karşı süresi 
içinde dava açılması halinde, verilen karar kesinleşinceye kadar 
Vakıflar Genel Müdürlüğünce tespit edilen yeni kira bedeli üzerinden 
ödeme yapılır." hükmü de keza Anayasanın 2., 10. ve 48. 
maddelerine aykırı bir düzenlemedir. 

5- Geçici 6. maddenin son bendi de yukarıda arz olunan 
açıklamalar karşısında keza Anayasanın 10. ve 48. maddelerine 
aykırı bulunmaktadır. 

III- Yürütmenin Durdurulması İstemimizin Gerekçeleri: 

Arz olunduğu üzere Yasa 27 Ocakta yürürlüğe girmiştir. Buna 
göre: 

1- 28 Nisan 1998 tarihinde sözleşmeler sona ermektedir, 

2- 28 Nisan 1998'i takip eden 30 gün içinde eski kiracılann kira 
sözleşmesi yapması gerekmektedir ( 28 Mayıs 1998 tarihine kadar). 

Bu süre içinde (3. kişinin varlığı halinde) teklif edilen yüksek kira 
bedelini ödemeyecek durumda olan kiracı sözleşme imzalamadığı 
takdirde kendisi taşınmazı tahliye etmemiş ise hiçbir tebligata gerek 
görülmeksizin bir hafta içinde Mahalli Mülki Amirinin kararıyla 
kiralanandan tahliye edilecektir. 

3- İdare ve yargı organlarına yapılacak başvurular bu kararların 
yerine getirilmesini durduramayacaktır. 

4- Dayatılan, dikte edilen yüksek kira bedellerine göre idare ile 
kira sözleşmesi yapılmış ise süresi içinde itiraz edilse bile itiraz 
sonucu mahkemenin tespit edeceği gerçek kira bedeline ilişkin 
kararın kesinleşmesine kadar (halen yerleşik uygulamanın tam 
aksine) kiracı idarenin tek yanlı olarak tayin ettiği yüksek bedeli 
ödemek zorunda kalacaktır. Davanın seyri nedeniyle, geçen sürede 
bu büyük olabilecek farkın ödenmesi, keza eşitlik ilkesine aykırı 
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olarak kiracıyı büyük maddi kayıplarla karşı karşıya bırakacaktır 

Bütün bu nedenler karşısında, Yüksek M ahkemenizce konunun 
ele alınıp ilk incelemelerin yapılması da belirli bir zamanı 
gerektirdiğinden kiracıların, kiracılık sıfatlarını kaybetmesi Anayasa 
ilkelerine aykırı düzenleme sonucu yeni kira sözleşmeleri imzalamak 
zorunda bırakılması ve takdir edilen bedele itiraz halinde, kira 
tespitine ilişkin mahkeme kararının kesinleşme tarihine kadar realite 
ve rayiçten uzak kira bedeli ödemek zorunda bırakılması, 

Yüksek Mahkemenizin anılan Yasanın geçici 6. maddesinin 
iptali istenen, hükümlerini iptal etmesi hallinde vakıf kiracılarının 
(kiralanandan tahliye edilmesi halinde) uğrayacakları maddi ve 
manevi kayıpların giderilmesi mümkün olamayacağından dava 
sonuna kadar yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini grubumuz 
adına ve Ana Muhalefet Partisi sıfatıyla talep etmek zorunlu olmuştur. 

Sonuç ve İstek: 

Yukarıdan beri arz ve izah olunan nedenlerle; 

1- 27 Ocak 1998 tarihli Resmi Gazetede 23243 sayılı 
nüshasında yayınlanan 4331 sayılı Yasanın geçici 6. maddesinin, 
Anayasanın 2., 10. ve 48. maddeleri ile Yüce Mahkemenizce ilgili 
görülebilecek diğer hükümlerine aykırılığı nedeniyle iptaline, 

2- Dilekçemizin, yürütmenin durdurulması istemimizi belirten III. 
Bölümünde ayrıntıları arz olunan nedenlerle Yüksek Mahkemenizin 
kararına kadar giderilmesi imkansız durum ve zararların 

'önlenebilmesi için yürütmenin durdurulmasına, 

karar verilmesini saygılarımızla talep ve arz ederiz." 

II- YASA METİNLERİ 

A-İptali İstenilen Yasa Kuralı 
4331 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle, 6570 sayılı Gayrimenkul 

Kiraları Hakkında Kanün'a Eklenen "Geçici Madde 6" şöyledir: 
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"GEÇİCİ MADDE 6.- Vakıflar Genel Müdürlüğünün mazbut ve 
mülhak vakıflara ait gayrimenkullere ilişkin kira sözleşmeleri, bu 
maddenin yürürlük tarihinden itibaren üç ay sonra sona erer. 

Bu süre içinde Vakıflar Genel Müdürlüğü ve mütevellilerince 
rayiç veya emsal bedellere uygun olarak yeni kira bedeli ve şartları 
tespit edilerek kiracıya tebliğ olunur, aynı zamanda bu bedel 
üzerinden gayrimenkulü kiralamak isteyen üçüncü şahıslara uygun 
biçim ve yöntemlerle şartlar duyurulur. 

İkinci fıkradaki şartları kabul eden ya da daha fazla bedel teklif 
eden üçüncü şahısların varlığı halinde eski kiracıların en yüksek 
bedel üzerinden birinci fıkrada belirtilen üç ayı takip eden otuz gün 
içinde yeni kira sözleşmesi yapmaya öncelikle hakları vardır. 

Otuz günlük süre içinde kira sözleşmesi imzalamayan ve 
gayrimenkulü de tahliye etmeyen kiracının tahliyesi, bu sürenin 
bitiminden sonra Vakıflar Genel Müdürlüğünün başvurusu üzerine 
başkaca tebligata gerek görülmeden mahalli mülki amirlerinin kararı 
ile bir hafta içinde boşalttırılır. İdare ve yargı organlarına yapılacak 
başvurular, bu kararların yerine getirilmesini durdurmaz. 

Belirtilen kira bedeline karşı süresi içinde dava açılması halinde, 
verilen karar kesinleşinceye kadar Vakıflar Genel Müdürlüğünce 
tespit edilen yeni kira bedeli üzerinden ödeme yapılır. Dava sonucuna 
göre belirlenen kira bedeline göre kiracı lehine doğacak farklar, takip 
eden aylara ait kira bedellerinden mahsup edilir. 

Kira bedellerinin tespitine ilişkin davalarda ilk ve eski kiranın 
toptan eşya fiyatlarındaki artış yüzdeleri nazara alınmaz. 

Mahkeme kararının kesinleşmesinden başlayarak otuz gün 
içinde mahkemece tespit edilen kira bedeli üzerinden kiracının yeni 
kira sözleşmesi yapmaya hakkı vardır. 

Bu süre içinde sözleşme yapmayan ve varsa birikmiş kira 
farklarını ödemeyen kiracının tahliyesi ilgili İcra Müdürlüğünden talep 
edilir. 

Yeni sözleşme ile akdolunan kira bedelleri^ müteakip kira 
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dönemlerinde geçen yılın aynı ayına göre P^vlet İstatistik 
Enstitüsünce belirlenen 12 aylık Toptan Eşya Fiyat Endekslerinden 
az olmamak üzere, rayiç veya emsal değer dikkate alınarak 
yükseltilir." 

B-Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk-Devletidir." 

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz 
tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

3- "MADDE 48.- Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme 
hürriyetlerine sahiptir, özel teşebbüsler kurmak serbesttir. 

Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve 
sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde 
çalışmasını sağlıyacak tedbirleri alır." 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, 
Ahmet N. SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, Mustafa 
YAKUPOĞLU, Fulya KANTARCI OĞLU ve Mahir Can ILICAK'ın 
katılımlarıyla 24.3.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 
yürürlüğü durdurma isteminin bu konudaki rapor geldikten sonra 
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karara bağlanmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV-YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 
• \ 

23.1.1998 günlü, 4331 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle 6570 sayılı 
Yasa'ya eklenen dava konusu "Geçici Madde 6", 20.5.1998 günlü, E: 
1998/10, K. 1998/18 sayılı kararla iptâl edildiğinden, 
uygulanmasından doğacak ve sonradan giderilmesi olanaksız 
durumların ve zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz 
kalmaması için iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlanacağı güne 
kadar maddenin yürürlüğünün durdurulmasına, 20.5.1998 günü, 
Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI ve 
Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve oyçokluğuyla karar verilmiştir. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali 
istenilen yasa kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ile bunların 
gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

A-Dava Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı 

4331 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya eklenen 
"Geçici Madde 6", dokuz fıkradan oluşmaktadır. Bu fıkralardan ilk 
üçünde sırasıyla; 

a- Vakıflar Genel Müdürlüğü'nün mazbut ve mülhak vakıflara ait 
taşınmaz mallara ilişkin kira sözleşmelerinin, bu maddenin yürürlük 
tarihinden itibaren üç ay sonra sona ereceği; 

b- Bu süre içinde Vakıflar Genel Müdürlüğü ve mütevellilerince 
rayiç veya emsal bedellere uygun olarak yeni kira bedelinin ve 
koşullarının saptanarak kiracıya tebliğ olunacağı; aynı zamanda bu 
bedel üzerinden taşınmaz malı kiralamak isteyen üçüncü şahıslara da 
uygun biçim ve yöntemlerle koşulların duyurulacağı; 

c- Belirlenen koşulları kabul eden ya da daha fazla bedel teklif 
eden üçüncü şahısların varlığı halinde eski kiracıların en yüksek 
bedel üzerinden birinci fıkrada belirtilen üç ayı takip eden otuz gün 
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içinde yeni kira sözleşmesi yapmaya öncelikle haklarının bulunduğu 
belirtildikten sonra, diğer fıkralarda da, otuz günlük süre içerisinde 
kira sözleşmesi imzalamayan ve taşınmaz malı da tahliye etmeyen 
kiracının tahliyesinin nasıl yapılacağı; belirlenen kira bedeline karşı 
süresi içinde dava açılması halinde, verilen karar kesinleşinceye 
kadar Vakıflar Genel Müdürlüğü'nce saptanan yeni kira bedeli 
üzerinden ödeme yapılacağı; kira bedellerinin tespitine ilişkin 
davalarda nelerin dikkate alınacağı ve mahkeme kararlarının 
kesinleşmesinden sonra kira sözleşmelerinin nasıl yapılacağı; süresi 
içinde sözleşme yapmayan ve varsa birikmiş kira farklarını ödemeyen 
kiracıların tahliyesinin nasıl İsteneceği ile kira bedellerinin 
arttırılmasında hangi değerlerin gözetileceği kurala bağlanmıştır. 

B-Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

1-Anayasa'nın 48. ve 2. Maddeleri Yönünden İnceleme 

Davacılar, yasaların emredici hükümlerine, ahlâk ve adaba 
aykırı olmamak koşuluyla kişilerin diledikleri konuda sözleşmeler 
yapma hakkına sahip olduklarını ve serbest iradelerinin ürünü olan 
sözleşmelerin feshedilmesinin, koşullarında değişiklik yapılmasının 
veya bu sözleşmelerden doğan haklar üzerinde tasarrufta 
bulunulmasının, yalnızca o kişilerin hakkı olduğunu; sözleşmelerden 
doğan uyuşmazlıkların da yargı organlarınca çözümleneceğini; 
kişilerin yaptıkları sözleşmelere, üçüncü kişi, merci veya organın 
müdahale edemeyeceğinden emin olmaları gerektiğini; mülkiyet hakkı 
kadar ciddi bir nitelik taşıyan bu konunun Anayasa'nın 48. 
maddesinde ifadesini bulan, "Herkes dilediği alanda çalışma ve 
sözleşme hürriyetine sahiptir" kuralı ile de güvenceye alındığını, buna 
karşın iptal konusu "Geçici Madde 6" ile Vakıflar Genel Müdürlüğü'ne 
ayrıcalık tanınarak özgürce düzenlenmiş kira sözleşmelerinin, bir 
yasa kuralıyla sona erdirilmesinin Anayasa'nın 48. maddesine 
aykırılık oluşturduğunu; ayrıca dava konusu kuralla, Vakıflar Genel 
Müdürlüğü'ne üstün ve ayrıcalıklı bir konum verilmesinin, hukuk 
devleti ilkesi içinde savunulmayacağım, bu nedenle de, iptal konusu 
kuralın Anayasa'nın 2. maddesine de aykırılık oluşturduğunu ileri 
sürmüşlerdir. 

Anayasa'nın "Çalışma ve sözleşme hürriyeti" başlıklı 48. 
maddesi, "Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetine 
332. 



sahiptir" kuralını içermektedir. Bu maddenin gerekçesinde de, 
"hürriyet temeline dayalı bir toplumda irade serbestliği çerçevesinde 
ferdin sözleşme yapma, meslek seçme ve çalışma hürriyetlerinin 
garanti altına alınması tabiidir. Ancak, bu hürriyetler, kamu yararı 
amacı ile ve kanunla sınırlandırılabilir" denilmiştir. 

Dava konusu "Geçici Madde 6"nın birinci fıkrasında, Vakıflar 
Genel Müdürlüğü'nün mazbut ve mülhak vakıflara ait gayrimenkullere 
ilişkin kira sözleşmelerinin, bu maddenin yürürlük tarihinden itibaren 
üç ay sonra sona ereceği belirtilmiştir. 

Borçlar Yasası'nın 248. maddesine göre, âdi kira, kiralayanın, 
kiracıya ücret karşılığında bir şeyin kullanılmasını terk etmesidir. 
Borçlar Yasası'nın 19. maddesi ile tanınan sözleşme özgürlüğüne 
dayanılarak yapılmış olan kira sözleşmelerinin, kiralayana ve kiracıya 
kimi haklar tanıyan ve borçlar yükleyen içerikleriyle tarafların 
belirledikleri süre içerisinde devletin ve yasaların koruması altında, 
hukuksal geçerliliklerini sürdürmeleri gerekir. 

Özel hukukta kişiler özgür iradeleriyle, ilişkilerini sözleşmelerle 
düzenleyip, biçimlendirirler. Emredici kurallara, kamu düzenine ve 
ahlâka aykırı olmadıkça bir sözleşmenin konusu, süresi ve koşulları 
serbestçe saptanabilir. Anayasa'nın 48. maddesince koruma altına 
alınan da bu özgürlüktür. v 

Anayasa'nın 2. maddesinde, Cumhuriyetin temel nitelikleri 
arasında sayılan hukuk devleti, insan haklarına saygı gösteren ve bu 
hakları koruyucu adaletli bir hukuk düzeni kurup sürdürmekle 
kendisini yükümlü sayan, bütün etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya 
uyan, işlem ve eylemleri bağımsız yargı denetimine bağlı olan 
devlettir. Böyle bir düzenin kurulması, yasama, yürütme ve yargı 
alanına giren tüm işlem ve eylemlerin hukuk kuralları içinde kalması, 
temel hak ve özgürlüklerin, Anayasal güvenceye bağlanmasıyla 
olanaklıdır. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü ile kiracıları arasındaki kira 
sözleşmeleri, tarafların özgür iradeleriyle oluşmuş ve her iki tarafa da 
hak ve yükümlülükler getiren sözleşmelerdir. Bu sözleşmeler, Borçlar 
Yasası ile Gayrimenkul Kiraları Hakkındaki Yasa kuralları gereğince 
yapılmıştır. Kiralananın kullanılma koşulları, kira süresi, bedeli, 
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bedelin ödeme zamanı ve yöntemi gibi hususlar, hukuk kurallarına 
dayanılarak ve kuralların çizdiği sınırlar içinde taraflarca saptanmıştır. 
Hukuk devleti ilkesi, yürürlükte olan yasa kurallarına göre, kazanılmış 
haklara saygı gösterilmesini gerektirir. 

Dava konusu "Geçici Madde 6"nın birinci fıkrasıyla, kira 
sözleşmeleri sona irmeden mazbut ve mülhak vakıf gayrimenkulleri 
kiracılarının, sözleşmedeki süre içinde ve saptanan kira bedeli 
kargılığında, kiralanan taşınmazı kullanma ve ondan sözleşme 
koşullarına uygun biçimde yararlanma hakkına son verilmektedir. 
Böylece tarafların kendi özgür iradeleriyle yapmış oldukları kira 
sözleşmeleri, tarafların iradeleri bir yana bırakılarak yasa ile sona 
erdirilmektedir. Sürelerinin tamamlanmalarını beklemeden, kira 
sözleşmelerini sona erdirip, tarafları yeni sözleşme yapmaya 

v zorlamak, sözleşme özgürlüğü ve demokratik hukuk devleti ilkeleriyle 
bağdaşmaz. 

Bu nedenle, "Geçici Madde 6"nın birinci fıkrası Anayasa'nın 48. 
ve 2. maddelerine aykırılık oluşturduğundan iptali gerekir. 

Geçici Maddenin birinci fıkrası dışında kafan kuralları ise, yeni 
yapılacak sözleşmelere ilişkin olup, bunlann Anayasa'ya aykırılıkları 
saptanamamıştır. 

Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI ve Lütfi F. TUNCEL iptalle ilgili görüşlere katılmamışlardır. 

2-Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme 

Dava dilekçesinde, tarafların özgür iradeleriyle yaptıkları kira 
sözleşmelerinin, yasa ile sona erdirilmesinin kiralayan Vakıflar Genel 
Müdürlüğü'nü ayrıcalıklı duruma getirdiği, bunun da Anayasa'nın 10. 
maddesinejde aykırılık oluşturduğu ileri sürülmüştür. 

Vakıf taşınmazlarının bir bölümü, gelir getirmek amacıyla kiraya 
verilmektedir. Vakıf hizmetine, özgülenen taşınmazlar, kamu hukuku 
ilişkisi içerisinde ve idare hukuku kurallarına göre yönetildikleri halde, 
kiraya verilen taşınmazlar üçüncü kişiler yönünden özel hukuk 
kurallarına bağlıdır. Ancak vakıf idaresi ile taşınmazı arasındaki ilişki 
özel hukuktaki malik-taşınmaz arasındaki mülkiyet ilişkisinden 
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farklıdır. Özel hukukta malik, taşınmazı üzerinde dilediği biçimde 
tasarruf yetkisine sahip iken, vakıf idareleri, sahip oldukları 
taşınmazlarının kiralanmasında, satılmasında belli kurallara uymak ve 
elde ettikleri gelirleri vakıf hizmetine ayırmak zorundadırlar. Elde 
edilen gelirin, vakıf idaresinin yapmakla yükümlü olduğu hizmete 
harcanması da, bu taşınmazların kamu hizmetine dolaylı olarak 
özgülenmesi anlamındadır. 

Anayasa'nın 10. maddesinde, "Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, 
siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 
ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, 
zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare 
makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 
olarak hareket etmek zorundadırlar" denilmektedir. 

"Yasa önünde eşitlik ilkesi" hukuksal durumları benzer olanlar 
için söz konusudur. Bu ilke ile hukuksal eşitlik öngörülmektedir. Eşitlik 
ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalarca aynı işleme 
bağlı tutulmalarını sağlamak ve kişilere yasa karşısında ayırım 
yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı 
durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar 
uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. 
Durum ve konumları ndaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için 
değişik kuralları gerekli kılabilir. Özelliklere, ayrılıklara dayandığı için 
haklı olan nedenler, ayrı düzenlemeyi eşitlik ilkesine aykırı değil, 
geçerli kılar. Anayasa'nın amaçladığı eylemli değil, hukuksal eşitliktir. 
Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar ayrı kurallara 
bağlı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnenmiş olmaz. 
Kişisel nitelikleri ve durumları özdeş olanlar için yasalarla değişik 
kurallar konulamaz. Ancak durumları ndaki değişikliğin doğurduğu 
zorunluluklara, kamu yararı ya da başka haklı nedenlere dayanılarak 
yasalarla farklı uygulamalar getirilmesiyle, eşitlik ilkesinin çiğnendiği 
sonucu çıkarılamaz. 

Bu nedenlerle, dava konusu kuralın, Anayasa'nın 10. 
maddesindeki eşitlik ilkesine aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

C- İptal Sonucunda Maddenin Diğer Fıkralarının Uygulama 
Olanağını Yitirip Yitirmediği Sorunu 
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2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrasında, "Ancak, 
başvuru, kanunun, kanun hükmünde kararnamenin veya İçtüzüğün 
sadece belirli madde veya hükümleri aleyhine yapılmış olup da, bu 
belirli madde veya hükümlerin İptali, kanunun, kanun hükmünde 
kararnamenin veya İçtüzüğün bazı hükümlerinin veya tamamının 
uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahkemesi 
keyfiyeti gerekçesinde belirtmek şartıyla kanunun, kanun hükmünde 
kararnamenin veya İçtüzüğün bahis konusu öteki hükümlerinin veya 
tümünün iptaline karar verebilir" denilmiştir. 

6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Yasa'ya, 4331 sayılı 
Yasa'nın 2. maddesiyle eklenen "Geçici Madde 6"nın birinci 
fıkrasının, Anayasa'ya aykırılığı saptanmıştır. Vakıflar Genel 
Müdürlüğü'nün mazbut ve mülhak vakıflara ait gayrimenkullerine 
ilişkin kira sözleşmelerini, bu maddenin yürürlük tarihinden itibaren üç 
ay sonra sona erdiren birinci fıkranın dışındaki diğer fıkralar, 
sözleşmenin bitiminden sonra rayiç veya emsal bedellere uygun 
olarak kira bedellerinin nasıl düzenleneceğine ve kimi usuli 
belirlemelere ilişkin olup, birinci fıkranın iptali ile uygulanma olanakları 
kalmamaktadır. 

- Bu nedenlerle, dava konusu "Geçici Madde 6"nın, diğer 
fıkralarının 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrası 
uyarınca iptalleri gerekir. 

VI- SONUÇ 

23.1.1998 günlü, 4331 sayılı "Tabiî Afetlerden Zarar Gören 
Vakıf Taşınmazların Afet Öncesi Kiracılarına Kiracılık Hakkı 
Tanınması ve Devam Etmekte Olan Kira Sözleşmelerinin Sona 
Erdirilmesi ile İlgili Olarak 6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında 
Kanuna Bir Ek ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanuncun 2. 
maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya eklenen "Geçici Madde 6"nın: 

A- Birinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI ile 
Lütfi F. TUNCEL'in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
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B- Diğer fıkralarının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal 
.isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

C- 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun'un 29. maddesinin ikinci fıkrası gereğince, 
iptal edilen fıkra nedeniyle uygulanma olanağı kalmayan diğer 
fıkralarının da İPTALİNE, Güven DİNÇER ile Lütfi F. TUNCEL'in 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 20.5.1998 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili 
Ahmet Necdfet SEZER Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı 
Karar Sayısı 

: 1998/10 
: 1998/18 

Anayasa Mahkemesi'nin 20.5.1998 günlü, E. 1998/10, K.1Ö98/3 
sayılı kararı ile, 6570 sayılı 23.1.1998 günlü, 4331 sayılı Yasa'nın 2. 
maddesi ile, 6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkındaki Yasa'ya 
Eklenen "Geçici Madde 6"nın birinci fıkrası iptal edilmiş; bu fıkranın 
iptali sonunda da Anayasa'ya aykırı olmadıkları saptanan ancak, 
yürürlük kabiliyeti kalmayan diğer fıkraların da 2949 sayılı Yasa'nın 
29. maddesi uyarınca iptallerine karar verilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, kamuya ait kimi gayrimenkullerin kiraya 
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verilmelerinde, 18.5.1955 günlü, 6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları 
Hakkında Yasa'ya geçici . maddeler eklenmesiyle ilgili iptah 
başvurularının incelenmesinde, genellikle; kamu tüzelkişilerinin, 
kiraya verdikleri özel emlâkları dolayısıyla üçüncü kişilerle özel hukuk 
ilişkisi içinde olsalar da, özel emlâkla kamu tüzelkişisi arasında 
sorumluluk, yönetim ve tasarruf biçimi yönünden kamu ilişkisinin 
bulunduğu; bu emlâktan elde edilen gelirlerin, kamu hizmetine 
ayrıldığı; bunün özel emlâkini kiraya veren kamu tüzelkişileriyle, 
kiralayan durumundaki gerçek kişilerin ayrı hukuksal işleme bağlı 
tutulmasını haklı kıldığı; kaldı ki özel kişilere ait olup da eskiden 
kiraya verilen taşınmazların kira bedellerinin, emsal kira ve rayicin 
altında kalmasına karşın, gerek yasada öngörülen daha çok gerçek 
kişilerin yararlanabileceği tahliye koşulları, gerekse özel çabalar 
nedeniyle çoğunlukla mahkemelerin belirlediği oranların üzerinde 
artış gösterdiği; buna karşın kamu tüzelkişilerine ait kiraların 
kiracılarının hemen hemen değişmez hale gelmesi, yıllık artışların 
Yargıtayca belirlenen oranları geçememesi nedenleriyle gerçek 
kişilerin emsal yerlerden elde ettikleri kira gelirlerinden daha düşük 
düzeyde kaldığının gözlendiği; böylece sahip oldukları taşınmazları 
kiraya veren kamu tüzel kişileri ile gerçek kişilerin ayrı hukuksal 
durumda bulunmaları nedeniyle, yapılan yeni düzenlemelerle eski 
kiraların emsallerine göre rayiç bedele yükseltilmesi için kiraçılarıyla 
yeniden sözleşme yapmalarına olanak sağlanmasında, Anayasa'nın 
10. maddesinde ifadesini bulan yasa önünde eşitlik ilkesine aykırı bir 
yön bulunmadığı; 

Öte yandan, 6570 sayılı Yasa'ya eklenen geçici maddelerle 
yapılan düzenlemenin kamu hukukuna ilişkin ve emredici nitelikte 
olması, öngördüğü genel ve objektif düzenlemenin farklı hukuksal 
durumlar yaratmaması için her yerde aynı zamanda uygulanmasının, 
eski yasa zamanında başlamış olan hukuksal ilişkilerin yeni Yasa'ya 
göre devamını ve sonuçlandırmasını gerekli kıldığı, aksi halde 
örneğin yeni yasanın yayımını takip , eden aybaşından itibaren 
yürürlüğe girmesine karşın, çeşitli yıllara uzanabilen kira sözleşmeleri 
nedeniyle, farklı uygulamaların yıllar boyu devam edeceği ve 
sözleşmesi henüz sona ermemiş olan kiralar yönünden Yasa'nın 
hükmünü yürüte'miyeceği; bunun da emredici yasa kuralının, herkes 
için ve herkese aynı zamanda objektif hukuksal durumlar yaratması 
ilkesine uygun düşmeyeceği; bu nedenlerle bu konudaki yasal 
düzenlemelerin Anayasa'nın 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine 
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aykırı olmayacağı gibi,48. maddesindeki sözleşme hürriyetine de 
aykırılık oluşturmayacağı sonucuna varmıştır. 

4331 sayılı Yasa'nın 2. maddesiyle 6570 sayılı Gayrimenkul 
Kiraları Hakkında Yasa'ya eklenen "Geçici Madde 6"; henüz süreleri 
tamamlanmamış olan sözleşlerin, böyle bir yasal düzenlemeyle sona 
erdirilmelerinin Anayasa'nın 2., 10. ve 48. maddelerine aykırılık 
oluşturacağı gerekçesiyle iptal edilmiştir. Önceki bölümlerde 
açıkladığımız gibi Anayasa Mahkemesi'nin yerleşik içtihatları bu 
gerekçe doğrultusunda değildir. Biz de önceki bölümlerde açıklanan 
gerekçeler doğrultusunda "geçici madde 6"nın birinci fıkrasındaki 
düzenlemenin, Anayasa'nın hukuk devleti ilkesini kurala bağlayan 2., 
eşitlik ilkesini kurala bağlayan 10., sözleşme hürriyetini kurala 
bağlayan 48. maddesine herhangi bir aykırılık oluşturmadığı 
görüşündeyiz. 

Bu nedenlerle çoğunluğun iptal görüşüne katılmıyoruz. 

2- Belirtilen iptal kararının 2. maddesi ile, "Geçici madde 6"nın 
birinci fıkrasının dışında kalan kurallarının Anayasa'ya aykırı 
olmadığına karar verilmiş, ancak birinci fıkranın iptali sonucunda 
uygulanma olanağı kalmayan diğer fıkralarının, 2949 sayılı Yasa'nın 
29. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca iptaline karar verilmiştir. 

29. maddenin ikinci fıkrasında "... belirli madde veya 
hükümlerinin iptali kanunun, ... bazı hükümlerinin veya tamamının 
uygulanması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti 
gerekçesinde belirtmek şartıyla, kanunun ... bahis konusu öteki 
hükümlerinin veya tümünün iptaline karar verebilir" denilmektedir. 

İptal edilen birinci fıkra, "Vakıflar Genel Müdürlüğünün mazbut 
ve mülhak vakıflara ait gayrimenkullere ilişkin kira sözleşmeleri bu 
maddenin yürürlük tarihinden itibaren üç ay sonra sona erer" 
biçimindedir. Geçici maddenin diğer fıkralarında sadece 
sözleşmelerin sona erdirilmesi ve yeni sözleşmelerin yapılmasıyla 
ilgili, kurallara değil, Vakıf Gayrimenkulleriyle ilgili kimi usulî 
düzenlemelere de yer verilmektedir. Örneğin, altıncı fıkrada kira 
bedellerinin tesbitine ilişkin davalarda, ilk ve eski kiranın toptan eşya 

y fiyatlarındaki artış yüzdelerinin nazara alınmayacağı kuralı; yedinci 
fıkradaki, Mahkeme kararının kesinleşmesinden başlayarak otuz gün 
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içinde mahkemece tesbit edilen kira bedeli üzerinden kiracının yeni 
kira sözleşmesi yapmaya hakkı vardır kuralı; dokuzuncu fıkradaki; bu 
süre içinde sözleşme yapmayan ve varsa birikmiş kira farklarını 
ödemeyen kiracının tahliyesinin ilgili icra müdürlüğünden talep 
edileceği kuralı; onuncu fıkradaki, yeni sözleşme ile akdolunan kira 
bedellerinin müteakip kira dönemlerinde geçen yılın aynı ayına göre 
Devlet İstatistik Enstitüsünce belirlenen 12 aylık Toptan Eşya Fiyat 
Endesklerinden az olmamak üzere, rayiç veya emsal değer dikkate 
alınarak yükseltileceği kuralları yeni düzenlemeler arasında yer 
almaktadır. 

Ayrıca 4331 sayılı Yasa 27 Ocak 1998 gününde yürürlüğe 
girmiştir. Kira sözleşmelerinin sona erme tarihi, Yasa'nın yürürlük 
tarihinden üç ay sonrası yani 27 Nisan 1997'dir. 

Bu tarihten önce toplanan Anayasa Mahkemesi 16.4.1998 
gününde E. 1998/10, K. 1998/3 (Y.D) sayılı kararı ile "Geçici madde 
6"nın yürürlüğünün durdurulması istemini . herhangi bir koşul ve süre 
gözetmeden reddetmiştir. Bir bakıma Anayasa Mahkemesi Vakıflar 
Genel Müdürlüğü'ne "siz yasal işlemelerinizi yapmaya devam edin" 
demiştir. 

27 Nisan 1997'de Vakıflar Genel Müdürlüğü'nün mazbut ve 
mülhak vakıflarına ait gayrimenkullerine ilişkin kira sözleşmeleri sona 
ermiştir. Bu tarihi takip eden otuz gün içinde yeni kira sözleşmeleri 
yapılacaktır. Kira sözleşmelerinin büyük bir bölümü "Geçici madde 
6"nın iptaline karar verilmesi üzerine yürürlüğün durdurulmasının 
yeniden görüşülerek bu defa durdurma kararının verildiği 20 Mayıs 
1998 gününe kadar tamamlanmıştır. Bu kararın Resmî Gazete'de 
yayımlanma, dolayısıyla geçerlik kazanma tarihi 23 Mayıs 1998'dir. 
Anayasa'nın 153. maddesi uyarınca Anayasa Mahkemesi kararlarının 
geriye yürümeyeceği kuralı uyarınca, tarafların özgür iradesiyle 
yapılmış olan bu sözleşmeler konusunda ilgili yargı mercilerince 
herhangi bir karar alınmadıkça, "Geçici madde 6"nın birinci fıkrası 
dışındaki kurallarının uygulanmasına devam edilecektir. Bu fıkralara 
yönelik olarak Anayasa Mahkemesince yeni düzenleme yapılmasına 
olanak sağlayacak bir sürede belirlenmiştir. Kuşkusuz bu husus kimi 
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karışıklıklara neden olacaktır. Açıklanan nedenlerle bu konudaki 
çoğunluk görüşüne de katılmıyoruz. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1998/10 
Karar Sayısı : 1998/18 

4331 sayılı "Tabii Afetlerden Zarar Gören Vakıf Taşınmazların 
Afet Öncesi Kiracılanna Kiracılık Hakkı Tanınması ve Devam Etmekte 
Olan Kira Sözleşmelerinin Sona Erdirilmesi ile İlgili Olarak 6570 sayılı 
Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna Ek ve Bir Geçici Madde 
Eklenmesine Dair Kanun"un 2. maddesinin birinci fıkrasının iptaline 
ilişkin çoğunluk görüşüne aşağıda açıklanan nedenlerle 
katılamıyoruz. 

4331 sayılı Yasa'nın 1. maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya eklenen 
"Geçici Madde 6"nın birinci fıkrasında; Vakıflar Genel Müdürlüğü'nün 
mazbut ve mülhak vakıflara ait taşınmazlarına ilişkin kira 
sözleşmelerinin bu maddenin yürürlük tarihinden itibaren üç ay sonra 
sona ereceği öngörülmüş, takibeden fıkralarında da; bu süre içinde 
Vakıflar Genel Müdürlüğü ve mütevellilerince rayiç veya emsal 
bedellere uygun olarak.belirlenecek yeni kira bedeli ve koşullarının 
kiracıya tebliğ edileceği ve aynı zamanda bu saptanan bedel 
üzerinden taşınmaz; kiralamak isteyen üçüncü şahıslara duyuru 
yapılacağı, bu koşulları kabul eden ya da daha fazla bedel teklif eden 
üçüncü şahısların varlığı halinde eski kiracıların en yüksek bedel 
üzerinden üç ayı takibeden otuz gün içinde yeni kira sözleşmesi 
yapmaya öncelik hakları bülunduğu, saptanan kira bedeline karşı 
dava açılması halinde, mahkemece verilecek karar kesinleşinceye 
kadar Vakıflar Genel Müdürlüğü'nce tespit edilen yeni kira bedeli 
üzerinden ödeme yapılacağı, dâva sonucunda belirlenen kira 
bedeline göre kiracı lehine doğacak farkların takip eden aylara ait kira 
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bedelinden mahsup edileceği, kira bedelinin tespitine ilişkin davalarda 
ilk ve eski kiranın toptan eşya fiyatlarındaki artış yüzdelerinin 
gözönünde bulundurulmayacağı kuralına yer verilmiştir. 

4331 sayılı Yasa'nın iptali istenen maddesinin gerekçesinde; 

"Vakıf yoluyla meydana getirilen ata yadigârı mimarî eserlerin 
korunması, onarılarak Türk kültürünün gelecek nesillere intikalini 
sağlamak, vakıf malları ekonomik şekilde işletmek görevlerini 227 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile üstlenen, katma bütçeli bir 
idare olan Vakıflar Genel Müdürlüğünün ve mülhak vakıfların bütçe 
gelirlerinin tamamına yakınını vakıf taşınmazların kiralanmasıyla elde 
edilen kira gelirleri oluşturmaktadır. 

Ne var ki, uzun süreli sözleşmeler, günün değişen ekonomik 
şartları, yargı organlarından zamanında istenilen artışa ilişkin karar 
alınmaması, ısıtma, aydınlatma, işçi ücretleri vb. gibi zorunlu 
giderlerdeki artışlar sonucu vakıf taşınmazların kiraları zaman 
içerisinde çok düşük seviyede kalmakta, hatta birçok işyerinde gelir, 
gideri karşılamamaktadır. 

Bu nedenlerle bu madde ile Vakıflar Genel Müdürlüğünün hayrî, 
sosyal, kültürel ve ekonomik görevlerini aksatmadan yürütebilmesi 
için mazbut, mülhak vakıflar ile Vakıflar Genel Müdürlüğüne ait 
taşınmazların kiralarının arttırılmasını temin için bu madde 
düzenlenmiştir." ^ 

Anayasa Mahkemesî'nce verilen 3.7.1986 günlü, Esas: 1986/3, 
Karar. 1986/15; 11B.7.1994 günlü, Esas: 1994/44, Karar: 1994/56; 
11.6.1996 günlü, Esas: 1996/1, Karar: 1996/18 sayılı kararlarda 
açıklandığı gibi, kamu tüzelkişilerine ait taşınmazların bir bölümü 
doğrudan kamu hizmetine ve kamunun yararlanmasına özgülendiği 
halde (kamu emlaki); bir bölümü kamu hizmetine ayrılmadan gelir 
getirmek amacıyla kullanılabilmektedir (Özel emlak). Özel emlak, 
kamu idaresinin, kamu hizmetine doğrudan özgülenmediği, üzerinde 
işletme, kiraya verme ve satma gibi yetkilere sahip bulunduğu 
taşınmazlardır. Bunlar, kamu idarelerinin gelir kaynaklarından birini 
oluştururlar, özellikle yerel idarelerin giderlerinin önemli bir 
bölümünün karşılanması bu tür emlaktan elde edilen gelirlere 
bağlıdır. 
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Kamu emlakinin, kamu hukuku ilişkisi içersinde ve idare hukuku 
kurallarına göre yönetilmesine karşın, kamu özel emlaki üçüncü 
kişiler yönünden özel hukuka tabidir. Ancak, kamu idaresi ile onun 
özel taşınmazı arasındaki bağlantı, özel hukuktaki bir malikle-
taşınmaz arasındaki mülkiyet ilişkisinden bir hayli farklıdır. Özel 
hukukta malik, malına istediği gibi tasarruf edebilmede, onu dilediği 
fiyatla dilediğine satmada ya da kiralamada ve maldan elde ettiği 
geliri istediği gibi harcamada özgür olmasına karşın; kamu idaresi, 
sahip olduğu özel emlak üzerinde tasarrufta bulunurken, bir takım 
kurallara uymak durumundadır (Muhasebei Umumiye Yasasına, 
Devlet İhale Yasasına, Sayıştay denetimine tabi olması gibi); bu 
taşınmazları dilediklerine dilediği fiyatla devredemez; daha önemlisi 
bu yerlerden sağlanan geliri, gördüğü kamu hizmetine ayırmak 
zorundadır. Böylece özel emlak, idarenin üçüncü kişilerle olan 
ilişkilerinde (alım, satım, kira gibi konularda) özel hukuk kurallarına 
tabi ise de, kamusal bir sorumlulukla ve kamu hukukunun belirlediği 
usule göre kullanılır. Bu yerlerden elde edilecek gelirin, kamu 
idaresinin yapmakla yükümlü olduğu hizmette harcanması, bu 
taşınmazların kamu hizmetine dolaylı olarak Özgülenmesi (dolaylı 
özgülenme) anlamındadır 

Öte yandan, 4331 sayılı Yasa'nın, kamu hukukuna ilişkin ve 
emredici nitelikte olması, öngördüğü genel ve objektif düzenlemenin 
farklı hukuksal durumlar yaratmaması için her yerde aynı zamanda 
uygulanmasını, eski yasa zamanında başlamış olan hukuksal 
ilişkilerin yeni yasaya göre devamını ve sonuçlandırılmasını gerekli 
kılar. Aksi halde, 4331 sayılı Yasa'nın yayımı tarihinde yürürlüğe 
girmesine karşın, çeşitli yıllara uzanabilen kira sözleşmeleri 
nedeniyle, farklı uygulamalar yıllar boyu devam eder ve sözleşmesi 
henüz sona ermemiş olan kiralar yönünden yasa hükmünü 
yürütemez. Bu da, emredici yasa kuralının, herkes için ve herkese 
aynı zamanda objektif hukuksal durumlar yaratması ilkesine uygun 
düşmez. 

Kamu tüzelkişileri kiraya verdikleri özel emlakları dolayısıyla 
üçüncü kişilerle özel hukuk ilişkisi içinde iseler de, özel emiakla kamu 
tüzelkişisi arasında sorumluluk, yönetim ve tasarruf biçimi yönünden 
kamu hukuku ilişkisinin bulunması, bu emlakten elde edilen gelirin 
kamu hizmetine ayrılması (kamu hizmetine dolaylı özgüleme), özel 
emlakini kiraya veren kamu tüzelkişileriyle, kiralayan durumundaki 
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gerçek kişilerin ayrı hukuksal işleme tabi tutulmasını haklı kılar. Kaldı 
ki, .özel. kişilere ait olup eskiden kiraya verilen taşınmazların kira 
bedelleri, emsal kira ve rayicin altında kalmasına karşın, yasada 
öngörülen ve daha çok, gerçek kişilerin yararlanabileceği tahliye 
koşulları nedeniyle çoğunlukla mahkemelerin belirlediği oranların 
üzerinde artış göstermiştir.. Oysa, kamu tüzelkişilerine ait kiraların, 
kiracılarının hemen hemen değişmez hale gelmesi, yıllık artışların 
mahkemelerce belirlenen oranları geçememesi nedenleriyle gerçek 
kişilerin emsal yerlerden elde ettikleri kiradan daha düşük düzeyde 
kalmıştır. 

Sahip,oldukları taşınmazları kiraya veren kamu tüzelkişileri ile 
gerçek kişiler ayrı ayrı hukuksal durum içinde bulunduklarından 4331 
Sayılı Yasa'yla vakıf taşınmazları yönünden ayrı düzenleme 
getirilmesinde ve eski kiraların emsallere göre rayiç bedele 
yükseltilmesi için kiracılarıylâ yeniden sözleşme yapılmasına olanak 
tanınmasında, Anayasa'da öngörülen yasa önünde eşitlik ve hukuk 
Devleti ilkesine aykırılık bulunmamaktadır. 

Anayasa'nın 48. maddesinde düzenlenen sözleşme hürriyetine 
aykırılık savına gelince: 

Anayasa'nın "Çalışma ve sözleşme hürriyeti" başlıklı 48. 
maddesinin birinci fıkrasında, herkesin dilediği alanda çalışma ve 
sözleşme hürriyetine sahip olduğu belirtilmiş, fıkranın gerekçesinde 
de, özgürlük temeline dayalı bir toplumda irade serbestliği 
çerçevesinde kişinin sözleşme yapma, meslek seçme ve çalışma 
özgürlüğünün garanti edilmesinin doğal olduğu, ancak bu 
özgürlüklerin kamu yararı amacıyla yasayla sınırlandırılabileceği 
belirtilmiştir. 

Nitekim, Anayasa'nın 13. maddesinde de, temel hak ve 
hürriyetlerin, Dşvletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, 
milli egerrienliğin, Cumhuriyetin, milli güvenliğin, kamu düzeninin, 
genel asayişin, kamu yararının, genel ahlakın, genel sağlığın 
korunmak amacıyla ve ayrıca Anayasa'nın ilgili maddelerinde 
öngörülen özel nedenlerle Anayasa'nın özüne ve ruhuna uygun 
olarak yasayla sınırlanabileceği, bu özel sınırlamaların demokratik 
toplum düzeninin gereklerine aykırı olamayacağı ve öngörüldükleri 
amaç dışında kullanılamayacağı kuralına yer verilmiştir. 
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Vakıf taşınmazlarının uzun yılları kapsayan kira sözleşmeleri 
nedeniyle kira bedellerinin çok düşük miktarda kalması sonucu, 
birçok işyerinden sağlanan kira gelirlerinin ısıtma, aydınlatma, işçi 
ücretleri v.b. gibi giderlerini dahi karşılayamaz durumda kaldığı bilinen 
bir gerçektir. Hernekadar, açılacak tespit davaları sonucu taşınmaz 
kiralarının rayice çıkartılabileceği düşünülebilirse de, çeşitli nedenlerle 
bu yolla da kira gelirlerinde herhangi bir artış sağlanamadığından çok 
düşük kira bedelleri sonucu imtiyazlı bir vakıf kiracıları grubu 
oluşmuş, hatta kimi kiracılar kiraladıkları taşınmazları muvazaa 
yoluyla başkalarına çok yüksek fiyatlarla kiralayarak bu yolla büyük 
gelirler sağlamışlardır. 

İptali istenilen dava konusu Yasa kuralıyla, bir yandan kira 
sözleşmelerinin Yasa'nın yürürlük tarihinden itibaren üç ay sonra son 
bulacağı öngörülürken; öte yandan, Vakıflar Genel Müdürlüğü ve 
mütevellilerince emsal ve rayiç bedellere uygun olarak saptanacak 
yeni kira bedeli ile eski kiracıların bir ay içinde yeni kira sözleşmelerini 
öncelikle yapabilecekleri, belirlenecek yeni kira bedellerine karşı 
kiracıların yargı yerlerine başvurabilecekleri ve mahkemece tespit 
edilecek kira bedeline göre kira ödeneceği belirtilmiştir. Başka bir 
anlatımla, kiralayan-kiraya veren ilişkisinin devamına olanak tanınmış, 
ancak kamu yararıyla yeni kira bedelinin Vakıflar Genel Müdürlüğü ve 
mütevellilerince saptanacağı öngörülmüştür. 

Kamu yararı nedeniyle sözleşme hürriyetine getirilen bu 
sınırlamada Anayasa'nın 13. ve 48. maddeleri hükümlerine aykırılık 
yoktur. 

Açıklanan nedenlerle, başvurunun reddi gerekeceği oyu ile 
kararın bu bölümüne karşıyız. 

Üye 
Samia AKBULUT Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1998/34 
1998/46 
14.7.1998 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara Altıncı İdare 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 2.9.1993 günlü, 504 sayılı "Yedi İlde 
Büyükşehir Belediyesi Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname"nin Anayasa'nın 6. ve 91. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

I- OLAY 

Maliye Bakanlığı tarafından 504 sayılı KHK'nin 1. maddesinin 
üçüncü fıkrasına göre genel bütçe vergi gelirleri tahsilat toplamı 
üzerinden hesaplanan pay oranına, Kocaeli Büyükşehir Belediye 
Başkanlığı'nca yapılan itirazın reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle 
açılan davada Mahkeme, davacı vekilinin, 504 sayılı KHK'nin 
Anayasa'ya aykırı olduğu savının ciddî olduğu kanısına vararak iptali 
için başvuruda bulunmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Mahkemenin itiraz gerekçesi şöyledir: 

"2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 6. maddesinde; 
"Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan 
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz..." hükümlerine yer verilmiş, 
91. maddesinde ise; "Türkiye Büyük Millet Meclisi Bakanlar Kuruluna 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir... Yetki Kanunu, 
çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, kapsamını, 
ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla kararname 
çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir..." hükümleri getirilmiştir. 

Öte yandan 24.6.1993 tarihli ve 3911 sayılı Yetki Kanununun 
verdiği yetkiye dayanılarak Bakanlar Kurulunca 2.9.1993 tarihinde 
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kararlaştırılarak Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe konulan 
Yedi İlde Büyükşehir Belediyesi Kurulması Hakkında 504 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin 1. maddesinde; "Antalya, 
Diyarbakır, Erzurum, Eskişehir, İzmit, Mersin ve Samsun Belediyeleri 
hakkında 27.06.1984 tarihli ve 3030 sayılı Kanun hükümleri uygulanır 
ve bu illerin merkez belediyeleri aynı isimleri taşıyan büyükşehir 
belediyelerine dönüşür. 

Ancak bu belediye sınırları içinde ayrıca ilçeler oluşturulmaz. 
Hangi alt kademe belediyelerinin kurulacağı, bunlara verilecek ad ile 
sahip olacakları nüfus ölçüleri ve sınırlarının tespiti esasları Bakanlar 
Kurulunca belirlenir. 

Kocaeli İl Merkezinde toplanacak vergi gelirinden Büyükşehir 
Belediyesine ayrılacak olan payın % 40'ı Merkez Belediyeye, % 60'ı 
nüfus oranı gözönünde tutularak il sınırları içindeki diğer belediyelere 
dağıtılır. Belediyeler ortak projelere, aldıkları pay oranında katılırlar. 
3030 sayılı Kanunun diğer hükümleri İzmit Büyükşehir Belediyesi 
dışındaki Kocaeli Belediyelerine uygulanmaz" hükümlerine yer 
verilmiştir. 

Ancak 504 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin dayanağı 
olan 24.06.1993 tarihli Ve 3911 sayılı Yetki Kanununun Anayasa 
Mahkemesinin 16.09.1993 gün ve E.1993/26, K. 1993/28 sayılı kararı 
ile iptal edildiği ve iptal kararının 08.10.1993 gün ve 21722 sayılı 
Resmi Gazete'de yayınlandığı anlaşılmıştır. 

3911 sayılı Yetki Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal 
edilmesi karşısında bu Kanuna dayanılarak yürürlüğe konulan 504 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Anayasanın 91. maddesi 
uyarınca dayanaksız kaldığı açıktır. 

Bu durumda kaynağını Anayasadan almayan bir yetki kullanımı 
sonucu ortaya çıkaran 504 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Anayasanın 6.maddesinde öngörülen "Hiçbir kimse veya organ 
kaynağını Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz" 
hükmüne aykırı olduğu yönündeki davalı idare savları ciddi 
bulunmuştur. 

Açıklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, 
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taraflardan birinin ileri sürdüğü Anayasa'ya aykırılık iddiasını ciddi 
görmesi durumunda, bu yoldaki gerekçeli kararı ile Anayasa 
Mahkemesine başvurması gerektiğini düzenleyen 2949 sayılı 
Kanunun 28/2. maddesi uyarınca; 504 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Anayasa'ya uygunluğu hakkında karar verilmek üzere 
dosyada bulunan belgelerin onaylı birer örneğinin Anayasa 
Mahkemesi Başkanlığı'na gönderilmesine 15.04.1998 tarihinde 
oybirliği ile karar verildi." 

III-YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenilen Kanun Hükmünde Kararname 

2.9.1993 günlü, 504 sayılı "Yedi İlde Büyükşehir Belediyesi 
Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname" şöyledir: 

"Yedi ilde büyükşehir belediyesi kurulması; 24/6/1993 tarihli ve 
3911 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak, Bakanlar Kurulu'nca 
2/9/1993 tarihinde kararlaştırılmıştır. 

Madde 1- Antalya, Diyarbakır, Erzurum, Eskişehir, İzmit, Mersin 
ve Samsun Belediyeleri hakkında 27/6/1984 tarihli ve 3030 sayılı 
Kanun hükümleri uygulanır ve bu illerin merkez belediyeleri aynı 
isimleri taşıyan büyükşehir belediyelerine dönüşür. 

Ancak bu belediye sınırları içinde ayrıca ilçeler oluşturulmaz. 
Hangi alt kademe belediyelerinin kurulacağı, bunlara verilecek ad ile 
sahip olacakları nüfus ölçüleri ve sınırlarının tespiti esasları Bakanlar 
Kurulu'nca belirlenir. 

Kocaeli İl Merkezinde toplanacak vergi gelirlerinden Büyükşehir 
Belediyesine ayrılacak olan payın % 40'ı Merkez Belediyeye, diğer % 
60'ı nüfusları oranı göz önünde tutularak il sınırları içindeki diğer 
belediyelere dağıtılır. Belediyeler ortak projelere, aldıkları pay 
oranında katılırlar. 3030 sayılı Kanunun diğer hükümleri İzmit 
Büyükşehir Belediyesi dışındaki Kocaeli belediyelerine uygulanmaz. 

Geçici Madde 1- Alt kademe belediyeleri kuruluncaya kadar bu 
belediyelere ait görev, yetki ve sorumluluklar büyükşehir belediyeleri 
tarafından yerine getirilir ve bu süre içerisinde büyükşehir 
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belediyelerinin organları 1580 sayılı Kanuna göre teşekkül eder. 

Geçici Madde 2- Bu belediyelerde halen görevde bulunan 
Belediye Başkanı, Belediye Meclisi ve Belediye Encümeni, ilk genel 
mahalli idare seçimine kadar Büyükşehir Belediye Başkanı, Belediye 
Meclisi ve Belediye Encümeni olarak 3030 sayılı Kanunda yazılı 
görev ve yetkilere sahiptirler. 

Geçici Madde 3-1 inci maddede adı geçen belediyelere verilen 
avanslar 1994 yılının Haziran ayından itibaren Maliye Bakanlığınca 
belirlenecek esaslar çerçevesinde taksitler halinde mahsup edilir. 

Madde 2- Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

Madde 3- Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini 
Bakanlar Kurulu yürütür." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz başvurusunda dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, 
yetkili organları eliyle kullanır. . 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." 

2- "MADDE 91.- Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 
Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 
Ancak sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, 
Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan 
temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan 
siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenemez. 

Yetki kanunu, çıkarılacak, kanun hükmünde kararnamenin, 

349 



amacını, kapsamını, ilkelerini, kullanma süresini ve süresi içinde 
birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılamayacağını gösterir 

Bakanlar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama 
döneminin bitmesi, belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine 
sebep olmaz. 

Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son 
bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir. 

Sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde, Cumhurbaşkanının 
Başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde 
kararname çıkarmasına ilişkin hükümler saklıdır. 

Kanun hükmünde kararnameler, Resmî Gazetede 
yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. Ancak, kararnamede yürürlük 
tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

Kararnameler, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Yetki kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde 
kararnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel 
Kurulunda öncelikle ve ivedilikle görüşülür. 

Yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan 
kararnameler bu tarihte, Türkiye Büyük Millet Meclisince reddedilen 
kararnameler bu kararın Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte, 
yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin 
değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazetede 
yayımlandığı gün yürürlüğe girer" 

C-İlgili Anayasa Kuralları 

İlgili Anayasa kuralları şunlardır: 

1-"Başlangıç 

Türk Vatanı ve Milletinin ebedî varlığını ve Yüce Türk Devletinin 
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bölünmez bütünlüğünü belirleyen bu Anayasa, Türkiye 
Cumhuriyetinin kurucusu, ölümsüz önder ve eşsiz kahraman 
Atatürk'ün belirlediği milliyetçilik anlayışı ve O'nun inkılap ve ilkeleri 
doğrultusunda; 

Dünya milletleri ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi 
olarak, Türkiye Cumhuriyetinin ebedî varlığı, refahı, maddî ve manevî 
mutluluğu ile çağdaş medeniyet düzeyine ulaşma azmi yönünde; 

Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, egemenliğin kayıtsız şartsız 
Türk Milletine ait olduğu ve bunu millet adına kullanmaya yetkili 
kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı; 

Kuvvetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük 
sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin 
kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medenî bir işbölümü ve 
işbirliği olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda 
bulunduğu; 

Hiçbir düşünce ve mülahazanın Türk millî menfaatlerinin, Türk 
varlığının, Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türklüğün tarihî 
ve manevî değerlerinin, Atatürk milliyetçiliği, ilke ve inkılapları ve 
medeniyetçiliğinin karşısında korunma göremeyeceği ve lâiklik 
ilkesinin gereği olarak kutsal din duygularının, Devlet işlerine ve 
politikaya kesinlikle karıştırılamayacağı; 

Her Türk vatandaşının bu Anayasadaki temel hak ve hürriyet-
lerden eşitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak millî kültür, 
medeniyet ve hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme ve 
maddî ve manevî varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine 
doğuştan sahip olduğu; 

Topluca Türk vatandaşlarının m'ıllî gurur ve iftiharlarda, millî 
sevinç ve kederlerde, millî varlığa karşı hak ve ödevlerde/nimet ve 
külfetlerde ve millet hayatının her türlü tecellisinde ortak olduğu, 
birbirinin hak ve hürriyetlerine kesin saygı, karşılıklı içten sevgi ve 
kardeşlik duygularıyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inancı 
içinde, huzurlu bir hayat talebine hakları bulunduğu; 
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FİKİR, İNANÇ VE KARARIYLA anlaşılmak, sözürje ve ruhuna 
bu yönde saygı ve mutlak sadakatle yorumlanıp uygulanjnak üzere, 

TÜRK MİLLETİ TARAFINDAN, demokrasiye âşık Türk 
evlatlarının vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur." 

2- "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına s 
milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkele 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

IV- İLK VE ESAS İNCELEME 

uyarı Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi 
Necdet SEZER, Güven DİNÇER, Haşim KILIÇ, Yalçın 
Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TU 
KANTARCIOĞLU, Mahir Can ILICAK ve Rüştü 
katılmalarıyla 14.7.1998 günü yapılan toplantıda, itiraz 
ilk ve esasının incelenmesine ilişkin rapor, başvuru karf; 
iptali istenilen Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçdl 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği 
düşünüldü: 

A- Uygulanacak Kural Sorunu 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28 maddelerine 
göre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolukla yapılacak başvurular, 

huzuru, millî 
^ygılı, Atatürk 
re dayanan, 

ınca, Ahmet 
ACARGÜN, 

NCEL, Fulya 
SÖNMEZ'in 

başvurusunun 
arı ve ekleri, 
dayanılan ve 
eri ve öteki 

görüşülüp 

itiraz yoluna başvuran mahkemenin 
uygulayacağı yasa kuralları ile sınırlıdır. 

bakmakta olduğu davada 

Uygulanacak yasa kurallarından amaç, davanın değişik 
evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı 
sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte 
bulunan yahut taraflarjn istek ve savunmaları çerçevesinde bir karar 
vermek için ön plânda tutulması gereken kurallardır. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 2.9.1993 günlü, 504 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname kurallarının tümünün iptalini istemiştir. 
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Oysa, Mahkeme'nin bakmakta olduğu dava, 504 sayılı KHK'nin 1. 
maddesinin üçüncü fıkrasının birinci tümcesine göre hesaplanan 
belediye paylarına ilişkindir. KHK'nin bu tümce dışındaki kurallarının 
davada uygulanmaları sözkonusu değildir. Buna göre, KHK'nin 1. 
maddesinin üçüncü fıkrasının birinci tümcesi dışında kalan kuralları 
bakılmakta olan davada uygulanacak kurallar olmadıklarından bu 
kurallara ilişkin itirazın, Mahkeme'nin yetkisizliği nedeniyle reddine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

B- Yürürlüğü Durdurma İstemi 

İzmit Büyükşehir Belediye Başkanlığı vekili 9.7.1998 günlü 
dilekçe ile 504 sayılı KHK'nin 1. maddesinin üçüncü fıkrasının 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesini istemiştir. 

Anayasa'nın 150. ve 152., 2949 sayılı Yasa'nın 20. ve 28. 
maddelerinde Anayasa Mahkemesi'nde iptal davası açmaya veya 
itiraz yoluyla başvuruda bulunmaya yetkili olanlar sayılmıştır. İptal 
davası açmaya veya itiraz başvurusunda bulunmaya yetkili 
olmayanların bir kuralın yürürlüğünün durdurulması isteminde 
bulunmaları da olanaksızdır. Buna göre, izmit Büyükşehir Belediyesi 
vekilinin 504 sayılı KHK'nin 1. maddesinin üçüncü fıkrasının 
yürürlüğünün durdurulması isteminin başvuranın yetkisizliği nedeniyle 
reddine, Güven DİNÇER ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyları ve 
oyçokluğuyla 14.7.1998 gününde karar verilmiştir. 

C- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

Anayasa'nın 91. maddesinde, "Kararnameler, Resmî Gazetede 
yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. Yetki 
kanunları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararnameler, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda öncelik 
ve ivedilikle görüşülür" denilmektedir. Öncelik ve ivedilik koşuluyla, 
yetki yasalarının gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıldıktan sonra da 
yürürlüğe konulan KHK'lerin aynı biçimde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nde karara bağlanması istenilmiştir. 

Anayasa'da, yasalar gibi KHK'lerin de yargısal denetimi 
öngörülmüştür. KHK'ler, işlevsel (fonksiyonel) yönden yasa 
niteliğinde olduklarından, bunların yargısal denetimlerinin yapılması 
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görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmiştir. Yargısal 
denetimde KHK'nin, öncelikle, yetki yasasına sonra da Anayasa'ya 
uygunluğunun araştırılması gerekir. Hernekadar, Anayasa'nın 148. 
maddesinde KHK'lerin yetki yasalarına uygunluğunun 
denetlenmesinden değil yalnızca Anayasa'ya biçim ve esas 
bakımlarından uygunluğunun denetlenmesinden söz edilmekte ise 
de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin içerisine öncelikle KHK'nin yetki 
yasasına uygunluğunun denetimi girer. Çünkü, Anayasa'da, Bakanlar 
Kuruluna ancak yetki yasasında belirtilen sınırlar içerisinde KHK 
çıkarma yetkisi verilmesi öngörülmüştür. Yetkinin dışına çıkılması, 
KHK'yi Anayasa'ya aykırı duruma getirir. Böylece, KHK'nin yetki 
yasasına aykırı olması Anayasa'ya aykırı olması ile özdeşleşir. 

Olağanüstü Hal KHK'leri dayanaklarını doğrudan doğruya 
Anayasa'dan (md.12-1) alırlar. Bu tür KHK'lerin bir yetki yasasına 
dayanması gerekli değildir. Buna karşın, olağan KHK'lerin bir yetki 
yasasına dayanması zorunludur. Bu tür KHK'ler, yasa gücünü, 
dayandıkları yetki yasasından alırlar. Bu nedenle, KHK'ler ile 
dayandıkları yetki yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır. 

Yetki Yasası, KHK ve KHK'nin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce 
aynen ya da değiştirilerek kabulü birbirlerinden bağımsız işlemler 
olmayıp Anayasa'da öngörülen bir sürecin değişik aşamalarıdır, 
KHK'nin yetki yasası ile olan bağı, KHK'yi aynen ya da değiştirerek 
kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi bünyesine alarak 
genel anlamda bir yasa niteliğine dönüştürür. KHK, yasa gücünü, 
dayandığı yetki yasası ile konulan esaslara uygunluğu ve yetki 
yasasının da Anayasa'ya uygunluğu varsayıldığı için kazanmaktadır. 
Yetki yasasının iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayım 
gerçekleşmediğinden, bu yasaya dayanılarak çıkartılan KHK 
Anayasal dayanaktan yoksun kalır. Bu durumda KHK, Anayasa'nın 
uygun gördüğü ölçünün ötesinde verilen bir yetkinin kullanılması 
sonucu çıkartılmış olması nedeniyle Anayasa'ya aykırılık oluşturur. 

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasına dayanması, 
geçerliliğin ön koşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan 
veya dayandığı yetki yasası iptal edilen bir KHK'nin kuralları, içerikleri 
yönünden Anayasa'ya aykırılık oluşturmasa da Anayasa'ya 
uygunluğundan söz edilemez. 
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KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri, yasaların 
denetimlerinden farklıdır. Anayasa'nın 11. maddesinde, "Kanunlar 
Anayasaya aykırı olamaz" denilmektedir. Bu nedenle, yasaların 
denetiminde, onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup 
olmadıkları saptanır. KHK'ler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri 
yönünden hem dayandıkları yetki yasasına hem de Anayasa'ya 
uygun olmak zorundadırlar. 

KHK'lerin Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilmiş bir yetki 
yasasına uygun olup olmadığının incelenmesi ise denetimi anlamsız 
kılar. Çünkü, Anayasa'ya aykırı bir yetki yasasına dayanılarak 
çıkartılan KHK'lerin Anayasa'ya uygun görülmesi olanaksızdır. 

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan, yetki yasasının 
kapsamı dışında kalan, dayandığı yetki yasası iptal edilen KHK'lerin 
anayasal konumları birbirinden farksızdır. Böyle durumlarda, KHK'ler 
anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarından içerikleri Anayasa'ya 
aykırı bulunmasa bile dava açıldığında iptalleri gerekir. 

Bu nedenlerle, Anayasa'ya aykırılığı saptanan ya da iptaline 
karar verilen bir yetki yasasına dayanılarak çıkarılan KHK'lerin, 
Anayasa'nın Başlangıcındaki "Hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada 
gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk 
düzeni dışına çıkamayacağı", 2. maddesindeki "Hukuk Devleti" 
ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" kuralı ve KHK 
çıkarma yetkisine ilişkin 91. maddesiyle bağdaştırılmaları 
olanaksızdır. 

İtiraz konusu kuralı içeren 504 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname, 24.6.1993 günlü, 3911 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkartılmıştır. KHK'nin dayandığı 3911 sayılı Yetki Yasası, Anayasa 
Mahkemesi'nin 16.9.1993 günlü, Esas 1993/26, Karar 1993/28 sayılı 
kararı ile iptal edilmiştir. Böylece, 504 sayılı KHK anayasal 
dayanaktan yoksun kalmıştır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, Anayasa'ya aykırı görülerek 
iptal edilen 3911 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak çıkarılmış bulunan' 
504 sayılı KHK, Anayasa'nın Başlangıç'ında yer alan kayıtsız şartsız 
Türk Milleti'nin olan egemenliği "... millet adına kullanmaya yetkili 
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kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi 
demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı;" 2. maddesindeki "Hukuk Devleti", 6. maddesindeki 
"Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet 
yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle, KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91. 
maddesine aykırıdır. Bu durum karşısında, 504 sayılı KHK'nin 1. 
maddesinin üçüncü fıkrasının birinci tümcesinin iptali gerekir. 

Güven DİNÇER ile Lütfi F. TUNCEL bu görüşe katılmamıştır. 

D- İptalin Diğer Kurallara Etkisi 

2949 sayılı Yasa'nın 29. maddesinin ikinci fıkrasında, "Ancak 
başvuru, kanunun, kanun hükmünde kararnamenin veya İçtüzüğün 
sadece belirli madde veya hükümleri aleyhinde yapılmış olup da, bu 
belirli madde veya hükümlerin iptali kanunun, kanun hükmünde 
kararnamenin veya İçtüzüğün bazı hükümlerinin veya tamamının 
uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahkemesi, 
keyfiyeti gerekçesinde belirtmek şartıyla, kanunun, kanun hükmünde 
kararnamenin veya İçtüzüğün bahis konusu öteki hükümlerinin veya 
tümünün iptaline karar verebilir" denilmektedir. 

KHK'nin 1. maddesinin üçüncü fıkrasının birinci tümcesinin iptali 
sonucunda, ikinci ve üçüncü tümcelerin uygulanma olanağı 
kalmadığından ikinci ve üçüncü tümcelerinde 2949 sayılı Yasa'nın 29. 
maddesi uyarınca iptallerine karar verilmesi gerekir. 

V-SONUÇ 

A- 2.9.1993 günlü, 504 sayılı "Yedi İlde Büyükşehir Belediyesi 
Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"nin 1. maddesinin 
üçüncü fıkrasının birinci tümcesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve 
İPTALİNE, Güven DİNÇER ile Lütfı F. TUNCEL'in karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

B- 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun'un 29. maddesinin ikinci fıkrası gereğince, 
1. maddesinin üçüncü fıkrasının birinci tümcesinin iptali nedeniyle 
uygulama olanağı kalmayan ikinci ve üçüncü tümcelerinin de 
İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 14.7.1998 gününde karar verildi. 
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Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 

Üye 
Rüştü SÖNMEZ 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1998/34 
Karar Sayısı :l 998/46 

Anayasa Mahkemesi'nin 14.7.1998 günlü, Esas 1998/34, Karar 
1998/46 sayılı kararıyla, 3911 sayılı Yetki Yasası'na dayanılarak 
çıkarılan 2.9.1993 günlü, 504 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
1. maddesinin üçüncü fıkrasının kimi kurallarının iptaline karar 
verilmiştir. 

Bu iptal kararına, Anayasa Mahkemesi'nin 9.11.1995 günlü, 
Esas 1995/53, Karar 1995/57 sayılı kararındaki karşıoy 
gerekçelerimizle katılmıyoruz. (AYMD. Sayı: 31, Sahife: 748-750) 

Başkanvekili Üye 
Güven DİNÇER Lütfi F. TUNCEL 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1998/29 
1998/60 
7.10.1998 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Erzurum Vergi Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 25.12.1997 günlü, 4316 sayılı "1998 Malî 
Yılı Bütçe Kanunu"nun 70. maddesinin, Anayasa'nın 73., 87., 88., 89. 
ve 161. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

İhtirazi kayıtla ödenen ek taşıt alım vergisinin iadeşine ilişkin 
davada, bu verginin uygulanma süresini 31.12.1998 gününe kadar 
uzatan 1998 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 70. maddesinin, Anayasa'ya 
aykırılık oluşturduğu yolundaki davacı savlarını ciddi bulan Mahkeme, 
iptali için başvuruda bulunmuştur. 

II-İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

"Taşıt Alım Vergisi Kanununun Geçici 2 nci maddesi ile getirilen 
ek taşıt alım vergisine ait hükmün uygulama süresinin 31.3.1998 
tarihinde sona erdiği, ancak bu sürenin 1.1.1998 tarihinde yürürlüğe 
giren 4316 sayılı 1998 Mali Yılı Bütçe Kanununun 70 inci maddesi ile 
31.12.1998 tarihine kadar uzatıldığı, bu arada 12.5.1998 tarihli 
makbuzla aynı tarihte ilk defa satın alma yolu ile iktisap edilen taşıttan 
dolayı ek taşıt alım vergisi tahsil edildiği, bu uygulamanın Anayasaya 
aykırı olduğu iddia edilerek dava açılmıştır. 

Davacı vekillerinin bu Anayasaya aykırılık iddiası 
mahkememizce ciddi bulunmuş, konu ile ilgili mahkememiz görüşü 
aşağıda açıklanmıştır. 

2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın Vergi Ödevi ile 
ilgili 73 üncü maddesinde "Herkes kamu giderlerini karşılamak üzere, 
mali gücüne göre vergi ödemekle yükümlüdür. Vergi yükünün adaletli 
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ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal amacıdır. Vergi, resim, 
harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya 
kaldırılır." hükmü yer almış, bütçenin hazırlanması ve uygulanması ile 
ilgili 161 inci maddesinde de "Devletin ve kamu iktisadi teşebbüsleri 
dışındaki kamu tüzel kişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır. 
Mali yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl hazırlanacağı ve 
uygulanacağı kanunla belirlenir. Kanun, kalkınma planları ile ilgili 
yatırımları veya bir yıldan fazla sürecek iş ve hizmetler için özel süre 
ve usuller koyabilir. Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında 
hiçbir hüküm konulamaz." denilmiştir 

Görüldüğü üzere vergi koymak, değiştirmek ve kaldırmak 
kanunla olmakta, devlet daire ve müesseselerinin yıllık harcamaları 
ise bütçe kanunu ile yapılmaktadır. Bu haliyle bütçe kanununa bütçe 
ile ilgili hükümler dışında başka bir hüküm konulamayacağı 
Anayasada açıkça belirtilmiştir. Kanun koymak, değiştirmek ve 
kaldırmak işi ile bütçeyi görüşmek ve kabul etmek işinin Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin ayrı ayrı görevlerinden olduğu Anayasa'nın 87 
nci maddesinde belirtilmiş, kanun ile bütçe kanununun yasallaşması 
ile ilgili usuller yine Anayasanın 88 ve 89 uncu maddeleri ile 161 ve 
müteakip maddelerinde ayrı kurallara bağlanmıştır. Bu durum 
karşısında Anayasa, bütçe yasalarını öteki yasalardan ayrı tutmuştur. 
Bu nitelik itibariyle de, bir yasa kuralının -ancak aynı nitelikte bir 
başka yasa kuralı ile değiştirilmesi ya da- kaldırılabilmesi gerekir. Bir 
yasa hükmünün uygulanma süresinin uzatılmasının da aynı kurala 
tabi olacağı kuşkusuzdur. 

Bu nedenle, Finansman Kanununun Taşıt Alım Vergisi 
Bölümüne 3418 sayılı Kanunla eklenen geçici 2 nci maddede 
öngörülen ve 31.3.1998 tarihinde sona eren ek taşıt alım vergisi 
uygulama süresini 31.12.1998 tarihine kadar uzatan 4316 sayılı 1998 
Mali Yılı Bütçe Kanununun 70 nci maddesi hükmünün Anayasanın 73 
ve 161 inci maddeleri hükümlerine aykırılığı açıktır. 

Açıklanan nedenlerle, davacı vekillerinin 4316 sayılı 1998 Mali 
Yılı Bütçe Kanununun 70 inci maddesinin Anayasaya aykırılığı iddiası 
mahkememizce de ciddi bulunarak 2949 sayılı Kanunun 28 inci 
maddesi gereğince de dava dosyasındaki ilgili belgelerin onaylı 
suretleri ile birlikte oluşturulacak dosyanın Anayasa Mahkemesine 
gönderilmesine 2.6.1998 günü oybirliği ile karar verildi." 

359. 



III-YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

1998 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun "1318 sayılı Kanunun Geçici 2 
nci Maddesinin uygulama süresi" başlıklı 70. maddesi şöyledir: 

"29.7.1970 tarihli ve 1318 sayılı Kanuna 24.3.1988 tarihli ve 
3418 sayılı Kanunla eklenen geçici 2 nci maddedeki süre 31.12.1998 
tarihine kadar uzatılmıştır." 

B-Dayanılan Anayasa Kuralları 

İtiraz gerekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır: 

1- "MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, 
malî gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür. 

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının 
sosyal amacıdır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülükler kanunla 
konulur, değiştirilir veya kaldırılır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, 
istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun 
belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi 
Bakanlar Kuruluna verilebilir." 

2- "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve 
yetkileri, kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu 
ve bakanları denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek; bütçe ve kesinhesap 
kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve 
savaş ilânına karar vermek; milletlerarası andlaşmaların 
onaylanmasını uygun bulmak, Anayasanın 14 üncü maddesindeki 
fiillerden dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere, genel ve özel af 
ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine 
getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diğer maddelerinde 
öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir." 
360 



3- "MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve 
milletvekilleri yetkilidir. 

Kanun tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
görüşülme usul ve esasları İçtüzükle düzenlenir." < 

4- "MADDE 89.- Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet 
Meclisince kabul edilen kanunları onbeş gün içinde yayımlar. 

Yayımlanmasını uygun bulmadığı kanunları, bir daha 
görüşülmek üzere, bu hususta gösterdiği gerekçe ile birlikte aynı süre 
içinde, Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderir. Bütçe kanunları 
bu hükme tâbi değildir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, geri gönderilen kanunu aynen 
kabul ederse, kanun Cumhurbaşkanınca yayımlanır; Meclis, geri 
gönderilen kanunda yeni bir değişiklik yaparsa, Cumhurbaşkanı 
değiştirilen kanunu tekrar Meclise geri gönderebilir. 

Anayasa değişikliklerine ilişkin hükümler saklıdır." 

5- "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri 
dışındaki kamu tüzelkişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır. 

Malî yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl 
hazırlanacağı ve uygulanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan fazla 
sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamaz." 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince 
Ahmet N. SEZER, Samia AKBÜLUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU, 
Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOĞLU ve Mahir Can ILICAK'ın 
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katılmalarıyla 16.6.1998 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V-ESASIN İNCELENMESİ 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, iptali istenilen 
Yasa kuralı ile dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve 
öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü: 

A- İtiraz Konusu Kuralın Anlam ve Kapsamı 

29.7.1970 günlü, 1318 sayılı Finansman Kanunu'na 24.3.1988 
günlü, 3418 sayılı Yasa'nın 22. maddesi ile geçici 2. madde 
eklenmiştir. Bu maddenin ilk fıkrasında, "Bu kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren 10 yıl süre ile geçerli olmak üzere, otomobil, 
kaptıkaçtı, panel, arazi taşıtı (münhasıran yük taşımak maksadı ile 
imal edilenler hariç) ve minibüslerin, fabrika, anabayi, bayi, bölge 
bayii, yetkili satıcı, acente, satıcı ve motorlu araç ticareti yapanlardan, 
fatura veya benzeri belgeler ile ilk iktisabı veya yurt dışından ithali, bir 
defaya mahsus olmak üzere, ek taşıt alım vergisine tabidir" 
denilmektedir. 

Maddede öngörülen on yıllık süre 24.3.1998 gününde 
tamamlanmıştır. Ancak, bu süre tamamlanmadan önce, 1.1.1998 
gününde yürürlüğe giren 4316 sayılı, 1998 Malî Yılı Bütçe 
Kanunu'nun 70. maddesi ile 29.7.1970 tarihli ve 1318 sayılı Kanuna 
24.3.1988 tarihli 3418 sayılı Kanunla eklenen geçici 2 nci maddedeki 
süre 31.12.1998 tarihine kadar uzatılmıştır. 

B- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu 

1- Anayasa'nın 87., 88., 89. ve 161. Maddeleri Yönünden 
İnceleme 

Başvuran Mahkeme, yasa koymak, değiştirmek ve kaldırmak 
işi ile bütçeyi görüşmek ve kabul etmek işinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nin ayrı ayrı görevleri olduğunun Anayasa'nın 87. maddesinde 
belirtildiğini; yasalarla, bütçe yasalarının yasalaşması usul ve 
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esaslarının Anayasa'nın 88. ve 89. maddeleri ile 161. ve devam eden 
maddelerinde kurallara bağlandığını; Anayasa'nın, bütçe yasalarını 
diğer yasalardan ayrı tuttuğunu; 161. maddesinin de "Bütçe 
kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz" 
kuralını getirdiğini; nitelik itibariyle de, bir yasa kuralının ancak aynı 
nitelikte bir başka yasa kuralı ile değiştirilmesinin ya da 
kaldırılmasının gerektiğini; bir yasa hükmünün uygulanma süresinin 
uzatılmasının da aynı kurala bağlı olacağını; bu nedenlerle, 
Finansman Kanunu'nun taşıt alım vergisi bölümüne 3418 sayılı 
Yasa'yla eklenen geçici 2. maddede öngörülen ve 31.3.1998 
gününde sona eren taşıt alım vergisi uygulama süresini, 31.12.1998 
gününe kadar uzatan, 4316 sayılı 1998 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 
70. maddesinin Anayasa'nın 87., 88., 89. ve 161. maddelerine 
aykırılık oluşturduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın 87. maddesinde, genel olarak Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nin yasa koyma, değiştirme ve kaldırma görev ve yetkisinden 
söz edildikten sonra bütçe yasa tasarısını görüşme ve kabul etmesine 
özel olarak yer verilmiştir. Yasa tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük 
jMillet Meclisi'n0 görüşülme usul ve esasla^ ile yayımlanması 
Anayasa'nın 88:"ve 89. maddelerinde düzenlennfjş, bütçe yasalarının 
görüşülme usut ve esasları ise 162. maddede ayrıca kurala 
bağlanmıştır. Buna göre, bütçe yasa tasarılarının görüşülmesinde 
ayrı bir yöntem kabul edilmiş, Genel Kurul'da üyelerin gider artırıcı 
veya gelir azaltıcı tekliflerde bulunmaları önlenmiş ve Anayasa'nın 89. 
maddesinde de diğer yasalardan farklı olarak Cumhurbaşkanına, 
bütçe yasalarını bir daha görüşülmek üzere TBMM'ne geri gönderme 
yetkisi tanınmamıştır. Öte yandan, Anayasa'nın 163. maddesinde, 
bütçelerde değişiklik yapılabilmesi esasları da düzenlenmiş, Bakanlar 
Kurulu'na kanun hükmünde kararname ile bütçede değişiklik yapma 
yetkisi tanınmamıştır. 

Anayasa'nın 161. maddesinin son fıkrasında, "Bütçe yasalarına 
bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz" 
denilmektedir. Yasa konusu olabilecek bir kuralı kapsamaması 
koşuluyla, "bütçe ile ilgili hükümler" ifadesi bütçeyi açıklayıcı, 
uygulanmasını kolaylaştırıcı nitelikte düzenlemeler olarak 
değerlendirilmelidir. 

Bir kuralın, bütçeden harcamayı ya da bütçeye gelir sağlamayı 

, 363 



gerektirir nitelikte bulunması, mutlak biçimde "bütçe ile ilgili 
hükümlerden" sayılmasını gerektirmez. Her yasada değişik türde 
gidere neden olabilecek kurallşr bulunabilir. Böyle kuralların 
bulunmasıyla örneğin eğitim, savunma, sağlık, yargı, tarım, ulaşım ve 
benzeri kamu hizmeti alanlarına ilişkin yasaların, bütçeyle ilgili 
hükümler içerdiği kabul edilirse, bu konulardaki yasaların değiştirilip 
kaldırılması için de bütçe yasalarına hükümler koymak yoluna 
gidilebilir. Oysa, bu tür yaşa düzenlemeleri, bütçenin yapılması ve 
uygulanması yöntemiyle ilişkisi bulunmayan, yasakoyucunun başka 
amaçla ve bütçeninkinden tümüyle değişik yöntemlerle 
gerçekleştirmesi gereken yasama işlemleridir. "Bütçe ile ilgili hüküm" 
ifadesine dayanılarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olağan bir 
yasa yerine bütçe yasası ile düzenlemek, Anayasa'nın 88. ve 89. 
maddelerini bu tür yasalar bakımından uygulanamaz duruma 
düşürür. 

Anayasa'nın 161. maddesinin getiriliş amacı, bütçe yasalarında, 
bütçe kavramı dışındaki konulara yer vermemek, böylece bütçe 
yasalarını ilgisiz kurallardan uzak tutmak, kendi yapısı içinde 
bütünleştirmek olduğundan Bütçe Yasası ile bir yasa ya da KHK'nin 
herhangi bir kuralı değiştirilemeyeceği gibi, bütçe ile ilgili olmayan 
yeni bir kural da konulamaz. 

3418 sayılı Yasa'nın 22. maddesi ile getirilen ek taşıt alım 
vergisine ilişkin 10 yıllık süreyi uzatarak bu Yasa'da değişiklik 
yapılması sonucunu doğuran 1998 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 70. 
maddesi, Anayasa'nın 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykırılık 
oluşturmaktadır. İptali gerekir. 

Anayasa'nın 73. Maddesi Yönünden İnceleme 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, Anayasa'nın 73. maddesinde, 
vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin kanunla 
konulacağının, değiştirileceğinin ve kaldırılacağının hükme 
bağlandığını; devlet dâire ve müesseselerinin yıllık harcamalarının ise 
bütçe kanunu ile yapılacağını; 1998 Malî Yılı Bütçe Kanunu'nun 70. 
maddesinin, Anayasa'nın 73. maddesine de aykırılık oluşturduğunu 
ileri sürmüştür. 

Anayasa'nın "Vergi ödevi" başlıklı 73. maddesinin birinci ve 
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ikinci fıkralarında, herkesin kamu giderlerini karşılamak üzere, malî 
gücüne göre vergi ödemekle yükümlü bulunduğu; vergi yükünün 
adaletli ve dengeli dağılımının maliye politikasının sosyal amacı 
olduğu belirtildikten sonra, üçüncü fıkrasında da "vergi, resim, harç ve 
benzeri malî yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır" 
denilmiştir. Fıkrada belirtilen yasaların bütçe yasaları olmadığı açıktır. 

29.7.1970 günlü ve 1318 sayılı Finansman Yasası'na, ek taşıt 
alım vergisi ile ilgili geçici bir madde eklenmiş ve 10 yıllık bir 
uygulama süresi konulmuştur. Bu süre 1998 Malî Yılı Bütçe 
Kanunu'nun 70. maddesi ile uzatılmıştır. Böylece vergi yasasına 
ilişkin bir kural, Bütçe Yasası ile değiştirilmiştir. 

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nın 73. maddesine 
de aykırıdır. İptali gerekir. 

VI-SONUÇ 

"25.12.1997 günlü, 4316 sayılı "1998 Malî Yılı Bütçte 
Kanunu"nun 70. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve 
İPTALİNE, 7.10.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfı F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 

Üye 
Rüştü SÖNMEZ 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1996/1 (Siyasî Parti-İhtar) 
1997/7 
13.11.1997 

İHTAR İSTEMİNDE BULUNAN : Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı 

İHTAR İSTEMİNİN KONUSU : Özgürlük ve Dayanışma 
Partisi'ne, 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'na aykırı olduğu ileri 
sürülen tüzüğünün kimi maddelerindeki aykırılığın giderilmesi için, 
aynı Yasa'nın 104. maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi istemidir. 

I-İSTEMİN GEREKÇESİ 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 14.3.1996 günlü, SP.61 
Hz. 1995/100 sayılı ihtar istemi şöyledir: 

11.10.1995 gün, 1995/5-İhtar ve SP.61 Hz.1995/100 sayılı dava 
dilekçemiz ile Birleşik Sosyalist Parti tüzüğündeki, merkez karar ve 
yönetim kurulları ile \\ ve ilçe yönetim kurulları üye sayılarının 
belirsizliğinin giderilmesi ve her kademedeki kongrelerinin ilk 
toplantısında çokluğun sağlanmaması halinde iki saat sonra nisapsız 
olarak ikinci toplantının en az bir gün sonra yapılması yolunda adı 
geçen siyasî partiye, Siyasî Partiler Yasası'nın 104. maddesi 
uyarınca, ihtar kararı verilmesi istenmiştir.. 

Birleşik Sosyalist Parti'nin olağanüstü büyük kongresi 2.3.1996 
tarihinde toplanarak; 

a) özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin, Birleşik Sosyalist Parti'ye 
katılma istemini kabul etmiş, 

b) Parti'nin adı Özgürlük ve Dayanışma Partisi olarak 
değiştirilmiş, 

c) Parti'nin eski tüzük ve programı yerine yeni tüzük ve program 
kabul etmiştir. 
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Pârti'nin yeni kabul edilen tüzüğünün incelenmesinde, önceki 
dava konusu yasaya aykırılığı, değişik maddelerle de olsa, 
sürdürdüğü gibi, yasanın yetki vermediği kişilere büyük kongreyi 
toplantıya çağırma yetkisi vermek ve tüzükte belirtilen disiplin 
suçlarına hangi cezanın verileceğini belirtmemek suretiyle, önceki 
tüzükte mevcut olmayan yasaya aykırı yeni düzenlemeye yer verdiği 
görülmüştür. 

Bu nedenlerle 11.10.1995 günlü dava dilekçemizin 
tekrarlanması ve yeni sebeple ihtar istemi zorunluluğu doğmuştur. 

1- önceki dava dilekçesinde yasal gerekçesi gösterilip 
açıklandığı gibi davalı parti tüzüğünün; 

a- 10/c, 18/b ve 23/son maddelerinde sırasıyla büyük kongre ile 
ilçe kongrelerinin ilk toplantısında çoğunluk sağlanamaması 
durumunda ikinci toplantının iki saat sonra nisâpsız olarak 
yapılmasına dair düzenlemedeki iki toplantı arasındaki sürenin bir 
günden az olamayacağı, 

b- Karar ve yönetim görevi verdiği 12/A maddesindeki parti 
meclisi, 14/a maddesindeki merkez yürütme kurulu, 15/a 
maddesindeki Başkanlık Kurulu, 19/b maddesindeki il yönetim kurulu 
ve 24/2. maddesindeki ilçe yönetim kurulu üye sayılarının belirli bir 
sayı olarak belirtilmesi, zorunlu görülmüştür. 

2- Siyasî Partiler Yasası 14/6. maddesinin siyasî parti 
kongrelerinin olağanüstü toplanmasına "...genel başkanın veya 
merkez karar ve yönetim kurulunun lüzum göstermesi veya büyük 
kongre üyelerinin en az beşte birinin yazılı istemi üzerine..." yapılması 
şartına bağlaması karşısında; davalı siyasî parti tüzüğünün 10/d 
maddesindeki, parti üyelerinin 1/10'nun yazılı istemiyle olağanüstü 
büyük kongrenin toplanması yolundaki yasaya aykırı düzenlemenin 
parti tüzüğünden çıkartılması gerekli görülmüştür. 

3- Parti tüzüğünde 38. madde ile disiplin suçları sıralanmış ise 
de bu suçlara ne gibi yaptırım uygulanacağı gösterilmemiştir. Siyasî 
Partiler Yasası'nın 53/1 ve 53/2. maddeleri uyarınca hangi hallerde 
ne tür disiplin cezası verileceğinin parti tüzüğünde gösterilme 
zorunluluğu yerine getirilmelidir. 
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Sonuç ve İstem: Davalı Özgürlük ve Dayanışma Partisi 
tüzüğünün; 

1- 10/c, 18/b ve 20/şon maddelerinde belirtilen, büyük kongre 
ile il ve ilçe kongrelerinin yeterli sayı bulunmaması nedeniyle 
toplanamaması halinde birinci toplantıyla ikinci toplantı arasındaki 
süre bir günden az olmayacak, 

2- 12/A, 14/a, 15/a, 19/b ve 24/2. maddelerinde belirtilen parti 
meclisi, merkez yürütme kurulu, başkanlık kurulu ile il ve ilçe yönetim 
kurutu üye sayıları belli olacak, -. „ 

3- 10/d maddesinde parti üyelerinin 1/10'nun büyük kongreyi 
toplantıya çağırma yetkisi kaldırılacak, 

4- 38. madde yazılı disiplin suçlarına yasada belirtilen hangi 
yaptırımın uygulanacağı belli olacak, 

şekilde düzenlenerek yasaya aykırı durumların ortadan 
kaldırılmasının davalı Özgürlük ve Dayanışma Partisi'ne 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'nın 104. maddesi uyarınca ihtar edilmesi arz ve 
talep olunur." 

II-İNCELEME 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nın ihtar başvurusu ile ekleri, 
işin esasına ilişkin rapor, ilgili Anayasa ve yasa kuralları, bunların 
gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

1-Ön Sorun : 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nca 2820 sayılı Yasa'nın 9. 
Maddesine Göre Bir Uyarıda Bulunulmadan, ihtar İsteminde Bulunup 
Bulunulamayacağı Sorunu : 

Siyasî Partiler Yasası'nın 9. maddesindeki, Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığı'nın siyasî partilerin kuruluş aşamasında 
tüzük ve programları ile kurucularının durumlarının Anayasa ve yasa 
hükümlerine uygunluğunu ve belgelerinin tamam olup olmadığını 
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öncelikle ve ivedilikle inceleyerek, tespit ettiği noksanlıkların 
giderilmesini ve gerekli gördüğü ek bilgi ve belgeleri isteyebileceğine 
ilişkin kural, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nin Siyasî Parti'ye bir 
uyanda bulunmadan 104. madde uyannca doğrudan ihtar karan 
verilmesini istemesine bir engel oluşturmaz. Bu maddeye göre, bir 
siyasî partinin Yasa'nın dördüncü kısmında yer alan maddeler 
hükümleri dışında kalan emredici hükümleriyle diğer yasalann siyasî 
partilerle ilgili emredici hükümlerine aykınlığı saptama ve ihtarda 
bulunma yetkisi Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Bu nedenle, 9. 
maddenin, ihtâır isteminden önce, Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına ilgili Siyasî Parti'ye uyanda bulunma yükümlülüğü 
getirdiği düşünülemez. 

Haşim KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN, "Yargıtay Cumhuriyet/ 
Başsavcısı'nın ihtar isteminden önce 2820 sayılı Yasa'nın 9. maddesi 
uyannca, ilgili Parti'ye istenilen düzeltmelerin yapılması için duyuruda 
bulunulması gerekirdi" yolundaki düşüncelerle bu görüşe 
katılmamışlardır. 

2- Siyasî Partiler Yasası'na Aykırılık Sorunu : 

a) Tüzüğün, 10/c, 18/b ve 23/son Maddelerinin İncelenmesi 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Parti tüzüğündeki sırasıyla, 
büyük kongre, il kongresi ve ilçe kongresi ile ilgili kurallarda, 
kongrelerin ilk toplantısında çoğunluk sağlanamaması durumunda 
ikinci toplantının iki saat sonra nisapsız olarak yapılmasına ilişkin 
düzenlemelerin, iki toplantı arasındaki sürenin bir günden az 
olamayacağı gerekçesiyle Siyasî Partiler Yasası'na aykınlık 
oluşturduğunu, bu nedenle, Yasa'ya aykırılığın düzeltilmesi için 2820 
sayılı Yasa'nın 104. maddesi uyannca partiye ihtarda bulunulmasını 
istemiştir. 

Birleşik Sosyalist Parti'nin 2.3.1996 tarihinde toplanan 
olağanüstü büyük kongresinde, Özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin 
katılma istemini kabul ederek adını da Özgürlük ve Dayanışma Partisi 
olarak değiştirdiği, yeni tüzük ve programı kabul ettiği, Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığınca, Parti'nin, katılımdan ve isminin 
değişmesinden sonraki tüzüğünde de, eski tüzüğündeki kimi 
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aykırılıkların sürdüğünün ve bunlara yenilerinin eklendiğinin 
saptanması üzerine ihtar isteminin yinelendiği anlaşılmaktadır. 

"Siyasi Partiler Yasası'nın Kongrelerle ilgili genel hükümler 
başlığını taşıyan 29. maddesinde, "Dernekler Kanununun bu Kanuna 
aykırı olmayan hükümleri, siyasi partilerin her kademedeki kongreleri 
için de uygulanır. 

Şu kadar ki, parti tüzükleri ve yönetmelikleri, parti kongreleri için 
gerekli ilânın gazete ile yapılması şartını kaldırabileceği gibi, toplantı 
yeter sayısının ve yeter sayısının sağlanamadığı hâllerde birinci ve 
ikinci toplantı arasındaki süreyi de azaltabilir. Bu kanundaki özel 
hükümler saklıdır" denilmektedir. 

Aynı Yasa'nın büyük kongre, il ve ilçe kongrelerini düzenleyen 
14., 19. ve 20. maddelerinde de iki toplantı arasında ne kadar süre 
olacağına ilişkin herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. 

Siyasî Partiler Yasası'nın 4. maddesinin ikinci fıkrasında, 
"Siyasî partilerin kuruluşu, organlarının seçimi, işleyişi, faaliyetleri ve 
kararları Anayasa'da nitelikleri belirtilen demokrasi esaslarına aykırı 
olamaz" denilmekte; aynı Yasa'nın 93. maddesinde de, "Siyasî 
partilerin parti içi çalışmaları, parti yönetimi, denetimi; parti organları 
için yapılacak seçimler ile parti genel başkanlığınca, genel merkez 
organlarınca ve parti ve parti gruplarınca alınan kararları ve yapılan 
eylem ve işlemleri parti tüzüğüne, parti üyeleri arasındaki eşitlik 
ilkesine ve demokrasi esaslarına aykırı olamaz" kuralına yer 
verilmektedir. 

Özgürlük ve Dayanışma Partisi, 12.11.1996 günlü olağan büyük 
kongresinde tüzük değişikliği yaparak Yasa'ya aykırılığı gidermiş 
bulunmaktadır. 

Tüzüğün 10/c maddesindeki kural, "...ertesi gün toplanır", 18/b 
maddesindeki kural "...ertesi gün" ve 23/son maddesindeki kural da 
"...ertesi gün" olarak değiştirilmiştir. 

2820 sayılı Yasanın 104. maddesinde yer alan ihtarın amacı, 
Yasa'ya aykırılıkların giderilmesidir. İhtar isteminden sonra Yasa'ya 
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aykırılık giderilmiş bulunduğundan, istemin konusu kalmamıştır. Bu 
nedenle, ihtar istemi hakkında karar verilmesine yer yoktur. 

b) Tüzüğün 12/A, 14/a, 19/b ve 24/2 Maddelerinin İncelenmesi 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı sırasıyla Parti meclisi, merkez 
yürütme kurulu, il yönetim ve ilçe yönetim kurulunun yapısının 
belirlendiği bu maddelerde üye sayılarının belirtilmemiş olduğunu, 
bunun da Siyasî Partiler Yasası'na aykırılık oluşturduğunu ileri 
sürmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 16., 19. ve 20. maddelerinde, siyasî 
partilerin merkez karar, yönetim ve icra organları ile il ve ilçe yönetim 
kurullarında en az kaçar üyenin bulunacağı kurala bağlanmıştır. Buna 
göre, merkez karar organlarında en az 15, il yönetim kurulunda en az 
7 ve ilçe yönetim kurulunda da en az 5 üye bulunacaktır. 

Özgürlük ve Dayanışma Partisi tüzüğünde yapılan 
değişikliklerle : 

Madde 12/A'daki parti meclisi üye sayısının, genel başkan dahil 
61 kişiden; 

Madde 14/a'da yer alan merkez yürütme kurulu üye sayısının, 
başkan hariç 19 kişiden; 

Madde 19/b de yer alan il yönetim kurulu üye sayısının; 
İstanbul, Anka'ra, İzmir için il başkanı dahil 13 üyeden; büyükşehir 
statüsündeki iller için, il başkanı dahil, 9 üyeden; diğer iller için de 
başkan dahil 7 üyeden; madde 24/2 de yer alan ilçe yönetim kurulu 
üye sayısının; nüfusu 200 bine kadar olan ilçelerde ilçe başkanı dahil 
5 kişiden; nüfusu 200 bin ile 500 bin arasındaki ilçelerde, ilçe 
başkanı dahil 7 kişiden; nüfusu 500 binden fazla olan ilçeler için, ilçe 
başkanı dahil 9 üyeden oluşacağı kurala bağlanmıştır. Böylece anılan 
kurulların sayıları açıkça ve Yasa'ya uygun biçimde saptanmış 
bulunmaktadır. 

Bu nedenle, yapılan değişikliklerle sözü edilen tüzük 
maddelerine yönelik ihtar isteminin konusu kalmamıştır. İstemin reddi 
gerekir. 
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c) Tüzüğün 38. Maddesinin İncelenmesi 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Parti tüzüğünün 38. 
maddesinde disiplin suçlarının sıralandığını, ancak Siyasi Partiler 
Yasası'nın 53. maddesinin birinci ve ikinci fıkraları uyarınca hangi 
durumlarda ne tür disiplin cezalarının verileceğinin gösterilmediğini 
ileri sürerek, bu madde yönünden de ihtar isteminde bulunmuştur. 

Özgürlük ve Dayanışma Partisi tüzüğünün 38. maddesinde 6 
bentte disiplin suçlarının tanımlarının yapılmasına karşın, yaptırımları 
belirtilmeyerek Yasa'ya aykırı davran ı İm ıştır. Ancak bu Yasa'ya 
aykırılık dördüncü olağanüstü kongrede yapılan tüzük değişikliği ile 
giderilmiştir. Yeni 38. maddede disiplin cezalarının uyarı, kınama, 
üyelikten geçici çıkarma ve üyelikten kesin çıkarma olduğu 
belirtildikten sonra, a - j bentlerinde hangi eylemlere hangi disiplin 
cezalarının verileceği ayrıntısı ile tespit edilmiştir. Bu nedenle, 38. 
maddeye yönelik ihtar isteminin konusu kalmamıştır. Karar 
verilmesine yer bulunmamaktadır. 

d) Tüzüğün 15/a Maddesinin İncelenmesi 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Parti tüzüğünün 15/a 
maddesi ile oluşturulan başkanlık kurulunun üye sayısının 
belirtilmediğini ileri sürerek İhtar isteminde bulunmuştur. 

Özgürlük ve Dayanışma Partisi Ana Tüzüğü'nün 15. maddesi ile 
"Başkanlık Kurulu" adı altında bir icra organı kurulmuştur. Buna göre 
başkanlık kurulu: 

"Genel Başkanla birlikte örgütlenme, propaganda çalışmaları ve 
saymanlık görevlerinden sorumlu üç Başkan Yardımcısı ile bunların 
ve tüm parti çalışmalarının eşgüdümünden sorumlu olan Başkan 
Yardımcısından oluşur. PM Başkan yardımcılarının sayısını görev 
tanımı yaparak artırabilir. Başkan Yardımcıları MYK üyeleri 
arasından, MYK tarafından salt çoğunlukla seçilir." 

Maddenin (a) bendinde, sayısı açıkça belirtilmemiş olmasına 
karşın, başkanlık kurulunun genel başkan; örgütlenme, propaganda 
çalışmaları ve saymanlık görevlerinden sorumlu üç başkan yardımcısı 
ile bunların ve tüm parti çalışmalarının eşgüdümünden sorumlu 
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başkan yardımcısı olarak sayılması karşısında, bu kurulun 5 kişiden 
oluşacağı anlaşılmaktadır. 

Başkanlık kurulu, büyük kongrece değil, MYK tarafından 
seçilecek başkan yardımcılarından oluşacağından, sayısının 15 ten 
az olarak belirlenmesi, Siyasi Partiler Yasası'nın 16. maddesinin 
birinci fıkrasına aykırılık oluşturmadığı gibi, aynı Yasa'nın 13. 
maddesinin birinci fıkrasındaki; "Siyasi Partilerin merkez organları 
büyük kongre, genel başkan ile diğer karar, yönetim, icra ve disiplin 
organlarından ibarettir. Bu organların isimleri ve üye sayıları 
tüzüklerinde gösterilir" biçimindeki kuralın gereği de yerine getirilmiş 
bulunmaktadır. 

Bu nedenle, 2820 sayılı Yasa'ya aykırılık bulunmadığından 
tüzüğün 15/a maddesine yönelik ihtar isteminin reddi gerekir. 

e) Tüzüğün 10/d Maddesinin İncelenmesi 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Parti tüzüğünün, 10/d 
maddesindeki, "parti üyelerinin 1/10'nun yazılı istemi ile de 
olağanüstü büyük kongrenin toplanması" yolundaki kuralın, Siyasi 
Partiler Yasası'nın 14. maddesinin altıncı fıkrasındaki kurala aykırılık 
oluşturduğunu ileri sürerek bu konuda partiye ihtar verilmesini 
istemiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 14. maddesinin altıncı fıkrasındaki, büyük 
kongrenin olağanüstü toplanmasına ilişkin kural, "Büyük kongre parti 
tüzüğünün göstereceği süreler içerisinde toplanır. Bü süre iki yıldan 
az üç yıldan fazla olamaz. Olağanüstü toplantılar, genel başkanın 
veya merkez karar ve yönetim kurulunun lüzum göstermesi veya 
büyük kongre üyelerinin en az beşte birinin yazılı istemi üzerine 
yapılır" biçimindedir. 

Bu kurala aykırılık oluşturduğu ileri sürülen parti tüzüğünün, 
Kurultay (Büyük Kongre)nin yapısını, toplanması ve çalışmasını 
düzenleyen 10. maddesi şöyledir: 

"d) Olağanüstü Toplanma: 
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Genel Başkan ve PM'nin gerekli görmesi ya da Kurultay 
Delegelerinin en az 1/5'inin veya parti üyelerinin 1/10'nun yazılı istemi 
üzerine yapılır..." Maddede sözü edilen PM'nin, merkez karar ve 
yönetim kurulu olduğu anlaşılmaktadır. 

Tüzük, Yasa kuralını aynen yinelemiş, ancak bununla 
yetinmeyerek, kurultayı (büyük kongreyi) olağanüstü toplantıya 
çağırabilecekler arasına, Yasa'da bulunmayan, "parti üyelerinin 
1 /10'nun yazılı 'istemi'"ni eklemiştir. Bu düzenleme 2820 sayılı 
Yasa'nın 14. maddesinin altıncı fıkrasına aykırılık oluşturmaktadır. 
Çünkü maddede, tüm siyasî partiler için geçerli ve bağlayıcı olarak 
büyük kongreyi olağanüstü toplantıya çağırabilecek olanlar bağlayıcı 
olarak belirlenmiştir. Sayılanlardan eksik ya da fazla kişi veya 
kurullara bu yetkiyi vermek Yasa'nın emredici kuralına aykırılık 
oluşturur. Parti'nin tüzüğünde Yasa'da bulunmayan onda bir 
oranındaki parti üyesinin de büyük kongreyi olağanüstü toplantıya 
çağırabilecekler arasında gösterilmesi Siyasî Partiler Yasası'na 
aykırılık oluşturmaktadır. Tüzüğün 10/d maddesindeki kuralın Yasa'ya 
uygun duruma getirilmesi için davalı Parti'ye 2820 sayılı Yasa'nın 
104. maddesi uyarınca ihtar verilmesi gerekir. 

III- SONUÇ 

A- Özgürlük ve Dayanışma Partisi Tüzüğü'nün; 

1- a) Büyük kongre, il ve ilçe kongrelerinin toplanmasına ilişkin 
10/c, 18/b ve 23/son, 

b) Parti Meclisi, Merkez Yürütme Kurulu, İl ve İlçe Yönetim 
Kurulları'nın oluşumuna ilişkin 12/A, 14/a, 19/b ve 24/2, 

c) Disiplin suçlarına ilişkin 38., 

Maddelerindeki aykırılıklar giderilerek bu maddeler Siyasî 
Partiler Yasası'na uygun duruma getirilmiş olduğundan, bunlara ilişkin 
ihtar istemi hakkında KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 
OYBİRLİĞİYLE, 
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2- Başkanlık Kurulu'nun yapısına ilişkin 15/a maddesinde 2820 
sayılı Yasa'ya aykırılık bulunmadığından bu konudaki ihtar isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

3- 10/d maddesinin "parti üyelerinin 1/10'unun istemi üzerine 
Kurultay'ın olağanüstü toplanmasfna ilişkin bölümünün, 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'nın 14. maddesinin altıncı fıkrasına aykırı 
olduğuna ve bu aykırılığın kararın tebliğ tarihinden itibaren altı ay 
içinde giderilmesi için Özgürlük ve Dayanışma Partisi'ne aynı 
Yasa'nın 104. maddesi uyarınca İHTARDA BULUNULMASINA, 
OYBİRLİĞİYLE, 

B- Karar örneğinin, gereği için Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına gönderilmesine, OYBİRLİĞİYLE, 13.11.1997 
gününde karar verildi. 

Başkan 
Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Selçuk TÜZÜN 

Üye 
Ahmet N. SEZER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUM İN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye Üye 
Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

375. 



: 1998/1 (Siyasî Parti-İhtar) 
: 1998/1 
: 16.6.1998 

İHTAR İSTEMİNDE BULUNAN : Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı 

İHTAR İSTEMİNİN KONUSU : Türkiye Sultan Partisi'nin 1996 
yılı kesinhesabında, Anayasa Mahkemesi kararıyla saptanan 
eksikliklerin tamamlanarak, Yasa'ya aykırılığın giderilmesi için, 2820 
sayılı Yasa'nın 104. maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi istemidir. 

I-İHTAR İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nin 9.6.1998 günlü, SP.85 Hz. 
1998/143 sayılı ihtar başvurusunun gerekçe bölümü şöyledir: 

"Bilindiği gibi 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 73. 
maddesinin üçüncü fıkrasına göre, "parti merkezi ve bağlı ilçeleri de 
kapsamak üzere iller teşkilatı her bütçe yılını izleyen Nisan ayı 
sonuna kadar bir evvelki yıla ait uygulama sonuçlarını gösteren 
kesinhesaplarını hazırlarlar. İller teşkilatından gönderilenler ve parti 
merkezine ait olan kesinhesaplar, merkez karar ve yönetim kurulunca 
incelenerek karara bağlanır ve birleştirilir." 74. maddeye göre de, 
"siyasi partilerin genel başkanları, karara bağlanarak birleştirilmiş 
bulunan kesinhesşplarının onaylı birer örneğini Haziran ayı sonuna 
kadar Anayasa Mahkemesine ve bilgi için Cumhuriyet Başsavcılığına 
vermek zorundadırlar." 

Aynı Yasa'nın 104. maddesinde ise "Bir siyasî partinin bu 
kanunun dördüncü kısmında yer alan maddeler hükümleri dışında 
kalan emredici hükümleri ile diğer kanunların siyasî partilerle ilgili 
emredici hükümlerine aykırılık halinde bulunması sebebiyle o parti 
aleyhine Anayasa Mahkemesine Cumhuriyet Başsavcılığınca resen 
yazı ile başvurulur." hükmü öngörülmüştür. 

Türkiye Sultan Partisi'nin 1996 yılı kesinhesap cetvellerinin 
incelenmesinde; 

Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 
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"2820 sayılı Yasa'nın 73. maddesi uyarınca Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulunca incelenerek karara bağlanması gereken 
kesinhesabın, Başkanlık Divanınca onaylandığı anlaşılmıştır. 

Parti Tüzüğü'nün 74. maddesine göre kesinhesapların 
incelenerek onaylandığına ilişkin Merkez Yönetim Kurulu kararının 
gönderilmesi için Parti'ye Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. 
maddesinin beşinci fıkrası uyarınca kararın tebliğ tarihinden itibaren 
30 gün süre verilmesine, 

Bu konuda gerekli bildirimin yapılmasına..." dair Anayasa 
Mahkemesi'nin 21.11.1997 günlü kararının Cumhuriyet 
Başsavcılığımıza intikal etmesi üzerine, Başsavcılığımızca ilgili karar 
adı geçen Parti'ye 13.12.1997 günü usulen tebliğ edilmiştir. 

Aradan geçen uzun süreye rağmen Yasa'ya aykırılığın 
giderilmediği, bu husustaki Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararının 
Cumhuriyet Başsavcılığımıza veya doğrudan Anayasa Mahkemesi'ne 
verilmediği anlaşılmıştır. 

Sonuç ve İstem : Davalı siyasi partinin 1996 yılı kesinhesabının 
Yasa'ya uygun biçimde verilmesi, eksik belgelerin tamamlanarak 
Yasa'ya aykırılığın giderilmesi için anılan Yasa'nın 104. maddesi 
uyarınca ihtar kararı verilmesi arz ve talep olunur." 

II-ESASIN İNCELENMESİ 

Türkiye Sultan Partisi'nin, kesinhesap cetveli 30.6.1997 
gününde başkanlık divanınca onaylanarak Anayasa Mahkemesi 
Başkanlığı'na verilmiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 74. maddesine göre, siyasî partilerin genel 
başkanları, karara bağlanarak birleştirilmiş bulunan kesinhesap ile 
parti merkez ve bağlı ilçeleri de kapsayan iller teşkilatının 
kesinhesaplarının onaylı birer örneğini Haziran ayı sonuna kadar 
Anayasa Mahkemesi'ne ve bilgi için de Cumhuriyet Başsavcılığına 
vermek zorundadırlar. 

Siyasî Partiler Yasası'nın 73. maddesi, iller teşkilatından 
gönderilen kesinhesaplarla, parti merkezine ait olan kesinhesapların, 
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merkez karar ve yönetim kurulunca incelenerek karara bağlanacağını 
öngörmektedir. 

Türkiye Sultan Partisi tüzüğünün 74. maddesinin 1. bendinde, 
"ilçeleri de kapsamak üzere il teşkilatınca gönderilen bütçe ve 
kesinhesaplarla genel merkez bütçe ve kesinhesabını süresi içinde 
inceleyip karara bağlamak" görevi, merkez yönetim kuruluna 
verilmiştir. Tüzüğün 70. maddesinde bahsi geçen başkanlık divanına 
böyle bir görev verilmemiştir. 

Parti tüzüğünün 71. ve 73. maddelerinde merkez yönetim 
kurulunun, büyük kongrece seçilecek 15 asıl ve 6 yedek üyeden 
oluşacağı belirtilmiştir. Siyasî Partiler Yasası'nın 14. maddesi, büyük 
kongre ilk toplantısını yapıncaya kadar bu kongrenin yetkilerini 
kurucular kurulunun kullanacağını öngörmektedir. Parti tüzüğünün 
117. maddesinde, kurucuların ilk toplantıda, kendi aralarından büyük 
kongreye kadar parti genel başkanını ve diğer organları seçerek 
işbölümü yapacakları belirtilmiştir. 

Tüm bu kurallar gözönüne alındığında, kesinhesapları 
onaylayacak organın, kuruluş aşamasında kurucular kurulu, sonraki 
aşamada ise büyük kongrece seçilmiş olan merkez yönetim kurulu 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi, Türkiye Sultan Partisi'nin 1996 yılı 
kesinhesap cetvellerinin incelendiği, 21.11.1997 günlü toplantısında; 
2820 sayılı Yasa'nın 73. maddesi uyarınca, merkez karar ve yönetim 
kurulunca incelenerek karara bağlanması gereken kesinhesabın, 
Başkanlık Divanı'nca onaylandığının anlaşıldığını; bu nedenle, Parti 
tüzüğünün 74. maddesine göre, kesinhesapları n incelenerek 
onaylandığına ilişkin merkez yönetim kurulu kararının gönderilmesi 
için Parti'ye Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesinin 
beşinci fıkrası uyarınca kararın tebliğ tarihinden itibaren 30 gün süre 
verilmesine, bu konuda gerekli bildirimin yapılması için, karar 
örneğinin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na gönderilmesine, 
Oybirliğiyle karar vermiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 21.11.1997 günlü kararının, Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığı'na intikal etmesi üzerine, Başsavcılık ilgili 
kararı Türkiye Sultan Partisi'nin 13.12,1997 günü tebliğ etmiştir. 
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Aradan uzun bir zaman geçmesine karşın, Yasa'ya aykırılığın 
giderilmediği ve merkez karar ve yönetim kurulu kararının Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığına veya Anayasa Mahkemesi'ne verilmediği 
anlaşılmıştır. 

Siyasî Partiler Yasası'nın 104. maddesinde, "Bir siyasî partinin, 
bu kanunun dördüncü kısmında yer alan maddeler hükümleri dışında 
kalan emredici hükümleri ile diğer kanunların siyasî partilerle ilgili 
emredici hükümlerine aykırılık halinde bulunması sebebiyle, o parti 
aleyhine Anayasa Mahkemesine Cumhuriyet Başsavcılığınca^ resen 
yazıyla başvurulur. 

Anayasa, Mahkemesi, söz konusu hükümlere aykırılık görürse 
bu aykırılığın giderilmesi için ilgili siyasî parti hakkında ihtar kararı 
verir. Bu karar, o siyasî parti genel başkanlığına yazılı olarak 
bildirilir..." denilmiştir. 

Bu nedenlerle, Anayasa lyiahkemesi kararında da saptandığı 
gibi, 2820 sayılı Yasa'nın 73. ve 74. maddeleri uyarınca merkez karar 
ve yönetim kurulunca incelenerek karara bağlanması gereken 
kesinhesabı başkanlık divanınca onaylanmış bulunan Türkiye Sultan 
Partisi'ne, 1996 yılı kesinhesabını Yasa'ya uygun hale getirmesi için, 
2820 sayılı Yasa'nın 104. maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi 
gerekir. 

III- SONUÇ 

A- 1996 yılı kesinhesabını, 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'nın 73. ve 74. maddelerine uygun olarak vermeyen Türkiye 
Sultan Partisi'ne, kararın tebliğ tarihinden itibaren altı ay içinde 
eksikliği gidermesi için aynı Yasa'nın 104. maddesi gereğince 
İHTARDA BULUNULMASINA, 

B- Karar örneğinin, gereği için Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı'na gönderilmesine, 16.6.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi. 
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Başkan Üye 
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Mustafa BUMİN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 
Lutfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU Nurettin TURAN 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1995/10 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
: 1998/10 
: 16.3.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Yeni Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 41 il 
örgütünün 1994 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

.II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 2.4.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında . 
"Yeni Parti 1994 yılı kesinhesabındaki eksikliğin giderildiği 
anlaşıldığından hesabin esastan incelenmesine oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1994 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Yeni 
Parti'nin 1994 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve giderleri 
8.775.908.195.- lira, 41 il örgütünün gelir ve giderleri 16.807.476.791. 
lira olmak üzere toplam 25.583.384.986.- lira olarak gösterildiği, gelir, 
gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki gelirleri 
8.775.908.195.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun 764.058.886.- lirasının geçen yıllardan alınan demirbaş 
değerlerinin yıl başında devir gösterilmesinden, 38.570.000.- lirasının 
aidatlardan, 34.500.000.- lirasının satışlardan, 6.423.985.000> 
lirasının bağışlardan, 42.000.000.lirasının etkinliklerden, 
1.472.794.309 - lirasının borçlanmadan sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede: sözü edilen gelirlerin 2820 sayılı 
Yasa'nın 61-69. madde hükümlerine uygun olarak sağlandığı 
sonucuna varılmıştır. 

2- II Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 41 il örgütünce sağlanan gelirler 
807.476.791.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun 1.449.714.742.- lirasının aidatlardan, 1.080.805.420.-
lirasının satışlardan, 2.425.740.000.- lirasının etkinliklerden, 
9.617.715.992.- lirasının bağışlardan, 678.991.900.- lirasının Genel 
Merkez yardımlarından, 1.554.508.737.- lirasının borçlanmadan 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede gelirlerin; 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı Merkez 
Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki giderleri 
8.775.908.195.-lira olarak gösterilmiştir. 
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Bunun; 778.205.953.-lirasının seyahat, 4.851.911.145.-lirasının 
büro, 1.568.066.- lirasının bayrak, flama, yayın, 523.849.537.-
lirasının çeşitli alım, 13.685.000.- lirasının ilçelere yapılan yardım, 
1.040.189.565.- lirasının demirbaş alım giderlerine yapıldığı 
anlaşılmıştır.-

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede sözü edilen giderlerin 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 41 il örgütünün 1994 yılı içindeki 
giderleri 16.524.526.672.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.006.716.249.- lirasının personel, 6.322.781.249.-
lirasının büro, 631.494.883.- lirasının seyahat, 348.500.000.lirasının 
ilçelere yapılan yardım, 2.537.980.326.- lirasının demirbaş alım, 
2.093.428.000.- lirasının yapılan etkinlik, 353.440.000.- lirasının 
seçim, tanıtma, propaganda, 657.185.500.lirasının bayrak, flama 
yapımı, 676.406.000.- lirasının yayın, 1.896.594.593.- lirasının çeşitli 
alım giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 282.950.119.liralık 
müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; gider rakamlarının Merkez Karar ve Yönetim 
Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Yeni Parti'nin 1994 yılı kesinhesabının incelenmesi sonucunda; 

Partinin defter, kayıt ve makbuzlarına dayanan, Genel Merkez 
ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin, eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve Yasa ya uygunluğuna, 16.3.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi. 
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Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

-.1994/18 (Siyasî Parti 
: 1998/2 
:16.3.1998 

Malî Denetimi) 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 76 il örgütünün 1993 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfı F. TUNCEL'İn katılmalarıyla 
1.11.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; "Dosyada 
eksiklik bulunmadığından kesinhesabın esastan incelenmesine 
oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne, verdiği 1993 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Demokratik Sol Parti'nin 1993 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderleri 51.836.440.071.- lira, 76 il örgütünün gelir ve giderleri 
8.653.002.713.- lira olmak üzere toplam 60.489.442.784.- lira olarak 
gösterildiği, gelir, gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu 
görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri 
Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılı içindeki gelirleri 

51.836.440.071.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun 27.859.771. lirasının geçen yıl nakit devrinden, 
12.789.499.- lirasının Devlet yardımından, 700.000- lirasının 
aidatlardan, 45.499.500.- lirasının satışlardan, 69.578.420.lirasının 
bağışlardan, 38.903.303.380.- lirasının sair gelirlerden sağlandığı 
anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede: sözü edilen gelirlerin 2820 sayılı Yasa' 
nın, 61-69. madde hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna 
varılmıştır. 

2- i l örgütleri Gelirleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 76 il örgütünce sağlanan gelirler 
8.653.002.713.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun 69.246.906.- lirasının geçen yıl nakit devrinden 
850.329.339.- lirasının aidatlardan, 410.119.959.- lirasının 
satışlardan, 1.936.981.283.- lirasının çeşitli etkinliklerden, 
2.832.023.526 - lirasının bağışlardan, 2.080.667.000.- lirasının genel 
merkez yardımlarından, 461.518.350.- lirasının borçlanmadan, 
12.116.350.- lirasının banka mevduat faizinden sağlandığı 
anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede sözü edilen gelirlerin 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılı içindeki giderleri 
51.392.289.029.-lira olarak gösterilmiştir. 
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51.392.289.Q29-lira olarak gösterilmiştir. 
Bunun; 565.221.149.- lirasının personel, 36.358.047.507.-

lirasının yönetim, 2.097.467.000.- lirasının il örgütlerine yapılan 
yardım, 352.917.380.- lirasının demirbaş alım, 12.018.635.993.-
lirasının seçim, tanıtma ve yayın giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 1 

Parti Genel Merkezi geliri ile gideri arasındaki 444.857.493.-
liralık müspet farkın, gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede sözü edilen giderlerin 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 76 il örgütünün 1993 yılı içindeki 
giderleri 8.282.365.658.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 703.414.495 - lirasının personel, 4.712.581.302.Iİrasının 
yönetim, 229.336.828.- lirasının ilçelere yapılan yardım, 
550.181.991.- lirasının demirbaş alım, 2.086.851.042.- lirasının 
seçim, tanıtma ve propaganda giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 370.637.055.!iralık 
müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; gösterilen gider rakamlarının Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların 2820 sayılı Yasa ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Demokratik Sol Parti'nin 1993 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Partinin defter, kayıt ve makbuzlarına dayanan, Genel Merkez 
ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin, eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve Yasa'ya uygunluğuna, 16.3.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi. 
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Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili ^ 
Güven DİNÇER 

Üye 
Samla AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafâ BUMİN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1995/10 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
: 1998/10 
: 16.3.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Halkın Demokrasi Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 53 il örgütünün 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIÖĞLU'nun 
katılmalarıyla 21.11.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Eksiği bulunmadığı anlaşılan Halkın Demokrasi Partisi'nin 1996 yılı 
kesinhesabının esas incelemesinin yapılmasına oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

İli-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Halkın 
Demokrasi Partisi'nin 1996 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderlerinin 6.818.645.300.-TL., 53 il örgütünün gelir ve giderlerinin 
de 50.098.598.234.-TL. olmak üzere toplam 56.917.243.584.-TL. 
olarak gösterildiği, gelir, gider ve devir rakamlarının birbirine denk 
olduğu görülmüştür. 
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A- Gelirlerin incelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 
6.818.645.300.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 6.334.500.000.-TL.sının bağış ve aidatlardan, 
484.145.300.- TL.sının 1995 yılından devreden gelir fazlasından 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasasfna uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İt örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 53 il örgütünün bağlı ilçelerini de kapsayan gelirler 
toplamı 50.098.598.284.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 47.787.725.748.-TL.sının bağış ve aidatlardan, 
2.310.872.536.-TL.sının yıl sonu borçlarından sağlandığı 
anlaşılmıştır. 

Örgütlerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 61. 
maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 
* 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
5.858.444.942.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 3.740.134.681 ,-TL.sını büro giderlerinin, 919.050.000.-
TL.sını yol, seçim, propaganda ve ağırlama giderlerinin, 
1.199.260.261.- TL.sını da işçi ücretleri, vergi ve sosyal sigorta primi 
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giderlerinin oluşturduğu anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 960.200.358.-
TL.lık müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- il Örgütleri Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 53 il örgütünün bağlı ilçeleri de 
kapsayan giderler toplamı 47.651.486.915.-TL. olarak gösterilmiştir. 

1 Bunun; 31.196.879.753.-TL.sını büro giderlerinin, 
13.601.222.912.- TL.sını yol, seçim ve propaganda giderlerinin, 
2.653.384.250.- TL.sını da işçi ücretleri, vergi ve sosyal sigorta prim 
giderlerinin oluşturduğu anlaşılmıştır. 

il örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 2.447.111.369.- TL.lık 
müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Halkın Demokrasi Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; 

Parti defter, kayıt ve makbuzlarına dayanan, Genel Merkez ve 
iller örgütü gelirleriyle giderlerinin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru 
ve Yasa'ya uygunluğuna, 16.3.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar 
verildi. 
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Başkan Başkanvekili Üye 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUM İN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1995/10 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
: 1998/10 
: 16.3.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokratik Barış Hareketi Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe 
örgütünü de kapsayan bir il örgütünün 1996 yılı kesinhesabmın 
incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 16. maddesi uyannca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARÇIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 21.11.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Eksiği bulunmadığı anlaşılan Demokratik Barış Hareketi Partisi'nin 
1996 yılı kesinhesabmın esas incelemesinin yapılmasına oybirliğiyle" 
karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve. belgelerde 
Demokratik Barış Hareketi Partisi'nin 1996 yılı içindeki Genel 
Merkez gelir ve giderlerinin 12.012.995.067.-TL. olarak gösterildiği, 
gelir ve gider rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 
12.012.995.067.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 6.701 .OOO.OOO.-TL.sının bağışlardan, 5.250.000.000.-
TL.sının Parti malvarlığı gelirlerinden, 61.995.067.-TL.sının da 
mevduat gelirlerinden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'na uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

- Muhasebe Kayıtlarının Eleştirisi 

Genel Merkez'in 1996 yılı içinde elde edilen tüm gelirlerinin 
kasa hesabına giriş kaydedildiği; yapılan tüm ödemelerin de kasa 
hesabından yapıldığı, banka hesabı hiç çalıştırılmadığı halde 
61.995.067.-TL. tutarındaki meblağın "repo geliri" açıklaması ile kasa 
hesabına giriş yazılarak gelir kaydedildiği yapılan incelemeden 
anlaşılmıştır. 

Muhasebe kayıtlarının gerçek durumu yansıtması esas 
olduğundan bankadaki paraların banka hesabında gösterilmesi, 
buradan kasaya para aktarımlarının da muhasebe kayıtlarına 
yansıtılması gereğinin Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

2-Örgüt Gelirleri 

1 Ekim 1996 tarihinde tüzelkişilik kazanmış bulunan Demokratik 
Barış Hareketi Partisi'nin 2 Ekim 1996 tarihinde İğdır il örgütünün, 11 
Aralık 1996 tarihinde de İğdır/Tuzluca ilçe örgütünün kurulduğu 
saptanmış, söz konusu örgütlere ilişkin kesinhesap cetvellerinde 
herhangi bir gelirin bulunmadığı belirtilmiştir. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
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11.374.309.669.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 2.300.776.946.-TL.sını büro genel giderleri ile seyahat 
giderlerinin, 487.646.216.- TL.sını bayrak, flama, rozet, yayın ve 
kimlik kartı yapım giderlerinin, 1.830.890.000.- TL.sını akaryakıt 
giderlerinin, 220.800.000.- TL.sını kaşe yapım giderlerinin, 
5.661.961.750.-TL.sını sabit kıymetler alım giderlerinin, 872.234.757.-
TL.sını da sair giderlerin oluşturduğu anlaşılmıştır.. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 638.685.398.-
TL.lık müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2-İ l Örgütleri Giderleri 

örgütlere ilişkin kesinhesap cetvellerinde herhangi bir giderin 
bulunmadığı belirtilmiştir. 

IV- SONUÇ 

Demokratik Barış Hareketi Partisi'nin 1996 yılı hesabının 
incelenmesi sonucunda; 

1- Genel Merkez ve iller örgütü gelirleri ile giderlerinin, eldeki 
belge ve bilgilere göre doğru ve Yasa'ya uygun olduğuna, 

2- Bankadaki paraların banka hesabında gösterilmesi, buradan 
kasaya para aktarımlarının da muhasebe kayıtlarına yansıtılması 
gereğinin Parti'ye bildirilmesine, 16.3.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi. 
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Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfı F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1995/10 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
: 1998/10 
: 16.3.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Sosyalist İktidar Partisi Genel Merkezi ile onaltı il ve onüç ilçe 
örgütünü kapsayan 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğu'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIÖĞLU'nun 
katılmalarıyla 21.11.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
eksiği bulunmadığı anlaşılan Sosyalist İktidar Partisi'nin 1996 yılı 
kesinhesabının esas incelemesinin yapılmasına oybirliğiyle karar 
verilmiştir. ! 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa M ahkşmesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Sosyalist İktidar Partisi'nin 1996 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderlerinin 2.324.847.536.-TL., 16 il ve 13 ilçe örgütünün gelir ve 
giderlerinin de 5.649.536.000.-TL. olmak üzere toplam 
7.974.383.536.-TL. olarak gösterildiği, gelir, gider ve devir 
rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 
2.324.847.536.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 2.312.483.000.-TL.sının örgütlerden gönderilen 
paralardan, 12.364.536. TLsının da 1995 yılından devreden gelir 
fazlasından sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'na uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2-Örgüt Gelirleri 

Sosyalist İktidar Partisi 16 ilde ve diğer 11 ilin 13 ilçesinde 
örgütlenmiştir, örgütlerce sağlanan gelirler 5.649.536.000.-TL. olarak 
gösterilmiştir. 

Bunun; 3.939.000:000.-TL.sının aidatlardan, 1.710.536.000.-
TL.sının da Genel Merkez tarafından gönderileri paralardan 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

örgütlerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 61. 
maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
2.173.141.000.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 462.605.000.-TL.sını Genel Merkez'in gereksinimleri 
için yapılan giderler, 1.710,536.000.-TL.sını da örgütlere gönderilen 
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paraların oluşturduğu anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 151.706.536.-
TL.lık müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- örgüt Giderleri 

Parti'nin örgütlendiği 16 il ve 13 ilçenin giderleri 5.649.536.000.-
TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 3.337.053.000.-TL.sını örgütlerin gereksinimleri için 
yapılan giderlerin, 2.312.483.Q00.-TL.sını da örgütlerden Genel 
Merkez'e gönderilen paraların oluşturduğu anlaşılmıştır. 

örgütlerin gelecek yıla devir edilecek gelir fazlası 
bulunmamaktadır. 

Örgütlerin kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Sosyalist iktidar Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; Parti'nin defter, kayıt ve makbuzlara dayanan, Genel 
Merkez ve iller örgütü gelirleriyle giderlerinin, eldeki bilgi ve belgelere 
göre doğru ve , Yasa'ya uygunluğuna, 16.3.1998 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1995/10 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
: 1998/10 
: 16.3.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Genel Merkez dışında örgütü bulunmayan Anayol 1995 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfı F. TUNCEL, Nurettin TURAN ve Fulya KANTARCIÖĞLU'nun 
katılmalarıyla 1.7.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
"dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından işin esasının 
incelenmesine" oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Anayol Partisi'nin 1995 yılı gelirleri ile giderleri birbirine denk biçimde 
84.624.526.- TL. olarak gösterilmiştir. 

1- Genel Merkez Gelirleri: 

Anayol Partisi'nin 1995 yılı Genel Merkez gelirleri 84.624.526.-
TL.dır. 
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Bu tutarın 78.625.000.-
yılın gelir fazlasıdır. 

TL.sı bağışlar, 5.999.526.- TL.sı geçen 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, bağışların 2820 sayılı Yasa'nın 66. maddesine 
uygun olarak sağlandığı ve hesap kayıtlarının doğru olduğu 
görülmüştür! 

2- Genel Merkez Giderleri :-

Anayol Partisi'nin 1995 yılı Genel Merkez giderleri 71.711.000.-
TL.dır. 

Bu tutarın 50.703.000.- TL.sı kira giderleri, 7.207.000.TL.sı 
haberleşme giderleri, 876.000.- TL.sı aydınlatma giderleri, 500.000.-
TL.sı tanıtım giderleri, 8.625.000.- TL.sı yayın ve ilan giderleri, 
3.800.000.- TL.sı çeşitli giderlerdir. Sağlanan 84.624.526.- TL.lık 
gelirle 71.711.000.- TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 
12.913.526.- TL. nakit mevcudu olarak 1996 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Siyasi Partiler Yasası'na uygun, 
belgelere dayalı ve hesap kayıtlarının doğru olduğu görülmüştür.. 

IV- SONUÇ 

Anayol Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Partinin defter, kayıt ve makbuzlarına dayanan, Genel Merkez 
gelirleriyle giderlerinin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
Yasa'ya uygunluğuna, 16.3.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar 
verildi. 
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Başkan Başkanvekili Üye 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUM İN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1995/10 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
: 1998/10 
: 16.3.1998 

t-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve bunlara bağlı ilçe 
örgütleri 1993 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

il-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyannca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfi F. TUNCEL, Nurettin TURAN ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 1.7.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında. 
Anavatan Partisi'nin 1993 yılı kesinhesabmın incelenmesi sonucunda, 
dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından işin esasının 
incelenmesine, oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1993 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde; 
Anavatan Partisi'nin 1993 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk 
biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri, 51.929.991.920.- TL., 76 il 
örgütünün gelir ve giderleri 43.522.361.710.- TL. olmak üzere toplam 
95.452.353.630.- TL. olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

404 



1-Genel Merkez Gelirleri: 

Anavatan Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılı gelirleri, defterde, 
Genel Merkez kesinhesabında ve birleşik kesinhesapta birbirine 
uygun biçimde 51.929.991.920.- TL. olarak gösterilmiştir. 

Bu miktarın, 276.000.000.- TL.sı Giriş Aidatı ve Üyelik Aidatı 
Gelirleri, 960.000.000,- TL.sı Milletvekili Aidat Gelirleri, 
8.830.301.102.- TL.sı Parti Malvarlığı Gelirleri, 1.147.500.000.TL.sı 
Bağışlar, 37.249.776.000.-TL.sı Devlet Yardımı, (2.080.004.800.- TL. 
İhtiyaç Karşılığı Krediler ve 1.386,410.018.-TL. Yasal Kesintiler olmak 
üzere) 3.466.414.818-TL.sı borçlardır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, bağışların aynı Yasa'nın 66. maddesine 
uygun olduğu görülmüştür. 

2-İl Örgütleri Gelirleri: 

Kesinhesap cetvellerine göre, Anavatan P'artisi'nin 1993 yılında 
76 İ1 örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 43.522.361.710.TL.dır. 
Bunun 23,215.376.960 - TL.sı Bağışlar, 3.610.131.500.TL.sı Genel 
Merkez Yardımı, 842.561.354.- TL.sı Geçen Yılın Gelir Fazlası, 
612.313.906.- TL.sı ilden ilçeye ilçeden ile gönderilen paralar, 
(928.912.352.- TL. İhtiyaç Karşılığı Kredi ve 5-973.338.TL.si Yasal 
Kesintiler olmak üzere) 934.885:690.- TL.sı Borçlar ve geri kalan 
kısım da 1993 yılı diğer faaliyet gelirleridir. -

İl örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gösterilen gelirlerin, 2820 sayılı Yâsa'nın 61. 
maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı anlaşılmış, MKYK 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun 
olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 
1-Genel Merkez Giderleri : 

Anavatan Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılı giderleri 
kesinhesapta gösterildiği gibi 1994 yılına devreden nakitle birlikte 
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51.929.991.920.- TL.dır. 

Bunun 49.262.646.564.- TL.sını 1993 yılı faaliyetleri için yapılan 
giderler, 1192.387.411.- TL.sını 1994 yılına devreden nakit ve tahviller, 
1.733.959.189.- TL.sını iş ve seyahat avansları, 740.998.756.- TL.sını 
geçen yılın gider fazlası oluşturmaktadır. 49.262.646.564.- TL.lık 
1993 yılı giderlerinin 3.610.131.500.TL.Iık kısmı taşra örgütüne 
gönderilen genel merkez yardımıdır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki harcamaların 2820 
sayılı Yasa'ya uygun, kayıtların doğru ve belgelere dayalı olduğu 
görülmüştür. 

a) Belgesiz Gider 

Defterin 13/6 sıra numarasına kaydedilen 52.273.935.- TL.lık 
giderin belgesinin bulunmadığı saptanmıştır. 

2820 sayılı Yasa'nın; 70. maddesi uyarınca belgelendirilmesi 
gerektiği halde belgelendirilmeyen gider tutarı 52.273.935.- TL.lık 
Parti malvarlığının, 76. maddesinin son fıkrası uyarınca Hazine'ye 
gelir yazılması uygun görülmüştür. 

b) Derneğe Yardım 

Defterin 47/6 sıra numarasında, Kabataş Lisesi Mezunları ve 
Mensupları Ankara Derneği'ne, 5.000.000 - TL. tutarında bağış 
yapıldığı, gider belgesi olarak 27.4.1993 gün ve 699221 sıra No.lu 
alındı belgesinin bağlandığı saptanmıştır. 

2820 Yasa'nın 92, maddesi ile siyasi partilerin derneklere 
yardım yapmaları yasaklanmıştır. 

Sözü edilen derneğe yapılan bağış tutarı 5.000.000.- TL.nın, 
2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi gereğince Hazine'ye gelir yazılması 
uygun görülmüştür. 

c) Parti Gideri Olarak Kabulü Mümkün Olmayan Giderler 
Yapılan incelemede, Balgat 1. cadde 27/3 adresinde bulunan 
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ve şahıs adına kayıtlı 2852878 numaralı telefona ilişkin faturalar ile 
aynı adrese ait gene şahıs adına düzenlenmiş 652220 numaralı 
aboneye ilişkin iki adet su tüketim fatura bedelinin gider kaydedildiği 
görülmüştür. 

Genel Merkez binası dışında faaliyet gösteren ve özel amaçlar 
için de kullanılması mümkün olan bir meskenin başkası adına kayıtlı 
telefon ve su abonman bedellerinin parti gideri olarak kabulü olanaklı 
değildir. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesindeki, bir siyasî partinin bütün 
giderlerinin, o siyasi parti tüzelkişiliği adına yapılacağına ilişkin kural 
karşısında, aşağıda gösterildiği biçimde parti tüzelkişiliği adına 
düzenlenmemiş belgelere dayanılarak gider kaydedilen toplam 
6.074.848.- TL.nın aynı Yasa'nın 75. maddesi uyarınca Hazine'ye 
gelir yazılması uygun görülmüştür. 

Yev. No Belqe Tarih-No Giderin Türü Tutarı 

29/7 Ocak 1993/0130137747 PTT (Telefon) ' 2.742.000.-
Dönemi 

37/3 Şubat 1993/0230139647 II 705.000.-
Dönemi 

49/10 Mart 1993 /0330101500 II 337.000.-
Dönemi 

57/10 Nisan 1993/0430115241 II 145.000.-
Dönemi 

70/2 Mayıs 1993/0530122499 II 355.000.-
Dönemi 

81/13 Haziran 1993/0630126160 II 583.000.-
Dönemi 

98/5 Temmuz 1993/0730129701 II 422.000.-
Dönemi 

109/2 Ağustos 1993/0830131172 II 287.000.-
Dönemi 

85/2 12.7.1993/2135321 Su Tüketim Bed. 281.568.-
(ASKİ) 

108/4 23.8.1993/2669471 II 217.280.-

6.074.848.-
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2- İl Örgütleri Giderleri: 

Anavatan Partisi'nin 1993 yılında 76 il örgütü giderleri 
43.522.361.710.- TL.dır. 

Bunun 802.036.580.- TL.sını geçen yılın gider fazlası, 
5.515.206.893.- TL.sını kasa, banka, hazine tahvili yani nakitler, 
95.570.672.- TL.sını alacaklar (iş ve seyahat avansları), 
37.109.547.565.- TL.sını (ilden ilçeye, ilçeden ile gönderilen 
637.008.000.- TL. dahil) 1993 yılı diğer faaliyet giderleri 
oluşturmaktadır. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümle Di üzerinde 
yapılan incelemede, gösterilen gider kalemlerinin MKYK kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı Yasa'ya 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Anavatan Partisi'nin 1993 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1- Belgesi bulunmayan 52.273.935.- TL.lık gider karşılığı Parti 
malvarlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca Hazine'ye 
gelir yazılmasına, 

2- Bir derneğe yapılan bağış tutarı 5.000.000.- TL.nın, 2820 
sayılı Yasa'nın 75. maddesi uyannca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3- Parti gideri olarak kabulü mümkün olmayan ve Parti 
tüzelkişiliği adına düzenlenmemiş belgelere dayanılarak kaydedilen 
gider tutarı 6.074.848.- TL.nın 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

4- Yukarıdaki konular dışında kalan genel merkez ve iller örgütü 
gelirleri ile giderlerinin, eldeki belge ve bilgilere göre doğru ve 
Yasa'ya uygun olduğuna, 16.3.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar 
verildi. 

408. 



Başkan Başkanvekili 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 
Aysel PEKİNER Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı :1992/4 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
Karar Sayısı :1998/8 
Karar Günü :16.3.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Refah Partisi Genel Merkezi ile 74 il ve bunlara bağlı ilçe 
örgütleri 1991 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali 
HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 17.7.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
Refah Partisi'nin 1991 yılı kesinhesabmın incelenmesi sonucunda; 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1991 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Refah Partisi'nin 1991 yılı gelirleri ve,giderleri birbirine denk biçimde, 
Genel Merkez'in gelir ve giderleri 5.779.159.431. TL., 74 il örgütünün 
gelir ve giderleri 7.138.832.433.- TL. olmak üzere toplam 
12.917.991.864.-TL. olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin incelenmesi 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Refah Partisi Genel Merkezi'nin 1991 yılı gelirleri, defterde, 
genel merkez kesinhesabında ve birleşik kesinhesapta 
5.779.159.431.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bu miktarın 226.464.065.- TL.sı geçen yıldan devreden nakit, 
1.441.318.378.- TL.sı Hazine yardımı, 4.076.969.850.- TL.sı bağışlar, 
34.407.138.-TL.sı sair gelirlerdir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede aşağıda belirtilenler dışındaki gelirlerin, 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Belgesiz Gelir 

Anayasa Mahkemesi'ne sunulan 1991 yılı genel merkez gelir 
makbuzları aşağıda gösterildiği üzere beş ciltten ibarettir: 

Toplam Tutar 

1) Seri A/44351-44391 280.290.000 

2) Seri A/42001-42050 1.341.000.000 

3) Seri A/42201-42219 589.000.000 

4) Seri C/103751 -103755 150.000.000 

5) Seri C/103801 -103820 42.126.250 

2.402.416.250.-

2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesinde, siyasî partilerin genel 
merkezlerinin ve teşkilat kademelerinin gelirlerinin, parti merkez karar 
ve yönetim kurulunca bastırılan makbuzlar karşılığında alınacağı, 
sağlanan gelirin tarü ve miktarıyla, gelirin sağlandığı kimsenin adı, 
soyadı ve adresinin, makbuzu düzenleyenin sıfatı, adı, soyadı ve 
imzasının makbuzda ve dipkoçanlarda yer alacağı, öngörülmüştür. 

Refah Partisi 1991 yılı kesinhesabında görünen 5.779.159.431.-
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TL.lık gelirden, geçen yıldan devreden 226.464.065.TL. ile Hazine 
yardımı olarak kayıtlı 1.441.318.378.- TL. düşüldüğünde makbuz 
kesilmesi zorunlu olan gelir miktarı 4.111.376.988.- TL. olarak ortaya 
çıkmaktadır. Bu tutarın 34.407.138.- TL.sı "sair gelirler" hesabında, 
4.076.969.850.- TL.sı "Bağış ve Yardımlar" hesabında 
görünmektedir. 

Sair Gelirler Hesabında görünen 34.407.138 - TL. ile Bağış ve 
Yardımlar Hesabında görünen (4.076.969.850 - 2.402.416.250=) 
1.674.553.600- TL.nın gelir makbuzları Anayasa Mahkemesi'ne 
gönderilmemiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrasında 
"Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasî partinin gelir ve 
giderlerinin doğruluğuna ve kanuna uygunluğuna, kanuna uygun 
olmayan gelirler ile giderler dolayısıyla da bunların Hazineye gelir 
kaydedilmesine karâr verir"; 76. maddesinin üçüncü fıkrasında da, 
"Bu Kanunun 69 uncu maddesinde belirtilen esaslara aykırı olarak bir 
siyasi partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sağladığı 
anlaşılırsa, Anayasa Mahkemesi kararıyla bu gelir Hazineye irad 
kaydedilir" denilmektedir. 

Yasa'nın bu kuralları uyarınca, (34.407.138 + 1.674.553.600) 
1.708.960.738 - TL.nın Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

b) Tüm İşlemlerin Kasa Hesabından Yapılması 

Yukarda ayrıntıları yazılı gelirlerin (sair gelirlerin 23.283.114.-
TL.lık kısmı hariç) tümü kasa hesabına giriş kaydedilmiş, ödemelerin 
tümü de kasa hesabından yapılmıştır. 

Bankalar Hesabına 31.12.1991 gün ve 97 .yevmiye no. ile 
23.283.114.- TL.lık giriş yazılmış, bu da aynı günlü 98 yevmiye no. ile 
Kasa Hesabına alınarak Bankalar Hesabı kapatılmıştır. Dolayısıyla 
Bankalar Hesabı 1992 yılına devir vermemiştir. 

Aşağıdaki işlemlerden, bir miktar nakit için banka hesabı ya da 
hesaplarının kullanıldığı izlenimi edinilmektedir. , ' 

1- 51 ve 97 no.lu kayıtlara ilişkin Mahsup Fişlerinden, Sair 
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Gelirler Hesabına alacak yazılan (Kasaya giriş kaydedilen 
11.124.024.- TL. ile Bankalar Hesabına kaydedilen 23.283.114.- TL.) 
34.407.138.-TL.nın faiz geliri olduğu anlaşılmaktadır. 

2- Kasadan yapılan ödeme olarak muhasebeleştirilen 31 ve 33 
no.lu yevmiyelerin dayanağı olarak görünen iki makbuzda ödemenin 
çekle yapıldığı görülmektedir. 

Anayasa Mahkemesi'ne banka hesaplarına ilişkin herhangi bir 
belge (hesap özet cetveli ya da ekstre) verilmemiştir. 

Parti tarafından kasa defteri de tutulmadığından, muhasebe 
kayıtlarında Kasa' Hesabında görünen parti parasının fiilen nerede 
tutulduğu anlaşılamamıştır. 

Yılbaşında devreden nakit, Hazine Yardımı ve bağışlar 
toplamından, yapılan harcamalar çıktığında yıl sonunda devreden 
nakit tutarı kesinhesapta gösterilen rakamla uyumludur. 

Ancak, 1991 yılı içerisinde kasada görünen paranın ne şekilde 
kullanıldığı anlaşılamamakta ve nakit hareketleri izlenememektedir. 

Muhasebe kayıtlarının gerçek durumu yansıtması 
gerektiğinden, Bankalardaki paranın, Bankalar Hesabında, kasadaki 
paranın da Kasa Hesabında gösterilmesi zorunludur. Bu hususun 
Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

2-İl Örgütleri Gelirleri 

Refah Partisi'nin 1991 yılında bildirdiği 74 il örgütünce sağlanan 
gelirler toplamı 7.138.832.433 -TL.dır. 

Bunun 1.035.643.117.- TL,sı giriş aidatı ve üyelik aidatı, 
134.226.938.- TL.sı geçen yıldan devir, 81.150.160.- TL.sı milletvekili 
adayı özel aidatı, 479.365.114.- TL.sı bayrak, flama, rozet vb. satış 
gelirleri, 15.885.000.- TL.sı yayın satışı gelirleri, 37.983.650.- TL.sı 
konferans, sergi vb. faaliyet gelirleri, 1.500.000.-TL.sı parti malvarlığı 
gelirleri, 4.652.116.440.- TL.sı bağışlar, 301.729.699.- TL.sı genel 
merkezden alınan nakit, 202.200.885.- TL.sı teşkilattan alınan nakit 
ve 197.031.430.-TL.sı sair gelirlerdir. 
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Anayasa Mahkemesi'nin 21.11.1997 günlü kararıyla, Adana, 
Ankara, Antalya, Balıkesir, Bursa, Denizli, Bolu, Diyarbakır, Eskişehir, 
İçel, İstanbul, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, 
Kahramanmaraş, Sakarya, Samsun, Sivas ve Zonguldak illerinin 
kesinhesap cetvellerinde yer alan bağışlaca ilişkin makbuz 
dipkoçanlarının gönderilmesi Parti'den istenmiş ancak, bu karar 
gereğinin yerine getirilmediği anlaşılmıştır. 

Siyasî Partiler Yasası'nın 75. maddesine göre "Anayasa 
Mahkemesi, kesinhesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini siyasî 
partilerden her zaman isteyebilir", aynı Yasa'nın 69. maddesinin ikinci 
fıkrasında, siyasî partilerin genel merkezlerinin ve i teşkilat 
kademelerinin gelirlerinin, parti merkez karar ve yönetim kurulunca 
bastırılan makbuzlar karşılığında alınacağı, bastırılan ve parti teşkilat 
kademelerine gönderilen gelir makbuzlarının seri ve sıra 
numaralarına ait kayıtların parti genel merkezinde tutulacağı, parti 
teşkilat kademelerinin aldıkları ve kullandıkları makbuzlar dolayısıyla 
parti merkez ve yönetim kuruluna karşı malî sorumluluk taşıdıkları, 
son fıkrasında da, makbuz dipkoçanlarının saklama süresinin, 
Anayasa Mahkemesi'nin ilk inceleme kararının ilgili partiye bildirilme 
tarihinden itibaren beş yıl olduğu belirtilmiştir. 66. maddenin ikinci 
fıkrasında ise, bağış veya bağışların, bağışta bulunanın veya yetkili 
temsilcisine veya vekiline ait olduğunun partice verilen makbuzda 
açıkça belirtilmesinin gerektiği, böyle bir belgeye dayanılmaksızın 
siyasi partilerce bağış kabul edilemeyeceği hükme bağlanmıştır. 75. 
maddenin dördüncü fıkrasında, Anayasa Mahkemesi'nin, denetimi 
sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderlerinin doğruluğuna Ve kanuna 
uygunluğuna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler 
dolayısıyla da bunların Hazine'ye gelir kaydedilmesine karar vereceği, 
76. maddenin üçüncü fıkrasında da, bu Kanun'un 69. maddesinde 
belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasi partinin tevsik edilmeyen 
kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa, Anayasa Mahkemesi 
kararıyla bu gelirin Hazine'ye irad kaydedileceği belirtilmiştir. 

Yasa'nın bu kuralları uyarınca, kesinhesapta bağış olarak 
gösterilen ancak yasal saklama süresi içinde belgelendirilemeyen 21 
il örgütüne ait toplam 3.328.246.719- TL.nın Hazine'ye gelir 
yazılması uygun görülmüştür. 

il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
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yapılan incelemede, yukardaki konu dışında, gösterilen gelirlerin 
2820 sayılı Yasa'da belirtilen kaynaklardan sağlandığı anlaşılmış; 
MKYK kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Refah Partisi Genel Merkezi'nin 1991 yılı giderleri, 
kesinhesapta 5.739.725.320.- TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun 296.483.347.- TL.sı büro genel giderleri, 69.676.626.-
TL.sı personel giderleri, 69.844.417.- TL.sı seyahat giderleri, 
4.997.258.483.- TL.sı seçim giderleri, 1.120.000.- TLsı demirbaş 
eşya giderleri, 301.729.699.- TLsı teşkilata verilen nakit, 3.612.748.-
TL. sı sair giderlerdir. 

Sağlanan 5.779.159.431. TL.lık gelir ile 5.739.725.320.TL.Iık 
gider arasındaki farkı oluşturan 39.434.111.- TL., nakit mevcudu 
olarak 1992 yılına devretmiştir. 

Muhasebe kayıtlarına göre, ertesi yıla devreden 39.434.111.-
TL.lık naktin tümü Kasa Hesabında görünmektedir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki harcamaların, 
eldeki belge ve bilgiler çerçevesinde, 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Belgesi Bulunmayan Giderler 

Yapılan incelemede, 5, 10, 14, 17, 22, 29, 35, 41, 56, 86, 90 ve 
95 yevmiye numaralarıyla personel gideri olarak kaydedilen toplam 
69.676.626.- TL.nın belgesinin bulunmadığı görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın "Giderlerin yapılmasında usul" başlıklı 70. 
maddesinde, beşbin liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura 
gibi bir belge ile tevsik edilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden, 
bu miktarı aşan harcamaların fatura veya makbuz gibi bir belge ile 
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belgelendirilmesi zorunludur. „ 

Aynı Yasa'nın, 76. maddesinin son fıkrasına göre, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
miktarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla 
Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektiğinden 69.676.626.- TL.lık Parti 
malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

*. 

b) Belgesi Eksik Giderler 

Deftere 31 ve 33 yevmiye numaralarına yapılan 5.000.000.- ve 
4.505.000.- TL.lık gider kaydının dayanağı olarak iki adet makbuz 
bağlandığı, ancak bu makbuzlarda ilgili faturanın belirtilmediği, 
yapılan harcamayla ilgili hiç bir açıklamada bulunulmadığı 
görülıflüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesine göre, beşbin lirayı aşan 
harcamaların, makbuz veya fatura gibi bir belgeyle tevsik edilmesi 
zorunludur. 

Alınan bir mal veya hizmet tutarının gider kaydına esas olan 
belge faturadır. Makbuz ise bir paranın ödendiğine ilişkin alındı 
belgesidir. Yasa'nın 70. maddesinde belirtilen makbuzun tek başına 
bir ödemeye esas olabilmesi için fatura kesilmesinin mümkün 
olmadığı bir yerden alınması gerekir. 

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali işlemlerinin 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olup olmadığının saptanmasına yönelik malî 
denetimini evrak üzerinden yapmaktadır. Bu evrak deyiminin gelir-
gider belgeleriyle birlikte defter ve kayıtlardaki bilgileri de kapsadığı 
açıktır. Defter ve belgelerin denetime yeterli ve elverişli olacak bilgileri 
içermesi zorunludur. Nitekim, 2820 sayılı Yasa'nın 60. maddesinde, 
parti adına yapılan giderlerin ne gibi işlere ve yerlere "harcandığının 
ilgili defterlere sıra ile ve belgeleri de belirtilerek geçirileceği 

, öngörülmektedir. 

Alınan malın cinsi ve miktarı bilinemediğinden, denetim için 
gerekli bilgileri taşımayan makbuzun tek başına gider belgesi olarak 
kabulü olanaklı değildir. 
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2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrasında,1 

Anayasa Mahkemesi'nin denetimi sonunda o siyasi partinin gelir ve 
giderlerinin doğruluğuna ve kanuna uygunluğuna ve kanuna uygun 
olmayan gelirler ve giderlerin dolayısıyla da bunların Hazine'ye gelir 
kaydedilmesine karar vereceği biçimindeki, 76. maddenin son 
fıkrasında da belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen 
parti gideri miktarınca Parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi 
kararıyla Hazine'ye irat kaydedileceği belirtilmiştir. 

Bu kurallar uyarınca, 9.505.000.- TL.lık gider karşılığı Parti 
malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

c) Gider Kaydedilen Gecikme Zammı 

T.E.K. İç Anadolu Elektrik Dağıtım Müessesesi'ne ait para lere 
makbuzundan "gecikme zammı" olduğu anlaşılan 111.665.- TL.nın 
hiç bir açıklama yapılmaksızın 8 yevmiye no. ile gider kaydedildiği 
görülmüştür. 

Yapılan incelemede hesap belgeleri arasında adı geçen 
Kurum'a yapılan başka bir ödemeye rastlanamadığından aslı 
kanıtlanamayan bir borca ait gecikme zammının gider olarak 
kabulüne olanak yoktur. 

Bu nedenle, 111.665.- TL.nın 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

d) Aslı Sunulmayan Belgeler 

Yapılan incelemede, bazı seyahat firmalarına ait biletlerin 
asılları yerine, onaylanmamış fotokopilerine dayanılarak toplam 
466.000.- TL.nın gider kaydedildiği görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde belirtilen belgelerin 
asıllarının Anayasa Mahkemesi'ne verilmesi gerekmektedir. 

Hiç bir açıklama yapılmaksızın ve gerekçe de gösterilmeksizin 
verilen fotokopilerin tevsik edici belge olarak kabulü olanaklı değildir. 

Bu durumda, aşağıda gösterilen 466.000.- TL. karşılığı Parti 

417 



malvarlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi ile 76. maddesinin 
son fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

Yev.No Firma Seri(Sıra) no. Tutarı 

4 Petrol Turizm 1229 7.000-
4 II II 1230 7.000.-
6 Öz Siirt Seyahat 7543 60.000.-

18 Siirt Petrol 14324 150.000.-
23 Siirt Batman Tur 803 8.000.-
23 Petrol Turizm Sey. 35575 16.000.-
23 Masum Gülçek 1522 40.000.-
25 Siirt-Batman Tur 71895 35.000.-
25 Petrol Turizm Sey. 49241 8.000.-
27 Siirt Petrol Tur.Sey. 18860 75.000-
21 Siirt Petrol Sey. 888541 60.000.-

466.000. 
e) Kişi Adına Düzenlenmiş Belgeler 

Kişiler adına düzenlenmiş 
aşağıda ayrıntıları yazılı 950.000.-
görülmüştür. 

belgelere 
TL.nın gider 

dayanılarak 
kaydedildiği 

Yev.No Firma ve Fatura No Tutarı 

25 Seymen Petrol-Ankara 
1.6.1991-71272 

230.000.-

23 Öztürkler Petrol-lslahiye 
28.5.1991-72719 

200.000.-

23 

23 

İzmir Ulaşım Hiz. Ve Mak. 
San.A.Ş. - izmir 

Başyiğitler Mobil- Uşak 
29.5.1991 

150.000.-

170.000.-

2 3 Baydarlar - Ankara 
30.5.1991 -

200.000.-

950.000.-
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2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde "Bir siyasî partinin bütün 
giderleri o siyasî parti tüzelkişiliği adına yapılır" denilmektedir. Ayrıca, 
bir gelir veya gider belgesinin muhasebe kayıtlarına esas alınabilmesi 
için bunların, kayıt sahibi adına düzenlenmiş olması gerekir. 

Bu nedenlerle, siyasî parti tüzekişiliği adına düzenlenmesi 
gerekirken kişiler adına düzenlenmiş belgelere dayanılarak yapılan 
giderler toplamı 950.000.-TL.nın 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin 
dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir • yazılması uygun 
görülmüştür. 

f) Parti'ye Ait Olmayan Otoların Masrafları 

Demirbaş Eşya Defterinde 1991 yılında Parti adına kayıtlı oto 
bulunmadığı halde, hiçbir açıklama yapılmadan aşağıda belirtilen 
faturalara dayanılarak, bazı otölara ilişkin tamir, yedek parça, bakım, 
akü, lastik vb. gibi masrafların parti gideri olarak kaydedildiği 
saptanmıştır. 

Yev.No Firma Tarih-No Tutarı 

9 Halil Gürbilek 22.2.1991-194804 728.000.-
Antalya 

15 Oto Sevimli 4.4.1991-111762 400.000.-
Van , 

16 Her Oto Servisi 2^.4.1991-114. 492.240.-
Ankara 

44 Aydın Tic. ve San. 6.9.1991-12541 758.000 -
Aydın , 

2.378.240.-

Anayasa Mahkemesi, malî denetime ilişkin incelemeyi belgeler 
üzerinde yaptığından, kesinhesaplara ait bilgilerin dayanağı olan 
tüm belgelerin eksiksiz ve duraksamaya yol açmayacak şekilde 
hazırlanarak verilmesi gerekmektedir. 

Bu nedenle, kimi otolar için yapılan vp tersine ,bir açıklama da 
yapılmadığından doğal olarak sahiplerine ait olması gereken 
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masrafların parti gideri olarak kabulüne olanak bulunmamaktadır. 

Bu durumda, yukarıda ayrıntıları belirtilen gider belgeleri 
toplamı 2.378.240.- TL. karşılığı Parti malvarlığjnın, 2820 sayılı 
Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir 
yazılması uygun görülmüştür. 

g) Demirbaşa Kaydedilmeyen Giderler 

Yapılan incelemede, aşağıda yazılı faturalarda gösterilen 
eşyaların Demişbaş Eşya Defterine kaydedilmediği saptanmıştır. 

Yev.No Firma-Fatura Cinsi Tutarı 

21 ' Kalyon Elektronik-Ankara 4 Adet 5.040.000.-
17.5.1991-11 Sharp Video 

39 özcan Kardeşler-Ankara 1 Adet 1.200.000.-
13.7.1991-58781 ' 6eko L-30 

M. Seti / 

32 Özcan Kardeşler-Ankara 1 Adet 3.850.000.-
13.7.1991-59353 51 Beko 

R., T.V. 
10.090.000.-

2820 sayılı Yasa'nın 60. maddesinde ve Refah Partisi, İdarî ve 
Malî İşlemler İçyönetmeliği'nin 2. ve 13. maddelerinde Demirbaş 
Eşya Defteri, tutulması zorunlu defterler arasında sayılmıştır. 

Demirbaş niteliğindeki söz konusu eşyaların, Demirbaş 
Defterine kaydedilmemesi hususunun Parti'ye bildirilmesi uygun 
görülmüştür. 

h) Muhasebe Kayıtlarının Eleştirisi 

Siyasî partilerin malî işlemlerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'na uygun olup olmadığının saptanması için, Anayasa 
Mahkemesi'ne sunulan defter ve belgelerin denetime elverişli olması 
gerekmektedir. 
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2820 sayılı Yasa'nın 60. maddesinin beşinci fıkrasında, parti 
adına elde edilen gelirlerin alındığının, yapılan giderlerin ne gibi işlere 
ve yerlere harcandığının ilgili defterlere sıra ile ve belgeleri de 
belirtilerek geçirileceği öngörülmektedir. 

Refah Partisi 1991 yılı hesabına ilişkin belgelerde ve muhasebe 
kayıtlarında, işlem hakkında açıklama yapılmadığı, yalnızca gider 
belgeleri tutarının deftere geçirildiği görülmüştür. 

Bu hususun Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Refah Partisi'nin 1991 yılında 74 il örgütünün giderleri toplamı 
6.893.210.210.-TL.dır. 

Kesinhesap cetvelinde bunun 1.785.229.026.- TL.sı büro genel 
giderleri, 230.059.816.- TL.sı personel giderleri, 316.331.273.TL.sı 
seyahat giderleri, 316.526.624.- TL.sı bayrak, flama, rozet vb. 
giderleri, 107.686.873.-TL.sı yayınlar maliyet giderleri, 385.212.120 -
TL.sı konferans sergi vb. faaliyet giderleri, 3.089.860.972.- TL.sı 
seçim giderleri, 118.585.639.- TL.sı demirbaş eşya giderleri, 
177.028.570.- TL.sı teşkilata verilen nakit, 366.689.297 - TL.sı sair 
giderler olarak gösterilmiştir. , 

Sağlanan 7.138.832.433.- TL.lık gelirle 6.893.210:210.TL.Iık 
gider arasındaki farkı oluşturan 245.622.223.- TL. 1992 yılına 
devretmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gösterilen gider kalemlerinin MKYK kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların, 2820 sayılı Yasa'ya 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ t 

Refah Partisi 1991 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 

1- Belgeleri bulunmayan genel merkez gelirleri tutarı 
1.708.960.738.- TL.nın, 2820 sayılı Yasa'nın 75. ve 76. maddeleri 
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uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

2- Belgeleri bulunmayan, il örgütlerinin bağışları tutarı 
3.328.246.719.- TL.nın 2820 sayılı Yasa'nın 75. ve 76. maddeleri 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3- Belgesi bulunmayan 69.676.626:- TL.lık gider karşılığı Parti 
malvarlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca Hazine'ye 
gelir yazılmasına, 

4- Mali denetim için gerekli olan bilgileri içermeyen eksik 
belgelere dayanılarak kaydedilen 9.505.000.- TL.lık gider karşılığı 
Parti malvarlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 75. ve 76. maddeleri 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

5- Asıl ödemesi bulunmayan gecikme zammı tutarı 111.665,.-
TL.nın, 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi uyarınca Hazine'ye gelir -
yazılmasına, 

6- Gerekçe gösterilmeksizin aslı sunulmayan gider belgelerine 
dayanılarak kaydedilen 466.000.- TL.lık gider karşılığı Parti 
malvarlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 75. ve 76. maddeleri uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılmasına, 

7- Kişiler adına düzenlenmiş belgelere dayanılarak kaydedilen 
gider tutarı 950.000.- TL.nın, 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

8- Partiye ait olmayan otolara ait giderler toplamı 2.378.240.-
TL.nin, 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi uyarınca Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 

9- Bankadaki paranın Banka Hesabında gösterilmesi, buradan 
kasaya para aktarımının muhasebe kayıtlarına yansıtılması 
gerektiğine, 

10- 10.090.000.- TL.lık eşyanın Demirbaş Eşya Defterine 
kaydedilmesinin ve Demirbaş Eşya Hesabında gösterilmesinin 
gerektiğine, 

422. 



11- Anayasa Mahkemesi'ne sunulan defter ve belgelerin 
denetime elverişli olması gerektiğinden, yalnızca belge tutarlarının 
deftere geçirilmesiyle yetinilmeyerek, gelir-gider belgeleri ile 
muhasebe kayıtlarının, 2820 sayılı Yasa'nın 60. maddesinde 
belirtildiği üzere açıklama içerir şekilde düzenlenmesinin gerektiğine, 

12- Yukarıdaki konular dışında kalan, genel merkez ve iller 
örgütü gelirleri ile giderlerinin, eldeki belge ve bilgilere göre, doğru ve 
Yasa'ya uygun olduğuna, 

Güven DİNÇER'in "Kapatılmış siyasî partinin hesaplan 
incelenemez" yolundaki karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 16.3.1998 
gününde karar verildi. 

\ 

Başkan Başkanvekili Üye 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARGIOĞLU 

Üye 
Mahir Cajı ILICAK 
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Esas Sayısı : 1993/7 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
Karar Sayısı : 1998/9 
Karar Günü : 16.3.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Refah Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve bunlara bağlı 
ilçeörgütleri 1992 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali 
HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 17.7.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
Refah Partisi'nin 1992 yılı kesinhesabının İncelenmesi sonucunda, 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 
oybirliğiyle karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 
* 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1992 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında-Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde; 
Refah Partisi'nin 1992 yılı gelirleri ve.giderleri birbirine denk biçimde, 
Genel Merkez'in gelir ve giderleri 9.962.622.214.- TL, 76 il örgütünün 
gelir ve giderleri 10.162.219.019.- TL. olmak üzere toplam 
20.124.841.233.-TL. olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri 

Refah Partisi Genel Merkezi'nin 1992 yılı gelirleri, defterde, 
genel merkez kesinhesabında ve birleşik kesinhesapta 
9.962.622.214.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bu miktarın 39.309.111.- TL.sı geçen yıldan devreden nakit, 
9.637.831.400.- TL.sı Hazine yardımı, 258.135.500.-TL. sı bağışlar, 
22.154.788.-TL. sı sair gelirler, 5.191.415.-TL. sı yasal kesintilerdir. 

1991 yılı kesinhesap cetvelinde Genel Merkez nakit devri olarak 
görünen 39.434.111.- TL.nın 1992 yılı kesinhesap cetvelinde 
39.309.111.- TL. olarak yer almasının nedeni, 1990 yılından gelen 
125.000.- TL.lık hatanın, 19.7.1992 gün ve 131 sayılı M.K.Y.K. kararı 
ile düzeltilmesidir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki gelirlerin 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Belgesiz Gelir 

2820 sayılı Yasa'nın; 69. maddesinde, siyasî partilerin genel 
merkezlerinin ve teşkilat kademelerinin gelirlerinin, parti merkez karar 
ve yönetim kurulunca bastırılan makbuzlar karşılığında alınacağı, 
sağlanan gelirin türü ve miktarıyla, gelirin sağlandığı kimsenin adı, 
soyadı ve adresinin, makbuzu düzenleyenin sıfatı, adı, soyadı ve 
imzasının makbuzda ve dipkoçanlarda yer alacağı, belirtilmiş, 75. 
maddesinde de, "Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasî 
partinin gelir ve giderlerinin doğruluğuna ve kanuna uygunluğuna 
veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler dolayısıyla da 
bunların Hazine'ye gelir kaydedilmesine karar verir" denilmekte, 76. 
maddesinin üçüncü fıkrasında da, "Bu Kanunun 69. maddesinde 
belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasî partinin tevsik edilmeyen 
kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa, Anayasa Mahkemesi 
kararıyla bu gelir Hazineye irad kaydedilir" kuralına yer verilmiştir. 

1992 yılında Bankalar Hesabı hiç kullanılmamıştır. Ancak, 63 
yevmiye numarası ile yapılan işlemde, 22.154.788.- TL. Sair Gelirler 
Hesabına gelir yazılırken (Gene Kasaya giriş yapılmakla birlikte) 
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Mahsup Fişine "T.C. Ziraat Bankası A.Ayrancı Faiz" açıklaması 
yapılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi'ne banka hesaplarına ilişkin herhangi bir 
belge (Hesap özeti veya ekstre) gönderilmediği, buna ilişkin gelir 
makbuzu da düzenlenmediği görülmüştür. 

Bu nedenlerle, 22.154.788.- TLnin 2820 sayılı Yasa'nın 75. ve 
76. maddeleri uyarınca Hazine'ye gelir yazılması gerektiği sonucuna 
varılmıştır. 

b) Muhasebe Kayıtlarının Eleştirisi 

Yukarıda ayrıntıları yazılı Genel Merkez gelirlerinin tümü Kasa 
Hesabına giriş kaydedilmiş, ödemelerin de tümü Kasa Hesabından 
yapılmış görünmektedir. 

Parti tarafından Kasa defteri tutulmadığından, muhasebe 
kayıtlarında Kasa Hesabında görünen parti parasının fiilen nerede 
tutulduğu anlaşılamamakta ve nakit hareketleri izlenememektedir. 

Muhasebe kayıtlarının gerçek durumu yansıtması 
gerektiğinden, bankalardaki paranın Banka Hesabında, kasadaki 
paranın da Kasa Hesabında gösterilmesi zorunluluğunun Parti'ye 
bildirilmesi uygun görülmüştür. 

2-İ l Örgütleri Gelirleri: 

Refah Partisi'nin 1992 yılında bildirdiği 76 il örgütünce sağlanan 
gelirler toplamı 10.162.219.019.- TL.dır. 

Bunun 1.978.651.594.- TL.sı giriş ve üye aidatı, 47.200.000.-
TL.sı milletvekili aidatı, 8.993.000.- TL.sı milletvekili özel aidat geliri, 
552.573.421.- TL.sı bayrak, flama, rozet vb. satışı, 7.210.000.- TL.sı 
yayın satışı, 69.980.000.TL.sı konferans, sergi vb. faaliyet gelirleri, 
257.006.578.- TL.sı sair gelirler, 4.000.000.- TL.sı Parti malvarlığı, 
6.670.942.323.TL.SI bağışlar, 175.770.000.- TL.sı genel merkez 
yardımı, 144.235.000.- TL.sı ilçeden ilçelere, ilçelerden illere yardım, 
245.622.223.- TL.sı geçen yıldan devir, 34.880.- TL.sı da yasal 
kesintilerdir. 
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İl örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gösterilen gelirlerin, 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı anlaşılmış, MKYK kararıyla doğruluğunun 
onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Refah Partisi Genel Merkezi'nin 1992 yılı giderleri kesinhesapta 
2.229.711.764.- TL.dır. 

Bunun 134.760.150.- TL.sı personel giderleri, 160.336.542.-
TL.sı seyahat giderleri, 504.000.- TL.sı bayrak, flama, rozet vb. 
giderleri, 226.965.019.- TL.sı yayın giderleri, 34.071.000.- TL.sı 
konferans, sergi vb. faaliyet giderleri, 924.371.752 - TLsı seçim 
giderleri, 2.326.186.- TL.sı sair giderler, 66.534.900.- TL.sı demirbaş 
eşya giderleri, 175.770.000.- TL.sı ilçeden ilçelere, ilçelerden illere 
gönderilen yardımdır. 

Sağlanan 9.962.622.214.-TL.lık gelirle yapılan 2.229.711.764.-
TL.Iık gider arasındaki farkı oluşturan 7.732.910.450.- TL. tutarındaki 
nakit 1993 yılına devretmiştir. Devreden nakit Kasa Hesabında 
görünmektedir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki harcamaların, 
eldeki bilgi ve belgelere göre, 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

a) Parti'ye Ait Olmayan Giderler 

aa) Telefon Giderleri 

Yapılan incelemede, Genel Merkez binası dışında başka 
adreslerde görünen ve Parti adına kayıtlı olmayan aşağıda yazılı 
telefon faturalarının Parti tarafından ödendiği görülmüştür. 
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Yev.No Telefon No Adres Dönemi Tutar 

30 2878282 lCad.24.Sok.No:5 Mayıs 1992 47.000.-
Balgat 

36 Haziran 1992 265.000.-
38 M Temmuz 1992 385.000.-
43 M I I Ağustos 1992 718.000.-
50 M I I Eylül 1992 126.000.-
53 f l Ekim 1992 405.000.-
65 I I Kasım 1992 745.000.-
6 4671977 Güvenlik Cad. 

Güven Sok. 28/8 
Aralık 1991 244.000.-

10 f t I I Ocak 1992 510.000.-
14 I I I I Şubat 1992 432.900.-
21 I I İ t Mart 1992 590.800.-
26 . I I t l Nisan 1992 874.600.-
30 I I I I Mayıs 1992 822.000.-
36 I I u Haziran 1992 619.000.-
39 I I I I Temmuz 1992 352.000.-
43 I I I I Ağustos 1992 66.000.-
50 İ t I I Eylül 1992 482.000.-
56 I I I I Ekim 1992 424.000.-
65 I I I I Kasım 1992 32.000.-
9 4286201 Güvenevler 

Güvenlik Cad. 
No.28/8 

Ocak 1992 527.200.-

13 1» I I Şubat 1992 747.800.-
21 I I I I Mart 1992 612.400.-
23 »» I I Nisan 1992 393.400.-
29 «t I I Mayıs 1992 476.000.-
36 I I I I Haziran 1992 591.000.-
38 »1 »1 Temmuz 1992 595.000.-
43 I I I I Ağustos 1992 67.000.-
48 I I I I Eylül 1992 724.000.-
53 " I I Ekim 1992 293.000.-
65 I I I I Kasım 1992 387.000.-

13.554.100.-

bb) Parti'ye Ait Olmayan Otoların Masrafları 
428. 



Demirbaş eşya defterinde 1992 yılında Parti adına kayıtlı oto 
bulunmadığı halde, hiç bir açıklama yapılmadan, aşağıda belirtilen 
faturalara dayanılarak bazı otolara ilişkin tamir, yedek parça, bakım, 
lastik vb. gibi masrafların parti gideri olarak kaydedildiği saptanmıştır. 

Yev.No Faturayı Düzenleyen Tarih - No Tutarı 

26 Oğuzhan Otomotiv 30.5.1992 442.400.-
Maslak-lstanbul 

26 Keskinler Mercedes-Benz 30.5.1992 ' 150.000.-
Servisi 
Maslak-lstanbul 

26 Özdemir Ersoz Servisi 31.5..1992 700.000.-
Y.Sanayi-Ankara 

26 Koluman Motorlu Araçlar 26.5.1992 910.000.-
Tic. ve San. A.Ş 
Güneydoğu Anadolu 
Bölge Müdürlüğü 

26 Oto Günal-Adapazarı 23.5.1992 250.000.-
26 Yavaşça Tic.-Menemen 11.5.1992 800.000.-
28 Oto Canay-Adapazarı 1.6.1992 < I.000.000.-
28 Oto Sanlı-Trabzon 4.6.1992 56.000.-
28 " 4.6.1992 275.520.-
38 Yükselen Tic.-Çaycuma 13.8.1992 332.498.-
42 Çetinkaya Oto Yed.Par. 11.9.1992 2.200.000.-

ve Lastik Taah.ve Tic. AŞ 
Ankara 

42 Bulvar Tic. - Ankara 11.9.1992 2.200.000.-
61 Cantürk Motor Yenileme 17.12.1992 392.000.-

Yeniçağa 
9.708.418-

Anayasa Mahkemesi malî denetimi evrak üzerinde yaptığından, 
kesinhesaplara ait bilgilerin dayanağı olan tüm belgelerin eksiksiz ve 
duraksamaya yol açmayacak şekilde hazırlanarak verilmesi 
gerekmektedir. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, bir siyasî partinin bütün 
giderlerinin o siyasî partinin tüzelkişiliği adına yapılacağı 
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öngörülmektedir. 

Bu nedenle, kimi otolar için yapılan ve tersine bir açıklama da 
yapılmadığından doğal olarak sahiplerine ait olması gereken 
masraflar ile genel merkez binası dışında kullanılan ve başkası adına 
kayıtlı telefonların giderlerinin Parti gideri olarak kabulüne olanak 
yoktur. 

Yukarıda ayrıntıları belirtilen gider belgeleri toplamı 
23.262.518.- TL.nın, 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü 
fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

b) Belgesi Bulunmayan Giderler 

Yşpflan incelemede, 7, 11, 15, 20, 27, 31, 35, 40, 44, 51, 58 ve 
64 yevmiye numaralarıyla personel gideri olarak kaydedilen toplam 
134.760.150.- TL.nın belgesinin bulunmadığı görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın "Giderlerin yapılmasında usul" başlıklı 70. 
maddesinde, beşbin liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura 
gibi bir belge ile tevsik edilmesinin zorunlu olmadığı belirtildiğinden, 
bu miktarı aşan harcamaların fatura veya makbuz gibi bir belge ile 
belgelendirilmesi zorunludur. Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son 
fıkrasında da, belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen 
parti giderler) miktarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi 
kararıyla Hazine'ye irad kaydedileceği belirtilmiştir. 

Bu nedenle, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca 
belgelendirilmeyen toplam 134.760.150.- TL.lık gider karşılığı Parti 
malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

ı 

c) Muhasebe Kayıtlarının Eleştirisi 

Siyasî parti mali işlemlerinin 2820 sayılı Yasa'ya uygun olup 
olmadığının tespiti için, Anayasa Mahkemesi'ne sunulan defter ve 
belgelerin denetime elverişli olması gerekmektedir. 

2820 sayılı Yasa'nın 60. maddesinin beşinci fıkrasında, parti 
adına elde edilen gelirlerin alındığının ve yapılan giderlerin ne gibi 
işlere ve yerlere harcandığının ilgili defterlere sıra ile ve belgeleri de 
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belirtilerek geçirileceği öngörülmektedir. 

Refah Partisi 1992 yılı hesabına ilişkin belgelerde ve muhasebe 
kayıtlarında, işlem hakkında açıklama yapılmadığı, yalnızca gider 
belgeleri tutarının deftere geçirildiği görülmektedir. 

Bu konunun Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

2-İl örgütleri Giderleri 

Refah Partisi'nin 1992 yılında 76 il örgütünün giderleri toplamı 
9.740.295.181.- TL.dır. 

Bunun 3.406.810.596.-TL.sı büro genel giderleri, 547.939.604.-
TL.sı personel giderleri, 508.339.714.- TL.sı seyahat giderleri, 
92.365.882.- TL.sı bayrak, flama, rozet vb. giderleri, 486.385.693-
TL.sı yayın giderleri, 888.947.811.- TL.sı konferans, sergi vb. faaliyet 
giderleri, 2.741.254.971.- TL.sı seçim giderleri, 824.101.893.- TL.sı 
sair giderler, 99.914.017.- TL.sı demirbaş eşya giderleri, 
144.235.000.- TL.sı ilçeden ilçelere, ilçelerden illere gönderilen 
yardımdır. 

Sağlanan 10/162.219.019.- TL.lık gelirle, 9.740.295.181.TL.Iık 
gider arasındaki farkı oluşturan 421.923.838.- TL., il örgütlerinin nakit 
devri olarak 1993 yılına devretmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gösterilen giderlerin MKYK kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların, 2820 sayılı Yasa'ya 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Refah Partisi 1992 yılı hesabının incelenmesi sonucunda ; 

1- Belgesi bulunmayan 22.154.788.- TL.lık gelirin, 2820 sayılı 
Yasa'nın 75. ve 76. maddeleri uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

2- Parti gideri olarak kabulü mümkün olmayan ve Parti 
tüzelkişiliği adına düzenlenmemiş belgelere dayanılarak gider 
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kaydedilen 23.262.518.- TL.nın 2820 sayılı Yasa'nın 75. 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına,' 

maddesi 

3- Belgesi bulunmayan 134.760.150 - TL.lık gider karşılığı Parti 
malvarlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca Hazine'ye 
gelir yazılmasına, 

4- Bankadaki paranın Banka Hesabında gösterilmesi, buradan 
kasaya para aktarımının muhasebe kayıtlarına yansıtılması 
gerektiğine, 

5- Anayasa Mahkemesi'ne sunulan defter ve belgelerin 
denetime elverişli olması gerektiğinden, yalnızca belge tutarlarının 
deftere geçirilmesiyle yetinilmeyerek, gelir-gider belgeleri ile 
muhasebe kayıtlarının, 2820 sayılı Yasa'nın 60. maddesinde 
belirtildiği üzere açıklama içerir şekilde düzenlenmesinin zorunlu 
olduğuna, 

6- Yukarıdaki konular dışında kalan, genel merkez ve iller 
örgütü gelirleri ile giderlerinin, eldeki belge ve bilgilere göre, doğru ve 
Yasa'ya uygun olduğuna, 

Güven DİNÇER'in "Kapatılmış siyasî partinin hesaplan 
incelenemez" yolundaki karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 16.3.1998 
gününde karar verildi. 

Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 
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: 1995/10 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
: 1998/10 
: 16.3.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve bunlara bağlı 
ilçe örgütleri 1994 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca, 
Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÖZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'ın 
katılmalarıyla 31.10.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
"dosyada eksiklik bulunmadığından Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1994 
yılı kesinhesabının esastan incelenmesine" oybirliğiyle karar 
verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1994 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1994 yılı ' gelirleri ve giderleri birbirine 
denk biçimde, Genel Merkez gelir ve giderleri 94.886.805.531. TL., 
76 il örgütünün gelirleri ve giderleri 39.335.991.671.- TL. olmak üzere 
toplam 134.222.797.202.- TL. olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1994 yılı Genel Merkez gelirleri 
94.886.805.531 .-TL.dır. 

Bu tutarın 13.240.000-TL.sı üye kartı, defter, makbuz gelirleri, 
12.620.000.-TL.si bağışlar, '20.014.204.166- TL.sı mal varlığı 
gelirleri, 15.364.752.072.-TL.si banka mevduat gelirleri, 
50.821.062.000.-TL.si Hazine yardımı, 276.967.293.-TL.si devreden 
borçlar ve 8.383.96Û.000.-TL.SI 1993 yılından devreden varlıklar 
(demirbaş, kasa ve banka)'dır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgelsri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıdaki konular dışında, gelirlerin 2820 sayılı 
Yasa'da belirtilen kaynaklardan sağlandığı, bağışların aynı Yasa'nın 
66. maddesine uygun olduğu görülmüştür. 

a) Kaydedilmeyen Gelirler: 
V ' - ' 

Genel Merkez gelirleri için düzenlenen alındı belgeleri ve 
yevmiye defteri üzerinde yapılan incelemede, aşağıda gün ve sayıları 
gösterilen makbuzlar karşılığı alınan toplam 2.250.000;- TL.nın 
yevmiye defterine kaydedilmediği görülmüştür. 

Yevmiye Defterine Geçirilmeyen Gelir Makbuzunun 

Günü Savısı Tutarı 
01.02.1994 081991 400.000.-
01.02.1994 081992 100.000-
02.02.1994 081993 İPTAL 
02.02.1994 081994 150.000.-
03.02.1994 081995 100.000.-
03.02.1994 081996 500.000.-
04.02.1994 081997 600.000.-
07.02.1994 081998 100.000.-
08.02.1994 081999 200.000.-
08.02.1994 082000 . 100.000.-

Toplam 2.250.000-
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2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 60. maddesinin beşinci 
fıkrasına göre, "parti adına elde edilen gelirlerin alındığı ve yapılan 
giderlerin ne gibi işlere ve yerlere harcandığı ilgili defterlere sıra ile 
belgeleri de belirtilerek geçirilir". 

Alındı belgeleri karşılığı tahsil edildiği halde yevmiye defterine 
geçirilmemesi sonucu, Parti gelirinde meydana gelen 2.250.000.-TL 
noksanın genel muhasebe ilkelerine uygun olarak, Cumhuriyet Halk 
Partisi 1994 yılı kesinhesabına ilişkin Anayasa Mahkemesi kararının 
yayınlandığı yıl içinde gelir kaydedilmesi gereğinin Parti'ye bildirilmesi 
uygun görülmüştür. 

b) Muhasebe Kayıtlarının Eleştirisi: 

Genel Merkez gelirlerinden bazılarının (malvarlığı satış gelirleri, 
kira gelirleri, faiz gelirleri) alındı belgesi düzenlenmeksizin, banka 
makbuzlarına dayanılarak doğrudan yevmiye defterine kaydedildiği 
görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın "Gelirin Sağlanmasında Usul" başlıklı 69. 
maddesi, "Siyasî Partilerin genel merkezlerinin ve teşkilat 
kademelerinin gelirleri, parti merkez karar ve yönetim kurulunca 
bastırılan makbuzlar karşılığında alınır. Bastırılan ve parti teşkilat 
kademelerine gönderilen gelir makbuzlarının seri ve sıra 
numaralarına ait kayıtlar parti genel merkezince tutulur. Parti teşkilatı 
kademeleri aldıkları ve kullandıkları makbuzlar dolayısıyla parti, 
merkez karar ve yönetim kuruluna karşı mali sorumluluk taşırlar. 
Sağlanan gelirin türü ve miktarıyla, gelirin sağlandığı kimsenin adı, 
soyadı ve adresi, makbuzu düzenleyenin sıfatı, adı, soyadı ve imzası, 
makbuzda ve dip koçanlarda yer alır. Makbuzların asıl kısımlahyla dip 
koçanlarında aynı sıra numarası bulunur." kuralını içermektedir. 

Bu madde uyarınca, parti gelirleri karşılığında merkez karar ve 
yönetim kurulunca bastırılan ve parti adını içeren alındılar 
(makbuzlar) düzenlenmesi zorunludur. Gelir alındıları dışında banka 
dekontu ve benzeri belgelerin gelir belgesi olarak kabulü olanaklı 
değildir. 

Gelirler, 2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesine uygun olarak alındı 
belgesi karşılığında tahsil edilmeli ve alındı belgelerinin 
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düzenlenmesinde özen gösterilmelidir. Bu hususun Parti'ye 
bildirilmesi uygun görülmüştür. 

2-İ l Örgütü Gelirleri 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1994 yılında 76 il örgütünce 
sağlanan gelirler toplamı 39.335.991.671. TL.dır. 

Bu tutarın 5.072.132.184.- TL.sı giriş ve üye aidatları, 
3.845.938.518.-TL.SI adaylık aidatları, 544.787.906.-TL.sı bayrak, 
flama, rozet satış gelirleri, 87.00Ö.000.-TLsı yayın satış gelirleri, 
32.526.406.- TL.sı üye kimlik kartı, defter, makbuz gelirleri, 
4.913.864.925.- TL.sı balo gelirleri, 10.279.226.029.TL.sı bağışlar, 
10.713.337.563.- TL.sı yadımlar, 390.529.490.- TL.sı banka mevduat 
gelirleri, 2.812.732.802.- TL.sı devreden borçlar, 643.915.848.- TL.sı 
1993 yılından devreden varlıklar (demirbaş, kasa ve banka)'dır. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gösterilen gelirlerin, 2820 sayılı Yasa'nın 61. 
maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı ve Parti Meclisi 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı anlaşıldığından Yasa'ya uygun 
olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1994 yılı Genel Merkez giderleri 
77.065.007.681.-TL.dır. 

Bu tutarın 6.243.211.581.- TL.sı personel giderleri, 
12.263.519.747- TL.sı yönetim giderleri, 7.852.746.000.- TL.sı 
demirbaş ve oto giderleri, 9.906.476.000.- TL.sı yardımlar, 
40.199.054.353.- TL.sı seçim, tanıtma ve propaganda giderleri, 
600.000.000.- TL.sı alacaklardır. Sağlanan 94.886.805.531. TL.lık 
gelirle 77.065.007.681.- TL.lık gider arasındaki farkı oluşturan 
17.821.797.850.- TL. nakit mevcudu olarak 1995 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıdaki konular dışında, giderlerin 2820 sayılı 
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Yasa'ya uygun, belgere dayalı ve kayıtlarının doğru olduğu 
görülmüştür. 

a) Yasal Nitelik Taşımayan Belgeler: 

Genel Merkez gider belgeleri üzerinde yapılan incelemede, 
aşağıda yevmiye gün ve sayıları ile tutarları gösterilen bazı parti 
giderlerinin yasal nitelik taşımayan belgelerle yapıldığı görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, bir siyasî partinin bütün 
giderlerinin o siyasî parti tüzelkişiliği adına yapılacağı, beşbin liraya 
kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik 
edilmeisinin zorunlu olmadığı belirtilmiştir. 

Giderlerin belgelendirilmesi ve bu belgelere dayanılarak 
kayıtlara geçirilmesinde, koşulları ve sınırları Vergi Usul Yasası'nda 
belirlenen belgelerin kullanılması gerekmektedir. Bu belgeler içinde 
yer alan gider pusulalarının kayıt sahibi âdına düzenlenmesi ve işin 
niteliğini, işi yapanın veya-malı satanın adını, soyadını/adresini ve 
imzasını; serbest meslek makbuzlarının ise,, makbuzu verenin 
soyadı, adı veya unvanını, adresini, vergi dairesi ve hesap 
numarasını, müşterinin soyadı, adı veya unvanı ile adresini, alınan 
para miktarını, serbest meslek erbabının imzasını içermesi ve seri ve 
sıra numarası dahilinde teselsül ettirilmesi Vergi Usul Yasası'nın 234., 
236. ve 237. maddeleri uyarınca zorunludur. 

Parti'de görevli kişiler adına düzenlenen ve ödeme yapılan işi 
yapanın veya malı satanın ad, soyad, adres ve imzasını, ödeme 
tarihini taşımayan "gider pusulaları" ve serbeşt meslek erbabı 
avukatlara "serbest meslek makbuzu" niteliği taşımayan belgelerle 
yapılan ve aşağıda dökümü gösterilen giderler toplamı 8.190.000.TL. 
tutarındaki parti malvarlığının 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

Güven DİNÇER bü görüşe katılmamıştır. 
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Yevmiye Gün ve 
Savısı İsin Mahiyeti Tutarı 
10.01.1994/2 Taksi Parası 140.000. 
10.02.1994/11 Jant Düzeltme 50.000.-
10.02.1994/11 Taksi Parası 60.000.-
10.02.1994/11 Araba Temizleme 50.000.-
10.02.1994/11 Taksi Parası 80.000.-
21.02.1994/13 Taksi Parası 80.000.-
10.03.1994/17 Belli Değil 150.000.-
10.03.1994/17 Taksi Parası 70.000.-
10.03.1994/18 Taksi Parası 150.000.-
21.03.1994/21 Kargo 150.000.-
09.04.1994/27 Belli Değil 50.000.-
09.04.1994/27 Belli Değil 100.000.-
09.04.1994/27 Belli Değil 30.000.-
20.04.1994/28 Taksi Parası 85.000.-
10.05.1994/32 Köprü-Taksi Parası 440.000.-
10.06.1994/35 Fotoğraf Bedeli 100.000.-
09.07.1994/39 Taksi Parası 120.000.-
15.07.1994/40 Taksi Parası 85.000.-
20.07.1994/41 Taksi Parası 185.000.-
20.07 1994/41 Dergi Bedeli 50.000.-
10.08.1994/43 Taksi Parası 200.000.-
10.08.1994/43 Kargo 160.000.-
30.08.1994/44 Taksi Bedeli 50.000.-
20.09.1994/48 Köprü Ücreti 50.000.-
15.11.1994/54 Park Ücreti 70.000.-
10.12.1994/58 Oto Yıkama 50.000.v-
20.12.1994/59 Taksi Parası 50.000.-
30.12.1994/61 Vekalet Ücreti 1.135.000.-

- Vekalet Ücreti 970.000.-
Vekalet Ücreti 1.355.000.-

. -
Vekalet Ücreti 1.875.000.-

Toplam 8.190.000. 

b) Aslı Sunulmayan Belgeler: 

Yapılan incelemede, aşağıda dökümü gösterilen, giderlerin, bir 
açıklama yapılmaksızın ve gerekçe gösterilmeksizin, fatura asılları 
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yerine, ilgili firma tarafından onaylanmamış fotokopilerine dayanılarak 
ödendiği görülmüştür. ' 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesinin 
zorunlu olmadığı belirtildiğinden bu miktarı aşan harcamaların 
makbuz veya fatura gibi belgelerle tevsik edilmesi zorunludur. Bu 
nedenle, gerekçesiz ve onaysız fatura fotokopilerine dayanılarak 
kaydedilen giderin, Yasa'nın öngördüğü anlamda belgeye 
dayandırılmış olduğunun kabulüne olanak bulunmamaktadır. 

2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasındaki, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
miktarı nca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla 
Hazine'ye gelir yazılacağına İlişkin kural karşısında, aşağıda dökümü 
gösterilen 70.405.000.- TL. tutarındaki parti malvarlığının Hazine'ye 
gelir yazılması uygun görülmüştür. 

Güven DİNÇER bu görüşe katılmamıştır. 

Yevmiye Gün ve 
Sayısı Ödeme Yapılan Firma Tutarı 

20.01.1994/03 Hotel Kalaycı oğlu 2.005.000.-
Bartın 

10.03.1994/17 Belya Ankara Basın, Yayın 65.976.000.-
ve Sanat Tesisleri İşlet-
mecilik San. ve Tic. A.Ş. 
Ankara 

30.03.1994/25 Hotel Özgür 2.424.000 -
Trabzon 

Toplam 70.405.000-

c) Mükerrer Gider Kaydı: 

ca) Yevmiye Defterinin 10.10.1994 gün ve 50. sırasında 
"tanıtma ve propaganda giderleri hesabı"na borç, "kasa hesabı"na 
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alacak olarak kaydedilen 4.204.000.- TL, Hidro Tesisleri'ne ait 
07.09.1994 gün ve 314877 sayılı faturaya dayanılarak gider 
kaydedilmiştir. 

Yevmiye Defterininin 10.12.1994 gün ve 58. sırasına kayıtlı 
belgeler incelenirken, bu kez Hidro Tesisleri'ne ait yukarıda sözü 
edilen faturanın fotokopisine dayanılarak, "tanıtma ve propaganda 
giderleri hesabı"na borç,"kasa hesabı"na alacak olarak, 4.204.000.-
TL.nın tekrar gider kaydedildiği görülmüştür. Bu belgeler arasında 
ayrıca 4.204.000.- TL.nın Firma adına Türkiye Halk Bankası Antakya 
hesabına yatırıldığına ilişkin banka makbuzu da bulunmaktadır. 

Yapılan incelemede, 10.10.-1994 günü kasadan yapılan 
ödemenin Firmanın eline geçmediği, bu nedenle Firma adına 
tahsilatın yapılabilmesi için faturanın bir örneğinin Parti Merkezi'ne 
fakslandığı, 10.12.1994 tarihinde kasadan yapılan ve Firma'nın banka 
hesabına yatırılan 4.204.000.- TL.nın Firma'ya intikal ettiği 
anlaşılmıştır. 

10.10.1994 tarihinde yapılan 4.204.000.- TL tutarındaki gider 
kaydı belgesiz ödeme niteliğindedir. 

cb) Yevmiye Defterinin 30.08.1994 gün ve 44. sırasında 
"örgütlere yardım .hesabı"na borç, "bankalar-Pamukbank- hesabı"na 
alacak olarak kaydedilen 250.000.000.- TL. Pamukbank'ın 
22.08.1994 günlü makbuzu ile Gebze ilçe Başkanlığı'na havale 
edilerek gider kaydedilmiştir. 

Yevmiye Defterinin 10.09.1994 gün ve 45. sırasına kayıtlı 
belgeler incelenirken, bu kez 250.000.000.- TL.nın herhangi bir belge 
ya da makbuz olmaksızın, "örgütlere yardım hesabt"na bor "kasa 
hesabı"na alacak yazılarak Gebze İlçe Başkanlığı adına tekrar gider 
kaydedildiği görülmüştür. . ; 

Yapılan incelemede, 10.09.1994 günü kasadan yapılan 
ödemenin Gebze İlçe Başkanlığı'nın eline geçmediği anlaşılmıştır. 
250.000.000.- TL. tutarındaki bu gider kaydı belgesiz ödeme 
niteliğindedir. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
440 



harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesinin 
zorunlu olmadığı belirtilmiştir. Aynı Yasa'nın 69. maddesi gereğince il 
ve ilçe örgütlerine yapılan yardımın örgüt hesabına geçirildiğini 
gösteren bir belgenin gider kaydı sırasında muhasebe fişlerine 
eklenmesi zorunludur. 

2820 sayılı Yasa'nın 76. Maddesinin son fıkrasındaki; 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
miktarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine 
ye gelir yazılacağına ilişkin kural karşısında, tanıtma ve propaganda 
gideri olarak belgelendirilemeyen 4.204.000.- TL. ile örgütlere yardım 
olarak belgelendirilemeyen 250.000.000.- TL. toplamı olan 
254.204.000.- TL. tutarında parti malvarlığının Hazine'ye gelir 
yazılması uygun görülmüştür. 

Güven DİNÇER ve Yalçın ACARGÜN "sorumlularına tevcih 
edilmesi .gerektiği, bu nedenle gelir yazılmasına gerek olmadığı" 
yolundaki karşıoyları ile bu görüşe katılmamışlardır. 

d) Belgesi Olmayan Giderler: 

Yapılan incelemede, aşağıda dökümü gösterilen giderlerin 
belgelerinin bulunmadığı görülmüştür. 

Yevmiye Gün Yevmiye Defterine Belgesi Olmayan 
Ve Sayısı İsin Mahiyeti Kaydedilen Tutar Gider 

21.02.1994/13 Yönetim (araç) 9.195.000.- 5.075.000.-
Gideri (34 adet belge (17 adet belge 

karşılığı) karşılığı) 

28.02.1994/16 Yönetim (araç) 2.184.000.- 500.000.-
Gideri (5 adet belge (1 adet belge 

karşılığı) karşılığı) 

20.04.1994/29 Tanıtma ve Pro-171.575.000.- 28.532.000.-
paganda (Burak 
Seslendirme) 
Gideri 
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Yevmiye Gün Yevmiye Defterine Belgesi Olmayan 
ve Sayısı isin Mahiyet Kaydedilen Tutar Gider 

20.06.1994/37 

20.07.1994/41 

20.07.1994/41 

Yönetim (Yurtiçi 
Kargo) Gideri 

Yönetim (araç) 
Gideri 

Yönetim (araç) 
Gideri 

2.201.295.- 1.450.000.-
(5 adet belge (2 adet belge 
karşılığı) karşılığı) 

3.770.000.- 1.150.000.-
(7 adet belge (4 adet belge 
karşılığı) karşılığı) 

5.039.000.- 1.390.000.-
(15 adet belge (1 adet belge 

karşılığı) karşılığı) 

7.575.000.- 500.000.-
(19 adet belge (1 adet belge 

karşılığı) karşılığı) 

2.220.000.- 880.000.-
(7 adet belge (1 adet belge 

karşılığı karşılığı) 

4.605.000.- 1.625.000.-
(9 adet belge (4 adet belge 

karşılığı) karşılığı) 

22.190.000.- 6.250.000.-
(5 adet belge (2 adet belge 
karşılığı) karşılığı) 

50.977.000.- 3.792.000.-

30.09.1994/49 Yönetim (muh. 
seyahat) Gideri 

30.09.1994/49 Yönetim (araç) 
Gideri 

20.10.1994/51 Yönetim (araç) 
Gideri 

10.11.1994/53 Tanıtma ve Pro-
paganda (Y.Özkı 
Seyahat) Gideri 

30.12.1994/61 Yönetim (dava) 
Gideri 

Belgesi Olmayan Gider Toplamı 51.144.000.-

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesinin 
zorunlu olmadığı belirtildiğinden bu miktarı aşan harcamaların fatura 
veya makbuz gibi bir belge ile belgelendirilmesi zorunludur. 
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öte yandan aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasında da, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilemeyen parti gideri 
miktarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla 
Hazine'ye gelir yazılacağı belirtildiğinden 51.144.000.- TL. tutarında 
Parti malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

e) Genel Merkez Muhasebe Kayıtlarının Eleştirisi: 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 17. Maddesinde de 
belirtildiği gibi siyasî partilerin malî denetimi, partilerin gelir ve 
giderlerinin doğru ve kanuna uygun olup olmadığı yönlerinden 
yapılmaktadır. Doğruluk incelemesi,, kesinhesapların dayanağını 
oluşturan defter ve belgeler üzerinde yapılan incelemeyi 
kapsamaktadır. Kanuna uygunluk incelemesi ise gelirlerin, 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'nın 61-69. maddelerinde yazılı kaynaklardan 
elde edilip edilmediğine, giderlerin anılan Yasa'nın 70-72. 
maddelerine uygun olarak yapılıp yapılmadığına yönelik 
bulunmaktadır. 

Siyasî partilerin malî işlemlerinin 2820 sayılı Yasa'ya uygun 
olup olmadığının tespiti için, Anayasa Mahkemesi'ne sunulan defter 
ve belgelerin denetime elverişli olması gerekmektedir. 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1994 yılı hesabına ilişkin belgelerde 
ve muhasebe kayıtlarında, kimi işlemler hakkında açıklama 
yapılmadığı, farklı nitelikteki belgelerin toplanarak toplam tutarın 
deftere geçirildiği görülmüştür, örneğin, seyahatlere ilişkin otobüs 
biletlerinde yolcunun ismi yazılmadığı gibi, seyahatin Parti adına 
gerçekleştirildiğine dair açıklama da yer almamaktadır. Parti adına 
düzenlenmiş kimi otel faturalarından otelde kalan kişilerin kimlikleri ve 
görevleri anlaşılmamaktadır. Yabancı para cinsinden yapılan 
ödemelerde, fatura tercümeleri, yabancı paranın dolara, doların Türk 
lirasına çevriliş kurları ve günleri bulunmamaktadır. Araç masrafları 
ya da seyahat masrafları adı altında nitelikleri değişik bir çok fatura 
ve makbuz açıklama yapılmaksızın tek kalemde kaydedilmektedir. 

Bu nedenle 1994 yılını izleyen yıllara ilişkin gelir-gider belgeleri 
ile muhasebe kayıtlarının açıklama içerir şekilde düzenlenmesi ve 
denetime uygun şekilde Anayasa Mahkemesi'ne sunulması gereğinin 
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Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1994 yılında 76 il örgütü giderleri 
toplamı 38.588.995.204.-TL.dır. 

Bu tutarın 4.249.181.980.-TL.sı personel giderleri, 
13.170.644.517.- TL.sı yönetim giderleri, 1,676.231.790.- TL.sı 
demirbaş alımları, 3.823.173.500.-TL.sı yardımlar, 15.299.432.076.-
TL.sı seçim tanıtma ve propaganda giderleri, 370.331.341 - TL.sı 
alacaklardır. 

Sağlanan 39.335.991.671.- TL.lık gelirle 38.588.995.204.TL.lık 
gider arasındaki farkı oluşturan 746.996.467.- TL. nakit mevcudu 
olarak 1995 yılına devretmiştir. 

il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gösterilen gider kalemlerinin Parti Meclisi 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Cumhuriyet Halk Partisi 1994 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda: 

1- Alındı belgeleri düzenlendiği halde yevmiye defterine 
kaydedilmeyen 2.250.000.- TL.nın Parti'nin 1994 yılına ilişkin 
Anayasa Mahkemesi kararının yayımlandığı yıl içinde, genel 
muhasebe ilkelerine uygun olarak muhasebeleştirilmek suretiyle, 
Parti'ye gelir yazılmasına, OYBİRLİĞİYLE, 

2- Yasal nitelik taşımayan ve kişiler adına düzenlenmiş 
belgelere dayanılarak gider kaydedilen 8.190.000.- TL. karşılığı Parti 
malvarlığının 2820 sayılı Yasa'nın 75. ve 76. maddeleri uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılmasına, Güven DİNÇER'in "gelir yazılmasına 
gerek olmadığı" yolundaki karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

3- Asılları verilmeyen belgelere dayanılarak gider kaydedilen 
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70.405.000.- TL. karşılığı Parti malvarlığının 2820 sayılı Yasa'nın 76. 
maddesi uyannca Hazine'ye gelir yazılmasına, Güven DİNÇER'in 
gelir yazılmasına gerek olmadığı" yolundaki karşıoyu ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

4- Mükerrer olarak gider kaydedilen 254.204.000.- TL. karşılığı 
Parti malvarlığının 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılmasına, Güven DİNÇER. ve Yalçın ACARGtIN'ün 
"sorumlularına tevcih edilmesi gerektiği, bu nedenle gelir yazılmasına 
gerek olmadığı" yolundaki karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

5- Belgesiz olarak gider kaydedilen 51.144.000.- TL. karşılığı 
Parti malvarlığının 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılmasına, OYBİRLİĞİYLE, 

6- Gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 69. maddesine uygun olarak 
alındı belgesi karşılığında tahsili ve alındı belgelerinin 
düzenlenmesinde gerekli özenin gösterilmesi gereğinin Parti'ye 

i bildirilmesine/OYBİRLİĞİYLE, 

7- Malî işlemlerin 2820 sayılı Yasa'ya uygunluğunun 
denetlenebilmesi için, Anayasa Mahkemesi'ne sunulan defter ve 
belgelerin denetime uygun olması gerektiğinden, yalnızca belgelerin 
deftere geçirilmesi ya da bazı belgelerin toplanarak toplam rakamın 
deftere geçirilmesi ile yetinilmeyerek, bundan böyle gelir-gider 
belgeleri ile muhasebe kayıtlarının açıklama içerir şekilde 
düzenlenmesi ve denetime uygun şekilde Anayasa Mahkemesi'ne 
sunulması gereğinin Parti'ye bildirilmesine, OYBİRLİĞİYLE, 

8- Yukarıdaki konular dışında kalan ve Parti defter, kayıt ve 
makbuzlarına dayanan Genel Merkez ve iller örgütü gelirleriyle 
giderlerinin, eldeki belge ve bilgilere göre doğru ve Yasa'ya uygun 
bulunduğuna, OYBİRLİĞİYLE, 16.3.1998 gününde karar verildi. 
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Başkan Başkanvekili 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1995/10 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
Karar Sayısı : 1998/10 

Hesapları incelenen Parti'nin, kararımızda, "belgelen-
dirilemeyen masraflar" olarak tanımlanan 254.204.000.- TL. gider 
tutarı Hazine'ye irat kaydedilmiştir. 

Bu meblağ, ya gerçekten Gebze İlçe Teşkilatı'nın eline geçmiş 
ve mahalli yöneticiler tarafından ilçe hesaplarına gelir olarak 

. kaydedilmemiş, ya da Parti Merkezi'ndeki görevli tarafından Gebze 
Teşkilatı'na gönderildiği görüntüsü altında şahsi hesaba geçirilmiştir. 
Her iki halde de bu, açık olarak Parti yönetiminin iradesi dışında 
gerçekleşen bir olaydır ve TCK'na göre emniyeti suistimal suçunu 
oluşturmaktadır. 

ı 
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Siyasi Partiler Kanunu'nda Hazine'ye gelir kaydı olarak 
düzenlenen idari yaptırım sürecinin işlemesi ve sonuçlaDıması için, 
temelde Parti'nin harcama ve gelir toplama iradesinin oluşması gere-
kir. İncelenen olayda Parti'nin bu yolda iradesinin oluşması söz 
konusu değildir. Parti, kendi iç işleyişinde, çalışanları tarafından 
gerçekleştirilen emniyeti suistimal olayı île karşı karşıyadır. Bu 
giderin, siyasi faaliyet ve hizmet anlayışı sebebi ile oluşan ve Siyasi 
Partiler Kanunu'na aykırı harcama şekline dönüşen bir harcama 
olarak düşünülmesi mümkün değildir. 

Açıkladığım sebeplerden yukarıda belirtilen meblağın Hazine'ye 
gelir kaydına karşıyım. 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1996/7 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
1998/11 
7.5.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Liberal Demokrat Parti'nin Genel Merkezi ile 17 il ve bunlara 
bağlı ilçe örgütleri 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER 
Lütfi F. TUNCEL, Nurettin TURAN ve Fulya KANTARCIÖĞLU'nun 
katılmalarıyla 1.7.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Liberal Demokrat Parti'nin 1995 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından işin 
esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Liberal Demokrat Parti'nin 1995 yılı gelir ve giderleri, Genel Merkez'in 
gelir ve giderleri 4.390.486.070.- TL., 17 il örgütünden gelir ve gider 
bulunmadığı bildirilen 4 il dışında kalan 13 il örgütünün gelir ve 
giderleri 1.720.038.083.- TL. olmak üzere toplam 6.110.524.153 - TL. 
olarak gösterildiği, gelir, gider ve devir rakamlarının birbirine denk 
olduğu görülmüştür. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı gelirleri 4.390.486.070.- TL. 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 1.417.537.992.- TL.sının 
TL.sının kitap satış gelirleri, 510.632.-
devreden nakitten sağlandığı anlaşılmıştır. 

bağışlar, 2.972.437.446.-
TL.sının 1994 yılından 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 
61-69. madde hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna 
varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 13 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
1.720.038.083.- TL. plarak gösterilmiştir. 

Bunun, 1.621.758.083.- TL.sının bağışlardan, 97.930.000.-
TL.sının aidat gelirlerinden, 350.000.- TL.sının kitap satış 
gelirlerinden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede sözü edilen gelirlerin 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 
t ' 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 
4.390.486.070.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun, 79.645.240,- TL.sının yönetim giderlerine, 
233.456.010.- TL.sının büro giderlerine, 3.553.967.738.- TL.sının 
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tanıtım, propaganda ve temsil giderlerine, 385.175.447.- TL.sının kira 
giderlerine, 138.241.635.- TL.sının ulaşım ve haberleşme giderlerine 
yapıldığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıdaki konular dışında kalan giderlerin 2820 
sayılı Siyasi Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Kişi Adına Düzenlenmiş Belgeler 

Defterin 147 sıra numarasında kayıtlı, Nar Ajans Reklamcılık 
Turizm ve Pazarlama A.Ş.ne ait 4.5.1995 gün ve 610553 sayılı, 
2.258.200.- TL. tutarındaki faturanın Net Holding A.Ş. adına kesildiği 
halde Parti'ye gider kaydedildiği görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, bir siyasî partinin bütün 
giderlerinin o siyasî parti tüzelkişiliği adına yapılacağı belirtilmiş olup, 
bir gelir veya gider belgesinin muhasebe kayıtlarına esas alınabilmesi 
için bunların, kayıt sahibinin adına düzenlenmiş olması gereği, aynı 
zamanda bir muhasebe kuralıdır. 

Kişi adına düzenlenmiş belgeye dayanılarak gider kaydedilen 
2.258.200.- TL. karşılığı Parti malvarlığının 2820 sayılı Yasa'nın 75. 
ve "76. maddeleri uyarınca Hazine'ye gelir yazılması uygun 
görülmüştür. 

b) Belgesi Eksik Giderler 

Genel Merkez gider belgeleri üzerinde yapılan incelemede, 
aşağıda defter sıra numaraları gösterilen harcamalarda gider 
kaydının dayanağı olarak sadece tahsilat makbuzu, banka makbuzu, 
mektup, tutanak, sevk irsaliyesi gibi belgelerin bağlandığı; ilgili 
faturaların belgeler arasında yer almadığı gibi fatura bilgilerinin dahi 
gösterilmediği; bazı gider kayıtlarının daha önce faturaya bağlanarak 
gider kaydedilen harcama kalemlerini içerdiği, ancak bu konuda net 
bir ayrım yapılmasının ve mükerrer gider kaydı olup olmadığının 
saptanmasının mümkün olmadığı görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesine göre, beşbin liraya kadar 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi 
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zorunlu olmadığından, beşbin lirayı aşan harcamaların, makbuz veya 
fatura gibi bir belgeyle tevsik edilmesi gerekir. 

Alınan bir mal veya hizmetin tutarının gider kaydedilebilmesi 
için esas olan belge faturadır. Tahsilat makbuzu, banka makbuzu gibi 
belgeler, paranın ödendiğine ilişkin alındı belgesi; sevk irsaliyesi ise 
malın satıcıdan çıkışını gösterir. Yasa'nın 70. maddesinde belirtilen 
"makbuz"un tek başına bir ödemeye esas olabilmesi için fatura 
kesilmesinin mümkün olmadığı bir yerden alınması gerekir. 

Anayasa Mahkemesi, siyasî partilerin malî işlemlerinin 2820 
sayılı Yasa'ya uygun olup olmadığının saptanmasına yönelik malî 
denetimini evrak üzerinden yapmaktadır. Evrak deyiminin gelir-gider 
belgeleriyle birlikte defter ve kayıtlardaki bilgileri de kapsadığı açıktır. 
Defter ve belgelerin denetime elverişli ve yeterli olacak bilgileri 
içermesi zorunludur. Nitekim, 2820 sayılı Yasa'nın 60. maddesinde, 
parti adına yapılan giderlerin ne gibi işlere ve yerlere harcandığının 
ilgili defterlere sıra ile ve belgeleri de belirtilerek geçirileceği 
öngörülmektedir. 

Denetim için gerekli bilgileri taşımayan, fatura kesilmesi 
gereken yerlerden alınan tahsilat makbuzu, banka makbuzu, mektup, 
tutanak, sevk irsaliyesi gibi belgelerin tek başına gider belgesi olarak -
kabulü mümkün olmadığından aşağıda dökümü gösterilen 
148.974.005.-TL. karşılığı Parti malvarlığının, 2820 sayılı Yasa'nın 75. 
ve 76. maddeleri uyarınca, Hazine'ye gelir yazılması uygun 
görülmüştür. 

Yevmiye 
Sayısı Firma Belge Türü Tutarı 

34 Karmen Uluslararası 
Tic. ve San.Ltd. Şti. 

Tahsilat 
Makbuzu 3.000.000.-

52 Alesta Perdelik Döşeme,lik 
Dekorasyon San. ve Tic. Ltd.Şti Tutanak 15.000.000. 

83 İscel Temizlik Hizmetleri ve 
Sosyal Danışmanlık 

Tahsilat 
Makbuzu 4.140.000.-
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Yevmiye 
Savısı Firma Belqe Türü Tutarı 

92 Alesta Perdelik Döşemelik 
Dekorasyon San. ve Tic. Ltd. Şti. Tutanak 15.000.000.-

195 özer Telekom Ltd.Şti. Tutanak 1.500.000.-

233 Şahinler Matbaacılık Mektup 25.500.000.-

289 Eko Basın Yayın Dağıtım 
Tic. ve San. A.Ş. 

Tahsilat 
Makbuzu 3.800.000.-

308 Arel Ozalit-Fotokopi Ltd.Şti. Tahsilat 
Makbuzu 1.750.000.-

314 Şahinler Matbaacılık Mektup 5.000.000.-

346 Eko Basın Yayın Dağıtım 
Tic. ve San. A.Ş. 

Banka 
Makbuzu 1.500.000.-

377 Arel Ozalit-Fotokopi Ltd.Şti. Sevk 
İrsaliyesi 1.650.000.-

381 Arel Ozalit-Fotokopi Ltd.Şti. Tahsilat 
Makbuzu 6.755.675.-

435 Arel Ozalit-Fotokopi Ltd.Şti. Tahsilat 
Makbuzu 

1 
5.461.525.-

473 Arel Ozalit-Fotokopi Ltd. Şti. Tahsilat 
Makbuzu 8.871.675.-

538 Arel Ozalit-Fotokopi Ltd.Şti. Tahsilat 
Makbuzu 3.644.235.-

541 Arel Ozalit-Fotokopi Ltd.Şti. Tahsilat 
Makbuzu 3.400.895.-

Toplam 148.974.005.-
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2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 13 il örgütünün 1995 yılı içindeki giderleri 
1.690.306.751.- TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 113.724.545.-TL.sının kuruluş giderlerine, 
139.461.651.- TL.sının personel giderlerine, 62.828.977.- TL.sının 
yönetim giderlerine, 805.755.766.- TL.sının büro giderlerine, 
423.643.035.- TL.sının tanıtım, propaganda ve temsil giderlerine, 
70.333.727.-TL.sının haberleşme giderlerine, 74.559.050.- TL.sının 
demirbaş giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 29.731.332.- TL.nın 
nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Liberal Demokrat Parti 1995 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1- Parti kesinhesabında gösterilen 6.110.524.153.-TL. gelir ile 
5.929.560.616.-TL. giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve > 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Kişi adına düzenlenmiş belgeye dayanılarak gider kaydedilen 
2.258.200.-TL. karşılığı Parti malvarlığının 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nun 75. ve 76. maddeleri uyarınca Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 

3- Malî denetim için gerekli bilgileri içermeyen eksik belgelere 
dayanılarak gider kaydedilen 148.974.005.- TL. karşılığı Parti 
malvarlığının 2820 sayılı Siyasî Partiler -Kanunu'nun 75. ve 76. 
maddeleri uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 7.5.1998 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye Üye 
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karâr Günü 

: 1995/22 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
: 1998/12 
: 7.5.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Büyük Birlik Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 58 il örgütünün 1994-yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. 
SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Lütfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOĞLU ve Fulya, 
KANTARCIOĞLU'nun katılmalarıyla 22.4.1996 gününde yapılan ilk 
inceleme toplantısında; "Dosyadaki eksiklik giderildiğinden, Büyük 
Birlik Partisi 1994 yılı hesabının esastan incelemesine, oybirliğiyle" 
karar verilmiştir. , 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1994 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile defter ve belgeler üzerinde yapılan karşılaştırma ve 
inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü. 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Büyük 
Birlik Partisi'nin 1994 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve giderleri 
13.662.541.318.-TL., 5S il örgütü gelir ve giderleri 7.300.358.63,1.-TL. 
olmak üzere toplam 20.962.899.949.-TL. olarak gösterildiği, gelir, 
gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı ~ içindeki gelirleri 
13.662.541.318.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 12.705.264.000.-TL.Iık kısmı Hazine yardımı, 
525.252.345.-TL.Iık kısmı geçen yıldan devir, 432.024.973.-TLIık 
kısmı da diğer gelirlerdir. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. 
madde hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 58 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
7.300.358.631.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 4.209.370.808.-TL.Iık kısmı bağışlar, 186.660.000.-
TL.lık kısmı bayrak, flama, rozet vb. satış gelirleri, 1.481.665.880.-
TL.lık kısmı üye giriş aidatı, 45.150.000.-TL.!ık kısmı yayın satış 
geliri, 18.240.000.-TL.lik kısmi kimlik kartı, makbuz, defter satış geliri, 
382.060.000.-TL.Iık kısmı eğlence geliri, 3.500.000.-TL.Iık kısmı Parti 
malvarlığı geliri, 762.750.500.-TL.Iık kısmı Genel Merkez'den alınan 
yardımlar, 104.530.300.-TL.Iık kısmı teşkilatlardan alınan yardımlar, 
106.431.143.-TL.Iık kısmi geçen yılın gelir fazlasıdır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapıjan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki giderleri 
13.336.121.055.-TL. olarak gösterilmiştir. 
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Bunun; 2.113.123.585.-TL.Iık kısmı büro giderleri, 64.100.000.-
TL.lık kısmı seyahat giderleri, 10.083.019.770.-TL.lık kısmı seçim 
giderleri, 313.127.200.-TL.Iık kısmı demirbaş eşya giderleri, 
762.750.500.-TL.Iık kısmı Genel Merkez'den gönderilen yardımlardır. 

Sağlanan 13 662.541.318.-TL.lik gelir ile 13.336.121.055.-TL.lik 
gider arasındaki farkı oluşturan 326.420.263.-TL, nakit mevcudu 
olarak 1995 yılına devretmiştir. 

' Yapılan incelemede, il örgütlerine elden verilen paralar 
karşılığında, Parti tarafından bastırılan makbuzların kullanılmadığı 
görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa"nın "Gelirlerin Sağlanmasında Usul" başlıklı 
69. maddesinde, siyasî partilerin genel merkezlerinin ve teşkilat 
kademelerinin gelirlerinin, parti merkez karar ve yönetim kurulunca 
bastırılan ve parti teşkilat kademelerine gönderilen gelir 
makbuzlarının seri ve sıra numaralarına ait kayıtların parti genel 
merkezinde tutulacağı, parti teşkilat kademelerinin aldıkları ve 
kullandıkları makbuzlar dolayısıyla parti merkez karar ve yönetim 
kuruluna karşı sorumluluk taşıdıkları, belirtilmiştir. 

Genel Merkez'den gider kaydedilerek il örgütlerine verilen 
paralar aynı zamanda il örgütlerinin gelirini oluşturduğundan, bu 
işlemlerin dayanağı olarak, il örgütlerince düzenlenecek parti merkez 
karar ve yönetim kurulunca bastırılan makbuzların kullanılması 
gereğinin Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

Gertel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 58 il örgütünün 1994 yılı içindeki giderleri toplamı 
7.101.127.787.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 3.935.684.331 .-TL.lık kısmı büro genel giderleri, 
280.829.300.-TL.lık kısmı personel giderleri, 167.869.000.-TL.Iık 
kısmı bayrak, flama, rozet vb. giderleri, 192.798.360.-TL.Iık kısmı 
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seyahat giderleri, 79.734.333.-TL.Iık kısmı yayın giderleri, 
272.073.200.-TL.Iık kısmı eğlence giderleri, 1.368.897.441 .-TL.lık 
kısmı seçim giderleri, 592.761.372.-TL.Iık kısmı diğer giderler, 
105.950.150.-TL.lik kısmı demirbaş eşya giderleri, 104.530.300.-
TL.lık kısmı teşkilatlara yapılan yardımlardır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 199.230.844.-TL.Iık 
farkın nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Büyük Birlik Partisi 1994 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 

1- Parti kesinhesabında gösterilen 20.962.899.949.-TL. gelir ile 
20.437.248.842,-TL. giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- İl örgütlerine Genel Merkez yardımı olarak verilen paralar 
karşılığında, 2820 sayılı Kanun'un 69. maddesi uyarınca, Parti 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu'nca bastırılacak ve il örgütlerince 
düzenlenecek makbuzların kullanılması gerektiğinin Parti'ye 
bildirilmesine, 7.5.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Üye Üye 
Ahmet Netdet SEZER Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCI OĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1995/3 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
1998/13 
7.5.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokratik Sol Parti'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 76 il örgütünün 1994 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 18.1.1996 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Dosyada eksiklik bulunmadığından Demokratik Sol Parti 1994 yılı 
hesabının esastan incelemesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1994 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile defter ve belgeler üzerinde yapılan karşılaştırma ve 
inceleme sonuçları nı içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, 
bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Demokratik Sol Parti'nin 1994 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderlerinin 69.425.060.919.-TL., 76 il örgütü gelir ve giderleri 
38.392.736.073.-TL. olmak üzere toplam 107.817.796.992.-TL. 
olarak gösterildiği, gelir, gider ve devir rakamlarının birbirine denk 
olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki gelirleri 
69.425.060.919.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 50.821.062.000.-TL.Iık kısmı Devlet Yardımı, 
1.536.653.500.-TL.lık kısmı yerel seçim adaylık ödentisi, 
819.340.500.-TL.Iık kısmı yayın, bayrak, flama, rozet satış gelirleri, 
224.663.804.-TL.Iık kısmı bağışlar, 441.151.042.-TL.lik kısmı yıl 
başında mevcut nakit, 15.579.190.073.-TL.Iık kısmı da faiz gelirleridir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'na 
uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2-İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 76 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
38.392.736.073.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 3.885.131.254.-TL.lik kısmı Parti üyelerinden alınan 
giriş aidatı ile üyelik aidatı, 2.357.480.500.-TL.Iık kısmı yerel seçim 
adaylık aidatı, 708.960.298.-TL.Iık kısmı Parti bayrağı, flama, rozet ve 
rumuzların satışından sağlanan gelir, 8.749-286.729.-TL.Iık kısmı 
Parti'ce tertiplenen dayanışma gecesi ve konser faaliyetlerinden 
sağlanan gelir, 10.671.694.639.-TL.Iık kısmı bağışlar, 370.637.055.-
TL.lık kısmı yıl başında mevcut nakit, 9.546.900.000.-TL:lık kısmı 
Genel Merkez'den alınan yardım, 140.438.625.-TL.Iık kısmı banka 
faiz gelirleri, 1.962.206.973.-TL.lik kısmı devreden borçlardır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygurt olduğu sonucuna varılmıştır. 

B-Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 
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Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki giderleri 
62.960.728.979.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 871.187.183.-TL.Iık kısmı personel giderleri, 
3.652.389.964.-TL.Iık kısmı yönetim giderleri, 9.546.900.000,-TL.Iık 
kısmı il örgütlerine gönderilen yardımlar, 347.226.1 OO.-TL.lık kısmı 
demirbaş alımları, 48.543.025.732.-TL.lık kısmı seçim, tanıtma, yayın 
giderleridir. 

Sağlanan 69.425.060.919.-TL.Iık gelir ile 62.960.728.979.-TL.İık 
gider arasındaki farkı oluşturan 6.464.331.940.-TL., nakit mevcudu 
olarak 1995 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'na 
uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- Örgüt Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 76 il örgütünün 1994 yılı içindeki 
giderleri toplamı 36.490.756.859.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 2.249.216.227.-TL.Iık kısmı personel giderleri, 
151.171.813.326.-TL.Iık kısmı yönetim giderleri, 615.017.352.-TL.Iık 
kısmı ilçe örgütlerine yapılan yardım, 2.853.3Ö9.614.-TL.Iık kısmı 
demirbaş alımları, 15.601.400.340.-TL.Iık kısmı seçim, tanıtma ve 
propaganda giderleridir. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 1.901.979.214.-TL.Iık 
farkın nakit mevcudu olarak gelecek yıla devrettiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin; Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Demokratik Sol Parti'nin 1994 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 
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Parti kesinhesabında gösterilen 107.817.796.99İ-TL. gelir ile 
99.451.485.838.-TL giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre, doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 7.5.1998 
gününde OYŞİRLİĞİYLE karâr verildi. 

Başkan Üye Üye 
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER , Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1997/17 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
: 1998/14 

7.5.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Emeğin Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 2 
il örgütünün 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 16, maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F, TUNCEL ve Fulya KANTARCIÖĞLU'nun 
katılmalarıyla 21.11.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Eksiği bulunmadığı anlaşılan Emeğin Partisi'nin 1996 yılı 
kesinhesabının esas incelemesinin yapılmasına oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. ' 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Emeğin Partisi'nin 1996 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderlerinin 109.712.500.-TL., 2 il örgütünün gelir ve giderlerinin de 
219.425.000.-TL. olmak üzere toplam 329.137.500.-TL. olarak 
gösterildiği, gelir, gider ve dşvir rakamlarının birbirine denk olduğu 
görülmüştür. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 109.712.500.-
TL. olarak gösterilmiştir. 

Bu gelirin tümünün il örgütlerinden gönderilen ödentilerden 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 2 il örgütünün bağlı ilçelerini de kapsayan gelirler 
toplamı 219.425.000.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 207.125.000.-TL.sının bağış ve aidatlardan, 
12.300.000.-TL.sınm da bayrak rozet ve yayın satış giderlerinden 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

örgütlerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 61. 
maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulü kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 48.749.000.-
TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 34.057.000.-TL.sının kira ve genel giderlerin, 
14.692.000.- TL.sının da posta, telgraf ve telefon giderlerinin 
oluşturduğu anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 60.963.500.-
TL.lık müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
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üzerinde yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki giderlerin 
2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna 
varılmıştır. 

a) Parti'ye Ait Olmayan ve Kişi Adına Düzenlenmiş Faturaya 
Dayanılarak Kaydedilen Gider 

Defterin 3. sırasında yazılı 1 057.000.- TL. tutarındaki su 
tüketim giderinin Parti ile ilgisi bulunmayan kişisel bir gider olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Parti'ye ait olmayan ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 70. 
maddesindeki, bir siyasî partinin bütün giderlerinin o siyasî parti 
tüzelkişiliği adına yapılacağına ilişkin kurala aykırı olarak kişi adına 
düzenlenmiş faturaya dayanılarak yapılan söz konusu ödeme tutarı 
1.057.000 - TL.nın 2820 sayılı Yasa'nın 75. ve 76. maddeleri uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

b) Belgesi Bulunmayan Gider 

Defterin 2. sırasında "kapıcı tazminatı" adı altında yazılı 
15.500.000.- TL. tutarındaki gidere ilişkin belgenin bulunmadığı 
anlaşılmıştır. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın "Giderlerin yapılmasında 
usul" başlıklı 70. maddesinde, beşbin liraya kadar harcamaların 
makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesinin zorunlu 
olmadığı belirtilerek, bu miktarı aşan harcamaların fatura veya 
makbuz gibi bir belge ile belgelendirilmesinin zorunlu olduğu 
öngörülmüştür. Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasında da 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti giderleri 
miktarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla 
Hazine'ye irat kaydedileceği hükme bağlanmıştır. 

2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkra hükmü uyarınca 
toplam 15.500.000.- TL. tutarındaki Parti malvarlığının Hazine'ye gelir 
yazılması uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 
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Parti'nin 2 il örgütünün bağlı ilçeleri de kapsayan giderler 
toplamı 2t4.969.930.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 76.206.900.-TL.sını kira ve genel giderlerin, 
14.850.530.- TL.sını posta, telgraf ve telefon giderlerinin, 
109.712.500.- TL.sının Genel Merkez'e gönderilen ödentilerin, 
10.600.000.- TL.sını tanıtım, temsil, propaganda ve kırtasiye 
giderlerinin, 3.600.000.- TL.sını da basın, yayın ve ilân giderlerinin 
oluşturduğu anlaşılmıştır. 

il örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 4.455.070.- TL.lık 
müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Emeğin Partisi'nin 1996 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 

1- Parti kesinhesabında gösterilen 329.137.500.-TL. geliri ile 
247.161.930.-TL. giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Parti'ye ait bulunmayan ve kişi adına düzenlenmiş belgeye 
dayanılarak gider kaydedilen 1.057.000.- TL. karşılığı Parti 
malvarlığının 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 75. ve 76. 
maddeleri uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3- Belgesi bulunmayan 15.500.000.-TL.Iık gider karşılığı Parti 
malvarlığının 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesi 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 7.5.1998 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye 
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı : 1996/4 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
Karar Say ısı : 1998/15 
Karar Günü : 7.5.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Anavatan Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 
79 il örgütünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfı F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIÖĞLU'nun 
katılmalarıyla 21.11.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Eksiği bulunmadığı anlaşılan Anavatan Partisi'nin 1995 yılı 
kesinhesabının esas incelemesinin yapılmasına oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Anavatan Partisi'nin 1995 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve giderleri 
560.746.270.189.-TL., 79 il örgütünün gelir ve giderlerinin de 
291.812.512.440.-TL. olmak üzere toplam 852.558.782.629.-TL. 
olarak gösterildiği, gelir, gider ve devir rakamlarının birbirine denk 
olduğu görülmüştür. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki gelirleri 
560.746.270.189.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 430.252.999.000.-TL.sının Hazine yardımından, 
63.464.086.887.-TL.sının Parti malvarlığı gelirlerinden, 
6.250.000 000.-TL.sının bağışlardan, 58.340.000.000.-TL.sının 
milletvekili aidat ve milletvekilliği adaylık özel aidatlarından, 
1.000.045.065.-TL.sının geçen yılın gelir fazlasından, 734 188.750 -
TL.sının yasal kesintilerden, 704.950.487.-TL.sının da ihtiyaç karşılığı 
kredilerden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan İncelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasasf na uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 79 il örgütünce sağlanan gelirler 
291.812.512.440.-TL. olarak gösterilmiştir. ^ 

Bunun; 5.585.491.761.-TLsının üyelik aidatlarından, 
9.380.771.633.-TL.sının milletvekilliği aidatlarından ve milletvekili 
adaylık özel aidatlarından, 99.515.542.734.- TL.sının bağışlardan, 
10.969.314.580.-TL.sının parti malvarlığı gelirlerinden, 
105.494.000.000.- TL.sının Genel Merkez yardımından, 
27.338.433.273.7 TL.sının il örgütlerinden ilçelere, ilçelerden il 
örgütlerine gönderilen paralardan, 16.687.996.834.- TL.sının geçen 
yılın gelir fazlasından, 16.840.961.625.- TL.sının da Parti'nin diğer 
faaliyetlerinden sağlandığı anlaşılmıştır. 1 

İl örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 
61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 
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B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 
521.248.698.444.-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 57.773.246.642.-TL.sını personel ve büro genel 
giderlerinin, 29.395.582.282.-TL.smi seyahat, bayrak, flama, rozet ve 
yayın giderlerinin, 230.432.133.533.-TL.sını seçim ve sair faaliyetler 
için yapılan giderlerin, 25.648.536.796.-TL.sını taşınır ve taşınmaz 
mal alım giderlerinin, 107.494.000.000.- TL.sını Genel Merkez'den il 
örgütlerine yapılan yardımların, 70.505.199.191.-TL.sını da iş ve 
seyahat avanslarının oluşturduğu anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 
39.497.571.745.-TL.lik müspet farkın gelecek yıla devir edildiği 
görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, 0255081 sayılı fatura karşılığı satın 
alınan 100 adet sünnet takımı tutarı 100.000.000.-TL.nin Parti gideri 
olarak yazılmasının (yevmiye defteri 54/1345 ve 57/1405) Yasa'ya 
uygun olup olmadığı konusu üzerinde durulmuş, propaganda 
amacına yönelik olarak yapıldığı kabul edilen söz konusu giderin 
2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'na aykırılık oluşturmadığı sonucuna 
varılmıştır. Yalçın ACARGÜN, Fulya KANTARCI OĞLU, Aysel 
PEKİNER ve Mahir Can ILICAK bu görüşe katılmamışlardır. 

2- İl Örgütleri Giderleri ' 

Parti'nin 79 il örgütünün bağlı ilçeleri de kapsayan giderleri 
toplamı 275.862.336.388-TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 69.024.868.6İ55.- TL.sını personel ve büro genel 
giderlerinin, 13.887.591.629.-TL.sını seyahat, bayrak, flama, rozet ve 
yayın giderlerinin, 138.900.760.160.-TL.sını seçim ve sair faaliyetler 
için yapılan giderlerin, 6.084.467.463.-TL.sını taşınır ve taşınmaz mal 
alım giderlerinin, 26.110.240.733.- TL.sını il örgütlerinden ilçelere, 
ilçelerden il örgütlerine yapılan yardımların, 20.361.620.501.-TL.sını 
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geçen yılın gider fazlasının, 1.492.787.247.-TL.sını da iş ve seyahat 
avanslarının oluşturduğu anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 15.950.176.052.-TL.Iık 
müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Anavatan Partisi 1995 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 852.558.782.629.-TL. geliri 
ile 797.111.034.832.-TL. giderinin, eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 
Yalçın ACARGÜN, Fulya KANTARCIOĞLU, Aysel PEKİNER ile 
Mahir Can ILICAK'ın "100.000.000.- TL. tutarındaki sünnet takımı 
alımına ilişkin Parti giderinin Hazine'ye gelir yazılması gerektiği" 
yolundaki karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 7.5.1998 gününde karar 
verildi. 

Başkan Üye Üye 
Ahmet Necdet SEZER Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

Üye Üye Üye 
Mustafa BUMİN Sacit ADALI Ali HÜNER 

Üye Üye Üye 
Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye Üye 
Aysel PEKİNER Mahir Can ILICAK 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1996/4 (Siyasi Parti Mali Denetimi) 
Karar Sayısı : 1998/15 

Dosyanın incelenmesinden, Anavatan Partisi'nce, yüzmiiyon 
liraya satın alınan yüz adet sünnet takımının, fakir aile çocukları için 
düzenlenen bir sünnet düğününde Genel Başkan tarafından sünnet 
çocuklarına armağan edildiği, bu harcamanın gider defterinin 
54/1348 ve 57/1405 yevmiye numaralarına kaydedildiği anlaşılmıştır. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nda siyasî partilerin hibe 
yoluyla yardımda bulunabileceklerine ilişkin bir kural yer 
almamaktadır. Siyasî partiler tüzük ve programlarında yer alan 
görüşler doğrultusunda siyasî etkinlikte bulunan kuruluşlar 
olduklarından giderlerinin de bu amaca yönelik olması gerekir. Oysa 
toplu olarak yapılan bir sünnet düğününde çocuklara armağan edilen 
sünnet takımlarının alımına ilişkin harcama, partinin siyasî faaliyetleri 
içinde değerlendirilemez. 

Açıklanan nedenlerle, Parti'ye ait yüzmiiyon liralık giderin, 2820 
sayılı Yasa'nın 76. maddesi uyarınca Hazine'ye irad kaydedilmesi 
gerektiği kanısıyla çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1996/4 (Siyasi Parti Mali Denetimi) 
Karar Sayısı : 1998/15 

inceleme konusu Siyasi Parti'nin yüz adet sünnet takımı 
bedelinin tutarı toplam 100.000.000.- lirayı gider defterinde fatura 
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karşılığı kaydettiği görülmektedir. 

2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu ile, partilerin tüzük, program 
ve faaliyetlerinin Anayasa ve bu Kanun hükümlerine aykırı 
olamayacağı öngörülmüştür. Siyasi partilerin gelir kaynakları yasada 
sayılarak sınırlandırılmış, Yasa'nın 67. maddesi ile kredi ve borç alma 
yasağı getirilirken 72. madde hükmü ile de siyasi partilerin, üyelerine 
ve diğer gerçek ve tüzel kişilere hiçbir şekilde borç vermeyeceği 
öngörülmüştür. Yasakoyucu, sözü edilen kuralları düzenlerken siyasi 
partiler içinde parasal konularda herhangi bir ilişkinin kurulmaması, 
ekonomik ve parasal boyutta kişisel veya kitlesel ortam oluşmaması 
gereğini ortaya koymuştur. Esasen milli iradenin oluşmasını 
sağlayarak demokratik bir Devlet ve toplum düzeni içinde ülkenin 
çağdaş medeniyet seviyesine ulaşması amacını güden ve ülke 
çapında faaliyet göstermek üzere kurulan siyasi partiler belirtilen 
amaçlarını görüş ve düşünceleri doğrultusunda yapacakları 
çalışmalar ve açık propagandaları ile gerçekleştireceklerdir. 

Nakdi veya ayni hiçbir parasal ve ekonomik ilişkinin 2820 sayılı 
Siyasi Partiler Kanunu'nun sözü edilen kurallarına uygun olduğu 
düşünülemez. 

Toplumsal dayanışma içinde görülerek yapılmış olsa dahi bu 
türdeki nakdi veya ayni yardımların giderek büyüyen boyutlara 
ulaşabileceği de göz önünde bulundurulduğunda bunların gider 
kaydedilebileceğinin kabulü olanaksızdır. 

Bu durum karşısında yüz adet sünnet takımı bedeli toplam 
100.000.000.- lira tutarındaki giderin 2820 sayılı Yasa'da öngörülen 
esaslara aykırı olması nedeniyle Hazine'ye irat kaydedilmesi gerektiği 
görüşüyle karara karşıyım. 

Üye 
Aysel PEKİNER 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1997/16 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
1998/16 
7.5.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Sosyalist İşçi Partisi 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

İt-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Ahmet 
N. SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. 
TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU ve Mahir Can ILICAK'ın 
katılmalarıyla 16.3.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Eksiği bulunmadığı anlaşılan Sosyalist İşçi Partisi'nin 1996 yılı 
kesinhesabının esas incelemesinin yapılmasına oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Sosyalist İşçi Partisi'nin 1996 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderlerinin 180.000.000.-TL. olarak gösterildiği, gelir ve gider 
rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

9.9.1996 günü kurulmuş bulunan Sosyalist İşçi Partisi'nin Genel 
Merkez dışında örgütü bulunmamaktadır. 
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A- Gelirlerin incelenmesi , 

Part'ı Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 180.00Ö.000.-
TL. olarak gösterilmiştir. 

Bu gelirin tümünün kurucu üyelerden alınan aidatlardan 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede gelirin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'na uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

B-Giderlerin İncelenmesi 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 180.000.000.-
TL. olarak gösterilmiştir. 

Bu giderin tümünü kira bedelinin'oluşturduğu anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, giderin 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

N IV-SONUÇ 
» 

Sosyalist İşçi Partisi'nin 1996 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 180.000.000.- TL. geliri ile 
180.000.000.- TL. giderinin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 7.5.1998 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye Üye 
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT ' Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfı F. TUNCEL MustafaYAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 

* 
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Esas Sayısı : 1997/10 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
Karar Sayısı : 1998/17 
Karar Günü : 7.5.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Devrimci İşçi Partisi 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 21.11.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Eksiği bulunmadığı anlaşılan Devrimci İşçi Partisi'nin 1996 yılı 
kesinhesabının esas incelemesinin yapılmasına oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kurüluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Devrimci İşçi Partisi'nin 1996 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderlerinin 14.800.000.-TL. olarak gösterildiği, gelir, gider ve devir 
rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

17.11.1995 günü kurulmuş bulunan Devrimci İşçi Partisi'nin 
Genel Merkez dışında örgütü bulunmamaktadır. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 14.800.000.-
TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 13.580.000,- TL.sının bağış ve aidatlardan, 1.220.000.-
TL.sının da 1995 yılından devreden gelir fazlasından sağlandığı 
anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'na uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 14.555.000.-
TL. olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.005.000.-TL.sını büro giderlerinin, 13.550.000.-
TL.sını da seyahat giderlerinin oluşturduğu anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 245.000 -
TL.lık müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Devrimci İşçi Partisi'nin 1996 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 14.800.000.-TL. geliri ile 
14.555.000.-TL. giderinin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 7.5.1998 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye Üye 
Ahmet Necdet Sezer Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfı F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Say ısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1996/3 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
1998/18 
7.5.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Yeni Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 45 il 
örgütünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, 
Mustafa YAKUPOĞLU, Nurettin TURAN ve Fulya 
KANTARCIOĞLU'nun katılmalarıyla 3 9.1996 gününde yapılan ilk 
inceleme toplantısında; "Dosyada eksiklik bulunmadığından, işin 
esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Yeni 
Parti'nin 1995 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve giderleri 
16.524.145.075.- lira, 45 il örgütü gelir ve giderleri 48.313.636.000.-
lira olmak üzere toplam 64.837.781.075.- lira olarak gösterildiği, gelir, 
gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki gelirleri 
16.524.145.075- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.040.189.565.- lirasının geçen yıldan devreden 
demirbaş eşya değerlerinin sene başında devir gösterilmesinden, 
8.014.955.510.- lirasının Devlet yardımından, 1.200.000.000.-
lirasının satışlardan, 3.895.000.000.- lirasının bağışlardan, 
1.873.000.000.- lirasının yapılan etkinliklerden, 501.000.000.- lirasının 
borçlanmadan sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. 
madde hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 45 il örgütünce sağlanan gelirler 
48.313.636.000.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 6.591.765.000.- lirasının aidatlardan, 2.539.156.000.-
lirasının çeşitli satışlardan, 7.389.000.000.- lirasının çeşitli 
etkinliklerden, 31.793.715.000.- lirasının bağışlardan sağlandığı 
anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, sözü edilen gelirlerin 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin incelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 
16.522.537.736.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.220.380.507.- lirasının seyahat giderlerine, 
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8.134.470.802,- lirasının büro giderlerine, 2.392.316.940.- lirasının 
bayrak, flama, rozet ve yayın giderlerine, 2.198.566.000.- lirasının 
yapılan etkinlik giderlerine, 329.839.000.- lirasının seçim, tanıtım ve 
propaganda giderlerine, 1.379.296.065.- lirasının (geçen yıldan 
devreden demirbaşla birlikte) demirbaş alım giderlerine, 
867.668.422 - lirasının diğer çeşitli giderlere yapıldığı anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 1.607.339.-
liralık müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 45 il örgütünün 1995 yılı içindeki 
giderleri 48.311.382.500.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.298.000.000.- lirasının personel giderlerine, 
16.340.080.000.- lirasının büro giderlerine, 305.000.000.- lirasının 
seyahat giderlerine, 2.687.316.820.- lirasının demirbaş alım 
giderlerine, 5.462.100.000.- lirasının etkinlik giderlerine, 
16.042.876.180. lirasının seçim, tanıtma, propaganda giderlerinet 
1.300.000.000- lirasının bayrak, flama, rozet giderlerine, 
546.000.000.-. lirasının yayın giderlerine, 4.329.679.500.- lirasının 
çeşitli giderlere yapıldığı anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 2.253.500.- liralık 
müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Yeni Parti'nin 1995 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 
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Parti'nin kesinhesabında gösterilen 64.837.781.075.- lira geliri 
ile 64.833.920.236.- liralık giderinin, eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 
7.5.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Üye Üye 
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Yeni Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 47 il 
örgütünün 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 21.11.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından, işin esasının 
incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde Yeni 
Parti'nin 1996 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve giderleri 
3.781.296.065.- lira, 47 İl örgütü gelir ve giderleri 14.569.351.380.-
lira olmak üzere toplam 18.350.647.385 - lira olarak gösterildiği, gelir, 
gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

: 1997/2 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
: 1998/19 
: 7.5.1998 
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1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 
3.781.296.065.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 2.402.000.000.- lirasının bağışlardan, 1.379.296.065.-
lirasının geçen yıllardan devreden demirbaş eşya değerlerinin sene 
başında devir olarak gösterilmesinden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. 
madde hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 47 il örgütünce sağlanan gelirler 
14.569.351.320 -lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 2.687.316.820,- lirasının geçen yıldan devreden 
demirbaş eşya değerlerinin sene başında devir olarak 
gösterilmesinden, 170.000.000.- lirasının aidatlardan, 
11.712.034.500 - lirasının bağışlardan sağlandığı anlaşılmıştır. 

t 
Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 

üzerinde yapılan incelemede, sözü edilen gelirlerin 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
3.773.803.297.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.915.164.900.- lirasının büro giderlerine, 78,773.772.-
lirasının seyahat giderlerine, 400.568.560.- lirasının tanıtım ve 
propaganda gibi diğer giderlere, 1.379.296.065.- lirasının demirbaş 
alımlarına (geçen yıldan devir dahil) yapıldığı anlaşılmıştır. 
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Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 7.492.768.-
liralık müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, giderlerin 2820 Sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 47 il örgütünün 1996 yılı içindeki 
giderleri 14.564.730,537.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 11.169.413.717.- lirasının büro giderlerine, 
2.687.316.820.- lirasının geçen yıldan devir eden demirbaşla'birlikte 
demirbaş alım giderlerine, 708.000.000.- lirasının tanıtım ve 
propaganda giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 4.620.783.- liralık 
müspet farkın geîecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Yeni Parti'nin 1996 yılı hesabının incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 18.350.647.385.- lira geliri 
ile 18.338.533.834.- liralık giderinin, eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 
7.5.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye Üye 
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F.TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı : 1995/16 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
Karar Sayısı : 1998/20 
Karar Günü : 7.5.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 
s 

Birleşik Sosyalist Parti Genel Merkebi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 38 il örgütünün 1994 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca 
Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'ın 
katılmalarıyla 31.10.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Dosyada eksiklik bulunmadığından, Birleşik Sosyalist Parti'nin 1994 
yılı kesinhesabının esastan incelemesine, oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1994 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Birleşik Sosyalist Parti'nin 1994 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderleri 221.473.983.- lira, 38 il örgütü gelir ve giderleri 
1.202.158.241.- lira olmak üzere toplam 1.423.632.224.- lira olarak 
gösterildiği, gelir, gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu 
görülmüştür. 
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A- Gelirlerin incelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki gelirleri 221.473.983.-
lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 63.010.000.- lirasının aidatlardan, 39.160.000.- lirasının 
il paylarından, 115.166.645.- lirasının bağışlardan, 3.300.000.-
lirasının yayın satışlarından, 837.338.- lirasının borçlanmadan 
sağlandığı görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. 
madde hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

7 
2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 38 il örgütünce sağlanan gelirler 
1.202.158.241.- lira olarak gösterilmiştir. 

« 

Bunun; 523.279.900.- lirasının aidatlardan, 482.709.680.-
lirasının bağışlardan, 3.050.000.- lirasının yayın satışlarından, 
115.430.000.- lirasının yapılan etkinliklerden, 64.827.673 - lirasının 
örgütler arası yardımlardan, 12.860.988.- lirasının borçlanmadan 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki giderleri 210.572.503.-
lira olarak gösterilmiştir. 
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Bunun; 8.410.764.- lirasının personel giderlerine, 4.444.000.-
lirasının tanıtım, propaganda giderlerine, 96.849.000.-'lirasının basın, 
yayın giderlerine, 70.878.000.- lirasının kira giderlerine, 29.990.739.-
lirasının yönetim giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 10.901.480 -
liralık müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- II Örgütleri Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 38 il örgütünün 1994 yılı içindeki 
giderleri 1.043.174.900.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 376.857.930.- lirasının kira giderlerine, 145.071.586.-
lirasının, tanıtım, propaganda giderlerine, 342.719.161.- lirasının 
yönetim giderlerine, 178.526.223.- lirasının Genel Merkez'e yapılan 
yardım giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 158.983.341.- liralık 
müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Birleşik Sosyalist Parti'nin 1994 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 1.423.632.222.- lira geliri 
ile 1.253.747.403 - liralık giderinin, eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 
7.5.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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: 1995/15 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
: 1998/21 
: 7.5.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Sosyalist Devrim Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 3 il örgütünün 1994 yrlı kesinhesabmın incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca 
Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'ın 
katılmalarıyla 31.10.1995 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 
"Dosyada eksiklik bulunmadığından Sosyalist Devrim Partisi'nin 1994 
yılı hesabının esastan incelemesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1994 yılı kesinhesap 
çizelgeleri üzerinde yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını 
içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların 
gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü; 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan kesinhesap çizelgelerinde 
Sosyalist Devrim Partisi'nin 1994 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderleri 150.812.660.-lira, 3 il örgütü gelir ve giderleri 27.756.800.-
lira olmak üzere toplam 178.569.460.- lira olarak gösterildiği, gelir, 
gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki gelirleri 150.812.660.-
lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.912.660. lirasının geçen yıl devrinden, 48.300.000.-
lirasının bağışlardan, 90.600.000.- lirasının İstanbul İl gelirlerinin 
Genel Merkez'e devrinden, 1.000.000.- lirasının Ankara İl Örgütünün 
Genel Merkez'e katkısından, 9.000.000.- lirasının satışlardan 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez kesinhesap cetvellerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 
61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı görülerek bunların 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl örgütleri Gelirleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 3 il örgütünce sağlanan gelirler 
27.756.800.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 10.250.000.- lirasının aidatlardan, 16.800.000.- lirasının 
bağışlardan, 706.800.- lirası geçen yıl devrinden sağlandığı 
anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede sözü edilen gelirlerin 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 
\ 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki giderleri 141.023.894.-
lira olarak gösterilmiştir. 
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Bunun; 93.445.000.- lirasının kira giderlerine, 47.578.894.-
lirasının yönetim giderlerine, 129.000.- lirasının diğer çeşitli giderlere 
yapıldığı anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin gelini ile gideri arasındaki 9.788.766.-
liralık müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in kesinhesap çizelgesinin gider bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'na 
uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 3 il örgütünün 1994 yılı içindeki 
giderleri 25.319.120.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 22.340.000.- lirasının kira giderlerine, 2.979.120.-
lirasının yönetim giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 2.437.680.- liralık 
müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin; Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucüna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Sosyalist Devrim Partisi'nin 1994 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 178.569.460.- liralık geliri ile 
166.343.014.- liralık giderinin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 7.5.1998 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1996/18 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
1998/22 
7.5.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Sosyalist Devrim Partisi'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 3 il örgütünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Yekta 
Güngör ÖZDEN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, 
Mustafa YAKUPOĞLU, Nurettin TURAN ve Fulya 
KANTARCIÖĞLU'nun katılmalarıyla 3.9.1996 gününde yapılan ilk 
inceleme toplantısında; "Dosyada eksiklik bulunmadığından Sosyalist 
Devrim Partisi'nin 1995 yılı hesabının esastan incelemesine, 
oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

/ • 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri üzerinde yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını 
içeren esas inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 
2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın ilgili kuralları, bunların 
gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan kesinhesap çizelgelerinde 
Sosyalist Devrim Partisi'nin 1995 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderleri 92.658.766.-lira, 3 il örgütü gelir ve giderleri 4.587.680.- lira 
olmak üzere toplam 97.246.446.- lira olarak gösterildiği, gelir, gider 
ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki gelirleri 92.658.766-
lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 55.720.000.- lirasının bağışlardan, 9.788.766.- lirasının 
geçen yıl devrinden, 24.400.000.- lirasının İstanbul İl örgütünün 
katkısından, 2.750.000.- lirasının Ankara İl örgütünün katkısından, 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümü üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 
61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı görülerek bunların 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- II Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 3 il örgütünce sağlanan gelirler 
4.587.680.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 1.187.680.- lirasının geçen yıl devrinden, 2.000.000.-
lirasının bağışlardan, 1.400.000 - lirasının aidatlardan, sağlandığı 
anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede sözü edilen gelirlerin 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 92.472.600.-
lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 74.860.000.- lirasının kira giderlerine, 17.612.600.-
lirasının yönetim giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 
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Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 186.166.-
liralık müspet farkın Parti 25.6.1995 gününde kendisini kapattığından 
Genel Merkez tasfiye kuruluna devir edildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in kesinhesap çizelgeleri gider bölümü üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'na 
uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- i l Örgütleri Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 3 il örgütünün 1995 yılı içindeki 
giderleri 4.350.000.- lira olarak gösterilmiştir, 

Bunun; 1.200.000.- lirasının kira giderlerine, 3.150.000.-
lirasının diğer giderlere yapıldığı anlaşılmıştır. 

\ 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 237.680.- liralık müspet 
farkın (il örgütleri tasfiye kuruluna) devir edildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin; 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Sosyalist Devrim Partisi'nin 1995 yılı hesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 97.246.446.- liralık geliri ile 
96.822.600.- liralık giderinin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 7.5.1998 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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Başkan Üye Üye 
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1994/10 (Siyasî Parti Mâlî Denetimi) 
1998/23 
7.5.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini 
de kapsayan 76 il örgütünün 1993 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

ir- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
1.11.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında: "Dosyada 
eksiklik bulunmadığından kesinhesabın esastan incelenmesine 
oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1993 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü . 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin 1993 yılı içindeki gelir ve giderleri 
birbirine denk biçimde Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
61.729.717.321.- lira, 76 il örgütünün gelir ve giderleri 
48.966.172.688.- lira olmak üzere toplam 110.482.006.154 - lira 
olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Üye 
Samia AKBÜLUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 

/ 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1994/10 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
1998/23 
7.5.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini 
de kapsayan 76 il örgütünün 1993 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, 
Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, 
Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. TUNCEL'in katılmalarıyla 
1.11.1994 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında: "Dosyada 
eksiklik bulunmadığından kesinhesabın esastan incelenmesine 
oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1993 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü . 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin 1993 yılı içindeki gelir ve giderleri 
birbirine denk biçimde Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
61.729.717.321.- lira, 76 il örgütünün gelir ve giderleri 
48.966.172.688.- lira olmak üzere toplam 110.482.006.154.- lira 
olarak gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılı içindeki gelirleri 
61.729.717.321.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 20.232.205.665.- lirasının varlık hesabının müspet 
farkından, 28.504.176.000.- lirasının devlet yardımından, 
306.279.975.- lirasının yapılan etkinliklerden, 50.879.700.-lirasının 
satışlardan, 1.136.361.200.- lirasının bağışlardan, 9.833.179.934.-
lirasının banka mevduat faizinden, 1.666.634.847.- lirasının 
borçlanmadan sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. 
madde hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2-İ l Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 76 il örgütünce sağlanan gelirler 
48.752.288.833.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 4.966.172.688.- lirasının aidatlardan, 905.976.143-
lirasının çeşitli satışlardan, 13.390.145.209- lirasının çeşitli 
etkinliklerden, 19.676.596.552 - lirasının bağışlardan, 2.460.269.390.-
lirasının genel merkezden illere ve ilden ilçelere yapılan yardımlardan, 
6.317.840.288.- lirasının borçlanmadan 283.909.163.- lirasının banka 
mevduat faizlerinden, 751.379.400.lirasının da varlık hesabının 
müspet farkından sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede sözü edilen gelirlerin 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Yasası'nın 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, 
Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı 
görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 
1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılı içindeki giderleri 
60.721.522.117.-lira olarak gösterilmiştir. 
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Bunun; 11.987.476.601.- lirasının personel giderlerine, 
7.235.707.621.- lirasının yönetim giderlerine, 10.374.927.860.lirasının 
seçim, tanıtma ve propaganda giderlerine, 1.157.503.447.lirasının 
avans mahiyetindeki giderlere, 2.254.222.700.- lirasının illere yapılan 
yardım giderlerine, 27.711.683.888.- lirasının demirbaş alım 
giderlerine, yapıldığı anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 
1.008.195.204.- liralık müspet farkın gelecek yıla devir edildiği 
görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki giderlerin 
2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna 
varılmıştır. 

Parti Genel Merkez giderlerinden (36.398.000 + 16.290.000=) 
52.688.000.- liralık bölümünün Yasa'ya uygun olma niteliğini 
taşımadığı görülmüştür. Şöyleki; 

1- Aşağıda yevmiye tarih ve nosu belirtilen muhasebe fişlerine 
bağlı belgelerin incelenmesinde Parti adına yapılan kimi harcamajarın 
fatura veya benzeri belgeye bağlanmadığı görülmüştür. 

Muhasebe Fişinin 
Tarihi Nosu 

22.4.1993 322/351 

30.10.1993 937/986 

2.11.1993 956/1005 

5.11.1993 966/1015 

5.11.1993 972/1021 

10.12.1993 1106/1157 

10.12.1993 1161/1213 

Ödemenin 
Mahiyeti 

Satın alma 

Dış Seyahat avansı 

Faturasız veya 
Belgesiz Tutar 

1.064.000.-

5.175.000.-

6.794.000.-

5.530.000.-

7.485.000.-

5.175.000.-

5.175.000.-
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2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinin ikinci fıkrasında "Beşbin 
liraya kadar harcamaların makbul veya fatura gibi bir belge ile tevsik 
edilmesi zorunlu değildir." hükmünden, bu miktarı geçen 
harcamaların fatura veya benzeri bir belge ile tevsikinin zorunlu 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Belgeye bağlanmayan, toplam 36.398.000.- liralık harcamanın 
2820 sayılı Yasa'nın 76/4.. maddesi gereğince Hazine'ye gelir 
yazılması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

2- Aşağıda yevmiye tarih ve nosu yazılı muhasebe fişlerine ekli 
belgelerin incelenmesinde toplam 16.290.000.- liralık harcamaya 
ilişkin faturanın aslı yerine, fotokopisinin muhasebe fişine eklendiği 
görülmüştür. 

Muhasebe Fişinin ödemenin Faturasız veya 
Tarihi Nosu Mahiyeti Belgesiz Tutar 

9. 3.1993 179/200 Seyahat Harcaması 1.200.000 (600 + 600) 

31.12.1993 1244/1296 Konaklama Ücreti 15.090.000.-
t 

Yasa gereği fatura aslının resmî kuruluşlarınca alıkonulmasının 
zorunlu olması halinde faturanın fotokopisi; tevsik belgesi olarak 
kabul edilmekte bunun dışındaki durumlarda ise kabul 
edilmemektedir. 

Bu nedenle, 16.290.000.- liralık gider tutarının 2820 sayılı 
Yasa'nın 76/4. maddesi gereğince Hazine'ye irat kaydedilmesi 
gerektiği sonucuna varılmıştır. 

2- il Örgütleri Giderleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 76 il örgütünün 1993 yılı içindeki 
giderleri 40.045.586.644.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 5867.951.993.- lirasının personel giderlerine, 
19.887,.054.297.- lirasının yönetim giderlerine, 904.825.000.-lirasının 
illerden Genel Merkez'e veya illerden ilçelere yapılan yardım 
giderlerine, 7.291.001.893.- lirasının demirbaş alımına, 
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10.986.098.882.- lirasının seçim, tanıtma ve propaganda giderlerine, 
1.108.654.579:- lirasının .avans mahiyetindeki giderlere, yapıldığı 
anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 2.706.702.189.liralık 
müspet farkın gelecek yıla devir edildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin 1993 yılı hesabının 
incelenmesi sonucunda; 

1- Parti'nin kesinhesabında gösterilen 110.482.006.154.lira 
geliri ile 106.714.420.761.- liralık giderinin, eldeki bilgi ve belgelere 
göre doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 70. maddesine aykırı 
olarak belgelendirilmeyen toplam 52.688.000.- liranın aynı Kanun'un 
76. maddesi gereğince Hazine'ye gelir yazılmasına, 7.5.1998 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Üye Üye 
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Sacit ADALI 

Üye Üye Üye 
Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1993/5 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
1998/24 
7.5.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini 
de kapsayan 76 il örgütünün 1992 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Güven DİNÇER, Mustafa GÖNÜL, Oğuz 
AKDOĞANLl, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN ve Sacit ADALI'nın 
katılmalarıyla 15.9.1993 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında: 
"Dosyada eksiklik bulunmadığından Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin 
1992 yılı kesinhesabının esastan incelenmesine oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1992 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan karşılaştırma ve inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme 
raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Yasa ile 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'nın ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin 1992 yılı içindeki gelir ve giderleri 
birbirine denk biçimde Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
37.171.194.927.- lira, 76 il örgütünün gelir ve giderleri 
30.365.079.290.- lira olmak üzere toplam 67.536.274.217.- lira olarak 
gösterilmiştir. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1992 yılı içindeki gelirleri 
37.171.194.927.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 13.679.501.800.- lirasının Hazine yardımından, 
20.000;000.- lirasının aidatlardan, 14.991.793.429.- lirasının 
bağışlardan, 3.851.957.895!- lirasının banka faizlerinden, 
97.639.529.- lirasının satışlardan, 71.669.500.- lirasının çeşitli 
etkinliklerden, 429.152.769- lirasının borçlanmadan sağlandığı, 
4.029.480.000.- lirasının ise varlık hesabının müspet bakiyesinden 
oluştuğu anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki gelirlerin 
2820 sayılı Yasa'nın 61-69. madde hükümlerine uygun olarak 
sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

Genel Merkez'in sağladığı (465.015.000 + 235,000.000=) 
700.015.000.- liralık gelirin ise Yasa'ya uygun olmadığı anlaşılmıştır. 

Şöyleki; 

a) Toplam tutarı 465.015.000.- lira olan kimi gelir makbuzları 
karşılığında 1992 yılı içerisinde aynı kişi veya kuruluşlardan 
50.000.000.-TL.si üzerinde gelir sağlandığı görülmüştür. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 66. maddesinin 
31.10.1990 günlü 3673 sayılı Yasa ile değişik ikinci fıkrasında; 
"Yukarıdaki fıkranın dışında kalan gerçek ve tüzelkişilerin herbirinin 
bir siyasî partiye aynı yıl içerisinde ellimilyon liradan fazla kıymette 
aynî veya nakdî bağışta bulunması yasaktır." denilmiş, 76. 
maddesinin birinci fıkrasında ise; "Bu Kanunun bağışlarla ilgili 
hükümlerine aykırı olarak bağış kabul ettiği Anayasa Mahkemesince 
tesbit edilen siyasî partilerin, 66 ncı maddenin birinci ve üçüncü 
fıkralarına aykırı şekilde elde ettikleri gelirlerin tamamının Hazine'ye 
irat kaydedilmesine, taşınmaz malların Hazine adına tapuya tesciline; 
aynı maddenin ikinci fıkrasında belirtilen miktarlardan fazla gelirlerle 
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taşınmaz malların bu fıkrada belirtilen miktarı geçen kısmının 
karşılığının Hazineye irat kaydedilmesine karar verilir." kuralına yer 
verilmiştir. 

Bu durumda, SHP Genel Merkezi'nce Yasa'ya aykırı olarak aynı 
kişi veya kuruluşlardan elli milyon liranın üzerinde sağlanan toplam 
465.015.000 - liralık gelirin; (SHP, 18.2.1995 gününde 2820 sayılı 
Yasa'nın 110/1. madde hükmü çerçevesinde malvarlığı ile birlikte 
CHP ile birleştiğinden, CHP'nin malvarlığından) Hazine'ye irat 
kaydına karar verilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

b) Parti'nin; 1992 yılı içinde, Yapı Kredi Bankası'nın 
Ankara/Sıhhiye Şubesi'nden 29.2.1992 gününde 235.000.000.- liralık 
kredi aldığı ve bü krediyi 16.3.1992 gününde kapattığı görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın; 67. maddesinde, "Siyasî partiler, hiçbir 
şekilde hiçbir yerden ve hiçbir kimseden dolaylı veya dolaysız olarak 
kredi veya borç alamazlar. Ancak, ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla 
66 nci maddenin 1 ve 3 üncü fıkralarında gösterilenler dışında kalan 
gerçek ve tüzelkişilerden kredili veya ipotek karşılığı mal 
satınalabilirler." 76. maddesinin ikinci fıkrasında da, "Bu Kanunun 67 
nci maddesi hükmüne aykırı olarak siyasî partilere sağlanan kredi 
veya borçlar üzerine Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazinece 
elkonulur, kredi veya borcu verene karşı Hazine hiçbir yükümlülük 
altına girmez." kuralına yer verilmiştir. 

Bu durumda SHP, 1992 yılında Yapı Kredi Bankası'ndan 
235.000.000.- lira kredi almak suretiyle 2820 sayılı Yasa'nın 67. 
maddesi hükmüne aykırı davranmıştır. 

Kredinin yılı içinde kapatılmış olması, Yasa'nın açık ve kesin 
kuralına aykırılığı ortadan kaldırmaz. 

Bu nedenle, 235.000.000.- liralık kredi tutarına, Yasa'nın 
76. maddesi gereğince Hazine'ce el konulması gerektiği sonucuna 
varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin örgütü bulunduğu 76 il örgütünce sağlanan gelirler 
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30.365.079.290.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 4.210.297.044.- lirasının aidatlardan, 533.866.843.-
lirasının satışlardan, 7.228.089.251.- lirasının etkinliklerden, 
11.619.932.048.- lirasının bağışlardan, 234.017.444.- lirasının 
faizlerden, 2.237.284.030.- lirasının örgüt içi yardımlardan, 
3.876.497.014.- lirasının borçlanmadan sağlandığı, 425.185.616.-
lirasının ise varlık hesabı müspet bakiyesinden oluştuğu anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri ve 
Anayasa Mahkemesi'nin 2.4.1996 günlü kararında adları yazılı 22 il 
örgütünün gelir belgeleri üzerinde yapılan incelemede aşağıda 
belirtilenler dışındaki gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 
61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

76 il örgütünce sağlanan (243.000.000 + 283.452.690 + 
280.244.509=) toplam 806.697.199,- liralık gelirin-ise Yasa'ya uygun 
olmadığı anlaşılmıştır. 

Şöyleki; 

a-) Toplam tutarı 243.000.000,- lira olan kimi gelir belgeleriyle; 
1992 yılı içinde aynı kişi ve vuruluşlardan 50.000.000.- TL.lık yasal 
sınırı aşan gelir sağlandığı görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 66. maddesine aykırı olarak sağlanan bu 
gelirin aynı Yasa'nın 76. maddesi gereğince Hazine'ye irat kayıt 
edilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

t 

b-) Toplam tutarı 283.452.690.- lira olan kimi il örgütü gelir 
belgelerinde, parayı ödeyen kimsenin adı, soyadı ve adresinin 
gösterilmediği görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 66. ve 69. maddelerine aykırı olarak il 
örgütlerince sağlanan toplam (280.402.690 + 3.050.000=) 
283.452.690.- liralık gelirin aynı Yasa'nın 76/3. maddesi gereğince 
Hazine'ye irat kaydedilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 
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c) Parti il örgütlerince sağlanan; toplam 280.244.509.liralık 
gelirlere ait belgelerin; Anayasa Mahkemesi'ne yasal saklama süresi 
içinde sunulmadığı görülmüştür. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 69. maddesinin ; ikinci 
fıkrasında "Siyasi partilerin genel merkezlerinin ve teşkilat 
kademelerinin gelirleri, parti merkez karar ve yönetim kurulunca 
bastırılan makbuzlar karşılığında alınır. Bastırılan ve parti teşkilat 
kademelerine gönderilen gelir makbuzlarının seri ve sıra 
numaralarına ait kayıtlar parti genel merkezinde tutulur. Parti teşkilat 
kademeleri aldıkları ve kullandıkları makbuzlar dolayısıyla parti 
merkez karar ve yönetim kuruluna karşı malî sorumluluk taşırlar.", 
dördüncü fıkrasında da "Makbuzların asıl kısımlarıyla dipkoçanlarında 
aynı sıra numarası bulunur. Makbuz dipkoçanlarının saklama süresi, 
Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme kararının ilgili partiye bildirilme 
tarihinden itibaren beş yıldır." denilmektedir. 76. maddesinin üçüncü 
fıkrasında ise, "Bu Kanun'un 69. maddesinde belirtilen esaslara aykırı 
olarak bir siyasi partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sağladığı 
anlaşılırsa, Anayasa Mahkemesi kararıyla bu gelir Hazine'ye irad 
kaydedilir." kuralına yer verilmektedir. > 

Parti; gelir belgelerini Mahkemeye göndermediği için gelir 
kaynağını tevsik edememiştir. 

Bu durumda, toplam 280.244.509.- liralık gelirin 2820 sayılı 
Yasa'nın 69/2, 4, 75/4 ve 76/3. maddeleri gereğince Hazine'ye irat 
kaydedilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1992 yılı içindeki giderleri 
36.943.033.320.-lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 4.935.050.058.- lirasının personel giderlerine, 
3.699.138.298.- lirasının yönetim giderlerine, 7.049.082.246.lirasının 
seçim, tanıtma ve propaganda giderlerine, 826.565.891.lirasının 
yardım giderlerine, 19.587.690.000.- lirasının demirbaş alım 
giderlerine, 845.506.821.- lirasının avans ödemelerine yapıldığı 
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anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi geliriyle gideri arasındaki 228.161.607.-
liralık nakit mevcudunun gelecek yıla devredildiği görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede; aşağıda belirtilen 11.508.881.- lira olan 
Genel Merkez gideri dışındaki giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Yasası'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

Toplam tutarı 11.508.881.- lira olan Genel Merkez giderinin 
Siyasî Partiler Yasası'na uygun olmadığı anlaşılmıştır. 

Şöyleki; 

a-) Toplam tutarı 202.000.- lira olan kimi giderlere ilişkin 
belgelerin Anayasa Mahkemesi'ne gönderilmediği görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinin ikinci fıkrasında, "Beşbin 
liraya kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik 
edilmesi zorunlu değildir." denilmiş, üçüncü fıkrasında da; "Giderlere 
ait belgeleri saklama süresi özel kanunlarda gösterilen daha uzun 
süreye ilişkin hükümler saklı kalmak üzere kesinhesabın Anayasa 
Mahkemesi'nin ilk inceleme kararının ilgili Parti'ye bildirilme tarihinden 
itibaren beş yıldır" kuralına yer verilmiştir. 

Bu kurallara uygun olarak tevsik edilmediği anlaşılan toplam 
202.000.- liralık gider tutarının 2820 sayılı Yasa'nın 76/4. maddesi 
gereğince Hazine'ye irad kayıt edilmesi gerektiği sonucuna 
varılmıştır. 

b-) Toplam tutarı 150.000,- lira olan kimi belgelerle yapılan 
harcamanın da Yasa'ya uygun olmadığı görülmüştür. Çünkü; 

2820 sayılı Siyasî Partiler Yasası'nın 70. maddesinin birinci 
fıkrasında, bir siyasî partinin bütün giderlerinin o siyasî parti 
tüzelkişiliği adına yapılacağı belirtilmiştir. 

Parti'nin sahip olduğu araç şoförünün işlediği bir suçun 
yaptırımı olan trafik cezasının ödenmesi siyasî parti tüzelkişiliği adına 
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yapılmış bir gider olarak değerlendirilemez. 

Bu nedenle, 2820 sayılı Yasa'nın; 70/1. maddesine aykırı olarak 
ödenen toplam 150.000.- liranın, 75/4. maddesi gereğince Hazine'ye 
irad kayıt edilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

c-) Adisyon adı altında düzenlenen belgelerle toplam (112.500 
+ 257.000)= 329.500.- liralık harcamada bulunulduğu görülmüştür. 

Anayasa Mahkemesi'ne muhasebe fişine ek olarak sunulan bu 
belgelerin, 2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde öngörülen tevsik 
belgesi niteliğinde bulunmadığı tartışmasızdır. 

Bu nedenle, 2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrası 
gereğince toplam 329:500.- liranın Hazine'ye irat kaydedilmesi 
gerektiği sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 
i , 

Parti'nin örgütü bulunduğu 76 il örgütünün 1992 yılı içindeki 
giderleri 29.297.193.452.- lira olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 3.506.791.709.- lirasının personel giderlerine, 
10.756.346.365.- lirasının yönetim giderlerine, 1.096.637.208.-
lirasının alt örgütlere yapılan yardım giderlerine,. 11.139.473.795.-
lirasının seçim, tanıtma ve propaganda giderlerine, 2.709.686.633.-
lirasının demirbaş alımlarına 88.257.742.- lirasının avans 
ödemelerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 1.067.885.838.-liralık 
nakit mevcudunun gelecek yıla devredildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri ve 22 ilin gider 
belgeleri üzerinde yapılan incelemede, aşağıda açıklananlar dışındaki 
giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun 
onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

76 il örgütünce yapılan toplam 4.219.374.575.- liralık giderin 
aşağıda açıklanan, nedenlerle Yasa'ya uygun bulunmadığı 
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anlaşılmıştır. 

a-) Toplam tutarı 702.513.942.- lira oları giderlere ilişkin 
belgelerin yasal saklama süresi içinde Anayasa Mahkemesi'ne ibraz 
edilmediği görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinin ikinci ve üçüncü fıkralarına 
aykırılık oluşturan 702.513.942.- liralık giderin aynı Yasa'nın 76. 
maddesinin son fıkrası gereğince Hazine'ye irat kaydedilmesi 
gerektiği sonucuna varılmıştır. 

b-) Toplam tutarı 2.743,208.107.- lira olan kimi belgelerle 
harcamada bulunulduğu görülmüştür. 

Bu harcamalara ilişkin olarak Anayasa Mahkemesi'ne sunulan 
tevsik belgelerinin, aşağıda açıklanan nedenlerle 2820 sayılı Yasa'nın 
öngördüğü tevsik belgesi niteliğinde olmadığı anlaşılmıştır. 

1- 110.000.000.- liralık harcamanın lokantadan alınacak olan 
fatura veya kasa fişi yerine adisyon fişiyle; 

2- 10.393.200.- liralık harcamanın firmadan alınacak olan fatura 
yerine sevk irsaliyesi ile, 

3- 504.339.200.- liralık harcamanın ilgili satış veya hizmet 
yerlerinden alınacak fatura yerine partili üyelerce düzenlenen 
tutanakla, 

4- 1.970.570.707.- liralık harcamanın ilgilisinden alınacak fatura 
veya makbuz yerine tek (aynı) kalemle sonradan düzenlenmiş gider 
pusulası veya para alındı makbuzuyla, 

5- 137.900.000.- liralık harcamanın ilgilisinden alınacak olan 
fatura yerine, faturası düzenlenmemiş parayı aldım imzasını taşıyan 
pusula ile, 

6- 10.005.000." liralık harcamanın ilgilisinden alınacak fatura 
yerine banka havale makbuzuyla belgelendirilmiş olduğu 
görülmüştür. 
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Yukarıda açıklanan belgeler 2820 sayılı Yasa'nın 70. 
maddesinde öngörülen makbuz veya fatura gibi belgeler niteliğinde 
olmadığından, toplam 2.743.208.507.- liranın aynı Yasa'nın 76. 
maddesinin son fıkrası gereğince Hazine'ye irat kaydedilmesi 
gerektiği sonucuna varılmıştır. 

c-) Toplam tutarı 196.485.726 lira olgn harcamanın fatura 
yerine firma makbuzu karşılığında 96.430.000.- liralık harcamanın da 
firmanın patentini bile taşımayan herhangi bir kağıt üzerine "parayı 
aldım" yazısı bulunan belgelerle yapıldığı görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 60. maddesinin beşinci fıkrasında "Parti 
adına yapılan giderlerin ne gibi işlere ve yerlere harcandığı ilgili 
defterlere sıra ile ve belgeleri de belirlenerek geçirilir" kuralına yer 
verilmiştir. 

Firma tarafından fatura düzenlenmeden makbuz kesilmesi ise 
sadece taraf olan kişi veya kuruluşlar arasındaki para akışını 
göstermekte olup hangi mal veya hizmetin alındığını 
göstermemektedir. 

Fatura alınması olanaklı olan hallerde faturanın; fatura alınması 
olanaklı olmayan durumlarda ise alınan mal veya hizmeti belirten ve 
ilgilisinin imhasını taşıyan gider makbuzunun, zorunlu tevsik belgesi 
olduğu, 2820 sayılı Yasa'nın 70/2. maddesinde açıkça 
belirtilmektedir. 

Bu nedenle, toplam 292.915.726.- liralık gider tutarının 2820 
sayılı Yasa'nın 60/5., 70/2. ve 76. maddeleri gereğince Hazine'ye irat 
kaydedilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

d-) Toplam tutan 232.090B00 lira olan hsfcamâlun fatürafaslı 
yerine fatura fotokopisi karşılığında yapıldığı görülmüştür. 

Yasa gereği fatura aslının resmî kuruluşlarınca alıkonulmasının 
zorunlu olması halinde faturanın fotokopisi tevsik belgesi olarak kabul 
edilmekte, ( Oto alımında olduğu gibi) bunun dışındaki durumlarda ise 
kabul edilmemektedir. Bu nedenle, 232.090.000 liralık harcamanın 
2820 sayılı Yasa'nın 76/4. maddesi gereğince Hazine'ye irat 
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kaydedilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

e-) Toplam tutarı 234.146.400.- lira olan harcamanın lehdarına 
imzalatılmamış gider pusulaları karşılığında yapıldığı görülmüştür.' 

Yasakoyucu; 2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinin ikinci 
fıkrasındaki "harcamaların" makbuz veya fatura gibi bir belge ile 
tevsik edilmesi zorunluluğunu getirirken ilgilisinden makbuz veya 
fatura alınamadığı veya alınmasının olağan bulunmadığı durumlarda, 
harcamaların benzeri bir belge ile belgelendirilmesine olanak 
tanımıştır. 

Parti il örgütlerince düzenlenen kimi gider pusulası ya da gider 
makbuzları karşılığında yapılan harcamaların incelenmesinden, 
bunların fatura alınması olanaklı giderler olduğu, ayrıca düzenlenen 
belgede malı satan veya hizmeti veren kişinin imzasının bulunmadığı 
görülmüştür. 

Tevsik belgesi olarak nitelenmeyecek bu tür belgelerle yapılan 
toplam 234.146.400 - liralık harcamanın 2820 sayılı Yasa'nın 70/2. ve 
76/son fıkraları hükmü gereğince Hazine'ye irad kaydedilmesi 
gerektiği sonucuna varılmıştır. 

f-) Toplam 14.500.000 lira olan kimi giderlerin bahşiş, bağış 
açıklamasıyla parti adına yapıldığı görülmüştür. 

Parti görevlilerine hizmet veren kişi ya da kuruluş elemanlarına 
bahşiş adı altında bağışta bulunulması, Parti tüzelkişiliğinin faaliyet 
amacıyla bağdaşmadığı gibi ödemenin Parti tüzelkişiliği adına 
yapıldığı da kabul edilemez. Ayrıca bu çeşit ödeme Yasa'nın maddi, 
yardım yapma veya borç verme yasağı ile bağdaşmamaktadır. 

Bu nedenle, il örgütünce yapılan toplam 14.500.000.- liranın 
2820 sayılı Yasa'nın, 70/1. maddesiyle 75. maddesi gereğince 
Hazine'ye irat kayıt edilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Sosyaldemokrat Halkçı Parti'nin 1992 yılı hesabının 
incelenmesi sonucunda; 
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1-Parti'nin kesinhesabında gösterdiği gelirlerden; 
66.029.562.018.- lirasının, giderlerden; 62.009.343.316.- lirasının 
eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- 2820 sayılı Yasa'nın, 66. ve 69. maddelerine aykırı olarak 
sağlandığı anlaşılan 465:015.000.- lirası Genel Merkez'e, 
806.697.199.- lirası il örgütlerine ait olan toplam 1.271.712.199 -
liralık Parti gelirinin, 75. ve 76. maddeleri gereğince Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 

3- Parti Genel Merkezi'nce 2820 sayılı Yasa'nın 67. maddesine 
aykırı olarak alınan 235.000.000.- liralık krediye Hazine'ce 
elkonulmasına, 

4- 2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesine aykırı Olarak yapıldığı 
anlaşılan 11.508.881.- lirası Genel Merkez'e, 4.219.374.575 - lirası 
iller örgütüne ait olan toplam 4.230.883.456.- liralık Parti giderinin, 
aynı Yasa'nın 75. ve 76. maddeleri gereğince Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 7.5.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Üye Üye 
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Haşim KILIÇ 

Üye " Üye Üye 
Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN Saat ADALI 

Üye Üye Üye v 

Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOĞLU 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Mahir, Can ILICAK 
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: 1997/14 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
: 1998/25 
: 7.7.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokrat Parti'nin Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 62 il örgütü ile il örgütleri bulunmayan 10 ilçe örgütünün 
1996 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca Ahmet 
N. SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın 
ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. 
TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU ve Mahir Can ILICAK'ın 
katılmalarıyla 16.3.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
"Dosyadaki eksikliğin giderildiği anlaşılarak Demokrat Parti'nin, 1996 
yılı kesinhesabmın esas incelemesinin yapılmasına oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin • Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyası Partiler Kanunu'nun 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde, 
Demokrat Parti'nin 1996 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderlerinin 13.923.660.548.- TL. 62 il ve 10 ilçe örgütünün gelir ve 
giderlerinin de 1.985.191.276.- TL. olmak üzere toplam 
15.908.851.824.- TL. gösterildiği, gelir, gider ve devir rakamlarının 
birbirine denk olduğu görülmüştür. 

Esas Sayısı 
Karar Say ısı 
Karar Günü 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 
13.923.660.548.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 11.500.000.- TL.nın bağışlardan, 1.442.409.000.-
TL.nın Parti malvarlığı gelirlerinden, 5.451.548.841.- TL.nın banka 
mevduat gelirlerinden, 400.242.384.- TL.nın ertesi yıla devreden 
borçlardan, 6.617.960.323.- TL.nın da geçen yılın gelir fazlasından 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gelir belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'na uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2-örgüt Gelirleri 

Demokrat Parti 62 ilde ve il örgütü bulunmayan diğer illerin 10 
ilçesinde örgütlenmiştir. 

örgütlerce sağlanan gelirler 1.985.191.276.- TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 931.114.000.- TL.nın bağışlar ve üyelik aidatlarından, 
123.000.000.- TL:nın balo ve eğlence gelirleri ile bayrak, flâma, rozet, 
kimlik ve yayın satış gelirlerinden, 15.800.000.- TL.nın Parti malvarlığı 
gelirlerinden, 279.637.418.- TL.nın ertesi yıla devreden borçlardan, 
500.000.000.- TL.nın Genel Merkez yardımlarından, 135.639.858.-
TL.nın da geçen yılın gelir fazlasından sağlandığı anlaşılmıştır. 

Örgütlerin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
61. maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

r 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 
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Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki, giderleri 
12.182.202.382.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 8.964.280.427.- TL.nı personel ve büro genel 
giderlerinin, 826.919.305.- TL.nı seyahat, bayrak, flâma, kimlik kartı 
yapımı ile yayın giderlerinin, 1.596.375.000.- TL.nı demirbaş alım 
giderlerinin, 149.602.650.- TL.nı seçim ve kongre giderlerinin, 
145.025.000.- TL.nı iş ve seyahat avanslarının, 500.000.000.- TL.nı 
da örgütlere yapılan Genel Merkez yardımının oluşturduğu 
anlaşılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasındaki 
1.741.458.166.- TL. müspet farkın gelecek yıla devir edildiği 
görülmüştür. 

Genel Merkez'in muhasebe defter kayıtları ve gider belgeleri 
üzerinde yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 

2- Örgüt Giderleri 

Parti'nin örgütlendiği 62 il ve 10 ilçenin giderleri 1.985.191.276.-
TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 1.168.197.800.- TL.nı personel ve büro genel 
giderlerinin, 310.475.780.- TL.nı seyahat, bayrak, flâma, kimlik kartı 
yapımı ile yayın giderlerinin, 90.400.000.- TL.nı balo ve eğlence 
giderlerinin, 3.783.000.- TL.nı seçim ve kongre giderlerinin, 
67.411.000.- TL.nı sair giderlerin, 344.923.696.- TL.nı da geçen yılın 
borç ödemelerinin oluşturduğu anlaşılmıştır. 

Örgütlerin gelecek yıla devir edilecek gelir fazlası bulunmadığı 
görülmüştür. 

s 
Örgütlerin kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 

yapılan incelemede giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olarak yapıldığı sonucuna varılmıştır. 
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IV- SONUÇ 

Demokrat Parti'nin 1996 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 15.908^851.824.- TL. gelir 
ile 14.167.393.658.- TL. giderin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru 
ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 7.7.1998 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın AGARGÜN 

Üye , 
Mustafa BUMİN 

Uye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Uye 
Lütfı F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1995/2 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
1998/26 
7.7.1998 

ı -ma l i denetimin konusu 

İşçi Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 56 il 
örgütünün 1994 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

ıı- i l k inceleme 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyannca; 
Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'ın 
katılmalarıyla yapılan toplantıda; "Dosyada eksiklik bulunmadığından 
İşçi Partisi'nin 1994 yılı kesinhesabının esastan incelenmesine, 
31.10.1995 gününde oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

ııı-esasın incelenmesi 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1994 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkımda Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde İşçi 
Partisi'nin 1994 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve giderleri 
743.375.600.- TL, 56 il örgütü gelir ve giderleri 2.562.502.621.- TL. 
olmak üzere toplam 3.305.878.221.- TL. gösterildiği, gelir, gider ve 
devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri , 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki gelirleri 743.375,600.-
TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 2.243.045.- TL.nın önceki yıl nakit devrinden, 
13.200.000.- TL.nın aidatlardan, 97.600.000.- TL.nın bağışlardah, 
319.835.000.- TL.nın alt örgüt yardımlarından, 186.000.000.- TL.nın 
satış gelirlerinden, 55.100.000 - TL.nın etkinliklerden, 69.397.555.-
TL.nın borçlanmadan sağlandığı görülmüştür. 

Genel Merkezin defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 56 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
2.562.502.621.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 8.002.439.- TL.nın önceki yıl nakit devrinden, 
937.482.440.- TL.nın aidatlardan, 992.908.742.- TL.nın bağışlardan, 
579.299.000.- TL.nın ait örgüt yardımlarından, 21.500.000.- TL.nın 
yayın satışlarından, 4.410.000,- TL.nın bayrak, rozet vs. 
satışlarından, 10.300.000.- TL.nın yapılan etkinliklerden, 8.600.000.-
TL.nın borçlanmadan sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B-Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki giderleri 725.326.096 -
TL. gösterilmiştir. 
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Bunun; 393.368.345.- TL.nın yönetim giderlerine, 90.353.761.-
TL.nın personel giderlerine, 24.955.000.- TL.nın görevlilere verilen 
yolluk giderlerine, 18.478.000.- TL.nın basın, yayın giderlerine, 
15.132.800.- TL.nın temsil, ağırlama giderlerine, 178.161.380-
TL.nın seçim, tanıtma, propaganda giderlerine, 4.876.810.- TL.nın 
personele verilen yolluk avansına yapıldığı görülmüştür. 

743.375.600.- TL. gelir ile 725.326.096.- TL. gider arasındaki 
farkı oluşturan 18.049.504.- TL., nakit mevcudu olarak 1995 yılına 
devretmiştir, 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2-İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 56 il örgütünün giderleri toplamı 2.562.502.621.-TL. 
gösterilmiştir. 

Bunun; 1.400.643.391 - TL.nın yönetim giderlerine, 
36.392.000.- TL.nın personele verilen yolluk giderlerine, 
899.134.000.- TL.nın örgütlere yapılan yardım giderlerine, 
26.643.690.- TL.nın basın, yayın giderlerine, 61.505.500.- TL.nın 
temsil, tören giderlerine, 95.003.500.- TL.nın seçim, tanıtma 
propaganda giderlerine, 11.450.000.- TL.nın demirbaş alım 
giderlerine yapıldığı görülmüştür. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 31:730.540.- TL.nın 
sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredildiği 
görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

ıv- sonuç 

İşçi Partisi'nin 1994 yılı kesinhesabının incelenmesi sonucunda; 
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Parti'nin kesinhesabında gösterilen 3.305.878.221.- TL. geliriyle 
3.256.098.177.- TL. giderinin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 7.7.1998 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCI OĞLU Mahir Can ILICAK 

523" 



: 1996/8 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
: 1998/27 
: 7.7.1998 

ı -ma l i denetimin konusu 

İşçi Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 60 il 
örgütünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

• ' 

ıı- i l k inceleme 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, 
Mustafa YAKUPOĞLU, Nurettin TURAN ve Fulya 
KANTARCIÖĞLU'nun katılmalarıyla 3.9.1996 gününde yapılan ilk 
inceleme toplantısında: "Dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

ııı-esasın incelenmesi 

Parti'nin Anayaâa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :' 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde İşçi 
Partisi'nin 1995 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve giderlerinin, 
3.003.777,435.- TL., 60 il örgütü gelir ve giderlerinin 7.558.272.332-
TL. olmak üzere toplam 10.562.049.767.- TL. gösterildiği, gelir; gider 
ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 
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Parti Genel Merkezi'nin J995 yılı içindeki gelirleri 
3.003.777 435.-TL. gösterilmiştir. 

• » 

Bunun; 18.049.504.- TL.nın önceki yıl nakit devrinden, 
18.000:000.- TL.nın aidatlardan, 1.494.800.000.- TL.nın bağışlardan, 
1.370.030.100.- TL.nın alt örgüt yardımlarından, 76.840:000 - TL.nın 
satış gelirlerinden, 4.876.810.- TL.nın önceki yıl alacak tahsilatından, 
21.181.021.-TL.nın borçlanmadan sağlandığı görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2-İl örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 60 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
7.558.272.332.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 31.730.540- TL.nın geçen yıl nakit devrinden, 
2.105.061.000.- TL.nın aidatlardan, 3.714.772.042.- TL.nın 
bağışlardan, 1.629.699.000.- TL.nın örgüt yardımlarından, 
29.504.750.- TL.nın yayın, bayrak, rozet vs. satışlarından, 
26.000.000.- TL.nın yapılan etkinliklerden, 21.505.000.- TLnın 
borçlanmadan Sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların, Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1- Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 
2 863.223.070.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 678.957.348.- TL.nın yönetim giderlerine, 147.152.470.-
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TL.nın personel giderlerine, 41.835.000.- TL.nın görevlilere yerilen 
yolluk giderlerine, 15.000.000.- TL.nın örgütlere yapılan yardım 
giderlerine, 130.620.000- TL.nın yayın-tanıtım giderlerine, 
12.843.000.- TL.nın temsil, tören, ağırlama giderlerine, 
1.303.976.120.-TL.nın seçim, propaganda giderlerine, 224.037.000.-
TLhın demirbaş alım giderlerine, 69.397,555.- TL.nın önceki yıl borç 
ödemelerine, 199.918.705- TL.nın diğer yönetim giderlerine, 
39.485.872 - TL.nın avans Ödemelerine yapıldığı görülmüştür. 

3.003.777.435.- TL. gelir ile 2.863.223.070.- TL. gider 
şrasjndâki îarkı oluşturan 140.554.365.- TL., nakit mevcudu olarak 
1996 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 60 il örgütünün giderleri toplamı 7.337.925.276.-TL. 
olarak gösterilmiştir. > 

Bunun; 2.803.033.178- TL.nın yönetim giderlerine, 
130.881.270.- TL.nın görevlilere, verilen yolluk giderlerine, 
2.984.729.10Ö.- TL.nın örgütlere verilen yardımlara, 48.036.945.-
TL.nın basın, yayın, tanıtım giderlerine, 61.069.000.- TL.nın temsil, 
tören, ağırlama giderlerine, 1.269.452.433.- TL.nın seçim, tanıtma ve 
propaganda giderlerine _ 32.123.350.- TL.nın demirbaş alım 
giderlerine, 8.600.000:- TLnın geçen yılın borç ödemelerine yapıldığı 
görülmüştür. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 220.347.056.- TL.nın 
sene sonu nakit mevcudu, olarak gelecek yıla devredildiği 
görülmüştür. 

il örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun, onaylandığı görülerek bunların, 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 
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İşçi Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 10.562.049.767.- TL. 
geliriyle 10.201.148.346.- TL. giderinin eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 
7.7.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanyekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye ' 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı : 1997/4 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
Karar Sayısı : 1998/28 
Karar Günü : 7.7.1998 

ı -mal i denetimin konusu 

Demokrasi ve Barış Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 16 il örgütünün 1996 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

ı ı - i lk inceleme 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 21.11.. 1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında: 
"Dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşıldığından işin esasının 
incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

r ııı-esasın incelenmesi 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Demokrasi ve Barış Partisi'nin 1996 yılı içindeki Genel Merkez gelir 
ve giderlerinin 1.044.000.000.- TL., 16 il örgütü gelir ve giderlerinin 
2.719.637.888.- TL. olmak üzere toplam 3.763.637.888.- TL. 
gösterildiği, gelir, gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu 
görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 
1.044.000.000.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun, tamamının bağış gelirlerinden sağlandığı 
görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 282,0 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2-İl Örgütleri Gelirleri 
I • 

Parti'nin 16 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
2.719.637.888." TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 2.224.565.714- TL. bağışlardan, 83.481.742.- TL. 
aidatlardan, 104.000.000- TL. etkinliklerden, 307.590.432.- TL 
borçlanmadan sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B-Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

1 Parti Genel Merkezi'nin 19Ö6 yılı içindeki giderleri 
1.017.022.939.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 524.421.502.- TL. büro giderleri, 268.001.437.- TL. 
yayın giderleri, 215.650.000.- TL. etkinlik giderleri, 8.950.000.- TL 
diğer yönetim giderleridir. 

1.044.000.000.- TL. gelir ile 1.017.022.939.- TL. gider 
arasındaki farkı oluşturan 26.977,061.- TL. nakit mevcudu olarak 
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1997 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede/ giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 16 il örgütünün giderleri toplaVrıı 2.657.997.807.- TL. 
gösterilmiştir. 

Bunun, 1.395.147.957.- TL. büro giderleri, 158.637.530 - TL. 
seyahat giderleri, 216.400.000.- TL. yayın giderleri, 309.862.500.- TL. 
etkinlik giderleri, 177.413.485.- TL. haberleşme giderleri, 
400.536.335.-TL. yönetim giderleridir. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki farkı oluşturan 
61.640.081- TL.nın sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla 
devredildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

ıv- sonuç 

Demokrasi ve Barış Partisi'nin .1996 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; , 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 3.763.637.888.- TL geliriyle 
3.675.020.746.- TL. giderinin, eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 7.7.1998 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

530 



Başkan Başkanvekili 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Uye Uye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfı F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 

531 



Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

: 1997/9 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
: 1998/29 
: 7.7.1998 

ı- mal i denetimin konusu 

İşçi Partisi Geneî Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 58 il 
örgütünün 1996 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

ı ı - i lk inceleme 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla yapılan' toplantıda; "Dosyada eksiklik bulunmadığı 
anlaşıldığından işin esasının incelenmesine, 21.11.1997 gününde 
oybirliğiyle" karar verilmiştir. , 

ııı- esasın incelenmesi 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1996 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 .sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargriatna 
Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde İşçi 
Partisi'nin 1996 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve giderleri 
3.135.689.521.- TL., 58 il örgütü gelir ve giderleri 13.146.527.379,-
TL. olmak üzere toplam 16.282.216.900.- TL. gösterildiği, gelir, gider 
ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A-Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki gelirleri 
3.135.689.521.- TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 140.554.365.- TL.nın geçen yıl nakit devrinden, 
157.500.000.- TL.nın aidatlardan, 361.827.263.- TL.nın bağışlardan, 
1.584.800.000.- TL.nın örgüt yardımından, 69.195.000.- TL.nın yayın 
satış gelirlerinden, 178.725.000.-TL.nın bayrak, rozet vs. satışından, 
542.950.000.- TL.nın yapılan etkinliklerden, 39.485.872.- TL.nın 
önceki yıl alacaklarının tahsilinden, 60.652.Q21.- TL.ın borçlanmadan 
sağlandığı görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; aşağıda belirtilenler dışındaki gelirlerin 2820 
sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri hükümlerine uygun olarak sağlandığı 
sonucuna varılmıştır. 

Parti'nin 3.500.000.- TL. gelirinin ise; 2820 sayılı Yasa'nın 66. 
ve 69. maddelerinde belirtilen usule uygun olarak sağlanmadığı 
görülmüştür. 

Şöyleki; Parti'nin 1.4.1996 gün ve 32 sayılı makbuzu 
karşılığında sağladığı 2.500.000.- TL. ile 1.4.1996 gün ve 33 sayılı 
makbuz karşılığında sağladığı 1.000.000.- TL. gelirin kimden 
sağlandığı makbuzda belirtilmemiştir. 

Yasa'nın, 66. maddesinin ikinci fıkrasında, "... bağış ve 
bağışların bağışta bulunanın veya yetkili temsilcisine veya vekiline ait 
olduğunun partice verilen makbuzda açıkça belirtilmesi gerekir. Böyle 
bir belgeye dayanmaksızın siyasî partilerce bağış kabul edilemez" 
69. maddesinin üçüncü fıkrasında da, "Sağlanan gelirin türü ve 
miktarıyla, gelirin sağlandığı kimsenin adı, soyadı ve adresi, makbuzu 
düzenleyenin sıfatı, adı, soyadı ve imzası, makbuzda ve 
dipkoçanlarında yer alır" denilmektedir. 

Yukarıda açıklanan Yasa hükümlerine uyulmadan sağlanan 
toplam 3.500.000.- TL.nın Yasa'nın 76. maddesi gereğince Hazine'ye 
irat kaydedilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 
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2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 58 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
13.146.527.379.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 220.347.056.- TL.nın önceki yıl nakit devrinden, 
4.479.034.400.- TL.nın aidatlardan, 6.226.953.240.- TL.nın 
bağışlardan, 2.121.267.708.- TL.nın örgüt yardımlarından, 
71-485.000.- TL.nın yayın satış gelirlerinden, 2.000.000.- TL.nın 
bayrak, rozet vs. satışından, 25.439.975.- TL.nın yapılan 
etkinliklerden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim. Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1996 yılı içindeki giderleri 
2.831.112.009.- TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 953.948.351.- TL.nın yönetim giderlerine, 283.200.200,-
TL.nın personel giderlerine, 103.240.000.- TL.nın geçici görev yolluğu 
giderlerine, 389.843.125.- TL.nın basın, yayın, tanıtım giderlerine, 
237.940.500.- TL.nın temsil, tören, ağırlama giderlerine, 
743.564.812.- TL.nın toplantı, seçim, propaganda giderlerine, 
4.300.000.- TL.nın demirbaş alım giderlerine, 32.733.021.- TL.nın 
geçen yıl borç ödemelerine, 82.342.000.- TL.nın depozit ve avans 
ödemelerine yapıldığı görülmüştür. 

3.135.689.521.- TL. gelir ile 2.831.112.009.- TL. gider 
arasındaki farkı oluşturan 304.577.512.- TL., nakit mevcudu olarak 
1997 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; aşağıda belirtilenler dışındaki giderlerin 2820 
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sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

Toplam tutarı 14.875.000.- TL. olan Parti giderinin ise 2820 
sayılı Yasa'nın 70. maddesi hükmüne aykırı olarak belgeye 
bağlanmadan yapıldığı anlaşılmıştır. 

1- Yevmiye defterine 11.4.1996 gün ve 130 sayılı muhasebe 
fişiyle 27.810.000.- TL. gider kaydına karşılık 13.431.000.- TL. telefon 
faturası ile 14.375.000.- TL. 11.4.1996 gün ve 1905 sayılı sevk 
irsaliyesi belge olarak ibraz edilmiştir. 

Sevk irsaliyesi, ödemenin yapıldığını gösteren fatura yerine 
geçemeyeceğinden 2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde öngörülen 
gider belgesi olarak kabul edilemez. 

Bu nedenle, 14.375.000.- TL. giderin Yasa'nın 76. rpaddesi 
gereğince Hazine'ye irat kaydedilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

2- Yevmiye defterine 2.11.1996 gün ve 366 sayılı muhasebe 
fişiyle 2.000.000.- TL. gider kaydına karşılık 1.500.000.- TL. fatura 
ibraz edilmiştir. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesine aykırılık oluşturan 
500.000.- TL. faturasız giderin Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrası 
gereğince Hazine'ye irat kayıt edilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 58 il örgütünün giderleri toplamı 12.446.204.206.- TL. 
gösterilmiştir. 

Bunun; 7.552.397.839.- TL.nın yönetim giderlerine, 
211.175.000.-TL.nın geçici görev yolluğu giderlerine, 3.706.067.708.-
TL.nın örgüt yardımlarına, 104.476.400.- TL.nın basın, yayın, tanıtım 
giderlerine, 135.552.734.- TL.nın temsil, tören, ağırlama giderlerine, 
666.339.525.- TL.nın toplantı, seçim propaganda ^giderlerine, 
48.690.000.- TL.nın demirbaş alım giderlerine, 21.505.000.- TL.nın 
borçlanmaya yapıldığı görülmüştür. 

İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 700.323.173.- TL.nın 
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Söne sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredildiği 
görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin; Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

ıv -sonuç 

İşçi Partisi'nin 1996 yılı kesinhesabının incelenmesi şonucunda; 

1- Kesinhesapta gösterilen gelirlerden 16.278.716.900.- TL.nın; 
giderlerden 15.262.441.215.- TL.nın eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, , 

2- Bağışta bulunan kimsenin ad ve soyadı belirtilmeksizin 
sağlanan 3.500.000.- TL. gelirin, Yasa'nın 76. madde gereğince 
Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3- Belgeleri eksik bulunan 14.875.000.- TL. gider karşılığı 
malvarlığının 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 76. maddesi 
gereğince, Hazine'ye gelir yazılmasına, 7.7.1998 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

\ 

Uye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 
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: 1996/6 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
: 1998/30 
: 7.7.1998 

ı- mali denetimin konusu 

Büyük Adalet Partisi 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

ı ı - i lk inceleme 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim klLIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfı F. TUNCEL, 
Mustafa YAKUPOĞLU, Nurettin TURAN ve Fulya 
KANTARCIÖĞLU'nun katılmalarıyla 3.9.1996 gününde yapılan ilk 
inceleme toplantısında: "Dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

ııı-esasın incelenmesi 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri üzerinde yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas 
inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Kanunu'nun ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan kesinhesap cetvellerinde 
Büyük Adalet Partisi'nin 1995 yılı içindeki Genel Merkez gelirlerinin 
141.050.000.- TL., giderlerinin 139.800.000.- TL. gösterildiği, gelir, 
gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu görülmüştür. 

A- Gtelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

İl örgütü bulunmayan Parti'nin Genel Merkezine ilişkin 1995 yılı 



gelirleri '141:050.000 - TL: gösterilmiştir. 

Bunun, 140,000.000.- TL.nın aidatlardan, t.050.000.- TL.nın 
nakit devrinden sağlandığı görülmüştür. 

Genel Merkez'in kesinhesap cetvelinde gösterilen 
141.050.000.-TL. gelirin dayanağını oluşturan gelir belgeleri, 
Mahkememizin 16.3.1998 günlü kararıyla, kararın tebliğinden itibaren 
bir aylık süre verilerek Parti'den istenmiştir. 

jstenen gelir belgeleri kararda belirtilen bir aylık süre içinde 
gönderilmemiştir.' 

2820 sâyılı Yasa'nın 76. maddesinin üçüncü fıkrasında "Bu 
Kşnunun 69. maddesinde belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasî 
partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa 
Anayasa Mahkemesi . kararıyla bu gelir Hazineye irat kaydedilir" 
denilmektedir. 

Bu durumda, Parti'nin 1995 yılı içinde elde ettiği ve 
belgelendiremediği 141.050.000-1.050.000=140.000.000.- TL. gelirin 
Hazine'ye gelir yazılması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

B-Giderlerin İncelenmesi ^ 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı; içindeki giderleri 139.800.000.-
TL. gösterilmiştir. 

Bunun tamamının yönetim giderlerine yapıldığı anlaşılmıştır. 

141.050.000.- TL. gelir ile 139.800.000.- TL gider arasındaki 
farkı oluşturan 1.250.000.- TL. nakit mevcudu olarak 1996 yılına 
devretmiştir. 

Parti; 139.800.000.- TL. gider belgelerini de Mahkememizin 
yukarıda belirtilen kararı uyarınca, tanıdığı bir aylık sflre içinde 
göndermemiştir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 70. maddesinin ikinci 
fıkrasında; "Beşbin lirayg kadar harcamaların makbuz veya fatura gibi 
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bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu değildir" denildiğinden bu miktarı 
geçen harcamaların fatura veya makbuz gibi belgelerle tevsik 
edilmesi zorunludur. 

Bu nedenle, belgelendirilmesi gerektiği halde 
belgelendirilmeyen 139.800.000.- TL. Parti gideri miktarınca Parti 
malvarlığının Hazine'ye gelir yazılması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

C- Kesinhesaplara Ait Bilgilerin Verilmesi 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun, 75. maddesinin birinci 
fıkrasında; "Anayasa Mahkemesi, kesinhesaplara ait bilgilerin 
belgelendirilmesini siyasî partilerden her zaman isteyebilir", 76. 
maddesinde de "Bu Kanunun bağışlarla ilgili hükümlerine aykırı 
olarak bağış kabul ettiği Anayasa Mahkemesince tespit edilen siyasî 
partilerin, 66 ncı maddenin birinci ve üçüncü fıkralarına aykırı şekilde 
elde ettikleri gelirlerin tamamının Hazineye irat kaydedilmesine, 
taşınmaz malların Hazine adına tapuya tesciline; aynı maddenin ikinci 
fıkrasında belirtilen miktarlardan fazla gelirlerle taşınmaz malların bu 
fıkrada belirtilen miktarı geçen kısmının karşılığının Hazineye irat 
kaydedilmesine karar verilir; bu Kanunun 67 nci maddesi hükmüne 
aykırı olarak siyasî partilere sağlanan kredi veya borçlar üzerine 
Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazinece el konulur, kredi veya borcu 
verene karşı Hazine hiçbir yükümlülük altına girmez; bu Kanunun 69 
uncu maddesinde belirtilen esaslara aykırı olarak bir siyasî partinin 
tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa, Anayasa 
Mahkemesi kararıyla bu gelir Hazineye irad kaydedilir; 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti giderleri 
miktarınca parti malvarlığı, Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazineye 
irad kaydedilir" denilmiştir. 

Yasa'nın 111. maddesinde de Cumhuriyet Savcılığı'na ve 
Anayasa Mahkemesi'ne gerekli bilgi ve belgeleri vermeyen 
sorumlular hakkında yaptırımlar belirtilmiştir. 

Bu hükümler uyarınca Parti sorumluları hakkında suç 
duyurusunda bulunulması gerektiği sonucuna varılmıştır. 
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IV- SONUÇ 

Büyük Adalet Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; 

1--Kesinhesapta gösterilen gelirlerden 140.000.000.- TL.nın; 
giderlerden 139.800.000.- TL.nın belgeleri yasal saklama süresi 
içinde Anayasa Mahkemesi'nin 16.3.1998 günlü kararıyla 1 aylık süre 
verilerek istendiği halde gönderilmediğinden, 2820 sayılı Siyasî 
Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkra 
hükümleri gereğince Hazine'ye gelir yazılmasına, 

2- 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi hükmüne aykırı davranan 
Parti sorumluları hakkında yasal işlem yapılması için Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunulmasına, 
7.7.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1996/23 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
1998/32 
7.7.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

1995 yılında Birleşik Sosyalist Parti adıyla faaliyet gösteren 
Özgürlük ve Dayanışma Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 46 il örgütünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfi F. TUNCEL, Nurettin TURAN ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 1.7.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında: 
"Özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; dosyadaki eksikliğin giderildiği 
anlaşıldığından işin esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar 
verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin 1995 yılı gelirleri ve giderleri, 
birbirine denk biçimde Genel Merkez'in gelir ve giderleri 
958.719.669.- TL., 46 il örgütünün gelir ve giderleri 4.404.306.447.-
TL. olmak üzere toplam 5.363.026.116.- TL. olarak gösterilmiştir. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1- Ğenel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki gelirleri 958.719.669.-
TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 406.474.668.- TL. bağış gelirleri, 57.237.741 - TL. 
ödenecek vergiler, 164.105.780.- TL. il örgüt payları, 320.000.000.-
TL. toplantı gelirleri, 10.901.480.- TL. önceki yıldan devreden nakit 
mevcududur. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2-İ l Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 46 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
4.404.306.447.- TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 1.368.664.222.- TL. üye aidatları, 2.292.817.132.- TL. 
bağışlar 203.497.252.- TL. yayın satışları, 380.800.000 - TL. şenlik, 
konser vb. gelirleri, 158.527.841.- TL. geçen yıldan devreden nakittir. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu songcuna varılmıştır. 

B-Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 957.495.039.-
TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 223.603.403.- TL. kira giderleri, 70.734.542.- TL. 
kırtasiye giderleri, 18.350.000.- TL. basın, yayın giderleri, 
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17.150.000.- TL. tanıtım, temsil propaganda giderleri, 180.789.381.-
TL. telefon, PTT, kargo giderleri, 96.000.- TL. vergi, resim ve harçlar, 
252.286.625.- TL. olağan kongre giderleri, 1.312.500.- TL. banka 
komisyon giderleri, 837.338.- TL. 1994 yılı vergi borç ödemesi, 
192.335.25Q.-TL. genel giderlerdir. 

958.719.669.- TL. gelir ile 957.495.039 - TL. gider arasındaki 
farkı oluşturan 1.224.630.- TL. nakit mevcudu olarak 1996 yılına 
devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna 'varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 46 il örgütünün giderleri toplamı 4.237.332.896.- TL. 
gösterilmiştir. 

Bunun, 1.888.899.039.- TL. kira giderleri, 31.625.000.- TL. 
kırtasiye giderleri, 375.690.000.- TL. basın, yayın giderleri, 
670.507.885.- TL. tanıtım, temsil, propaganda giderleri, 
426.335.335 - T l . telefon, PTT, kargo giderleri, 164.105.780.- TL. 
Genel Merkez payları, 680.169.857.- personel giderleridir. 

ı 
İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki farkı oluşturan 

166.973.551.- TL.nın sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla 
devredildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Özgürlük ve Dayanışma Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabmın 
incelenmesi sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 5.563.026.116.- TL. gelir ile 
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5.194.827.935.- TL. giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru ve 
2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 7.7.1998 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye Üye 
Fulya KANTARCIOĞLU Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1996/5 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
1998/33 
7.7.1998 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 79 il örgütünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Ahmet N. SEZER, Güven DİNÇER, Samia AKBULUT, Haşim KİLİÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi 
F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOĞLU ve Mahir Can ILICAK'ın 
katılmalarıyla 16.3.1998 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında: 
"Demokratik Sol Parti'nin 1995 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; dosyadaki eksikliğin giderildiği anlaşıldığından işin 
esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Demokratik Sol Parti'nin 1995 yılı gelirleri ve giderleri birbirine denk 
biçimde Genel Merkez'in gelir ve giderleri 202.293.111.371.- TL., 79 
il örgütünün gelir ve giderleri 123.648.926.134.- TL. olmak üzere 
toplam 325.942.037.505.-TL. gösterilmiştir. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki gelirleri 
202.293.111.371.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 147.725.037.000.- TL. Devlet yardımı, 23.335.742.995.-
TL. milletvekilliği adaylık ödentisi, 1.200.887.500.- TL. yayın, bayrak, 
flama, rozet satış gelirleri, 635.175.350.- TL. bağışlar, 
6.464.331.940.- TL. yılbaşında mevcut nakit ve 22.931.936.586.- TL. 
faiz gelirleridir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

İnceleme sırasında, Parti tarafından, 0077051-078000 
numaralarını içeren 50 yapraktan oluşan bir ciltlik gelir makbuzunun 
kaybolduğu veya çalındığı bildirilmiştir. 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 69. maddesinde, merkez 
karar ve yönetim kurulunca bastırılan ve parti teşkilat kademelerine 
gönderilen gelir makbuzlarının seri ve sıra numaralarına ait kayıtların 
parti genel merkezinde tutulacağı; parti kademelerinin aldıkları ve 
kullandıkları makbuzlar dolayısıyla parti merkez karar ve yönetim 
kuruluna karşı sorumlu oldukları, belirtilerek gelir makbuzları 
konusunda siyasî partilerin gerekli özeni göstermeleri 
öngörülmektedir. 

Bu nedenle, Gelir makbuzlarının saklanmasında ve 
kullanılmasında özen gösterilmesi gereğinin Parti'ye bildirilmesi 
uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 79 il örgütünce sağlanan gelirleri toplamı 
123,648.926.134.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 6.717.782.690.- TL. Parti üyelerinin ödentileri, 
5.535.180.240.- TL. milletvekili adaylık ödentileri, 2.301.298.015.-TL. 
yayın, bayrak flama, rozet satış gelirleri, 16.615.395.660.-TL. Parti'ce 
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tertiplenen eğlence gelirleri, 30.967.471.290.- TL. bağışlar, 
1.901.979.214 - TL. yıl başında mevcut nakit, 263.748.200.- TL. 
faizler ve sair gelirler, 54.093.700.000.- TL. Genel Merkez ve diğer 
örgütlerden alınan yardımlar, 5.252.370.825.- TL. borçlardır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede, gelirlerin, 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 
172.606.868.523.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 1.577.256.050.-TL. personel giderleri, 5.530.229.708.-
TL. yönetim giderleri, 53,571.200.000.- TL, örgüte yardım, 
5.124.253.460.- TL. demirbaş alımları, 106.803.929.305.- TL. seçim, 
tanıtma ve propaganda giderleridir. 

202.293.111.371.- TL. gelir ile 172.606.868.523.- TL. gider 
arasındaki farkı oluşturan 29.686.242.848.- TL., nakit mevcudu olarak 
1996 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 79 il örgütünün giderleri toplamı 109.028.492.741.- TL. 
gösterilmiştir. 

Bunun, 5.182.532.470.- TL. personel giderleri, 
31.657.378.265.- TL. yönetim giderleri, 10.010.936.300.- TL. 
örgütlere yardımlar, 11.488.864.660.- TL. demirbaş alımları, 
50.688.781.046.- TL. seçim, tanıtma ve propaganda giderleridir. 
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İl örgütlerinin, geliri ile gideri arasındaki farkı oluşturan 
14.620.433.393.- TL.nın sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek 
yıla devredildiği görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek, bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Demokratik Sol Parti'nin 1995 yılı kesinhesabmın incelenmesi 
sonucunda; 

Parti'nin kesinhesabında gösterilen 325.942.037.505.- TL. gelir 
ile 281.635.361.264.- TL. giderin eldeki bilgi ve belgelere göre doğru 
ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

Gelir makbuzlarının saklanmasında ve kullanılmasında özen 
gösterilmesinin Parti'ye bildirilmesi gerektiğine,7.7.1998 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 
Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

Üye Üye Üye 
Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN Mustafa BUMİN 

Üye Üye Üye 
Sacit ADALI Ali HÜNER Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı : 1994/22 (Siyasi Parti Malî Denetimi) 
Karar Sayısı :1998/34 
Karar Günü :7.7.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Yeniden Doğuş Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 56 il örgütünün 1993 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Samia 
AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, 
Lütfi F. TUNCEL, Nurettin TURAN ve Fulya KANTARCIOĞLU'nun 
katılmalarıyla 1.7.1997 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında: 
"Yeniden Doğuş Partisi'nin 1993 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda; dosyadaki eksikliğin giderildiği anlaşıldığından işin 
esasının incelenmesine, oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1993 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Yeniden Doğuş Partisi'nin 1993 yılı gelir ve giderleri birbirine denk 
biçimde, Genel Merkez'in gelir ve giderleri 970.963.022.- TL., 56 il 
örgütünden gelir ve giderleri olmadığı bildirilen 33 il dışında kalan 23 
il örgütünün gelir ve giderleri 3.344.375.670,- TL. olmak üzere toplam 
4.315.338.692.-TL. gösterilmiştir. 
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A- Gelirlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1993 yılı içindeki gelirleri 970.963.022.-
TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 824.624.750.- TL. bağışlar, 78.791.- TL. diğer gelirler, 
26.303.451.- TL. ge^en yıldan devir, 80.524.030.- TL. borçlar, 
39.432.000.- TL. sabit kıymetler olarak görünmektedir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki gelirlerin 2820 
sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri hükümlerine uygun olarak sağlandığı 
sonucuna varılmıştır. 

a) Belgesiz Gelir 

78 yevmiye numarasıyla gelirler hesabına bağış olarak 
kaydedilen toplam 103.000.000- TL.nın belgesinin bulunmadığı 
görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın, 66. maddesinin ikinci fıkrasında, 
bağışların, bağışta bulunana veya yetkili temsilcisine veya vekiline ait 
olduğunun partice verilen makbuzda açıkça belirtilmesinin gerektiği, 
böyle bir belgeye dayanılmaksızın siyasî partilerce bağış kabul 
edilemeyeceği; 69. maddesinde, siyasî partilerin genel merkezlerinin 
ve teşkilat kademelerinin gelirlerinin, parti merkez karar ve yönetim 
kurulunca bastırılan makbuzlar karşılığında alınacağı; 76. maddesinin 
üçüncü fıkrasında da, "Bu Kanunun 69 uncu maddesinde belirtilen 
esaslara aykırı olarak bir siyasî partinin tevsik edilmeyen 
kaynaklardan gelir sağladığı anlaşılırsa Anayasa Mahkemesi 
kararıyla bu gelirin Hazineye gelir kaydedileceği" belirtilmiştir. 

Bu durumda, belgesi bulunmayan 103.000.000.- TL.nın 
Hazine'ye gelir yazılması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

c) İki Çeşit Makbuz Kullanılması 

Yapılan incelemede, "Bağış İçin Gelir Makbuzu" ve "Gelir 
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Makbuzu" olarak iki şekilde makbuz bastırıldığı, ancak alınan bağışlar 
için her ikisinin de kullanıldığı görülmüştür. 

Makbuzların kullanılmasında özen gösterilmesi gereğinin 
Parti'ye bildirilmesinin uygun olacağı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Yeniden Doğuş Partisi'nin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 
kayıtlarına göre 1993 yılında 56 ilde örgütü bulunmaktadır. Parti, 

' bunlardan 23'ü dışındaki il ve bağlı ilçelerinde 1993 yılı içinde 
herhangi bir etkinlikte bulunulmadığını bildirmiştir. 23 il örgütünce 
sağlanan gelirler toplamı 3.344.375.670.- TL.dır. 

Bunun, 587.090.891.- TL. giriş ve üye aidatları, 643.837.921 -
TL. bağışlar, 10.000.000.- TL. bayrak, flama, rozet vs. gelirleri, 
48.500.000.- TL. yayın satış gelirleri, 1.701.904.918.- TL. borçlar, 
187.745.000.- TL. balo, eğlence, konser vs. faaliyet gelirleri, 
7.500.000.- TL. parti kimlik kartı, defter, makbuz, kağıt gelirleri, 
53.180.000.- TL. sair gelirler, 82.546.000.- TL. sabit kıymetler, 
21.240.000.- TL. illerden ilçelere, ilçelerden illere gönderilen paralar, 
830.940 - TL. geçen yıldan devreden nakittir. 

H örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, gösterilen gelirlerin 2820 sayılı Yasa'da belirtilen 
kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve Yönetim Kurulu kararıyla 
doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların Yasa'ya uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Yeniden Doğuş Partisi Genel Merkezi'nin 1993 yılı giderleri 
defterde, Genel Merkez kesinhesabında ve birleşik kesinhesapta 
962.147.955.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 327.881.570.- TL. büro giderleri, 5.291.500.- TL. 
bayrak, flama, rozet giderleri, 90.581.173.- TL. basın, yayın giderleri, 
66.195.452.-TL. seçim ve kongre giderleri, 97.560.000;- TL. balo ve 
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eğlence giderleri, 83.582.500.- TL. seyahat giderleri, 30.626.645 - TL. 
temsil, ağırlama giderleri, 13.724.555- TL. sair giderler, 
204.398.400.- TL. geçen yıldan kalan borç ödemeleri, 39.432.000.-
TL. sabit kıymetler karşılığı, 2.874,160.- TL. geçen yıldan kalan borç 
bakiyesi olarak gösterilmiştir. 

Sağlanan 970.963.022.- TL. gelirle 962.147.955.- TL. gider 
arasındaki farkı oluşturan 8.815.067.- TL., nakit mevcudu olarak 1994 
yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, aşağıda belirtilenler dışındaki giderlerin 2820 
sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

a) Belgesiz Gider 

Yapılan incelemede, aşağıda gösterilen yevmiye 
numaralarında, gider kaydının dayanağı olan belgelerin eksik olduğu 
görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesinin 
zorunlu olmadığı belirtildiğinden bu miktarı aşan harcamaların 
makbuz veya fatura gibi bir belge ile belgelendirilmesi zorunludur. 

Aynı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasına göre 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti giderleri 
miktarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla 
Hazine'ye irat kaydedilmesi gerektiğinden, aşağıdaki tabloda 
gösterilen belgesiz gider tutarı 222.743.890.- TL. Parti malvarlığının 
Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

Yevmiye Nkr Gider Yazılan Ekli Belgelerin Tutarı Belgesiz Gider 

25 11.397.000 2.489.000 8.908.000 

26 7.203.000 2.401.000 4.802.000 

33 6.600.000 1.965.000 4.635.000 
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Yevmiye No Gider Yazılan Ekli Belgelerin Tutarı Belgesiz Gider 

48 31.893.000 2.273.160 29.619.840 

61 35.043.000 771.500 34.271.500 

69 77.422.492 50.386.492 27.036.000 

73 36.623.800 4.209.800 32.414.000 

77 50.053.840 46.969.340 3.084.500 

80 76.382.450 5.171.000 71.211.450 

85 30.174.455 23.412.855 6.761.600 

222.743.890 

b) Parti'ye Ait Olmayan Otoların Masrafları 

Parti adına kayıtlı oto bulunmadığı halde hiçbir açıklama 
yapılmadan aşağıda belirtilen faturalara dayanılarak, bazı otolara 
ilişkin tamir, yedek parça, bakım vs. gibi masrafların gider 
kaydedildiği saptanmıştır. 

Yevmiye No Firma Tarih No Tutarı 

13 Oto Necati 26.1.1993-3692 218.400 
Ankara 

13 Kartal Otomotiv 26.1.1993 - 71552 105.000 
Ankara 

21 Pazarbaşı Petrol- 4.3.1993-11509 112.000 
cülük San. ve Tic. 
AŞ Ankara 

21 Oto Necati 4.3.1993-189055 67.200 
Ankara 
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Yevmiye No Firma Tarih No Tutarı 

26 

26 

Süper Teknik 
Ankara 
Oto İkiler 
Ankara 

8.3.1993 - 33683 

18.3.1993-47424 

392.000 

685.000 

26 Yeni İstanbul 
Eksozcusu 
Ankara 

43 Ercan Sabancı 
Ankara 

19.3.1993-641 224.000 

19.5.1993-517641 705.600 

43 Çağlar Oto Tamir 19.5.1993-24 336.000 
Ankara 

2.845.200 

' Kimi otolar için yapılan ve tersine bir açıklama yapılmadığından 
doğal olarak sahiplerine ait olması gereken masrafların Parti gideri 
olarak kabulüne olanak yoktur. 

Yukarıda ayrıntıları belirtilen gider belgeleri toplamı 2.845.200 -
TL.nın 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca 
Hazine'ye gelir yazılması uygun görülmüştür. 

c) Muhasebe Kayıtlarının Eleştirisi 

Siyasî partilerin malî işlemlerinin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'na uygun olup olmadığının saptanması için, Anayasa 
Mahkemesi'ne verilen defter ve belgelerin denetime elverişli olması 
gerekmektedir. 

2820 sayılı Yasa'nın 60. maddesinin beşinci fıkrasında, parti 
adına elde edilen gelirlerin alındığının, yapılan giderlerin ne gibi işlere 
ve yerlere harcandığının ilgili defterlere sıra ile ve belgeleri de 
belirtilerek geçirileceği öngörülmektedir. 
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Yeniden Doğuş Partisi 1993 yılı hesabına ilişkin belgelerde ve 
muhasebe kayıtlarında, işlem hakkında açıklama yapılmadığı, 
yalnızca gider belgeleri tutarlarının deftere geçirildiği, defter 
kayıtlarında ve belge düzeninde gerekli özenin gösterilmediği 
saptanmıştır. ' / 

Bu hususun Parti'ye bildirilmesi uygun görülmüştür. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Yeniden Doğuş Partisi'nin 1993 yılında örgütü bulunan 56 ilden 
etkinlikte bulunduğu bildirilen 23 il örgütünün giderleri toplamı 
3.326.188.036.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun, 1.200.702.236.- TL. büro genel giderleri, 114.650.000.-
TL. personel giderleri, 67.115.650.- TL. bayrak, flama, rozet, kimlik 
kartı giderleri, 129.613.040.-TL. basın, yayın giderleri, 973.472.092.-
TL. seçim ve kongre giderleri, 101.191.126.- TL. sabit kıymetler 
giderleri, 26.860.000.- TL. balo, eğlence, konser vb. faaliyet giderleri, 
195.160.000.- TL. seyahat giderleri, 243.964.000.- TL. temsil 
ağırlama giderleri, 159.673.892.- TL. sair giderler, 10.000.000.- TL, 
Genel Merkeze gönderilen, teşkilata gönderilen paralar, 21.240.000.-
TL. ilden ilçeye, ilçeden ile gönderilen paralar, 82.546.000.- TL. 
malvarlığı karşılığı (demirbaşlar tutarı)dır. 

Sağlanan 3.344.375.670.- TL. gelir ile 3.326.188.036.- TL. gider 
arasındaki farkı oluşturan 18.187.634.- TL., nakit mevcudu olarak 
1994 yılına devretmiştir. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgelerinin gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV-SONUÇ 

Yeniden Doğuş Partisi'nin 1993 yılı kesinhesabının incelenmesi 
sonucunda ; 

1- Kesinhesapta gösterilen gelirlerden 4.212.338.692.- TL.nın; 
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giderlerden 4.^062.746,901.- TL.nın, eldeki bilgi ve belgelere göre 
doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun olduğuna, 

2- Belgeleri bulunmayan Genel Merkez gelirleri tutarı 
103.000.000.- TL.nın, 2820 sayılı Kanun'un 76. maddesinin üçüncü 
fıkrası uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3- Belgeleri bulunmayan 222.743.890.- TL. gider karşılığı parti 
malvarlığının, 2820 sayılı Kanun'un 76. maddesinin son fıkrası 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına 

4- Parti'ye ait olmayan otolara ait giderler toplamı 2.845.200.-
TL.nın, 2820 sayılı Kanun'un 75. maddesinin dördüncü fıkrası 
uyarınca Hazine'ye gelir yazılmasına, 

5- Defter ve belgelerin denetime elverişli olması gerektiğinden, 
gelir ve gider belgeleri ve makbuzların düzenlenmesinde ve 
muhasebe kayıtlarının tutulmasında gerekli özenin gösterilmesi 
zorunluluğunun Parti'ye bildirilmesine, 7.7.1998 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Samia AKBULUT 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Uye 
Lütfi F. TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

I-MALİ DENETİMİN KONUSU 

Milliyetçi Hareket Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 75 il örgütünün 1994 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; 
Güven DİNÇER, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Selçuk TÜZÜN, Ahmet 
N. SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, Mustafa BUMİN, Sacit 
ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Nurettin TURAN'ın 
katılmalarıyla yapılan toplantıda; "Dosyada eksiklik bulunmadığından 
Milliyetçi Hareket Partisi'nin 1994 yılı kesinhesabının esastan 
incelenmesine, 31.10.1995 gününde oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III-ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1994 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Denetimin maddî öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Milliyetçi Hareket Partisi'nin 1994 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderleri 67,745.730.810.- TL., 75 il örgütü gelir ve giderleri 
37.160.974.170.- TL. olmak üzere toplam 104.906.704.980.- TL. 
olarak gösterildiği, gelir, gider ve devir rakamlarının birbirine denk 
olduğu görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 

: 1995/19 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
: 1998/35 
: 7.7.1998 
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1- Genel Merkez Gelirleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki gelirleri 
67.745.730.810.-TL. gösterilmiştir 

Bunun; 168.000.000.- TL.nın aidatlardan, 425.215.000.- TL.nın 
sabit kıymet satış gelirlerinden, 4.648.741.658.- TL.nın geçen yıl nakit 
devrinden, 1.577.670.000.- TL.nın bağışlardan, 50.821.062.000.-
TL.nın Devlet yardımından, 10.105.042.152.- TL.nın faizlerden 
sağlandığı görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 75 il örgütünce sağlanan gelirler toplamı 
37.160.974.170.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 4.828.095.285.- TL.nın aidatlardan, 777.864.414-
TL.nın satışlârdan, 2.005.624.161.- TL.nın etkinliklerden, 
30.867.000- TL.nın sabit kıymet gelirlerinden, 29.071.706.754.-
TL.nın bağışlardan, 446.816.556.- TL.nın geçen yıl nakit devrinden 
sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan, incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B-Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1994 yılı içindeki giderleri 
64.438,177.802 -TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 
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seyahat giderlerine, 5.439.508.950.- TL.nın bayrak, flama, rozet 
yapım giderlerine, 264.500.000.- TL.nın yayın giderlerine, 
338.762.000.- TL.nın etkinlik giderlerine, 29.983.043.170.- TL.nın 
seçim giderlerine, 15.611.702.877.- TL.nın demirbaş alım giderlerine, 
3.899.481.585.- TL.nın diğer yönetim giderleririe yapıldığı 
görülmüştür. 

Genel Merkezin 67.745.730.810.- TL. gelir ile 64.438.177.802.-
TL. gider arasındaki farkı oluşturan 3.307.553.008.- TL., nakit 
mevcudu olarak 1995 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapıları incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

Parti Genel Merkezi'nce yapılan (27.550.000 + 24.656.640 =) 
52.206.640.- TL. giderin ise mevzuata uygun olmadığı anlaşılfnıştır. 

1- Yevmiye defterine gider kaydedilen ve aşağıda yevmiye tarih 
ve numarası belirtilen kimi giderlere ilişkin belgelerin Anayasa 
Mahkemesi'ne sunulmadığı görülmüştür. 

7.2.1994 80/1 9 PTT gideri 2.250.000 Hiçbir verilmemiştir. 

14.2.1994 157/9 59200 İpek 
Hotel'e yapılan gider. 300.000 " " 

Şöyle ki; 

Yevmiye Defterindeki Bilgiler Tutarı Belge Durumu 

1.3.1994 3/7 1142 Radyo 
06 FM yapılan gider. 

Fatura yerine 
25.000.000 sözleşme metni 

verilmiştir. 

TOPLAM 27.550.000 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde "Beşbin liraya kadar 
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2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde "Beşbin liraya kadar 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi 
zorunlu olmadığı belirtildiğinden" bu miktarı aşan harcamaların 
makbuz veya fatura gibi belgelerle tevsik edilmesi zorunludur; 76. 
maddenin dördüncü fıkrasında da "Belgelendirilmesi gerektiği halde 
belgelendirilmeyen parti giderleri miktarınca parti malvarlığı, Anayasa 
Mahkemesi kararıyla Hazineye irad kaydedilir" denilmektedir. 

Bu durumda, yasal süresi içinde tevsik belgesi ibraz edilmeyen 
toplam 27.550.000.- TL. tutarındaki parti malvarlığının Hazine'ye gelir 
yazılması uygun görülmüştür. 

2- Parti yevmiye defterine 29.11.1994 gün ve 172/9-506237 
sayı ile gider kayıt edilen ve Hilton Oteli'ne ödenen 24.556.640.- TL. 
gidere ilişkin faturanın aslı yerine, fotokopisinin verildiği görülmüştür. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesinin 
zorunlu olmadığı belirtildiğinden, bu miktarı aşan harcamaların 
makbuz veya fatura gibi belgelerle tevsik edilmesi zorunludur. Bu 
nedenle, gerekçesiz ve onaysız fatura fotokopilerine dayanılarak 
kaydedilen giderin, Yasa'nın öngördüğü anlamda belgeye 
dayandırılmış olduğunun kabulüne olanak bulunmamaktadır. 

Bu nedenle, 24.656.640.- TL. tutarındaki parti malvarlığının 
2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin dördüncü fıkrası gereğince 
Hazine'ye gelir yazılması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

2- i l Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 75 il örgütünün giderleri toplamı 35.851.657.680.- TL. 
olarak gösterilmiştir. 

Bunun; 13.757.427.920.- TL.nın büro giderlerine, 
1.441.525.640.- TL.nın personel giderlerine, 1.286.786.654.- TL.nın 
seyahat giderlerine, 672.853.210.- TL.nın bayrak, flama, rozet yapım 
giderlerine, 1.072.534.046.- TL.nın yayın giderlerine, 2.327.336.520.-
TL.nın etkinlik giderlerine, 6.499.769.800.- TL.nın seçim giderlerine, 
2.409.733.533.- TL.nın demirbaş alım giderlerine, 6.383.690.357.-
TL.nın diğer yönetim giderlerine yapılmıştır. 
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İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 1.309.316.490.- TLnin 
sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredildiği 
görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin; Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

Milliyetçi Hareket Partisi'nin 1994 yılı kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; 

1- Kesinhesapta gösterilen gelirlerden 104.906.704.980.-
TL.nın; giderlerden 100.237.628.842.- TL.nın, eldeki bilgi ve 
belgelere göre doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun 
olduğuna, 

2- Fatura aslı ile belgelendirilmesi gerekirken fotokopi ile 
belgelendirilen 24.656.640 - TL. gider karşılığı Parti malvarlığının 

' 2820 sayılı Kanun'un 75. maddesi gereğince Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 

3- Belgeleri bulunmayan toplam 27.550.000.- TL. gider karşılığı 
Parti malvarlığının Yasa'nın 76. maddesi gereğince Hazine'ye gelir 
yazılmasına, 7.7.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Ahmet Necdet SEZER Güven DİNÇER Samia AKBULUT 

IV- SONUÇ 

\ 

Başkan Başkanvekiİi Üye 

Üye 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Mustafa BUMİN 

Üye 
Sacit ADALI 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 
Lütfi F.TUNCEL 

Üye 
Fulya KANTARCI OĞLU 

Üye 
Mahir Can ILICAK 
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Esas Sayısı 
Karar Sayısı 
Karar Günü 

1996/9 (Siyasî Parti Malî Denetimi) 
1998/36 
7.7.1998 

I- MALİ DENETİMİN KONUSU 

Milliyetçi Hareket Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 78 il örgütünün 1995 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

II-İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğü'nün 16. maddesi uyarınca; Yekta 
Güngör ÖZDEN, Ahmet N, SEZER, Samia AKBULUT, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Lütfi F. TUNCEL, 
Mustafa YAKUPOĞLU, Nurettin TURAN ve Fulya 
KANTARCIOĞLU'nun katılmalarıyla yapılan toplantıda; "Dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 3.9.1996 
gününde oybirliğiyle" karar verilmiştir. 

III- ESASIN İNCELENMESİ 

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 1995 yılı kesinhesap 
çizelgeleri ile dayanağını oluşturan defter ve belgeler üzerinde 
yapılan inceleme sonuçlarını içeren esas inceleme raporu, Anayasa 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun ile 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 
ilgili kuralları, bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereğ 

Denetimin maddî 

görüşülüp düşünüldü : 

öğelerini oluşturan defter ve belgelerde 
Milliyetçi Hareket Partisi'nin 1995 yılı içindeki Genel Merkez gelir ve 
giderlerinin 206.374.436.8i93.- TL., 78 il örgütü gelir ve giderlerinin 
123.645.143.709.- TL. olfnak üzere toplam 330.019.580.602.- TL. 
gösterildiği, gelir, gider ve devir rakamlarının birbirine denk olduğu 
görülmüştür. 

A- Gelirlerin İncelenmesi 
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1-Genel Merkez Gelirleri ( 

Parti Qenel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki gelirleri 
206.374.436.893.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 32.501.000.000.- TL.nın aidatlardan, 1.443.500.000.-
TL.nın sabit kıymet satış gelirlerinden, 147.725.037.000.- TL.nın 
Hazine yardımından, 1.820.600.000.- TL.nın bağışlardan, 
19.576.746.885.- TL.nın faiz gelirlerinden, 3.307.553.008.- TL.nın 
geçen yıl nakit devrinden sağlandığı görülmüştür. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gelir belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Yasa'nın 61-69. maddeleri 
hükümlerine uygun olarak sağlandığı sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Gelirleri 

Parti'nin 78 il örgütünce sağlanan gelirler toplamı 
123.645.143.709.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 15.854.740.660.- TL.nın aidatlardan, 1.999.520.432 -
TL.nın satışlardan, 6.056.673.779.- TL.nın etkinliklerden, 
36.000.000.- TL.nın sabit kıymet satış gelirlerinden (araba satışı), 
98.388.892.348.- TL.nın bağış ve faiz gelirlerinden; 1.309.316.490.-
TL.nın geçen yılın nakit devrinden sağlandığı anlaşılmıştır. 

Parti il örgütlerinin kesinhesap çizelgelerinin gelir bölümleri 
üzerinde yapılan incelemede; gelirlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen kaynaklardan sağlandığı, Merkez Karar ve 
Yönetim Kurulu kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek 
bunların Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

B- Giderlerin İncelenmesi 

1-Genel Merkez Giderleri 

Parti Genel Merkezi'nin 1995 yılı içindeki giderleri 
110.680.037.765.-TL. gösterilmiştir. 

Bunun; 6.749.109.568- TL.nın büro giderlerine, 
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4.758.726.787.- TL.nın personel giderlerine, 955.627.500.- TL.nın 
seyahat giderlerine, 11.775.707.900.- TL.nın bayrak, flama, rozet 
yapım giderlerine, 370.640.000- TL.nın yayın giderlerine, 
4.375.620.684.- TL.nın etkinlik giderlerine, 58.399.611.139.- TL.nın 
seçim giderlerine, 8.615.627.972.- TL.nın demirbaş alım giderlerine, 
14.679.366.215.- TL.nın diğer yönetim giderlerine yapıldığı 
görülmüştür. 

Genel Merkezin 206.374.436.893.- TL. gelir ile 
110.680.037.765.- TL. gider arasındaki farkı oluşturan 
95.694.399.128.- TL., nakit mevcudu olarak 1996 yılına devretmiştir. 

Genel Merkez'in defter kayıtları ve gider belgeleri üzerinde 
yapılan incelemede, giderlerin 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na 
uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

1- Parti Genel Merkezi'nce yapılan (300.000.000 + 2.839.316 =) 
302.839.316.- TL. giderin ise mevzuatına uygun olmadığı 
anlaşılmıştır. 

Anayasamızın 69. maddesi üçüncü fıkrasında, "Siyasî partilerin 
gelir ve giderlerinin amaçlarına uygun olması gereklidir. Bu kuralın 
uygulanması kanunla düzenlenir" kuralına yer verilmiş, 

2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'nun 3. maddesinde de 
"Siyasî partiler Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve 
mahallî idareler seçimleri yoluyla, tüzük ve programlarında belirlenen 
görüşleri doğrultusunda çalışmaları ve açık propagandaları İle millî 
iradenin oluşmasını sağlayarak demokratik bir Devlet ve toplum 
düzeni içinde ülkenin çağdaş medeniyet seviyesine ulaşması amacını 
güden ve ülke çapında faaliyet göstermek üzere teşkilatlanan 
tüzelkişiliğe sahip kuruluşlardır" denilmiştir. 

Bu durumda, siyasî partiler, yasalarda ve buna koşut olarak 
tüzük ve programlarında gösterilmeyen amaçlara yönelik etkinlikte 
bulunamayacakları gibi kuruluş amaçları dışında bir harcamada da 
bulunamazlar. 

Yevmiye defterine 22.5.1995 gün ve 134/5 sayı ile gider kayıt 
edilen 300.000.000.- TL. tutarındaki gidere ilişkin 1.5.1995 gün ve 
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169/204 sayılı faturanın amaca uygun olmayan gider içerdiği 
anlaşılmıştır. . , t t 

2- Parti yevmiye defterine 7.12.1995 gün ve 54/9- sayı ile gider 
kayıt edilen 2.839.316.- TL.'harcamaya ilişkin faturanın aslı yerine 
fotokopisinin verildiği görülmüştür. 

Yasa gereği fatura aslının resmî kuruluşlarınca alıkonulmasının 
zorunlu olduğu hallerde faturanın fotokopisi tevsik belgesi olarak 
kabul edilmekte olup, (oto alımında olduğu gibi) bunun dışındaki 
fotokopiler tevsik belgesi olarak kabul edilmemektedir. 

2820 sayılı Yasa'nın 70. maddesinde, beşbin liraya kadar 
harcamaların makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesinin 
zorunlu olmadığı belirtildiğinden, bu miktarı aşan harcamaların 
makbuz veya fatura gibi belgelerle tevsik edilmesi zorunludur. Bu 
nedenle, gerekçesiz ve onaysız fatura fotokopilerine dayanılarak 
kaydedilen giderin, Yasa'nın öngördüğü anlamda belgeye 
dayandırılmış olduğunun kabulüne olanak bulunmamaktadır. 

2820 sayılı Yasa'nın 76. maddesinin son fıkrasındaki, 
belgelendirilmesi gerektiği halde belgelendirilmeyen parti gideri 
miktarınca parti malvarlığının, Anayasa Mahkemesi kararıyla 
Hazine'ye gelir yazılacağına ilişkin kural karşısında, 2.839.316.-TL. 
gider tutarının 2820 sayılı YasaYıın 76/4. maddesi gereğince 
Hazine'ye gelir yazılması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

2- İl Örgütleri Giderleri 

Parti'nin 78 il örgütünün giderler toplamı 119.907.225.166.- TL. 
gösterilmiştir. 

Bunun; 33.436.061.869.- TL.nın büro giderlerine, 
4.686.155.535.- TL.nın personel giderlerine, 2.696.327.950.- TL.nın 
seyahat giderlerine, 1.163.639.475.- TL.nın bayrak, flama, rozet 
yapım giderlerine, 2.359.177.385.- TL.nın yayın giderlerine, 
8.607.573.524.- TL.nın etkinlik giderlerine, 42.006.847.705.- TL.nın 
seçim giderlerine, 13.336.219.415.- TL.nın demirbaş alım giderlerine, 
11.615.222.308.- TL.nın diğer yönetim giderlerine yapıldığı 
görülmüştür. 
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İl örgütlerinin geliri ile gideri arasındaki 3.737.918.543.- liranın 
sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yıla devredildiği 
görülmüştür. 

İl örgütleri kesinhesap çizelgeleri gider bölümleri üzerinde 
yapılan incelemede; giderlerin; Merkez Karar ve Yönetim Kurulu 
kararıyla doğruluğunun onaylandığı görülerek bunların 2820 sayılı 
Yasa'ya uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

IV- SONUÇ 

Milliyetçi Hareket Partisi'nin 1995 yılr kesinhesabının 
incelenmesi sonucunda; 

1- Kesinhesapta gösterilen gelirlerden 330.019.580.602.-
TL.nın; giderlerden 230.284.423.615.- TL.nın, eldeki bilgi ve 
belgelere göre doğru ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu'na uygun 
olduğuna, 

2- Amaca uygun bulunmayan 300.000.000.- TL. gider karşılığı 
Parti malvarlığının 2820 sayılı Yasa'nın 75. maddesi gereğince 
Hazine'ye gelir yazılmasına, 

3- Fatura aslı ile belgelendirilmesi gerekirken fotokopi ile 
belgelendirilen 2.839.316.- TL. gider karşılığı Parti malvarlığının 2820 
sayılı Yasa'nın 75. maddesi gereğince Hazine'ye gelir yazılmasına, 
7.7.1998 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 
Ahmet Necdet SEZER 

Üye' 
Haşim KILIÇ 

Üye 
Sacit ADALI 

Başkanvekili 
Güven DİNÇER 

Üye 
Yalçın ACARGÜN 

Üye 
Ali HÜNER 

Üye 

Samia AKBULUÎ 

Üye 

Mustafa BUMİN 

Üye Lütfı F. TUNCEL 
Üye 

Fulya KANTARCI OĞLU 
Üye 

Mahir Can ILICAK 
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ'NİN 
34. SAYISININ 1. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karar 
Sayısı 

Esas 
Sayısı 

Kararın Yayımlandığı 
Resmi Gazete'nin 

Günü Sayısı 

Dergideki 
Sayfa 

Numarası 
1994/67 1993/53 01.05.1998 23329 1 
1994/76 1994/2 28.04.1998 23326 12 
1995/4 1994/75 08.05.1998 23336 22 
1995/5 1994/81 08.05.1998 23336 33 
1995/52 1995/24 11.06.1998 23369 40 
1996/44 1996/45 17.06.1998 23375 56 
1996/47 1996/64 24.04.1998 23322 79 
1997/43 1996/47 25.04.1998 23323 108 
1997/44 1997/22 26.04.1998 23324 115 
1997/52 1997/36 27.06.1998 23385 122 
1997/64 1996/77 18.06.1998 23376 136 
1997/65 1997/55 11.12.1998 23550 145 
1997/72 1997/66 22.04.1998 23321 157 
1997/73 1997/73 06.05.1998 23334 170 
1997/74 1997/72 06.05.1998 23334 191 
1998/1 1998/2 22.02.1998 23266 236 
1998/2 1997/63 15.12.1998 23554 252 
1998/3-2 1998/10 23.05.1998 23350 263 
1998/4 1997/64 15.12.1998 23554 266 
1998/13 1996/43 25.12.1998 23564 286 
1998/16 1997/44 10.07.1998 23398 300 
1998/18 1998/10 12.12.1998 23551 321 
1998/46 1998/34 16.12.1998 23555 346 
1998/60 1998/29 27.11.1998 23536 358 
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ'NİN 
34. SAYISININ 1. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karar 
Sayısı 

Esas 
Sayısı 

Kararın Yayımlandığı 
Resmi Gazete'nin 

Günü Sayısı 

Dergideki 
Sayfa 

Numarası 

SİYASİ PARTİLERLE İLGİLİ DAVALAR 
1997/7 1996/1 (S.P.İhtar) 28.06.1998 23386 366 
1998/1 1998/1 (S. P. İhtar) 24.06.1998 23382 376 
1998/1 1995/7 (S.P.M.D.) 29.05.1998 23356 381 
1998/2 1994/18 (S.P.M.D.) 30.05.1998 23357 385 
1998/3 1997/3 (S.P.M.D.) 31.05.1998 23358 389 
1998/4 1997/22 (S.P.M.D.) 01.06.1998 23359 393 
1998/5 1997/8 (S.P.M.D.) 02.06.1998 23360 397 
1998/6 1996/1 (S.P.M.D.) 03.06.1998 23361 401 
1998/7 1994/19 (S.P.M.D.) 04.06.1998 23362 404 
1998/8 1992/4 (S.P.M.D.) 05.06.1998 23363 410 
1998/9 1993/7 (S.P.M.D.) 05.06.1998 23363 424 
1998/10 1995/10 (S.P.M.D.) 16.06.1998 23374 433 
1998/11 1996/7 (S.P.M.D.) 06.06.1998 23364 448 
1998/12 1995/22 (S.P.M.D.) 07.06.1998 23365 455 
1998/13 1995/3 (S.P.M.D.) 30.05.1998 23357 459 
1998/14 1997/17 (S.P.M.D.) 09.06.1998 23367 463 
1998/15 1996/4 (S.P.M.D.) 04.06.1998 23362 468 
1998/16 1997/16 (S.P.M.D.) 10.06.1998 23368 474 
1998/17 1997/10 (S.P M.D.) 12.06.1998 23370 477 
1998/18 1996/3 (S.P.M.D.) 29.05.1998 23356 480 
1998/19 1997/2 (S.P.M.D.) 29.05.1998 23356 484 
1998/20 1995/16 (S.P.M.D.) 13.06.1998 23371 • 488 
1998/21 1995/15 (S.P.M.D.) 14.06.1998 23372 492 
1998/22 1996/18 (S.P.M.D.) 14.06.1998 23372 496 
1998/23/ 1994/10 (S.P.M.D.) 15.06.1998 23373 500 
1998/24 1993/5 (S.P.M.D.) 15.06.1998 23373 505 
1998/25 1997/14 (S.P.M.D.) 22.07.1998 23410 516 
1998/26 1995/2 (S.P.M.D.) 23.07.1998 23411 520 
1998/27 1996/8 (S.P.M.D.) 23.07.1998 23411 524 
1998/28 1997/4 (S.P.M.D.) 24.07.1998 23412 528 
1998/29 1997/9 (SP.M.D.) 23.07.1998 23411 532 
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ'NİN 
34. SAYISININ 1. CİLDİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karar 
Sayısı 

Esas 
Sayısı 

Kararın Yayımlandığı 
Resmi Gazete'nin 

Günü Sayısı; 

Dergideki 
Sayfa 

Numarası 

SİYASİ PARTİLERLE İLGİLİ DAVALAR 
1998/30 1996/6 (S.P.M.D.) 26.07.1998 23414 537 
1998/32 1996/23 (S.P.M.D.) 25.07.1998 23413 541 
1998/33 1996/5 (S.P.M.D.) 27.07.1998 23415 545 
1998/34 1994/22 (S.P.M.D.) 28.07.1998 23416 549 
1998/35 1995/19 (S.P.M.D.) 29.07.1998 23417 557 
1998/36 1996/9 (S.P.M.D.) 29.07.1998 23417 562 
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ALFABETİK ARAMA CETVELİ 

Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Durdurulmasına Sayfa 
Sayısı Konu Kanun ve KHK'ler Numarası 

- A -

1994/76 22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza 12 
Kanunu'nun 48. maddesinin (A) bendinin 
Anayasa'nın 10. maddesine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. ( . 

- B -

1997/65 25.4.1985 günlü, 3182 sayılı Bankalar 145 
Kanunu'nun, 538 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin 30. ve 31. maddeleriyle 
değiştirilen 64. maddesinin 2 numaralı fıkrasının 
ilk tümcesi ile 65. maddesinin 1 numaralı 
fıkrasının (a) bendi ve üçüncü paragrafının 
Anayasa'nın 2., 6. ve 91. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

1998/16 18.12.1996 günlü, 4219 sayılı 1997 Malî Yılı 300 
Bütçe Kanunu'nun 45. maddesinin, "Yüksek 
öğretim Kurumlan" yönünden Anayasa'nın 
130., 131. ve 161. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

1998/60 25.12.1997 günlü, 4316 sayılı "1998 Malî yılı 358 
Bütçe Kanunu"nun 70. maddesinin, 
Anayasa'nın 73., 87., 88., 89. ve 161. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

- G -
r. . • 

1998/3-2 23.1.1998 günlü, 4331 sayılı "Tabiî Afetlerden 263 
Zarar Gören Vakıf Taşınmazların Afet Öncesi 
Kiracılarına Kiracılık Hakkı Tanınması Ve 
Devam Etmekte Olan Kira Sözleşmelerinin 
Sona Erdirilmesi ile İlgili Olarak 6570 Sayılı 
Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna Bir Ek 
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Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Durdurulmasına Sayfa 
Sayısı Konu Kanun ve KHK'ler Numarası 

ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun"un 2. maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya 
eklenen Geçici 6. maddenin Anayasa'nın 2., 10. _ 
ve 48. maddelerine aykırılığı nedeniyle iptaline 
ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi 
istemidir. 

1998/18 23.1.1998 günlü, 4331 sayılı " Tabiî Afetlerden 321 
Zarar Gören Vakıf Taşınmazların Afet Öncesi 
Kiracılarına Kiracılık Hakkı Tanınması ve 
Devam Etmekte olan Kira Sözleşmelerinin 
Sona Erdirilmesi ile İlgili Olarak 6570 sayılı 
Gayrimenkul Kiralan Hakkında Kanuna Bir Ek 
ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun'un 2. maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya 
eklenen "Geçici Madde 6"nın Anayasa'nın 2., 
10. ve 48. maddelerine aykırılığı savıyla iptali 
ve yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

1998/13 31.12.1960 günlü, 193 sayılı Gelir Vergisi 286 
Kanunu'nun Geçici 35. maddesine, 26.12.1993 
günlü, 3946 sayılı Yasa ile eklenen 7. fıkrada 
yer alan " üzerinden gelir vergisi ödenen" 
sözcüklerinin, Anayasa'nın 2., 49. ve 73. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

- İ -

1995/4 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı "İdarî Yargılama 22 
Usulü Kanunu"nun 10.6.1994 günlü, 4001 sayılı 
Yasa'nın • 27. maddesiyle değiştirilen 61. 
maddesinin birinci fıkrasının birinci tümcesinin 
Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 
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Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Durdurulmasına Sayfa 
Savısı Konu Kanun ve KHK'ler Numarası 

1995/5 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı "İdari Yargılama 33 
Usulü Kanunu"nun, 10.6.1994 günlü, 4001 
sayılı Yasa'nın 27. maddesiyle değiştirilen 61. 
maddesinin birinci fıkrasının birinci tümcesinin 
Anayasa'nın 10. ve 36. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

-K-

1996/47 30.8.1996 günlü, 4182 sayılı "Kamu Kurum ve 79 
Kuruluşlarının Taşınmaz Mallarının Satışı 
Hakkında Kanun"un, Anayasa'nın 2., 6., 7., 8., 
10., 35. ve 153. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar 
verilmesi istemidir. 

- S -

1996/44 26.6.1996 günlü, 4149 sayılı "832 sayılı 56 
Sayıştay Kanununun Bazı Maddelerinin 
Değiştirilmesine ve Bu Kanuha Bazı Maddeler 
Eklenmesine Dair Kanun"un, 5. maddesinin 
birinci fıkrasının, 6. maddesinin üçüncü 
fıkrasının son tümcesi ile dördüncü fıkrasının 7. 
maddesinin birinci fıkrasından sonra gelmek 
üzere eklenen fıkranın, EK MADDE 8'in birinci 
fıkrasındaki "...aday belirlemek..." sözcükleri ile 
üçüncü ve dördüncü fıkralarının, geçici 2. 
maddesinin birinci fıkrasının ikinci ve son 
tümcesiyle 832 sayılı Yasa'nın 6. maddesinin 
dördüncü fıkrasına yapılan yollamanın 
Anayasa'nın 87., 153. ve 160. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptalleri istemidir. 

1998/1 22.4.1983 günlü, 2820 sayılı Siyasi Partiler 236 
Kanunu'nun 28.3.1986 günlü, 3270 sayılı 
Yasa'nın 18. maddesi ile değiştirilen 103. 
maddesinin ikinci fıkrasının, Anayasa'nın 69. 
maddesinin altıncı fıkrasına aykırılığının 
incelenmesidir. 

VI 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Durdurulmasına Sayfa 
Konu Kahun ve KHK'ler Numarası 

1994/67 22.11.1984 günlü, 3083 sayılı "Sulama 1 
Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım 
Reformu Kanunu"nun 13. maddesinin 
Anayasa'nın 10., 35. ve 36. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

- T -

1997/3-2 23.1.1998 günlü, 4331 sayılı "Tabiî Afetlerden 263 
Zarar Gören Vakıf Taşınmazların Afet Öncesi 
Kiracılarına Kiracılık Hakkı Tanınması ve 
Devam Etmekte Olan Kira Sözleşmelerinin 
Sona Erdirilmesi ile İlgili Olarak 6570 Sayılı 
Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna Bir Ek 
ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair , 
Kanun"un 2. maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya 
eklenen Geçici 6. maddenin Anayasa'nın 2., 10. 
ve 48. maddelerine aykırılığı nedeniyle, iptaline 
ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi 
istemidir. 

1998/18 23.1.1998 günlü, 4331 sayılı "Tabiî Afetlerden 321 
Zarar Gören Vakıf Taşınmazların Afet Öncesi 
Kiracılarına Kiracılık Hakkı Tanınması ve 
Devam Etmekte Olan Kira Sözleşmelerinin 
Sona Erdirilmesi ile İlgili Olarak 6570 Sayılı 
Gayrimenkul Kiralan Hakkında Kanuna Bir Ek 
ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun"un 2. maddesiyle 6570 sayılı Yasa'ya 

1 eklenen Geçici 6. maddenin Anayasa'nın 2., 10. 
ve 48. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve 
yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

1997/72 7.8.1997 günlü, 4302 sayılı "Turizmi Teşvik 157 
Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun"un 1., Geçici 1. ve Geçici 2. 
maddelerinin Anayasa'nın 2., 10., 11., 13., 
19/1., 38/6., 48., 60. ve 166. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

VI I 



Karar 
Sayısı 

İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Durdurulmasına Sayfa 
Konu Kanun ve KHK'ler Numarası 

1998/2 7.8.1997 günlü, 4302 sayılı "Turizmi Teşvik 252 
Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun"un Geçici 1. maddesinin, Anayasa'nın 
2., 13. ve 48 maddelerine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

1998/4 7.8.1997 günlü, 4302 sayılı "Turizmi TeşVik 266 
Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun"un Geçici 1. maddesinin, Anayasa'nın 
2., 10., 11., 19., 38., 48., 60. ve 160. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

1997/64 1.3.1926 günlü, 765 sayılı Türk Ceza 136 
Kanunu'nun 11.6.1936 günlü, 3038 sayılı Yasa 
ile değiştirilen 434. maddesinin ikinci fıkrasının 
Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

1997/43 17.2.1926 günlü, 743 sayılı "Türk Kanunu 108 
Medenisi" nin 4.5.1988 günlü, 3444 sayılı Yasa 
ile değişik 134. maddesinin üçüncü ve 
dördüncü fıkralarının Anayasa'nın 41. 
maddesine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

1997/44 17.2.1926 günlü, 743 sayılı "Türk Kanunu 115 
Medenisi" nin 4.5.1988 günlü, 3444 sayılı Yasa 
ile değişik 134. maddesinin son fıkrasının, 
Anayasa'nın 2., 10., 41. ve 138. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

1997/52 22.1.1997 günlü, 4227 sayılı "5434 sayılı 122 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 20 nci Maddesinin ikinci fıkrasının 
değiştirilmesine ve Bu Maddeye 2 Fıkra 
Eklenmesine Dair Kanun" un 1. maddesinin 
dördüncü fıkrasının, Anayasa'nın Başlangıç'ının 
dördüncü paragrafı ile 2., 6., 7., 8., 35. ve 153. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve 
yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

v m 



Karar İptale, İtiraza ve Yürürlüğün Durdurulmasına Sayfa 
Sayısı Konu Kanun ve KHK'ler Numarası 

1995/52 4.12.1984 günlü, 3096 sayılı "Türkiye Elektrik 40 
Kurumu Dışındaki Kuruluşların Elektrik Üretimi, 
İletimi, Dağıtımı ve Ticareti İle Görevlendirilmesi 
Hakkında Kanun" un 9. maddesinin, Ek Madde 
1'in (b) bendinin ve Ek Madde 6'nın 
Anayasa'nın 2., 5., 7., 161., 172. ve 173. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

- Y -

1997/73 Şanlıurfa Milletvekili Sedat Edip Bucak'ın 170 
yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ilişkin 
Türkiye Büyük Millet Meclisi"nin 11.12.1997 
günlü, 527 sayılı kararının iptali istemidir. 

1997/74 Elazığ Milletvekili Mehmet Kemal Ağar'ın 191 
yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına 
ilişkin, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel 
Kurulu'nun 11.12.1997 günlü, 527 sayılı 
kararının, Anayasa'ya ve Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü hükümlerine aykırılığı savıyla, 
Anayasa'nın 85. ve 2949 sayılı Yasa'nın 34. 
maddeleri uyarınca iptali istemidir. 

1998/46 2.9.1993 günlü, 504 sayılı "Yedi İlde Büyükşehir 346 
Belediyesi Kurulması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kârarname"nin Anayasa'nın 6. ve 
91. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I X 



ALFABETİK ARAMA CETVELİ 
» 

Karar 
Sayısı 

İhtar ve Mali Denetime Sayfa 
Konu Olan Siyasi Parti Davaları Numarası 

İHTAR 

-O 

1997/7 Özgürlük v(e Dayanışma Partisi'ne, 2820 sayılı 
Siyasi Partiler Yasası'na aykırı olduğu ileri 
sürülen tüzüğünün kimi maddelerindeki 
aykırılığın giderilmesi için, aynı Yasa'nın 104. 
maddesi uyarınca ihtar kararı verilmesi 
istemidir. 

366 

1998/1 Türkiye Sultan Partisi'nin 1996 yılı 
kesinhesabında, Anayasa Mahkemesi kararıyla 
saptanan eksikliklerin tamamlanarak, Yasa'ya 
aykırılığın giderilmesi için, 2820 sayılı Yasa'nın 
104. maddesi uyarınca ihtar verilmesi istemidir. 

MALİ DENETİM 

376 

- A -
1998/7 Anavatan Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve 

bunlara bağlı ilçe örgütleri 1993 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

1998/15 Anavatan Partisi Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini'de kapsayan 79 il örgütünün 1995 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

1998/6 Genel Merkez dışında örgütü bulunmayan 
Anayol Partisi'nin 1995 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. 

- B -
1998/30 Büyük Adalet Partisi 1995 yılı Kesinhesabının 

incelenmesidir. 
X 

404 

468 

401 

537 



Karar 
Sayısı MALİ DENETİM 

Sayfa 
Numarası 

1998/12 Büyük Birlik Partisi Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 58 il örgütünün 1994 
yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

1998/20 Birleşik Sosyalist Parti Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 38 il örgütünün 1994 
yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

455 

488 

-C 

1998/10 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Merkezi ile 76 il 
ve bunlara bağlı ilçe örgütleri 1994 yılı 
kesinhesabmın incelenmesidir. 

433 

- D -
1998/28 Demokrasi ve Barış Partisi Genel Merkezi ile 

ilçe örgütlerini de kapsayan 16 il örgütünün 
1996 yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

1998/25 Demokrat Parti'nin Genel Merkezi ile ilçe 
^ örgütlerini de kapsayan 62 il örgütü ile il 

örgütleri bulunmayan 10 ilçe örgütünün 1996 
yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

528 

516 

1998/4 Demokratik Barış Hareketi Partisi'nin Genel 
Merkezi ile ilçe örgütünü de kapsayan bir il 
örgütünün 1996 yılı kesinhesabmın 
incelenmesidir. 

393 

1998/2 Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 76 il örgütünün 1993 
yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

385 

1998/13 Demokratik Sol Parti'nin Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 76 il örgütünün 1994 
yılı kesinhesabmın incelienmesidir. 

459 

1998/33 Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 79 il örgütünün 1995 

XI 

545 



Karar 
Sayısı MALİ DENETİM 

yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

Sayfa 
Numarası 

1998/17 Devrimci İşçi Partisi 1996 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. x 

E -

1998/14 Emeğin Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini 
de kapsayan 2 il örgütünün 1996 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

- H -

1998/3 Halkın Demokrasi Partisi Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 53 il örgütünün 1996 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

I -

1998/26 İşçi Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 56 il örgütünün 1994 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

1998/27 İşçi Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 60 il örgütünün 1995 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

1998/29 İşçi Partisi Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 58 il örgütünün1 1996 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

- L -

1998/11 Liberal Demokrat Parti'nin Oenel Merkezi ile 17 
il ve bunlara bağlı ilçe örgütleri 1995 yılı 
kesinhesabının incelenmesidir. 

477 

463 

389 

520 

524 

532 

448 

XII 



Karar 
Sayısı MALİ DENETİM 

Sayfa 
Numarası 

M 

1998/35 Milliyetçi Hareket Partisi Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 75 il örgütünün 1994 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1998/36 Milliyetçi Hareket Partisi Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 78 il örgütünün 1995 
yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

- Ö -

557 

562 

1998/32 1995 yılında Birleşik Sosyalist Parti adıyla 
faaliyet gösteren özgürlük ve Dayanışma Partisi 
Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de kapsayan 
46 il örgütünün 1995 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. 

541 

- R -

1998/8 Refah Partisi Genel Merkezi ile 74 il ve bunlara 
bağlı ilçe örgütleri 1991 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. 

410 

1998/9 Refgh Partisi Genel Merkezi ile 76 il ve bunlara 
bağlı ilçe örgütleri 1992 yılı kesinhesabının 
incelenmesidir. 

424 

- S -

1998/23 Sosyaldemokrat Halkçı Parti Genel Merkezi ile 
ilçe örgütlerini de kapsayan 76 il örgütünün 
1993 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

1998/24 Sosyaldemokrat Halkçı Parti Genel Merkezi ile 
ilçe örgütlerini de kapsayan 76 il örgütünün 
1992 yılı kesinhesabının incelenmesidir. 

500 

505 

XIII 



Karar 
Sayısı MALİ DENETİM 

Sayfa 
Numarası 

1998/21 Sosyalist Devrim Partisi'nin Genel Merkezi ile 
ilçe örgütlerini de kapsayan 3 il örgütünün 1994 
yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

1998/22 Sosyalist Devrim Partisi'nin Genel Merkezi ile 
ilçe örgütlerini de kapsayan 3 il örgütünün 1995 
yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

1998/5 Sosyalist İktidar Partisi Genel Merkezi ile onaltı 
il ve onüç ilçe örgütünü kapsayan 1996 yılı 
kesinhesabmın incelenmesidir. 

492 

496 

397 

1998/16 Sosyalist İşçi Partisi 1996 yılı kesinhesabmın 
incelenmesidir. 

474 

- Y -

1998/1 Yeni Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 41 il örgütünün 1994 yılı 
kesinhesabmın incelenmesidir. 

381 

1998/18 Yeni Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 45 il örgütünün 1995 yılı 
kesinhesabmın incelenmesidir. 

480 

1998/19 Yeni Parti Genel Merkezi ile ilçe örgütlerini de 
kapsayan 47 il örgütünün 1996 yılı 
kesinhesabmın incelenmesidir. 

484 

1998/34 Yeniden Doğuş Partisi Genel Merkezi ile ilçe 
örgütlerini de kapsayan 56 il örgütünün 1993 
yılı kesinhesabmın incelenmesidir. 

549 

XIV 






