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Anayasa Mahkemesi Bagkani
Ziithtii ARSLAN"1In
56. Kurulus Yildoniimii A¢is Konusmasi

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Konuklar,

Anayasa Mahkemesinin kurulusunun 56. yildoniimii dolayisiyla
diizenledigimiz torene hoggeldiniz diyor, sizleri en igten duygularimla,

saygiyla selamliyorum.

Bugiin aramizda Venedik Komisyonu Baskani, Afrika Anayasa
Yargis1 Konferansi Genel Sekreteri ve 20 tilkenin Anayasa Mahkemesi baskan
ve iiyeleri de bulunmaktadir. Kendilerine bu anlamli giinde bizi yalniz

birakmadiklari i¢in ayrica tesekkiir ediyorum.

Bu y1l diizenledigimiz sempozyumun konusunu bireysel basvurunun
bes yilinin degerlendirilmesi olarak belirledik. Mahkememizin bireysel
basvuru uygulamasin biitiin boyutlariyla ele alarak bes yillik tecriibenin bir
anlamda muhasebesini yapmak istiyoruz. Bu nedenle konusmami 6nemli
ol¢lide bu konuya ayirdim. Ancak bu konuya ge¢meden bireysel basvuruyu
dai¢ine alan anayasa yargisini ortaya ¢ikaran kavramsal ve tarihsel arkaplana

kisaca deginmek faydal olacaktir.

Bilindigi {izere anayasa yargisinin temelinde anayasanin {istiinligt
ilkesi yatar. Buna gore anayasa, normlar piramidinin en {istiinde yer alan
baglayici kurallar biitiiniidiir. “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” seklindeki

Anayasa hitkmii anayasanin iistiinltigii ilkesini ifade eder.

Ustiin ve baglayici kurallar biitiinii olarak anayasalarin iki temel islevi
vardir. Birincisi bireyin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliikleri giivenceye
almak, ikincisi de bu amagla iktidar haritasini, baska bir ifadeyle devlet

otoritesinin simirlarini ¢izmektir.
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Anayasalarin bu iki islevi, bilhassa yarginin yasama ve yiiriitmeden
bagimsiz olmasim gerektirir. Bu noktada yarginin, bir anlamda siyasetin
alanini olusturan yasama ve yiiriitmeyle iliskisi hayati derecede 6nemlidir.
Yargi-siyaset iligkisinin saglikli bir zeminde kurulmas: ve siirdiirtilmesi, bir
yandan yargi bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasina, diger yandan
da yarginin anayasal ve yasal sinirlar1 icinde kalarak yerindelik denetiminden

ve yargisal aktivizmden kaginmasina baghdir.

Anayasalarin temel haklar1 giivenceye alma ve bu amagla devlet
otoritesini stnirlama iglevi, anayasanin iistiinliigii ilkesi ile birleserek bir adim
sonra anayasa yargisini ortaya cikarmistir. Anayasa Mahkemeleri, anayasanin
ustiinltgii fikrini etkili bir sekilde hayata gecirmek igin kurulmustur. Baska
bir ifadeyle anayasa mahkemeleri, anayasal hak ve hiirriyetleri korumak
amaciyla iktidar haritasinin ihlal edilip edilmedigini denetlemekle gorevli

kurumlar olarak diistintilmiistiir.

Anayasa mahkemelerinin kurulmasi ve yayginlasmasi, tarihsel olarak
biiyiik 8lciide Ikinci Diinya Savasi sonrasina rastlar. Bu gelismenin arkasinda,
savas Oncesinde ve sirasinda yasanan yogun hak ihlalleri yatmaktadir.
Bu nedenle ulusal 6lgekte anayasa mahkemelerinin ortaya ¢ikisi, bolgesel
diizeyde de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin imzalanmasi ve devaminda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) kurulusu, biiyiik acilara yol

acan sistematik hak ihlallerine tepkinin sonucudur.

Tirk Anayasa Mahkemesi ise farkli bir tarihsel baglamda ve farkl
bir misyonla kurulmus olsa da, bugiin Anayasa’yla kendisine verilen
norm denetimi, bireysel basvurular1 inceleme ve diger gorevlerini yerine
getirmektedir. Bu gorevler baglaminda Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni,

bireylerin anayasal hak ve hiirriyetlerini korumaktir.
Sayin Cumhurbaskanim,

Tiirkiye’de anayasa yargisinin 56 yillik tarihini ilk 50 yil ve son 6 yil
olarak ikiye ayirmak yanlis olmaz. Zira 2010 Anayasa degisikligiyle hukuk
sistemine giren ve 2012 yilinda uygulanmaya baslayan bireysel basvuru
anayasa yargisinda yeni bir donemi baslatmistir. Anayasa Mahkemesi bu
yeni donemde, temel hak ve ozgiirliikleri esas alan ve devleti yasatmanin
yolunun insani yasatmaktan gectigini savunan “hak eksenli” bir yaklasimi
benimsemistir.



Ziihtii Arslan + 56. Kurulus Yildoniimii Konusmasi 3

Yasanan bu paradigma degisimi, aslinda anayasa koyucunun
da iradesini yansitmaktadir. 2010 Anayasa degisikligine iliskin Anayasa
Komisyonu Raporu’'na gore, “bugiine kadar Devlet¢i anlayisla, Devleti ve
sistemi koruyan” bir kurum olarak algilanan Anayasa Mahkemesi, bireysel
bagvuru hakkinin taninmasiyla birlikte “artik 6zglirliik¢ii kararlar veren
ozgiirliikleri giivenceye alan” bir kurum olarak algilanacaktur.

Bugiin memnuniyetle ifade etmem gerekir ki, bireysel bagvuru
anayasa koyucunun belirledigi istikamette &zglirliik¢li bir paradigmanin
temel enstriiman1 haline gelmistir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi bu yolun
acgilmasindan sonra, ayni gorevi iistlenen diger iilkelerin mahkemeleriyle
karsilastirilmayacak olgiide, agir bir is ylikiiyle de karsilasmis ve bu is yiikiiyle
basarili bir sekilde basa ¢ikmustir.

Mahkememiz, olaganiistii hal sartlarinda dahi “hak eksenli”
yaklagimla kararlar vermeye devam etmis ve olaganiistii halin getirdigi
asir1 bagvuru sayisini da yoOnetilebilir hale getirmistir. Gegen yil bu salonda
yaptigim konusmada, 15 Temmuz darbe tegebbiisiinden sonra yogun bir is
yiikiiyle kars1 karsiya oldugumuzu, ancak bir yandan bu is yiikiinii azaltma,
diger yandan da oncii kararlar alma siirecinin devam ettigini soylemistim.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi 20 Haziran 2017 tarihli oncii
kararinda oncelikle olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig1 donemlerde
alinan tedbirlere iliskin hak ihlali iddialarini inceleme yetkisine sahip
oldugunubelirtmistir. Bukararda, ayrica olagantiistiidonemde yapilanbireysel
bagvurularin Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda nasil ele alinacagina
dair temel ilkeler de belirlenmistir. Boylece Anayasa Mahkemesi, ilk kez
olaganiistii donemlerde bireysel basvuru hukukunun temel parametrelerini

tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu ilkeleri daha sonra tutuklu hakim ve savcilar,
gazeteciler ve diger meslek gruplariyla ilgili bagvurularda gelistirerek oncii
kararlarini 6nemli 6l¢iide tamamlamistir. Bunlar disinda Mahkeme, tutuklu
milletvekillerinin bagvurularinin ¢ogunu da karara baglamistir. Bu tiir ncii
ve ilke kararlarinin hazirligimnin, diger kararlara gore, ¢ok daha yogun bir

calismayi ve dolayisiyla daha uzun siireyi gerektirdigi aciktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesine bagvuru sayisi gegen yil bu

zamanlar yiiz bini asmigti. Bu kapsamda alinan tedbirler sayesinde derdest
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basvuru sayisi biiyiik oranda azaltilmistir. Anayasa Mahkemesi, 15 Temmuz
sonrasinda olaganiistii bir ¢abayla yaklasik 120 bin basvurudan 103 bin
kadarini sonuglandirmistir. Boylece olagandiistii hal doneminde su ana kadar
yapilan basvurularin %86’s1 karara baglanmistir. Halihazirda Mahkememizin
oniinde yaklasik 39 bin basvuru bulunmakta olup bu basvurularin 9 bin

kadari olagantistii donem tedbirlerine iliskindir.

Anayasa Mahkemesi, olagantistii hal donemine iliskin ¢ok sayida
basvuruyu kisa siirede sonuglandirmanin yaninda, olagan dénemde yapilan
bagvurular1 da incelemeye devam etmis, bu kapsamda yasam hakkindan adil
yargilanma hakkina, 6zel hayata saygi hakkindan ifade 6zgiirliigiine kadar
bir¢ok alanda ihlal kararlar1 vermistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Bireysel bagvuru iilkemiz i¢in yeni bir kurumdur. Bu alanda beg
yillik tecriibe 6nemli olmakla birlikte, bu kurumun tam olarak anlasilmas:
ve getirilis amacina uygun olarak etkili bir sekilde kullanilmasi igin yeterli
degildir.

Bilindigi {izere, bu yeni kurum Anayasa Mahkemesinin diger
mahkemelerle iligkisini de farkli bir boyuta tagimistir. Idari ve yargisal
yollarin tiiketilmesi zorunlulugu, uygulamada bireysel basvuruyu biiyiik

oOlgiide mahkeme kararlarina karsi kullanilan bir yol haline getirmistir.

Bu durum da, “ikincillik ilkesi”nin hassasiyetle uygulanmasina
karsin, zaman zaman bazi sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Hemen
belirtelim ki, bu sorunlar bize 6zgii olmay1p bireysel bagvuruyu kabul eden
diger iilkelerde de yasanmaktadir. Dahasi anayasa koyucu da bu yolu agarken
bu tiir sorunlarin yasanabilecegini 6ngdrmiis, ancak toplumsal bir talebe
dayanan bireysel bagvurunun zamanla gelisecek ve dogal mecrasina girecek

gerekli bir kurum oldugunu belirtmistir.

Daha once de farkh vesilelerle ifade ettigimiz {izere, bireysel bagvuru
Anayasa Mahkemesini bir temyiz mercii haline getirmemistir. Anayasa
Mahkemesi bagvurulari incelerken derece mahkemelerinin kararlarinin
kanunlara uygun, yerinde ya da adil olup olmadigini degerlendirmemektedir.
Anayasa Mahkemesinin incelemesi Anayasa’da giivenceye alnan bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi ile stnirlidir.
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Anayasa geregince, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar
bireysel bagvuruda incelenemez. Ayrica, ihlal karari verilmesi halinde ihlalin
ortadan kaldirilmasi icin gerekenlere hitkmedilirken kanun geregi yerindelik

denetimi yapilamaz.

Anayasa Mahkemesi 15 Mart 2018 tarihinde verdigi bir kararda
“kanunyolu” ve “yerindelik” incelemesi yasagindan ne anlasilmasi gerektigini
de degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesine gore yasak getirilen alan, temel
haklara iliskin anayasal giivencelerle ilgili olmay1p bireysel basvuru kapsami
digindaki hukuka aykirilik iddialarma iliskindir. Dolayisiyla “Anayasa’da
ongoriilen giivenceler dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme
‘kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun incelenmesi’ veya “yerindelik

denetimi’ olarak nitelendirilemez.”

Aym kararda, aksi yonde bir kabuliin Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurulari karara baglama yetki ve gorevini islevsiz kilacagi, bunun
da bu kurumun etkili bir hak arama yolu olarak 6ngdriilmiis olmasi amaciyla

bagdasmayacag belirtilmistir.

Bu noktada bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicilig1 ve icrast meselesi de iizerinde durulmasi gereken bir konu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemenin yukarida bahsedilen kararinda da
vurgulandigi iizere, Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi
kararlar1... yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek
ve tiizel kisileri baglar.” Bu durum, anayasanin baglayiciligini ve tistiinliigtinii
diizenleyen Anayasa’min 11. maddesinin de dogal bir sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Bu hiikmiin, genel olarak mahkeme kararlarinin baglayiciligini
diizenleyen Anayasa'nin 138. maddesinden temel farki, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yliriitme ve idare yaninda “yargi organlari’nmi da
bagladigini soylemesidir. Bu baglamda Anayasanin acik hiikiimleri

karsisinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi diistiniilemez.

Esasen bireysel basvurunun etkili olmasi, bir bagvuruda ihlal tespit
edildiginde bu ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasma baghdir. Hig
kuskusuz ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagi konusunda
takdir yetkisi, kural olarak bagta derece mahkemeleri olmak {izere kamu
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makamlarma aittir. Ancak bazi istisnai durumlarda tespit edilen ihlalin
niteligi, ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: bakimindan ilgili mercilerin
oniinde tek bir secenek birakabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in alinmas: gereken tedbiri agikga
gosterir, ilgili merci de bu tedbiri alir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa Mahkemesi anayasal hak ve hiirriyetlerin ihlal edilip
edilmedigini denetlerken Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'ni ve onu baglayici
olarak yorumlayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarmi da
dikkate almaktadir. Bilindigi tizere Avrupa Konseyinin kurucularindan olan
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin hazirlanmast siirecine katilmas
ve S0zlesme’yi 1950 yilinda imzalayan ilk {ilkeler arasinda yer almistir.

Bireysel bagvuruda Sozlesme’yi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin igtihatlarini dikkate almak bir tercih olmaktan ziyade en az {ig
nedenle anayasal bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birincisi, tilkemizde 1961 Anayasasindan bu yana anayasalarin
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenlemelerinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi goz oniinde bulundurulmustur. Bu durum 6zellikle 1995, 2001,
2004 ve 2010 yillarinda gergeklestirilen anayasa degisiklikleri igin gecerlidir.
Ornegin 1982 Anayasasinda temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimast
rejimini diizenleyen 13. maddede 2001 yilinda yapilan degisikligin tek
ciimlelik gerekgesi, maddenin “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki
ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenmekte” oldugu seklindedir. Dahas1
olaganiistii durumlarda temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin esaslar1 ve
glivenceleri diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesi, neredeyse Sozlesme'nin
15. maddesinin tekrarindan ibarettir.

Ikincisi, Anayasa’min 148. maddesi bireysel bagsvuruya konu
olabilecek olan hak ve 6zgiirliikleri belirlerken acikga Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne atif yapmaktadir. Buna gore bireysel bagvuru, tiim anayasal
haklar igin degil Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde
ortaklasa korunan hak ve 6zgiirliikler igin gegerli bir basvuru yoludur.

AIHM igtihadin1 dikkate almay1 gerektiren {igiincii ve pratik neden
ise anayasa koyucunun bireysel basvuruya yiikledigi islevdir. Gergekten
de gerek Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde
gerekse de Anayasa Komisyonu Raporu’nda bu kurumun islevinin Strazburg
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Mahkemesine “bagvurular1 azaltmak ve sorunu milli hukuk i¢inde ¢6zmek”
oldugu acikga ifade edilmistir.

Bes yili asan uygulamada bu hedefin gerceklestigi, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun agilmasindan sonra, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurularin ve bu bagvurularda verilen ihlal
sayilarinin énemli 6l¢iide azaldig: goriilmektedir. Ayrica 15 Temmuz sonrasi
olaganiistii donemde, yiiz bini asan basvuru, bu yolun agilmas: sayesinde
Strazburg’a gitmeden Anayasa Mahkemesi Oniinde karara baglanmis veya
derdest durumdadir.

Diger yandan bireysel bagvuru, bireylerin ugradiklar1 hak ihlallerinin
uluslararas1 bir mahkemeye gitmeden iilke iginde giderilmesini saglamak
suretiyle Tiirkiye’de demokratik hukuk devletinin gelisimine 6nemli bir katki
yapmuigtir.

Tiim bu hususlar bireysel bagvurunun temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmas bakimindan biiyiik bir kazanim oldugunu gostermektedir. Eminim
gelecek nesiller bu kurumu 2010 yilinda anayasal sisteme kazandiranlar1 ve

bagarili bir sekilde uygulanmasinda emegi gegenleri siikranla anacaktir.
Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarmnin biiyiik bir
kismu adil yargilanma hakkina iligkindir. Bu durum bireysel bagvurudan
beklenen yararin saglanmasi bakimindan etkili bir yarg: sisteminin ne kadar
elzem olduguna isaret etmektedir.

Konusmamin son kisminda ideal bir yarg: sisteminin sahip olmasi
gereken ii¢ degerden kisaca bahsetmek istiyorum. Etkili bir yarg: diizeni akil,
ahlak ve adalet olmak {izere ii¢ temel kaide tizerine kurulur. Esasen “3A”
olarak da formdile edilebilecek olan bu kavramlar olmadan sadece yarg: degil,
herhangi bir medeniyet de tasavvur edilemez.

Bilindigi {izere akil, insani diger canlilardan ayiran en Onemli
0zelliklerden biridir. Diisiinme ve anlama imkani saglayan akil, insani esyanin
bilgisine sahip kilar. Akil, sorumlulugu ve dolayisiyla bagimsiz olmay1
gerektirir. Tam da bu nedenle Kant, aydinlanmanin siarini “aklini kullanma
cesaretini goster” seklinde ifade etmistir. Zira aklmi kullanamayanlar,
baskalarinin aklinin araci ve esiri olurlar. Bu baglamda yargisal akil, hiir ve

bagimsiz vicdanlarin varligini zorunlu kilar.
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Ibn Riigd’e gore ideal bir hakimde bulunmasi gereken 6zelliklerin
basinda iyi ahlakli olmasi gelir. Kotii ahlakli bir hakimin adil olmas1 miimkiin
degildir. Ahlak da ige ve disa doniik olarak sorumlulugu, bu da dogal olarak
hiirriyeti gerektirir. Hiir olmayanin sorumlulugu da olamaz. Bu nedenle,
merhum Aliya Izzetbegovi¢'in ifadesiyle “Ahlakilik dzgiirlitkten ayrilamaz.
Ancak hiir fiil ahlaki fiildir.”

Diger yandan hiirriyet, insani ve ahlaki varolusun temel degerini
olusturan insan onurunun da alamet-i farikasidir. Osmanli’nin son déneminde
yasayan Mehmet Tahir Miinif Pasa, 1884 yilinda yaymnlanan Hikmet-i
Hukuk (Hukuk Felsefesi) adl1 kitabinda 6zgiirliik ile insan haysiyeti arasindaki
iligkiyi ¢ok giizel anlatir. Miinif Pasa’ya gore “Hiirriyet insanlik haysiyetinin
sahididir; hiirriyet olmasa haysiyet kalmaz; hiirriyeti olmayan adamin
hareketleri kendi hareketleri degildir.”

Son olarak adalet ise yer ve gogiin lizerine bina edildigi temel
degerdir. “Adalet”, yine Aliya'nin dedigi gibi, “isbata ihtiya¢ duymayan az
sayidaki seyden biridir. Adalet ve hakkaniyete olan ihtiyaci isbatlamak, ya
-kalbi olanlar i¢in- abes, ya da -kalbi olmayanlar i¢in- faydasiz bir istir.”

Bu nedenle adalete olan ihtiyactan ziyade, onun neyi gerektirdigini
konusmak durumundayiz. Adalet en basitinden “herkese hakki olami ve
hakettigini verme”yi gerektirir.

Diger yandan adalet bir soylem degil, eylem meselesidir. Dahas1
adaletin saglanmasi da yetmez, saglandiginin bilinmesi gerekir. Zira adaletin
tecelli ettiginin goriilmesi ve gosterilmesi, bir yandan devlete olan inanci
diger yandan da adalet dagitmakla gorevli yargiya yonelik giiveni pekistirir.

Sayin Cumhurbaskanim,

15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii sonrasinda yarginin kars: karsiya
kaldig1 tiim zorluklara ve travmalara ragmen genelde yargi sisteminin 6zelde
de bireysel basvuru sisteminin isliyor olmasi basli basina degerlidir. Hig
kuskusuz diger kurumlarda oldugu gibi yargida da hatal1 kararlar verilebilir.
Ancak bunlar yargi sistemi i¢inde diizeltilecektir, nitekim d{izeltilmektedir.

Bu vesileyle biiyiik bir 6zveriyle calisan ve Anayasa’ya gore “Tiirk
Milleti adina” karar veren tiim yargi mensuplarimizi tebrik ediyor, zor ve
fakat onurlu gorevlerinde basarilar diliyorum. Ayni sekilde fedakarca
calisan Mahkememizin baskanvekillerine, iiyelerine, raportor ve raportor
yardimcilarina ve her diizeyde gorev yapan personeline tesekkiir ediyorum.
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Konusmami tamamlamadan Once geride biraktigimiz donemde
vefat eden emekli tiyemiz, ayn1 zamanda Uyusmazlik Mahkemesinin emekli
baskanlarindan Ahmet Akyal¢gina ve vefat eden tiim mensuplarimiza
Allah’tan rahmet, hayatta olan Mahkememiz mensuplarina da saglik ve afiyet
diliyorum.

Son olarak, 6gleden sonra baslayacak ve bireysel bagvurunun bes
yilmin degerlendirileceg§i sempozyumun verimli ve basarih geg¢mesini
temenni ediyorum. Sempozyuma bildirileriyle katki yapacak olan degerli

akademisyenlere ve yargi mensuplarina simdiden siikranlarimi sunuyorum.
Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli konuklar,

Torenimize katildiginiz ve beni sabirla dinlediginiz icin bir kez daha
tesekkiir ediyor, hepinize saglik, huzur ve mutluluk diliyorum. 25 Nisan 2018

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani
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OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Engin Yildirim
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskanvekili

Anayasa Mahkemesi 56. Kurulus Yildontimii miinasebetiyle
diizenlenen Bireysel Basvurunun 5. Yilmin tartisilacagr sempozyumun ilk

oturumuna hosgeldiniz.

Bu oturumun ana konusu bireysel basvuru kararlarinin Anayasanin
yorumuna etkileri bu konuda bizi aydinlatacak tic degerli akademisyen
katilimcimiz mevcut ben buradaki siraya gore katilimcilara soz verecegim her
bir katilimcinin 20 dakika stiresi var.

Sozii ilk olarak Prof. Dr. Bertil Emrah ODER’e veriyorum, kendisi
Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi ayn1 zamanda da ad1 gegen

tiniversitenin dekani.






Prof. Dr. Bertil Emrah Oder
Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sayin Baskan, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa Mahkemelerinin,
Venedik Komisyonu'nun degerli iiyeleri, degerli Raportorler, Raportor

Yardimcilari, degerli katilimcilar hepinizi saygi ve sevgiyle selamliyorum.

Bugiin sizinle paylagsmay: planladigim sunum, Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan bir arastirma projesi
olarak desteklenen ve 2015-2017 yillar1 arasinda yiiriitiilerek Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun ilk 5 yilin1 degerlendirmeyi hedefleyen

projenin ana ¢iktilar1 iizerine yogunlasacak.

Projenin temel bulgularini sizlerle paylasirken Anayasa Mahkemesi
ictihadimin yorumsal Oriintiilerindeki degisime, Anayasa Mahkemesi'nin
karsilastirmalianayasaciliktakendisiilekarsilastirilabilecek benzer deneyimler
bakimindan bize sundugu Ornege ve bireysel bagvurunun Mahkeme'nin
diger mahkemeler ile olan iliskisini nasil etkiledigine odaklanmaya gayret

edecegim.

Kuskusuz kisa siirede, bu kapsamli projenin biitiin bulgularini ayrintis:
ile paylasma imkani olmayacak. Ancak projenin final raporu da basilacag:
i¢in dinleyicilerin daha ayrintili gozlemleri bu yayin ¢ergevesinde yeniden ele
alma ve degerlendirme firsati olabilir. Ayn1 zamanda -Anayasa Mahkemesi
tiyelerimizin ve raportorlerimizin yakindan takip ettigi gibi- Kog Universitesi
uzantili olmak {izere www.anayasatakip.ku.edu.tr sitesi {izerinden projenin
gorsellestirilmis bazi bulgularina ve hem akademiden hem de profesyonel
yasamdan bireysel basvuru {izerinde c¢alisan meslektaglarimizin blog

yazilarina ulasmaniz da miimkiin olabilir.
Temel Bulgular: Yorumsal Degisimden Bireyle Yakinlasmaya

Bu gergevede, bireysel basvuru projemiz 6zelinde, bes temel bulguya
oncelikle dikkatinizi cekmek istiyorum.
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Bulgulardan birincisi, Anayasa mahkemesinin bireysel basvurun ilk
5 yilinda temek hak yorumu bakimindan niteliksel degisim igine girmis
olmasidir. Bu niteliksel degisimin en belirleyici unsuru aslinda, anayasal

haklar portfolyosunun genislemesidir.

Ikinci bulgumuz, bireysel bagvuruya iliskin anayasal yorumda, daha
once hi¢ goriilmedik bigimde Ozgiirlitk¢ii yaklasimlarin 6ne ¢ikmasidir.
Burada 6zellikle norm denetiminden farkli olarak yeni hak alanlarma agilma
egiliminin ve ayni zamanda hak kategorilerini daha yenilik¢i bir sekilde

yorumlama Oriintiilerinin ortaya giktigimi gozlemledik.

Ugiinciisii, norm denetiminden ayrilan biiyiik yorumsal déniisiimlerin
karsimiza c¢ikmasidir. Bununla kastettigim, mevcut yorumsal kaliplarda
ve igeriklerde doniisiimlerin yasanmasidir. Ek olarak, yepyeni hak
somutlasmalarinin da bireysel bagvuru ile saglandigini gozlemledik. Karar
sayis1 gorece az olmasina ragmen doniisiimden etkilenen iki tane biiyiik alan

saptanmuistir. Bunlar, din ve vicdan dzglirliigii ve ifade 6zgiirliigtidiir.

Bireyselbasvuru, 6ncelikle yargiigin biiyiik bir toplumsallasma yaratmis
ve Anayasa Mahkemesi ile bireyleri yakinlastirmigtir. Yeni hak kategorilerinin
¢ikmasi, bununla baglantili olabilir. Temel hak odakli istemlerin 6zgiil
bicimde Anayasa Mahkemesi'ne tasinmasi, temel hak mobilizasyonunu ve
bireylerin hak aktivizmini saglamis goziikmektedir. Temel haklar alanindaki
ozgiil yargisal denetimin varligi, daha ayrintili kararlarin verilmesine de
neden olmaktadir. Sosyal medyadan unutulma hakkia uzanan yenilikgi
hak kullanma bigimleri, temel hak somutlasmasinda daha 6nce goriilmemis
bir gesitlilik ortaya ¢ikarmaktadir. Bir temel hakkin farkl: ve daha once hig
ongoriilmedik somutlasma bigimlerinin bu siirecte “dinamik yorum”a uygun

bir sekilde karsimiza ¢iktigini da vurgulamamiz gerekir.

Dordiincii olarak, bireysel basvuru Anayasa Mahkemesi ile diger
mahkemeler arasindaki etkilesimi arttirmistir. Bu etkilesim, “yargisal diyalog”
bi¢cimindedir. Yargisal diyalog, anayasa mahkemelerinin diger mahkemeler
ile olan iletisimini ve etkilesimini ifade eder. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru araciligl ile Danistay ve Yargitay’in temel hak yorumunu daha
fazla inceler ve onlara etki eder hale gelmistir. Diger yandan, Tiirkiye'de
bireysel bagvurunun niteligi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ile Anayasa
Mahkemesi'ni ¢ok daha yakin ve ¢ok daha siki bir diyaloga sokmustur.
Kuskusuz Anayasa Mahkemesi 6teden beri, 6zellikle doksanli yillar1 takiben
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daha sik bicimde Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’'nin yorumunu ictihatlarina
katmaktadir. Ancak bireysel bagvurunun kabulii ile birlikte buradaki denetim
yogunlugunun ve sikiliginin giderek arttigini ve cogunlukla “siki takipgilik”
yoniinde oldugunu saptamis durumdayiz. Siki takipgilik, pek ornekte
“siki bir taklit¢ilige” doniismekte ve bu durum 6zgiinliigii ya da temel hak
standardini olumsuz bigimde etkileyebilmektedir (6rnegin; adil yargilama
hakkinin koruma standardinin Insan Haklar1 Sozlesmesi ile esitlenerek

anayasal standardin altina diismesi).

Biitiin bunlara ek olarak, bireysel bagvuru sadece Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlar1 diizeyinde degil,
uluslararasi hukukun insan haklar1 alanindaki farkli belgeleri ile daha
karmasik, daha siki ve daha yakin iletisim firsatlar: da yaratmaktadir. Ancak
burada gordiigiimiiz yogunluk, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile olan

etkilesim diizeyinde degildir ve oldukga sinirlidir.

Besinci bulgumuz, bireysel bagvurunun birey ve toplum ile Anayasa
Mahkemesi arasinda kurdugu “yakinlasma”dir. Bu durum, bireysel
basvuru veya benzeri yargi yollarni kabul eden biitiin mahkemelerde
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi kendinden onceki
vakalari teyit eden bir 6rnek olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle, bireysel
bagvuruya iligkin yerlesik yarg: kiiltiirleri olarak temsil edilen Almanya ve
Ispanya orneklerindeki ilk dénem basarili sigrayislarn aynisinin benzer
oriintiilerle Anayasa Mahkemesi icin de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak Anayasa Mahkemesi, bu iki mahkeme gibi karsilastirmali hukukta
etkili oriintiiler olusturamamaktadir. Ozellikle Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi anayasa hukuku agisindan trend koyucu / trend belirleyici
mahkeme diye kategorize edebilecegimiz bir 6zellige sahiptir. Basta 6l¢iiliilitk
ilkesi olmak iizere, farkli ilkeler veya 6zgiirliik odakli yaklasimlar diizeyinde
karsilastirmali anayasa hukukunu ve uluslararasi insan haklar1 hukukunu
bigimlendirerek etkileyen mahkemelerden birisi olmustur. Anayasa
Mahkemesi agisindan bu tarz dikkat cekici ya da trend belirleyici ictihat
igerigini gelistirmesi siki1 takipgilik / siki taklitcilik egilimini 6zgtin, yaratici ve

ilerlemeci yorumlara doniistiirmesiyle miimkiin olabilir.
Bireysel Basvuru ve Yargisallasmanin Genislemesi

Bireysel bagvurunun, en temel etkisi “yargisallasmanin genislemesi”
olgusudur. Aslinda biz bu olguyu doksanlarin basindan beri, Tiirkiye'de
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giderek artan bir ivmeyle tartistyoruz. Fakat buradaki “yargisallasmanin
genislemesi”, daha once yaptigimiz asir1 yargisallasma, jiiristokrasi veya
yargiclar demokrasi tartismalarina benzemeyen oriintiiler sergilememektedir.
Ciinkii bu genisleme, siyasal kurumlar ve pratiklere iliskin hukuk ac¢isindan
degil, temel haklar bakimindandir. Esas itibariyle bireylerden gelen taleple
ilintilidir. Ayrica, dogrudan yarginin iizerinde ve hak odakli yargisal yorumu
belirleyerek gerceklesmektedir. Dolayisiyla, hukuksal yonii daha giicliidiir.
Yeni yargisal genisleme, Mahkeme'nin haklar bakimimdan hukuksal yorum
tekelini de pekistirmektedir. Yasama ve yiiriitmeye iligkin olarak bireysel
basvurunun etkisinin aslinda daha dolayli ve daha siyasal oldugunu tespit

etmek durumundayiz.

Bununla birlikte, “actk ya da bariz bir keyfilik veya bir takdir
hatasimi icermeme kriteri” Anayasa Mahkemesi'nin kendisi ile diger
mahkemeler arasindaki yetki dagiliminda aslinda oldukga duyarli oldugunu
kanitlamaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafinda bu dengeli yaklagima ragmen,
Mehmet Altan ve Sahin Alpay igtihatlarindan sonra yerel mahkemelerin
gosterdigi tepkilerin son derece sira dig1 oldugunu ve hicbir anayasal haklilik

pay1 tasimadigini da zorundayiz.
Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru ve Karsilastirmali Ornekler

Bireysel bagvuru yolunun ilk 5 yilinda denetim yogunlugunun artmasi
ile Anayasa Mahkemesi siyasal sistemin goz bebegi haline de gelmistir. Bu
durum, 6zellikle demokratiklesme siireclerinde Latin Amerika’da daha once
saptanmisti. Fakat hi¢ kuskusuz burada sadece bigimsel bazi giivencelere
bakarak karar vermek ya da 5 yillik gibi kisa bir siireye bakarak degerlendirme
yapmak yeterli olmayacaktir. Daha uzun erimli, takip calismalar1 da
yapilmalidir.

Karsilastirmali ¢alismalar1 yaparken, ozellikle siyasal baglamlarin
etkisini de hesaba katacak bir takibin daha faydali olacagi kanisindayim.
Latin Amerika deneyimlerinde Ekvador, Honduras veya Paraguay ya da
Venezuela’nin anayasal kurgularinda da bireysel bagvuru benzeri yarg:
yollart bulunmaktadir. Bunlar en azindan kagit iizerinde iyi isleyebilecek
yollar olarak tasarlanmislardir. Ancak soziinii ettigim tilkelerde genel olarak
zayif bir yargi kiiltliriin bulunmasi ve yargmin miidahaleye acik olmasi
siyasal iktidara daha kolay boyun egen anayasa yargilarina yol acabilmistir.
Ozellikle Venezuela Yiiksek Mahkemesi iginde konumlanan anayasal daire
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dedigimiz olusum veya Arjantin drnegindeki yargiya miidahale girisimleri
ve bunlarin bir kisminin bagarili olmasi, aslinda giiglii ve bigimsel hukuksal
altyapilara ragmen gergeklesmistir. Tiirkiye'de de demokratiklesme
hedefinin zayiflamasi, ozgiirliiklerdeki biiyiik gerilemeler, zayif denge ve
fren mekanizmalar igeren ve asir1 gliclii yiiriitmeye dayali bagkanlik sistemi
karsisinda, bireysel basvuru yolu da ayn risklerle kars: karsiyadir.

Tiirkiye, kargilagtirmali anayasacibk bakimindan hem bireysel
basvurunun zamanlamasi hem de siyasal kiiltiirlerin ve yarg: kiiltiiriiniin
benzerlikleri nedeniyle Dogu Avrupa’da ozellikle Polonya ve Macaristan’la
karsilastirilabilir bir 6rneklem sunmaktadir. Macaristan, Polonya ve Tiirkiye'ye
giiglii-zay1f yarg1 spektrumu gergevesinde bakildiginda Tiirkiyenin bireysel
basvurudaki hukuksal cercevesi daha gliclii goziikmektedir. Macaristan giiglii
bir actio popularis, yani halk davas: kiiltiiriinden gelmesine ragmen, daha
sonra yaptig1 degisikliklerle actio popularis usuliinii kaldirmis ve bireysel
basvurunun o6lgegini daraltmistir. Polonya agisindan da dar basvuru usulii
s0z konusudur. Tiirkiye agisindan, usulen genisligin daha fazla olmasi daha
giiclii ve etkili bir bireysel bagvuru modeli yaratma konusunda avantajdir. Ote
yandan, Tiirkiye’ye baktigimiz zaman yine hem davalarin ve bagvurulardaki
iddialarin cesitliligi hem de basvurularin ve kabul edilebilirlik kararlarinin
¢oklugu agisindan daha biiyiik bir hacim ve zenginlik s6z konusudur. S6z
gelimi, Macaristan’da Ocak 2016 ve Eyliil 2016 tarihleri arasinda sadece 5
tane basvuru kabul edilebilir bulurken, 42 tane basvuru kabul edilebilir
bulunmamustir. Boylesi kiiciik rakamlarla, gergekgi ve etkili sonuglara varmak
son derece giictiir. Ancak Polonya-Tiirkiye karsilastirmasinda, Polonyanin
spektrumda Macaristan’dan biraz daha giiglii olmas: ve Tiirkiye’ye yaklagsmasi
gibi bir olguyu dniimiizdeki yillarda gozlemlemek miimkiin olabilir. Polonya
agisindan sosyal ve ekonomik haklarin bir kismi1 da bireysel bagvuruya dahil
edilebilecegi i¢in, Polonya daha dinamik ve daha zengin bir goriiniim sunma
potansiyeline sahiptir.

Anayasa Mahkemesi: Kahraman mi, Stratejik ve Telafi Edici mi?

Yargisal genisleme olgusunun giiniimiiz hukuk devleti arastirmalar:
igin en ilgi ¢ekici yonlerinden bir tanesi “kahraman mahkemeler” diye
adlandirdigimiz bir mahkeme tipolojisidir. Kahraman mahkemeleri
¢ogunlukla giiclii hukuksal altyapilarin tizerine kurulan ve bu kapasitelerini

hak alanindaki yargisal aktivizm ile pekistiren modellerde gozlemliyoruz.
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Kosta Rika, Brezilya ve Kolombiya’da anayasa yargisini tistlenen mahkemeler

bunlarin en 6nde gelenleridir.

Bu oOrneklere baktigimizda, proje gercevesinde siyasal kiiltiirlerin
benzesmesini de dikkate alarak Kolombiya ve Tiirkiye bakimindan bir
karsilastirma yaptik. Kolombiya Tiirkiye’den ¢ok daha genis, cok daha kolay
basvurulabilir, ¢ok daha hizli isletilebilir bir bireysel basvuruya benzer
bir mekanizmaya sahip bulunuyor (accion de tutela). Kolombiya Anayasa
Mahkemesi, bu mekanizmanin oncesinde, 6zellikle seksenlerde oldukca
aktivist bir tutuma sahipti. Bu girisken tutum, accion de tutela ile pekisti.
Ozellikle bireysel 6zerkli ile sosyal ve ekonomik haklar alaminda etkin
bicimde kendini gosterdi. Kolombiya ve Tiirkiye karsilastirmasinda, zenginlik
ve cesitlilik, sinirlar1 zorlama, zaman zaman yargisal popiilizme kayma
ve siyasal diizende aslinda bir veto oyuncusu olmada Kolombiya'nin ¢ne
¢ikmasi tartismasiz goriiniiyor. Giiglii-zayif spektrumu Tiirkiye-Kolombiya
karsilastirmasimna uygulandiginda, Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi'nden daha giiglii bir yerde konumlaniyor. Anayasa Mahkemesi'ni,
bireysel bagvuruda kahraman bir mahkeme olmaktan ¢ok stratejik, taktiksel

ve telafi edici bir mahkeme olarak tanimlamak daha dogru olur.

Kahraman mahkemelerin, kahramanligini aciklayabilecek farkl
nedenler olabilir. Kolombiya Anayasa Mahkemesi'nin giiclii ve kahraman
tavri, kimine gore toplumcu kimine gore popiilist tutumu, giiglii devlet bagkan
karsisinda kendisini koruma giidiisiiyle de baglantili goriilmektedir. Tiirkiye
bakimindan aslinda bu tarz bir yargisal popiilizmin 6zellikle bireysel basvuru
bakimindan gecerliligi simdilik oldukga gii¢ goziikiiyor. Fakat Tiirkiye
bakimimndan Anayasa Mahkemesi'nin popiilerlesmesi, dolayisiyla siyasal
sistemde bireye daha fazla yakinlagsmasi ve 6zgiirliik¢ii tutumu gelisirse, bu
durum anayasa yargisinin mesrulugunu pekistirebilir. Dolayisiyla bireysel
basvuru, anayasa yargisinin toplum tarafindan daha ¢ok sahiplenilmesine
ve siyasal anlamda giiclenmesine araci olabilir. Bireysel basvuruda niteligi
geregi bir asimetrik iliski s6z konusudur (birey ve devlet iligkisi). Burada
siyasal elitler aras1 bir ¢catisma s6z konusu olmadig: i¢cin Anayasa Mahkemesi
siyasal tartismalarin veya asir1 yargisallasmaya iliskin tartismalarin disinda
kalarak, aslinda kendi nesnelligini ve giivenilirligini kanitlama konusunda
eskiye oranla daha basarili olabilir. Bu basari, 6zellikle denetimsiz ve giiglii
ylirlitme egilimlerinin ve demokratik gerilemelerin yasandigi donemlerde

anayasa yargisinin da anayasal diizenin de giivencesidir.
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Bireysel Basvurunun Yorumsal Sonucu: Daha Amagsal ve
Dengelemeci Mahkeme

Son olarak, yorum yontemleri bakimindan birkag¢ gozlemde bulunarak
sozlerimi tamamlayacagim. Ilk olarak, Anayasa Mahkemesi'nin 19607arin
ortasindan beri baskin egilimi olan “amagsal yorum”u, bireysel bagvuruda
da onceliklendirdigi soylenmelidir. Bireysel bagvuruda “tarihsel yorum” yok
denecek kadar azdir. “Sistematik yorum”, norm denetimi ictihadina oranla
daha yogundur ve ozellikle adil yargilanma hakkina iligkin ictihatta bir
normu normatif biitiinii icinde yorumlama ve baglantilarini gérme yaklagimi

bir 6riinta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, genel olarak norm denetiminde dinamik
yoruma agik olsa bile, onu az kullanan mahkemelerden bir tanesidir. Bireysel
basvuruda da dinamik yorum Orneklerine az rastlanmaktadir. Fakat bunlar,
son derece carpict konularda oldugu i¢in (6rnegin; dinsel amagh Ortiinme,
unutulma hakki, sosyal medya), ¢ok onemli toplumsal ve siyasal etkiler
dogurabilecek giice sahiptir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerde sinirlamanin smira iliskin ilkelerinin
yorumu bakimindan, bireysel basvuruda “yildiz kavram” olarak
adlandiracagim ¢ok temel bir yaklasim farkliigma ayrica dikkat g¢ekmek
isterim. Bu farklilik, adil/makul denge yaklasimidir. Adil/makul denge, daha
once ¢ogunlukla miilkiyet hakkina iliskin norm denetiminde karsimiza ¢itkan
bir kavramsallastirmaydi ve bu denli yaygin degildi. Bireysel basvuruda,
mahkemenin agik¢a ve daha fazla “dengelemeci mahkeme”ye doniistiigiini
gozlemliyoruz. Artan dengelemecilik, dengeleme Ogretisine iligkin biitiin
tartismalar1 ve Ogretideki biitiin elestirileri de beraberinde getirmektedir.
Dengecilik Anayasa Mahkemesi, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi'nin
igtihadini biiytik dlciide takip ettigi igin ortaya ¢itkmaktadir. Fakat bu takipgilik
adil/makul dengenin opak olmasi, karisik olmasi ve Ozellikle rasyonellik
sinurlarini zorlamasi gibi Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yoneltilen birtakim
elestirilerin Anayasa Mahkemesi i¢in de yapilmasini hakli kilacaktir.

Diger bir nokta, 6z dlgiitiiniin bireysel basvuruda tanim olarak yer
almasina ragmen somutlasmasinin son derece az olmasidir. Temel haklarin
0zli, norm denetiminde daha etkin ve daha canli bigimde kullanilmaktadir.
Bireysel basvuruda ise daha geride ve tamimsal diizeyde kalmaktadir.
Bunun da biiyiik capta Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin ictihadim

sahiplenmekten ve takipten kaynaklandigini soylemek yanlis olmayacaktir.
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Kanunilik ilkesinin yogun ve oldukca segici bir sekilde kullanimi
da dikkat ceken bir Ortintii olmustur. Bu segici kullanima belirsizlikler,
tutarsizliklar ve baz1 karisikliklar isaret etmektedir. Karisikliklarin aslinda
bir kismi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi itihatlarinda genis anlamiyla
kanuniligin benimseniyor olmasi, genel olarak Tiirkiye'deki anayasa
ogretisinde ise bicimsel kanun anlayisinin yayginlig1 ve bundan kaynaklanan
birtakim gerilimlerle ilgilidir. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi bazi kritik
ve Ozgilirliikk lehine olan ictihatlarinda, aslinda esas yoniinden hak odakl
bir denetim yapmaktan kaginarak, kanunilik ilkesi yoniinden aykiriliklarla
yetinmektedir (6rnegin; Twitter karari, evli kadinin soyadi karari). Boylece
bicimsel bir ilkeye aslinda énemli bir stratejik-taktik anlam kazandirmakta ve

esasa girerek daha karmasik analiz yapmaktan ka¢inmaktadir.

[lginize ve sabriniza ok tesekkiir ediyorum.



“Dolayl Etki” ve “Iyi Yonetisim” Kuramlar1
Uzerinden Anayasa Mahkemesi Ictihatlarina
Iliskin Baz1 Gozlemler
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Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oncelikle Anayasa Mahkemesi'nin 56. Kurulus Yildoniimii
vesilesiyle diizenlenen bilimsel toplantiya konusmaci olarak davet ettiginiz
icin tesekkiir ederim.

Benim konusmam istatistik bir analizden c¢ok, bugiine kadar
okudugum Mahkeme kararlarindan edindigim izlenimlerin paylasilmasi
ve bu izlenimlerden hareketle yaptigim degerlendirmelerin dikkatlere

sunulmasiyla sinirl olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin fonksiyonu, niteligi ve anayasanin
yorumlanmas1 hususlarina kisaca degindikten sonra, Once devletin
temel haklarla baghliginin iki gortinim bicimi olan “iyi yonetisim” ve
“dolayli etki” kuraminin Anayasa Mahkemesi'nin islevselligine olasi

etkisini yorumlayacagim.

Ardindan, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuruda sergiledigi
performans ve yaklasimi ile norm denetiminde ortaya koydugu performansini
karsilastirmaya calisacagim. Bu baglamda ortaya c¢ikan bazi geligkilere
deginecegim.

I. Anayasa Mahkemesi'nin Temel Fonksiyonu

Anayasa Mahkemesi, anayasanin iistiinlii§iiniin ve baglayiciliginin
“yargisal” yaptirimi olarak tasarlanmis ve anayasa tarihi siirecinde ortaya
¢ikmis énemli bir kurumdur. Dolayisiyla Mahkeme, bir bakima anayasanin
dayandig1 temel siyasal felsefesinin de yaptirimi olarak islev goriir. Mahkeme,
kurulus felsefesinin niteligine gore anayasada giivence altina alinmig iktidar
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iligkilerinin yaptirimi ve giivencesi olabilecegi gibi; insan haklari, demokrasi
ve hukukun dstiinligiinin de giivencesi olabilir! O halde Anayasa
Mahkemesi'nin anayasanin yaptirimi oldugu tespiti, anayasanin niteliginden

bagimsiz bir tespit olarak kabul edilmelidir.

Demokratik bir hukuk devletine ait olma iddiasindaki bir anayasal
diizende Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurular: karara baglamak suretiyle
anayasal haklarmn yaptirimi olarak iglev goriir. Mahkeme bireysel bagvurular
karara baglarken yargiyr dogrudan, yiiriitmeyi ise dolayli olarak denetler.
Yasamay1 denetleme fonksiyonu ise oldukga geri plandadar.

Yasamanin anayasaya baghligini saglamanimn yargisal yolu, norm
denetimidir. Parlamenter sistemlerde norm denetimi yoluyla goriiniirde
sadece yasama denetlenirken, yasama tasarruflarinin biiyiik ¢ogunlugunun
ylirlitme inisiyatifi oldugu dikkate alindiginda esasen pratikte ytiriitme de
denetlenmektedir. Bu nedenle norm denetimi, erkler ayriliginin pratikte
isleyen en 6nemli kurumu olarak kabul edilebilir; ki, bunun isabeti 6zellikle

Tiirkiye 6rneginde tartigilmaz.

Anayasa Mahkemesi'nin demokratik bir iilkedeki fonksiyonunu
Ozetlersek: Mahkeme, temel haklarin devletin tiim katmanlar1 bakimindan
baglayici hale gelmesini saglar. Bu sekilde, en altidari birimin tasarruflarindan
baslayarak genis anlamda ytiriitmenin Anayasaya uygunlugu saglanmaktadir.
Thlallerin belirli noktalarda yogunlasmasi yasamanin devreye girerek yasal
diizenleme yapmasina yol agabileceginden, bireysel basvuru kurumu yasama

organimi da harekete gegirebilecek potansiyele sahiptir.

Anayasa Mahkemesi norm denetimi yoluyla yiiriitme karsisinda
esasen yasamay1 giiglendirmekte ve erkler ayrilig: ilkesini fiiliyatta korumak
suretiyle hukuk devletinin garantisi haline gelmektedir. Bugiin itibariyle
anayasa yargisini kabul etmemis, diger bir ifadeyle genis anlamda “anayasaya
aykirihigin yaptirimini 6ngormemis” iilkelerde hukuk devletinden s6z etmek
glcttr.

Mahkeme, yargiy1 bireysel basvurular yoluyla; yiiriitmeyi, yargisal
karar denetimi {izerinden dolayli olarak; yasamayi da norm denetimi
iizerinden dogrudan denetlemek suretiyle anayasanin istiinliginii ve

baglayiciligini hayata gegirmektedir.

1 TEZiC, Erdogan: Anayasa Hukuku, 21. Basi, Beta, [stanbul 2017, s. 218.
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II. Anayasanin Dogasi ve Yorum htiyaci

Kuskusuz, anayasa niteligi itibariyle sadece kat1 ve agik usul
kurallarindan ibaret degildir ve yorumlanmaya ihtiya¢ duyar. Yorum,
Anayasa Mahkemesi'nin fonksiyonunu nasil icra edecegi hususunda hayati
oneme sahiptir. Zira, kat1 legalist ve lafz1 bir yorum, Anayasanin esasin tegkil
eden soyut uyusmazliklar: veya degerler tartismasini yasa koyucunun takdir
alanina birakmak suretiyle Anayasay1 bir sozciikler yiginina doniistiirebilir
ve sonug itibariyle anayasanin etkinliginin zayiflamasina yol agabilir. Yine,
lafz1 anlamsizlastiran ve degersizlestiren bir yargisal yorum da yarginin
siyasallasmasina yol agabilir. Bu da sonug¢ta mahkemenin mesruiyetinin

sorgulanmasina yol acabilir.

Demokratik olmayan ydntemlerle hazirlanmis ve fiill giic iliskilerini
demokrasinin ~ kurumsallasmasimi  engelleyecek  sekilde  giivenceye
kavusturmus 1961 Anayasasinin biraz da siyasal/kurumsal tercihinin bir
sonucu olarak Tiirkiye Anayasa Mahkemesi, kurulusundan 2010’da yasadig:
yapisal degisime kadar Anayasadaki 1afzi giivenceleri kimi zaman devre dist
birakarak yahut dar yorumlamak suretiyle yasa koyucunun siyasi takdir
yetkisini oldukga daraltmis; siyasetin toplumsal ve siyasal sorunlari ¢ozebilme
yeteneginin zayiflamasina yol agmis; sonugcta, yarginin siyasallagsmasma ve

sayginligini kaybetmesine yol agmist1.

Cogunlukcu anlayisin “Meclis iradesinin hicbir surette denetlenmemesi
gerektigi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin kurumsal olarak yanhgs bir tercih
oldugu vyaklasimi”ni bir yana birakirsak, 19707lerden baslayarak Anayasa
Mahkemesi'ninsiyasi/yargisal aktivizm sergiledigine yonelik yogun akademik
elestiriler ve tespitler yapilmistir. 2000'li yillarda bu elestiriler yogunlasmis ve
Anayasa Mahkemesi bir vesayet organi olarak goriilmiistiir. Buna baglh olarak
akademi diinyasinda ¢ok giiclii bir legalist egilim ortaya ¢ikmis, Anayasa
Mahkemesi'nin lafiz ile smirli bir denetimin Otesine tasmamasi gerektigi
egilimi belirleyici olmaya baglamistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi'nin,
Anayasanin demokratik olmayan ideolojik yapisi ile {iye kompozisyonundan
kaynaklanan bu tutumunun, siyasal yasamdaki yarilmaya paralel bir sekilde

doktrinde de uglara savrulmalara yol actig1 soylenebilir.

2 Ornegin ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Seckin Yay, Ankara 2005, ERDEM, Fazil Hiisnii,
Tiirkiye'de Ideolojik Devlet Golgesinde Yargr Bagimsizligr Sorunu, Demokrasi Platformu, Yil 1/2,
s. 51 vd. HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklari
Anlayis1, Seckin Yay., Ankara 2009.
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Kuskusuz Anayasa Mahkemesi, Anayasanin yapisal tercihlerinden ve
lafzindan kaynaklanan sorunlar1 diizeltecek merci degildir; ancak, cagdas
demokrasilerde koklesmis yorum kurallar1 ve yontemlerine miiracaat etmek
suretiyle gerek Anayasa Mahkemesi gerekse doktrin bu sorunlarin irrasyonel
etkilerini sinirlayabilir; makul Slgiilerin hakim olmasini saglayip “gerisinin
anayasa degisikligini gerektirdigi” duygusunu per¢inlemek suretiyle esasen
Anayasa Mahkemesi'nin mesruiyetine katki saglayabilir. Bu da anayasa
hukuku alaninda tepkisel yaklasimlara ve uglara savrulmalara belirli dl¢iide

set cekebilir.

Anayasa yargisinda yorum anayasa metninin anlasilabilir, 6grenilebilir
ve idrak edilebilir olmasin;; Mahkeme kararlarinin da éngoriilebilir, tutarl
ve makul cergeve iginde kalmasini saglayarak Mahkeme'nin mesruiyetini ve
saygmligini giliclendirir. Boylece Mahkeme hukuksal, toplumsal ve siyasal
bir referansa doniisebilir. Sonug olarak islevini gerceklestiren bir mahkeme
kuvvetler ayrihigr ve hukuk devleti gibi ilkelerin hayata ge¢gmesini saglar;
temel hak ve 6zgiirliikleri korur.?

Aksi takdirde Mahkeme, konjonktiire ve kendi kompozisyonunda
meydana gelen her bir degisime bagh olarak uglar arasinda gidip gelir.
Bundan hukuk devleti, demokrasi ve insan haklarmin zarar gorecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

II1. Devletin Temel Haklarla Bagliligin1 Pekistiren ki Ictihat
Bu hususta devletin temel haklarla baghligim pekistiren iki ictihat,

yaklasim da diyebiliriz, tizerinde duracagim.

Bilindigi {izere devletin temel haklarla baghligi hususu II. Diinya
savast sonrasinda genel kabul goriip anayasalarda diizenlenmistir. Daha
onceleri sadece devlete yonelik program normlar veya hayata gegirilmesi
gereken direktifler olarak kabul edilen temel hak normlar1 somut baglayic
norm kabul edilmediklerinden, talep edilebilir hédle gelmesi i¢in devletin
(yasama ve/veya yliriitmenin) alt diizenleyici islemlerle somutlastirmasina
ihtiya¢ duyuldugu kabul edilmekteydi. Bu yaklasimin devletin temel haklarla
baglihigm saglama hususunda yarginin elini zayiflatifi ve temel haklar:

siyasal yerindelik meselesi olarak gormenin 19307lardan itibaren siyasetin

3 NENKOV, Roumen: Anayasa Mahkemesi'nin Bagimsizligr — Hukuk Devletinin Giivencesi
(Bulgaristan Deneyimi), Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 27, 2010, s. 31-39.
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dizginsiz bir sekilde iilkenin kaderine hakim olmasina yol actig1 gercegi
karsisinda, Almanya 1949 Anayasasi’nin ilk maddesinde “temel haklarin tiim
devleti erklerini ve organlarini baglayici dogrudan uygulanir hukuk kurallar:
oldugu, temel haklara sayg1 gostermenin ve korumanin tiim devlet iktidarinin
odevi oldugu” kayit altina alind1. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ni (AIHS)
Avrupa Konseyi'ne tiye tiim tilkelerde baglayici olmasiyla birlikte bu anlayisin

artik evrensel bir kabul haline geldigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye Anayasalarinda Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarimi ve diger kuruluglar ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallar1 oldugu yazilsa da, “sosyal ve ekonomik haklara iliskin
maddeler” ile devletin temel niteliklerini diizenleyen maddelerin “yazil1”
olmakla birlikte program norm niteligine sahip olduklar dikkate alindiginda,
bu ifadenin temel haklarin dogrudan baglayici kurallar olarak kabul edilmesi
igin yetersiz oldugu savunulabilir. Nitekim 2010 Anayasa degisikliklerine
degin anayasa gercekliginde aksi bir yaklagimi gozlemleyemiyoruz.
90’lardan itibaren hissedilen insan haklar: duyarliliginin ise Anayasadan ¢ok
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (AIHM) yargilama yetkisinin kabul
edilmesinden kaynakli oldugu goriilmektedir. 2010 Anayasa degisikligiyle
bireysel bagvuru kurumunun kabul edilip uygulamaya ge¢mesiyle birlikte
arttk Anayasa’daki temel hak maddelerinin dogrudan baglayici hale geldigi
tartismasizdir. Zira artik bunun bir yaptirimi vardir.

Temelhaklar, Cumhurbaskanindanbaslayarak, devletin tiim organlarini
dogrudan baglayan somut ve uygulanabilir hukuk normlaridir. Temel haklar
norm denetiminde yasama organmi baglar. Bu asamada objektif anayasal
tercihler olarak hem yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde
olgiinorm degerini haizdirler hem de anayasanin biitiinliigiiniin, tekil anayasa
normlarinin ve denetime tabi tutulacak yasa kurallarinin yorumlanmasinda
yonlendirici etkiye sahiptirler.* Dolayisiyla yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri
arasindaki dengenin saglanmasinda ve hukukun stiinliigliniin gilivence
altina alinmasinda 6nemli rol oynarlar. Buna temel haklarin baglayiciliginda

makro etki de demek mumkiind{ir.

Ancak temel haklar esasen bireylere taninan giivenceler oldugunda

bunlarm, bireylerin yasamini dogrudan etkileyen kamusal veya 0zel

4 TURHAN, Mehmet: Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargist, AUSBFD, Say1 3, Cilt,
62,2007, s. 379-404.



28 Anayasa Yargist 35 (2018)

mahiyetteki uyusmazhklarda gegerli kilinmasi gerekmektedir. Iste bireysel
basvuru kurumu, devletin temel haklarla bagliligin1 somut olay bazinda
saglar. Buna, temel haklarin baglayiciliginda mikro etki de diyebiliriz. Mikro
diizlemde ortaya ¢ikan etki, ihlalin yogunlastig1 alanlarda yasamay: yasal
diizenleme yapmak {izere harekete gecirerek yahut idari isleyisi degismeye
zorlayarak esasen makro diizlemde de tali etki meydana getirebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yeni gelistirdigi bir ictihad1 bu etkiye 6rnek
olarak gostermek miimkiindiir. Iyi yonetisim (good governance) ilkesinin
bireysel bagvurularda uygulandig1 bu ictihadin kamu idaresinin igleyisinde
onemli gelismelere yol agma potansiyeline sahip oldugu sOylenebilir. Bu
hususa agagida deginilecektir.

Devlet tiim idari tasarruflarinda hukuku uygularken temel haklara
riayet etmek zorundadir; ancak, temel haklar sadece devlet tarafindan ihlal
edilmez. Bireyler de kisilerin temel haklarimni ihlal edebilirler. Dogrudan
ihlal hususuyla ilgili olarak devletin koruma yiikiimii devreye girer. Devlet
ya ihlali 6nleyici tedbirler alir ya da ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak
igin kurumsal ve normatif diizenlemeler getirir. Yasam hakkina, viicut
biitiinliigtine, konut dokunulmazligina ve mala karsi suglar ile genel olarak
haksiz fiil sorumlulugunda temel hak ihlali agik ve dogrudan oldugu igin bu
alanlarda temel haklarin dogrudan etkisinden s6z edilir.

Diger bir taraftan, bireyler arasinda cereyan eden ve daha ¢ok 6zel
hukuk niteligi agir basan uyusmazliklarda da temel hak ihlali olabilecegi artik
kabul edilmektedir. Bu uyusmazlik iki temel hak arasinda “yarisma” temelli
olabilecegi gibi, irade serbestisine gore kurulmus 6zel hukuk sozlesmesi
temelli de olabilir. Her iki durumda da temel haklarin yatay/dolayl etkisinden
sOz edilir.

Burada kavram karmasasma meydan vermemek igin bir hususun
altin1 ¢izmem gerekir. “Dogrudan etki” ile temel haklarin, “bir temel hak
kullanim1 mahiyetinde goriilmeyen, suca konu bir eylem veya haksiz fiil ile
ihlali durumu” kastedilmektedir. “Dolayl: etki” ise 6zel hukuk normlarinin
uygulanmasiyla ¢oztimlenebilecek uyusmazliklarda, dogrudan etkinin

dogasi geregi kabul edilmedigi temel hak yarismalarinda s6z konusudur.®

5 BOYAR, Oya: Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki, Insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesi ve Anayasa (ed. Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta, Istanbul 2013, s. 56-60.
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A. Yatay Etki

Temel haklar 6ncelikle devlete karsi hiikiim ifade ederler. Devletin temel
haklari ihlal etmemesi gerekir. Bunu “devletten 6zgiirliik” diye adlandirabiliriz.
Bunun yaninda, devletin varolus sebebinin kisilerin giivenlik icinde
ozgilirliiklerini yasamak oldugu dikkate alindiginda, “devletten o6zgiirliik”

kavraminin yanina “devlet yoluyla 6zgiirliik” kavraminin da eklenmesi gerekir.

Temel haklar tekil temel hak giivenceleri olmanmn yaninda aym
zamanda bir “degerler sistemi” olarak devletin temel siyasal tercihini de
yansitir. Anayasa’nin 2. maddesindeki “insan haklarma saygili devlet”,
“hukuk devleti” ve “demokratik devlet” ilkeleri de bu yonde bir yorumu
destekler. Bu temel siyasal tercih bir anayasal ilke olarak tiim alt hukuk
alanlarini da etkiler; onlarin da bu temel ilke 1s1ginda yorumlanmas: ve
anlamlandirilmasini gerekli kilar.

Anayasa’nin 11. maddesine gore anayasa hiikiimleri, kamunun yaninda
gercek Kkisileri de baglar. Dolayisiyla temel haklarin tek muhatabr devlet
degildir. Bireyler de temel haklarla baghdir, bagkalarinin temel haklarin
saygl gostermek zorundadir. Bu alanda meydana gelebilecek her bir ihlal
dogrudan ise devlet, duruma gore ya ceza hukuku araclariyla miidahil olup
temel haklar1 koruma gorevinin geregini yerine getirir ya da 6zel hukuktan
kaynaklanan uyusmazliklarda bunlarin adil ve hakkaniyetli bir yargilama
siireci icinde ¢dziimlenmesi icin gerekli kurumsal ve normatif tedbirleri
alir. Zira 6zel hukuk alaninda da uyusmazhgin tarafi olan her bir bireyin
temel hak iddias1 s6z konusudur. Ornegin her ikisi de gergek kisilerce idrak
edilebilecek basm 6zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligine sayg1 hakki yarigabilir
ve her iki halde de kisiler 6zgiirliiklerini kullandiklarini iddia edebilirler.
Yine akdedilen bir sdzlesmenin ifasindan kaynaklanan uyusmazliklarda da
her iki taraf sdzlesme hiirriyeti ve miilkiyet hakki iddiasinda bulunabilirler
ve herkes esit ozgiirliige sahiptir. Herkesin esit ozgiirliige sahip olmasi,
temel haklarin 6zel hukuk iliskilerinde de etkili olmasini gerektirir. Temel
haklar etkili olurken, uyusmazhigm her bir tarafinin hak iddiasmnin azami
diizeyde gerceklestirmesini de sinirlayabilir. Zira iliskinin iki tarafi vardir ve
her iki taraf da temel hak kullanicisidir. Anayasa’nin pek ¢ok maddesinde
ozgilirliiklerin “baskalarimin haklarmin korunmasi” amaciyla sinirlanabilecegi
ifade edilmektedir. Yine Anayasa’nin temel haklarin niteligi baghigin tagiyan
12. maddesine gore oOzgiirliikler, ayni zamanda &dev ve sorumluluklar
yliklemektedir.
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Bu tiir durumlarda her iki hakkin da temel hak olma niteligi dikkate
alinarak aralarinda dengeli ve adil bir ¢dziim ortaya koymak, devletin temel
gorevidir. Devlet bu gorevini bir yandan temel haklar1 koruyucu maddi
mahiyette 6zel hukuk normlari ile ustil normlar1 éngdérmek suretiyle yerine
getirir. Yargi ise bu normlari temel haklarin 6nemi 1s1ginda yorumlar ve

uygular.

Yatay etkide kanaatimizce dikkat edilmesi gereken bir husus vardir.
Ozel hukuk kurallar1 genelde irade serbestisi ilkesi uyarinca “taraflar aksini
kararlastirmadiysa” devreye girer ve yargi¢larn, bu kurallar1 Anayasa’nin
da dayanag1 olan temel hukuk ilkeleri 1s181nda yorumlayip uygulamalar:
gerekir. Ancak 6zel hukuk normlar1 arasinda emredici hukuk normlar1 da
vardir; ki bunlarin pek ¢ogunun genel anlamda “kamu diizeni” ile ilgili
bulundugu, somut nitelikleri itibariyle ise “temel haklar1 koruma normu”
oldugu soylenebilir. Evlenme yasini diizenleyen, kisilik haklarin1 koruyan,
ahlaka mugayir sozlesmelerin hukuki rejimini yahut haksiz fiil nedeniyle
verilen maddi ve manevi zararlarin tazminini diizenleyen 6zel hukuk
normlarinin her biri anayasal haklarin 6zel hukuk alaninda somutlagmasi
mahiyetinde oldugundan, bu normlarin dikkate alinmamasi dogrudan temel
hak ihlaline yol agabilir. Boyle bir durumda 6zel hukuk uyusmazhg: yalnizca
adil yargilanma hakki kapsaminda olmaktan ¢ikar ve kanaatimce, kendisi ile
dogrudan ilgili bulunan anayasal hak kapsaminda bir denetime konu olur.

Yatay etki kurami Almanya Anayasa Mahkemesi'nin 1958 tarihli Liith
Karari ile ilk defa uygulanmaya baglamistir. ATHM ise yatay etkiyi “pozitif
ytikiimliilitkler” doktrini {izerinden 1978 yilindan itibaren igtihatlarinda
uygulamistir. ATHM uygulamasinda yatay etkiyi, pozitif yiikiimliiliikler
doktrininin bir alt uygulamasi olarak yorumlamak miimkiindiir.®

Anayasa Mahkemesi ise 2017 yilindan itibaren yatay etkiyi i¢tihadinda
etkin bir sekilde kullanmaya baglamistir.” Kararlar, Anayasa Mahkemesi'nin
yatay etkiyi ATHM'ye paralel bir sekilde devletin pozitif yiikiimliiliiklerin bir
yansimasi olarak ele aldigini gostermektedir.

Mahkemenin bu ictihadindaki temel ilkeleri soyle siralayabiliriz:

6 Storck v. Germany, Bagvuru No: 61603/00, Kt. 16.6.2006, §88.

7 Anayasa Mahkemesi, 17 Temmuz 2017 tarih ve 2012/1035 sayih karar (Tirkiye Emekliler
Dernegi Karar1) §34; Anayasa Mahkemesi, 25 Ekim 2017 tarih ve 2014/1167 bagvuru sayil
Karar (Kamil Ince Karar1); Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 2017 tarih ve 2014 /2085 bagvuru sayili
Karar (Birgiil Piskin ve Digerleri Karari).
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* Temel haklar ilke olarak devlete kars1 gecerli olmakla birlikte, 6zel

kisiler arasindaki iligskilere de uygulanabilir. Sadece adil yargilanma
hakkiyetmemekte; 6zel kisiler tarafindan baslatilan hukukistirecler sonucunda
etkilenecek diger temel haklar yoniinden de inceleme gerekmektedir. Bu,
devletin koruma ytikiimiiniin bir geregidir.

¢ Devletin koruma ytiikiimii, Anayasa’nin 5. Maddesi ve diger

maddelerde 6ngoriilen tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Bu
tedbirleri hakki koruyacak i¢ hukuk yollarinin ihdas edilmesi ile yarg:
mercilerinin ¢atisan temel haklar arasinda tercih yaparken anayasal yorumla
temel haklarin korunmasi gerekir.

o iki 6zel kisinin miilkiyet hakkinin ¢atistifi durumlarda bunlardan
hangisine istiinliik taninacaginin takdiri, kanun koyucuya ve -somut
olayin kosullar1 goz oOniinde bulundurularak- derece mahkemelerine
ait bir yetkidir. Bununla birlikte, her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin
oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine oOlgiistiz bir
netice doguracak sekilde de sonuglandirilmamasi gerekir. ... Menfaatler
dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine Olciisiizliik olusmasi,
pozitif yilikiimliliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Menfaat dengesinin
adil bir sekilde kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesinde somut olayin
butin kosullari ve taraflara taninan tiim imkéanlar ile taraflarin tutum ve
eylemleri goz oniinde bulundurulur.

¢ Devletin pozitif yiikiimliiliikleri, miilkiyet hakkima

Yapilan miidahalelere karsi usule iliskin giivenceleri sunan yargisal
yollart da igeren etkili hukuksal bir gerceve olusturma ve olusturulan bu
hukuksal gerceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin, bireylerin 6zel
kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumluluklarini da igermektedir.

Bu yaklasim, temel haklarin hukukun her alanda gegerli olmasini
saglamakta; bir bakima tiim hukuk diizenine 6zgiirliik¢li bir perspektifle
yaklasilmasimi miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte yatay etkinin tespitinin
diger temel hak ihlali tartismalarina gore daha gii¢c olmasmin ve haklar
arasindaki yarigta oncelik ve dengenin saglanacagi noktanin saptanmasinin
uygulamada zorluklara neden oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir. Bu

nedenle Anayasa Mahkemesi'nce esasina girilerek incelenmis ¢ok sinirh
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sayida birkag¢ karardaki basarili yatay etki uygulamasmin, komisyon

asamasinda ayni Olciide gerceklesip gerceklesmedigini bilemiyoruz.

Ayrica gorebildigimiz kadariyla Anayasa Mahkemesi emredici 6zel
hukuk normlariyla temel hak korumasi arasinda dogrudan bir iliski kurmak
suretiyle bir ictihat iiretmis degildir. Ancak temel hak korumasinda bu
iliskinin korunmasinin yarisan haklar arasinda denge arayisindan daha etkili
ve isabetli bir yol oldugu sdylenebilir. Yasalarmn yorumu ve uygulanmasi 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklarda bir tarafin miilkiyet hakkindan yoksun
kilinmasina ve yarisan temel haklar arasinda dengesiz ve 6lgiisiiz durumlara
neden oluyorsa, Anayasanin 13. Maddesi ile hukuk devleti ilkesinin alt
unsuru olan dlgiiliilitk yoniinden de denetim gerekebilir. Burada “acik ve bariz

takdir hatasi” aramak, hakki iglevsiz kilabilir.

Bu durum ozellikle yargica daha az takdir alani birakan ve basta
miilkiyet hakk: olmak iizere kigisel haklar1 koruyan emredici hukuk kurallar:
s0z konusu oldugunda evleviyetle gegerlidir. Borg¢lar Kanununun 506.
Maddesinin 2. Fikrasindaki “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir” ifadesi, yargica
“vekalet verenin hakli menfaatini gozetmeksizin” yaptgr tasarruflar1 gecerli
kilma yetkisi vermez. Emredici hukuk kuralinin lafzinin aksine bir yorum
ve uygulama kuskusuz “hukuk kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmasi” ile
ilgilidir. Ancak tartismasiz bicimde ayni zamandan bir temel hak ihlalidir.

Zira boyle bir yorum ve uygulama ile temel hak biitiiniiyle g6z ard1 edilmistir.

B. Iyi Yonetigim

Iyi yonetisim ilkesinin son donemlerde Anayasa Mahkemesi
igtihatlarinda rastlamaya basladigimiz en ©Onemli ikinci kavram
oldugunu soyleyebiliriz. Bu kavram, 6zellikle devletin kendi ig isleyisi ve
organizasyonundaki sorunlardan kaynaklanan magduriyetlerin bir temel
hak sorunu olarak goriilmesi ve diger yandan devleti etkin ve islevsel olmaya

zorlamasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Gelisimin sadece ekonomik basariya bagli olmadigi;, aksine, keyfi
hukuk ve yarg: sistemine, kotii isleyen bir idari yapiya sahip olan ve
yolsuzluklarin bulundugu sistemlerin de gelismeye engel oldugu gercegi
Diinya Bankasimin 1989 Afrika Raporu'nda “iyi yonetisim” kavramini

ortaya ¢ikarmis, ayni raporda iyi yonetisimin temel ilkeleri tespit edilmistir.



Prof. Dr. Osman Can + Birinci Oturum 33

Zira ancak hukukun istiinliigiine dayanan giiclii siyasal sistemler siyasi,
ekonomik, sosyal ve ekolojik reform siireglerini yiiriitebilir ve onlar

stirdiirilebilir kilabilir.

Devletin temel haklarla bagliligi, devlet iktidarinin dizginlenmesini ve
onun sorumsuz islem ve eylemler ile hukuka aykirilik ve yolsuzluklardan
korunmasinidazorunlukilar. Dizginlenmemisbiriktidaren fazla 6zgtirliiklere
zarar verir. Azinlhklar korunmadigr gibi, c¢ogunlugun da giivencede
oldugu soylenemez. Zira saglikli her bir toplum veya toplumsal kesit
ongoriilebilir, makul ve 6zgiir bir siyasal ortam talep eder. Dizginlenmemis
iktidarlar segimlerde bir ¢ogunluk destegi bulsa da, bu destegin bu kesitler
bakimindan 6zgiirliik ortamina isaret ettigini sdylemek giigtiir. Ozgiirliik
ortami ancak denge ve denetimin saglandigi, hukuk ve anayasayla sinirli,
evrensel degerleri dikkate alan bir siyasal isleyisle miimkiin kilmabilir. Bu
nedenle devletin tiim islem ve eylemlerinin hem sekli hem de maddi yonden
demokratik bir hukuk sistemi i¢inde denetlenmesi hayatidir.

Uzun siire demokratik bir devlet olmanin, secimlerle 6nemli karar
mercilerinin belirlenmesi ve degistirilmesinin iyi yonetim i¢in yeterli oldugu
diisiiniildii. Bir hiikiimet kotii yonetiyorsa, vatandaslar tarafindan oy ile

cezalandirilir ve yerine alternatifi gelirdi.

Ne var ki giinimiiziin bilisim ve enformasyon teknolojilerindeki
gelismeler ile medya yoluyla kisilerin kendi 6zel alanlarinda dahi siyasal veya
ticarl propagandaya maruz kaldigy; birakin diistince agiklama 6zgtirligiinii,
bagimsiz bir sekilde diistinebilme imkaninin daraldig: bir diinyada tek basina
bigimsel demokratik siireglerin, yani se¢imin, kotii bir yonetimden kurtulmak

yahut kotii yonetimi iyilestirmek icin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikti:
o Yurttaslar kotii ve yanlis bilgilendirildiyse, kotii yonetimden
kaynakl caresizlik nedeniyle siyasal apati/ilgisizlik egemense;
o Cok iyi bir hiikiimet programi kotii bir idari tegkilat nedeniyle
basarisiz kaliyorsa;

o Kamuoyu ve se¢men tercihleri giiclii finans odaklar1 veya
siyasi iktidarin kendisi tarafindan manipiile ediliyorsa;

° Yolsuzluk ve gizlilik/seffaf olmama, Ozgiir bir siyasal

tartismay1 zorlastiriyorsa:
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¢ Tiim bu durumlarda demokratik rekabet engellenmis olur;

® Demokratik kontrol ve sorumluluk zinciri/¢emberi kesintiye

ugrar.

Modern devletin klasik anlasilis biciminde “yasa koyucu” yahut
“idarenin takdiri” kavramlar1 ¢ok onemli goriilmiistiir; ancak bu kullanim
bi¢imi, yargisal denetim ile siyasi karar mekanizmas1 arasindaki iliskiyle
sinirli anlasilip tiiketilmistir. Devletin optimal islememesi, piir siyasal (bir
tesrii veya idari) sorun olarak degerlendirilmistir. Yasa koyucunun veya
idarenin ihmali, bir diizenleme veya yasa ¢ikarmamasi, uzun siire hak
talebine yabanci bir husus olarak goriilmiistiir. Kugskusuz her bir ihmal veya
hareketsizligi yargilanabilir kilmak, siyasal isleyis i¢in sorun olusturabilir.
Ne var ki, hareketsizligin yahut kotii 6rgilitlenmis olmanin neticesinde ortaya
cikarak ¢ok biiytiik kitleleri derinden etkileyen ekonomik kayiplarin temel
hak sorunundan biitiiniiyle bagimsiz oldugunu sdylemek de giictiir. Kisilerin
yine devletin kendi i¢ isleyisinden aksaklik veya ihmallerinden dolay1 bir
hak kaybina ugramalari, bagvuru siirelerini kagirmalari, hatta uygulamada
farkli muamelelerle karsilasmalari halinde, durumu idarenin takdir alam
icinde goriip gormemek Onemli bir soru olarak karsimizda durmaktadir.
Iyi yonetisim ilkesi, bu soruya veya sorulara anayasal diizlemde iyi birer
cevap sunmaktadir.

Goriildiigli gibi iyi yoOnetisim ilkesi yalmizca somut bir hiikiimet
sorunuyla degil, biitiin olarak siyasal teskilatlanma sorunuyla ilgilidir. Siyasi,
idari, yargisal, yerel, kisacasi kamu giicliniin kullanildig1 her alanin dahil
edildigi siyasal isleyisi ilgilendirmektedir. Bu yoniiyle, genel mahiyette bir
politika (policy) sorunu olarak degerlendirilebilir; ancak, hak ihlallerine yol

actig1 her durumda yargisal bir kriter olarak islev gormeye baslar.

O halde yasama politikasi, esasen bir iyi yonetisim sorunudur. Ayrica
idari isleyisin yaninda, yarginin isleyisi de iyi yonetisimle ilgilidir; bir biitiin
olarak anayasal, idari, yargisal isleyisin etkinligi ve gilivenirligiyle ve aymn
zamanda devlet isleyisinin rasyonelligiyle de ilgilidir. Dolayisiyla romantik,
ideolojik ve irrasyonel siyasal yaklasim ile iyi yonetisimin karsit kiimelerde
yer aldigini sdyleyebiliriz.

Yarginin isleyisinde iyi yonetisim ilkesi dogrudan dogruya adil

yargilama haklkayla ilgilidir. Dolayisiyla bu alanda bir hatanin adil yargilama
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hakkini ihlal edecegini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle iyi yonetisim ilkesi
agirlikh olarak devletin idarf isleyisiyle ilgili goriilmektedir.

Iyi ydnetisimin temel ilkeleri® Diinya Bankast Raporu'nda su sekilde
tespit edilmistir:

Hesap verebilirlik: Devlet, aldig1 tedbirler ile verdigi kararlarin
siyasal program ve hedefleriyle ne 6l¢iide uyum i¢inde oldugunu somut ve
anlagsilabilir bigimde gosterebilmeli ve gostermeye de agik olmalidir.

Seffaflik: Devletin aldig tedbirler, kararlar ve karar siiregleri yeteri
olglide diger devlet organlar ile sivil toplumun; kimi durumda bagimsiz
otoriteler ve diger devletlerin denetimine agik olmalidir.

Etkinlik: Devlet yurttaglara uygun hizmet sunumunu da kapsayacak
sekilde yiiksek kamusal hizmetler seviyesini tutturmaya calismali; ortaya
cikan sonuglarm siyasal politikalarla belirlenen hedeflere uygun olmasin
saglamalidir.

Yurttasa yakinlik: Devlet toplumsal degismelere hizli bir sekilde cevap
verebilecek gilicte ve esneklikte olmali, kamu yararinin belirlenmesinde sivil
toplumun beklentilerini dikkate almali ve devletin roliinii elestirel bir sekilde
gozden gecirmeye hazir olmalidir.

Ongorii: Devlet giincel bilgiler ve gelisim egilimleri temelinde
gelecekteki sorunlar1 ve sorulari erkenden gorebilmeli ve muhtemel
maliyetler ile demografik, ekonomik ve ekolojik degisimleri dikkate alacak
sekilde tedbirler almalidir.

Hukuk devleti: Devlet seffaf bir sekilde hazirlanmis, anlasilabilir
yasalarin, yonetmeliklerin ve sair diizenleyici islemlerin icrasini saglamalidir.

Bu ilkelerde yasanan her bir sikint1 ve eksiklik, ilkesel yahut somut
olay bazinda temel haklara dokunma, bazen de dogrudan bireylerin temel
haklarini ihlal etme potansiyeli barindirmaktadir.

Aslinda iyi yonetisim, bir yandan devletin varlik sebebi dogrultusunda
islemesiyle dogrudan baglantilidir. Devletin varlik sebebinin insan onuru
ve bireysel ozgiirliiklerle dogrudan baglantili oldugu dikkate alindiginda,
iyi yoOnetisim ile temel hak ve ozgiirliikler arasindaki iliskiyi daha rahat

kurabiliriz.

8 JOHNSTON, Michael: Good Governance: Rule of Law, Transparency and Accountability, 2002.
http://etico.iiep.unesco.org/sites/default/files/unpan010193.pdf Erisim Tarihi: 03.09.2018
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Anayasa Mahkemesi, kararlarinda 2014 yilindan beri iyi yonetisim
ilkesine yer vermektedir. Iyi yonetisim ilkesini idari islemlerde idarenin
biitiinligi ilkesiyle iliskili géren’ Mahkeme'ye gore idarenin, “iyi yonetisim”
ilkesine uygun hareket etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. “Iyi yonetigim”
ilkesi, kamu yarar1 kapsaminda bir konu s6z konusu oldugunda kamu
otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden once tutarl
olarak hareket etmelerini gerektirir." Bu ilkeyi ol¢iiliiliik ilkesiyle birlikte
degerlendiren Mahkeme'nin somut bir olaydaki tespitine gore; miilkiyet
hakkina yonelik olarak idarenin hatali isleminden kaynaklanan miidahalenin
ol¢iilii olup olmadigmin tespitinde, hatali islemi karsisinda idarenin
tutumunun yaninda, islemin fark edilmesinde gegen siire (8 yil), hatali islem
nedeniyle 6denen paranin tahsil edilmesindeki yontem, alacaga uygulanan
faiz uygulanmasi gibi yaptirimlarin 6éngdriiliip ongoriilmedigi de 6nem arz
etmektedir."

Iz

Bir kararinda “...Vergisel miidahalelerde Onemli olan husus benzer
durumdaki kigiler yoniinden ayrimcilik yasagimin ihlaline yol acilabilecek farkl
sonuglarin oniine gecilebilmesi icin gerekli tedbirlerin makul bir siirede ve etkin
bir bicimde alinabilmesidir. Bunun yamnda ayrimcilik yasagina yol acabilecek bir
uygulama farkliigmin tespiti halinde ise bunun kamu makamlarmca ivedilikle
giderilebilmesi dnem tasimaktadir...” ifadelerine yer verilmektedir. Mahkeme,
somut olayda “bizzat vergi idaresinin s6z konusu tespitleri karsisinda OTV
indiriminin kétiiye kullanilip kullanilmadigi hususu ile sinirl vergi incelemesi
neticesinde farkl vergisel sorunlar1 6nleyebilecek bir planlama dahilinde yola
¢ikmadig1” tespitini yapmaktadir.”? Kotii yonetisimin sonucunun bireylere
fatura edilemeyecegi vurgusu, bu kararlarm can alict noktasidir.

Mahkeme, bir diger kararinda' miikerrer tutulan tapu kayitlarindan
ikincisinin iptal edilmesi neticesinde yasanan magduriyet baglaminda
basvurucunun, idarenin hatasindan dogan zarara katlanmak zorunda
kaldigini; bu nedenle makul dengenin kayboldugunu ve miilkiyete Ol¢iisiiz
miidahale yapildigini tespit etmistir.

9  Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2018 tarih ve 2014/18979 bagvuru sayih Karar (Fatma Ulker Karar1)
10 Anayasa Mahkemesi, 3 Nisan 2014 ve 2013/711 bagvuru sayih Karar (Kenan Yildirim Karari) § 68.

11 Anayasa Mahkemesi, 9 Mart 2016 tarih ve 2013/8074 bagvuru sayili Karar (Tevfik Baltact
Karari) §71.

12 Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 2018 tarih ve 2015/6728 basvuru sayili Karar (Reis Otomotiv
Karari), §101, §108.

13 Anayasa Mahkemesi, 19 Aralik 2017 tarih ve 2014/19791 basvuru sayili Karar (Mehmet Koca
Karari) §56.
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Son olarak bir kararinda Mahkeme, tapu kaydindaki tasinmaz
biiytikliik bilgisi ile gercek biiyiikliigiin farkli olmasindan dogan zararin
tazmini talebinin, “basvurucunun bilebilecek durumda olmas1” gerekgesiyle
reddedilmesi iizerine: bagvurucu gercek kisinin tasinmazlarin alim satimi
ile ugragsan bir kisi veya kurulus olmadig: gibi, bagvurucunun bu konuda
teknik bilgiye sahip olabilecek donanimi gerektiren bir meslek ile istigal
etmedigini; sonug olarak yol acilan zararin karsilanmamak suretiyle idare
tarafindan yapilan hatanin biitiin sonuglarina basvurucunun katlanmak
durumunda birakilmasinin basvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet
ylikledigini tespit etmis; nihayetinde ise basvuruya konu olayda miilkiyet
hakkina iliskin devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigi
sonucuna varmigtir .14

Anayasa Mahkemesi'nin iyi yonetisim ilkesini kullanmasinin bazi
sonuglar1 olacagini kestirmek gii¢ degildir.

Bir politika olarak iyi yoOnetisim, O6nemli Olciide yonetilenlerin
inisiyatifine baghdir. Yolsuzluk ve rant geliskin ise yonetici elitten bagimsiz
degildir. Bu durumda iyi yonetisim ilkesini hayata gecirmeleri de beklenmez.
Salt siyasal muhalefetin bunu dillendirmesi sinuirl: etki meydana getirir.

Yargisal tespit ise ¢ok daha etkindir.

Demokratik bir sistemde mali dengelerin bozulmasi ve maliye biitcesine
onemli yiiklerin binmesi, sonraki se¢imlerin kaybi agisindan 6nemlidir. Kotii
yonetisim nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 0denmesine karar verdigi
tazminatlarin devlet biitcesi agisindan onemli bir yiik olusturacag ve
kamunun bu nedenle harekete gegmek zorunda kalacag1 soylenebilir.

Anayasal norm denetimi ile yargisal denetim, genelde kurumlarin
hukuk devleti ve demokratik devlet ilkeleri yoniinden denetimini
saglamaktadir. Ancak iyi yOnetisim ilkesinin bireysel basvuruda islerlik
kazanmasi, kurumlara yonelik normatif baskinin artisina yol acar. Temel
haklarm iyi yonetisim gerekgesiyle bireysel bagvuru yoluyla korunmas: ve
devletin ihlaller nedeniyle tazminata mahk{im edilmesi, tabandan baslayarak
siyasal isleyisin “hesap verebilir, acik, seffaf, etkin, ongoriilebilir ve hukukun
tstlinligiine saygili” bir paradigmaya dogru evirilmesi imkan dahiline
girebilir. Mikro diizlemde ortaya ¢ikan etki, makro diizlemde degisimleri de
zorlayabilir.

14 Anayasa Mahkemesi, 10 Mayis 2018 tarih ve 2015/18352 basvuru sayili Karar (Sefa Kosar
Karar) § 64-66.
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Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi, siyasal isleyisin
tabaninda sinirhi liberal anayasacilik pratiginin siyasal kiiltiire déniismesine

katki saglayabilir ve bu sekilde bir paradigma degisimini tetikleyebilir.

IV. Bireysel Basvuru Biinyesindeki Celiskiler
Anayasa Mahkemesi yatay etki ve iyi yonetisim yaklasimiyla devletin
temel haklarla bagliligina; diger bir ifadeyle, temel haklarin gegerliligine

derinlik ve kalite kazandirdig: inkar edilemez.

Anayasa Mahkemesi genel anlamda bireysel basvuru kurumu
yoluyla bireysel Ozgiirliikleri korumakta, ozgiirlitklere anayasal diizende
istiin gegerlilik tanimaktadir. Bu sekilde sadece Anayasa hukukunun degil,

tiim hukuk diizeninin gelismesi ve ilerlemesine katki saglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu yolla anayasay1 gelistirmekte, onu hayatin her
alaninda elle tutulabilir bir koruma semsiyesine doniistiirmekte, anayasay1
yasanabilir kilmaktadir. Yatay etki ile iyi yonetisim ilkelerinin bu sonuca
katkis1 tartismasizdir. Hukuk diizeni, Anayasa ve yasalarin lafzi1 degismeden
degisiyor, doniisiiyor. Anayasa yorumu yoluyla anayasa gelisiyor ve
déniisiiyor. Ornegin 1aiklik kavrami, 1faz1 degismeden icerigi itibariyle ok

esasli bir dontisiime ugramaktadir.

AIHM igtihatlarinin  da yardimiyla bireysel basvuru kurumu
yoluyla Avrupa ortak degerler sistemine paralel bir degerler

sistemi olusma imkani kendini gosteriyor.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurulardaki yaklasimi, pek ¢ok
eksikliklerle birlikte, esas denetime kadar ulasmis ve gerekgesi kamuoyunun
bilgisine sunulmus kararlar 15181nda genel bir degerlendirme yapildiginda,
olumlu bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Bir adim daha ileriye giderek
Mahkeme'nin, dzgiirliikler rejiminde bir paradigma degisimine yol actigin
kabul edebiliriz.

Bunlara karsin bu olumlu degerlendirmenin golgeli bolgelerinin

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

V. Paradokslar
Bireysel basvurulardaki bu olumlu tespitler, anayasal diizenin geneliyle
birlikte Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimindeki yaklasimiyla bir araya

geldiginde esasli baz1 ¢ekislilerin bulundugu gozlemlenmektedir.
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A. Bireysel Basvurudan Kaynakl1 Celiskiler

Kabul edelim ki Tiirkiye halihazirda olagan, normal ve saghkli bir
sekilde isleyen bir hukuk devleti olarak tanimlanamaz. Tiirkiye anayasal
diizeni, kat1 ideolojik siyasalar1 miimkiin kilan, kati merkeziyetci, tarihsel
olarak denge ve denetim konusunda zafiyet gosteren, son anayasa
degisikligiyle de denge ve denetim mekanizmalarindan biiyiik dlgiide devre
dis1 birakan bir diizendir. Siyasal tercihi ve kurgusu kapsayici olmayip,
tercihen dislayict mahiyettedir. Bunun sonucu olarak da kaginilmaz olarak
siyasal iktidar miicadelesi dislayicilik, gerilim ve Otekilestirme araclariyla
ytiriitiilmektedir. Kanaatimce anayasal diizen dislayicili§in ve gerilimin hem

nedeni hem de normallesmenin 6niindeki en 6nemli engellerden biridir.

Anayasal diizen bir taraftan bu gercekligi {iiretirken, diger
taraftan Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurular {izerinden ortaya
koydugu inkar edilemez olumlu bilangonun bir illiizyon olusturdugu
da soylenebilir. Zira bireysel bagvurular biitiiniiyle AIHSde giivence
altina alinmis anayasal haklar ile AIHM ictihad1 ekseninde tartisilmakta,
ytiriitiilmekte ve anayasal hitkkme doniigmektedir. Oysa Anayasa’nin baglangig
ilkelerinden baslayarak diger maddelerinde de diizenlenen fakat ATHS ve sair
evrensel degerlerle bagdasmadig1 hususunda giiglii elestiriler alan pek ¢ok
Anayasa maddesi de bulunmaktadir. Buna karsin bu maddeler Anayasa’nin
11. maddesi uyarmca Anayasa Mahkemesini de baglar nitelikte oldugu halde,
bireysel bagvurularda uygulanma sansi bulmamaktadir. Burada esasli bir

uzlasmazligin, bir paradoksun bulundugu pekala savunulabilir.

Ernst Kantorowicz'in “kralin iki bedeni” metaforundan miilhem, bireysel
basvuruyla ortaya ¢ikan yeni anayasal gergeklikle birlikte, esasen “bir
bedendeki iki kral”dan s6z etmek ¢ok haksiz olmayacaktir. Anayasanin, zaten
pek demokratik olmayan siyasal felsefesi ve kurgusu ile de uyusmas: giic
olan 2017 degisiklikleriyle birlikte, her biri 6tekini yadsiyan veya reddeden
ti¢ iddianin ayni anayasal diizlemde gecerlilik bekledigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla esasen “bir bedendeki ii¢ kral”dan s6z etmek daha

isabetli olacaktir.

Teslim edelim ki bu bedendeki {i¢ kraldan yalnizca biri, yani bireysel
basvuru yoluyla ortaya c¢ikan yeni Ozglirliik¢ii paradigma, Anayasa

Mahkemesi'nin eseridir. Diger iki kral, daha ¢ok siyasi kararlarm tiriintidiir.
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Bu temel celigki, Anayasa Mahkemesi'ni kaldiramayacag1 ytiklerin
altina sokmakta; degistiremeyecegi ve “demokrasi, insan haklar1 ve hukuk
devleti” {icliistindeki temel degerlerle sorunlu olan diger iki “kral” ile, yani
1982 Anayasasinin kurulus felsefesi ve 2017 degisiklikleriyle oldukca sikintili
bir diyalektik iliskiye maruz birakmaktadir.

Bunun da otesinde bireysel basvuru yoluyla 6zgiirliikleri koruma ve
gelistirme iddiasin1 da sekteye ugratabilmektedir. Zira yasalarm biiyiik bir
kisminin diger iki paradigmanin eseri oldugu gercegi degismemekte ve
Anayasa Mahkemesi “ilgili hukuk” olarak bu yasalar1 dikkate almaktadur.
Bu yasalarin uygulanmasinda keyfilik yasagina azami dikkat gosterilse dahi,
cogunlugu ustile iligkin olmayan bu maddi normlarin uygulanmasi bizzat hak
ihlaline yol acabilecektir. Ustelik Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulari
incelerken norm denetimi yapma hakkina da sahip degildir.

B. Bireysel Basvuru ile Norm Denetimi Karsilastirmasinda Ortaya
Cikan Celigkiler
Bireysel bagvuruda ortaya konan olumlu bilango, norm denetiminde

gecerli degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2010 yili sonrasi norm denetiminde goriilen
iptal oranlarmin hizla diismiis olmasi -Anayasa Mahkemesi Resmi Sitesi'nde
bulunan istatistik bilgilerden de istifade edilerek- iki ayr1 sekilde agiklanabilir

a. Yasama organi artik daha fazla Anayasa’ya uygun
kanunlar g¢ikarmakta, dolayisiyla Anayasa’ya uygunluk konusunda
Ozel bir hassasiyet gostermektedir. Ne var ki, gerek parlamento
i¢i tartismalar gerek son donem yasama politikalar: hakkindaki Avrupa
Konseyi rapor ve degerlendirmeleri, bu tezi zayiflatmaktadir.

veya

b. Anayasa Mahkemesi, kati bir “yargisal kendi kendini
simirlama” (judicial self restraint) politikas1 uygulamakta ve Anayasa’nin
acik lafzina aykiri diismedigi siirece kanunlarin denetiminden imtina
etmektedir.”® Bir 6nceki tezin zayif olusu, ikinci tezin dogru olduguna
karine olusturmaktadir. Gercekte de Anayasa Mahkemesi'nin yasa

koyucunun takdiri ilkesini 6ne ¢ikararak anayasaya uygunluk hitkmii

15 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari, 2017 Ankara, s. 435
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verdigi karar sayisinda ciddi bir artis sz konusudur. 2010 yilindan
sonra verilen iptal kararlarinin 6nemli bir kismi “itiraz” basvurular:
tizerine verilmis olup, daha ¢ok 2000 yilindan 6nceki kanunlar1 konu
edinmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuruda ¢ok aktif bir sekilde 6ne
cikardigl ve yogun ihlal kararlarinin verilmesine neden olan “demokrasi,
hukuk devleti ve ozgiirliikler”, norm denetiminde yasa koyucunun takdiri

karsisinda dikkat ¢ekecek Olciide geri gekilmektedir.

Olaganiistli hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin denetimi
konusundaki ictihat degisikligi, bu konudaki tipik bir 6rnek olarak kabul
edilebilir.".

Bunun sebepleri hakkinda pozitif hukuksal ¢ikarimlarda bulunmak
mimkiin degildir. Bu nedenle daha ¢ok davranislar ve iiyelerin akademik

egilimleri tizerinden spekiilatif degerlendirmelerde bulunulabilir.

Aslinda 2010 yili 6ncesinde ideolojik ve politik gerekgelerle norm
denetimi alaninda yargisal aktivizm sergileyen” Anayasa Mahkemesinin
akademide ciddi elestiriler aldig1;; Mahkeme'nin bu yaklasiminin akademide
tam tersi bir egilimi tetikledigi; bu egilimin “Anayasa Mahkemesi'nin
aktivizmden uzaklasmasi, Anayasanin agik hiikiimlerine aykir1 diismedigi
siirece yasa koyucunun takdir alanina sayg: gostermesi” gerektigini savunan
legalist ve lafizc1 bir egilim olarak tasvir edilebilecegi sdylenebilir. Kisacasi
eski Anayasa Mahkemesi'nin siyaseten aktif ve aksiyoner bir tutum iginde
olmasi ve bu tutumun toplumun pek ¢ok kesiminde ciddi siyasal ve toplumsal

travmalara yol agmasi, reaksiyoner egilimleri beslemistir denebilir."

Anayasa sadece bir lafizdan, kelimeler ve climleler yiginindan ibaret
degildir. Anayasanin bir de ruhu vardir ve onun biitiintinden tiiretilebilecek
degerlerden olusan bu ruhun -1982 Anayasasi’'nin biitiiniinden tiiretilecek
degerlerin bir kisminin oldukg¢a sorunlu oldugu seklindeki tartismasiz

16 AYMK E. 2016/171, K. 2016/164, Kt. 2.11.2016.

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Uzerine, MUHAD, Cilt 23, Say11, s. 13-43.

17 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi,
AUSBFED, Say1 3, Cilt 62, 2007, s. 257-268; HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: Anayasa Mahkemelerinin
Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya Cikan Iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalart
ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargismin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 24, 2007, s. 525-568.

18 CAN, Osman: Kurucu Iktidar, Alfa, istanbul 2013, s. 138 vd.
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gercekten bagimsiz olarak- “anayasallik denetiminde” dikkate alinmasi
hukuki bir zorunluluktur.

Anayasallik denetiminin 6lgiisii de anayasanin sadece lafzi degildir.
Anayasanin {izerine kurulu oldugu degerler, ilkeler ve tercihler de bu
denetimin araglarina dahildir. Demokrasi, bir prosediirdiir; ancak, bireysel
bagvuru kararlarinda vurgulandigi gibi, ayn1 zamanda da bir degerler
sistemidir. Hukuk devleti de hem ustli hem de maddi giivencelerden
olugmaktadir.

Klasik bat1 demokrasilerinde anayasa mahkemeleri yasa koyucunun
takdir alanina 6zen gostermekle birlikte, anayasal degerleri de dikkate alan
denetimler yapmaktadir. Bu denetimler, kat1 yorumlanmus bir lafiz ¢ergevesi
disinda dizginsiz bir yasama iktidarinin ortaya ¢ikmasini onemli Olciide
engellemis, bu yolla hem Anayasa Mahkemesi'nin hem de esasen yasama
organmin sayginhigini ve islevselligini korumustur.

Ote yandan Anayasa’da 1995 yilindan baslayarak, 2001, 2004 ve 2010
degisiklikleriyle birlikte Anayasa'nin biitiinliiglinden tiiretilecek degerler
kiimesinin esasli bir sekilde olumluya dondiigii inkar edilemez. Ayrm
zamanda bir degerler sistemi olan Anayasa, maddi boyutu itibariyle de
denetimde dikkate alindiginda baglayiciligini ve {stiinliigiinii muhafaza
eder. Zira hukuki denetim sadece 1afzi denetim degildir.

Norm denetimi sadece yasamay1 denetlemez; yasamanin rasyonelligine
katki saglar. Yasamanin siyasi ve hukuki amaci dogrultusunda etkin bir
sekilde isleyebilmesi, yasamanin yasama olmasi biraz da norm denetiminin
varligina baghdir. Anayasa Mahkemesi yasa koyucunun takdirini “makul
smirlar iginde” tuttugu olclide, yasama objektif amacini gerceklestirme
imkanina sahip olabilir. Anayasa Mahkemesi denetimiyle yasamaya yardimci
olur, onun otoritesini saglamlastirir.

Anayasa Mahkemesi sadece anayasada yer alan ctimlelerin koruyucusu
degildir; anayasanin anlam ve amacinin, kurumlarin islevselliginin ve varlik
nedeninin de koruyucusudur. Yasama organmin amacina uygun olarak
isleyebilmesi Anayasa Mahkemesi'nin nasil bir denetim yaptigina baglidir.”
Bu denetim sadece bir lafiz denetimine doniistiigiinde, yasa koyucu dizginsiz
bir takdir imkanina kavusur. Bundan yararlanacak olan ise halkin demokratik
iradesi degil, fren tutmayan bir yiiriitmedir.

19 CAN, Osman: age.
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Hukuka uygun bir yiiriitme, ancak gii¢lii bir parlamento ile
miimkiindiir. Giiglii bir parlamento ise etkin bir anayasallik denetimi yapan

Anayasa Mahkemesi ile miimkiindiir.

2017 degisiklikleriyle birlikte denge ve denetim mekanizmalarin
etkisizlestirilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi kanaatimizce tarihsel
bir yol ayrimindadir. Hasarlarin asgari diizeyde kalmasi, Anayasa
Mahkemesi'nin etkin denetimi ve milleti temsile tek yetkili kurum olan
Meclis’i, her demokratik sistemde oldugu gibi siyasal isleyisin merkezindeki
gii¢ haline getirmesiyle miimkiindiir.
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Sayin Baskan, Sayin Mahkemenin eski ve yeni tiyeleri, kiymetli Venedik
Komisyonu Bagkani, Akademisyen ve yabanci konuklarimiz.

Benim sunusum aslinda ilk iki sunusu belki bir noktadan tamamlayict
nitelikte olacaktir. Ik sunus oldukca karsilastrmali bir bakis agisiyd,
herhalde hukukun en sosyal bilimsel yontemlere acik alani karsilastirmali
hukuk, orada daha amprik daha farkli bir bilgiyi edinmemiz miimkiin.
Hukukcular olarak fazla aliskin olmadigimiz galisma tiirleri ama yapmamiz
gereken calisma tiirleri, Osman Can ise dogrudan Anayasa Mahkemesinin
i¢tihadina girerek ¢ok farkli bir sekilde iki alan1 norm denetimi ve bireysel
basvuru alanimni karsilastirdi. Ayni1 zamanda da hakikaten yeni olan bir alana
degindi, iyi yonetisim Anayasa Mahkemesi'nin son zamanlarda kullandig:
ve benim baktigim kararlar galiba 15 civarinda kararinda yer verdigi cok
enteresan bir kavram ¢linkii bagska mahkemelerde ben pek géremedim bu
kavramin kullanildigimn.

fyi yonetisim Diinya Bankasi'nin olusturdugu bir kavram, pek cok
alanda kullamilmakla birlikte o6zellikle Kamu yo6netiminde yaygmlasmis
bir kullanima sahip. Bu nedenle de modern ve oldukca yakin zamanlarda
gozdelesmis bir kavram aslinda bu acidan bakildiginda gercekten bireysel
bagvuruda bir farklilik yaratiyor.

Benim sunusum biraz daha belki teorik diizeyde olacak. Ozellikle 20.
ylizy1l anayasa yargis1 programatigi nasil ortaya c¢ikti, Anayasa Yargisi neden
popiilerlesti, sorusunu sordugumuzda bircogumuzun bildigi gibi 20. ytizy1lin
ana tartismasi, ana problemi garantilere kavusturulmamais bir anayasal sistem
ve bunun karsisinda olusan tehditler ile bu tehditleri anayasal sistemin kendi
mekanizmalariyla bertaraf edebilecek durumda olmamasi.

Avrupa bu tarihe kadar aslinda anayasal yargiya siddetle direndi
diyebiliriz. Amerika ile sinirli bir uygulamaya sahipti anayasal yarg ¢tinkii
Amerika kurulusundan itibaren ne yasamaya ne baskana giiven duymayan
ama her ikisini de ¢ok 6nemseyen bir sistemdi.
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Ikisinin de vazgecilmezini bir devlet yasaminda yasamanin da
yiirtitmenin de ¢ok kritik ve 6nemli oldugunu ama ikisinin de denetlenmesi
gerektigini diistinen tek devlet yapisiyd belki 19. ytizyila baktigimizda.

20. ytizyilda ise Avrupa hemen 2. Diinya Savast nin 6ncesinde 6zellikle
parlamentonun ustiinltigu fikrini benimsemis ve bu acidan da parlamento
islemlerinin denetlenemeyecegi konusunda da bir gortise sahip bir bolge, bir
kitaydu.

Fakat 20. ytizyil olaylar1 degistirdi tabi ki yirminci ytizyilda yasananlar
aslinda anayasalarin hi¢ de giivenceli olmadigmni, garantiler sunmadigin
bir cesit deklerasyon gibi kaldigii ortaya koyunca bunlari giiclendirecek
mekanizmalar arayis1 ortaya gikt1.

Aslinda savastan once ortaya c¢ikmisti bildigimiz gibi, fakat savas
sonrasinda popiilerlesti ve tiim Avrupa’ya adeta yayildi. Garantist
anayasacilik, Garantizme yonelme herhalde 2. Diinya Savasi sonrasinin en
onemli kavramlarindan biridir. Bu anlamda bakildiginda yirminci ytizyil,
anayasaciligin hem kabusu hem de en popiiler 100 yili olmustur diyebiliriz.
Ikisini aym anda yasadigimiz bizim belki yasamadigimiz ama yasanan bir
ytizy1l oldu 6zellikle ytizyilin ilk yarisi son yarisi ilk ceyregi ve son geyregi
karsilastirildiginda bunu ¢ok bariz bir sekilde gorebiliyoruz.

Bu garantiler meselesi aslinda hukuk devletini de ¢ok 6n plana ¢ikard:
ve yarglyl on plana cikardi. Yargi giderek gticli bir alan haline gelmeye
baslad1 ve anayasanin tistiinltigii, anayasal haklarin garantisi hukuk devleti
ve hukuk devleti altinda yargt mekanizmalariyla saglanmaya calisildi.

Belki bu ulus devletin unutturdugu bir seydi, ulus devletin ortaya
cikisindan sonra ve ozellikle demokratiklesmesinden sonra yazili hukuk,
normatif yapi, yasalar ¢zellikle de demokratik olarak yapilmaya baslandiktan
sonra hukukun baskosesine oturmustu. Yani yargi bir anlamda yasa karsisinda
geri adim atti. Ama hukuk tarihine baktigimizda ikibin yil kadar geriye
gittigimizde Gaius'un hukuk tanimini ele aldigimizda Gaius hukuku kisiler,
esyalar ve davalar olarak tanimlar ve eseri Institutiones’te ti¢ boliime ayrilir
kisiler, esyalar ve davalar olmak tizere. Burada kisiler ve esyalar boliimde
aslinda bizim maddi hukuk diye bildigimiz kismi anlatir. Bugiin de gegerlidir.
Bu hakikaten hukuk evreni ikiye bolmiistiir kisiler ve esyalardir. Kisileraras:
iligkiler, esyalarla kisiler arasindaki iligkiler bir iliskiler buittinti olarak farkl
hukuk dallarina varlik kazandirir ve {ictincii kitab1 gayisun davalar basligini
tasir ve burada bir Roma Hukuku maksiminden bahseder.
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Bu maksim sunu diyor; dava varsa hak vardir, dava yoksa hak olmaz.
Simdi aslinda bu ulus devlet sonras1 hukuk anlayisimiza ¢ok ters bir bakis
acis1 ¢linkii ulus devlet caginda bakis agimiz su; kanun varsa ya da anayasa
varsa hak vardir, anayasada ve kanunda diizenlenmemisse hak yoktur.

Yani yazili hukuku 6ne alan yargiy: geriye iten bir anlayistir aslinda
bu, fakat ikibin yil 6nce tam tersini gérmekteyiz. 20. yiizyil bir anlamda
bunu tekrar dengelemeye calisan yargiy: tekrar 6ne ¢ikaran bir yiizyil oldu.
Yarginin parlak Yiizyil't da diyebiliriz bu nedenle.

21. yiizyil ne olacak bilmiyoruz ama 20. ytizyilda yarg: gercekten
ozellikle demokratik hukuk devleti olan toplumlarda devlet yapilarinda
oldukca 6nem kazandi ve anayasal demokrasi dedigimiz cercevede iki ana
temel tizerine oturmaya basladi. Bunlardan ilki demokratik miizakere alan
ya da “demokratik deliberation” dedigimiz biitiin demokratik toplumun bir
araya gelerek karar alma mekanizmalar1 ve danisma mekanizmalarindan
olusan demokratik karar alma mekanizmalari. Bunun kadar 6nemli ve belki
de onun eslikgisi ve o olmadan demokrasinin de ¢ok isleyemedigi bir baska
miizakere alan1 yargi ve mahkemelere dayali bir miizakere alaninin da ortaya
ciktigini gormekteyiz 20. ytizyilda.

Oziinde anayasal demokrasi dedigimiz bu iki miizakere bigiminin bir
araya gelmesi birbiriyle etkilesmesi zaman zaman ters diismesi fakat sonucta
uyumu bularak toplumdaki sorunlar1 ¢ozme kapasitesini olusturmasidir.
Bugiin basarisiz toplumlarin devlet yapilarinin, i¢ savaslarin, katliamlarin
oldugu yerlere baktigimizda bu iki miizakere biciminin eksikligi aslinda bu
toplumlari oraya getirdigini rahatca soyleyebiliriz.

Dolayisiyla bu denge ¢ok 6nemli ve 20. ytizyilda dengenin demokratik
miizakere kismi hukuki miizakere ile yarg: miizakeresi ile tamamlanmustir.
Bu denge ancak ileri gotiirebilir, bu dengeyi bozmak biri ya da digeri lehine
ciddi anlamda demokratik toplumlari krize siiriikleyebilecek sonuglara neden
olabilir.

Anayasa yargisi icin de ayni tabi durum gegerli hem de daha da gegerli.
Ciinkii anayasa yargisi temel olarak demokratik toplum yapisi igerisinde
normatif diizenin denetlenmesi amacin giidiiyordu. Fakat anayasa yargisinin
Anayasa Mahkemesi modelinde bir iki davali model, bir de tiglii davali model
var. Iki davali model esas olarak soyut denetim ve somut norm denetimini
iceriyor. Ug davali model de bir de anayasal sikayeti goriiyoruz, iki daval
model 6zii itibariyle baktigimizda tam bir anayasallik denetimi saglamaya
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yeterli degil. Hala belki bir¢ok {iilkede var 6rnegin bilmiyorum aramizda
var m1? Endonezya da bu tartisiliyor Tiirkiye'yi de ¢rnek gostermis hatta
bir makalede gordiim. Bir ¢ok tilkede bu tartisiliyor bir ¢ok tilkede hala iki
davali modeller var. Bu iki davali model isin bir tarafini eksik birakiyor ¢tinkii
bu modelde yarg: kararlarinin anayasaya uygunlugu ve bazi durumlarda
da idari kararlarin Anayasaya uygunlugu meselesi tartisilamiyor. Hukuki
olawfre verilebilir ama Almanya’da da anayasayla degil, yani anayasada ¢ok
tasvip etmiyorlar aslinda ¢ok uzlasi olamiyor anayasaya giremiyor fakat daha
sonra yapilan diizenlemelerle kabul ediliyor.

Tiirkiye bu trende baktigimizda Almanya, ispanya gibi tilkelerden cok
daha sonraki bir tarihte 2010’1u yillarda bu yolu kabul etmis, fakat tabi bu yolun
kabul edilmesi 6ncesinde Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkiye’de durumuna bir
bakmakta fayda var anayasal sikdyet yolunun neler olusturdugunu gérmenin
onemli bir yolu da ge¢miste ne oluyor diye bakmak.

Anayasa Mahkemesi tarihine baktigimizda Anayasa Mahkemesi'nin
evet aktivist bir mahkeme oldugunu soyleyebiliriz bu konuda genel bir
fikir birligi de var ama aktivist demek zannediyorum yetmiyor. Anayasa
Mahkemesi secici aktivist bir mahkemeydi sadece aktivist bir mahkeme
degildi.

Kendi konularinda aktivist olan ama bir¢cok konuda da aslinda hig
aktivist olmayi tercih etmeyen bir mahkeme yapisi ile karsilasiyoruz. 1961’den
baslayarak 2000°li yillara kadar bu konuda yapilmis calismalar da var bu
calismalara da baktigimizda aslinda aktivizmin oldukga segici bir aktivizmin
oldugunu soyleyebiliriz, kisaca belki de bir iki 6rnek vermekte fayda var.

Asag1 yukar1 1962 ile 2010 yili arasinda Anayasa Mahkemesi ytiizde
elliye yakm bir iptal karar1 veriyor. Yani iki bagvurudan birinde en azindan
basvurudaki bir maddeyi iptal ediyor. Burada aktivizmin ytiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Sayilar itibariyle bir tek 1980-1983 aras1 donem var ki burada bir
pasiflesme s6z konusu mahkemede, mahkemenin en pasif oldugu donem fakat
bunun disinda oldukga aktif bir mahkeme. Ancak insan haklari boyutu itibariyle
baktigimizda bu aktivizmin pek de 6n planda olmadigini goriiyoruz. Burada
enteresan bir dénem var 1970-1973 aras1 insan haklar1 acisindan mahkemenin
en aktivist oldugu donemlerden birisi ki bu bir muhtira donemi biliyorsunuz,
askeri muhtira donemi bu belki ayr1 bir incelemeye konu kilinabilir.

Fakat genel olarak baktigimizda 1961’den 2000’li yillara kadar
mahkemenin insan haklar1 alaninin temelini olusturan ifade o6zgiirlig,
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orgiitlenme 6zgtirltigli din ve vicdan dzgtirltigt gibi alanlarda boyle aktivist
iste igtihad1 koyan yani onu izleyen ondan baska bir mimari olusturan bir
havas1 yok. Bu donemde mahkemenin daha ¢ok 6nem verdigi konular mesela
memurlarin haklari, sendikal birtakim meseleler de belki bazi kararlar1 var
ama memurlarin haklar: 6nemli. Mesela disiplin acisindan cesitli kararlar1 var
yargl erki, yargi erkinin bagimsizligina yonelik kararlar1 var, bunlara boyle
topluca baktiginizda devlet yapisi igerisinde farkli gruplarin dengelenmesine
yonelik bir faaliyet yaptigini bir gesit aslinda demokratik devlet diizeninde
olmayan bir kuvvetler ayrilig1 yarattiginin, bu kuvvetler ayriligiin temelleri
biirokrasiyle secilmisler olusturdugunu buralarda dengeler olusturmak
suretiyle bir yap1 kurmaya calistigini gorebiliyoruz.

Insan haklari ¢ok merkezde olan bir konu degil. Bu dénemde asag:
yukari verilen kararlarin ytizde sekseni insan haklari ile iligkili degil. Yiizde
yirmi civarinda kararda ve insan haklarma iliskin daha boyle seyler var.
Gozde olan bir takim konular var. Tabi ki kadin haklar1 konusunda mahkeme
genelde olumlu bir tutum iginde bu donemde fakat siyasi 6zgtirliikler soz
konusu oldugunda bunun pek de olumlu olmadigini gormekteyiz.

1961 Anayasasi doneminde 6 parti igin kapatma davasi agiliyor
altisinda da kapatiliyor partiler. 1980 doneminde de kapatilan partilerle ve
toplam 26 parti 26 galiba en sonda 2009'da bu partilerin Adalet Partisi var 26
diye biliyorum ben. Bu 26 ya da 25 ise de fark etmiyor bir diinya sampiyonu
dolayisiyla siyasi ozgiirliikler agisindan oldukga kisitlayict siyasi partileri
kapatma yontinden de oldukca bol kararli bir désnem bu donem.

Bu donemin sonrasinda ve o6zellikle 2000°li yillarin olumlu reform
havalarindan da etkilenerek 2010°da yapilan degisikliklerle bireysel
basvuru bir yontem olarak, daha dogrusu bireysel basvuru yerine anayasal
sikdyetleriniz daha dogru belki anayasal sikayet bir dava bir basvuru yolu
olarak anayasaya girdi.

Bu giris ile birlikte aslinda ¢ok tnemli bir acilim yapt1 sadece sayisal
olarak o giine kadar ¢cok gozde olmayan insan haklar: meseleleri en azindan
sayisal olarak biiytik bir patlama yasad1. Burada istatiksel olarak oturumunuz
da var durumla ilgili ama benim elde ettigim bu son bilgilere gore 173.479
sikayet alinmis bunlardan 89.673 karara baglanmis, bunlardan 2793’ esasdan
incelenmis ve 2536 basvuruda en az bir hakkin ihlal edildigine karar verilmis.
Oldukca 6nemli aslinda rakamsal boyutlari itibariyle baktigimizda elimizde
suan 2.536 ihlal iceren karar var, peki ama bu sayisal artis ya da ilgi yonelimi
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ya da davanin kendi yolu ve 6zellikleri geregi ortaya ¢ikan durum iceriye ne
kadar yansiyor? Icerik ne kadar bununla belirleniyor? Buna baktigimizda
aslinda icerik agisindan bazi sorunun hala devam ettigini soyleyebiliriz.

Burada ben, basit olarak bir yorum meselesine degil ama Sayin Arslan’in
belirttigi gibi genel olarak mahkeme nasil bir akil kullantyor, mahkemenin
akli nedir, nasil bir haldedir ona bakmak istiyorum.

Sayin Arslan sabah akil ile hukuk arasinda bir baglant: kurdu 20. ytizyil
aslinda irade ile kavranan kanundan akilla kavranan kanuna gecis ytizyilidir.
Artik romantizmin doneminin bittigini, iradenin esas oldugu hukuktan aklin
giictiyle aklin yol gosterici ile yorumlanan hukuk’a gecildigini ya da bunun
yontemlerin gelistigini gormekteyiz. Bu yontemlere genel olarak baktigimizda
aslinda pratik akil dedigimiz akil yonteminin hukukla uzun zamandir antik
¢agdan beri olan iliskisinden de bahsetmemiz gerekir.

Aristo ¢ tiir faaliyetten bahseder insan faaliyeti olarak bunlardan
ilki tiretme yeni bir sey ortaya koyma faaliyetidir, ikincisi giindelik
yasamin eylemleri ile ilgili goriislerimiz, diistincelerimiz ve bunlarla ilgili
olusturdugumuz akli faaliyetlerdir, tictinctiisii ise teori kurmak ya da kuram
olusturmaktir teoriye.

Bu pratik akil giuinlilk yasama cevap vermemiz ve giinliik yasami
degerlendirmemiz aslinda bizim gibi toplumlarin en az uyguladig: bir faaliyet
ne yazik ki. Modernlesmenin 3. Diinya versyonunda bu faaliyet nedense pek
onde degil. Belki tarihsel olarak dyle degil ama bugiin yasayan toplumlarda
bunu boyle goriiyoruz birgok toplum bundan muzdarip. Ama ne var bundan
acilimlar var mesela Latin Amerika ¢ok onemli bence bir acilim yapt1 son
otuz kirk yilda hem demokratik miizakerecilik hem de hukuki miizakerecilik
anlaminda.

Otuz kirk yil 6nce Tiirkiye’den ¢ok geri bir demokrasi olan Latin
Amerika tilkeleri hatta demokrasi olmayan Latin Amerika tilkelerinde bugtin
iki ya da ti¢ demokrasi olmayan yapi kald: ve hukuk alaninda da ayni ¢apta
gelisme kaydetti. Bu gelismeleri bizde kaydediyoruz fakat biraz yavas, biraz
geriden geliyoruz. Demokratik alanda belki daha ¢ok gidecek yol var ama
hukuk miizakereciligi alaninda da daha gidecek yol var. Neden ¢ok gidecek
yol var, ¢tinki mtizakereci bir hukuk yapisi icerisinde bir yargi yerinin tig
boyutla irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

[1ki karar 6ncesi désnemde ne oluyor, karar vermeden 6nce ne oluyor.
Ikincisi karar asamasinda ne oluyor {ictinciisii karardan sonra ne oluyor. Bu
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ticti aslinda birlikte degerlendirilerek bir mahkemenin performansi ortaya
konulabilir sadece hangi yorum yontemi uyguladigi degil aslinda total olarak
bu stire¢leri mahkemenin nasil yonettigi, nasil ele aldig1 nemlidir. Mahkeme
karar 6ncesi donemde aslinda miimkiin oldugu kadar bunu izleyen, dinleyen
ve her tiirlii tartismay1 o dava konusu olayla ilgili her seyi toplayan ve buna
merakli bir sekilde yapan 6nyargisiz bir sekilde yapan bir yargiclar toplulugu
olmalidir ki, karar asamasinda bu topladigt bilgiler tizerinden bir akil
yliriitmeyi gerceklestirebilirsin. Zannediyorum Tiirkiye'de ilk kez Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru ile bu alanda 6nemli adimlar atilmasina neden
oldu. Gerek bagvurularin toplanma yontemleri ve gerekse Ttiirkiye’de aslinda
pek alisik olunmayan iste tictincii taraflarin sunuslarmin alinmasi ve bunlara
bakilmasi bunlar aslinda ¢ok énemli gelismeler yani informal olsa bile ¢ok
onemli gelismeler bu aslinda Ttirkiye’de alisik oldugumuz yarg: ve mahkeme
yapisimin 6tesine gectigini gosteriyor.

Karar asamasinda ¢ok onemli farkliliklar var tabi. Karar deyince
mahkemenin yapisi kararlarin icerigi onem tastyor. Biraz 6nce konustugumuz
yeni kavramlarin kararlara yansidigint goriiyoruz. Evet iyi yonetisim bir
kavram yansiyan, benim buldugum bir baska yenilik ¢ogulculugun tanimiyla
ilgili. Cogulculugu uzun miiddet Anayasa Mahkemesi aslinda kavram olarak
bile kullanmamis benim saptadigim kadariyla 1978 yilinda ilk kavram olarak
kullanilmas: bunu agiklama tanimlama faaliyetinin erken donem bireysel
basvurularda yapildigimi goriiyoruz ve burada kullanilan mesela bir ek
kavramlastirma tanima hosgoriiniin 6tesinde tanimaya altini ¢izen tanimay1
belirleyen bir karar var. Ozellikle ahlak felsefesine baktigimizda tanima
m1 hosgori mii diye yazin binlerce makale ¢ikar karsimiza bu bir catisma
alanidir aslinda. Son donemlerde hosgoriictilerle, tanimacilar ve ortadan
gidenler karsimza cikar ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de tanimay1
kullanmryor esas olarak hosgorii tizerinden hareket ediyor ve bu énemli bir

yeni kavramlastirmadir.

Burada ¢ok onemli bir baska mesele baska boyut var. Ona deginmek
gerekecek Tiirkiye’deanayasa yargisinin cok temel sorunlarindan birisi mimari
eksikligi yani yorum dedigimiz zaman sadece bir anda bir kararda yapilmis
bir faaliyeti anliyoruz belki ama bu yorumlardan olusan degerlendirmelerin
ve i¢tihadin bir mimari seklinde kurgulanmasi ve bunun tutarh bir sekilde
uygulanmas: agisindan bakildiginda Tiirkiye’de anayasa yargisi gercekten
uzun vadede sadece bireysel basvuru déonemini kastetmiyorum simnifta kalryor.
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Bunun temel nedeni ictihadin olustuktan sonra birincisi inisli ¢ikish
bir kullanim izlemesi yani ictihadin benzer olaylarda uygulanmamasi, bu
uygulanmama nedeniyle aslinda i¢tihadin gticti de tam olarak test edilemiyor
bu ictihat isabetli mi degil mi her benzer olaya uyuyor mu, uymuyor mu
uymadigmi gorsek belki onu degistirecegiz baska bir yere varacagiz ama
tutarsizlik bunu da engelliyor ve biz bir ttirlii birinci katin tizerine ¢ikamiyoruz.
Anayasal mimarinin anayasal igtihatlar mimarisinin olusmasinda tekrar
tekrar zemine doniiyoruz ve oradan tekrar yapiyr kurmaya bashyoruz.

Tkincisi ictihadimn cok farklilasmast mesela kamu yararinin ne oldugu
konusunda anayasa yargisina baktiginizda bu ozellikle soyut kavramlarda
ortaya cikiyor her sey soylenmistir asagl yukari bugiin devlet degerleri
denmistir, toplum yarar1 denmistir, ogunlugun degerleri denmistir aslinda
tanimlanamaz denmistir, belirsizdir denmistir fakat hak temelli bir bakigla
kamu yararmin degerlendirildigi karar sayis1 hakikaten ¢ok azdir. Genelde bu
kavramlarin yan kavram obekleriyle birlikte ele alindig1 ve degerlendirildigi
kararlarin sayisi son derece az. Iste bu iyi yonetisim kavrami mesela bir yerde
kamu yararin1 dengelemek amaciyla kullanilmis yani hak temelli daha yan
kavramlarla desteklenerek kamu yararini ele alan karar sayis1 ¢ok az ki biraz
once bahsedildi bu diger denetim alanlarinda ¢ok daha zayif adeta diger
denetim alanlarinda eski tarz siirdiirtiliiyor.

Burada ozellikle 6rnek vermek gerekirse yakin zamanlarda verilen
cinsel yonelime iliskin karardaki genel ifade genel hiikiimdeki ifadeler
cok fazlasiyla 1980°li ve 1990'l1 yillar1 animsatan bir Anayasa Mahkemesi
portresi cizmekte. Saymn baskanin ¢ok giizel bir yirmi sayfalik orada kars:
oy yazisi var, bence daha giintimiizii temsil eden bir durumda, bu mimari
olusturamamanin zaman zaman bizi savurdugunu konjonktiire bagl olarak
o giinkii sartlara bagli olarak soyle veya bdyle bir tutum takinma ihtiyac
duydugumuzu sdyleyebiliriz.

Bu da saglam giiclii temelli bir mimarinin 6niindeki en biiyiik engeli
olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile 6rnegin Tiirkiye’deki
anayasal yargt sistemini karsilastirdigimizda belki en 6nemli farklilik burada
ortaya ¢ikiyor. Artik Anayasa Mahkemesi de argtimantasyonda daha diizenli,
iste paragraflar1 numaraliyoruz, diizenli yaziyoruz, bunlar yargiya da 6rnek
oluyor cok 6nemli bence 6zellikle bir karar1 iyi anlayabilmek gramerin diizgiin
olmas1 anlasilabilir olmasi, argtimantatif olmasi. Ama mimariye gelince,
mimarinin yiikselmesi gerekiyor daha saglam yapilarin igtihat bloklarimin



Dr. Ogr. Uyesi Levent Korkut + Birinci Oturum 53

olusmasi ve bu bloklarin korkmadan cesaretle ve biitiin benzer olaylara
uygulanmasi basarisizlia ugradig: yerde de yeniden akillar yiirtiterek farklh
noktalara gidilmesi gerekiyor ki gercekten bizim yargimiz evrensel alana

kavramlar iiretebilsin.

Kavramlari tiretiyoruz fakat kullanmiyoruz, bu tanima kavrami mesela
¢ok onemli bir kavram ama kullanildig1 karar sayist yok yani bunu benzer
biitiin durumlar1 uygulayabilmeli ve acaba oluyor mu diye bakmaliyiz,
olmuyorsane yapacagiz diye o zaman belki farkli kavramlari da gelistirebiliriz.

Avrupa Insan Haklar1 yapisiyla bizim yapimiz arasindaki belki en
onemli fark bu. Orada basarisizliklar yok mu var ama oradaki basarisizliklar
ki bence Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Leyla Sahin karari tam bir
basarisizlik 6rnegidir. Bu karar ama oradaki mimariyi bozmuyor tam tersine
o kadar oradaki mimari icinde siritmaya basliyor ve elestirilmesi de kolay
oluyor o ytizden belki.

Bu mimari isine 6nem vermeliyiz Anayasa Mahkemesi yeni kavramlar
gelistiriyor gtizel sonuna kadar destekliyoruz bu tutumu iste yonetisim,
iyi yonetisim, tanima, hosgoriiniin alternatifi olarak bir tanima kavrami,
¢ogulculugun tanimlanmas1 cabalar1 birgok alanlardaki diger cabalar vs.
Fakat bunlar1 birlestirip bir mimari biittine kavusturmak bunu hak temelli
bir eksene oturtmak zannediyorum oniimiizdeki en biiyiik miicadele alani
olacaktir.

Tesekkiir ederim dinlediginiz icin.






BIRINCI OTURUM: Soru - Cevap

Soru: Benim sorum o6ncelikle Osman hocam ile Emrah hocama. ABD
Federal Yiiksek Mahkemesinin uyguladigi yorum yontemlerinden biridir
orjinalizim. Yani 0zgiin metne ya da anayasay1 tasarlayan kisilerin 6zgiin
amacina dayanarak karar verme yaptigimiz bugiine kadarki incelemelerde
Anayasa Mahkemesi'nin son donemlerinde bu tarz bir yorum anlayisin
etkilerini tespit edebildiniz mi? Acaba benim aklima iki 6rnek geliyor. Biri
2011'deki olagan doénem kanun hiikmiinde kararnameleri ile ilgili ictihat
degisikligi digeri ise 2016 yilindaki olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri ileilgiliigtihat degisikligi. kisinde de metne bagli bir yorum var.
Bir ikinci sorum da, vakit olursa Levent Bey’e. Zaman zaman federal Yiiksek
Mahkeme ya da Diger iilkelerdeki Anayasa Mahkemesi cesitli doktrinler
gelistirir. Anayasa Mahkemesi son donemlerde boyle hukuk yazimina katki
anlaminda tespit edebildiginiz bir doktrin oldu mu? yeni bir katki 6zellikle
derece mahkemelerin de oniindeki uyusmazliklar1 uygulayabilecekleri,
tesekkiir ederim.

Cevap: (Prof. Dr. Osman Can - Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi) Yani o gozle tam anlamiyla baktigimi sdyleyemem ama dediginiz
kanun hiikmiinde kararname denetimindeki 2016'nin son aylarinda verdigi
kararda Anayasa Mahkemesi orqda evet bir orjinalizim 6rnegi sergiledi.

Bu orjinalizim 6rnegin baktigimiz zaman buna belki tarih¢i yontem
diyebiliriz. Ben daha ¢ok tarihgi yontem olarak degerlendirmeyi tercih ederim.
Hem 06zgiin, hem metne hem metnin lafzina ayni zamanda parlamento
calismalar: sirasinda anayasa anayasama galismalar: sirasindaki goriismeler
danisma meclis tutanaklarinda vs. Anayasa Mahkemesinin baktigini ve
buradan orijinal yasa koyucunun intensin gerekgesini, amacini ve hedefini
ortaya koymaya calistigini soyleyebiliriz. Benim de aklima ¢ok fazla bir
ornek gelmiyor. Tabi bu degerlendirmeyi yaptigimda buraya ya da bu tespiti
yaptiktan sonra buraya belki ikinci bir degerlendirme eklemek gerekebilir

izninizle.

O da su: Bu orjinalizim ya da tarihsel genetik yorum yonteminin
miiracaat siirecli bir karar inga edildiginde aym geyi anayasanin, anayasa
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koyucunun anayasa normlarin: yerlestirme bicimi olaganiistiiltigii bir istisna
olarak tasarlama bi¢imi ve bunun yaninda Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
demokratik laik sosyal hukuk devleti yanindaki tercihinde orijinal intention
ve ayni zamanda metne yansiyan bir intention olarak bir niyet olarak aslinda
tasarlama imkéani bulunabilirdi. Bu tabi ki sadece sekli bir denetim agisindan
degil maddi anlamda yapilacak bir denetim agisindan da kullanilabilecek bir
argiimandi. Ama Anayasa Mahkemesi bu KHK ile ilgili degerlendirmesini
tabi ki 6ncelikle bir yetki meselesinin ¢6ziimlenmesini gerektigini diisiinerek
onun Otesine ¢ok fazla ge¢gmedi. Yani benim agimdan sonuglar1 problemli
yani sonuglari olumsuz olan bir anayasa mahkemesi karar1 ve yani elestirmek
durumunda kaldigim bir anayasa mahkemesi karar1. Baska bir érnek aklima
gelseydi bunun tizerine bir degerlendirme yapardim tesekkiir ederim.

Cevap: (Prof. Dr. Bertil Emrah Oder Ko¢ Universitesi Hukuk
Fakiiltesi) Simdi ben aslinda buradaki orjinalizim tartismas: bakimindan ne
diyebiliriz. Kokencilik falan demek lazim belki de. Tarihsel yoruma yapilacak
gondermelerin daima eksik kalacagini diistintiyorum ¢ilinkii Savigny
ogretisinde genel olarak Kita Avrupasinda tarihsel yorumun tagidigi anlam
ve onun doniisiimii ile Amerikan bu kokenciligi arasinda biiyiik yaklasim
farkliliklar1 var. Belki 6znel tarihsel yorum olarak adlandirilabilir. Ciinkii
tarihsel yorum da zaman zaman kendi iginde 6znel tarihsel yorum yani
anayasa veya yasa koyucunun iradesine bakip metni o sekilde anlayan bir tiir
sozel yorum olabilir. Bazen de nesnel tarihsel yorum olur.

Bu nesnellik devreye girdigi zaman aslinda bir baglam, yasadiginiz
baglam, ¢ag, zaman yil neyse onlar da dikkate almabilir. O yiizden de ben
kokenci yaklagimin anilan kararlarda tartisilmas: ilging bir fikir olabilir
tizerine diistinmek gerek bu ¢ok kolay yanitlanmayacak bir soru ama daha
¢ok ben metinci bir yaklasim oldugunu diistintiyorum o kararlarda yani
textualism bence. Amerikan goziiyle baksak orada daha agir basabilirdi diye
diistintiyorum ama dinamik bir metincilik tabi ki s6z konusu degil orada.
Sozel yorumun siirlari ile tamamen kendine bagli sayma yaklasimi var ama
bu kokencilik bence eski norm denetimi ictihatlarinda tiirban/basortiisiine
iliskin birinci karar1 bakimindan tartisma konusu yapilabilir. Orada o kadar
cok tarihsel referanslarla biitiinlesmis bir yorum var ki, bence o karar daha
fazla benziyor Amerikan kokenciliginde. Benzer sekilde siyasi parti kapatma
davalarmin da 6nemli bir kisminda belki orada sen tekrar s6z almak istersin.
Kokenci yaklagimlarin oldugunu diistintiyorum. Siirekli tarihe géndermeler,
sosyolojik bakis acilar1 da orada s6z konusu bir takim tarih s6zleri kullanma,
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metinleri kullanma, olaylar1 kullanma bence Amerikan kokenciliginde uygun
gibi kagiyor.

Bireysel bagvuruda tarihsel yorum yok denecek kadar az. Var denecek
yerleri de bu tarzbir kokenci bir yaklasim degil de daha ¢cok yasamaislemlerine,
yasama tutanaklarma belgelerin yapim siireglerine iligkin baz1 gondermeler
bakimindan diye saptadik biz. Tabi bizim yapti§imiz ¢alisma lider kararlar
eksenli bir calismaydi. Biz yontem acisindan eyliil 2017 de ¢alismay1 bitirdik.
312 tane lider karar saptadik ve bu lider kararlar: saptarken de belirli dlgiitler
kullandik. Bir takim tekrarlar, yani kararlarin kendi i¢cindeki referanslar veya
referans olmasa bile belirli yorum Oriintiilerine tekrar eden kararlar. Yorum
oriintiisii derken sadece paragraflarin tekrarini kastetmiyorum. Diigiincelerin
tekrarmi, o diisiinsel takipleri de kastediyorum. Benim soylediklerim bu
312 tane lider karar bakimindan yapilmis bir degerlendirme. Bunun disinda
ozellikle yeni ictihat bakimindan belki {iyelerimiz veya raportorler daha farkli
yeni bilgilere sahip olabilirler. Birde iyi yonetisim bakimindan ¢ok kisaca bir
sey soyleyeyim. $imdi iyi yOnetisimi biz de saptirdik onu da rapor da zaten
zikrediyoruz pozitif yilikiimliiliikler baglaminda da bir takim gondermeler
oldugu igin iyi yonetisime o baglamda deginiyoruz ama ben genel olarak iyi
yOnetisimin adi ilke olarak gegse de bir hukuksal ilke olmaktan ¢ok aslinda
bir politika ilkesi oldugunu diigiiniiyorum.

Burada politika sozciigli ne ama politics yani siyaset anlaminda
kullanmiyorum politic, policy argument. Yani orada ¢ok ilging bir sey yapiyor
ama eski i¢tihadinda. Bunu 6rnegin aktiieryal dengede eskiden norm denetimi
olarak kastediyorum. Aktiieryal denge dediginde de bir policy argument
aslinda s6z konusu her zaman tabi bu tarz policy argument ya da politika
kanitlar1 kullanmiyor anayasa mahkemesi ama kullandig1 drneklerden bir
tanesi bunu somutlastirarak da bir derinlestirilmesi ve onu hukuksallagtirmasi
da aslinda belki de Anayasa Mahkemesinin bir 6l¢iide trend koyucu olmaya
dogru evrilmesine yol agabilir. Yani bu dnemli bir firsattir diye anayasa
yargiglarimiza da belki bir mesaj verilebilir.

Cok yakin zamanda aslinda yapay zekaya iliskin bir deneyin ilk asamast
tamamland: simdi diger asamalaria gecildi. Bilenlerimiz de vardir Ozel
University College London bunun bagini gekiyor yine Ingiltere’den birkag
{iniversite var, Amerika’dan {iniversiteler var ve yapay zeka Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi ictihadini aldi. Bunun bir simiilasyonunu tiiretti ve
belirli haklar1 uyguladi. Bunlardan bir tanesi 6zel yasamin gizliligi s6zgelimi
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iskence ve kotii muamele yasagi, adil yargilanma yanilmiyorsam dort tane
hakk: sectiler ve tamamen yorumdaki Oriintiileri saptadilar ve %80’e yakin
dogruluk pay1 ile 6ngoriide yapay zeka bulundu.

Yani dolayisiyla simdi 6niimiizde hem Anayasa Mahkemelerimizi ve
genel olarak yargiy1 hem zorlayacak, onun yerini alabilecek ama bir yandan
da 6ngorii bakimindan eger olusturulmus saglam bir mimari varsa onu o
kullanabilecek bir yenilikte karsimizda olacak ama buna gegebilmek igin
iste boyle bir uygulamay1 yapabilmeniz i¢in ve dngoriilebilir bir simiilasyon
tiiretebilmeniz igin s6z konusu mimarisinin olmasi lazim dolayisiyla hem
anayasa yargisinin biitiinii bakimindan hem de bireysel basvuru bakimindan
tikel olarak elde edilmis basarilar, kazanimlar, yenilikgciler ve doniistimler tek
basina yeterli kuskusuz degil. Genel olarak hem bireysel bagvuru alaninda
hem de ¢ok uzun yillardan beri ben biitiin kariyerim boyunca Anayasa
Mahkemesi yargt calismis olan bir kisi olarak rahatlikla sdyleyebilirim ki
Anayasa Mahkemesi mimarinin yaninda biitiin bunlar tutarh bir yapiya
kavusturacak bir yorum etigine ihtiyaci var. Bu yorum etigi sayesinde ancak
bir dogmatik kurulabilir. Kuskusuz bu da kolay bir is ve islev degildir ama bu
saglanmadig: siirece yapay zekanin avantajlarindan dahi yararlanamayacak
duruma da gelebiliriz diye bir paylasim yapmak istedim.

Cevap: (Dr. Ogr. Uyesi Levent Korkut Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi) Ben araya gireyim c¢iinkii o yorum etigi aslinda bizzat
mimarinin olusmamasma neden olan nokta. Yorum etiginde mesela bir
yargicin en biiyiik moral sorumlulugu gelistirdigi ictihadi benzer olaya
uygulama sorumlulugudur. Bunu yapmiyorsan mesela bir yorum etiginden
bahsedemeyiz. Yine inigli ¢ikisli ayni olaylara farkli kavramsal gerceveler
adapte ediliyor ve uygulaniyorsa bazen bir karar unutulup 10 sene sonra
tekrar hatirlaniyorsa bir yorum etiginden bahsedemeyiz. Yargic aslinda ¢ok
ustalikli bir sekilde o i¢tihad1 uygulayan ve onu yeterince detaylandiran kisi
olmak zorundadir. Bu disiplin mesela bir¢ok anayasa mahkemesinde, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinde var. Bu onlarin yanlis yapmayacagi anlamina
gelmiyor tabii ama o disiplinle hareket ediyor ve dolayisiyla o mimariyi
koruyabiliyor. Burada etik mesele ¢ok 6nemli yarg etigi olmadan bu mimari
korunamaz.

Devletin kendi kurumlar1 arasinda bir gesit denge yaratmaya calisan
insan haklar1 agisindan da devleti merkez alan bir bakis acisinin hakim
oldugunu soyleyebiliriz.
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Bu degisiyor mu, degisiyor. Insan haklari agisindan 2010 sonrasi
doneme baktigimizda fakat burada baska bir faktoriin devreye girdigini
goriiyoruz. Aslinda biraz anakronik bir mesele Tiirkiye icin bu yasamanin
tstlinltgii geri geliyor yani normatif norm koyan yapilarin, yapilara daha az
miidahale yapilarin daha az aktivist olunurken bu ¢ok bu sefer haklar alanma
¢ok yansimiyor fakat normlara miidahalede daha cekingen tutum izleyen
bir Anayasa Mahkemesi ortaya cikiyor. Bu aslinda yari demokrasilerden
demokrasilere gecis siirecinde yasanan ¢alkantilarin bir sonucu olabilir.

Bunu daha bilemiyoruz ya da uzun trendli olabilir. Tabii ki diinyadaki
gelismeler de onemli. Diinyada yargisal stiireclere giiven azaliyor, kiiresel
gelismeler sonucunda yarg1 yarginin tekrar belki kendisini bir diisiinmesi,
gelistirmesi gerekecek.

Tiirkiye bu dalgaya kapilarak ¢ok bdyle sinirlayici bir yarg: anlayisina
dogru da evrilebilir bu bunu asarak aslinda 2011’den sonra girdigi bireysel
basvuru ile cesaretli yoldan ilerleyerek farkl bir yone de gidebilir.

Su an icin arada derede durumumuz var ama yasama daha Onem
kazands, yarg: biraz smirlandirmaya baslad: yasama kargisinda kendini.

(Prof. Dr. Osman Can - Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Ug tane baglant1 vardi benim konugsmamla ilgili birinci olarak bir kere bu
yorum etigi meselesinin gelistirilmesi yani norm denetimi, bireysel basvuru
ve diger alanlarda da Anayasa Mahkemesinin hepsini ortaklasabilecek olan
bir mimari iiretilmesinin 6nemli oldugundan s6z edildi. Evet, Anayasa
Mahkemesi bunu yaparsa iyi olur yapmasi tabii ki 6nemli ama Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda ciddi zorluklarla kars: karsiya oldugunu ben
burada tekrar etmek zorundayim.

Ben konugsmamda bir bedende iki Kral dedim ama aslinda bir bedende
ti¢ kral var dolayisiyla bir anayasa icerisinde {i¢ tane paradigma yarigiyor.
Birinci paradigma iste bahsettik iste hak eksenli bireysel bagvuru paradigmasi,
ikincisi anayasanin kurulusunda var olan bir paradigmadair. Politik, ideolojik
bir tercih vardir orada paradigma vardir orda, iste o paradigma ikisinin
birbiriyle bagdastirilmasi kolay degil. Ugiinciisii olarak da ozellikle 2017
anayasa degisikligi ile ortaya ¢ikan ve diger ikisi ile de ¢atisan bir paradigma.



Dolayisiyla bunlar1 gercekten bagdastirabilmek bir mucize eseri yani
sizler bu mucizeyi bir sekilde gerceklestirebilir misiniz bilemiyorum tabii ki
anayasa mahkemesinden her seyi beklemek ¢ok fazla dogru degil.

ikinci nokta iyi yonetisim ile ilgili bir polisi oldugu sdylendi, bir polis
ama iste Anayasa Mahkemesi'nin tam uyguladigi noktada polisi yasayan
ve temel hak ve ihlaline yol acabilecek somut noktalar ve iletisim yani iyi
yonetisim good governence dedigimiz o iyi yonetisim hususu. Ozellikle
algoritmalarin belirleyici oldugu sosyal interaksiyonun ¢ok daha giiclendigi
bilisim teknolojilerinin hayatimizin her alanina miidahil oldugu aslinda
artik ¢ok fazla 6zel alanimizin da bulunamadig: yani ifade hiirriyeti ifadeyi
aciklayabilme hiirriyetinden daha cok aslinda 6zgiil bir sekilde diisiinme
hiirriyetinin pesinden kosmamiz gereken bir donem igerisinde iyi yonetisim
meselesinin bunun ¢ok daha Otesinde aslinda diigliniilmesi gerektigi bir

gercek ama su an siirlarimiz zamanimiz buna yetmiyor.

Son olarak oOzellikle bu siyasi parti kapatmalar1 konusunda Bertil
benim bir agiklama yapmamu istedi. Evet siyasi partiler konusunda Anayasa
Mahkemesi 1990larda verdigi kararlarda ¢ok fazla tarihsel metinlere, tarihsel
hikayelere, tarihsel sozlere referans veriyor. Ama bunu orjinalizm olarak
degerlendirmek ya da tarih¢i anayasa koyuncunun iradesinin bir ifadesi
arastirmasi olarak degerlendirmek aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti'ni 1924’te bir
anayasa sahibi oldugunu bu anayasanin da bu giine kadar degismeden geldigi
ve o anayasanin halen gecerli oldugu kabuliine dayanir. Ben burada biraz daha
pozitif bir yaklasim igerisinde olugundan dolay1 1982 anayasasinn iradesi,
intention: tarihsel intentiona bakmak gerektiginden soz ettim. O ytiizden de
oradan aslinda kanun hiikmiinde kararnamelerin degerlendirilmesinde bir
yandan o tarihi intentiona, o tarihi amaca, hedefe ve niyete bakilabilir fakat
diger taraftan da anayasa koyucunun ayni zamanda 2. madde de ortaya ¢itkan
istisnanin dar olusu ile ilgili kanun hiikmiinde kararnamelerin ¢ok istisnai
uygulama alanina sahip olmasma iliskin niyetini de aslinda bir sekilde
devreye koyabilir, dengeye ulasabilir.

Nasil bir denge ortaya ¢ikabilir. Tabi ki bu benim burada hemen cevap
verebilecegim bir mesele degildir. Tesekkiir ederim.
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Anayasa Mahkememizin sayimn bagkan, tiyeleri yiiksek mahkemelerin
sayin Baskan ve tiyeleri degerli konuklar.

Anayasa Mahkemesi'nin 56 kurulus yildontimi sempozyumu
kapsaminda ikinci oturuma hosgeldiniz bu oturumun o6zgil bashg:
“bireysel bagvuru kararlarinin yargi sistemine etkileri” bu konuda 3 degerli
meslektasimin sunuslarini dinleyecegiz.

Programdaki siraya gore Prof. Dr. Vahit BICAK, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ ve Prof. Dr. Aydin GULAN ilk s6zii Prof. Dr. Vahit BICAK a
veriyorum.






“Ceza Hukuku Agisindan Bireysel Bagvuru
Kararlarmin Yargi Sistemine Etkileri”

Prof. Dr. Vahit BICAK
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sayin Bagkan, Degerli Yarg:t Mensuplari, Kiymetli Katilimcilar,

Anayasa Mahkemesi'nin 56. Kurulus Yildontimii vesilesiyle
gerceklestirilen bu toplantida siz degerli yargi mensuplar: ve meslektaglarim
ile birlikte bulunmaktan onur duydugu belirtmek isterim.

Birey hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve hukuk devletinin
gerceklesmesi amacinda en etkin mekanizma olarak goriilen Anayasa yargisi,
genis anlamda Anayasaya uyulmasimi saglamak amaciyla yapilan her tiirli
yarg: faaliyetinin ya da anayasa hukuku problemlerinin Anayasa yargisinca
karara baglanmasini ifade etmektedir. Temel gorev olarak yasama islemlerini
denetleyen Anayasa yargisina devlet ve toplum hayati agisindan 6nemli
oldugu diisiincesiyle diger baska gorevler de verilmistir. Kisisel haklar: ihlal
edilenlerin bireysel basvurularini inceleme ve temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahalenin anayasal sinirlar ¢ergevesinde kalmasini saglayama gorevi, bes
yil 6nce Anayasa mahkemesine verilmistir. Bireysel basvuru cergevesinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan ceza hukukun iligkin verilen kararlarm
hukuki sonuglar1 ve bu kararlarin ceza adaleti sistemine etkilerinin ortaya
konulmasi, bu tebligin konusunu olusturmaktadir.

Ulkemizde Anayasa Mahkemesi kararlari, diger tiim yargi organlarinin
kararlar1 gibi tartismasiz bir bigimde baglayicidir. Nitekim bu husus
Anayasa’nin 153. Maddesinde “Anayasa Mahkemesi kararlari... yasama, yiiriitme
ve yarg1 organlarini, idare makamlarini, gercek wve tiizel kisileri baglar” hitkmii
ile Anayasal diizeyde ifade edilmistir. Benzer bir diizenleme, Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun 66/1 maddesinde de yer almaktadir. Anayasa'nin
153. maddesi bireysel bagvuru usuliiniin taninmasina kadar yalnizca soyut ve
somut norm denetimi sirasinda verilen kararlar veya Anayasa Mahkemesi'nin
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siyasi parti kapatma davalar: gibi diger gorevlerini yerine getirirken verdigi
kararlar bakimindan bir baglayiciik arz ederken, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru imkani getirildikten sonra bu basvurular sonucu verilen
kararlar bakimindan da “baglayicilik kurali” gecerli hale gelmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarinin objektif ve
subjektif iki farkl etkisi vardir. Kararlarm objektif ve siibjektif etkisi, kararlarin
icrast bakimindan Onem arzeden sonuglar dogurmaktadir. Kararlarin
subjektif yonii, hakk:i ihlal edilen basvurucu o6zelinde bireysel diizeyde
sonuglar dogurmakta ve somut bir 6nlem alinmasi veya islem yapilmasin
gerektirmektedir. Kararlarin objektif yonii ise gelecekte benzer nitelikli
ihlallerin onlenmesi icin yasama, yiiriitme ve yargl organlari tarafindan
genel nitelikte onlemler alinmasini gerektirir. Bu gereklilik; yasama organi
agisindan mevzuat degisikligi, yliriitme organi agisindan iglem ve eylemlerin
gozden gecirilmesi, yargi organlari bakimindan ise igtihat degisikligine
gidilmesi veya i¢tihad1 birlestirme karar1 alinmasi anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 50/1 fikrasinin amir hitkmiine gore;
“esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas
icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.” Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'ne
bireyselbagvuruusuliindeverilenkararlar Devletetii¢farklisekilde yiikiimliilitk
getirmektedir. Bu yiikiimliiliikler; devam eden bir ihlalin sonlandirilmasi,
ihlalin sona erdigi durumda ihlalden 6nceki duruma doniilmesi ve benzer
nitelikli ihlalleri 6nleme olarak siralanabilir. Yiikiimliiliikler bireysel ve
genel nitelikli tedbirler alinmasini gerektirebilmektedir. Ik iki yiikiimliiliik
bakimindan bireysel tedbirler alinmasi s6z konusu olurken, sonuncu
ylikiimliiliik genel tedbirler alinmasini gerekli kilmaktadir. Bireysel tedbirler
biiyiik oranda maddi/manevi tazminat 6denmesi veya kamu giiciinii kullanan
makamlarca bir islem veya eylemin gergeklestirilmesi big¢iminde ortaya
¢ikmaktadir. Genel tedbirler ise, Anayasal diizeyde koruma altina alinan
haklarin halihazirdaki ihlali ile gelecekteki muhtemel ihlallerini onleme
amaci gliden birtakim diizenleyici islemlerin ihdas edilmesidir. Belirtilen
ilk iki yiikiimliiliik bireysel bagvurunun subjektif yoniine isaret etmektedir.
Bireysel bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesince verilen kararlarm
siibjektif etkisi, hakk: ihlal edilen bireyi kisisel diizeyde korunma islevi
gormektedir. Anayasa Mahkemesi kararmin genel nitelikli tedbirler alma
ylikiimliiliigii dogurdugu durumlar ise, bireysel basvurunun objektif yoniine
isaret etmektedir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin objektif
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sonuglar doguran yonii, Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak durumunda
kalmaksizin, benzer hak ihlallerine maruz kalan veya benzer hak ihlaline
ugrama riski altinda olan bireyler lehine etkiler dogurmaktadir.

Bireysel basvuru usuliiniin basarisi, kararin sadece bireysel diizlemde
(inter partes seklinde) yerine getirilmesiyle Ol¢lilemeyecegi kanaatindeyim.
Anayasamizin 153. maddesi cercevesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinimn
gereginin diger organlar tarafindan da yerine getirilmesi, “basarili bir icrai
sonug” kriteri olmalidir. Diger bir deyisle, kararlarin ge¢mis hak ihlallerini
ortadan kaldirma etkisine ilaveten, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel hak
ihlallerini de 6nleyebilecek sekilde ilgili erklere kendini benimsetmesi kayda
deger bir basari sayilacak olup, bireysel basvuru mekanizmasinin ortaya ¢ikis
felsefesine de daha uygun diisecektir.

Ceza hukuku agisindan bireysel bagvuru kararlarinin yargi sistemine
etkileri konusu bugiin itibariyle hukuk diinyas: agisindan ¢ok biiyiik
tartismalarin odagini olusturan bir konudur. Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel basvurulara iliskin kararlarmi uygulamada “yerel mahkemelerin
isteksiz tavirlar1” ve “mevzuattaki bosluklar” bu kararlarin etkisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bir hukuk devleti olan iilkemizde Anayasa Mahkemesi
kararlarinin etkisini zayiflatan yanhs uygulamalar, bir biitiin olarak yargiya
giiveni de olumsuz sekilde etkilemektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlariin ilgili
mahkemelerce ne diizeyde icra edildigine iligskin birtakim istatistiki veriler
ortaya ¢ikmaya baglamistir. 23.09.2012 - 23.09.2016 tarihleri arasinda verilen
bireysel basvuru kararlarina yarg: organlarinca ne 0Olgiide riayet edildigini
analiz eden bir ¢alismay: dikkatlerinize sunmak isterim.! Calisma, en az bir
hak ihlaline hitkmedildigi toplam 327 ihlal kararindan toplam 152’sinin etkisiz
kaldig1, 11'inin ise olumsuz etki dogurdugu sonucuna varmigtir. Calismanin
bulgularina gore; icrai etkisi analiz edilen 327 hak ihlali kararindan sadece
27’si olumlu bir icrai etki dogurmustur. 91 hak ihlali kararmin ise olumlu ya
da olumsuz nasil bir etki dogurdugu konusunda net bir tespit yapilamamuisgtir.
Calisma konusu 327 ihlal kararindan yaklasik yarismin ceza yargilamasina
iligkin oldugu dikkate alindiginda, ceza hukuku agisindan bireysel basvuru
kararlarinin yargi sisteminde “oldukga sinirl 6l¢iide” olumlu etki dogurdugu
ortaya ¢tkmaktadar.

1 Yrd. Dog. Dr. Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinmn Icrasi: Eski Aliskanliklar, Yeni
Sorunlar” Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,
Temmuz 2017.
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Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlaline hiikmettigi durumlarda,
sozkonusu ihlalin giderim yollarindan biri ‘yeniden yargilama’ olarak one
¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 50/2 maddesine gore “Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir...
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararimda agikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse

dosya iizerinden karar verir.” Yine, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 79/1-
a maddesine gore de “Boliim, ihlalin bir mahkeme kararmdan kaynaklandigin
tespit ederse thlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
iizere dosyay: ilgili mahkemeye gonderir. Iigili mahkeme, Béliimiin ihlal kararinda
acikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve
miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle karar verir...”

Anayasa Mahkemesi mevzuatinda ongoriilen hak ihlalinin “yeniden
yargilama” yoluyla giderim mekanizmasinin bir benzeri ceza mevzuatimizda
mevcuttur. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi nedenleri” baslikli 311. Maddesince 6ngoriilen yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden biri sudur: “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin:
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli
suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmasi.”

Anayasa Mahkemesi Kanunu ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin
actk hitkmiine ragmen, uygulamada CMK'min 311. maddesine atifla
“yeniden yargilama” yoniinde bireysel basvuru kararlarinin gereginin
yerine getirilmedigi goriilmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin etkili
sorusturmayiikiimliiliigiiniinihlalinedeniyle yeniden yargilamayahiikmettigi
bir karariin geregi, ceza mahkemesi tarafindan yerine getirilmemistir. Ceza
mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin CMK’'nin 311. maddesinde bir
yeniden yargilanma sebebi olarak sayillmadigini ileri siirmiistiir.” Bu 6rnegin
istisna teskil ettigi ve genel uygulamay1 yansitmadigi iddia edilebilecek olsa
da, bireysel basvuru kararlarinin neden icra edilmedigi veya arzu edilen
etkiyi dogurmadig1 meselesine 151k tutmasi agisindan zikredilmesi gereken
bir karardir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararinda kayitli “yeniden
yargilama” hiikmiiniin gozardi edilmesi sonucunu doguran diger bir 6rnek,

2 Siileyman Deveci Karar1 (B. No. 2013/3017, 16.12.2015) ile ilgili olarak Sanlurfa 3. Agir Ceza
Mahkemesi, 2007/212 E., 2009/16 K. (Ek Karar), 07.03.2016
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Anayasa Mahkemesi'nin Sami Ozbil kararidir. Tlk derece ceza mahkemesi,
bireysel bagvuru karar1 uyarinca yapilan yeniden yargilama talebini “kurulan
hiikiimde bir degisiklik olmayacag)” gerekgesiyle reddetmistir.® Yine, bireysel
basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesince verilen yeniden yargilama
hiikmiintin, “saniklarin ceza almast icin yeterli delilin oldugu” gerekgesiyle ceza
mahkemelerince reddedildigi gozlemlenmistir.*

Adil yargilama yapilmasi bizatihi kendisi dnemli oldugu kadar, adil
yargilama yapildig1 yoniinde bir izlenim (goriintii) olusmas: ve dolayisiyla
toplumda bu yonde bir giiven tesis edilmesi de énemlidir. Dosyada énemli
bir tanigin dinlenmemis olmasi kurulan hiikme bir tesiri olmayacak bir husus
olabilir. Ancak, ilgili tanigin dinlenmis olmasi toplumda adalete olan giivenin
tahkim edilmesi adina dnemli bir “usul sart1” olabilir. Anayasa Mahkemesi'nin
yeniden yargilama kararlarmin geregini “kurulan hiikiimde bir degisiklik
olmayacag1” veya “saniklarin ceza almasi icin zaten yeterli delilin oldugu”
gerekgeleriyle uygulamayan agir ceza mahkemelerinin bu gercegin yeterince
farkinda olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ote yandan, kimi durumlarda mahkemelerin Anayasa Mahkemesi
kararlarina “seklen” uyduklar: ve kararin geregini yeterince irdelemedikleri
goriilmektedir. Ornegin, bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi
“gerekgeli karar hakki”’nin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun tizerine
Sulh Ceza Hakimligi bireysel bagvuruya konu kararmi gerekgelendirmek
yerine, kararin hiikiim kismini bagvurucu lehine degistirmis, ancak tesis ettigi
yeni kararda da gerekgeye yer vermemistir.®

Ceza adalet sisteminin Onemli aktorlerinden biri, Cumbhuriyet
Bagsavciliklaridir. Anayasa Mahkemesi'nin ihlal ve sonuglarinin ortadan
kaldirmak {izere kararlarini génderdigi bir diger makam olarak Cumhuriyet
Bagsavciliklart 6ne ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda
insan haklarina uygun diisen, etkili bir ceza sorusturma yapilabilmesini
teminen 6nemli ilke ve odlgiitler sunmaktadir. Ornegin, Cumhuriyet
Bagsavciliginca haksiz yere kamu davasi agilmamasi, mahkemeye erisim
hakkimnin ihlali olarak degerlendirilmesi miimkiin olan bir durumdur.

3 Sami Ozbil Karari, B. No. 2012/543, 15.10.2014. Istanbul (Kapatilan) 12. Agir Ceza Mahkemesi,
2011/105 E., 2011/131 K., 05.05.2015 tarihli Ek Karar.

4 Aligtl Alkaya ve Digerleri Karari, B. No. 2013/1138, 27.10.2015; Delil Ildan Karari, B. No.
2014/2498, 12.07.2016 ve Saniye Colakoglu Karari, B. No. 2014/5702, 12.07.2016.

5 Tuba Dogruypl Karari, B. No. 2014/1292, 10.06.2015. Istanbul Anadolu 6. Sulh Ceza Hakimligi,
2015/3452 D. Is, 12.11.2015.
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Anayasa Mahkemesi konuya dair bir kararinda; “Mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazlir mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasin isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasin
engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme
kararini onemli élciide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir.” degerlendirmesi yapmistir.® Yine Anayasa Mahkemesi diger bir
kararinda; “Basvuru konusu olay agisindan etkili ve caydirict bir ceza sorusturmasi
yiiriitillmemesinin yasam hakkini ihlal ettigi gozetilerek, 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (1) ve (2) numaralr fikralar: uyarinca, ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmas: amaciyla kararin bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” seklinde karar vermistir.”

Ceza adalet sisteminin diger bir aktorii olan sanik veya samik
miidafiilerinin Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru usulii konusunda “bilgi
yetersizligi” veya “kafa karisiklig1” icerisinde oldugu da gozlemlenmektedir.
Kanun yoluna gidilmeksizin uyusmazhigin hak ihlali iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne getirildigi bagvuru oram %53'tiir. Anayasa Mahkemesince
verilen kararlarin %82’si ise kabul edilemezlik kararidir.® Bu rakamlari
su sekilde okumak miimkiindiir. Saniklar/sanik miidafiileri Anayasa
Mahkemesi'ni bir kanun yolu gibi gormekte israr etmektedir. Ancak,
Anayasamizin 148. Maddesinin 4. Fikras1 agiktir: “Bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” Agik Anayasa norma
ragmen, Anayasa Mahkemesi'ne istinaf/temyiz incelemesinde incelenebilecek
hususlar ileri siiriilmekte ve Anayasa Mahkemesi'nden bir temyiz mercii
gibi medet umulmaktadir. Mahkemelerde dava konusu yapilmis ve kanun
yolunda gozetilmesi gereken maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi,
davada ulasilan kanaatin adil olup olmamasi gibi hususlarin bireysel
basvurunun konusu olamayacag; ilgili aktorlerce yeterince bilinmemekte veya
benimsenmemektedir. Bireysel bagvurularin daha etkili sonuglar dogurmasi
agisindan, ozellikle siipheli veya sanik miidafiilerini somut Orneklerle
aydinlatan bilgilendirici kilavuzlarin yayimlanmasi yararl olabilecektir.

Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin Anayasa
Mahkemesi'nin inceleme konusu olamayacagi, giincel bir ilk derece ceza

6 AYM B. No: 2012/791,7/11/2013, § 52.
7 Serpil Kerimoglu ve Digerleri Karari, B. No. 2012/752, 17.09.2013, § 95.

8 23 Eyliil 2012 - 31 Aralik 2017 Tarihleri Arasi Bireysel Bagvuru Istatistikleri, http://www.
anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/bireyselistatistik.html
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mahkemesinin Anayasa Mahkemesi kararini’ uygulamama gerekgesini teskil
etmistir. Bagvurucunun tahliye taleplerini ve tutukluluga iligkin itirazlarini
kabul etmeyen derece mahkemesi, diger sebeplere ilaveten, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurularda yargilamanin yapildigi mahkemenin
yerine gecerek delilleri degerlendirip kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlar1 inceleyemeyecegi ve yerindelik denetimi yapamayacagi, yerel
mahkemece delil durumu takdir edilerek tutukluluk karari verilmisse
Anayasa Mahkemesince delillerin yetersiz olmasi nedeniyle ihlal karari
verilemeyecegi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin davanin esasina girerek
karar vermesinin “gorev gasp1” niteliginde bulundugu, Mahkemenin yasal
sinirlarin disina ¢ikarak vermis oldugu soz konusu kararin kesin ve baglayici
oldugundan soz edilemeyecegi gerekgesi {izerine hiikmiinii bina etmistir."’
Bununla birlikte, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin bariz takdir
hatas1 veya agik keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
bagvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikkleri ihlal etmis olmasi halinde
Anayasa Mahkemesinin esas yoniinden inceleme yapabilecegi gercegini," ilk
derece mahkemesinin gozardi ettigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ile diger derece mahkemeleri arasindaki iliskinin
hiyerarsik bir diizlemde degil de, insan haklarinin korunmasinda isbirligi
kavramiiizerinden tanimlanmasidahasagliklisonuglar doguracaktir. Nitekim,
insan haklarma riayet edilmesi Anayasa Mahkemesi'nin oldugu kadar diger
yargisal mercilerin de gorevleri arasindadir. Anayasa Mahkemesi'nin ayni
derece mahkemeleri tarafindan yapilan benzer hak ihlalleri ile tekrar ve
tekrar karsilasmasinin dniine gecilmesi onem arz etmektedir. Bu da derece
mahkemelerine isbirligi kavrami {izerinden tanimlanmais bir insan haklarin
koruma perspektifi kazandirmakla miimkiindiir. Anayasa Mahkemesince
verilen kararlarinin derece mahkemelerince benimsendigi ol¢iide Anayasa
Mahkemesi'nin is ytikii azalacaktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi kararlarmin derece mahkemelerinin
duvarlarmi agamamasi sorununun kronik bir hal almasi halinde AYM'nin
etkili bir i¢ hukuk yolu vasfindan mahrum kalmas: imkan dahilindedir.
Yakin dénemde ATHM tarafindan verilen, Alman Anayasa Mahkemesi'nin
makul siirede yargilanma hakki bakimindan tiiketilmesi zorunlu olmayan bir
i¢ hukuk yolu haline geldigine dair Siirmeli v. Almanya kararindaki tespiti,

9 (Bagvuru Numaras:: 2018/3007), Karar Tarihi: 15/3/2018, R.G. Tarih ve Say1: 19/3/2018-30365
10 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 15/1/2018 tarihli ret karar.
11 B.No: 2012/828, 21/11/2013, § 21.



72 Anayasa Yargist 35 (2018)

AYM bakimindan da bu tiir bir tehlikenin varligina agikga isarettir.'> Anayasa
Mahkemesince verilen kararlarin icra edilmemesi ve bunun sonucunda
AYM'nin ATHM tarafindan tiiketilmesi zorunlu olmayan bir i¢ hukuk
yolu olarak tanimlanmasi AYM'nin ulusal ve uluslararasi itibarina golge
diistirebilecektir.

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi sistemi {izerindeki
etkisi tizerine ampirik ¢alismalar ortaya konmali, Anayasa Mahkemesinin ceza
adalet sisteminin isleyisi ve ceza normlari: konusunda uzmanlig: arttirilmals,
Anayasa Mahkemesi kararlarin gereginin o6zellikle derece mahkemelerince
neden yerine getirilmedigi konusu bilimsel ¢alismalarin konusu yapilmalidir.
Anayasa Mahkemesi ile diger yargi merciileri arasindaki iligkinin, yargi
sisteminde insan haklarina “destek ¢ikan” bir etki doguracak sekilde tekrar
tanimlanmasi gerektigini diigtiniiyorum.

Beni dikkat ve sabirla dinleme nezaketini gosterdiginiz igin ¢ok
tesekkiir eder, hiirmetlerimi sunarim. Anayasa Mahkemesi'nin 56. kurulus
yildoniimiiniin Mahkemeye, yarg: sistemine ve iilkemize hayirlar getirmesi
dilegiyle...

12 Siirmeli v. Germany, Appl. No. 75529/01, 08.06.2006
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1.Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuru imkaninin taninmasindan
once, sinurli olarak sayilmis olan yargilamanin iadesi sebepleri arasinda adil
yargilanma hakkinin ihlali gibi bir sebep yer almamakta idi. Insan Haklar
Mahkemesi'ne bagvuru imkaninin taninmasindan sonra, 4793 sayili1 Kanunla,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesine bir yeni bent
eklenerek, hitkmiin Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme'nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
yargilamanin iadesi sebebi sayilmistir. Ayni hiikiim Hukuk Muhakemeleri

“uzrr
1

Kanunu’'nun 375. maddesinin “i” bendinde muhafaza edilmistir.

Anayasa hukuku, hukukun tiim alanlarinin ilgilendirdigi gibi usil
hukuku ile de yakin iliski igindedir'. Ornegin mahkemelerin bagimsizlig
(AY. m. 138), hakimlik ve savcilik teminatt (AY. m. 139), hakimlik ve savcilik
meslegi (AY. m. 140), durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmas1 (AY. m.
141), mahkemelerin kurulusu (AY. m. 142), Yargitay (AY. m. 154), Hakimler ve
Savcilar Kurulu (AY. m.159), hak arama hiirriyeti (AY. m. 36), kanuni hakim
giivencesi (AY. m. 37). Ancak anayasa yargis: ile medeni yarg: birbirinden
farklidir. Bireysel basvuru yolunun kabuliinden énce hukuk mahkemelerinin
anayasa yargisi ile iliskisi, anayasaya aykirilik iddiast halinde s6z konusu

1 Pekcanitez H./Atalay 0./Ozekes M., Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, 5. Basi, Istanbul 2017,
s. 26-28; Arslan R./Y1lmaz E./Tagpinar Ayvaz S., Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017,
s. 69-70; Akkan M, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 82 vd.
(“Pekcanitez Ustil”); Postacioglu I E./Altay S., Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul
2015, s. 36.
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olabilmekte idi>. Hukuk mahkemesinde taraflardan birisi goriilmekte olan
davaya uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligini ileri siirerse,
mahkeme bu iddiayr kendisi karara baglayamayacagindan, Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmak zorundadir’. Hukuk mahkemesi Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurursa bu konuda Anayasa Mahkemesi bir karar
verinceye kadar davayi geri birakir, baska bir ifade ile bekletici sorun sayar
(AY. m. 152/1). Bunun disinda anayasa yargisi ile medeni yarg: arasinda bir
baska iligki bulunmamakta idi.

2010 yilinda Anayasamizda yapilan degisiklik ile 146 vd. maddelerinde
bireysel basvuruya iliskin temel mevzuat ve inceleme yetkisiyle donatilan
Anayasa Mahkemesi, 6212 sayili Kanunla 2013 tarihinden itibaren bireysel
bagvurulari incelemeye baglamistir. Boylelikle Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
basvuru oncesi Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru (anayasa sikayeti)

imkani taninmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 33. Kurulus Yi1ldoniimii sebebiyle 27-28 Nisan
tarihlerinde izmirde Anayasa Yargisi konulu sempozyuma “Mukayeseli
Hukukta Hukuk Mahkemeleri Kararlarina Karst Anayasa Sikdyeti” isimli bir teblig
sunmus idim*. Agik sOylemek gerekirse, mukayeseli hukukta diizenlenmis
olan anayasa sikayeti o sirada Anayasa Mahkemesi bakimindan ¢ok ilgi ceken
bir konu olmamuisti. Hatta ben de bu konuda Anayasa Mahkemesi eger boyle
bir gérevi {istlenmezse, olaganiistii bir kanun yolu denetimi iginde, Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde yer alan hak ihlallerine karsi bir basvuru imkamn
taninmasinin uygun olacagini belirtmigtim®.

Bugiin i¢in yargi yoluna gore dagilimda adli yarg: alanindan gelen
basvurular toplam basvurular arasinda % 35 civarindadir. Bunlarin arasinda
adil yargilanma hakkinin ihlaline yonelik bireysel basvuru % 65 oranindadir.
[hlal kararlarmin % 78'i adil yargilanma hakkina iliskindir. Adil yargilanma

Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 83-84

Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Istanbul 2001, C. IIL, s. 3214 (“Usul”).; Kuru
B., Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 351
(“Ders Kitab1”); Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski,
Ankara 2014, s. 466; Umar B., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baskj, s. 490; Yilmaz E.,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2017, C. 2, s. 2108-2109 (“Serh”); Arslan/Y1ilmaz/
Taspinar Ayvaz, s. 485; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.28; Ozekes M., Pekcanitez Usiil, Medeni
Ustl Hukuku, 15. Basks, Istanbul 2017, s. 1414-1415 (“Pekcanitez Ustil”). Ayrica bkz. Tanor B./
Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Istanbul 2018, s. 549
vd.

4 Pekcanitez H. Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karst Anayasa
Sikdyeti, Makaleler, C. I, Istanbul 2016, s. 211 vd. (“Anayasa Sikayeti”).

5 Pekcanitez, Anayasa Sikayeti, s. 243.
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hakki ihlalleri arasinda ise makl siirede yargilanma hakkinin ihlali % 81
dir®. Bireysel basvuru sayilar: ile birlikte ihlal sayilar1 da her yil giderek
artmaktadir. Bireysel basvuru yoluna iliskin biitiin bu gelismeler madeni
yargt ile anayasa yargisi arasindaki iliskiyi daha da arttirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yoluna, temel haklarin
mahkemedeki yargilama sirasinda ihlal edilmesi sebebiyle basvurulur.
Mahkeme bu konuda bir ihlalin bulunup bulunmadigini, genellikle adil
yargilanma hakkina (AY m. 36, AIHS m. 6) aykir1 davranilip davranilmadig:
agisindan inceleyecektir. Bunun gibi, taraflara hukuki dinlenilme hakkinin tam
olarak tanmip taninmadig agisindan da inceleme yapilir. Yine yargilama ve
sonunda verilen karar keyfi ise Anayasa’daki esitlik ilkesinin ihlali nedeniyle
bireysel basvuru yoluna gidilebilir’.

2. Bireysel Basvuru Yolunun Hukuki Niteligi

Medeni yargidaki kararlara karsi basvurulacak bireysel basvuru
olanagi, yardimci bir kanun yolu olmayip temel haklarin ve temel hak
benzeri haklarin usili korunmasi i¢in kendine 6zgii bir hukuki caredir®.
Bu imkan, yargilamanin yenilenmesi gibi bir olaganiistii kanun yolu da
degildir; yasama ve yargi organinin temel haklar ihlaline karsi taninmis
olan 6zel bir diizenlemedir.

6 23 Eyliil 2012-31 Aralik 2017 tarihleri arasindaki istatistikler icin bkz. http://www.anayasa.
gov.tr/icsayfalar/ istatistikler / bireyselistatistik .html (Erisim Tarihi: 23.05.2018). Tebligin
sunulmasindan sonra yeni istatistikler de yaymlanmistir. 23 Eyliil 2012-31 Mart 2018 tarihleri
arasindaki bireysel basvurulara iliskin bu istatistikler igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/

icsayfalar/istatistikler/pdf/30042018 istatistik tr.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2018).
Rosenberg L./Schwab K. H./Gottwald P., Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Miinchen 2010, § 17, Rn. 15.

Pekcanitez, Anayasa Sikayeti, s. 213-215; Akkan, Pekcanitez Usul, C.III, 5.2853; Korkmaz R.,
Medeni Ustil Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, 2. Baski, fstanbul
2017, s. 80 vd.. (“Bireysel Bagvuru”); Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 17, Rn. 13. Bu konuda
bkz. BVerfG, NJW 1952, s. 20. Ayrica bkz. Tanor/Yiizbasioglu, s. 558; Kanadoglu K., Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, stanbul 2015.s. 8 vd.; Korkmaz C., Anayasa Mahkemesi'nin
Bireysel Basvuru Sonucunda Verdigi Kararlarin Medeni UsGl Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil: 2, 2017/1, s. 220-223 (“Kararlarin
Degerlendirilmesi”); Zabunoglu Y., Bireysel Basvuru Yolunun Acilmasi: Tiirkiye'de Yargi
Kollarmin Ayrilmasinda Ortaya Cikan Sorunlar, HUKAB Sempozyum Serisi, Ankara 2011, s.
124-125. Ermenek, bir makalesinde, bireysel basvurunun hukuki niteligini inceledikten sonra,
bu bagvurunun bir dava oldugu sonucuna varmaktadir. Yazar dava teorisiyle ilgilenmeden
bu sonuca varirken, davalinin kim oldugu konusunda isin zorlugunu asmak icin, Devletin
davali oldugundan s6z etmektedir. Yazar kesin hiikiim halini almis bir karara karst nasil
dava agilabildigini aciklayamamaktadir. Yine Anayasa Mahkemesi'nin bu incelemesini de
ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan bir inceleme olarak gérmektedir!!( Bkz. Ermenek 1.,
Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama
Hukukuna Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan Baz1 Ozel Durumlar, MIHDER 2013/3, s.
9 vd.).
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Bireysel basvuru, temel haklar: ihlal ettigi ileri siiriilen mahkemelerin
kesin hiikiimlerine karsi gidilen bir yoldur’. Temel hakki ihlal ettigi ileri
siiriilen mahkeme karari ile temel hakkin ihlali arasinda bir illiyet baginin
olmasi gerekir. Bagka bir ifade ile temel hakkin ihlal edildigi iddia edilen
karar ile temel hakka riayet halinde verilecek karar farkli olmalidir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru tizerine yapacagl inceleme
sonunda basvurunun kabulii tizerine niteligine uygun diistiigii ol¢tide ilgili
ustil kanunlarindan da yararlanacaktir. Nitekim eger bireysel bagvuru yoluna
basvurulan karar medeni yargtya iliskin bir karar ise, bu kararin hak ihlalinin
giderilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu kiyasen uygulayacaktir.

Bireysel basvuru hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ndeki
sulh-dostane ¢oziim 6ngoriilmemistir. Basvuran kisi bagvurusundan feragat
edebilir, bu durumda Anayasa Mahkemesi diisme karari verir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun basvuru sebepleriyle bagl
olmaksizin inceleme yaparak bir karar verecektir.

3. Medeni Yarg: Alaninda Verilen ve Bireysel Basvuru Yoluna
Basvurulabilecek Kararlar

Medeni yarg: alaninda verilen ve bireysel bagvuruya konu olabilecek
kararlar her seyden 6nce bir dava sonunda verilmis ve kesinlesmis kararlardir.
Bu kararin mutlaka kanun yollarindan gecerek kesinlesmesi gerekmez.
Ornegin istinaf kanun yolunun kapali oldugu 2018 yili icin gegerli olan 3560
liradan az olan para alacaklarma iliskin kararlar verildigi anda kesindir ve bu
kararlara kars1 da bireysel basvuru imkani1 bulunmaktadir. Cekismeli yarg:
alaninda, tiim dava tiirleri sonunda verilmis ve kesinlesmis olan kararlara
kars1 bireysel basvuru yoluna basvurulabilir. Cekismesiz yargida verilen
kararlar ise kural olarak kesin hiikiim olusturmadig: igin bireysel basvuru
imkani yoktur. Keza icra mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin hiikiim
teskil etmeyen kararlara karsi da bireysel bagvuru yolu kapalidir. Ornegin
itirazin kaldirilmasi, sikdayet hakkinda verilen kararlara karsi bireysel

9 Pekcanitez, Anayasa Sikayeti, s. 214; Korkmaz, Bireysel Basvuru, s. 163vd.; Goztepe E.,
Anayasa Sikayeti, Ankara 1998 , s. 20 (“Anayasa Sikayeti”); Aydin O. D., Tiirk Anayasa
Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y11:2011, S: 4, s. 125; Ergiil E., Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi, Ankara 2012, s. 5-6; Sirin T.,
Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), Istanbul 2013, , s. 11(“Anayasa Sikayeti”);
Atasoy H., Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu, TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012), s. 72.

10 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 17, Rn. 20.
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bagvuru yolu kapalidir'. Thtiyari veya zorunlu arabuluculuk sonunda
varilan anlagma hakkinda da bireysel bagvuru yoluna basvurulamaz'?. Zira
burada arabuluculuk faaliyeti sirasinda bir kamu giici kullanim1 yoktur.
Ancak arabuluculuk karar tizerine tasdik ya da icra edilebilirlik serhi igin
mahkemeye basvurulmasi halinde, verilen karara karsi bireysel basvuru
yoluna bagvurulabilir. Ozel hukuka iliskin uyusmazliklar hakkinda verilen
hakem kararlarina kars1 bireysel bagvuru imkani taninmamaktadir’®. Tahkim
literatiiriinde genel olarak kabul edilen goriis, hakem mahkemelerinin
Insan Haklar1 Sozlesmesine tabi olmadigi ve bu nedenle devletin bir
sorumlulugunun da bulunmadig1 yoniindedir. Bunun bir sebebi olarak
Anglo Amerikan sisteminde tahkim yargilamasinda yeteri kadar yargilama
ilkelerinin garanti edildigi ve bunun disinda hakemlerin kararlarmin iptali
igin ayrica Insan Haklar1 Sozlesmesi bakimindan bir inceleme yapilmasinin
gerekli olmadigidir'®. Ancak tahkim sonunda verilen hakem kararina kars:
iptal davasi agilirsa, bu dava sonunda verilen kararin kesinlesmesinden sonra
bireysel bagvuru imkani bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin verebilecegi kararlarindan birisi hak ihlalinin
gerceklesmedigi yoniinde ise, hak ihlali olmadig1 karar1 verecektir. Bireysel
basvuru tizerine verilen karar taraflara ve Adalet Bakanligi'na ayrica bildirilir
(6216 sayili Kanun m. 50). Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlalinin olmadigina
iliskin karar1 kesin olup, bu karar aleyhine gidilebilecek bir kanun yolu

11 Ancak icra mahkemesinde sikayet yargilamasina iligkin siirecin bir yil bes ay siirmesi makiil
strenin ihlalidir (AYM, Basvuru No: 2013/2386, T. 04.11.2015 (Kazanci); AYM, Basvuru No:
2014/157, T. 09.06.2016 (Kazanct)). Bu konuda ayrica bkz. Akkan, Pekcanitez Ustll, s. 2858, dn. 26.

12 Korkmaz, Bireysel Bagvuruy, s. 171-173.
13 Korkmaz, Bireysel Bagvuru, s. 174-175.

14 Kodek G., Schiedsverfahrensrecht, Band I, Wien 2012, s. 5. Tahkim yargilamasinda kural olarak
mahkemelerin kararlarindan ve denetiminden miimkiin oldugu kadar vazgecilmis ise de, adil
yargilanma hakkindan vazgegilmemistir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanununda taraflarin
esitligi ve hukuki dinlenilme hakki diizenlenmistir(m. 423). Yine hakemin tarafsizligimnin
saglanmasi i¢in reddi (m.417, 418), kararin kamu diizenine aykiriligi( HMK.m.439 ,2, ) ayrica
diizenlenmistir. Bu nedenle hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi aranmistir. Keza hakem
mahkemesi Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesi anlaminda mahkeme sayilmasa da, bu
maddede 6ngoriilen garantiler hakem mahkemesi kararlarmda aranmistir. Ancak bu hakem
kararina karsi bavuruda degil, 6nce hakem kararina kars1i mahkemede gidilebilecek iptal
davasinda ileri siiriilmeli daha sonra bu karara kars: insan Haklar1 Mahkemesine basvuru
yapilabilmelidir. Ornegin Molin tarafindan Tiirkiye’ye karsi yapilan bagvuruda, insan Haklar1
Mahkemesi bagka bir zorlayict hiikiim yoksa, tahkim sézlesmesi ile taraflarin insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesindeki garantilerden vazgecildigini agiklamis ve hakem kararina
kars1 yapilan basvuruyu reddetmistir. Bu karara gore hakem kararina kars: gidilen mahkeme
karar1 olmaksizin devletin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir (EMRK 22.10.1996,
Nr. 13173/94, Kodek, s. 8).
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bulunmamaktadir'’®. Eger herhangi bir tedbir karar verilmis ise bu kararla
birlikte tedbir kararimin da kalkmasi gerekir. Bu kararla i¢ hukukta hak
arama yollari tamamlanmig sayilacagindan bundan sonra Insan Haklar
Mahkemesine bagvurulabilecektir'®.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 80. maddesinde belirlenen hallerde
diisme karar1 verecektir. Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanimn her
asamasinda asagidaki hallerde diisme karar1 verilebilir:

® Bagvurucunun davadan agikc¢a feragat etmesi (6216 s. K m. 50/5,
Ictiiziik m. 80/1)Y.

* Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlagilmasi’®.
e Thlalin ve sonuglarmnin ortadan kalkmis olmasi®.

¢ Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska
gerekceden o6tiirii, bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakl kilan bir
neden goriilmemesi®.

15 Kanadoglu, s. 262-263.
16 Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 2893.
17 Ornek bir karar icin bkz. AYM, Basvuru No: 2012/69, T. 12.02.2013 (RG, 22.02.2013, S. 28567).

18 Ornek karar igin bkz. “ 25. A¢iklanan nedenlerle, bagvurucular E. G, N. Y., E. K, E. K, M. T, F.
K, H.D., M. A. ve C. B/in yaptig1 bagvurularimn takipsiz birakilmasi nedeniyle bagvurunun kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin, “diismesine” karar verilmesi gerekir.” AYM,
Bagvuru No: 2013/9322, T. 08.09.2014 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html).

Ornek baska bir karar igin bkz. “23. Anilan diizenlemeler uyarinca Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun davadan agikca feragat etmesi, davasim takipsiz biraktiginin anlasilmasi,
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kalkmis olmasi ya da Anayasa Mahkemesince saptanan
benzer nitelikteki baska bir gerekgeden dolay1 bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini
hakl1 kilan bir sebebin olmadig1 kanaatine varmasi halinde bagsvuru hakkinda diisme karar1
verebilir.” AYM, Bagvuru No: 2013/7087, T. 18.09.2014 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/
kararlar/kbb.html). Ayrica bkz. Kanadoglu, s. 255.

19 Ayrica bkz. Kanadoglu, s. 255.

20 “18.Ayrica,30.IcraMiidiirliigiiniin 16/5/2013 tarihliyazisindan, bagvurucunun ulagmakistedigi

adreslere kendiliginden ulasarak 8/11/2012 tarihinde bor¢lunun vekili tarafindan bildirilen
adresine tebligatin yapilmasi yoniinde talepte bulundugu, bu talebinin icra Miidiirliigiince
kabul edilmesi tizerine bildirilen adrese tebligatin yapildigi, 6/12/2012 tarihinde de borgluya
ait ara¢ kaydina haciz konuldugu, maas haczi miizekkeresi yazildigi anlasilmaktadir. Dosya
kapsamindan basvurucu vekilinin talep ettigi bor¢lu adres ve haczi kabil mal bilgilerine
kolayca erisebildigi anlasildigindan, bagvurunun incelenmesinin siirdiirtilmesini hakl kilan
bir neden kalmamus, Ictiiziik'iin 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendi uyarinca da
basvuru hakkinda diisme karar verilmesi gerekmistir.
19. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden kalmadig1 anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yéniinden
incelenmeksizin “diismesine” karar verilmesi gerekir.” AYM, Basvuru No: 2013/463, T.
16.05.2013 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html). Benzer bir karar icin
bkz. AYM, Basvuru No: 2013/7172, T. 30.03.2016 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/
kararlar/kbb.html).



Prof. Dr. Hakan Pekcanitez + Ikinci Oturum 79

Diisme karari verilmesine iliskin durum gerceklesmesine ragmen,
Boliimler ya da Komisyonlar; diisme karari verilebilir nitelikteki bir
bagvuruyu, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli
kildig1 hallerde incelemeye devam edebilir (Igtiiziik m. 80/2).

Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme sonunda hak ihlali oldugunu
tespit ederse, ihlal karari verecektir. Mahkemenin ihlal karar1 tizerine Anayasa
Mahkemesi I¢ Tiiziigii'niin 79. maddesine gore iig tiir karar verecektir. hlal
mahkeme kararindan kaynaklaniyorsa,

a. Mahkeme bu ihlal ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak iizere ilgili mahkemeye génderir ve kararin gonderildigi
mahkeme ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama
yapar ve miimkiinse dosya tizerinden ivedilikle karar verir.

b) Thlalin tespit edilmesine ragmen, yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmadig: takdirde basvurucu lehine uygun bir tazminata
karar verilir.

¢) Tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintihi bir incelemeyi
gerektirmesi halinde genel mahkemelerde dava acilmasi icin dava acilmasi
yolu gosterilir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri
Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin besinci fikrasina ve Anayasa Mahkemesi
[ctiiziigii'niin 73. maddesine gore, kabul edilebilirlik karari verildikten sonra,
esas inceleme asamasinda tedbir karar1 verilmesi de miimkiindiir. Buna gore,
basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi
bir tehlike bulundugunun anlasilmas: iizerine, Boliimlerce esas inceleme
asamasinda gerekli tedbirlere re’sen veya basvurucunun talebi iizerine karar
verilebilir?.

Bu sekilde bir tedbir uygulamasi getirilmesinin temel nedeni, bireysel
basvuruda bulunmanin, bagvuruya konu islem ya da mahkeme karari
aleyhinde durdurucu etkisinin olmamasidir. Bir mahkeme karar1 aleyhine
bireysel basvuruda bulunulunca bir yandan bireysel bagvuru incelemesi
devam edecek bir yandan da kararin icras: siirebilecektir®. Birbirine zit iki
farklt durumun ortaya cikabilecegi bunun gibi bir hali engellemek adina
bireysel basvuruda da tedbir uygulamasinin getirilmesi isabetli olmustur.

21 Sirin, AnayasaSikayeti, s. 598-631; Kanadoglu, s. 232-235; Korkmaz, Bireysel Bagvuru, s. 210-215.

22 Korkmaz, Bireysel Basvuru, s. 210; Ural S. S., Hak ve Ozgﬁrh’ikierin Korunmasi Baglaminda
Bireysel Bagvuru, Ankara 2013, s. 299 vd.
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 75. maddesinde pilot karar usfilii
diizenlenmistir. Boliimler, basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigin
ve bu sorunun bagka bagvurulara da yol acti§ini tespit etmeleri ya da bu
durumun yeni basvurulara yol acacagini ongormeleri halinde, pilot karar
usaliinii uygulayabilirler”. Bu ustilde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot
bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagvurular idari mercilerce bu ilkeler
cercevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan
topluca goriilerek karara baglanir (Igtiiziik m. 75/1). Boliim, pilot karar
ustliinii re’sen, Adalet Bakanligimin ya da bagvurucunun istemi {izerine
baslatabilir (Ictiiziik m. 75/2).

Pilot karar uygulamasi i¢in segilen basvuru, giindemin oncelikli isleri
arasinda sayilir (Ictiiziik m. 75/3). Bolim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal
sorunu ve bunun ¢oziimii i¢in alinmas1 gereken tedbirleri belirtir (Ictiiziik
m. 75/4). Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin
benzer bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karari
hakkinda bilgilendirilirler. Boliim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi
bagvurulari giindeme alarak karara baglayabilir (Ictiiziik m. 75/5).

Boliim Bagkaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot karar
niteliginde ya da ictihadin ortaya konulmasi agisindan ilkesel dnemi haiz
kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir (Ictiiziik m. 81/5).

Pilot karar usuliiniin benimsenme nedeni, ayni yondeki bireysel
basvurularda daha c¢abuk karar alabilmeyi saglamaktir. Yavas ilerleyen
yargilama sisteminin hizlandirilmasina hizmet edebilecek olan pilot karar
usulii ile ayn1 veya benzer nitelikteki tiim bireysel basvurular, ayni sonugla
sonlandirilacak ve bu sayede benzer yondeki bagvurular igin farkli kararlarin
ortaya ¢tkmasimin da oniine de gegilebilecektir.

Pilot karar uygulamasi, ceza yargilamasi agisindan daha fonksiyonel
olabilecekken hukuk yargilamasinda durum ayni degildir. Ornegin, ceza
yargilamasinda tutuklulugun Kanun'daki siireyi asmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siiren birden fazla bagvurucu
hakkinda pilot karar almak daha kolayken hukuk mahkemesindeki dava

23 Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 631-645; Kanadoglu, s. 235-237; Korkmaz, Bireysel Basvuru, s.
259-262; Altiparmak K., Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik, 50.
Yilinda Avrupa Insan Haklar:t Mahkemesi: Basar1 m1 Hayal Kiriklig1 m1?, Ankara 2009, s. 66;
Kanadoglu, s. 235-237; Sirin T., Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru
Hakki, Istanbul 2015, s. 247-248 (“Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda”); Tatar O., Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Ankara 2013, s. 55-56.



Prof. Dr. Hakan Pekcanitez + Ikinci Oturum 81

dosyasi ayni uzun siirede derdest kaldig1 i¢in basvuru yapan birden fazla
basvurucu i¢in ayni seyi soyleyebilmek kolay degildir.

Hukuk yargilamasinda bir dava dosyasi icin dort yil, makdl siireyi
agabilecekken diger bir dosya igin dort yillik siire makl sayilabilecektir.
Davanin makdl siirede goriiliip goriilmedigini belirlemede kullanilan bazi
kistaslar vardir*. Bu kistaslara Anayasa Mahkemesi de bizzat deginmistir:

“32. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu koruma
tedbiri nedeniyle tazminat davasy hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik, maddi
olaylarin karmagikli$1, delillerin toplanmasinda karsilagilan engeller, taraf sayist gibi
kriterler dikkate almdiginda karmasik olmaktan uzaktir. Basvurucunun tutum ve
davramislariyla ve usuli haklarini kullanirken Ozensiz davranmasiyla yargilamanin
uzamasina sebep oldugu da soylenemez. Amlan davaya biitiin olarak bakildiginda,
somut basvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadig
ve s6z konusu dort yil dort ay yirmi alt giin devam yargilama siirecinde makul
olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmstir.”*

Genel aciklamalardan sonra, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
tizerine hak ihlali tespit ettikten sonra verdigi kararlarin medeni yargiya olan
etkisini incelemeye gegebiliriz.

4. 1hlal ve Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasi i¢in Yeniden Yargilama
Yapmak Uzere ilgili Mahkemeye Gonderilmesi ve Sonuglarin Ortadan
Kaldirilacak Sekilde Yeniden Yargilama Yapilmasi

Anayasa'nin 153. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesi'nin
kararlar1 kesin oldugundan yeniden yargilama yapilmas: icin kararin
gonderildigi mahkeme bu karar ile baglidir. Tlgili mahkeme kararda belirtilen
ihlali ve sonuglarmi giderecek sekilde bir inceleme yapmak zorundadir.
Yeniden yargilamanin nasil yapilacagina iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle yeniden yargilamada Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda bulunan genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®®. Bununla
beraber 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

24 Bu kistaslar hakkinda bkz. Pekcanitez H., Medeni Yargida Adil Yargilanma, Makaleler, C. I,
Istanbul 2016, s. 392-395 (“Adil Yargilanma”), Erdéonmez G., Pekcanitez Ustil Medeni Ustil
Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 851-852.

25 AYM, Bagvuru No: 2014/6787, 19.11.2014 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.
html).

26 Naml1 M., Tiirk ve Fransiz Medeni Ustil Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi, [stanbul
2014, s. 463.
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Hakkindaki Kanunun 50. maddesinin ikinci fikrasinda bir diizenleme

bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimde,

“Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin ihldl kararmmda acikladigr ihldli ve sonuglarimi ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir”

denilerek, kararin gonderildigi mahkemenin yeniden yargilamayi
miimkiinse dosya iizerinden yapmasi gerektigi kabul edilmistir. Kural bu
olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal gerekgesi dikkate almnarak,
her somut olaya gore dosya iizerinden yargilamanin yapilip yapilamayacagi
degerlendirilmelidir. Ciinkii hukuk yargilamamizda esas olan, yargilamanin
durusmali yapilmasidir (HMK m. 139, 147 vd.).

flgili mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin kararinda belirtilen ihlali
ve ihlalin sonuglarini giderecek sekilde yapacagi yeniden yargilamanin,
ilk yargilamadan soyut ve ondan bagimsiz olacagi diistintilmemelidir.
Cunkii yeniden vyapilacak yargilama ilk yargilamaya bagh ve ilk

davanin iizerine insa edilmekte olup bir dlciide o davanin devami
niteligindedir”. Bu nedenle ilk yargilamadaki tespitler kural olarak

korunmakta olup mahkemece yapilacak yeniden yargilama, ihlal olarak
kabul edilen nedenlerin giderilmesine yo6nelik olacaktir. Taraflar da

yeniden yargilamanin gerektirdigi 6lciide, uyusmazligin esasina iliskin
yeni vakialar ileri siirebilirler ve yeni delillere dayanilabilirler. Orneg“in
ilk derece mahkemesinde gosterilmek istenilen delillerin ibrazina izin
verilmemis, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali tespit edilmisse, yeniden

yapilacak yvargilamada bu delillerin ibrazi saglanacak ve ardindan
degerlendirilerek bir karar verilecektir.

Yeniden yargilama sonucunda mahkeme eger ilk kararin dogru
oldugu kanaatine ulasirsa, ilk kararmi onayacaktir. Ciinkii yargilamanin

yenilenmesi sebebinin varlig1 hususunda hakli olmak ile davanin esasi
bakimindan hakli olmak ayni sey degildir. Yeniden yargilama sonunda eski

hiikiim onaylanirsa, farkli bir karar verilmezse, eski hiikiim gecerliligini
siirdiirecektir. Yukaridaki Ornegi esas alacak olursak, mahkeme yeniden

yapilan yargilamada daha once ibrazina izin vermedigi delillerin ibrazinm

sagladiktan sonra ilk kararini tekrar verebilir. Bununla beraber mahkeme, ilk

27 Arslan R., Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, (iadei Muhakeme), Ankara
1977, s. 164; Namly, s. 464.
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hitkmiin dogru olmadig1 sonucuna varir ise, bu durumda bu hiikmii kismen
veya tamamen degistirecektir .

Ornegin Anayasa Mahkemesi, gerekcenin yetersiz olmasi sebebiyle
hak ihlalinin gerceklestigini tespit ettigi icin mahkeme dosya tizerinden de
inceleme yaparak bir karar verebilir. Mahkeme dosya {izerinden yapacag1
inceleme neticesinde, hitkmiin gerekgesini diizenleyip bir karar verebilecektir.
Buna karsilik mahkeme, davalinin itirazlarin1 dikkate almadan bir karar
vermis ise, sadece dosya tizerinden bir inceleme yapamaz. Bu durumda, bu
iddialar ¢ercevesinde yeniden bir yargilama yapmak zorundadir.

Yeniden yargilama, ilk yargilamadan bagimsiz bir yargilama degildir.
Mahkeme yeniden bilirkisi incelemesi yapmak ihtiyacini duyar ise, sadece
bilirkisi incelemesinin sonucuna gore bir karar veremez. Bu durumda
mahkemenin dosyay1 bir biitiin hdlinde degerlendirmesi ve ilk yargilamadaki
tespitleri de dikkate alarak bir karar vermesi gerekecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlalinin varhigimn tespit edip dosyayu ilgili
mahkemeye gondermesi her seyden once ilk derece mahkemesince verilen
kararin kesin hiikiim etkisinin de sona ermesine neden olacaktir. Ciinkii sekli
anlamda kesin hiikiim halini alan ilk derece mahkemesi kararinin hak ihlaline
sebebiyet verdigi tespit edilirse, sekli ve maddi anlamda kesin hiikmiin etkisi
sona erip, yargilamaya ihlal edilen hakkin ortadan kaldirilmasi i¢in devam
edilmesi saglanacaktir.

Hak ihlali oldugu tespit edilen hiikiim ilamli icra takibine konulmus ve
halen icrasina devam edilmekte ise, bu karar tizerine icranin durdurulmasi
gerekmektedir. Yani bu durum da Icra ve Iflas Kanunu’nun 40. maddesindeki
gibi icranin durdurulmasina neden olmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda agik¢a ongoriilmemis olsa da,
Anayasa Mahkemesi'nin ilgili mahkemeye yeniden yargilama yapilmak
tizere gonderme karar1 aslinda bir tiir olaganiistii kanun yolu olan
yargilamanin iadesine benzemektedir®. Yargilamanin iadesi sebeplerinden
bazilarinda oldugu gibi ilgili mahkemenin ayrica Anayasa Mahkemesi'nin
kararmin yeniden yargilama sebebi saymasi konusunu degerlendirmesi

28 Arslan, s. 164-165; ﬁstﬁndag S., Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 6. Basi, Istanbul 2000,
s. 931-932; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 679; Yilmaz, Serh, C. III, s. 3430; Pekcanitez
H., Medeni Ustil Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi (HUMK m. 445/11),
Makaleler, C. I, Istanbul 2016, s. 917 (“Yargilamanin Yenilenmesi”); Namly, s. 467.

29 Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 2338-2339. Ayrica bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 676.
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mimkiin degildir. Zira bu iade ile kesin hiikme kars: yeniden yargilama
yapilmasi saglanmaktadir. Ancak yargilamanin iadesi yolundan farkl: olarak
burada basvurucunun ayrica ilgili mahkemeye basvurmasina, talebine
gerek bulunmamaktadir. Bu konuda basvurucunun ayrica talebine gerek
olmamasi ve dogrudan ilgili mahkemeye karar1 gonderilmesi us(il ekonomisi
bakimindan son derece isabetlidir. Bir an i¢in medeni ustl hukuku bakimindan
tasarruf ilkesinin burada gecerli olmadig: diisiiniiliirse de, bagvurucu eger
yargilamaya devam etmek istemiyorsa, bu davadan feragat edebilir. Bu
durumda ilgili mahkemenin yargilamaya devam etmesi s6z konusu olamaz.
Bu son derece isabetli bir hiikiimdiir, zira hak ihlalinden sonra artik bunun
igin ayrica bir bagvuru gerekmeden, bunun i¢in zaman ve emek sarf etmeye
gerek olmadan ilgili mahkemeye kendiliginden dosya gonderilerek ihlalin
giderilmesi amaglanmaktadir. Basvurucunun bunu icin ayrica gonderme
karar1 {izerine dosyanin gonderilmesi i¢in herhangi bir talepte bulunmas:
veya masraf yatirmasina da gerek bulunmamaktadir.

flgili mahkeme ile anlagilmasi gereken, tespit edilen hak ihlalini ve
sonuglarini ortadan kaldiracak olan mahkemedir ki; bu mahkeme, genellikle
davanin goriildiigii ilk derece mahkemesi olarak anlasimalidir. Ancak
bugiin icin eger ilk derece mahkemesinin verdigi karara kars: bagvurulan
istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak hak
ihlaline sebep olan karar verilmis ve bu karar onanarak kesinlesmis ise,
ilgili mahkeme olarak istinaf mahkemesi anlagilmalidir. Yine ihlal Yargitay
dairesinin bir karar1 sebebiyle dogmus ise, bu durumda dosyanin ilgili daireye
gonderilmesi gerekir. Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi'ne bu sekilde bir
gonderme karar1 vermistir®.

30 “Davact vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin hakli ve gecerli sebep olmadan isverence feshedildigini
ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi
gereken tazminat ile bosta gecen siire iicret ve diger haklarimin belirlenmesini talep etmis, yapilan
yargilama sonucunda mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Kararin davali vekili tarafindan
temyizi iizerine, Dairemizin ...... tarihli ildmiyla mahkeme kararmmin bozularak ortadan kaldirilmasina
ve davanmin reddine kesin olarak karar verilmigtir.

Davact vekili tarafindan, adil yargilanma hakkinin, caligma ve sosyal giivenlik hakku ile esitlik ilkesinin
Ihlal edildigi gerekgeleriyle yapilan bireysel bagvuru sonrasimda Anayasa Mahkemesi'nin 08.04.2015
tarihli karart ile, basvurucunun, adil yargilanma hakk: kapsaminda gerekceli karar hakkimin Ihlal
edildigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi karart ve dosya incelendi.

Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii fikrasina gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii

tarafindan, Thldl edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basourabilir. Basouruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarmmin tiiketilmis olmasi sarttir.”

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50.
maddesinin ikinci fikrasina gore de “Tespit edilen Ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmssa,
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flgili mahkemenin daha &nce karar vermis olan mahkeme olmasi
sebebiyle dosyanin yeniden yargilama yapilarak hak ihlalinin bertaraf edilmesi
i¢in bir bagska mahkemeye gonderilmesi diisiiniilebilir mi? Zira ilgili mahkeme
daha 6nce karar vermis olan mahkeme olunca bir dlgiide taraf gibi davranabilir
ve eski kararinda adeta direnebilir, Alman Anayasa Mahkemesi davanin eski
hak ihlaline sebep olan mahkeme yerine o mahkemenin taraf olma riski varsa
ayn1 derecede baska bir mahkemeye gonderilmesine karar verebilmektedir®.
Ancak daha 6nce verilen kararla ilgili olmayan, dosyadan haberdar olmayan
bir baska mahkeme tarafindan yapilacak yargilama ve verilecek karar daha
basit ve daha ¢abuk karar verilmesine engel olabileceginden bu yolun ¢ok
istisnai hallerde kullanilmas1 uygun olur.

Yeniden yargilama yapilmak iizere dosya kendisine gonderilen
mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin karar1 ile baglidir. Bu karara karsi direnme
karar1 veremez. Aksi takdirde ilgili mahkemenin Anayasa Mahkemesinin
kararmi degerlendirerek, eger denetim yetkisi asilmigsa, buna karsi karar
verebilmesi ihtimali ortaya ¢ikar. Aslinda bu goriisiin hakimlerin bagimsizlig
ile gerekgelendirilmesi de miimkiin olabilir. Ancak hak ihlali disinda bir husus
da olsa mahkeme kendi goriisiine gore hak ihlalini giderecek sekilde bir karar
vermelidir. Tespit edilen hak ihlalini ortadan kaldirmak tizere yeniden bir
karar vermek zorundadir. Aksi takdirde yeni karara karsi yeniden Anayasa

Mahkemesi'ne bagvurma imkani mevcuttur.

[hlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin [hlal kararinda agikladigr Ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

Bu aciklamalar karsisinda, Ihldlin ve sonuclarmm ortadan kaldirmasi gerektigi anlasildigindan,
Dairemizin .... tarih ve ...../...... esas, .../ ...... karar sayili bozma ildmumn ortadan kaldirilmasina karar
verildi.

Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelends,
geregi konusulup diisiiniildii:
YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandir delillerle kanuni gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesine ve dzellikle emsal nitelikteki dosyalarda Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri
tarafindan ise iade karart verildiginin ve hukuki giivenlik ilkesi de gozetildiginde feshin gecerli sebebe
dayanmadi§imin anlasilmasina gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarmn reddi ile usul ve
kanuna uygun olan hiikmiin bu ilave gerekce ile ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin
temyiz edene yiikletilmesine, 18.04.2016 giiniinde oy coklugu ile karar verildi.” 22. HD., E. 2016/9374
K.2016/11137 T. 18.4.2016.Anayasa Mahkemesi'nin karari i¢in bkz. AYM Genel Kurul, Bagvuru
No: 2013/1015, T. 08.04.2015 (Kazancr).

31 Ekinci H., Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Bagvurularin incelenme
Usulii, HUKAB Sempozyum Serisi, Ankara 2011, s. 153 dn. 42.
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flgili mahkemenin yeniden yapacag yargilama siireci hak ihlalinin
giderilmesi yoniinde olacaktir. Yeniden yapilacak yargilama asamasinda
mahkeme sadeceihlali tespit edilen aykirii1 giderecektir Bunu yaparken daha
once yapilmis olan islemlerin timiiniin gegersiz olmasi gerekmemektedir.
IIk derece mahkemesi sadece hak ihlaline sebep olan islemi ve bu islemle
baglantili olan islemleri yeniden hak ihlalinin ortadan kaldiracak sekilde
diizeltmelidir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda sadece hak ihlalini
tespit etmekte ve fakat ilgili mahkemenin bu ihlali nasil ve hangi ustile uyarak
giderecegi konusunda bir agiklik getirmemektedir. Bunun dogal oldugu
kabul edilmelidir. Zira Anayasa Mahkemesi bu konuda uzman olmadig1 i¢in
tespit edilen hak ihlalinin nasil giderilecegini en iyi sekilde ilgili mahkeme
bilecektir®.

Yeniden baglatilan yargilamada hak ihlalinin giderilmesi igin
gerekmiyorsa, durugsma yapilmayacaktir. Mahkeme taraflar1 davet etmeden
ve durusma yapmadan da gereken karar: verebilecektir. Bu karardan sonra
basvurulan kanun yolu asamasinda da gerek istinaf mahkemesi ve gerekse
eger bagvurulabiliyorsa Yargitay tespit edilen hak ihlalini ortadan kaldiracak
sekilde karar verilmesi yoniinde denetim grevini yerine getirecektir. Ornegin
Yargitay daha 6nceki kararinda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bularak onaylasa bile, bireysel basvurunun kabulii izerine verilen ilk derece
mahkemesi kararini denetlerken denetim gorevini tespit edilen hak ihlalinin
giderilmesi yoniinde olmasini inceleyecektir.

32 “57. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali fikrasi
sOyledir:
“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

58. Bagvurucu, bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi nedeniyle, ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmas: i¢in dosyanin temyiz basvurusu siiresinde yapilmis kabul edilerek
incelenmek iizere Yargitay ilgili Hukuk Dairesine gonderilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

59. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmakta olup, ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi bakimimdan hukuki yarar bulundugundan, yeniden yargilama yapilmak
tizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

60. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 172,50 TL
harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan 1.672,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.” AYM Birinci Boliim, Bagvuru No: 2012/1223, T. 5/11/2014,
R.G. 30/1/2015-29252.
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Bukonudason olarak sunun dabelirtilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi
ilgili mahkemeye yeniden yargilama yapilmak iizere dosyay1 gonderdiginde,
ilgili mahkemeye gidilmeden Insan Haklar: Mahkemesi'ne gidilemeyecektir.
Zira hak ihlali tespit edildigine gore ilgili mahkeme tarafindan bu ihlalin
giderilmesi en kisa ve en az masrafli olan ¢oziim olacaktir. Ayrica burada
basvuran kisinin yararimin da olmadig1 sdylenebilecektir.

Yeniden yapilacak yargilama igin basvuran kisiden herhangi bir harg
almacak midir? Kendisinin bir avukatla temsil ettirdiyse lehine vekalet
ticretine hitkmedilecek midir?

5. Thlilin Tespit Edilmesine Ragmen, Yeniden Yargilama
Yapilmasinda Hukuki Yarar Bulunmadigi Takdirde Basvurucu Lehine
Uygun Bir Tazminata Karar Verilmesi

Anayasa Mahkemesi esas hakkinda yaptig1 inceleme sonunda bir hak
ihlalinin gerceklestigini ancak yeniden yargilama yapmaya gerek ya da imkan
olmayan hallerde, bagvurucu lehine bir miktar tazminata hitkmedebilecektir®
(62126 sayili Kanun m. 50/1I, I¢ Tiiziik m. 79/1).

Uygunbir tazminata hiikmedilebilecek hallerden birisi, makil stireicinde
yargilamanin yapilmamis olmasidir. Adil yargilanma hakkinin ihlali sayilan
yargilamanin makdl siire igcinde sonuglandirilamamis olmasi, bu aykirihigm
yeniden yargilamas: ile ortadan kaldirilamayacaktir. Bu durumda hukuka
aykirilik tespit edildikten sonra ortadan kaldirilamiyorsa, zararin giderilmesi
yolu ile ¢6ziim saglanmistir. Elbette asil olan ihlallerin tekrarlanmamas igin
gerekli tedbirlerin alinmasi, bu ihlallerin tekrarmin énlenmesidir.

Makdl siire iginde yargilama yapilmamas: sebebiyle hiikmedilecek
tazminat bakimindan bagvurucu lehine hiikmedilecek tazminat maddi
tazminat olabilecegi gibi manevi tazminat da olabilecektir. Zira 6216 sayili
Kanun’'da tazminatin tiirii belirlenmemistir. Anayasa Mahkemesi manevi
tazminata genellikle hitkmederken maddi tazminat konusunda istisnai
haller disinda genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu 6ngdrmekte ve
basvurucuya genel mahkemeye basvurma imkani tanimaktadir.

Mak{l siire icinde yargilama yapilmamasi sebebiyle basvuran kisinin
herhangi bir belge sunmamas: halinde, Anayasa Mahkemesi'nin belge icin
tarafa siire vermesi veya delil toplamasi s6z konusu degildir. Boyle bir
durumda maddi tazminat talebinin reddine karar verilecektir.

33 Ayrintili bilgi igin bkz. Kanadoglu, s. 245-253.
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“66. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi icin
basourucunun ugradigini iddia etti§i maddi zarar ile tespit edilen ihldl arasinda
illiyet bagr bulunmalidir. Basvurucu maddi zarar ile makul siirede yargilanma
hakkinin ihldli arasindaki illiyet bagi konusunda herhangi bir belge

sunmamzis oldugundan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.” 3

Basvuran kisi maddi tazminat talebi i¢in genel mahkemelerde dava
a¢gmigsa bu talep hakkinda Anayasa Mahkemesi'nde tekrar maddi tazminat
talebinde bulunamaz. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi'nin maddi
tazminat talebi hukuk mahkemesinde derdest oldugundan red karar1 vermesi
gerekir. Ornegin:

“83. Basvurucu 33.200 TL maddi ve 395.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesini talep etmistir.

84. Mevcut basvuruda, hukuk davasida yargilamanin tigiincii kisilere kapal
yapimas: talebinin reddi nedeniyle ozel hayatin gizlilii hakkinun ihldl edildigi
sonucuna varilmgtir.

85. Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihldli nedeniyle yalmizca ihldl tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya takdiren net 8.000
TL manevi tazminat o6denmesine karar verilmesi gerekir. Ayrica soz konusu tazminat
davasinin Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde derdest oldugu dikkate aliarak ozel
hayatin gizliligi hakkinun ihldlinin gelece§e doniik sonuclarinin ortadan kaldirilmas:
icin kararin bir rneginin Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

86. Bunun yani sira basourucunun acti§r tazminat davasi, makul olmayan bir
siire olan yaklasik yedi yildir devam etmektedir. Dolayistyla basourucuya yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarar1 karsihinda takdiren 9.600 TL
manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

87. Basvurucu maddi tazminat talep etmis olmakla birlikte

basvurucunun actig1 tazminat davast yerel mahkeme asamasinda derdest

durumdadir. Basvurucunun maddi zararlarimin tespitine iliskin yargilama

siireci devam ettiginden bu asamada maddi tazminat kosullarimin Anayasa

Mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle maddi tazminat

isteminin reddi gerekir.” *

34 AYM, Basvuru No: 2014/17944, Karar Tarihi : 10/1/2018, Resmi Gazete Tarihi: 9 Subat 2018,
Resmi Gazete Sayist: 30327 (Kazanci). Ayni yonde: AYM, Bagvuru Numarasi: 2014/788, Karar
Tarihi : 16/11/2017, Resmi Gazete Tarihi: 9 Ocak 2018, Resmi Gazete Sayisi: 30296 (Kazanct).

35 AYM, Bagvuru Numaras: : 2014/14189, Karar Tarihi : 25/10/2017, Resmi Gazete Tarihi: 16
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“78. Basvurucu, 33.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

79. Basvuruda miilkiyet hakkinin ihldl edildigi sonucuna varilmigtir.

80. Miilkiyet hakkinin ihldli nedeniyle basvurucunun ugradigr zarar

miktari, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen alacaginin ugradig
deger kayb bedelidir. Bu deger kayb: bedelinin ise 10.369,73 TL oldugu yukarida
belirtilmistir (bkz. §§ 70, 71). Belirtilen tutardan yapilan 0,54 TL tutarmda faiz
ddemesi de mahsup edildiginde maddi zararlan karsiliginda basvurucuya net

10.369,19 TL maddi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.”>

Makil siire iginde yargilanma hakkinin ihlali tespit edilse bile,
basvuran kisi ayrica manevi tazminat talep etmemise, manevi tazminata karar
verilemez. Bagka bir ifade ile Anayasa Mahkemesi'nin manevi tazminata
karar verebilmesi i¢in bagvurucunun talepte bulunmasi gerekir.

“32. Bagvurucularin is giicii kaybindan dogan tazminat haklarimin verilmesi
talebinin maddi tazminata yonelik oldugu, makul siirede yargilanma hakkimn
ihldlinin tespit edildigi durumlarda buna iliskin giderimin manevi tazminat

ile saglanabilecegi, basvurucularin manevi tazminat talebinde bulunmadiklar:

anlasildigimdan basvurucular lehine tazminata karar verilmesi miimkiin degildir.” ¥
“37. Basvurucu, ihldlin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

38. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

39. Basvuruda her ne kadar uzun siiren yargilama nedeniyle adil

yargilanma hakkinn ihlil edildigine karar verilmis ise de basvuru formu ve
eklerinden basvurucunun tazminat talebinde bulunmadigr anlasildigindan

basvurucu lehine tazminata hiikmedilmesi miimkiin degildir.” 3

Kasim 2017, Resmi Gazete Sayisi: 30242 (Kazancr),

36 AYM, Basvuru Numaras: : 2014/7621, Karar Tarihi : 25/7/2017, Resmi Gazete Tarihi: 2 Agustos
2017, Resmi Gazete Sayisi: 30142 (Kazancr).

37 AYM ikinci Boliim, Basvuru No: 2014/6646 T. 8.6.2017 (Lexpera). Ayn1 yonde: AYM ikinci
Boliim, , Basvuru No: 2014/1334, T. 20.4.2017 (Lexpera).

38 Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamistir.

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucunun, Anayasanin 36. maddesinde giivence altma aiman adil yargilanma hakk: kapsaminda
makul siirede yargilanma hakkimin IHLAL EDILDIGINE karar verilmesine ragmen, bagouru fornu ve
eklerinde tazminat talebinde bulunmadigr gerekgesiyle lehine tazminata hiikmedilmemistir.

2. Basvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmakla bir biitiin halinde ihldlin tespiti
ve giderim istemis olup, basouru formunun "B)ACIKLAMALAR" béliimiiniin (3) numarali bendinde
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Anayasa Mahkemesi maddi tazminat talebi hakkinda karar verebilmesi
i¢in, ihlalin tespit edildigi karar ile zarar arasinda illiyet bagimnin mevcut
oldugunu tespit etmesi ve bunu basvurucunun ispat etmesi gerekmektedir®.
Bu ispat yiikii yerine getirilmedigi takdirde Mahkeme tazminat talebinin
reddedecektir.

“77. Basvurucular tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla
beraber, tespit edilen ihldl ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bag
bulunmadig anlasildigindan, basvurucularim maddi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.” *°

Yeniden yargilama yapilmasi basvuran kisinin zararinin yeterli
bigimde giderilmesini sagliyorsa, kendisi lehine ayrica tazminata
hiikmedilmemektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda
basvurucunun yeniden yargilanma ile zarar: karsilandigindan ayrica lehine
tazminata karar verilmesine gerek olmadigina karar vermistir. Ornegin:

“91. Basvurucu, maddi tazminat ve yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi taleplerinde bulunmustur.

92. Basvuruda, miilkiyet ve makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
sonucuna varimigtir.

93. Miilkiyet hakkinin ihldlinin sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin yeniden
yargilama yapilmasimda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

soyle denilmistir;
"Soz konusu davanin niteliginde ugranilan maddi kayip, uygulanmayan ve haksiz ve gerekgesiz olarak
verilmeyen tedbir kararlan yiiziinden bu zararin biiyiimesi ve gecen bu koca zaman dilimi sebebiyle
ayrica ugranilan manevi zarar basvurucunun en giincel zararidir”
3. Basvurucunun bu ifadelerinden, giderim olarak manevi bir tazminat talep ettigi agiktir.
Ote yandan, formun sonuc talep bolimiinde de bunun tekrarlanmis olmamast nedeniyle
tazminat verilmesinin miimkiin olmadigina hiikmedilmesi, kat1 bir sekilciliktir.
4.Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlarmda da usul kurallarmmn asiri sekilci
uygulanmasi, sayet basvurucunun hakkim fiilen elde etmesini engelliyorsa "mahkemeye
erigim hakki'nm ihlali olarak degerlendirilmektedir.
5. Bu nedenlerle ve Birsen Giilitaay 2013/2640 basvurusundaki kars: oyumuzda da agiklanan
gerekgelerle, Boliim kararinin tazminat verilmemesine iliskin kismina katilmamaktayim. Uye Osman
Alifeyyaz PAKSUT” [Bagvuru Numarast : 2014/12917, Karar Tarihi : 16/11/2016, Resmi Gazete
Tarihi: 7 Aralik 2016, Resmi Gazete Sayis1: 29911 (Kazancr)]

39 AYM illiyet bagini oldukca dar yorumlamaktadir (Kanadoglu, s. 247; Karan U., Bireysel
Basvuru Kararlarimin icrasi: Eski Aliskanliklar Yeni Sorunlar, Istanbul 2017, s. 39).

40 AYM Genel Kurul, Bagvuru No: 2013/5934, T. 26.2.2015. Ayn1 yénde: AYM ikinci Boliim,
Basvuru No: 2013/5878, T. 10.3.2015 (Lexpera); AYM Birinci Béliim, , Bagvuru No: 2014/20219,
T. 26.10.2016 (Lexpera).
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94. Basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihliline karar verilmekle
birlikte basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmanustir. Basvurucunun
maddi tazminat talebinin ise miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi ile ilgili olup

bu hakkin ihlali yoniinden yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesinin

yeterli bir giderim sagladig1 gozetilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihldl edildiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir”*

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ifade ve basin 6zgtirliigtiniin ihlalini
tespit ile manevi tazminata hiikmetmesi yaninda, yeniden yargilama hakkinin

verilmesi tizerine ayrica maddi tazminata gerek olmadig1 sonucuna varmustir.

“ 55. Bagvurucu, yeniden yargilama ile 1.000 TL maddi ve 2.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

56. Basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihldl edildigi sonucuna
varilmistur.

57. Ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlil edilmesi nedeniyle yalmzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsilhi§inda basvurucuya
net 1.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

58. Ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihldlinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas
icin yeniden yargilama yapiumasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Bandirma 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

59. Yeniden yargilamaya hiikmedildiginden maddi tazminat talebi

yoniinden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.” **

Anayasa Mahkemesi'nin hiikmettigi maddi ya da manevi tazminat
talepleri bakimindan bagvurucunun hemen ildmh icra takibi yoluna
basvurmasi gerekmemektedir. Zira Anayasa Mahkemesi tespit ettigi tazminat
miktarinin devlet tarafindan basvuruyu takip eden 4 ay icinde 6denmesi
gerektiginin belirtmekte ve dort ay icinde &deme yapilmamasi halinde
gecikme nedeniyle faiz isletilecegine karar vermektedir. Ancak karardaki bu
acgikliga ragmen eger basvurucuya dort ay gecmesine ragmen hiikmedilen
tazminat 6denmezse, Anayasa Mahkemesi kararmin tazminata dair olan
kismi ilamli icra takibi yolu ile icraya konulabilir®’. Ancak boyle bir durumda

41 AYM, Basvuru Numarasi : 2014/2267, Karar Tarihi : 21/12/2017, Resmi Gazete Tarihi: 25 Ocak 2018,
Resmi Gazete Sayisi: 30312 (Kazancr).

42 AYM, Basvuru Numarasi : 2014/6009, Karar Tarihi : 15/2/2017, Resmi Gazete Tarihi: 5 Mayis 2017,
Resmi Gazete Sayisi: 30057 (Kazancr).

43 V. HUKUM
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Hazineye kars1 baslatilan ilamli icra takibinde haciz asamasina gelindiginde
devlet mallarinin haczedilemeyecegine iliskin Icra ve Iflas Kanununun 82.
maddesinin 1. bendin karsisina cikacaktir. Her ne kadar bu bendin Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan aykiriligi tespit edilmisse de*, bu hiikme
iliskin degisiklik bugiine kadar gerceklestirilememistir.

6. Tazminat Miktarinin Tespitinin Daha Ayrintili Bir incelemeyi
Gerektirmesi Halinde Genel Mahkemelerde Dava Agilmasi Yolunun
Gosterilmesi

Anayasa Mahkemesi tazminatin belirlenmesi i¢in genel mahkemelere
basvuru yapilmasina karar verire, bu durumda genel hiikiimlere gore ve
genel mahkemelerde dava agilacaktir. Anayasa Mahkemesi kararinda gorevli
ve yetkili mahkemeyi belirlememektedir. S6z konusu tazminat olduguna
gore bu dava davalinin yerlesim yerinde veya zararin meydana geldigi yerde
acilabilecektir.

Davali tarafta Devletin yer almasi gerekir. Makdl siire iginde yargilamay1
yapamayan mahkemenin idari olarak bagl oldugu Adalet Bakanlig1'na kars:
davanin acilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce lehine karar verilen kisi, basvuru icin
0dedigi basvurma harci ile kendisini bir avukatla temsil ettirmis ise lehine
yargilama gideri olarak vekalet ticreti de hitkmedilecektir. Bu ticret Avukatlhik
Ucret Tarifesinin 2. kisim 2. boliim 21. Bashig1 altindaki {icrettir. Anayasa
Mahkemesi'nde goriilen isler bakimindan durusmali islerde 3300 Lira,
durusmasiz islerde ise 1980 Liradir. Bagvurucu avukat ile kendisi arasinda

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Yasam hakkinin Ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkinin usul boyutunun [HLAL
EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara miigtereken net 25.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekilet iicretinden olusan yargilama giderinin BAGVURUCULARA MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararmn tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme olmast hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten
ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararmn  bir Grneginin  Adalet  Bakanligina GONDERILMESINE24.03.2016  tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi. (AYM, Basvuru No: 2014/867, T. 24/3/2016, RG. 6 May1s 2016,
5.29704).

44 ATHM, Uygurer ir}§aat/Tiirkiye, Basvuru No: 26664/05, T. 6.10.2009 (Kazanc1). Ayrica bkz.
Akil C., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Bir Karar1 Vesilesiyle Devlet Mallarmin
Haczedilmezligi Kurali Uzerine Diisiinceler, Ankara Barosu Dergisi 2012/2, s. 100 vd.
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kararlastirilan iicreti Anayasa Mahkemesi'nden talep edemez. Ayrica
Anayasa Mahkemesi'nin lehine hiikmettigi ticretin de avukata ait olacag:
kabul edilmektedir.

Ihlalin sonuglarmin kaldirilmas: yeniden yargilama yapilmasin
gerektiriyorsa, Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama yapilmasi i¢in kararin
bir 6rnegini yargilamanin yapildigi ilk derece mahkemesine gondermektedir.
Anayasa Mahkemesi boyle bir durumda da yeniden yapilacak yargilamada
ayrica tazminat talebi hakkinda da karar verilmesine karar vermektedir.

“119. Basvurucu; yeniden yargilama yapilmasini, dort maas karsiligr olan
2.260 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

120. Mevcut basvuruda esitlik ilkesiyle birlikte incelenen 6zel hayata saygq ile
maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistivilmesi haklarimin ihlal edildigi tespit
edilmistir.

121. ihldlin sonuglarimin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 0rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Karswyaka 2. Is Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucunun maddi tazminat talebi, yenilenecek
yargilamanin konusunu olusturdugundan reddedilmelidir.

122. Ayrica yargilamanin iiciincii kisilere kapali yapilmasi talebinin
reddi nedeniyle 0zel hayata saygi hakkimin ihldl edildigi tespit edilmistir.
Basvurucuya yalmizca ihldl tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarart
karsiliginda takdiren 8.000 TL manevi tazminat édenmesine karar verilmesi
gerekir.

123. Basvurucunun actigi tazminat davasi, makul olmayan bir siire olan
yaklasik bes yillik bir siivede sonuclandirilmig olup basvurucuya yalnizea ihldl
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda takdiren 4.800 TL

manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.” *°

Anayasa Mahkemesi yargilamanm makl siire i¢inde bitirilememis
oldugunu tespit ederse, basvurucuya sadece manevi tazminata hitkmetmekte
bunun icin kararin ornegin ilk derece mahkemesine gondererek yeniden
yargilama yapilmasini istememektedir.

“68. Basvurucunun tarafi oldugu uyusmazhiga iliskin yaklasik on bir yil
sekiz aylik yargilama siiresi nazara alindiginda, basvurucunun yargilama
faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalmizca ihldl tespitiyle giderilemeyecek

45 AYM, Bagvuru Numarasi : 2014/19081, Karar Tarihi : 1/2/2017, Resmi Gazete Tarihi: 10 Mart 2017,
Resmi Gazete Sayisi: 30003 (Kazancr).
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olan manevi zararlari karsilifinda basvurucuya takdiren 15.150,00 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.” *°

54. Basvurucu, anayasal haklarimn ihldl edildiginin tespiti ile
yargilama asamasimda alinmis bulunan bilirkisi raporlari kapsaminda maddi
tazminat talebinde bulunmus; manevi tazminat talebinde bulunmanustir.

55. Mevcut basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul stivede yargilanma hakkinin ihldl edildigi sonucuna varilmigtir.

56. Basvurucunun tarafi oldugu uyusmazhiga iliskin yaklagik on yildir devam
eden yargilama siivesi dikkate alindigimda yargilama faaliyetinin uzunlugu nedeniyle
makul siirede yargilanma hakkinin ihldl edildigine karar verilmesi gerekmekte ise de
basvuru formunda hak ihldlinin tespiti ile yalnizca maddi tazminat talep

edildigi anlasildigindan manevi tazminat hususunda ayrica bir degerlendirme
yaptlmamistir.

57. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi icin
basourucunun ugradigini iddia etti§i maddi zarar ile tespit edilen ihldl arasinda

illiyet bagr bulunmalidir. Bu konuda herhangi bir belge sunmamigs olmast nedeniyle
basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.” 7

“31. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmanustir.

32. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihldl edildigi sonucuna
varilmigtir. Bununla birlikte basouruya konu olan yargilama siirecinin kesinlegerek
sona erdigi dikkate alimdiginda basvurucunun da tazminat talebi bulunmamasi
nedeniyle ihldlin tespiti disinda sonuglarinmin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gereken bir husus bulunmadigr anlasilmaktadir.” **

“91. Basvurucu, maddi tazminat ve yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi taleplerinde bulunmustur.

92. Bagvuruda, miilkiyet ve makul siirede yargilanma haklarmin ihlal edildigi
sonucuna varimgtir.

93. Miilkiyet hakkinin ihldlinin sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

46 AYM ikinci Boliim, Basvuru No: 2013/5718, T. 20.3.2014 (Lexpera).
47 AYM Genel Kurul, Basvuru No:-. 2013/311, T. 25.2.2016 (Lexpera).
48 AYM Birinci Boliim, Bagvuru No: 2014/4821, T. 8.12.2016 (Lexpera)
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94. Basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihliline karar verilmekle
birlikte basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmamistir. Basvurucunun

maddi tazminat talebinin ise miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi ile ilgili olup

bu hakkin ihlali yoniinden yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesinin

yeterli bir giderim sagladig1 gozetilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir.” *°

7. Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvurular Hakkinda Verdigi
Kararlarinin Etkisi

Anayasa Mahkemesi 0zellikle uygulamanin ilk yillarinda, diger yargt
yollarindaki yiiksek mahkemelere nazaran “iistiin yiiksek bir mahkeme”
olarak hareket etmemeli kendisini adeta “siiper temyiz mahkemesi” olarak
gormemeli idi. Bu nedenle Venedik Komisyonu Anayasa Mahkemesi'nin
sadece anayasa agisindan hak ihlallerini incelemesini Onermis ve
kendisinin yiiksek mahkemelerin de iistiinde bir mahkeme oldugu kanisin
olusturmamas gerektigi belirtilmistir®.

Uygulamada alg1 ne yonde olursa olsun, Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru tizerine siiper temyiz mahkemesi olarak gorev yapmamaktadir®'. Zira
bu basvuru lizerine ne yerel mahkemenin somut olaydaki kanunu uygulamasi
incelenir ne de bu konuda bir karar verilir. Anayasa Mahkemesi, basvuru
lizerine yapacag1 incelemede, vakialarin ve delillerin degerlendirilmesi ile
hukukun somut olaya uygulanmasi (altlama faaliyeti) ya da acikca keyfilik
bulunmadig: siirece, mahkemenin takdir yetkisini dogru olarak kullanip
kullanmadigini inceleyemez™. Zaman icinde verdigi kararlarda da Anayasa
Mahkemesi bu durumu agik¢a tespit etmis ve gorev ve yetkisi disindaki
taleplerin reddine karar vermistir. Ornegin,

49 AYM Genel Kurul, Bagvuru No: 2014/2267, T. 21.12.2017 (Lexpera).
50 Ekinci, s. 152 dn. 40

51 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 76; Uzun C. D., Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu,
(Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve Riskler, Seta Analiz Dergisi, Subat 2012, s. 6; Mellinghof R.,
Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti, Anayasa Dergisi, C. 26, s. 33; Pekcanitez,
Anayasa Sikayeti, s. 213; Kilin¢ B., Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru(
Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Dergisi C.25, s.
25; Hassemer W., Anayasa Sikayeti ve Buna {liskin Sorunlar-Almanya’da Temel Hak Sikayeti
Hakkinda Rapor, Anayasa Dergisi, C.21, s. 164. Ayrica bkz. Deren Yildirim N., Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Basvurulari Esas Bakimindan Incelemesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2013, C. 19, S. 2, Ozel Say1: Prof Dr. Nur
Centel’e Armagan, s. 485-487.

52 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 17, Rn. 14.
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“...derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis olaylarin siibutu,
delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmasi
ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil
olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Anayasa’da yer alan
hak ve ézgiirliikler ihldl edilmedigi siirece ve agik¢a keyfilik icermedikce
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar da bireysel
basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede, derece mahkemelerinin
delilleri takdirinde acikca keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi s6z konusu olamaz.”>

“58. Bireysel basvuruya konu olaylarda kabahatin olusup
olusmadigimin degerlendirilmesi, bu konudaki delil ve olgular ile hukuk
kurallarimin yorumlanmas: derece mahkemelerinin takdirindedir. Anayasa
Mahkemesinin derece mahkemelerinin bu husustaki takdirine miidahale
etmesi bireysel basvurunun amaciyla bagdasmaz. Ancak taraflarca one siiriilen
ve kabahatin olusumuyla ilgili 6nem tasidigr degerlendirilen iddialarin karsilanip
karsilanmadigi, bu hususta tatmin edici acgiklamalarim yapilip  yapilmadigin
denetlemek Anayasa Mahkemesinin yetkisindedir.” >*

“71. Hukuk kurallarimin ne sekilde yorumlanacag ve birden fazla
bicimde yorumlanmasinin miimkiin oldugu durumlarda bunlardan hangisinin
benimsenecegi derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda inceleme yaparken kural olarak
derece mahkemelerince uygulanan hukuk kurallarinin nasil yorumlanmasi
gerektigi hususunda derece mahkemelerinin yerine gecerek karar vermesi
bireysel basvurunun amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin gorevi,
derece mahkemelerince benimsenen yorumun etkilerini incelemek ve bunlarin
hak ve ézgiirliikleri ihlal edip etmedigini saptamaktir. Dolayisiyla Mahkemenin
2942 sayili Kanun'un Yargitay ictihatlariyla uyumlu oldugu anlasilan yorumuna
dayamilarak basvurucularin iade istemi reddedildiginden miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanagimin bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.” 5

Anayasa Mahkemesine gore hukuk mahkemesinin bariz takdir hatasi
veya agik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince bireysel basvuruda
dikkate alinmaz®.

53 AYM, Basvuru No: 2013/1436, T. 06.03.2014 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/
kbb.html).

54 AYM ikinci Boliim, Bagvuru No: 2014/3793, T. 8/11/2017 (Lexpera).

55 AYM Birinci Boliim,, Bagvuru No 2014/11994, T. 9.3.2017 (Lexpera). Ayni yénde: AYM ikinci
Boliim, Basvuru No: 2014/3975 T. 5.7.2017 (Lexpera).

56 AYM, Bagvuru No: 2012/1027, T. 12.2.2013 (Kazanci).
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Yine adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak gerekgeli karar
hakki, mahkeme kararlarinda hitkme nasil ulasildiginin anlasilir sekilde
actklanmasini gerektirir. Bu hak yargilamada ileri siirtilen her tiirlii iddiaya
veya savunmaya ayrintili sekilde cevap verilmesini zorunlu kilmamaktadir.
Somut olayin sartlarina gore degisebilmekle birlikte, kararin hiikiim kismina
dayanak olusturacak sekilde kisa ve Ozet de olsa bir gerekgenin mutlaka
bulunmasi zorunludur®.

Anayasa Mahkemesi delillerin neden kabul ve neden reddedildiginin
gerekcede yer almamasini da gerekgeli karar hakkinin ihlali saymakta ve
bu tiir bagvuruyu esastan kabul ederek, yeniden yargilama yapilmas: igin
dosyay1 ilgili mahkemeye gondermektedir.

“ Davalr isverenin temyizi iizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
baska bir arastirma yapilmadan ve dosyadaki ayn deliller degerlendirilmek suretiyle,
Izmir 10. Is Mahkemesince verilen kararin ortadan kaldirilarak davanmn reddine
karar verildigi anlasilmistir. Basvuramn, tebliin kanuna uygun yapilmadigina
yonelik iddiasina karsilik Yargitay 22. Hukuk Dairesince, 4857 sayili Kanun'un 22.
maddesinin ilk ciimlesindeki “Isveren... calisma kosullarinda esasli bir degisikligi
ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir...” seklindeki
hiikmiin yorumlanmas: ve yazil bildirimin sekli konusunda agiklama yapimamis,
ayrica Izmir 10. Is Mahkemesince aliman ve davali isverenin mali durumunu
gosteren bilirkisi raporunun hangi gerekceyle dikkate almmmadi$i, basvurucunun
is akdine son verilmesinden sonra isyerine yeni isci alinmadig1 konusunda bilirkisi
raporundaki verilerin degerlendirilmedigi, Mahkemece dinlenen tamk H.G.'nin
beyanlarimn tartisiimadi§r anlasilmistir. Bu durum, basvurucunun adil yargilanma
hakk: kapsaminda gerekceli karar hakkini thlali sonucunu dogurmaktadir. Aciklanan
nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”. >

Bireysel bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar
acaba ilgili mahkeme bakimindan ne dl¢iide baglayicidir? Yargitay 22. Hukuk
Dairesi Anayasa Mahkemesinin bir karar1 {izerine hak ihlalini gidermek
tizere kendisine kararin gelmesi {izerine, ihldlin giderilmesi icin daha
once verdigi onama kararin1 bozmus ise de, bu kararin karsi oy yazisinda
Anayasa Mahkemesi kararma karsi onceki kararin degistirilmesine gerek
olmadigr yoniinde karsi oy yer almistir”. Gercekten Anayasa Mahkemesi

57 AYM, Basvuru No: 2012/1034, T. 20.03.2014 (Kazancr).
58 AYM Genel Kurul, Bagvuru No: 2013/1015, T. 08.04.2015 (Kazancz).

59 “....Bireysel Basvuruda [hldl Kararinin Etkisi
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvouruda bulunulabilmesi icin kanun yollarimin tiiketilmis olmast
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gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 50/1. maddesinde "Esas inceleme sonunda, basourucunun
hakkinn 1hlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihldl karar: verilmesi hélinde [hldlin ve
sonuclarnin ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.” denilmektedir. Kanaatimizce, Anayasa
Mahkemesi yerindelik denetimi yapmis olmakla birlikte hlal nedenlerini de kararinda gdstermis ve
yargilamanin yeniden yapilmasina hilkmetmistir.

Anayasa’nin 53. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarimin kesin oldugu; yasama, yiiriitme ve
yargt organlarimi, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri bagladig1 ifade edilmistir. Aymi hiikiim
6216 sayili Kanun'un 66/1. maddesinde de yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin soyut ve somut
norm denetimi sonunda verdigi iptal kararlar: herkese karsi (erga omnes) etki doguran kararlar iken,
bireysel basvuru sonunda verilen kararlar sadece basvurucu ile ilgilileri (inter partes) baglar. Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuruya iliskin kararlar: inter partes etki dogurdugundan sadece hiikiim
kismz ile baglayici olmaktadir. Somut olayda davacinin bireysel basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan gerekgeli karar hakkinn Ihldl edildigine karar verilmistir. Buna gore, Dairemiz tarafindan
dikkate alinmas1 ve yerine getirilmesi gereken husus, tatmin edici bir gerekcenin olusturulmas: olup,
bize gore yeterli gerekce olmasina ragmen karardan déniilmesi, davanin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi ve yerel mahkeme kararimin onanmas degildir.

HMK'mn 375/1-i maddesine gore, "Kararin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin Ihldli suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmasi” yargilamanmn iadesi nedenidir. Anayasa Mahkemesi
mahkeme kararlart iizerinde yerindelik denetimi yapmamaktadir. Dolayisiyla verilen kararlarin dogru
olup olmamast bireysel basourunun konusuna girmemektedir.

[nlal Hitkmiiniin Karar Degisikligini Gerektirmeyecegi

Davacinin bireysel bagvurusuna konu Anayasa Mahkemesi kararinda, "Basvurunun degerlendirilmesi
neticesinde, gerekceli karar hakki yoniinden Anayasa’'min 36. maddesinin Ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla, Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere kararin Yargitay
22. Hukuk Dairesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” denilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gire
adil yargilanma hakkinin [hldline neden hususlar sunlardur:

1)4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin ilk ciimlesindeki "Isveren ... calisma kosullarinda esasl bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir...” seklindeki hiikmiin
yorumlanmast ve yazili bildirimin sekli konusunda aciklama yapilmamast.

2)Izmir 10. Is Mahkemesince alinan ve davali isverenin mali durumunu gosteren bilirkisi raporunun
hangi gerekceyle dikkate alinmadiginin aciklanmamast.

3)Davacinmin is akdine son verilmesinden sonra isyerine yeni is¢i alinip alinmadigr konusunda bilirkisi
raporundaki verilerin degerlendirilmemesi.

4)Mahkemece dinlenen tanik H.G. 'nin beyanlarimin bozma kararmda tartisiimamast.

Anayasa Mahkemesi kararmmin sonu¢ kisminda belirtmis olan husus Dairemiz kararimn hatali
oldugu degil, yargilamanin yukarida sayilan nedenlerden dolay: adil olmadi§idir. Kald:r ki Anayasa
Mahkemesi'nin yiiksek mahkemelerin kararlarini hatali veya yetersiz ya da eksik bulma gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, temyiz mahkemesi olmadigindan yerindelik denetimi yapamaz.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, davact hakkinda Dairemiz tarafindan verilen kararin yeniden
yargilama yapmak iizere Dairemize gonderilmesine karar vermistir. Yukarida belirtilen hususlar
gerekgede tartisip gerekli agiklamalar: yapmak yerine Anayasa Mahkemesi kararini bozma karart gibi
gortip verilen karardan doniilmesi hukuka aykiridir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru iizerine
vermis oldugu kararlar Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde yer alan temel hak ve dzgiirliiklerin
[nlaline iliskin olup kararin dogruluguna, kisaca esasina iliskin degildir. Ornegin, yargilamanin makul
siirede ypilmanus olmast adil yargilanma hakkimn Ihlalidir. Bu yonde verilen Ihlalin kararin dogruluk
veya yanlishgr ile ilgisi yoktur. Makul siireyi asan yargilama sonunda verilen mahkumiyet karar:
dogru olsa ve Yargitay tarafindan onansa da salt siire yoniinden adil yargilamanin [hlali sayilir. Yerel
mahkemece verilen kararin Anayasa Mahkemesi karart dogrultusunda ilave gerekgelerle bozulmas: ve
davacimin talebinin reddedilmesi gerekir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerden dolay: sayin cogunlugun yerel mahkemenin kararini onayan
goriisiine katilmiyoruz. 18.04.2016 (Yargitay 22. HD, 18.04.2016, 9374/11137 (Kazanct)”. Ayrica
bkz. Karan, s. 11-15; Sirin T., Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarmnin
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adil yargilanma hakkinin ihlali yerine mahkemenin takdir yetkisine iliskin
hak ihlali yoniinde bir karar verirse, acaba ilk derece mahkemesinin ya da
Yargitay’in bu karara kargi direnme karar1 vermesi, uymamasi séz konusu
olabilir mi?

6216 sayili Kanun'un 66. maddesine gore

“Mahkeme kararlar1 kesindir. Mahkeme kararlar: devletin yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarini, idare makamlarin gercek ve tiizel kisileri baglar.

Bu hiikme gore, bireysel bagsvuru hakkinda verilen kararlar kesin ve
yargt organlari i¢in baglayici ise, bu konuda direnme karar1 verilmesinden
s0z edilemez. Ancak ilk derece mahkemesinin verdigi karar ve yine bu
karara kars: gidilebilen kanun yollarindan sonra yeniden verilen karara kars:
bireysel basvuru imkani bulunmaktadir. Bu nedenle eger bireysel basvuru
karari tizerine verilen karara uyulmaksizin yeni bir karar verilirse, bu kararin
kesinlesmesi tizerine yeniden bireysel basvuru yoluna basvurulabilecek ve bu
konuda en son s6zii yine Anayasa Mahkemesi sdyleyecektir.

Bireysel basvuru kararlar1 kural olarak sadece basvuran kisi hakkinda
sonu¢ dogurur. Yine kural olarak bu kararlarin tiglincii kisiler hakkinda
verilecek kararlara bir etkisi yoktur. Hal boyle olmakla birlikte her seyden
once devletin bireysel kararlarda tespit edilen hak ihlallerinin gidermek
konusunda gereken onlemleri gecikmeksizin almasi gerekir®. Zira bireysel
basvuru kararlarmin yayinlanmasi, bundan sonra emsal olaylar bakimimdan
dikkate alinmasii saglamaya yoneliktir. Ornegin bir davanin makdl siire
icinde bitirilememis olmasinin sebepleri bundan sonra goriilecek ve halen
goriilmekte olan davalar bakimindan giderilmeye calisilmalidir. Yine bir
kanun degisikligi gerekiyorsa bu degisikligin zaman gegirmeden yapilmasi
gerekmektedir. Bu hem bundan sonraki ihlallerin giderilmesi hem de aym
sebeple Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bagvurularin sebep oldugu hak
ihlalinin ortadan kaldirilmast sebebiyle 5nemlidir. Ozellikle hak ihlaline sebep
olan kanun hiikmii uygulanmaya devam edilecek olursa bu hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmayan celiskiler tasiyacaktir. Ornegin bir kanun hiitkmiiniin
sebebiyet verdigi hak ihlali sebebiyle dosya kendisine gelen mahkeme eger
daha o6nce uyguladigr kanun hitkmii halen yiiriirliikte kalmaya devam
ediyorsa, bu hitkmii uygulamamak gibi bir imkani olmadigindan hak ihlalinin

Degerlendirilmesi, Kamu Hukukgular1 Platformu: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru,
Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde Kargilagtirilmas: (Hazirlayanlar
Goztepe E./Alpbaz M. M.), Istanbul 2017, s. 100-101 (“Degerlendirme”).

60 Karan, s. 12 vd.
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giderebilecek bir karar veremeyecektir. Ancak mahkemenin uygulanacak olan
hitkmiin anayasaya aykiriigini gerekcelendirerek Anayasa Mahkemesi'ne
uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligin belirterek bagvurmasi
ve Mahkemenin kararina kadar bu hususu zorunlu bekletici sorun saymasi
gerekmektedir.

Yargitay uygulamada tespit edebildigim kadariyla Anayasa Mahkemesi
kararlarini dogru sekilde anlamakta ve uygulamaktadir. Ornegin:

“103. Basvurucu, 800.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesi, yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmesi; bu isteme alternatif olarak 500.000 TL maddi
tazminat verilmesi taleplerinde bulunmustur.

Yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece
mahkemelerinde yargilamasi devam eden davalarda da gbz 6niine alinmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin bu husustaki bireysel basvuru sonucu
aldig1 ihlal karar1 karsisinda hak ihlaline yol agmamak icin hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.”*'

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.2011 tarihli 2009/85 esas,
2011/49 karar sayili kararina uygun olarak karar verilmis olmasina gore,
yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili harcin temyiz edene yiikletilmesine, pesin
alinan harcin mahsubuna ve 119.00 TL. temyiz basvuru harct pesin almdi§indan
baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina, isbu kararin tebliginden itibaren onbes giin
icinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere oygokluguyla karar verildi. 21.04.2014
(Pzt.)” &

61 2. HD, 18.09.2017, 3976/9562 (Kazanci). Ayni yonde: 2. HD, 12.01.2016, 24695/361 (Kazanct).

62 2. HD, 21.04.2014, 23893/9497 (Kazanct). KARSI OY YAZISI: Anayasa Mahkemesi (Birinci
Boliimii), 2013/2187 numarali bireysel basouruda, 19.12.2013 tarihli karariyla; “evli kadimin evlilik
oncesi soyadini tek basima kullanmasima engel olan Tiirk Medeni Kanununun 187 'nci maddesine
dayanan uygulamamn”, Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alman “kisinin manevi varligimin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihldl ettigine” karar vermis, ayni kararinda ihldli ve sonuclarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesini
de kararlastirnugtir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihldl kararlari, soyut ve somut norm
denetiminden farkli olarak, sadece basvuruda bulunan kisi ve basouruya konu idari islem ya da karar
agisindan gecerli ve baglayicidir. Anayasa Mahkemesi'nin saptadigi hak ihlalinin, mahkeme kararindan
kaynaklandigim belirleyen ve Kurulus Kanununun 50. maddesinin (2.) fikrasinda dayanarak aldig
“ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmasina” dair karari karsisinda,
derece mahkemelerinin basvuru konusu somut olay ve kisi bakimindan artik bagka tiirlii karar
vermesine olanak yoktur. Ne var ki, Tiirk Medeni Kanununun 187 nci maddesine dayanan benzer
uygulamalarda, bireysel basvuru konusu yapilmast halinde Yiiksek Mahkemece, bundan sonra da hak
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“53. Bozmadan sonra islah yapilmasi yasaginin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde yer alan adil yargilanma hakkim zedeledigi ileri
siiriilmiis ise de, bu yasak bireysel bagvuruya tasinmis, ne var ki Anayasa
Mahkemesi, Suzan Tekin (Kavurkaci) Ve Digerleri Basvurusu’'nda (Basvuru
Numarasi: 2013/1932) ihlal tespit etmemistir. S6z konusu basvuruda,
basvurucu destekten yoksun kalma ve manevi tazminat davasinda islah
taleplerinin bozmadan sonra 1slah yapilamayacag1 gerekgesiyle reddedilmesi
ve yargilamanin uzun silirmesi nedenleriyle adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. 9 yil 8 ay siiren yargilamada makul siire
agisindan ihlal bulan mahkeme (B. No: 2013/1932, 17/07/2014, § 66), ek
dava agma hakkinin bulunduguna isaret edilerek mahkemeye erisim hakk:
yoniinden ihlal bulunmadigina hitkmetmistir (B. No: 2013/1932, 17/07/2014,
§ 53). Mahkeme bir diger basvuruda da ayni neticeye ulasmis ve ihlal
bulunmadigina hiikmetmistir. (B. No: 2013/5934, 26/2/2015, § 61 ve § 72).
Bu nedenle adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi goriistiniin dayanag:
kalmamustir.

...56. Yukarida agiklanan nedenlerle; “bozma karari sonrasinda
1slah yapilamayacagi ve Igtihadi Birlestirme Kararinin degistirilmesinin
gerekmedigine” dair 06.05.2016 tarihinde yapilan tiiglincii goriismede oy
¢oklugu ile karar verildi.”

ihldlinin tespit edilecegi ve ihldlin sonuclarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yolunun
acilacagr da muhakkak goziikmektedir. Nitekim ayni konuda daha sonra yapilan 2013/4439 numaral
basvuru sonucunda da Yiiksek Mahkeme, “hak ihldli” tespit etmis ve ihldlin sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir. Anayasamin ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin “taraf’ oldugu eki Protokollerin ortak koruma alanimda bulunan temel hak
ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin, oncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollarinda
coziime kavusturulmas: asildir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ikincil nitelikte bir yoldur. Bu
husus, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuruya dair bir cok kararmnda ifade edilmistir. O halde,
yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece mahkemelerinde yargilamast devam
eden davalarda da g6z oniine almmast gerekir. Gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin konuya
dair ihldl kararlari, gerekse Anayasa Mahkemesi'nin bu husustaki bireysel basvuru sonucu aldig
ihldl kararlart karsisinda, Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesinde yer alan diizenlemeyi artik,
“evlenen kadin, sadece evlenmeden onceki soyadini kullanmak istemi bulunmadig: takdirde kocasinin
soyadini alir” seklinde yorumlamak ve hak ihldline yol agmamak igin bu husustaki istekleri kabul etmek
gerekir. Anayasa Mahkemesinin, anayasal denetim sonucunda, yasal diizenlemenin Anayasa'ya aykiri
olmadi yoniinde vermis bulundugu “itiraz basourusunun reddine” dair 10.03.2011 tarihli 2009/85
esas, 2011/49 k. sayily karar (R.G. 21.10.2011 tarih ve 28091 say1), soyut norm denetimine iliskindir.
Yasal norm, Anayasa'ya aykirt bulunmayabilir ama, somut bir olayda “hak ihldline” yol acabilir.
Bu kararin baglayicilig, itivaz konusu kuralin on yil gecmedikce tekrar Anayasa Mahkemesi niine
gotiiriilemeyecegi bakimindandir. Yoksa, somut basvuru acisindan “hak ihldlinin tespitine” engel
degildir. Dairemizin 19.3.2012 tarihli ve 2012/2926-7150 Sayili karart da, bireysel basvuru
sonucu verilen ihldl kararindan oncedir. Daha sonra bireysel basvuru sonucu verilen ihldl
karari karsisinda, artik bu kararin referans olma ézelligi de kalmamstir. Aciklanan sebeplerle
davanin kabulii gerektigi diisiincesiyle sayin cogunluk goriisiine katilamiyoruz.

63 Ictihatlari Birlestirme BGK, E. 2015/1 K. 2016/1, T. 6.5.2016 (Lexpera).
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“32. Uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kapsaminda inceleme yaparken kural olarak derece
mahkemelerince uygulanan hukuk kurallarinin tespiti hususunda derece
mahkemelerinin yerine gecerek karar vermesi bireysel basvurunun
amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin gorevi, derece mahkemelerince
benimsenen yorumun etkilerini incelemek ve bunlarin hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edip etmedigini saptamaktir.” ¢

Yargitay’in Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlarin bireysel
kararlar olmasi yaninda, somut olay bakimmdan basvurucunun yeniden
mahkemeye basvurma imkani bulunmadigindan verilen kararlara uymadig:
da goriilmektedir. Ornegin

“Her ne kadar mahkemece temyiz siiresi olarak kisa ve gerekceli kararda iki hafta
gosterilmigse de, Kanun'un acikca gosterdigi siirelerin, ozellikle somut olaydaki gibi hak
diistiriicii siirelerin, hakim tarafindan degistivilmesi ve uzatilmas: miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2013/7114 Sayili basvuru iizerine verdigi
20.01.2016 tarihli kararda, benzer sekilde yasa yolunun hatali gosterilmesi
ile ilgilinin temyiz siiresini kacirmasina sebebiyet verilmesinin hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeledigi ve sonu¢ olarak mahkemeye erigim
hakkimn ihldl edildigi belirtilmistir. Hemen belirtilmelidir ki, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru iizerine verdigi kararlar “bireysel” nitelikte

olup, miinferit olaylara iliskindir ve bu haliyle her olayda uygulanacak
mutlak kurallar getirmezler. Diger taraftan eldeki uyusmazlik borca batiklik
sebebiyle iflas istemine ( 6762 s. TTK.m.324, 6102 s. TTK.m.376 ve [[K.m.179 )
dair oldugundan, ispatlanamayan istemin reddi, taraflar bakimindan kesin hiikiim

de olusturmamaktadir. Baska bir anlatimla istem sahibi sirket borca batikli§in ileri
siirerek her zaman iflasimin agilmasin talep edebilir; bu haliyle temyiz siiresini
kagirmaklaiflasa dair ingai hiikiim alma imkanini kaybetmemistir. Bu degerlendirmeler
cercevesinde temyiz isteminin siireden reddi halinde mahkemeye erisim hakkinin
kisitlandigr da kabul edilemez.”

Yine Yargitay benzer bir olay sebebiyle devam eden bir yargilamada
Anayasa kararmnin bekletici sorun yapilmasina gerek olmadigina karar
vermistir. Gerekge olarak bu kararlarin bireysel nitelikte sonu¢ dogurmasini
gostermistir.

64 AYM Birinci Boliim,, Basvuru No: 2014/15723, T. 25.10.2017 (Lexpera).
65 HGK, 24.05.2017, 23-857/1010 (Kazanci).
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“...Dosyadaki yazilara, hiikmiin uyulan Onceki Yargitay bozma ilamina
uygun bicimde verilmis olmasina, bozmayla kesinlesen ve karsi taraf yararina
kazanmlmis hak durumunu olusturan yonlerin yeniden incelenmesine hukukca
ve yasaca cevaz bulunmamasina ve ézellikle baska mahkemelerce verilen red
kararlarinin onanmasina karst Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
talebinde bulunulinus ise de, bireysel basvuru sonucu verilen kararin sadece

basvuru sahibi hakkinda hiikiim ifade edece$inin anlasilmasina, bu basvuru

sonuclarimin _beklenmesine gerek olmadiginin anlasilmasina gore davac

vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itivazlarmn reddine,”*;
“Davact vekili tavafindan, adil yargilanma hakkinin, ¢alisma ve sosyal giivenlik hakki
ile esitlik ilkesinin ihldl edildigi gerekgeleriyle yapilan bireysel basvuru sonrasinda
Anayasa Mahkemesi’'nin 08.04.2015 tarihli karari ile, basvurucunun, adil
yargilanma hakk:r kapsaminda gerekceli karar hakkimin ihldl edildigine

karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi karar: ve dosya incelendi.

Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii fikrasina gore “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmg temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihldl edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basouruda bulunabilmek igin olagan
kanun yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.”

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin ikinci fikrasina gore de “lespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihldl kararinda
acikladig1 ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden
karar verir.”

Bu aciklamalar karsisinda, ihldlin ve sonuglarimin ortadan kaldirmasi
gerektigi anlasildigindan, Dairemizin .... tarih ve .....[...... €sas, ..../...... karar
sayili bozma ilaminin ortadan kaldirilmasina karar verildi.

Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

66 7. HD, 28.10.2014, 17245/19656 (Kazancz).
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YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine ve Ozellikle
emsal nitelikteki dosyalarda Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri tarafindan
ise iade karari verildiginin ve hukuki giivenlik ilkesi de gozetildiginde feshin
gecerli sebebe dayanmadifimin anlasilmasina gére, yerinde bulunmayan
biitiin temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin bu
ILAVE GEREKCE ile ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz
edene yiikletilmesine, 18.04.2016 giiniinde oy ¢oklugu ile karar verildi.”

Anayasa Mahkemesi kendi verdigi kararlar1 mutlaka dikkate almalidir.
Elbette somut olay ve taraflarin etkisi, yargilamanin zorlugu, hakimin tutumu,
ozel ve teknik bilginin gerekliligi ve taraflarin davraniglar: dikkate alinsa da,
benzer olaylarda bir dava mak{il siire iginde sonuglanmamis kabul edilirse bu
daha sonraki davalarda da benzer sekilde esas alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurular hakkinda verdigi kararlar
arasinda boliimlerin kararlar: birbirinden farklilik arz eder yani celiskili ise,
komisyonlar arasindaki igtihat farkliliklar1 bagli oldugu boliimlerce, boliimler
arasindaki farkliligin ise Genel Kurul tarafindan giderilmesi miimkiindiir.
Ancak bunun igin taraflarca bagvuru 6ngoriilmediginden bu farklilik gorevli
tiyelerce giindeme getirilebilecektir.

Bireysel basvuru kararlari {izerine verilen kararlarin asil olarak
Devlet tarafindan takip edilmesi ve ihlallerin en aza indirilmesi i¢in gereken
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Ozellikle makl siire iginde kabul edilen
bireysel basvurularin sayisi giderek artmaktadir. Bunun igin gereken tiim
tedbirlerin zaman iginde almmasi gerekmektedir. Bu tedbirlerin alinmas:
yaninda kararlarin takip edilmesi ve gereken ek tedbirlerin zamaninda
alinmasi da ¢ok onemlidir. Bunun igin sadece yeni kanun yapmanin veya
mevcut kanun hiikiimlerinin degistirmenin yeterli olmadig1 zaman icinde
goriilmiistiir. Bundan sonra asil tedbirlerin alinmasi igin gareler aranmalidir.

Zaman iginde bireysel basvuru sayilar1 artmaktadir. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesinin bu bagvurulari inceleme ve karar verme oraninin
da artmasi memnuniyet verici olsa da, asil amag¢ bu basvuru sayilarinin

azaltilmas1 yoniinde olmalidir.

67 22. HD., E. 2016/9374 K. 2016/11137 T. 18.4.2016 (Lexpera).



“Bireysel Bagvuru Kararlarinin Tiirk Idari Yarg:
Sistemine Etkisi”

Prof. Dr. Aydin Giilan
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1. Bireysel basvuru kararlarinin, iilkemizde, hi¢ kuskusuz en yogun
bigimde idari yargi sistemini etkileme potansiyeli bulunmaktadir.

Bunun elbette ¢ok cesitli sebepleri bulunmaktadir:

a. Vedelin meghur “Idare Hukukunun Anayasal Temelleri”
makalesiyle giindeme getirdigi {izere, idare hukukunun ana bagliklar1 anayasa
hukukundadir. Tersi de s6zkonusudur; simdi 2017 yilinda yayinlanan bir tezin
bashigmda belirtildigi {izere (“Fransiz Anayasa Hukukunun Idari Temelleri”
Antoine Faye, Fondation Varenne, 2017, 606 s.) Anayasa Hukukunun ana
basliklar1 da idare hukukundadir. Dolayisiyla bireysel bagvuru kararlarinda
gelistirilen hukuki malzemeden, idari yarg1 da kendi alanindaki faaliyeti
igin etkilenecegi gibi, idari yargmin gelistirdigi yaklasimlardan, bireysel
basvurular: degerlendiren anayasa yargisinin da etkilenmesi beklenir.

b. Idari yargi, idarenin eylem ve islemlerinin denetimini yapmakta
oldugu icin, bireysel bagvurunun korumakta oldugu temel haklarin ihlali
tartismasinin  yapilabilecegi dava konulari, idari islemlerin denetimi
dolayistyla agirlikli olarak idari yargi alaninda ortaya cikacaktir. Kamu
glicliniin temel haklarla karsilastigi alan idare hukuku simirlari i¢indedir.
Elbette bireysel basvuru dolayisiyla ortaya ¢ikan “hukuki gare” arayis: bu
yakin bag1 olusturacaktir.

c. Ayrica idari yarginin hukuka uygunluk denetimi yapiyor olmas: da
bu baglantiy1 saglamaktadir. Idari uyusmazliga iliskin kararlara bakildiginda,
konuyla ilgili bir ¢ok kanun maddesi ve mevzuat agiklamasi olmasma
ragmen, kararin ¢oziimii ve gerekgesi ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla, idare
hukukunun gelistirdigi ilkeler olmaktadir. Bu durumda ilkelerin igerigini
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stirekli gelisebilen ve degisebilen sekilde doldurulmasi ve olaya uygulanmasi
alaninda faaliyet gosterenlerin, yani Anayasa Mahkemesinin ve idari yargt
mercilerinin birbirinin kararlarimi izlememesi ve etkilenmemesi miimkiin
degildir.

d. Idare hukuku, idarenin giindemiyle birlikte siirekli gelisen,
degisen dinamik bir goriiniim igindedir. Idareler siirekli yeni durumlarla
karsilasmakta, hukuki altyapisindan yeni gelismelere uyarlanmasindan 6nce
krizi yasanmakta, idari islemler ve eylemler beraberinde yargmin ¢ézmesi
gereken uyusmazliklari giindeme getirmektedir. Hukuka uygunluk denetimi
ancak ilkeler 1s1¢1nda stirekli yenilenen bir ele alma bi¢imini gerektirmektedir.
Idari yarg: sistemi de, giindeminin bu hareketliligi sebebiyle sabit duramaz.
Elbette usul kurallarini diizenleyen kanuni temel ¢ergevesinde hareket eder,
ancak konusunun hareketliligi sebebiyle siirekli daha etkin ve adil yargilama
igin aray1s icinde olma giindemi bulunmaktadir. ATHM'nin yasayan sézlesme
yaklasimi da zaten bu sekilde bir hareketliligi ongdrmekte ve hukuki
gelismelere uyarlanma kabiliyetini siirekli diri tutma gereginin bilincinde bir
“hukuki ¢are” mahkemesi/mahkemeleri gelistirmektedir.

e. Ayrica isaret etmek gerekir ki Damnistay, idari yargmin yiiksek
mahkemesi olarak, erken donemlerden itibaren ulusaliistii hukuk belgelerine
ve kararlarina atifta bulunmaya baglamigtir. Bu AIHM kararlarina atif kimi
zaman kararlarinin gerekgelerini kuvvetlendirmek, kimi zaman “disaridan”
destek alarak oniindeki olayi, kuvvetlendirilmis ilkelerle ¢6zmiik arayisindan
kaynaklanmis olsa da, kendi yarg1 sistemi disindan gelecek “hukuki ¢are”lere
kapali oldugu soylenemez. Hatta denilebilir ki, idari yargi mercileri her
hukuki veriden yararlanma hususunda istekli oldugunu gostermistir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru iizerine verdigi
kararlarla, idari yarg: arasinda yogun bir etkilesim i¢in uygun biitiin sartlar
bulunmaktadir. Ancak gelisim/ goriiniim bu yonde midir?

2. Oncelikle belirtmek gerekir ki, AIHM Kkararlari, {ilkemizde idari
yargi sisteminde ve idare hukukunu ilgilendiren mevzuatta degisikliklere yol
a¢gmustir ve agmaya da devam edecektir “Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin
Tiirk Idari Yargilama Hukuku Ag¢isindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri”
baslikl1 kapsamli bir tez, kitap olarak 2016 yilinda yaymlanmistir (Nurcan
Yilmaz Ozel, oniki levha yayinlari, Istanbul).

Ayrica Izmir Idare Mahkemesi Bagkami Osman Ermumcu,”Tiirk
(Idari) Yargisinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlemesi Uygulamas1” baghkl bir
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makalesi bulunmakta, yargi mensubu olarak konunun algilanma sekli ve
diizeyi tespit ve tahlil edilmektedir (Danistay Dergisi, Y1l 2015, Say1 138, s. 33
- 63). Bu makalede sayin hakim 2004 yilinda 9200 hakim ve savciya Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkemesi egitimi verilmesini bir doniim
noktas: olarak gormekte ve ilgi artistni buna baglamakta, simdilerdeki ilgi
azalmasimi da egitimlerin devamlilik icermemesiyle agiklamaktadir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki idari yargi icinde Idari dava daireleri {iyesi Dog.
Dr. Selami Demirkol gibi bu konularda stirekli ¢alisan, yayin yapan az sayida
olmayan hakim bulunmaktadir

AIHM Kararlariyla ortaya cikmakta olan standartlar bir direncle
karsilanmaktan ziyade, idari yarg: kararlarinin gerekgelerini cesitlendiren,
gelistiren, kararlarda dayanilan atif noktalar1 haline gelmistir. Her iki “hukuki
care” fiireten mekanizmanin benzer sayilabilecek uyusmazlik Ozleriyle
ugrasiyor olmasiyla bu durum agiklanabilir.

Danigtay Dergisinde ATHM kararlarina atifta bulunan Danistay
kararlari, bu basliktaki bir boliim altinda, diizenli olarak her dergi sayisinda
yayimlanmaktadir.

Bu gelismede “yasayan sozlesme” yaklagimi ile AIHM'nin siirekli
gelistirdigi yorumlar ve ilkelerin uygulanmasina iliskin “hareketli” {iretiminin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Idari yargmin kendi oniindeki konulara
irdelemesinde ve kararlarini gerekgelendirmesinde kullandig1 bir dayanak
noktast olmugtur. Hatta kimi zaman fantezi, siislemek amagli olmakla
elestirilen uygulamalara da rastlanmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, son donemlerde, Ozellikle yargilama
usuliine iliskin yorumlarinda Danistay’in kanunun lafzina agirlik verdigi ve
kimi “hukuki ¢are”leri, kanun degisikligi olmadan uygulamak yoniinde pek
de istekli olmadig1 goriilmektedir. Davanin ihbari, miidahale gibi konulardaki
Danistay yaklagimi, Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye Is Bankasi bireysel
basvuru karar1 ve benzeri ihlal kararlar: tizerine aldig1 kararlardaki kil pay1
cogunlugu, konuyu yakindan takip eden kigilerde bu kanaati uyandirmstir.

3. Anayasa Mahkememizin bireysel bagvuru kararlarinin ayri ve 6zgiin
bir etkisi olup olmadigini anlamak icin kars1 oy igeren kararlarina bakmak bir
fikir verebilir. Ciinkii ATHM kararlar1 dogrultusunda verilen kararlar1 6nem
tasimakta ve i¢ hukuk asamasinda bir ¢are ve ¢oziimii icermektedir ama
farkli kararlar, ister ihlal niteliginde olsun, ister red, karsi oy icermesi pek
muhtemeldir. Ustelik kars1 oyda yeralan gerekgeler genelde cogunluk karari
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gerekgesinde de karsilanmadig icin, kars1 oy aslinda neyin de tartisildigin
ama kabul gormedigini gostermesi bakimimndan énemlidir.

Bu yiizden Anayasa Mahkememizin, ATHM kararlar1 dogrultusundaki
kararlar1 disinda, idari yargi sistemimizi etkilemesi bakimindan “kars:
oy”lar igeren kararlardan bakmak isabetli olacaktir. Karsi oylar kararda
tartisilan ve fakat benimsenmemis yaklasimlari gostermesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla sadece ihlal kararlar1 bakimindan degil, ihlal karar:
verilmemis hususlarda da, kars: oylara bakarak yaklasimi anlamaya ¢alismak
faydali olacaktir.

a) Kars1 oylar arasinda en dikkat ¢ekeni E.D. bagvurusu hakkindaki
kararda yer alanidir (2015/1668, Karar tarihi 22.2.2018) ki Saygideger Anayasa
Mahkemesi tiyesi, karsioylarinin 26. paragrafinda karsi oylar1 agisindan

“26. Anayasa mahkemesinin bireysel basvuru yetkisinin tammmasindan
once baslayan ve bes bucuk yila yaklasan wygulamalara ragmen heniiz
kamuoyunda tartisilmas: bitmeyen “siiper temyiz mahkemesi” elestirilerine
bu vesileyle deginmekte yarar goriilmiistiir.”

seklinde baslamislar ve “bariz takdir hatasi veya agik keyfilik”
kavramlarini kullanarak agiklamalarda bulunmuslardir. Ancak asil onemlisi
30 numarali paragrafta yazdiklaridir:

30. Ancak, [HLAL karar: verilmesi gerektigi yoniindeki kanaatimizin
bir diger -ve en az basvurucunun magduriyetinin giderilmesi kadar énemli-
nedeni de sudur:  Bireysel basvuru kurumunun Tiirk hukuk sistemine
kazandirilmasinin en énemli nedenlerinden biri de, verilecek IHLAL kararlar:
yoluyla, emsal yaratmak ve Tiirk yargisinda uygulamada sik¢a rastlanan
eksiklik ve yanhsliklari, aymi zamanda yapisal (sistemik) sorunlari hukuk
aleminin ve yasa koyucunun dikkatine getirmek, bunlara ¢oziim bulunmasini
saglamaktir.

Kanimca, ozellikle idari yarg: sistemine etkisi bakimindan en énemli
ihtiya¢ sayimn yiiksek hakimlerin belirttikleri bu “sik¢a rastlanan eksiklik ve
yanlisliklari, ayn1 zamanda yapisal (sistematik) sorunlar1 hukuk aleminin ve
yasa koyucunun dikkate getirmek, bunlara ¢6ztim bulunmasini saglamaktir”.
Bu yaklasim benimsendigi takdirde basvurucunun kisisel magduriyetine yol
acan durumun ayni zamanda genel bir sorun olmasi sebebiyle de ihlal karar1
verilmesi giindeme gelecektir.
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Yeni yaymlanan istatistikten hareket edilirse karara baglanan bireysel
basvuru sayist 137.063'diir. Thlal edildigi iddia edilen haklara gore bireysel
basvurularin dagiliminda 161.173 adet ile Adil Yargilanma Hakki %65'ini
olusturmaktadir. Adil yargilanma hakkimin da, ihlal kararlari bakimindan
% 81’ini makul siirede yargilanma hakk: olusturmaktadir. Bu durumda tek
tek ihlal kararlarini beklemek yerine, bu hususa iliskin yeni, etkili care ve
¢ozlimler liretmek gerekmez mi? Yoksa ihlal kararlar1 sadece ilgili dosyaya
iliskin bir “hukuki ¢are” yoludur ?

b) Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. $ti basvurusu
(2013/865, Karar tarihi 1.6.2016) kararinda yer alan kars1 oyda “tespit edilmis
ihlalin dogrudan Idare Mahkemesi kararmdan kaynaklandigini séylemek olanakl
degildir” denilerek su goriislere yer verilmistir:

“Mahkememizin tespit ettigi miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin karar1 sonrasi dosyanin iade edilecegi mahkeme Istanbul 8. Idare
Mahkemesidir. Ilgili mahkeme yeniden yapacagi degerlendirmede bu kez,
kararimiz geregi tesis edilen zimni ret isleminde hukuka uyarlilik bulunmadig:
yoniinde verecegi yeni karar, tesis edilen soyut idari islemi, dogrudan édeme
yapilmasini tesis edecek icra edilebilir bir ilam haline getirmeyecek, ancak bu
karara dayali olarak TMSF'nin 6deme yapmasina y&nelik idari bir tasarrufta
bulunmasi talep edilebilecek ve sonucu beklenecektir.” denilmekte ve “ihlali
dogrudan giderecek kamu giicii niteligindeki kurum TMSF tiizel kisiligi
olduguna gore, bulunan ihlalin giderilmesi igin dosyanin mahkemesine
iadesine gerek yoktur” goriisii dile getirilmektedir.

Bu karsi oy, idari yargi sisteminin ve idarenin isleyisine yonelik bir
bakis agisiyla, bir ihlal kararmmin uygulanmasi asamasinda etkinlik arayisimi
yansitmaktadir. Thlal karar1 sonrasinda, konu sadece muhatap mahkemesine
gonderildiginde, mahkeme ihlal karar1 dogrultusunda karar verse dahi, hakka
ulasilabilmesi igin baslayacak siirecte yeni davalar da gerekecek ve aslinda
yeni bir makul siire ihlali bagvurusu daha belki giindeme gelecektir. Konu bu
gelisimi pek muhtemel kildigindan, bu asamaya gelmeden, simdi tespit edilmis
olan temel ihlalin etkili bir bi¢cimde giderilebilmesi icin gergekgi bir bakis
acisiyla satirlara dokiilmiis bir arayisi gostermektedir. Bu yaklasimin zaman
icinde benimsenmesi halinde arkli bir giindem olusturacag hi¢ kuskusuzdur.

¢) FORD MOTOR COMPANY basvurusu hakkindaki kararin
(2014/13518, 26.10.2017) hem ¢ogunluk goriisiinde 6nemli ilkeler yer almakta,
hem de kars1 oyda ihlalin aslinda giderilememis olmasina isaret edilmektedir:



110

Anayasa Yargist 35 (2018)

60. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve
mahkemelerin yaklagimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini
yansitmast yoniiyle olumludur. Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamalar:
beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin
edici bir gerekce gOstermeksizin farkli sonuclara ulagmalari, bir kararin belirli
bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan ele alindig
takdirde bozulacag gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglart ortaya ¢ikarir.
Bu ise hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica boyle
bir algimin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalar: beklenen giiven zarar gorebilir (Tiirkan Bal, § 64).

65. Hukuk kurallarmmn belirli olmasi, bunlara iliskin yorumlarin
degistirilemeyecegi anlamina gelmez. Aksine bazi durumlarda ictihat
degisikligi hukukun gelismesi ve giincel gelismelere uyarlanmas: bakimindan
gerekli bir hal alabilmektedir. Bu mnedenle Dérdiincii Dairenin ictihat
degisikligine gitmesi olagan karsilanmasi gereken bir durumdur. Nitekim
Doérdiincii Dairenin kararlari incelendiginde yeni goriisiinii tatmin edici bir
sekilde gerekcelendirdigi ve temellendirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Ugiincii Dairenin, yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazang iizerinden
yapilan kesintinin temettii vergilendirmesi mahiyetinde oldugu yolundaki
goriisiiniin gecerliligini siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Bu durumda Ugiincii
Daire ile Dordiincii Daire arasinda, 193 sayili Kanun'un gecici 61. maddesi
uyarmea yatirim indivimi tutarlari iizerinden yapilan kesintinin mahiyetine
iliskin olarak goriis ayriligimin ortaya ¢iktigr saptanmaktadir.

66. Anayasa Mahkemesi bu goriislerden hangisinin daha isabetli
oldugu hususunda bir yorum yapmayacaktir. Esasen Anayasa Mahkemesinin
boyle bir gorevi bulunmadigr gibi bu yoéndeki bir saptama Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki yetkisinin disindadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu yorum farklili§inin hukuk sistemi iizerinde meydana
getirdigi sonuglart ve ozellikle kanunun kalitesi iizerinde yaptig etkileri
gormezden gelemez. Anayasa Mahkemesi Damstayin iki farkli Dairesinin
ayni kanun hiikmiine iliskin farkli yorumlarimin hukuk kuralimin belirliligi ve
ongoriilebilirligini etkileyip etkilemedigini inceler. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin bu yondeki denetimi sirasinda belirlilik ve ongoriilebilirlik
ilkeleri bakimindan degerlendirme yapmas: bu yorumlardan birini benimsedigi
veya bunlardan birine iistiinliik tamdig biciminde anlagiimamalidr.
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Cogunluk goriisti isabet ve 6nem tasimakla birlikte Kars: oyda yer
alan “hukuki belirsizligin halen giderilmemesinden dolayr hukuki giivenlik ilkesine
uygun bir ¢oziim de getirmeyen miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki cogunluk
goriisiine katilmiyorum.” tespiti aslinda ihlalin bu kararla dahi ¢oziilemedigine
isaret etmekte ve etkinlik arayigini gostermektedir.

d) Anayasa Mahkememizin gesitli bireysel basvuru kararlarinda adli
yargt ve idari yargida takip edilmesi miimkiin boyutlari olan uyusmazliklarda,
konunun sadece bir yarg1 yolunda basvuru yollarinin tiiketilmesi, digerine
basvurulmamasi yeterli géormeyebilmektedir.

Nitekim “Boyacikdy Panayia Evangelistra Kilisesi ve Mektebi Vakf1”
Bagvurusunda, (2015/17.576, Karar tarihi 1.2.2017) “... Buna gére basvurucu
tarafindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias: ile ilgili olarak idari yarg: yerinde
iptal davasi agma yoluna gidilmekle birlikte somut basouru acisindan daha etkili
giderim yolu olan kayit maliki aleyhine genel hiikiimler cercevesinde adli yargi
yerinde tapu iptali ve tescil davasi agma imkani kullanilmaksizin bireysel basvuruda
bulunuldugu anlasilmaktadir” denilerek basvuru yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Kars1 oyda “Basvurucu,
idari islem aleyhine yetkili mahkeme Oniinde dava acmus ve mahkeme kararina
karst Damstay’a basvurarak idari dava anlaminda tiiketmesi gereken tiim yollar:
tiiketmistir” denilmek suretiyle ¢cogunluk kararma katilinmamistir. Anayasa
Mahkememizin ATHM kararlarindan ayrilan bu yaklagim, adli yarg: idari
yargt ikileminde genellikle idari yargiy1 etkin gormemek seklinde tezahiir
ettigi i¢cin, Anayasa Mahkememizin bu ve benzeri kararlarmin idari yarginin
etkinligine iliskin bir stipheye isaret edip etmedigini degerlendirmek gerekir.

e) Ayni sekilde “Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri basvurusu”
(2014/14.844, Karar tarihi 1.12.2016) kararinda ceza yargilamasi prosediiriinii
tiiketmis basvurucu acisindan adli yargi oniinde acilacak davalar ile
ugranilan zararin tazmininin miimkin olduguna isaretle (paragraf 66)
“tibbi hata nedeniyle yasam hakkimin ihlal edildigi iddiasinin oncelikle
hukuk mahkemeleri oOniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan
degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmas: gerekmektedir (76) denilerek
“bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Kars1 oy gerekgesinde “hukuk davas: yolunun asil takip edilmesi gereken
yol olarak kabulii, adli veya tababet meslegine iliskin bir ¢ok pratik soruna ¢oziim
getirecek nitelikte olsa da bu sonucu adil, vicdana uygun ve yasam hakkini etkili
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sekilde korumaya elverisli bulmadi§imdan ¢ogunluk kararina katilmiyorum”
seklinde konunun 6nemli bir boyutuna isaret etmektedir.

f) Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarindaki tazminat
yaklasimi, bir kars1 oyda elestirilmektedir:

“Anayasa Mahkemesi, ihlalin tespit edilmesi halinde basvurucuya maddi ve
manevi tazminat verilmesi usuliinii AIHM kararlarin 6rnek alarak uyqulamakla
neredeyse tesbit ettigi her ihlale tazminat verme yoluna gitmektedir. AIHM uluslararas:
yargilama yapan bir mahkeme olduundan, esas aldig: biitiin kurallar uluslararas:
niteliktedir. Orada acgilan her davanmin basvurucusunun (davacisinin) mutlaka
bir karst tarafi (davalis1) ulusal devlet bulunmaktadir. AIHM'de basouru dilekcesi
karsi tarafa (davaliya) teblig edilerek savunma ve delil ikamesi imkdni verilmekte,
davann biitiin asamalarina katilvm saglanarak sonuca gidilmektedir. Tazminatla
ilgi olarak uluslararast yargilama yapan baska bir yarg1 mercide bulunmadigindan,
AIHM nin tazminata da karar vermesi yapisina gore yerindedir. Bireysel basouruyu
uygulayan Avrupa iilkelerinin bir kisminin mevzuatinda tazminat verilmesi hususu
hi¢ diizenlenmemis, tazminat verilmesi kabul edilen iilkelerin uygulamalarinda ise
cok dzel durumlara iliskin, sinirly sayida tazminat verilmesi 6rnekleri bulunmaktadir.

Tazminat verilmesiyoniinden, usulii, uygulanmasi ve yapisi farkly, uluslararas:
mahkeme olan ATHM ictihatlarinin rnek alinmast yerine, bireysel basvuruda basarih
oldugu bilinen Avrupa’daki ulusal mahkemelerin uygulamalarinin esas alinmas: daha
yerinde olacaktir.” (Tilay Sahin Bagvurusu 2013/1568, Karar Tarihi: 8/5/2014)

g) Anayasa Mahkememizin Kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru
yapamayacagina iligskin karari, islevini diizenleyen kanununda yer alan agik
bir hitkkme dayanmakta ise de, hem anayasadaki hiikmiin bu kisitlamay1
icermemesi, hem de gercekten kamu gticlinii kullanan degil, kamu giiciine
maruz kalan bir kamu tiizel kisisi olma ihtimali, sonug olarak bu kisitlamay1
kanunauygun amaisin ruhunaaykiri kilmaktadir. Aslinda bu gibi durumlarda
gerekgeler, kanun koyucuya yol gostermek amaciyla kullanilamazlar mi1?

Karar metninde durum gayet net, hatta soguk diyebilecegimiz bir yasal
temel agiklamasiyla ortaya konmaktadir:

“6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacaklar:
diizenlenmis olup, anilan hiikiimde, basvuruya konu olaym 6zel hukuk
iliskisinden ya da kamu giicii kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup
olmadigr ayrimi yapilmamigtir. Bu agidan ilgili idarenin iginde bulundugu
hukuki iliskinin niteliginin bir onemi yoktur.”
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Ancak kars1 oy kanundaki bu diizenlemeye elestiriyi ve yorum yoluyla
bir ¢ikis arayisini igermektedir:

“Ancak, 6216, s.K. m.46,2 ciimle 1deki hiikmii, kamu tiizel kisilerinin
kamu giicii kullanmadiklar: hallere de tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de
yararlanabilecekleri temel hak ve 6zgiirleri kapsam digi birakacak sekilde yorumlayip,
uygulamak ve kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak hicbir sekilde bireysel
basvuruda bulunamayacaklarimi  kabul etmek, bireysel basvurunun niteligine
aykiry oldugu gibi, amacina da uygun diismez. O nedenle, kamu tiizel kisilerinin
kamu giicii kullanmadiklar: hallerde, yararlanabilecekleri temel hak ve 0zgiirliiklere
iliskin konularda, sinirly da olsa bireysel basvuruda bulunabilmelerini kabul etmek
gereklidir.”

denilmektedir.

h) Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.$. basvurusu (2015/6728, 1.2.2018)
tizerineerilenkararda Vergiuygulamalarindaayni sektorde vergiincelemesine
tabi tutulan sirketlere farkli uygulamalarda bulunulmasi miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak ayirimcilik yasaginin ihlali sayilmistir. Karst oyda, AIHM
genel ilkelerinden ayrilindig1 goriisii agiklanmaktadir.

1) Ayla Akat Ata Bagvurusu (2014/221, 30.11.2017) kararinda, Anayasa
Mahkemesi sorumlu kolluk gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesi
hususunda karari kesin olan Bélge Idare Mahkemesi karart hemen sonrasinda
bireysel basvuru siiresinin baslayacagi, bu karar {izerine basvurulan
Cumhuriyet Savciliginin incelemeye yer olmadig: kararina karst Agir Ceza
Mahkemesine itirazin yeni bir siire baslatmayacagina karar verilmistir. Kars
oyda “Mahkememizin siire baslangicin1 6ne alan yorumu, mevcut hukuk
kurallarina gore itiraz sonucunu bekleyen basvurucular: yaniltict bir islev
gorecektir” gerekgesi dikkat cekici olup, aslinda amaci esas alip, ¢oziim
gelistirme yaklagimini gostermektedir.

i) Ramazan Tosun basvurusunda (2012/998, 7.11.2013) ve ayn1 yonde
Kamil Kog¢ basvurusunda (2012/660, 7.11.2013) vekalet ticreti bakimindan
orantililik testi yapmaksizin basvurucu aleyhine hiikmedilen vekalet
iicretinin mahkemeye erisim hakkia miidahale niteliginde olmadig: ve
basvurunun acikca dayanaktan yoksun oldugu yoniindeki ¢ogunluk kararina
katilmadigini beyan eden “Karsi oy”, ozellikle idari davalarda daha ileri
giderek gercekten idare lehine bir vekalet ticreti gerekir mi tartismasmi da
miimkiin kilmaktadir. Bu konu, kars: oylarla artik i¢ hukuk giindemimize
girmistir ve mutlaka yeni bir yaklagimin sonuglarina yol agacaktir.
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j) Ismail Akcayoglu bagvurusu (2014/1950, 13.9.2017) kararinda “Olayda
basvurucunun miilkiyet hakkina miidahale teskil eden isyeri tahsisinin iptaline iliskin
isleme karst sadece iptal davasi acti1§1, buna karsilik islem dolayisiyla olustugu one
stiriilen zararmn tazminine yonelik tam yarg: davast acmadigi goriilmektedir. Idari
isleme karst acilan davanmin reddedilmis olmasi, séz konusu idari islemden dogan
zararin tazmini istemiyle acilan davamn da olumsuz sonuglanacagr anlamina
gelmemektedir. Aksine idare hukukuna gore islem hukuk wygun olsa bile islemden
dogan zararlarim idarece karsilanmasi gerektigi durumlar soz konusu olabilmektedir.”
denilerek basvuru yollarinin tiiketilmemis olduguna karar verilmistir. Bu
miimkiin ama genel olarak diisiiniilen bir yaklasim degildir. Kars: oyda, “...
basourucunun yarg sistemindeki mevcut tiim yargr yollarim tiiketmesini beklemek
bireysel basvurunun amact ve niteligiyle uyusmamaktadir. Basvurucu, tahsisin
iptaline iliskin isleme karsi iptal davasi acms ve bu yolu tiiketmistir. Bu nedenle
basvurunun kabul edilebilir oldugu diisiincesine varimigtir” denilmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararinda Danistay kararina
atifla tanimlara yer verildigi de goriilmektedir: Kamil Kog¢ Basvurusu
(2012/660, 7/11/2013) tizerine verdigi kararda Anayasa Mahkemesi yazili
bildirimin 6nemi ve islevini Damistay 10. Dairesinin bir kararina atifla
kararinda agiklamaktadir. {lgili paragraf asagidaki gibidir:

“67.Yazili  bildirim  esasmnin  anayasal kural olarak
diizenlenmesinin temel amaci, idari islemler karsisinda kisilerin hak ve
¢ikarlarmin yargisal yolla korunmasy; bunun saglanmasi icin de dava
a¢gma hakkinin kullanilmasmin anayasal giivence altina alinmasidir.
Bagka bir ifade ile yazili bildirim, 6zellikle kisilerin menfaatlerini ihlal
eden idari islemlere karsi dava agma hakkinin kullanilmasinda ortaya
¢ikmaktadir (Danistay 10. Daire, E. 2010/7934, K. 2010/6948, 28/9/2010).”

5. Ayrica Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin uygulanmamasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
ilgili Sahin Alpay basvurusu (2) de, (208/3007, Karar tarihi 15.3.2018) ihlal
basvurularinin baglayiciligiyla ilgili 6rnek karar olarak Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu'nun 20.1.2016 tarihli ve E. 2016/23, K. 2016/60 sayili
kararindan asagidaki alintiy1 yapmustir (24) :

“

. bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesince hak
ihlalinin bulundugu belirtilerek yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi durumunda bu karara uyulmas: zorunlu olmakla birlikte,
diger davalarda ihlal kararma uyulmasi zorunlu kilan yasal bir
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diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa’da giivence altina
alman temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin ihlal edildigini tespit eden
hak ihlali kararlarinin taraflari, konusu ve sebepleri ayni olan diger
davalarda goz oniinde bulundurulmamasi, Anayasanin iistiinltigii ve
baglayiciligi kuralint da igeren ve Anayasanin 2'nci maddesinde yer
verilen Hukuk Devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarina aykirilik
teskil eder”.

Degerlendirmelerinize sunmak isterim ki, Anayasa Mahkemesinin
kararina alintiladig1 ve DVDDK Kkararinda, sadece Anayasa Mahkemesince
hak ihlali kararlarina uymak zorunluluguna isaret edilmiyor, belki bunu
zikrederek esas olarak, Anayasa mahkemesinin Oniine gitmemis benzer
davalarda da, (biraz kisitlayacak sekilde taraflari, konusu ve sebepleri ayni
olan diger davalar” diyerek) “gdz oniinde bulundurulmamasmi”, hukuk
devleti ilkesiyle evrensel hukuk kurallarina aykirilik teskil edecegi seklinde
gerekcelendirerek ortaya koymaktadir. Iste tam bir karsilikli etkilesim
ornegini bu durum teskil etmektedir. Ihlal kararlarin: ilgili davaya uygulama
ama ihlal kararindan hareketle baska davalara da (belli bir endiseyle
siirlayarak emsal her davaya uygulansin demeyi uygun gormeyerek) goz
oniinde bulundurulmasina karar veriyor. Ne oldugunu da ortaya koymadig:
“evrensel hukuk kurallarima aykirilik teskil edecektir” diyerek ve bu
durumun soyutlugunu gidermek i¢in “Anayasanin 2. Maddesinde yer verilen
Hukuk Devleti ilkesi” demek suretiyle bu yaklasimini “tahkim” ederek
kuvvetlendirerek bir boyut getirmektedir. Bundan Anayasa Mahkemesinin
de yararlanmamast miimkiin degildir. Idari yargi, Anayasa Mahkemesi ihlal
kararlarindan hareketle, kendi 6zgiin yargilama tecriibesin dayanarak bu
sekilde gelistirici yaklasimlarda bulunacak ve sonugta eminim ki Anayasa
Mahkemesinin daraltic1 yaklastig1 elestirilerine maruz kalan yaklagimini, eger
idari yargidan yeterince beslenirse, agacaktir.

6. idari yargillama sistemini, yargilama hukukunun bir dalidir.
Dolayisiyla yarg: teskilati biitiinti ve tiim yargilama hukuku mdtiesseseleri
i¢in verilmis kararlarla ilgisi ve baglantisi kurulabilir. Ancak bir de idari yarg:
sisteminin, kendine 0zgii sorunlar1 ve giindemi bulunmaktadir. Bunlara
iliskin Anayasa Mahkemesinin “ayr1” ve “6zel” katkis1 beklenir.

Bunlar arasinda davanin ihbari, feragat, miidahilin yaninda davaya
katildig: tarafdan bagimsiz olarak kanunyoluna bagvurma imkani, Danistay
daireleri arasinda yargilama usuliimiiesseselerineiligkin farkli kararlar olmasi,
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re’sen arastirma yetkisinin kullanilmamasinin adil yargilanma hakkina etkisi,
bilirkisi sorunu gibi bagliklar sayilabilir. Bu konularda verilecek kararlar idari
yarginin, kimi zaman ¢ok ihtiya¢ duydugu bicimde idari yargilama usuliinii,
kanuni temelinden ¢ok uzaklasmadan hareketli hale getirebilecek, bu sayede
farkli yaklagimlara imkan saglar hale doniismesini saglayacaktir.

Elbette yapisal sorunlara, kanuni diizenleme eksikliklerine ve degisiklik
gereklerine iliskin Anayasa Mahkemesinin isareti de 6nem tagimaktadir:

a) Davanin ihbari konusu Anayasa Mahkemesinin oniine gelmistir.
Ozellikle iigiincii kisinin idari bir makamin bir bagka kisiye verdigi ruhsat
gibi islemlerin iptalini talep ettigi davalarda, mahkeme tarafindan davanin
ihbar edilmemesi, dava konusu islemin iptali halinde esas zarar gorecek
tiglincii kiginin yoklugunda davanin devamma yol agmaktadir. Bu durum
adil yargilanma hakk: bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi Yusuf Bilin bagvurusu kararinda (2014/14.498,
Karar tarihi 26.12.2017) idari islemin iptali istemiyle {iclincii kisi tarafindan
agilan davanin iglemin lehine tesis edildigi kisiye ihbar edilmemesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasini incelemistir.

Somut olayda Danistay 13. Dairesi, ancak temyiz asamasinda haberdar
olunarak bu asamada yapilan miidahale talebini kabul ettigi ayn1 giin temyiz
istemini de yerinde gormeyerek mahkeme kararmi onamigstir (karar 16.
paragraf). Ustelik ayn1 davada miidahilin karar diizeltme talebi de, daval
idare karar diizeltme talep etmedigi i¢in, miidahilin davaya katildig: tarafin
kanun yollarina basvurmamasi durumunda tek basina kanun yollarina
bagvurmasmna hukuken imkan bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmistir
(paragraf 19).

Anayasa Mahkemesi, AIHM'nin benzer bir durumda Menemen
Minibiisgiiler Odasi/Tiirkiye davasindaki kararindaki “mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi” sonucuna ulastigini (paragraf 33) zikretmekte ve fakat
biitlin karar boyunca ihlal sayacag1 beklentisini destekleyen gerekgelerden
sonra sadece 62 nolu paragrafta yazdig1 gerekgelerle sonug olarak “somut
olayin ozel kosullarimin basourucuya asirr ve katlamilamaz bir kiilfet yiiklemedigi”
kanaatiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bu aslinda ilk derece mahkemesinin takdirine birakilmis bir
miiessesenin isleyisinde, davanin sonucundan dogrudan etkilenecek kisinin
varliginin tespiti halinde, davanin ihbar edilmemis olmasinin her durumda bir
mahkemeye erisim hakki ihlali sayilmasinin kabulii halinde, idari yargilama
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uygulamasini etkileyecek, benzer basvurulara gerek birakmadan idari yarg:
mercilerinin uygulamasini donitistiirecek bir etki firsatini islev kapsaminda
uygun gormemek anlamina gelmektedir.

b) Bu olayda da isaret edilen, miidahilin yaninda katildig1 tarafin
kanunyoluna bagvurmamas: halinde tek basina kanunyoluna basvurmasinin
reddedilmesi “sorunu” daidari yargida “hukuki ¢are” bekleyen bir durumdur.
Dairelerin bu yondeki kararlar1 sonug olarak oy ¢okluguyla Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nda kanuni diizenleme gerektigi kanaatiyle kabul

gormemistir.

¢) Anayasa Mahkemesinin benzerleri olan ve son 6rnegi Polat Albay
basvurusu tizerine verilen kararda goriilen (2014/7970, Karar tarihi 22.3.2018)
“Idarelerin iyi yonetim ilkesi geregince hatali islemlerinin neticelerini herhangi
bir basvuru olmaksizin resen diizeltmeleri beklenir. Bu gereklilik ozellikle maas, ek
gosterge ddemeleri gibi siiregelen etkiler doguran ve gelecekte de ilgilisi tizerinde
etki doguracagr acgik olan uygulamalar yoniinden daha bariz bir sekilde ortaya
ctkmaktadir. Bu itibarla ilgilinin ilk wygulama tarihi itibariyla hatay: fark etmemesi
ya da zamamnda basourmamasi hatali uygulamanin idare tarafindan siirdiiriilmesini
hakli hale getirmek” (paragraf 46) anlamini tasiyacagi seklindeki yaklasimi,
idari yargida idari davalarin siire yoniinden degerlendirilmesi yaklagimini
etkilemis ve devam eden ihlallerde her ihlalle dava agma siiresinin yeniden
baglamis sayilacag: yaklasimi, 6zellikle miilkiyet hakkina yonelik islemler
bakimindan, yayginlik kazanmaya baglamistir.

d) Adli tatilin bittigi glintin 4 Eyliil veya 5 Eyliil sayilmas1 seklindeki
idare mahkemelerinin farkli yaklasimlarindan kaynaklanan siire yoniinden
red kararlar;, Muharrem Kilic basvurusu tizerine verilen ihlal kararina
(2012/1071, Karar tarihi 11.3.2015) konu olmustur. Konu daha sonra, kanuni
diizenlemenin de degismesiyle uygulama tutarlihigma kavusmustur.

Ashinda ihlal kararlarindan hareketle, ihlale yol acan belirsizlikleri
gideren kanuni diizenlemeler yapilmasi Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru kararlarinin idari yargi sistemi hakkinda iirettigi “hukuki ¢are”lerin

etkinliginin saglanmasinin en énemli yolu olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kamu tiizel Kkisiliginin bireysel basvuru
yapamayacagina dair daha 6nce degindigimiz karar, Anayasa Mahkemesinin
kendi mevzuatinin daraltict yorumundan kaynaklanan bir sorunun da
giderilememesi, aslinda temel olarak mevzuattan kaynaklanan yapisal
sorunlarin ¢oziimiine dair bu yolun etkili olacag1 yoniinde {imit vermiyor.
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Makul stire ihlali, artik diizeltilmesi miimkiin olan bir husus olmaktan
¢ikip, tazminat suretiyle mesrulasma asamasina gelmistir. Mutlaka bu hususa
bir ¢are bulmak iizere, biitiin hukuk mekanizmas: devreye sokulmali, yani
¢Ozum ve careler tiretecek mekanizmalar stirekli devrede olmalidir.

idari yargidan esinlenen bir yargilama idi, simdi idari yarginin
yitirmeye basladig1 bir yaklagimi ifade ediyor, idari yargmin varlik islevine
uygun doniisiimii i¢in destek olacag: hig siiphesizdir.

Sonug olarak;

Idari yargi alaninda Anayasa Mahkemesinin ATHM'nden farkli ve belki
onun da esinlenecegi 6zgiin kararlar gelistirmesine de ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidisi azaltmasi ve bir siizgeg
olmasi islevi yeterli ve tatmin edici bir islev sayillamaz kanaatindeyim.

Bunun i¢in,

a) Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru dolayisiyla “hukuki
care” arayisinda daha biitiinciil yaklasmasi beklenirdi. Ivedi yargilama,
kanunyollarinda durusma, davanin ihbari, miidahillik, Danistay daireleri
arasinda yargilama usulii bakimindan kararlariyla ortaya c¢ikan farklh
yaklasim gibi hususlarda, oniine geldiginde sadece 6niindeki olay agisindan
degerlendirmelerle yetinmemesi, bu miiesseselerin idari yargimin biinyesine
uyabilmesi i¢in kanuni engellere veya eksikliklere isaret etmesi beklenirdi.
Sonugta ister somut olaya 6zgii bir kamu makami uygulamasindan, isterse
kanundaki bir eksiklikten kaynaklansin ihlal her durumda ihlaldir ve
giderilmesi gerekir.

Yasa koyucunun idari yargmmin kimi kararlarina yoénelik agik
diizenlemeleri kargsisinda, hukuki denetim yapan ve fakat agtk kanuni
diizenlemelere riayet etmemezlik yapamayacak idari yargi mercileri,
AlHM'ne konu gitmeden de Anayasa Mahkemesi tarafindan biitiinciil
yaklasimla yapisal sorunlara isaretle ihlal kararlari verilmesi halinde olusacak
hukuki durumdan faydalanacaklardir.

b) Ayricaisaret etmek gerekir ki, kararlarinda yer alan unsurlar, konular1
ele alma, irdeleme ve yazma bigimi, kararlarinda kullandig1 kavramlar dikkate
alindiginda, idari yarginin kendi yontemi ve dilini tamamen degistirmemis
olmasi, bu meyanda karar yazim bicimini dahi heniiz degistirmemis olmasi,
ATHM uygulamast ve {iriinlerinden bu etkilenme diizeyinin sekli unsurlardan
ziyade, igerige, sozlesmede yer alan haklarin anlam ve kapsamina yonelik
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gelistirilmis boyutlardan istifade etmeye yonelik oldugu yorumunu miimkiin
kilmaktadir.

Bu verilerden hareketle idari yargi mercilerinin ATHM kararlarin
kullanmasi, bir ¢ok durumda bilingli bir tercih ve gelisme cizgisi icermekte
oldugu soylenebilir. Idari yargi mercileri zaman icinde kendi olusturdugu
terminolojiyi terk etmemekte, ancak onu karsilayacak kavramlar i¢ hukukta
yoksa o zaman ithal etmektedir. Aslinda idari yarginin birden bire yeni
bir yaklasim boyutuna ge¢mektense, kademe kademe, tedrici bir gelisme
gosteren gelisme cizgisi izlemekte oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Kanimca bu husus idari yarg: icin énemli bir gostergedir: Evrensel
olandan beslenmeyi bilen, ulusaliistii olani, yerelligini terk etmeden
kararlarin1 gelistirmek icin kullanabilen; tarihi gelisim c¢izgisini, kaynak
cesitliligi saglayarak siirdiirebilen 6nemli bir kurumsallik gostergesidir.

) Bireysel Bagvuru kararlarinin Damistay’in kararlarinda kullandig:
kavramlardan da beslenmesi gerekir. Ornegin, bagvurucu o konuyu iddia
etmis olsaydi ihlal degerlendirmesi yapardim anlamina gelen satirlara
bakinca, kimi durumlarda idari yargida bulunan re’sen tahkik kapsaminda
ihlal olusturan hususlara, tarafin isaret etmesine gerek kalmaksizin,
bakilabilmesi diisiiniilebilirdi. Idari yargi sisteminden de beslenecek bir
Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne de ilham verecek
kararlar gelistirebilecektir. Samimi kanaatim budur.

Tiirk yarg: sistemi, idari yarg: sistemi de ¢ok¢a hem vatandaglar hem
de idare tarafindan elestirilmektedir. Ancak elestirilen yarg: mercilerimizin
durumuna bir de farkli agidan bakmak gerekir. Hicbir baska {ilkeyle
kiyaslanmayacak sekilde, sayida ve gesitte uyusmazlik bu yargi mercilerimizin
oniine gelmektedir. Siyasi, sosyal, dini, ailevi, kisisel her tiirlii sorunun bir
hukuk uyusmazligina donistiiriilerek, kendi boyutlarinda ¢oziimlerini
aramak yerine, ¢ogu zaman yarginin ve hukukun ¢ézmesi icin oncelikle
yargmin Oniine getirilmesi aliskanliginin gelistigi bir {ilkede yasamakta
oldugumuzu gormek gerekir. Diger yandan idari makamlar da siirekli
uyusmazlik liretmektedirler. Mevzuati, temel ilkeleri, hakkaniyeti dikkate
alarak ¢ozebilecekleri bir ¢ok talebi, sorumluluk endisesiyle, mahkemenin
¢Ozmesi i¢in vatandasi dava agmaya yonlendirmektedir.

Bagka {ilke yargi organlarinin oniine gelemeyecek kadar ¢ok cesitli
konuda ve sayida uyusmazlik, atipik konular ozellikle idari yarginin
giindemine gelmektedir. Bu kadar yogun ve sicak bir giindemle, iistelik
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zaman baskis1 altinda ¢alisan idari yargiy1, ona yonelik hakli elestirilere de
gozardi etmeden, ama gosterdigi dayanmiklilik ve herseye ragmen sistemi
stirdiirmeyi bagardiklarina dikkat ¢ekmek gerekir. Bu tiir bir dayaniklilig:
gosterebilen, bagka {iilkelerde yarginin kilitlenip ¢alisamayacag: hallere yol
agabilecek zamanlar1 ve durumlar1 asabilen yarg: teskilatini tebrik ve takdir
etmek, gelisme ve etkinlesme gayretine katkida bulunmak gerekir.

Ayni zamanda bu yargi sisteminin yerel tecriibesinden, olay ve durum
asma bicimlerinden yola ¢ikilarak, ulusaliistii ¢oziimlerde dikkate alinabilecek
tiretimler yapma ihtimali de ciddiye alinmalidir kanaatindeyim. Nitekim,
Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre Medeni Kanunu'nun uygulanmasinda,
Tiirkiye’deki uygulama tecriibesinden yararlanmaig, Tiirk doktrinine atiflarda
bulunarak 6nemli ¢oziimler gelistirmistir.

Dolayisiyla su sekilde bitirmek isterim: Damistay ve idari yarg:
mercileri ATHM ve Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarindan
yogun ve devamli sekilde etkilenmekte ve yararlanmaktadir. Kararlarindaki
atiflar ve karar gerekgelerinde kullanilan hukuki agiklamalar bu hususu hig
tereddiitsiiz gostermektedir.

Ama bu tespitime ek olarak degerlendirmelerinize sunmak isterim
ki, Anayasa Mahkemesinin de bireysel basvuru konularinda Danistay’'in
gelistirdigi yaklasimlardan, gerekcelerden, siirekli olarak igini doldurdugu
ve gelistirdigi hareketli idare hukuku ve idari yargilama kavramlarindan
beslenmesi miimkiin ve gereklidir. Bu sayede, bireysel bagvuru kararlarin
ve gerekgeleri takip edecek ATHM'nin sozlesmeyi yorumlamasina Anayasa
Mahkememizin, idari yargidan beslenerek, katki saglamasi umulur.



IKINCi OTURUM: Soru - Cevap

Soru: (Dr. Ogr. Uyesi Levent Korkut Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi) Aydin Hocaya kisaca sormak istiyorum. Bu ivedi yargilama
usuliinde baz1 6rnekler var birkag kez alt dereceyle Danistay arasinda gidip
gelmis dava 3-4 bilirkisi raporu var. Alt derece mahkeme davaci lehine karar
vermis ama usulden hep bozulmus usulii konularda en sonunda Danistay’'in
ilgili dairesi ivedi yargilama usulii ile Davaci aleyhine bir karar veriyor boyle
bir durumda acaba adil yargilanma ilkesi agisindan bir sorun ortaya ¢ikmiyor

mu?

Cevap: (Prof. Dr. Aydin Giilan — Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi) Elbette Levent hoca siz bu konularda benden ¢ok daha — adil
yargilama standartlar1 konusunda — tecriibelisiniz. Evet, gercekten de adil
yargilama konusunda biiyiik problemler doguran yaklasimlar var. Mesela
karar diizeltmesi asamasinda davanin siireden reddi gercekten siire problemi
olsa bile her haliikarda bir adil yargilama problemi. Sabah konusulmustu
makul siire ihlalinin nedeni ile, izzet hoca bunu dile getirmisti makul siire
ihlali disinda, bir de icerik bakimindan degerlendirilmesi gereken hususlar
var. Gergekten de ivedi yargilamanin kendisini de adil yargilamaya aykiri
sayilabilir. Kald1 ki, normal bir ivedi yargilama sistemine dahil olmadig:
diisiiniilerek siirtilmiis bir yargilamanin temyiz asamasinda bu ivedi
yargilamaya gerekirdi diye bambagka bir yargilama usuliinden ele alinmasi
elbette bir problem. Ivedi yargilamanin yapisal olarak kanundan kaynaklanan
problemlerinin nasil halledilecegi meselesi esasinda 6nemli bir sey mesela
daha ilk bendinde ihaleden yasaklama kararlar1 harig ihale ile iliskin islemler
ivedi yargilamaya tabidir deniliyor.

Esasinda ivedi ihaleden yasaklama kararlar: en ¢ok ivedi yargilamaya
ihtiya¢ duyacak sey c¢iinkii 6 ay ihaleden yasakladiginiz bir kimse, zaten
yargilama bittiginde o stire igerisinde ihaleye giremiyor.

O derece Davaci olan kisiye degil de davalinin bir an 6nce hukuki
belirginlige ulasmasina yonelik bir diizenleme ki, bu maddenin diizenlenmesi
ve bu derece agik ve bu derece adil yargilamayi ihlal edebilme potansiyeli
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tasiyan bir bigimde diizenlemesi yapisal sorunlara nasil dikkat gekilecegi
problemini giindeme getiriyor. Tamamen bir kanuni yaklagimiginde olan yarg:
diizenlerinin buradaki problemi dile getirmesi nasil glindeme gelebilecek. Bu
ancak farkli yontemler kullanmay1 gerektirir mesela bu yontemlerden birisi
Conseil d’Etat'mi yaptig1 gibi 6niindeki uyusmazliklardan yola cikarak yogun
olarak gordiigii aykiriliklar1 bir rapor halinde kamuoyuna agiklayan yarg:
mercilerinin yaklasimiyla olabilir bu bir ihsasi rey de degildir. Somut olaya
da yonelik degildir ortaya ¢ikan problemlerin kanunlardan diizenlemelerden
cikan problemlerin bu sekilde ortaya konulmas: yasa koyucu da etkilemesi
ve yapisal bozukluklarin diizelmesi konusunda bir esas tegkil etmesi beklenir
Clinkii buradaki esas problem sahadaki dava aganla uyusmazligi ¢dzenin
sahadaki yogunlugundan ve karsilastig1 citkmazin esasinda herkes tarafindan
duyulup duyulmadigr sorunudur. Biitiinciil yaklasimdan kastim oydu.
Anayasa Mahkemesi'nin de biitiinctil bir yaklasimla esasinda bu tip hususlara
iligkin genel raporlar hazirlayarak yapisal sorunlar: kararlar: bazinda olmasa
bile bu konudaki bilim kamuoyunun yargi kamuoyunun giindemine sunmak
suretiyle asabilmesini timit etmek gerekir.

Soru: (icazullah Hasan — Pakistan Ust Mahkemesi) Cok akademik
sunumlar yapildi ismim Icazullah Hasan Ben Pakistan Ust Mahkemesinden
katiliyorum ¢ok kisa iki sorum alacak. Bunlardan birincisi Dr. Giilan’a.
Oncelikle size sunu sormak istiyorum, Anayasa Mahkemesinin oniinde
kararlarinin uygulanabilmesinin garanti altina alimmas: ile ilgili olarak ne
gibi mekanizmalar var? Yani bazi devlet kurumlar1 bu karar1 uygulamak
istemezse bunu kararlarin uygulanabilmesi igin ne gibi imkanlar var? Tkinci
sorum sayin Dr. Hakan’a Anayasa Mahkemesi anayasal degisiklikleri 6zellikle
temel haklar ile ilgili anayasal degisikliklerin anayasal denetimini yapma
konusunda bir yetkiye sahip mi? Tesekkiirler.

Cevap: (Prof. Dr. Aydin Giilan - Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi) Yargikararminuygulanmamasikonusunda Anayasa Mahkemesinin
cesitli yontemler kullanabilmesi beklenir normalde. Yargi kararinin
sonrasma iligkin bir mekanizma 6ngoriilmiis degildir. Uygulanmas1 geregi
zorunlulugu iste Sahin Alpay iki karari ile birlikte ortaya konmus olmakla
birlikte, idarelerin ve mahkemelerin bu zorunluluga uymamasmn hususu
esasinda ceza mahkemesinin giindemine getirilebilecek bir husustur. Idari
yargilama bakimindan Idari yargilama usuliiniin 28. maddesi buna iligkin
bir yontem ongormekte ve Ceza sorumlulugunu giindeme getirmektedir.
Dolayisiyla kanunen yiikiimlii oldugu seyi yapmamak hususunda da bir
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ceza sorumlulugu cercevesinde degerlendirmek gerekir. Bunu ¢ok etraflica
diizenlemek yargi1 kararina uyulmamasini pek muhtemel gormek demektir.
Tecahtiiltiarifane denilen Osmanlica bir terimle zaten bunun miimkiin ve
muhtemel olmadigini diistinmek ve bu konuyu suskun gec¢mek gerekir.
Buna ragmen bu yonde bir beklenmeyen durumun olmasi halinde de
kanuni yiikiimliiliigiint yerine getirmeyen kamu gorevlileri bakimdan ceza
hukukunun genel mekanizmalarinin isletilmesi diistiniiliir.

Cevap: (Prof. Hakan Pekcanitez - Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi) Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini yalnizca norm
denetimi yoluyla anayasaya uygunluk denetiminden gegirebiliyor. Bu denetim
1982 Anayasasina gore yalnizca belli hususlarla sinirlandirilmis bulunuyor.
Bunlar Anayasa 148. maddede belirtiliyor. Sekil yoniinden denetim ve sekil
yoniinden denetimde de belli hususlarla smirlandirilmig bulunuyor norm
denetiminde defi yoluyla yani somut norm denetimi yoluyla bu anayasaya
aykirilik iddialarinin mahkemenin oniine getirilmesi olanagi bulunmuyor.
Anayasanin acik hiikmii bireysel basvuruda boyle bir denetim s6z konusu
olamiyor. Anayasa mahkememiz cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarda
1982 Anayasasi doneminde Ozellikle 1987'den baslayarak c¢esitli kararlar
verdi. Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
konusunda ve bu kararlarin da bazi genisletici yorumlarda bulundu. Yarg:
denetimini ama daha sonra bu konu tekrar mahkemenin 6niine 2010 anayasa
degisikliklerinden sonra tekrar gelmedi.

6216 sayili1 Anayasa Mahkemesi Kanunu bu konuyu diizenledi. Orada
da anayasadaki hiikiim hemen hemen ayn1 sekilde icerikte tekrarlandi. Bu
hiikiim Anayasa Mahkemesinin oniine iptal davas: yoluyla getirildiginde
Anayasa Mahkememiz bu hiikmii Anayasaya aykir1 bulmad:i dolayisiyla
bireysel basvuru agisindan s6z konusu olmadigini sdyleyebiliriz.
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Dr. Hac1 Ali A¢ikgiil
Adalet Bakanli§1 Insan Haklar: Dairesi Bagkan:

Saymn Baskanim, c¢ok kiymetli katilimcilar, hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Bildiginiz gibi Adalet Bakanligi Insan Haklari Dairesi Bagkanlig,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Hiikiimet adina savunmalari ve
Anayasa Mahkemesine de gerekli gortildiigii takdirde bireysel basvurular
kapsaminda Bakanlik goriislerini sunmaktadir. AIHM Kararlarinin icrasmin
koordinasyonu ve takibi gorevi de yine Bagkanligimiz tarafindan takip
edilmektedir.

Bireysel bagvuru yolunun 5. yilimi1 doldurdugu bugilinde bu
mekanizmanim ATHM’e hem nicelik hem de nitelik agisindan yansimalarinin

neler oldugunu kisaca degerlendirecegim.

Anayasa mahkemesine bireysel basvuru yolu 23 Eyliil 2012 tarihinde
yiiriirliige girmis ve sayisal olarak en biiyiik etkisi ATHMe giden bagvurularin
ciddi anlamda azalmasinda olmustur. Bireysel basvuru yolunun ytriirliige
girmeden Onceki 2011-2012 yillar1 rakamlarina baktigimiz zaman, Tiirkiye
aleyhine yillik yaklasik 8000-8500 civarinda basvuru yapiliyordu. Bireysel
bagvuru mekanizmas: yiiriirliige girdikten sonraki ilk yilda yani 2013’te, bu
rakam 1500-2000lere diismiistiir. 2014 ve 2015teise ortalama yillik basvuru
sayisinin 2000-2500 civari oldugu diisiiniildiigiinde, ATHM'e Tiirkiye aleyhine
yapilan yillik bagvuru biiyiik bir oranda azalmistir. Bununla birlikte, diin
sayin Baskanimizin konusmasinda da belirttigi gibi 2016 ve 2017 rakamlar:
gercegi bize tam olarak gostermemektedir. Bunun sebebi, 15 Temmuz darbe
tesebbiisiinden sonra alinan tedbirler kapsaminda ATHM’e yapilan ¢ok sayida
basvurudur. Bu anlamda2016 ve 2017yillarinda yapilan basvuru sayis1 bize
saglikli bir rakam vermemekle birlikte; 31.000 civarinda bagvuruyu ATHM ig
hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle reddetmistir.

Bireysel basvuru yolunun Tiirkiye'nin AITHM nezdinde derdest olan
basvuru sayilarina etkisine baktigimiz zaman,2012 yili sonu itibariyla toplam
derdest basvuru sayist 17.000 civarindaydi. Suan Nisan aymdayiz ve 31
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Mart tarihi itibariyle ATHM tarafindan yayinlanan istatistiklere gore Tiirkiye
aleyhine bekleyen basvuru sayis1 6600'diir.Bu rakam, ATHM'in yillik bazda
derdest bagvuru sayilarini yayinlamaya basladigi 2005 yilindan beri en diisiik
sayidir. Nitekim Tiirkiye aleyhine 2005 yilinda ATHM'de bekleyen basvuru
say1s1 9.000 olup, 2005 ten dnceki sayilar yillik olarak diizenli yayinlanmadig:
igin net olarak bilinmemekle birlikte2005"teki rakamlarin dahi suan altindayiz.

Derdest bagvuru sayisinin gerilemesinde az 6nce bahsettigim gibi FETO
bagvurulari kapsaminda 31.000 civarinda bagvurunun AIHM tarafindan
reddedilmesinin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda AIHM'in
reddettigi dosyalar1 iki kategoriye ayirabiliriz. Birincisi, Zeynep Mercan/
Tiirkiye(no. 56511/16) kararinda eski hakim olan basvurucu, tutuklanmasi ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin zaten 2 iiyesini ihrag ettigini, dolayisiyla
goriisiinii onceden belli ettigini belirterek Anayasa Mahkemesine gitmeden
dogrudan AIHM’e bagvurdu. Bagvurucunun, Anayasa Mahkemesinin etkili
bir i¢ hukuk yolu olmadig1 ve bu sebeple Anayasa Mahkemesine gitmenin
hi¢bir sey degistirmeyecegi seklinde bir iddiasi vardi. Ancak AIHM bu
iddialarin spekiilatif oldugunu, oncelikle Anayasa Mahkemesine gidilmesi
gerektigini, i¢ hukuk yolu tiiketildikten sonra Mahkemeye bagvurulmasi
gerektigini belirtti. Tutuklamaya yonelik diger basvurulari da Mercan
karar1 dogrultusunda reddetti. Ikincisi ise ihrag edilen eski bir §gretmenin
basvurusuna iliskin Zihni/Tiirkiye(no. 59061/16)kararidir. Bu kararin
verildigi tarihte hentiz OHAL Komisyonu kurulmamisti, ancak ATHM yine
Anayasa Mahkemesini isaret ederek oncelikle Tiirkiye’deki mevcut i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi gerektigini vurguladi. Bildiginiz {izere 23 Ocak 2017
tarihinde Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kuruldu. OHAL
Komisyonu kurulduktan sonra da Koksal/Tiirkiye (no. 70478/16) kararin
verdi ve bagsvurucunun 6ncelikle yeni kurulan bu i¢ hukuk yoluna basvurmas:
gerektigini belirtti. Sonug itibariyle, AITHM gerek tutuklamadan kaynakls,
gerek ihraglardan kaynakli 31.000 civarinda basvuruyu i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle reddetti. Bugiin itibariyle son 15 yilin en diisiik
rakamina ulasmis bulunmaktayiz ve bunda tabi ki Anayasa Mahkemesine
bireysel basvurunun yolunun etkisi biiytiikttir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin igerik agisindan AIHM kararlarma
etkisi bakimindan ise su hususlari1 goriiyoruz. Bir uyusmazlik konusu Anayasa
Mahkemesine geldiginde, diin Sayin Bagskanimizin da ayrintili bir sekilde
konusmasinda anlattig1 {izere, ATHM ictihatlar1 rehber alinarak detayli bir
inceleme yapilmaktadir. S6z konusu olay daha sonra ATHM’in 6niine geldigi
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takdirde, uyusmazlik i¢ hukukta incelendiginden dolayr ATHM'in kisinin
magdur sifati kalmadigmi belirterek verdigi kabul edilmezlik kararlari
bulunmaktadir.

Bu anlamda sinir dis1 etme islemine karsi yapilan basvuruya iliskin
2017 yilinda verilen Boudraa/Tiirkiye(no. 1009/16)kararinda, Anayasa
Mahkemesi ayni kisi hakkinda zaten sinir disi etme isleminin durdurulmasi
kararini verdigi icin AIHM artik magdur sifatinin kalmadigmi belirtmistir.
Magdur sifatinin kalmadigina iliskin bir baska basvuru olan Hebat Aslan ve
Firat Arslan/Tiirkiye(no. 15048/09) karari, ayrintilarina deginmemekle birlikte
tutuklamaya iliskindir.

Kadmin soyadin1 kullanmasi konusunda her ne kadar Tiirk Medeni
Kanununa gore halen kadinlar evlenmeden 6nceki soyadini alamiyor ise
de Anayasa Mahkemesi bilindigi iizere {i¢ bagvuruda Akat, Ozsoy ve Finci
kararlarini verdi. Bu kararlardan sonra benzer bazi bagvurularda Anayasa
Mahkemesi kararlar1 sonras: i¢ hukukta kisiler soyadlarini degistirebildikleri
icin ATHM kabul edilemezlik kararlar1 verdi. Bu anlamda bize teblig edilen
yaklasik 7-8 civarinda dosya ve bu dosyalarin disinda 7-8 tane de kabul
edilemezlik karar1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlarm ATHM'deki
yansimalar1 baglaminda bir baska deginecegim husus ise tedbir kararlarina
iliskindir. Bildiginiz tizere tedbir konusu aslinda esastan bir karar degil,
bizim i¢ hukukumuza benzetecek olursak ihtiyati tedbir gibi veya koruma
tedbiri niteligindeki kararlardir. Ancak Aralik 2015’ten itibaren Cizre ve
Sur'daki sokaga ¢ikma yasaklarinin ilan edilmesi ve terdr operasyonlar:
kapsaminda ATHM’e ¢ok sayida bagvuru yapildi. Tedbir talepleri dncelikle
sokaga ¢itkma yasaginin kaldirilmasina, daha sonra da 6zgtirliik ve giivenlik
hakki baglaminda bazi kisilerin yasam haklarmin tehlikede olmasindan
dolay1 gerekli 6nlemler alinmasina iliskindi. Burada Anayasa Mahkemesinin
onemli ve gerekgeli esastan inceleyerek verilen tedbir taleplerinin reddi
kararlarini ve konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin inceleme usuliinii
ATHM'’e sunduk. Bu tiir tedbir incelemelerini Anayasa Mahkemesinin nasil
yaptigini, 24 saat esasma dayali nobetgi raportorler bulundugunu, derhal
yapilan inceleme sonrasi geregine tevessiil edildigini anlattigimizda ATHM
biitiin bagvurularm tedbir talebini reddetti. Tabi belirtmek gerekir ki, tedbir
kararlar1 esastan verilecek tiirde kararlar degildi fakat sonucta o giinkii
konjonktiirde ve sosyal psikolojik ortamda ¢ok 6nemli idi.
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15 Temmuz sonrasi siirecte de benzer sekilde AITHM 27 tane tedbir
konusunu bize teblig etti ve Hiikiimetten goriis istedi. Icerigini tam olarak
bilemedigimiz 200'tin {izerindeki talep bize teblig edilmeden reddedildi. 27
dosyada ise Hiikiimete bilgi soruldu uve bunlarin sonuca baglanan 25“inin
tamami da reddedildi. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinde isleyen bir sistem
olmasi, tedbir bagvurularinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi ve ATHM
standardina uygun olarak karar verilmesi konusunda ikna oldugu i¢in bu
taleplerin tamamini reddetti. Bu taleplerin icerisinde giindeme yansidig: icin
hatirlayacaksiniz, KHK ile ihrag edilen ve o donemde aclik grevi yapmakta
olan iki kisi de bulunmaktayd.

Kisaca bunlar1 anlattiktan sonra ikincilik prensibi ve devletin takdir
alani1 kapsaminda Anayasa Mahkemesinden beklenen, baska bir deyisle
Anayasa Mahkemesinin oynamasi gereken rolii kendi bakis agimla belirtmek
isterim.

ATHM ve bircok uluslararasi hukuk sisteminin genel prensibi
ikincilliktir, yani oncelikle bir uyusmazligin i¢ hukukta ¢oziilmesi esastir.
I¢c hukukta da oncelikle olagan hukuk yollarinda ¢oziilmesi, sonrasinda
ikincil bir inceleme olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna
gidilmesi gerekmektedir. Uluslararasi bagvuru yollar1 olan ATHM ve BM
mekanizmalarina gidilmesi de artik tiglinciil bir yol olarak goriilmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun da i¢ hukuk yolu
oldugu diistiniildiigiinde, uluslararasi organlarin yetkisi ikincildir. Bu
nedenle de oncelikle uyusmazhigin olagan i¢ hukuk yollarinda, ilk derece,
istinaf ve temyiz asamalarinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi agisindan ise 6zellikle Avrupa konsensiisii saglanmamis olan, yani
devletin takdir yetkisinin ¢ok genis oldugu alanlarda Anayasa Mahkemesinin
oynamasi gereken rol bence ¢ok ¢ok énemli bir roldiir.

Somut &rnek vererek konuyu agmak gerekirse, ATHM Biiyiik Dairesinin
2008 yilinda verdigi Salduz/Tiirkiye (no. 36391/02) kararina baktigimizda,
Mahkeme kisinin gozaltina alindig: ilk andan itibaren avukata erisim hakk:
saglanmasi gerektigini belirterek gercekten devrim niteliginde karar verdi ve
bu tiim Avrupa’da hatta tiim diinyada yanki uyandiran bir karar oldu. ATHM
2016y1lina kadar bu igtihadin tiim tiye iilkelere yonelik bir standart olarak
uyguladi ve bir nevi konuyla ilgili olarak Avrupa konsensiisiinii olusturdu.
Bununla birlikte, 2016 yilinda ibrahim ve digerleri/ingiltere(no. 50541/08,
50571/08 50573/08 40351/09) karar1 verildi. Bu karar bilindigi tizere 2005 yilinda
Londra’daki metroya konulan bomba ve teror eylemleri ile ilgiliydi. Somut
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olaya kisaca deginmek gerekirse canli bomba ile ilgili bir ihbar sonrasinda
gozaltina alman stipheliler,4 ila 8 saat arasinda Salduz kararima aslinda zit bir
uygulama ile avukatlariyla goriistiiriilmeksizin sorgulanmisti. ATHM ATHM
s0z konusu davada miicbir sebeplerin varligi ve yargilamanin bir biitiin olarak
adil olup olmadig1 hususunu irdeleyerek ihlalin olmadig1 sonucuna varmisgtir.
ATHM bu kararinda i¢ hukuk mahkemeleri degerlendirmelerini esas alarak
Avrupa konsenstisii olusturacak kadar énemli olan bir i¢tihadindan geri adim
attr.

Benzer bir olay Bulgaristan’da olmus, 2017 yilinda verilen Simeonovi/
Bulgaristan (no.21980/04)kararindabagsvuranin érgiitliiolarak gerceklestirdigi
hirsizlik suglarindan dolay: ti¢ giin siireyle ifadesi alinmadan avukati ile
goriistiiriilmemesine iliskin ATHM olayda organize bir érgiit olmasi nedeniyle
burada da ihlal bulmadi.

Kararlardan da goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesinin, ATHM'in
genel ictihatlari, somut olayin 6zellikleri ve toplumun icinde bulundugu fiili,
sosyal, kiiltiirel ve siyasi durumlar1 dikkate alarak yapacagi degerlendirme
AIHM'’e kesinlikle yol gosterecektir. Bu anlamda i¢ hukuk mekanizmalari,
yani Anayasa Mahkemesi, daha 6zelde ilk derece mahkemeleri somut olaylar1
degerlendirme konusunda AITHM’den ¢ok daha iyi bir pozisyondadir. Yerel
makamlar, Tiirk toplumunu, Tiirk devletinin karsilagtigi milli giivenlik
tehdidini daha iyi degerlendirebilecek durumdadir.

Bu anlamda Anayasa Mahkemesinin 2017 yilinda verdigi
Z.A bagvurusuna (no. 2013/2928) iliskin kararini 6rnek vermek istiyorum. Bu
basvuruda escinsel bir din kiiltiiri 6gretmeni olan basvurucunun gorevine
donme talebinin reddedilmesi hakkinda ihlal karar1 verilmemistir. Bu karar
su agidan ¢ok dnemlidir: bu olay baska bir Avrupa tilkesinde yasanmais olsa,
oradaki toplumsal degerler ve olaya bakis acis1 daha farkl oldugu igin ihlal
karari verilebilirdi. Ancak, Anayasa Mahkemesi toplumsal dinamikleri dikkate
alarak ayrintili bir gerekge ile ihlal olmadigina hiikmetti. Zira ikincillik ilkesi
ve devletin takdir hakki toplumsal ahlaki degerlerde de ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bagvurunun ATHM’e gitmesi halinde ne sekilde bir karar verilecegi
ongoriilmemekle birlikte, AIHM'in ihlal vermesi Anayasa Mahkemesinin
etkisiz i¢ hukuk yolu oldugu anlamina gelmez. Bir¢ok iilke agisindan yapilan
bagvurularda Anayasa Mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin aksi yonde
karar ¢ikmasima karsin yiiksek mahkemelerin etkili olmadig: seklinde bir
sonug ortaya ¢itkmamaktadir.
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Sonug olarak, énemli olan AIHM’in sundugu genel standartlarin
i¢ hukuktaki toplumsal dinamiklerle birlikte degerlendirilerek Anayasa
Mahkemelerinin 6zgiin kararlar vermesidir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi
ikincillik prensibi geregince devletin takdir alanini ve yetkisini de daha iyi
degerlendirecek ve AIHM koruma sistemine daha fazla katki saglayacaktir
diye diistintiyorum.

Cok tesekkiir ediyorum.



Anayasa Mahkemesi kararlarimin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine etkisi

Ali Bahadwr
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Uzman Hukukcu '

Uluslararast insan haklar1 hukukunda bir siiredir revagta olan
kavramlardan bir tanesi de ikincilliktir. Bu kavrami konu alan ¢ok sayida
makale veya kitap yazilmakta ve konferans diizenlenmektedir.

Varhig1 ictihatla tespit edilmis olan bu ilke?, Avrupa Insan Haklarim
koruma diizeninin temellerini olusturan en 6nemli ilkelerden bir tanesidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme); insan haklarmnin
korunmasinda hem taraf Devletlerin makamlarina hem de Strazburg
Mahkemesine sorumluluk yiiklemistir. Tkincillik ilkesi, bu sorumlulugun
paylasim bicimine iligkindir. Sozlesmenin uygulanmasi ve insan haklarinimn
korunmast noktasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”,
“Strazburg Mahkemesi”, “Strazburg”) ile milli merciler arasindaki miinasebeti
diizenleyen bu ilke bir rekabet iliskisi degil, her iki korumanin (ulusal ve
uluslararasi) birbirini tamamlamasini amaglayan bir sistem 6ngormtistiir.

En yalin ifadesiyle, bu ilke, S6zlesmenin 6ncelikli olarak milli merciler
tarafindan uygulandigl; Strazburg Mahkemesinin ise milli mercilerin bu
uygulama gorevini yerine tam getirmedikleri hallerde eksikligi gidermek
tizere devreye girdigi bir diizeni ifade eder.

Biri usuli digeri de maddi olmak {izere bu ilkenin iki boyutu mevcuttur.

Usuli ikincilik; {iye Devletlerin haklar1 kendi hukuk diizenlerinde
saglayacag, hak ihlalinin meydana gelmesi halinde yine i¢ hukuk diizeninde
bu ihlalleri gidermeye elverisli ve etkili yollar kuracaklari; bagvurucularm ise

1 Metinde yer alan goriisler, konugsmacinin kendi diistinceleri olup, gérev yaptigi kurumun
goriislerini yansitmayabilir. S6z konusu goriislerin kurum acisindan her hangi bir baglayicilig:
bulunmamaktadir.

2 Ek 15. Protokol ile bu ilkenin Sézlesme metninin dibace kisminda yer almas1 6ngoriilmiistiir.
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50z konusu yollar: titketmeden Strazburg’a basvuru yapamayacagi anlamina
gelir. So6zlesmenin 13. maddesinde yer alan “etkili basvuru hakki” ve 35.
maddesinde basvurunun kabul edilebilirlik kosulu olarak ongoriilen “ig
hukuk yollarmi tiitketme yiiktimliligii” usull ikincilligin tezahiirlerinden
bagka bir sey degildir.

Ikincilligin maddi boyutu ise; haklarin korunmasinda Strazburg'dan
once faaliyet gosteren milli mercilerin Sozlesmenin uygulanmasinda ve
dolayisiyla yorumlanmasinda bir takdir payimna sahip olmalari gerektigi

anlamina gelir.

Ulusal takdir pay1 kuramy, ikincillik ilkesinin bir uzantisidir. Bu kuram,
ozellikle haklara yapilan miidahalenin “demokratik toplumda gerekliligi”
incelenirken giindeme gelmektedir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, milli makamlar i¢inde bulunduklar:
toplumun ihtiyaglarini ve ahlaki telakkileri degerlendirmekte uluslararasi bir
mahkemeye nazaran ¢ok daha iyi bir konumdadirlar. Tam da bu sebeple, milli
makamlarin belli bir takdir payina sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Tartisilan konuya ve Avrupa iilkelerinde ortak veya baskin bir goriisiin®
bulunup bulanmadig1 gibi hususlara bakilarak milli makamlara, durumu
gore, dar veya genis bir takdir pay: taninmaktadir.

Fakat her hal ve karda, Sézlenmeye uygunluk konusundaki nihai
degerlendirmeyi Insan Haklar1 Mahkemesi yapar.

Ulusal takdir payr kurami, Mahkeme igtihadinda uzun zamandir
zikrediliyor olmakla birlikte, son zamanlarda daha da Onemsenmeye
baglamistir. Mahkemenin gelecegine iligkin {iye Devletlerin bakanlar:
seviyesinde diizenlenmis olan konferanslarinin sonug bildirgelerinde de bu
kurama 6zellikle vurgu yapilmustir.

Bu baglamda ki ATHM ictihadinda ¢ok ciddi bir gelismedir bu, maddi
ikincillik ilkesinin uzantisi olarak, bazi1 alanlarda “siire¢ eksenli inceleme”*

adiyla anilan yeni bir inceleme tiirii bas gostermektedir.

Ozellikle 8. ("6zel ve aile hayatina sayg1 hakki), 9. (diisiince, vicdan ve
din 6zgtirligii), 10. (ifade 6zgiirliigii) maddelere iliskin baz1 davalarda, milli
makamlarin S6zlesmenin ongordiigii kistaslar1 géz oniinde bulundurmak

3 AIHM Kkararlarinda Fransizca “consensus européen” olarak ifade edilen bu kavram Tiirkge
“Avrupa genel goriis birligi” ve “Avrupa konsensiisii” olarak gevrilebilir.

4 Ingilizcede kullanilan ifade “process based review” seklindedir.
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suretiyle celisen menfaatleri teraziye alip almadiklaria bakilmaktadir. S6z
konusu kistaslarin nazara alinarak inceleme yapilmis olmasi ve varilan
neticenin de makul olmasi halinde, Strazburg Mahkemesi milli mercilerin
degerlendirmelerine itibar etme egilimini gostermektedir.

Belli alanlarda, Mahkemenin miidahalesini bu sekilde sinirlamasinin;
Sozlesmenin ve igtihat yoluyla gelistirilen kistaslarin milli makamlarca
igsellestirilipi¢hukuka dahil edilmesiiginbir tegvik olarak da goriilebileceginin
altin1 cizmekte yarar bulunmaktadir.

Bu inceleme bic¢iminin gelistirilmesi, AIHM'in milli mahkemelerle
iliskisinde ciddi bir degisimin, yeni bir dénemin baslangi¢ noktasidur.

Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarmin AIHM'’e etkisini ikincillik
kavramin merceginden incelemek, tabir yerindeyse, esyanin tabiatina uygun
bir yaklasimdir. Sonugcta AYM, AiHM’ye giden stirecte nihai milli makamdir.

IIk asamada, AYM kararlarmin AIHM Kkararlarma etkisini usuli
ikincillik agisindan kisaca degerlendirmeye calisacagiz. Ikinci asamada ise,
konuyu maddi ikincillik agisindan ele alacagiz.

Daha agik ve sarih bir sekilde ifade etmek gerekirse, ilk olarak
AYM'nin tiiketilmesi gereken etkili bir yol olduguna dair AIHM kararlarina
deginilecektir. Ikinci olarak da AYM'nin verdigi kararlarin AIHM tarafindan
ne derece benimsendigi meselesi incelenecektir.

1. AYM kararlarimin bireysel basvurunun etkili yol olarak kabul
edilmesine etkisi

Hasan Uzun /| Tiirkiye®: Bireysel basourunun genel anlamda etkili bir yol
olarak kabul edilmesi

Eyliil 2012'de yiiriirliige giren bireysel bagvuru yolu hakkinda AIHM
ilk kararin1 2013'te vermistir. AYM'ye bireysel basvuru yolu kullanilmadan
AIHM’e yapilan Hasan Uzun basvurusunda, Strazburg Mahkemesi bireysel
basvuruya iliskin mevzuat: (6zellikle 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu) inceleyerek bu yolu,
erigilebilir ve etkili bir yol olarak degerlendirmistir.

Etkililik konusunda, AYM'nin hak ihlali tespit etme yetkisinin yani sira
uygun bir giderim saglama yetkisinin bulunmasina ve verecegi kararlarin
baglayici olmasina isaret edilmisgtir.

5 No. 10755/13, 30 Nisan 2013
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Mevzuat incelemesi tizerinden yapilmis ve AYM'nin genel anlamda
etkili ve tiiketilmesi gereken bir yol oldugu sonucuna varan ATHM,
ileride, AYM Kkararlar1 incelenirken bu degerlendirmesini tekrar gozden
gecirebilecegini de belirtilmistir.

Kogintar / Tiirkiye karari: Bireysel basvurunun tutuklulu§un uzunlugu
sikdyetleri acisindan etkili olmas:

Bu igtihat incelemesi ilk defa Kogintar® davasinda yapilmustir.
Tutuklulugun uzunluguna iliskin olan bu davada, AYM'ye bireysel basvuru
yolu kullanilmadan Strazburg’a bagvurulmustur. Bu davada, AYM'ye bireysel
basvurunun, uzun tutuklulugu tespit etmeye ve gidermeye elverisli bir yol
olup olmadig1 sorusuna cevap vermek gerekmistir.

Bunun i¢in AYM'nin tutukluluk siiresinin uzunlugu sikayetlerine iligkin
vermis oldugu kararlar incelenmistir. Bu inceleme, AYM'nin tutuklulugun
uzun olup olmadigma karar verirken Sozlesmenin 6ngordiigii (ATHM'in
kullandigy) kistaslar1 uyguladigimi ortaya koymustur.

Giderim konusunda ise, AYM kararlarinin baglayict oldugu
vurgulanmis ve bu mahkemenin verecegi kararlarin uygulanmamasi icin bir
sebep bulunmadiginin alt1 gizilmistir. Hatta AYM'nin tutuklu milletvekilleri
hakkinda verdigi ihlal kararimin ardindan ilgililerin tahliye edildigi
belirtilmistir.

Bu tespitler 1s1§1nda, AYM'ye bireysel basvuru yolu, tutuklulukta
gecirilen siirenin uzunlugu sikayetleri icin etkili ve tiiketilmesi gereken bir
yol olarak kabul edilmis ve AYM’ye bagvuru yapilmadan ATHM'ye getirilen
basvurular istikrarl bir sekilde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgcesiyle
reddedilmistir.

Sahin Alpay ve Mehmet Altan vakasi : Kogintar ictihadimin gecerliligi
hakkinda

Yakin bir gecmiste, Sahin Alpay ve Mehmet Altan vakasiyla bireysel
bagvurunun etkililigi meselesi, yani Kogintar i¢tihadinin gegerliligini koruyup
korumadig1 sorusu giindeme gelmistir’.

Bu dava, AYM Genel Kurulunun tutukluluk igin yeterli siiphe
bulunmadig: gerekgisiyle vermis oldugu hak ihlali kararina ragmen, derece

6 No.77429/12, 01 Temmuz 2014

7 Sahin Alpay / Tiirkiye, no.. 16538/17, 20 Mart 2018 ve Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, no. 13237/17,
20 Mart 2018
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mahkemelerinin (tutukluk hakkinda herhangi yeni bir gerekce sunmaksizin)
tutukluluk halinin devamina karar vermesine iligskindir.

Burada $Sahin Alpay ve Mehmet Altan'in durumunu asan ve bireysel
basvuru sisteminin etkililigini ilgilendiren bir mesele s6z konusudur.
Bagvurucularin tahliye edilmemis olmasinin Sézlesmeye aykirilik teskil ettigi
asikardir.

Asil meseleyi, “ilk derece mahkemeleri kendilerini AYM kararlariyla
bagli gormeyebiliyorsa ve fiilen AYM Kkararlarinmi etkisiz birakabiliyorsa,
tutukluluk davalarinda, bireysel bagvuru yolunun etkili oldugunu séylemeye
devam etmek halda miimkiin miidiir ?” sorusu olugturmaktadir.

AIHM, AYM Kararina ragmen basvurucularin tahliye edilmemesinin,
bireysel basvuru yolunun etkililigi hakkinda ciddi stipheler uyandirabilecegini
kabul etmekle birlikte, bu olay1r miinferit bir olay olarak degerlendirmeyi
tercih etmistir. Gergekten de, ilk derece mahkemelerinin Alpay ve Altan
davalarindaki gerekgelerle AYM kararina uymamas: bir hukuk devletinde
izah1 pek miimkiin olmayan bir durumdur.

Kogintar ictihadini devirmeyi reddeden ATHM, bu tiir olaylarim ileride
tekrar etmesi halinde meselenin tekrar incelenebilecegine vurgu yapmaktan
hakli olarak ¢ekinmemistir.

Dilek Bidik karari: Norm denetimiyle bireysel basvurunun gizemli iliskileri

Bireysel basvuru yolunun etkililigi meselesini konu alan ve ilging
olarak niteleyebilecegimiz bir karar Dilek Bidik bagvurusunda verilmistir®.

Basvuru, 6528 sayili Kanun geregi basvurucunun okul mudirlagi
gorevine son verilmesine iliskindir. AYM'ye basvurmadan sikayetlerini
Strazburg’a tasimis olan bagvurucu, bu durumu AYM'nin 13 Temmuz 2015
tarihli karariyla s6z konusu kanunun biitiin hiikiimlerini Anayasaya uygun
bulmus olmasiyla izah etmistir. Kisacasi, bagvurucu hak ihlali olusturdugunu
iddia ettigi kanunun AYM tarafindan daha 6nce Anayasaya uygun bulunmus
olmasini gerekge gostererek, AYM'nin bireysel bagvuru incelemesinde de
ayni karar1 verecegini ve bu sebeple bu yolun tiiketilmesinin gerekmedigini

savunmustur.

[k nazarda ilging sayilabilecek bir sekilde, Strazburg Mahkemesi, bir
diizenlemenin norm denetimi kapsaminda Anayasaya uygun bulunmus

8 Dilek Bidik / Tiirkiye, no.45222/15, 22 Kasim 2016
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olmasinin, bireysel basvuru kapsaminda ayni diizenlemenin ihlal
olusturduguna karar verilmesine mani olmadigina ve dolayisiyla i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigine hiikmetmistir. Boyle bir sonuca varmak igin
ATHM, Anayasa Mahkemesinin uygulamasina dayanmistir. Gergekten de
AYM'nin bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlar bazen norm denetimi
cercevesinde ayni diizenlemeye iliskin olarak daha Once vermis oldugu
kararla taban tabana zit olabilmektedir.

Ornegin, evli kadinin evlilik éncesi soyadini tek basmna kullanmasini
engelleyen yasal diizenlemeyi (Tiirk Medenin Kanununun 187. maddesini)
10 Mart 2011 tarihli kararinda’ Anayasa’ya uygun bulan AYM, Sevim Akat
Eksi bireysel basvurusu hakkinda verdigi kararda bu diizenlemenin
basvurucunun Anayasanin 17. maddesinde tanimlaman hakkini ihlal ettigine
hitkmedebilmistir.

Radyo Vatan Yayincilik / Tiirkiye : AYM karart sayesinde magdur sifatinin
kaldirilmas:

AYM'nin, verdigi kararla hak ihlalini tespit edip ortadan kaldirdig:
durumlarda ise, ATHM, dogal olarak, bagvurucunun artik magdur sifat:
kalmadigr gerekgesiyle basvuruyu reddedebilmektedir. Radyo Vatan
Yayincilik / Tiirkiye (no. 46172/10, 6 Subat 2018) karar: bu konuda Strazburg
Mahkemesinin bakis agisini ortaya koymaktadir.

II. Anayasa Mahkemesi kararlarimin S6zlesmenin yorumuna etkisi
A. AYM yorumunun benimsenmesi

Saygili / Tiirkiye'': Kisilik haklarimn hukuk davastyla korunmas:

Yakup Saygili  davasinda, basvurucu, kisilik haklarma saldir1
olusturdugunu iddia ettigi yazilar hakkinda yapmis oldugu su¢ duyurusunun
takipsizlikle sonu¢lanmasindan sikayetci olmustur.

Bu basvuruda, bir tarafta gazetecilerin ifade 6zgiirliigii, diger tarafta
ise bagvurucunun kisilik haklar1 olmak tizere iki hak yarismaktadir.

Anayasa Mahkemesi, hakaretin 6zel yasama etkileri hususunda hukuk
davasi agarak da basvurucunun, sikayetlerini derece mahkemeleri oniinde
ileri stirebilmesi ve bu iddialarla ilgili olarak giderim saglayabilmesinin

9 E.2009/85, K. 2011/49, Resmi Gazete 21 Ekim 2011
10 Sevim Akat Eksi, Basvuru no. 2013/2187, 19 Aralik 2013
11 42914/16, 11 Temmuz 2017
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miimkiin oldugunu belirtmis, eldeki davada bu yolun kullanilmamis olmasi
sebebiyle bagvuru yollarinin tiiketilmedigine karar vermistir.

Bu yaklasimin temelinde hakaret suglarma iliskin olarak adli
sorusturmalar acilarak hiirriyeti baglayici cezalara hiikmedilmesi halinde
bu durumun tiim basin iizerinde baskiya neden olabilecegi diisiincesi
yatmaktadir.

Bu noktada AYM, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin
("AKPM”), s0zlii ya da yazili hakaretin hapis cezasini gerektiren sug
olmaktan ¢ikartilmas: yoniinde birgok tavsiye karar1 yaymlamis oldugunu da
hatirlatmistir.

AYM'nin; hakarete ugradigini iddia eden kisinin kisilik haklarini
korumak amaciyla bagvurmasi gereken yolun ceza sorusturmasi degil hukuk
davasi oldugu yoniindeki yaklasimi Strazburg Mahkemesi tarafindan aynen
benimsenmistir.

ATHM, bireyler arasindaki iliskilerde 6zel hayatin korunmasina elverisli
onlemlerin secilmesi noktasinda iiye Devletlerin belli bir takdir payina sahip
olduklarini hatirlatip, bu se¢imin AKPM'nin goriislerini yansitmasinin
Onemine de vurgu yapmuistir.

Aydogan | Tiirkiye : Intihar vakalarinda ihlalin giderimi

Aydogan / Tiirkiye? davasinda, derece mahkemelerinin vermis oldugu
kararin yasam hakki ihlalini giderip gidermedigi, yani basvurucunun magdur
sifatin1 tasimaya devam edip etmedigi sorusu giindeme gelmistir.

Zorunlu askerligin ifas1 sirasinda meydana gelen intihar vakalarinda
idarenin gozetim ve denetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekcesiyle
tazminata hitkmedilmesinin magduriyeti gidermeye yeterli oldugu, ayrica
ceza sorusturmasi gerekmedigi yoniindeki AYM degerlendirmesi Strazburg
Mahkemesinde de kabul gormiistiir.

Sinem Hun / Tiirkiye : Bir “siire¢ eksenli inceleme” ornegi

AYM kararlarmin ATHM incelemesine etkisini izah etmeye elverisli
diger bir karar da Sinem Hun / Tiirkiye kararidir (no. 9483/15, 17 Ekim 2017).

Ankara Barosuna kayith bir avukat olan basvurucu, kadm kimligine
kars1 hakaret ve Yahudi azinliga karsi nefret sdylemleri icerdigi iddiastyla bir

12 No. 459/12, 21 Kasim 2017
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sampuan reklamiyla ilgili olarak savciliga su¢ duyurusunda bulunmustur. Bu
sikayet hakkinda savcilik kovusturmaya yer olmadigima karar vermis.. bu
karara kars1 yapilan itiraz da reddedilmistir.

Bu siire¢ devam ederken internette c¢ikan bazi haberlerde “Kaos GL
isimli sapkinlarin derneginin de avukatli§ini yiiriiten Ankara Barosu'na kayith
Sinem Hun, reklamda 1rkcilik sucu islendigini” iddia ederek savciliga basvurdular”;
“Kambhi ve sapkinlarin derneginin de avukatligini yiiriiten Sinem Hun...” seklinde
ifadeler kullanilmistir.

Bu haber hakkinda yapilan su¢ duyurusu da kovusturmaya yer
olmadigi karariyla sonuglanmuistir.

Bireysel basvuruda sz konusu ifadelerin kisilik haklarina saldir
mabhiyetinde oldugu ileri stirtilm{istiir.

AYM, basin yoluyla islenen her tiirlii hakaret suglarina iliskin olarak
adli sorugturmalar acilarak hiirriyeti baglayici cezaya hitkmedilmesi halinde
bunun tiim basin {izerinde bask:i kurabilecegi ve kamuoyunu ilgilendiren
konularin tartisiilmasindan gazetecileri caydirabilecegi, boylece bir otosansiir
kurumuna doniisebileceginin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi; bu
nedenle demokratik bir toplumda siddet cagrisi veya nefret sdylemi gibi
¢ogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmayi amaclayan ifadeler s6z konusu
olmadik¢a kisiler hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilmekten
kagmilmasi gerektigini vurgulamistir. AYM, seref ve itibarinin korunmasi
hakki ile ifade ve basin Ozgiirliigii arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigim aragtirirken. ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara
iliskin bir tartismaya sagladig: katki, hedef alinan kisinin taninmislik diizeyi
ve sikayet edilen konuyla ilgili olarak onceki davranislari, ifadenin igerigi,
habere konu olayin daha 6nce basinda yer alip almamais olmas: gibi hususlar1
dikkate alinmasi gereken Olgiitler olarak da belirtmistir.

Ozetle, AYM; ifade 6zgiirliigii ile kisilik haklarmin yaristigr durumlarda
ihtilafin hangi kistaslar kullanilarak ¢oziilecegini belirtmistir.

S6z konusu haberlerin; “bir biitiin olarak degerlendirildiginde; haberin genel
olarak basinda yer alan ve kamuoyunu ilgilendiren bir tartismaya yonelik oldugu,
icerigi ve verilig bicimi dikkate alindi§inda “sapkinlar” ifadesi toplumda yer alan belli
bir kesimi ve dernegi hedef almasina ragmen bu ifadeyle ilgili olarak hedef alinan
dernek tarafindan basvuruda bulunulmadii, adli makamlarin bu ifadeye muhatap
olarak kabul edilen dernegin avukatli§ini yapan basvurucuya yonelik “sapkinlarin
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avukat1” seklindeki sozlerin ceza muhakemesi yoluyla cezalandirmay: gerektirecek
belli bir tahkir ve asagilama esigini gecmedigi yoniindeki degerlendirmesinde bariz
takdir hatast veya agik keyfilik bulunmadii, basvurucu yoniinden nefret sucu veya
nefret soylemi niteligi tasimadigi, demokratik bir toplumda bu ifadeye karst mutlaka
ceza muhakemesi yoluyla bir yaptirim uygulanmasini gerektiren toplumsal bir
ihtiyag olmadigr ve adli makamlarca catisan degerler arasinda kurulan dengenin
adil olmadiinin séylenemeyecegi” anlasildigindan seref ve itibara saygi hakki
ile diger tarafin ifade ve basin hiirriyeti arasindaki dengenin bozulmadig:
sonucuna varilmistir.

AIHM ise 6ncelikle sunu hatirlatmaktadir: Yarisan haklar arasindaki
denge milli makamlar tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme ictihadinda
belirlenmis olan 6l¢iitler 1s1g1nda yapilmis ise, ¢ok ciddi sebepler olmadikga,
Strazburg Mahkemesi milli makamlarin yaptigi degerlendirmeye itibar

etmelidir.

Eldeki davada, bu makamlarin meseleyi teferruatli bir sekilde
inceledikleri, vardiklar1 sonucun onlara taninan takdir paymni astig1 yoniinde
bir degerlendirmeyi gerektirecek her hangi bir hususun bulunmadig:
sonucuna varmistir.

Ayrica, bagvurucunun ilgili internet sitesi sorumlularinin cezai
yaptirima carptirilmalarini hedefledigi ve haklarmi bir tazminat davasiyla
pekala koruyabilecegi de belirtilmistir.

Bu karar, daha once ifade edilen “siirece dayali denetim” kavramui igin
iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.

AYM'nin yaptigi degerlendirmenin AIHM tarafindan benimsedigi
karar orneklerini ¢ogaltmak miimkiin. Fakat bu orneklerin yani sira, iki
mahkemenin ayni davada farkli goriisler serdetmeleri nadiren de olsa s6z
konusu olmaktadir.

B. AYM yorumunun benimsenmemesi
Dékmeci / Tiirkiye : Bireysel basvurunun tesisinden beri ilk goriis ayrilig

Bireysel basvurunun tesisinden beri, bu iki mahkemenin farkli yaklasim
benimsedigi ilk dava Dékmeci davasidir.

Acele kamulastirma usuliine iligskin olan bu davadaki ana hukuki
mesele, bedel tespiti tarihi ile 6deme tarihi arasindaki zaman diliminde

13 No. 74155/14, 06 Aralik 2016
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bedelin enflasyonun etkisiyle deger kaybina ugramis olmasinin mdiilkiyet
hakkina halel getirip getirmedigidir.

AYM, basvurucunun ugradigi kaybi, hitkmedilen bakiye kamulastirma
bedeline kiyasla degil toplam kamulastirma bedeli gozetilerek hesaplamak
suretiyle % 7,7 olarak saptamis, bu oranda bir eksilmenin de kamu yarar ile
ilgilinin hakk: arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozmadigi, yani
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, AYM’nin hesap yontemine katilmis olmakla birlikte, % 7,7
oraninda bir kaybin bagvurucuya asir1 bir kiilfet yiiklemedigi tespitine

katilmamuistir.

ATHM yerlesik ictihadina gore % 5in iistiinde olan kayiplar ilke olarak
adil dengeyi zedelemez (bkz Arabaci / Tiirkiye™).

Ancak bu mahkeme, bazi kararlarinda, istisnai bir sekilde, % 11'e kadar varan
kayiplar: orantisiz bulmamistir. O davalarda, tespit icin esas alinan tarih ile 6deme
tarihi arasindaki zaman diliminde basvurucular tasimmmazlarin kullanmaya devam
ettikleri icin bu durum, enflasyondan kaynaklanan kayb:r dengeler veya en azindan bir
nebze telafi eder nitelikte goriilmiistii.

Eldeki davada ise, soz konusu davalardan farkli olarak, tasinmaza tescil
kararindan cok once el atilmis oldugundan, basvurucu malim kullanmaya devam
edememigtir.

Goriildiigii iizere, Strazburg Mahkemesi, genel olarak AYM nin yorumlarim
ikincillik ilkesi geregince kolayca benimseyebilmektedir. Ancak soz konusu yorumlar
yerlesmis bir ictihat ile celisiyorsa, AIHM, boylesi bir ictihadin getirdigi koruma
seviyesinin  diigiiriilmesi sonucunu dogurabilecek olan AYM goriislerinden
ayrilmaktan da cekinmemektedir.

Bazi hususlarda goriis farkliliklart olmast oldukca dogaldir. Ancak bunlar
nispeten ufak ve muhtemelen kalici dzelligi olmayan farkliliklar oldugu icin karsilikli
etkilesime mani olacak derin zitliklar barmdirmamaktadir.

Iki Mahkemenin farkly yaklasimlar sergiledigi ilk dava olan Dékmeci ashnda
tek dava degildir.

Bilindigi {izere, 6n inceleme (filtraj) asamasinda agikga kabul edilemez
davalar Tek Yargic tarafindan reddedilebilmektedir. ATHM’in bu kapsamda
verdigi kararlar yaymlanmamaktadir.

14 No. 65714/01, 7 Mart 2002
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Bu Tek Yargic kararlarinda AYM ile goriis ayriliklar1 s6z konusu
olabilmektir. Bunlar tabii varilansonucailiskin degil, gerekgeyeiliskindir. Diger
bir ifadeyle, AYM'nin reddettigi davalar1 Tek Yargic da reddetmekle birlikte
bunu farkli bir degerlendirmenin neticesinde yapmaktadir. Genelde bdylesi
farkliliklar tavsif'ten, yani hukuki nitelendirmeden kaynaklanmaktadar.

Her ne kadar bu toplantinin konusu bireysel bagvuru olsa da, norm
denetimi kapsaminda verilen kararlarin da ATHM'yi etkilemesi s6z konusu
olabildiginin de altin1 cizmeden gegemeyecegim. Burada soziinii ettigim etki,
Strazburg Mahkemesini igtihat degisikligine gotiirebilecek seviyededir. Cok
uzak say1lmayacak tarihlerde, AYM'nin vermis oldugu iki tane iptal kararinin
tesiriyle AIHM, her ne kadar bunun ismini ¢ok acik bir sekilde koymamus olsa
da askeri mahkemelerin bagimsizligina iliskin i¢tihadini degistirmistir .

Malumunuz oldugu iizere, bireysel basvuru yolunun amaglar:
arasinda AIHM’e yapilan bagvurularin ve bu mahkeme tarafindan verilen
ihlal kararlarinin azaltilmasi da yer almaktadir. AYM'nin, vermis oldugu
kararlarla bu amacin gerceklestirilmesine ve bu vesileyle Sozlesmenin
temelinde yatan ikincillik ilkesinin etkili bir sekilde uygulanmasina essiz bir
katki sagladigi asikardir.

15 Ibrahim Giirkan / Tiirkiye, no 10987/10, 03 Temmuz 2012 ve Tanisma / Tiirkiye, no 32219/05, 17
Kasim 2015






Anayasa Mahkemesi Kararlarmin insan Haklari
Mahkemesi Kararlarina Etkisi
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Tirkiye'deki karsilastirmali anayasa hukuku calismalarinda en sik
yapilan karsilastirma, Anayasa Mahkemesi (AYM) ile Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin (IHAM) kararlar1 arasinda gergeklestirilmektedir. Bu dogaldir,
ciinkii AYM, ulusal diizeyde anayasal tartigmalarda son sozii sOyleyen
mahkemedir. IHAM ise uluslararasi insan haklar1 hukukunun en 6nemli
karar organlarindan biridir. Ote yandan bu karsilagtirmalarda kullanilan
mercek, genellikle AYM Kkararlarinin HAM kararlariyla uyumlu olup
olmadigina yoneliktir. Bu da anlagilir bir durumdur, giinkii [HAM Kkararlars,
AYM'nin denetimine tabi degildir; fakat AYM kararlari, [HAM denetimine
tabidir. Benzer sekilde, anayasa mahkemeleri, Sozlesme metninde degisiklik
gerceklestiremezler; buna karsin IHAM Kararlar1 anayasalarda degisiklige
dahi yol agabilmektedir. Ornegin Irlanda’da Katolik nikahina’, kiirtaja? Bosna-
Hersek’te devlet bagskaninin secgilme sartlara?® iligkin konularinda anayasa
degisiklikleri, THAM Kkararlarinin etkisiyle gergeklesmistir. Tiirkiye'de de
DGM'lerin kaldiran 2004 anayasa degisikligi de buna Ornek gosterilebilir.*
Dolayisiyla karsilastirmali ¢alismalarda IHAM kararlarinin AYM Kararlarina

etkisinin {izerinde durulmasinda sasirilacak bir sey yoktur.

Ancak bu baglamda yapilacak karsilastirmalarda, bunun tek yontem
olmadigimi da not diismek gerekir. Karsilastirmali anayasa hukukunda

Bkz. Johnston ve digerleri v. irlanda, THAM, 9697/82, 18/12/1986, §§ 51-54.
A, B ve C v. Irlanda, THAM, 25579/05, 16/12/2010.
Sejdi¢ and Finci v. Bosna Hersek, ITHAM [B.D.], 27996/06-34836/06, 22/12/2009, §56.

Orn. bkz. Incal v. Tiirkiye, THAM, 22678/93, 09/06/1998. E. Bates de bu kararlar yoluyla
[HAM'1n “quasi-anayasa mahkemesi” oldugunu sdylemektedir. Bkz. Ed Bates, The Evolution
of the European Convention on Human Rights: From its Inception to the Creation of a Parmanent
Court of Human Righs, (Oxford: Oxford University Press), 2010, s. 339.
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karsilastirma yapilan mahkemeler arasinda etkilesim, tek yonlii olabilecegi
gibi ¢ift yonlii de olabilir. Tek yonliilitk durumunda bir mahkeme, yabanci
veya uluslararasi/ulustesi bir mahkemenin kararmna atif yapar; fakat
kararina atif yapilan mahkeme, bu atfa reaksiyon gostermeyebilir. Buna
karsin, 6zellikle son on yilda bu durum farklilasmis ve ¢ift yonlii etkilesim
daha ¢ok goriiniir olmustur.” Hatta bu duruma karsilastirmali hukuk
calismalarinda bir adlandirma yapilmis ve “yargisal diyalog” seklinde yeni
bir kavram tiiremistir. Bilindigi gibi, sozcilik anlamu itibariyla “diyalog” tek
tarafli gerceklesmez, birden fazla 6znenin aktif olmasi esastir. Zira Rosas'in
da ifade ettigi gibi “gercek bir diyalog bir miktar karsiliklilik ile goriislerin ve
deneyimlerin degis tokusunu gerektirir.”®

Acaba boyle bir diyalog, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi
arasinda mevcut mudur? Kuskusuz Anayasa Mahkemesi kararlarinda
Strazburg etkisinin varlig1 agiktir, ancak aksinin varligini sorgulamak gerekir.
Zira uluslararasi bir mahkeme olarak THAM'm agikca AYM kararlarina
atifla esasa yonelik ilkelerde gerekgelendirmede bulunmasi pek olasilik
dahilinde degildir. Buna karsin; ulusal mahkemelerin kararlarinin tamamen
etki gostermedigi de sOylenemez. Ben bu sunumda bu etkiyi sorgulamaya
calisacak ve Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda Anayasa Mahkemesi'nin
nasil gortindiigiinii, kararlarinin nasil yank: veya karsilik buldugunu ve olas:
riskleri ortaya koymaya calisacagim.

Bunu yaparken, HUDOC  sitesinde basvurdum ve Anayasa
Mahkemesi'ni o i¢tihadin iginde aradim, odagimi ise Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel basvuru kararlarini vermeye basladig1 son bes yilla sinirlandirdim.
Buna gore ulastigim sonuglar, oncelikle iki kiimede toplaniyor: (I) Kabul
edilebilirlik kriterleri yontinden, (II) Esasa iliskin degerlendirmeler yoniinden.

I. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI YONUNDEN AYM ETKIiSi

Kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden konu ti¢ alt baslikta ele alinabilir.

5 Aida Torres Perez, “Judicial Dialogue and Fundamental Rights in the European Union: A
Quest for Legitimacy”, Comparative Constitutional Theory, Gary Jacobsohn/Miguel Schor (eds.),
(Massachusetts: EE Publishing, 2018), s. 104.

6 Allan Rosas, The European Court of Justice in Context: Forms and Patterns of Judicial Dialogue,
1 Eur. J. Legal Stud. 121 (2007). Bunun disinda amag ve farklilik itibariyla farklilik tasisa da

gerekir.
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A.AYM'nin Tiiketilmesi Gerekli Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak Goriilmesi

12 Eyliil 2010 tarihinde gerceklestirilen referandumda bireysel basvuru
(anayasa sikayeti) mekanizmasinin kabul edilmesinden sonra, iizerinde
en ¢ok durulan ve merak uyandiran konulardan biri bu yolun Strazburg
organlari tarafindan etkili goriiliip goriilmeyecegi idi. Mevzuat uyarinca 23
Eyliil 2012 tarihinin AYM'nin zaman yoniinden yetkisi bakimindan “kritik
tarih” olarak belirlendigi bu yola yonelik Strazburg'dan gelen ilk tepki Hasan
Uzun v. Tiirkiye kararinda oldu.” Anayasa Mahkemesinin ilk kararlarimi
verdigi 25 Aralik 2012 tarihinden sonra, fakat Resmi Gazete’de yayimlandig:
5 Ocak 2013 tarihinden 6nce verilen bu karar, Tiirkiye'deki bireysel bagvuru
yolunu etkili olarak tespit ediyordu. Tapu sicilinin diizeltilmesiyle ilgili bu
davada Insan Haklari Mahkemesi, su unsurlarm varligini sinamis ve ulusal
mevzuat {izerinde yaptigr degerlendirme sonucunda, bireysel basvuru
yolunun bunlari karsiladig1 sonucuna ulasmaistir:

(i) Bir kamu makam: tarafindan gerceklestirilen hak ve
ozgiirliiklerin ihlalini giderme,

(ii) eger temel hakka yonelik miidahale bir karar nedeniyle degil,
baska bir nedenle gerceklesmisse bu ihlalin devamina engel olma,

(iif) miimkiin oldugunca ihlal 6ncesi eski duruma getirme.

Mahkeme, bu karardan itibaren, farkl: ihlal iddialar1 iceren ¢ok sayida
basvuruda Anayasa Mahkemesi yolunu titketmeden gelen basvurulari olagan
hukuk yollar tiiketilmedigi igin kabul edilemez bulmustur. Bu ictihatlardan
hareketle Strazburg organlarinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruyu
kural, bu yolun tiiketilmesinin gerekli olmaktan ¢ikmasinin ise 6zel bazi
kosullara bagl bir istisna haline geldigini sdyleyebiliriz.

Bu baglamda iki dnemli karar kiimesi ise 6zel bir anlam tasimaktadir.
Bunlardan ilki OHAL KHK’eriyle gorevden alman yargic ve kamu
personellerinin  basvurulari, digeri ise tutuklu gazetecilere iliskin
basvurulardir.

1. OHAL KHKleri Karar Grubu

Anayasa Mahkemesinin etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigina
iliskin ilk tartisma OHAL KHK’leri yoluyla ihraglarla ilgili basvurular
baglaminda giindeme gelmistir. Bu baglamda dikkat ¢eken dort bagvurudan

7 Hasan Uzun v. Tiirkiye, IHAM, 10755/13, 30/04/2013, §70.
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ilk tigli, aslinda kamuoyunda uyandirilan yanlig alginin aksine siirpriz
degildi.® Anayasa Mahkemesinin OHAL KHKerini esastan incelemeyi
sekll nedenlerle reddetmesi ve kendi iiyelerini de bu kararnameler yoluyla
¢ikartmis olmasi nedeniyle etkisiz olacagina yonelik basvurucu tezleri, bu
gelismelerin bireysellestirilmis bagvurucular yoniinden, her bir bagvurucunun
0zgiin durumu cergevesinde anayasa sikayeti yolunu etkisiz kilacak gekilde
algilanmamistir. Baska bir deyisle Strazburg organlari, AYM'nin OHAL
KHK’lerini soyut norm denetimi yoluyla incelememesi ve kendi iiyelerinden
ikisini meslekten cikartmasmi bireysel bagvuru yolu yoniinden kendisini
etkisiz kilmayacagi sonucuna ulasmisti. S6z konusu kararlarin kendisinin
Sozlesmeyle uyumlulugu tartismali olmakla birlikte bunun diger OHAL
pratikleri yoniinden bireysel bagvuru yolunu etkisiz kilmayacag: anlagilirdir.

Bu karar grubu icinde 6zellikle dikkate deger olan ve Gnem tasiyan
karar ise Koksal v. Tiirkiye karartydi® Bu olayda, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterliginin ve Venedik Komisyonunun da girisimiyle kurulmus olan yeni
OHAL Inceleme Komisyonu yolunun etkili gériiliip goriilmemesiyle ilgili
bir tartisma siirdiiriilmiistii. S6z konusu olayda basvuru yapildig1 sirada
mevcut olmayan bir yol, dnce 667 sayilt OHAL KHK’si ile sonra da 685 sayili
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile acildi. Bu baglamda basvuru aninda mevcut
olmayan bir yolun sonradan tiiketilmesinin gerekli goriildii. THAM'm bu
yaklasimu elestirilere neden oldu. Aslinda bu ictihat, IHAM'1in gecmis pratigi
ile kosuttu. Olaydaki yeni durum, s6z konusu yolun heniiz faaliyete gecmeden
etkili goriilmesiydi. AYM, bu yolu etkili gérdii."

Ancak burada, her iki Mahkemenin de bu komisyonlarin agik g¢ek
vermedigini kaydetmek gerekir.

Avrupa Konseyi'nin Komisyon faaliyetleri yoniinden isaret ettigi
unsurlar su sekildedir: (1) bireysellestirilmis muamele, (2) hukukun
tstlinligiine bagh olma, (3) somut delil unsurlarimi inceleme, (4) gerekgeli
karar, (5) bagimsizlik ve tarafsizlik, (6) onceki durumun yeniden tesisi
ve gerektiginde tazminat saglama. Bu unsurlar kagit {izerinde, Ozellikle
idari yargida denetime tabi olmasi gercevesinde miimkiin gortinmiisse
de uygulamada birka¢ noktada sorun ortaya g¢ikma olasili§i mevcuttur.

8 Mercan v. Tiirkiye, [HAM, 56511/16, 02/09/2016, § 32; Zihni v. Tiirkiye, IHAM, 59061/16,
26/09/2016, § 35; Catal v. Tiirkiye, IHAM, 2873/17, 07/03/2017, § 33.

9 Koksal v. Tiirkiye, IHAM, 70478/16, 06/06/2017, § 29.

10 Murat Hikmet Cakmaci, AYM, 2016/35094, 15/02/2017 § 28; Hact Osman Kaya, AYM,
2016/41934, 16/02/2017, § 29.
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Bunlardan 6zellikle iki nokta, séz konusu yolun etkililigi ve bu dolayimla
AYM'nin etkililigi yoniinden sorun yaratma potansiyeli barindirmaktadir.

a. Siiratlilik ve Referans Normlarda Belirsizlik Sorunu

Oncelikle, OHAL Inceleme Komisyonunun &niine gelen bagvurularda
hangi kriterlere gore inceleme yapacagl konusunda agik bir hiikmiin
bulunmadigini kaydetmek gerekiyor. Bu sorun, OHAL KHK’lerinin ekinde
yer alan listelerin (a) kimler tarafindan hazirlandigi, (b) hangi kriterlere
gore hazirlandig1 konular1 yoniinden de gecerliydi. Bilindigi gibi, idarenin
kanuniligi ilkesi uyarinca kanun yoksa yetki de yoktur. Bu bakimdan OHAL
KHK’lerinin arka planinda yer alan “liste hazirlama” seklindeki idari pratigin
herhangi bir kanuni bir dayanagi bulunmamaktaydi. Bunun 6zel yasama
sayg1 hakkina miidahale tegkil ettigi agikt."" Ne var ki sayili OHAL KHK’si
0zel yasama sayg1 hakkina yonelik bu miidahale ve ihlal olasiliginda giderime
yonelik bir hiikiim icermemektedir. Aslinda, daha genel olarak, OHAL
KHK’lerine eklenen listelemenin hangi kanuni kriterlere gore yapildig: da
acikca kanunla veya OHAL KHK si ile diizenlenmis degildi. OHAL Inceleme
Komisyonuna da hangi kriterlere gore inceleme yapacag: konusu “kanun”
yoluyla diizenlenmemistir. Bunun bir belirsizlik igerdigi ve soz konusu
belirsizligin gelecekte sorun teskil edecegini kaydetmek gerekir. Bu bakimdan
AYM'nin, kanunlasan sayilt OHAL KHK’sinin soyut norm denetimi sirasinda
bu konunun tizerinde durmasi onem tagimaktadir.

Ikincisi; (hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olarak) sdz konusu
inceleme siireglerinin siiresi baglaminda birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Komisyon'da bulunmas: gereken diger ozellikler, idari yargi yollarinda
tamamlanabilecek olsa da s6z konusu sorunun Komisyon yolunun etkililigini
ortadan kaldirabilecegini kaydetmek gerekir. S6yle ki Komisyon yolunun
uzun siirmesi ilk bakista makul siirede yargilanma hakkma miidahale
olusturur. Bu tiir bir miidahalenin, diger unsurlardan farkli olarak, idari
yargida giderilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Komisyon oniindeki
vakalarin bir kisminin AYM o6niine gelmesi olasidir. AYM'nin bu tiir vakalarda
“makul siirede yargilanma hakki” ihlali belirlemesi yaparak Komisyon'u
etkili gormeye devam edebilecegi diisiiniilebilecekse de; vakanin ifade
ozgiirliigii ile ilgili oldugu hallerde ulasilacak sonug farklidir. Ciinkii Insan
Haklar1 Mahkemesi, ifade ozgiirliigiiyle ilgili olaylarda ulusal makamlarm
ontindeki siireglerin siiriincemede birakilmasini da ifade 6zgiirliigii tizerinde

11 Orn. bkz. Rotaru v. Romanya, THAM, 28341/95, 04/05/2000.
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bir miidahale olarak goérmekte ve bu baglamda ilgili yolu etkisiz gorerek
esastan incelemeye gegmektedir. Ornegin Dilipak v. Tiirkiye kararinda gazeteci
olan basvurucu hakkinda bir dava acilmig fakat hentiz bir karar verilmemis
olmasinaragmen, bu yargilama siirecinin uzun stirmesi bizzat ifade 6zgtirltigii
tizerinde “sogutucu etki” dogurur nitelikte bulunmustur.”” Dolayisiyla,
diger vakalardan farkli olarak konu ifade ozgiirliigii oldugunda OHAL
Komisyonunun oncelikli inceleme yapmasi kritiktir. Bunun gergeklesmemesi
halinde AYM'nin devreye girmesi gerekebilir. AYM'nin OHAL KHKlerini
onaylayan kanunlara yonelik incelemesinde bu konunun {izerinde durmasi ve
yol agici/gosterici bir degerlendirme yapmasi kendisinin ve ulusal hukukun
etkililigi yoniinden 6nem tasimaktadir.

Ote yandan ozellikle Baris Igin Akademisyenler vakasinda durum
olduk¢a Onem tagimaktadir. Zira yukarida aktarilan Dilipak v. Tiirkiye
kararinin yaninda, Altug Taner Ak¢am v. Tiirkiye® ve Isikirik v. Tiirkiye
kararlar1' da bu baglamda kritik bir anlam tasimaktadir. Syle ki; dncelikle
Insan Haklar: Mahkemesi Altug Taner Ak¢am kararinda TCK md. 301 gibi
Ongoriilebilir olmayan bir hitkme dayali “sorusturma agilmasi”n1 dahi ifade
ozgilirliigiine yonelik miidahale olarak gérmiis ve ihlal karar1 vermistir. Bu
kararin, diger ifade 6zgiirliigii kararlarindan farkl yonii, ihlalin “kanunilik”
yoniinden verilmis olmasidir. Karar, soyut nitelikte ve belirlilik tasimayan
bir hiikmiin ihlal yaratabilecegini gostermistir. Ikinci olarak Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi Isikirik kararinda Tiirk Ceza Kanunu md. 220/6
yoniinden ihlal kararini da kanunilik ilkesinden vermistir. Yani denebilir ki
Strazburg organlar1 bu hiikmiin yorumundan degil, varligindan hareketle
bir ihlal sonucuna ulasmustir. Iki karar birlesik diistiniildiigiinde TCK md.
220/6 veya md. 301’e dayali agilan sorusturmalarin dahi duruma gore ihlal
yaratabilecegini kaydetmek gerekiyor. Dilipak karar1 da dikkate alindiginda,
basvurucular aleyhine TCK md. 220/6 veya 301 hitkmiine dayanarak agilan bir
sorusturma veya davanin “caydirici etki” yaratacak sekilde stirmesi halinde
ilgili hukuk yolunun tiiketilmesine gerek olmaksizin ifade Ozgiirliigline
yonelik miidahalenin gerceklestigi ve hatta ihlalin olustugu sonucuna
ulasilabilecektir. Bu bakimdan OHAL Komisyonu'nun oOniindeki siiregte
ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahale niteligi 6zellikle belirgin olan Baris Igin
Akademisyenler vakasinda bu husularin dikkate alinmasi 6nem tasimaktadr.

12 Dilipak v. Tiirkiye, iHAM, 29680/05, 15/09/2015, § 50.
13 Altug Taner Akcam v. Tiirkiye, IHAM, 27520/07, 25/10/2011, § 95.
14 Isikirik v. Tiirkiye, IHAM, 41226/09, 14/11/2017, § 70.
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b. Eski Hale lade Baglaminda sayili KHK Sorunu

OHAL Komisyonlarinin yetkileri baglaminda tartismali hiikiimlerden
bir digeri de OHAL KHK’si yoluyla haksiz sekilde isten ¢ikartilan kisilerin
ihlalden 6nceki durumlarina dénmelerine dair unsurla baglantilidir. 685 sayili
KHK'ye gore bu kisiler “statiileri, unvanlari ve yiiriittiikleri gorevler itibariyla
bagka kurumlarda gorevlendirilmeleri miimkiin olmayanlar hari¢ olmak
tizere daha once istihdam edildikleri kurumlar digindaki kamu kurum ve
kuruluslarinda eski statiilerine ve unvanlarma uygun kadro ve pozisyonlara”
gorevlendirilecektir. Bunun suistimale ve keyfilige yol acic1 uygulamalara
kap1 aralamas: olasiligina karsi 6zel bir titizlikle takip edilmesi gerekir.

2. Tutuklu Gazeteciler Grubu

Anayasa Mahkemesinin etkililiginin tartismaya acildi1g1 nemli bir diger
grup karar1 da tutuklu gazetecilerle ilgilidir. Bu sunumun yapildig: tarihlerde
sonuca baglanmis olan konuyla ilgili kararlar Sahin Alpay®™ ve Mehmet Altan'®
kararlaridir. Bu kararda bagvurucular, AYM yolunun etkisiz oldugu savinm
ileri stirmiislerdir. Bu savin Sozlesme'nin 5/4 ve 5/1 hiikiimleriyle baglantil
iki yonti vardir.

a. Tutuklulugun Kanunilik Incelemelerinin Siiratliligi Sorunu

Anayasa Mahkemesi'nin etkililigi konusu, o6zellikle tutukluluk
incelemeleri yoniinden risk tasimaktadir. Ciinkii S6zlesme’nin md. 5/4 hitkmii,
diger hiikiimlerden farkli olarak tutuklulugunun kanuniligi incelemesinin
stiratliligini bagimsiz bir hak olarak giivence altina almaktadir. Normal sartlarda
Strazburg ictihatlarinda Tiirkiye’de bu baglamda yaygm bir sorun yoktu.
Zira tutukluluga itirazlar siiratli sekilde reddediliyordu. Bu baglamda sorun,
itiraz incelemelerindeki diger giivencelere uyulmamasiyla ilgiliydi. Ne var ki
bireysel basvuru yolunun kabul edilmesiyle birlikte buna, Strazburg’a gidecek
bagvurular yoniinden tutuklulugun kanuniligi incelemesini yapacak bir merci
olarak AYM de eklemlenmis oldu. Bu bakimdan AYM'nin bu bagvurulara karst
stiratli inceleme yapip yapamayacag: konusu giindeme geldi.

Zira Insan Haklari Mahkemesine gore Sozlesmenin 35nci
maddesindeki hukuk yollarinin tiiketilmesi etkililik kosuluna baglidir.
Etkililik ise Sozlesme'nin 13'ncii maddesindeki etkili basvuru hakk:
cercevesinde anlam bulur. Konu tutukluluk incelemesi oldugunda ise md.

15 Sahin Alpay v. Tiirkiye, IHAM, 16538/17, 06/03/2018, § 95.
16 Mehmet Altan v. Tiirkiye, IHAM, 13237/17, 20/03/2018, §116.



154 Anayasa Yargist 35 (2018)

5/4 hitkmii, md. 13’e nazaran lex specialis hiikiimd{ir. Yani tutukluluga kars:
hukuk yollarinda etkililik “stiratlilik” ile baglasik sekilde kavranir. Mahkeme,
bu yikiimliiliigii AYM'ler yoniinden de gegerli gormiistiir. Bu cergevede
¢ok sayida tilkede AYM’lerin tutukluluk incelemelerini siiratle incelememis
olmasi, onlar etkili olmaktan gikartmistir. Gergi AYM'lerin “dordiincii yarg:
yeri incelemesi” yapmadig yerlerde bu stiratlilik kosulu daha esnetilmisse
de bu yiikiimliiliigin tamamen disina c¢ikartilmamustir. Dolayisiyla ulusal
bir mahkeme olarak AYM de THAS md. 5/4 ile baghdir ve tutukluluk
incelemelerini belli esneklik i¢inde fakat siiratle inceledigi dlciide etkilidir.

AYM'nin pratigine bakildiginda bu yiikiimliiltigii tam olarak yerine
getirebildigi soylenemez. Nitekim Sahin Alpay ve Mehmet Altan kararlarinda
bu sorun Strazburg organlarinin 6niine tasinmistir. Ancak Strazburg organlari
OHAL ilanindan sonraki stirece atifla AYM nin bu durumunu haklilastirilabilir
gormiis ve bu baglamda derogasyon hiikiimlerini uygulamistir.

Ancak burada bir not diismek gerekmektedir. Bu uygulama da agik
bir cek verildigi anlamina gelmemektedir. Olgiiniin agilmast durumunda ayni
risk hala mevcuttur. Ote yandan; aslinda AYM'nin OHAL déneminden énceki
siirecte verdigi kararlarda da bu sorunun mevcut oldugunu kaydetmek
gerekir. Ornegin yaptigimiz taramaya gore bagvurucularn tutukluluk
durumunun hukukiliginin incelenip sonuglanmasi, en az on ii¢ davada 1000
giinden”, en az on dort farkli davada ise 900 giinden'® uzun siirmiistii. Bu

17 A. C. ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/1827, 25/2/2016, (1091 giin) ® A. V. ve digerleri
basvurusu, AYM, 2013/1649, 20/1/2016, (1062 giin) ® Albima Kiyamova basvurusu, AYM,
2013/3187, 14/4/2016, (1080 giin)e F.A ve M.A. basvurusu, AYM, 2013/655, 20/1/2016, (1106
giin) ¢ Giinay Dag ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/1631, 17/12/2015, (1021 giin) ® Hasan
Omag basvurusu, AYM, 2014/1297, 17/12/2015, ( 1002 giin) ® Hayrettin Biilent Tarkcioglu
basvurusu, AYM, 2013/4559, 23/3/2016, (1007 giin) ® Hilmi Yildiz bagvurusu, AYM, 2013/299,
AYM, 4/2/2016, (1119 giin) © Hyas Basak bagvurusu, AYM, 2013/5662, 21/4/2016, (1002 giin) ®
Mehmet Cagirici bagvurusu, AYM, 2013/3020, 23/3/2016, (1058 giin) ® Metin Sarigiil bagvurusu,
AYM, 2013/3287, 20/4/2016, (1077 giin) ® Serkan Akbas bagvurusu, AYM, 2013/2342, 21/1/2016,
(1030 giin) ® Tamer Morkog basvurusu, AYM, 2013/5507, 15/6/2016, (1059 giin)

18 Hiiseyin Giines Ozmen basvurusu, AYM, 2014/1514, 22/9/2016, (973 giin) ejzzettin Alpergin,
AYM, 2013/385, 14/7/2015, (921 giin) ®Lokman Goniil ve Mehmet Emin Girgin basvurusu,
AYM, 2013/2254, 15/10/2015, (934 giin) ®*Mesut Ceki bagvurusu, AYM, 2013/6944, 24/3/2016,
(934 giin) ®Misbah Aktas bagvurusu, AYM, 2014/1 1906, 12/1/2017, (913 giin) ® Nebiye Merttiirk
ve Neslihan Uyanik bagvurusu, AYM, 2013/6071,14/4/2016, (987 giin) ®*Osman Sandikgi, AYM,
2013/6297, 10/3/2016, (941 giin) *Recep Varol ve digerleri, AYM, 2014/5985, 12/1/2017, (959
giin) eTahir Gokatalay basvurusu, AYM, 2013/1780, 20/3/2014, (979 giin) eYildirim Atas
basvurusu, AYM, 2014/4459, 26/10/2016, (953 giin) eYuliyan Andreev basvurusu, AYM,
2013/4837, 9/3/2016, (987 giin) ®Yunus Emin Seving basvurusu, AYM, 2014/6001, 16/11/2016,
(937 giin) e Yusuf Keskin ve Sefer Baysal basvurusu, AYM, 2013/7806, 21/04/2016, (948 giin)
¢ Zeki Orman basvurusu, AYM, 2014/8797, 11/1/2017, (947 giin) Zeki Riizgar bagvurusu, AYM,
2013/6084, 6/4/2016, (975 giin).
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davalarin basvuruculari, AYM'nin kararmi beklemeden Strazburg organlarina
basvuru yapmis olsalardi, biiyiik olasiikla AYM'nin etkisizligini tespit
ettirebilir ve S6zlesme'nin md. 5/4 hitkmii yoniinden ihlal karari alabilirlerdi.
Ciinkii s6z konusu vakalar sirasinda AYM'nin OHAL ilanindan kaynaklanan
is yiikii sorunu bulunmamaktaydi. Bu baglamda tutukluluk yargilamalarma
iliskin hukukilik incelemelerinin onceliklendirilmesi, bu 6nceliklendirme
politikasinin da tipki IHAM'in yaptig1 gibi seffaf sekilde yayimlanmasi

Onerilir.
b. AYM Kararimin Icra Edilmemesi Sorunu

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun (anayasa sikayeti
yolunun) etkili olup olmadigiyla ilgili tartisma yaratan 6nemli bir konu da
Mahkeme’'nin verdigi kararimn icrasiyla edilmemesiyle ilgilidir. Bilindigi gibi
Anayasa Mahkemesinin Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay kararlari agir
ceza mahkemelerince icra edilmemisti. Derece mahkemelerinin bu yaklasima,
AYM'nin etkili olmaktan g¢ikmasi gibi bir sorunu beraberinde getirmisti.
Ustelik derece mahkemelerinin bu yaklagimi son derece sorunlu teknik
hatalar icermekteydi.

c. Fonkisyon Gasptr ve Yerindelik Denetimi Kavramlarinin Hatal
Kullanimi Sorunu

Birinci olarak; agir ceza mahkemeleri, Anayasa Mahkemesinin ilgili
bagvurularda kuvvetli belirti olmadigina yonelik tespitini “fonksiyon gasp1”
ve “yerindelik denetimi” olarak tarif ettiler. Bu terminoloji sorunluydu.
Acalim:

Fonksiyon gaspi; yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan birinin
digerine ait yetkileri, hakki olmadig1 halde kullanmasidir. Yani fonksiyon
gaspi, yasama, yliriitme ve yargi erkleri arasindaki iligkilerde giindeme gelen
bir konudur. Bu baglamda AYM'nin fonksiyon gaspi yaptig1 iddiasi, olsa
olsa soyut ve somut norm denetimi siireclerinde giindeme gelebilir. Oysa
somut olayda bir mahkemenin bir baska mahkemenin yetkisi alanina girip
girmedigiyle ilgili bir tartisma vardir. Bir yargi organinin, baska bir yarg:
organmin fonksiyonunu gasp1 miimkiin degildir.

Yerindelik denetimi ise bir tasarrufun, siyasi agidan isabetli olup
olmadiginin denetimidir. Bu konu, idare hukukunda yargiclarin, siyasal
degerlendirmelere miidahalesini imler. Bir yargi organinin kararinin tizerinde
yerindelik denetimi yapilmas: miimkiin degildir ¢iinkii yarg: organlar siyasi
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karar vermez. {lging olan su ki agir ceza mahkemesi AYM'nin yerinelik
denetimi yaptigini sdyleyerek zimnen kendi kararinin yiiriitme organi karar1
veya siyasi bir karar oldugunu sdylemektedir. Bu terminolojik hata kararin
ciddiyetini de zayiflatmaktadir.

Bu terminolojik hatalarin yaninda, derece mahkemelerinin anilan
tiirden bir yetkisinin olmadig1 agiktir. Agir ceza mahkemelerinin, yargisal
yetkileri olmadan verdikleri “direnme karar1” hukuken haklilastirilabilir
degildir.

d. AYM ve ACM'nin Yetkileri ve Dordiincii Yarg: Yeri Doktrini

Ikinci olarak; Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar, teknik
acidan da keyfi degildir. Agir ceza mahkemelerine yetki veren CMK md.
100/1 hikmii su sekildedir: “Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gdsteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya
sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile Olciilii olmamas: halinde, tutuklama karar:
verilemez.” Diger yandan; Anayasa md. 19/2 maddesi de aynen su sekildedir:
“Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarins,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak
suglistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapailabilir;
bunun sartlarin1 kanun gosterir.” Agir ceza mahkemesinin CMK md.
100 yoniinden inceleme yetkisi oldugu gibi, AYM'nin de Anayasa md. 19
yoniinden inceleme yetkisi vardir. Anayasa’nin 148'nci maddesi uyarinca
agir ceza mahkemelerinin kararlart AYM'nin denetimine tabidir. Buna karsin
AYM'nin kararlarmin agir ceza mahkemelerinin degerlendirmesine tabi
olduguna yonelik bir hiikiim yoktur.

Diger yandan iki mahkemenin yetkileri arasinda bir ¢atisma mevcutmusg
gibi goriinse de aralarindaki yetkilerin sinirinin veya sinir hattinin basladig:
yer inceleme yontemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde ve kamuoyunda
bu noktaya dikkat ¢eken ve AYM'nin “siiper temyiz mahkemesi” veya
“dordiincti yarg: yeri” gibi davrandigini sdyleyenler oldu. Kaydedilmelidir ki
bu savlarda da terminolojik hata bulunmaktadir. “Siiper temyiz mahkemesi”
kavrami, belirlemesi Alman AYM’'si tarafindan gelistirilmistir. Bu
kavramlastirmanin Strazburg organlarinin i¢tihadindaki karsihigr “dordiincii
yargt yeri” seklindedir. AYM de Strazburg organlarinin terminolojisini kabul
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etmis, ¢ok sayida kararinda kendi yetkisinin derece mahkemelerinin yerine
gecmek olmadigini ifade etmistir. Ancak burada diisiilmesi gereken not, bu
doktrinin sadece adil yargilanma hakk: yoniinden uygulama buldugudur.”
Diger haklar yoniinden dordiincii yargi yeri doktrini uygulama bulmaz. Eger
bu doktrin diger haklar i¢in de uygulamada bulacak olursa AYM'nin maddi ve
manevi biitlinliik hakkimin “cezasizlik” baglaminda verecegi ihlal kararmnin
ihlalin niteligine gore savciligin veya Yargitay ceza dairesinin yetkilerinin
gasp1 olarak goriilmesi gerekecektir. Benzer sekilde AYM, basortiilii avukat
kararin verdiginde Danistay’in, evli kadinin soyadi kararini veren AYM'nin
yasama organinin yetkisini gasp etmekle suglanacaktir. Oysa boyle bir suglama
anayasa yargisinin 6ziinii kavramis kisiler yoniinden gegerli degildir.

Somut olay yoniinden bir belirleme yapmak gerekirse su sdylenebilir:
Agir ceza mahkemeleri “kuvvetli siiphe” olup olmadigini dosya igeriginden
belirlerler. AYM ise somut olayda basvuruculara yonelik kisi ozgiirliigi
miidahalesinin “kuvvetli belirti”ye dayali olup olmadigini tutuklama ve
tutuklamaya devam kararlarinin gerekcesinden hareketle inceler. Aralarindaki
yontem farki budur. Agir Ceza Mahkemesinin yapmalar: gereken sey AYM'nin
Anayasa’nin 19'ncu maddesinde agik¢a yazili olan yetkilerini sorgulamak
degil, kuvvetli belirtinin olduguna dair; (a) ilgili ve yeterli gerek¢e sunmak
veya (b) ozglirliikten yoksun birakma tedbirini sona erdirmekti. Ne var ki
bu yerine getirilmedi, agir ceza mahkemeleri, AYM'nin ilk kararindan sonra
ilgisiz ve yeteriz gerekgelerle karara kars1 “direndiler”; AYM'nin bu duruma
binaen verdigi karardan sonra ise tutuklulugu sona erdirmekle birlikte, ayni
kuvvetli stiphe belirlemesinde 1srar ederek basvurucunun evde tutulmasi
yoluyla kisi 6zgilirliigline yonelik miidahalenin devamina karar verdiler. Bu
bakimdan AYM'nin karar1 hala icra edilmemistir.

Insan Haklari Mahkemesi'nin bu olaya yonelik reaksiyonunu
inceledigimizde Mahkeme'nin soyle bir yaklasim gelistirdigi gortilmektedir:

“Mahkeme, Basvuranin, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen kararlar sonucunda, Anayasa Mahkemesi'nin
kararindan sonra dahi devam eden tutukluluk halinin, tutukluluk
hakkindaki davalarda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun
etkin bir kanun yolu olduguna dair ciddi siipheler uyandirdiginin
istlinde durmaktadir. Ancak, simdiki halde, Mahkeme, Anayasa

19 Bkz. Maija Dahlberg, “It is not its task to act as a Court of fourth instance’ : The case of the
ECtHR”, European Journal of Legal Studies, 2014, Vol. 7, No. 2, ss. 84-118.
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Madde 19 tahtinda oOzgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin
sikayetlerinin, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin
etkili bir kanun yolu teskil ettigine dair Onceki bulgularindan
sapmayacaktir. Bununla beraber, AIHS'nin 5. Maddesi tahtindaki
bagvurular ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
bireysel bagvurularin etkinligini sorgulama hakkimi, ozellikle ilk
derece mahkemelerinin, bilhassa da agir ceza mahkemelerinin
ictihatlarindaki Anayasa Mahkemesi kararlarmin yetkisine iligkin
miiteakip gelismeleri goz oOniinde bulundurarak sakli tutar. Bu
bakimdan, Hiikiimetin bu kanun yolunun hem teoride hem de
uygulamada etkili oldugunu kanitlamasi gerekecektir.”*

Mahkeme bu belirlemesiyle AYM'nin kararmin icra edilmemesini
miinferit gormek istemis, uyar: kaydiyla etkililigin devam ettigi sonucuna
ulagmistir. Ne var ki agir ceza mahkemelerinin konutu terk etmeme karari
uyarinca AYM kararinin hala icra edilmedigi dikkate alindiginda, somut olay
yoniinden AYM'nin etkisiz kilinma riskinin devam ettigini kaydedelim.

Burada yeri gelmisken, doktrinde ve kamuoyunda AYM'nin bu
kararinin icra edilmemesinin AYM'nin kategorik olarak etkisiz kilacag:
yoniinde sOylemlerin dile getirildigini kaydetmek gerekiyor. Bu soyleme
katilmak miimkiin degildir. Oysa kanaatime gére AYM'nin bir kararin icra
edilmemesi; (a) biitiin haklar yoniinden (b) kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk:
yoniinden degil, (c) somut ihlaldeki belirlemeler yoniinden etkisizlik yaratir.

Bu segenegin gerceklesmemesi icin ise AYM'nin kararlarmin icra
edilmemesinin basta sicil puanlar1 {izerinde olumsuz etki yaratmak {izere
¢esitli yaptirimlara tabi kilinmasi onem tasimaktadir.

B. AYM'nin Kendisinin Bir Hukuk Yolu Olarak Doldurdugu Bosluk:
Makul Siirede Yargilanma Hakki

AYM'ye bireysel bagvuru yolunun etkinlik kazanmasindan onceki
siirecte Strazburg ictihatlarinda tespit edilen sorunlardan biri ulusal
hukukta makul siirede yargilanma hakkmin dava edilebilirliginin miimkiin
olmamastydi. Bu nedenle uzun siiren davalarla ilgili olarak sadece adil
yargilanma hakkinin degil, ayn1 zamanda etkili bagvuru hakkinin ihlaline de
hiitkmediliyordu. AYM yolunun uygulamaya ge¢mesiyle birlikte bu bosluk
Strazburg organlari yoniinden tamamlanmistir. Davasi uzun stiren kisiler bu
magduriyetlerini AYM'ye basvurarak giderebilmektedirler.

20 Sahin Alpay v. Tiirkiye, IHAM, 16538/17, 06/03/2018, §121.
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Burada su notu diismek gerekmektedir. Makul siirede yargilanma
hakkinin dava edilebilirliginin sadece AYM'ye tagiabiliyor olmasi Anayasa’ya
aykiridir. Anayasa makul siirede yargilanma hakkinin yaninda, her temel hak
i¢in etkili bagvuru hakkini da giivence altina almistir. AYM'nin Oniine gelen
makul siirede yargilanma hakki sikayetlerinin olagan hukuk yollarinda ileri
siiriilebilecegi bir merci yoktur. Bu durum Anayasa’nin 40'inc1 maddesine
aykiridir. AYM'nin, tipki Alman AYM’si gibi bu tespiti yapmasi hem
Anayasa’nin bir geregidir hem de yeni bir hukuk yolu kurulmasi itibarryla
tizerindeki bu baglamdaki is yiikiinii azaltici etki dogurur. Bu bakimdan tipki
Almanya’da oldugu gibi, her bir hukuk yolunda, goriilmekte olan davadan
bagimsiz olarak bir makul siirede yargilanma hakki inceleme yolunun
bulunmasi yerinde bir ¢oziim olacaktir.

II. Esasa ILiskin DEGERLENDIRMELER YONUNDEN AYM ETkisi

Strazburg ictihadinda, esasa iliskin degerlendirmeler yoniinden
AYM'nin etkisinin oldugunu diisiinebilecegimizkararlar, “AYM Denetiminden
Gegen Thlaller”, “AYM'nin, Olaganiistii Hal Rejimine Tliskin Inceleme
Yontemine Katkis1”, “AYM’nin, Tutukluluk Siireclerine iliskin Derogasyon
Degerlendirmelerine Katkisi” ve “Ilk Kez AYM Tarafindan Gelistirilen ve
Heniiz Stnanmamus I¢tihadi Agilimlar” seklinde dort baslikla ele almabilir.

A. AYM Denetiminden Gegen ihlaller

Nisan 2018 itibartyla HUDOC sitesinde yapilan taramada AYM'nin
denetiminden gecen ve Tiirkiye aleyhine ihlal sonucuna ulasilan karar
sayisinin sadece 2 oldugu goriilmektedir. Bu kararlardan biri Boudraa v.
Tiirkiye?, digeri ise Dokmeci v. Tiirkiye? kararidir. Tlk karar, Tiirkiye'deki geri
gonderme merkezlerindeki kosullarin maddi ve manevibiitiinliik hakkini ihlal
edip etmedigiyle ilgiliydi. AYM, somut olayda kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigssa da anilan iddia yoniinden agikga
dayanaktan yoksunluk karari vermisti.® Insan Haklar1 Mahkemesi ise bu
iddiay1 hakli bulmus ve ihlal sonucuna ulasmaistir. AYM, sonraki kararlarinda
bu sorunu gidermistir.*

21 Boudraa v. Tiirkiye, 1HAM, 1009/16, 28/6/2016.
22 Dokmeci v. Tiirkiye, iHAM, 74155/14, 6/12/2016, § 61.
23 Rida Boudraa bagvurusu, AYM, 2013/9673, 21/1/2015, § 64.

24 F.A. ve M.A. bagvurusu, AYM, 2013/655, 20/1/2016, § 50; L.S. bagvurusu, AYM, 2014/15824,
22/09/2016, §91.
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Benzer sekilde; Dokmeci kararinda da miilkiyet hakkiyla ilgili ihlal
iddias1 agik¢a dayanaktan yoksun bulunmussa da AYM sonraki kararlarinda
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararinin farkinda hareket etmistir.

Bunlarin disinda konuyla ilgili énem tasiyan diger bir kategori ise
askeri yargi konusundadir. Insan Haklar1 Mahkemesi, gecmiste Tiirkiye'deki
askeri yargi organlarinin tarafsiz ve bagimsiz olmadig: iddialarmi agikca
dayanaktan yoksun bulmaktaydi. Ancak Insan Haklar1 Mahkemesi, Tanisma
v. Tiirkiye kararindan itibaren bu yaklagimini degistirmis ve adil yargilanma
hakkiin ihlali kararlar1 vermeye baslamistir® Buna karsin AYM anilan
karardan sonra dahi bu yaklagimini siirdiirmiis ve bu iddialar1 agikga
dayanaktan yoksun bulmaya devam etmistir. Bu durum, iki mahkeme
arasinda uyumsuzluk {iretmistir. 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi
uyarinca askeri yarg: kaldirildig: igin bu sorun giincel degildir. Ne var ki
AYM, yaklagimini stirdiirmektedir. Bu 1srarda s6z konusu ihlal kaynaginin
Anayasa md. 145 (ve md. 157) olmasinin pay1 oldugu diistintilebilir. Ne var ki
inceleme anindaki olumlu gelisme dikkate alinarak, tazminata hitkmedilmesi,
tartismali olacaksa da keyfi bir yorum olarak sayilmaz.

B. AYM'nin, Olaganiistii Hal Rejimine iliskin inceleme Yontemine
Katkisi

AYM'nin Strazburg organlarina Strazburg organlarmnin da AYM'ye
katki sundugu konulardan biri de OHAL rejiminde temel hak ihlallerinin
inceleme yontemidir. Tiirk Anayasa hukuku doktrinine baktigimizda birgok
yazarin olagan rejimde Anayasa'nin 13’tincii maddesini, OHAL donemine
ise Anayasa’nin 15’inci maddesinin uygulama bulacag1 yoniinde tespitlerde
bulundugu goriiliiyor. Oysa anilan yontem “ya o ya bu” seklinde degil, “hem
o hem bu” seklinde bir yaklasimi icermektedir. AYM, Aydin Yavuz ve digerleri®,
Selcuk Ozdemir?”, Erdal Tercan®® kararlarinda basvurular1 oncelikle olagan
donem kriterlerine gore incelemis; fakat ihlal bulduktan sonra bu ihlalin
OHAL kriterleri yoniinden haklilastirilabilir olup olmadigini incelemektedir.
Anilan inceleme yontemi IHAM'mn Sahin Alpay kararinda da ¢ok net sekilde
uygulanmuistir.

25 Tamugma v. Tiirkiye, IHAM, 32219/05, 17/11/2015, § 83; Yeltepe v. Tiirkiye, IHAM, 24087/07,
14/3/2017, §§ 30-31.

26 Aydin Yavuz ve digerleri bagvurusu, AYM, 2016/22169, 20/6/2017, §§ 193-195.
27 Selguk Ozdemir bagvurusu, AYM, 2016/49158, 26/7/2017, §58.
28 Erdal Tercan bagvurusu, AYM, 2016/15637, 12/4/2018, § 113.
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C. AYM'nin, Tutukluluk Siireclerine iliskin Derogasyon
Degerlendirmelerine Katkis1

Insan Haklar1 Mahkemesi'nin derogasyon siiregleriyle ilgili kararlarina
bakildiginda mevcut igtihadin “gozalti siireleri’nin iizerine yogunlastig
goriilmektedir. Mahkeme, tutmanin kanuniligi konusunda da bir tespit
yapmigsa da ozellikle kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin diger unsurlar:
yoniinden zengin bir igtihadi birikimden bahsedilemez. Bu bakimdan
ozellikle S6zlesme md. 5/4 baglaminda tutuklulugunun kanuniliginin siiratle
ve durusmali incelenmesi konusunda derogasyonun miimkiin olup olmadig1
konusunda herhangi bir ictihat yoktu. Ote yandan, “mahkemelerin is yiikii”
gibi bir nedenin derogasyonun temeli olup olmayacagi konusunda da bir
tespit yoktu. AYM ise Sahin Alpay kararinda su yonde bir tespitte bulunup
bu yonde ictihadi agilimda bulunmustur:

“

. somut olayda Mahkeme, Basvuramm Anayasa Mahkemesi'ne
olan basvurusunun askeri darbe girisimini takip eden olaganiistii hal
kapsaminda, ozgiirliik ve giivenlik hakk: ile ifade 6zgiirliigiine iliskin yeni
ve karmasik meseleleri meydana getirecek davalar silsilesinin ilki olmasi
nedeniyle karmagik oldugunu gormektedir. Dahasi, olaganiistii hal ilanini
takiben Anayasa Mahkemesi'nin is yiikii goz oniinde bulunduruldugunda,
Mahkeme bu durumun istisnai bir durum oldugunu belirtmektedir.”*

AYM'nin bu yaklagimi THAM tarafindan da benimsenmistir. AYM,
Erdal Tercan kararinda ise s6z konusu siireyi 18 ay ile sinirlandirarak tirettigi
igtihadini saglamlastirmis ve olumlu bir gelisme gostermistir.

D. ilk Kez AYM Tarafindan Gelistirilen ve Heniiz Sinanmamis
ictihadi Acilimlar

Anayasa Mahkemesi'nin -bunlarla sinirli olmamak {izere- heniiz
Strazburg ictihatlarinda karsiik bulmayan ve bu bakimdan tam olarak
karsilagtirma yapmamin miimkiin olmadigi kararlari ii¢ farkli konuyla
ilgilidir.

1. flker Basbug Karari: Ge¢ Gerekge Yazilmasinin Kisi Ozgiirliigii
Thiali

Bunlardan ilki, 0zlii tutma igtihadiyla iligkilidir. AYM'nin ulusal
yargil organlarmin yaklagimina ters fakat Strazburg ictihatlariyla uyumlu

29 Sahin Alpay bagvurusu, § 137.
30 Erdal Tercan bagvurusu, § 249.
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olan yaklasimi uyarinca uzun tutukluluk konusundaki davalarda ilk derece
mahkemesinin hiikiim vermesinden sonraki tutukluluk durumlari, tutukluluk
siresinin hesabia dahi edilmemektedir. Ne var ki bu konudaki 6zgiin
ictihadi acilim ise Mehmet [lker Basbug kararinda gergeklesmistir. Soz konusu
olayda ilk derece mahkemesi kararmi vermisse de gerekgesini aciklamada
gecikmis ve bagvurucunun bu gecikmeden 6tiirii temyiz olanagini gerektigi
gibi kullanamamasi, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki yoniinden ihlal olarak
goriilmistiir.” Bu yaklagimin Strazburg organlarinin hentiz belirlemedigi bir
glivenceyi icerdigini sdyleyebiliriz.

2. Devran Duran Karari: Tutuklu Kisiye Savcr Goriisiiniin Teblig
Edilmemesi ve Anayasal Onem Kriteri

Anayasa Mahkemesinin i¢tihadi agilimlarindan ikincisi “anayasal onem
kriteri” ile ilgilidir. Strazburg organlarmnin bu baglamda adil yargilanma
hakk: yoniinden gelistirdikleri bir egilim, AYM tarafindan kisi 6zglirliigii ve
giivenligi hakkina tesmil edilmistir.”? Insan Haklar1 Mahkemesi, Aysel Kili¢
ve digerleri v. Tiirkiye kararinda, Danistay savcisinin goriisiiniin basvurucuya
teblig edilmemesini “Onemsiz” olarak gormiistiir.*® Bu ictihat AYM tarafindan
tutuklu kisi yoniinden ceza yargilamasi i¢in de uygulanmistir. AYM'nin, idari
yargidaki bu ¢ikarimi, tutukluluk durumu ile baglantili daha siki bir davada
kolaylikla uygulamis olmasmin olumsuz ve tartismaya acik oldugunu
kaydetmek gerekmektedir.

3. Kanunilik A¢ilim1

AYM'nin Strazburg organlarindan farkli olan egilimlerinden bir
digeri de kanunilik konusundadir. Mahkeme, evli kadinin soyad: kararinda
Anayasa’nin 90'nci maddesi uyarinca; THAM'in vermis oldugu bir ihlal
kararinin ulusal hukukta “zimni ilga” sonucu doguracagl sonucuna
ulagmistir. Bu karar olumlu olmakla birlikte sonraki kararlarda takip
edilmemistir. Bunda, s6z konusu kararin farkli baglamlarda elestirilmis
olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Kanaatimize gore anilan igtihadin,
Strazburg organlarmin verdigi ihlal kararmmin “kanunilik” unsurun
yoniinden mi yoksa “demokratik toplum diizeninde gereklilik”/”6l¢tliliik”
unsuru yoniinden mi verildigi konusunda bir ayrim yapilmali ve ictihat, ilk
kategori i¢in uygulanmalidir. Ote yandan “zimni ilga” terimi yerine “ihmal”

31 Mehmet ilker Basbug basvurusu, AYM, 2014/912, 6/3/2014, § 86.
32 Devran Duran bagvurusu, AYM, 2014/10405, 25/5/2017, §§ 118-120.
33 Aysel Kilig ve digerleri v. Tiirkiye, IHAM, 33162/10, 3/12/2013, § 23-24.
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kavramlastirmasina basvurulmasi yerinde olacaktir. Bunun disinda bu
yaklasimin Anayasa’nin 90'mnc1 maddesine etkinlik kazandirmak i¢in oldukga
deger tasidig1 vurgulanmalidir.

AYM'nin kanunilik konusundaki bir diger farklilasmasi da kanun
kavramina verdigi sekli anlamdir. Insan Haklari Mahkemesi, kanun
kavramma adil yargilanma hakkma iliskin ¢ok istisnal durumlar harig
olmak tizere maddi bir anlam yiiklemektedir. Doktrinde de elestirilen bu
yaklasim, miidahalenin kanuniligi icin parlamentonun ¢ikartmis oldugu
bir normu degil, yargi igtihatlariyla {iretilmis kurallarin kabul edilebilir bir
temel olduguna dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise ilk kez basortiilii
avukat davasi olarak da bilinen Tugba Arslan kararinda, parlamentonun
cikarttig1 sekli anlamda bir kanun olmadikga yargi igtihadi yoluyla temel hak
smirlandirmas: yapilamayacagini sdylemis, kanunilik ilkesine daha ileri bir

glivence getirmistir.*

Durum bu olmakla birlikte, bu noktada Mahkeme’nin bireysel bagvuru
stirelerine iliskin olarak {iretmis oldugu® “3 ay +30 giin” kuralinin da kanuni
bir dayanaginin olmadigimni bu durumun ise mahkemeye erisim hakkina
yoniinden sekli anlamda kanunilik yoniinden anayasal olmayan bir miidahale
anlamina geldigini kaydedelim. Yapilmas: gereken, hukuki kesinlik amaciyla
ihtiya¢ duyulan bu karar ictihatla doldurmaktan ziyade veya en azindan
bunun yaninda yasama organina ¢agrida bulunulmasi olmalidir.

SONUC

Tim bu aktarimlardan sonra sunumu bir sonuca baglamak gerekirse;
su sonuglar vurgulanabilir:

1. Anayasa Mahkemesi, Strazburg organlar1 yoniinden etkili
bir mahkeme, anayasa sikayeti yolu da etkili bir yoldur. Bu durumu
riske sokacak faktor; AYM kararlarinin icra edilmemesidir. Bu riskin
ortadan kaldirilmast i¢cin AYM kararlarinin icra edilmemesinin bir
yaptirima tabi kilinmasi, bu durumun yargiglarin sicil puanina etki
etmesinin saglanmasi gerekmektedir.

2. OHAL KHKleri yoluyla ihraglara kategorik yaklasilmamali,
basta Baris Icin Akademisyenler vakasi olmak {izere, ifade
ozgirliigiiyle iliski kurulabilecek ihra¢ vakalarinda, olagan

34 Tugba Arslan basvurusu, AYM, 2014/256, 25/6/2014, §§ 98-101.
35 Yavuz Ozgeng ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/5006, 29/9/2016, §§ 34-36.
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hukuk yollar siireglerinin siiriincemede kalmasinin caydirici etki
doguracag akilda tutulmali, gerektiginde devreye girilmelidir. Bu
baglamda Ak¢am, Dilipak ve Isikirik kararlari cercevesinde bir yorum
gelistirilmelidir.

3. Tutukluluk incelemeleriyle ilgili vakalarin siiratle
incelenmesi AYM yoniinden de bir zorunluluktur. S6zlesme’nin md.
5/4 hitkmiinden kaynaklanan bu yiikiimliiliige uyulmamasi, AYM'yi
etkili olmaktan c¢ikartabilir ve bizzat AYM'nin ihlal {iretmesine
neden olabilir. OHAL doéneminde anlasilir olan bu durumun, OHAL
Oncesi siiregte de mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu soruna yonelik
Ictiiziik'te 6zel bir hiikme yer verilmesi yerinde olacaktir.

4. Dordiincli yarg:r yeri doktrininin, adil yargilanma hakk:
disindaki vakalarda uygulama bulmayacagi daha acik sekilde ortaya
konmalidir.

5. Makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili bagvurularda, bu
hak ihlali iddiasmin AYM’den 6nce dava edilebilmesinin miimkiin
olmamasmin “etkili basvuru hakki”n1 da ihlal ettigi tespit edilmeli,
bu baglamda -tipki Almanya’da oldugu gibi- yasama organiyla
diyalog iginde, her bir yargi yolunun kendi biinyesinde makul
siirede yargilanma hakki ihlali iddialarin1 inceleyecek bir dava yolu
gelistirilmelidir. Bu, Anayasa Mahkemesi'nin is yiikiinii azaltabilecegi
gibi yarg: sistemini anayasaya uygun hale getirecektir.

6. AYM'nin simdiye kadarki kararlari, kural olarak Strazburg
organlarinin kararlartyla uyumludur. Ancak AYM'nin verdigi
kararlardan ¢ok vermedigi kararlar risk alani olusturmaktadir.
Mahkeme'nin denetiminden gecmekle birlikte IHAM'in ihlal
sonucuna ulastig1 kararlar Boudraa ve Dikmeci kararlaridir. AYM,
bu alanlardaki igtihadini giincellemistir. Bunun yaninda; IHAM'in
Tamsma kararindan bu yana askeri yargi organlarinin bagimsiz ve
tarafsiz olmadig1 yoniindeki tespitleri, AYM tarafindan dikkate
alin(a)miyor goriinmektedir. Bunda, s6z konusu ihlalin kaynaginin
Anayasa’da bulunuyor olmasi bir faktordiir. Ne var ki anilan
hiikiimler, 2017 degisikligiyle birlikte Anayasa’dan ayiklanmuistir.
Bugiin anilan konuda ihlal tespitinin yapilmasi -yoruma bagl: olarak-
miimkiindiir.
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7. AYM'nin OHAL siirecindeki inceleme yontemi ve
derogasyon yorumu Strazgburg organlariyla uyumludur. AYM'nin
olagandistii hal siirecini “acik ¢ek” olarak algilamayip, bu baglamda
baz1 kayitlar koymasi son derece olumludur.

8. AYM'nin kanun kavramina maddi bir anlam (kanunun
kalitesi) vermekle, birlikte oncelikle sekli anlamda kanunilik denetimi
yapmasi olumlu bir gelismedir. Mahkeme’ye gore sekli anlamda
kanunda yer almayan bir temel hak simirlamasi miimkiin degilse
de; anayasa sikayeti siireleriyle ilgili {iretilen “3 ay + 30 giin” kurali
bir celigki tiretmektedir. Mahkeme'ye erisim hakkina yonelik sekli
anlamda kanuni dayanagi olmayan ve igtihat yoluyla iiretilen bu
kuralin kodifiye edilmesi i¢in yasama organiyla diyalog gelistirilmesi
tutarlihk saglayacaktir.
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UCUNCU OTURUM : Soru - Cevap

Soru: Merhabalar degerli meslektaglarim hepinize basarilar diliyorum.
Bugiinkii isimiz de, bugiin ¢ok degerli konusmacilar konusma yapti. Birinci
konugmaciya sorumu yoneltmek istiyorum. Tiirkiye'de Ombudsman
Enstitiisii kurum kuruluslar1 var m1 ve insan haklari ile ilgilenen yoksa sadece
0zel bir dairesi mi var bu tiir vakalara bakan, Adalet Bakanliginin icinde.

Cevap: Dr. Hac1 Ali Ac¢ikgiil - Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi
Bagkani) Ombudsmanlik Kurumu Tiirkiye’de var kamu denet¢iligi kurumu
seklinde basdenetci ve denetgiler ¢alisiyorlar. 2010 Anayasa Degisikligi ile
birlikte bizim sistemimize girdi ve su anda aktif bir sekilde de ¢alistyor. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin sectigi bas denetciler ve denetciler vasitasiyla yani
yasama organinin sectigi kisiler aracilig: ile calistyor. Dolayisiyla hiikiimete
baglilig1 vs. gibi bir durum da s6z konusu degil.

Soru: (Seide Muttaki — Afganistan Anayasa Mahkemesi) Ben Seide
Muttaki, Afganistan Anayasa Mahkemesi ve ayrica Afganistan’da 0Ozel
iiniversite 6gretim {iyesi. Tiim Anayasa maddelerinde insan haklarindan
bahsedilirken insanlar milliyete veya uyrugu ne olursa olsun kendisi istedigi
yerde yasama hakkina sahiptir deniliyor.

Oysaki neden mesela bir yerden baska bir yere go¢ eden insanlar tekrar
geri memleketlerine goénderiliyor. Burada Insan Haklar1 insan hukuklarina
aykir1 olmuyor mu? Yani demek istedigim insan hukuklarini ihlali degil mi?

Cevap: (Dog. Dr. Tolga Sirin-Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Ben sunu sdyleyebilirim hakli olabilirsiniz tabi ki siginmacilar, miilteciler
ayrica uluslararasi sozlesmeler yoniinden de giivencelenmis haklara sahiptir.
Ama taraf devletlerinde yani her yabanci iilkeden gelen herkesi otomatikman
alma gibi bir yiikiimliiliigii tabi ki yok. Egemen devletler olarak suglu
cennetine donecek yerler degil iilkeler bu agidan arasinda bir dengenin
olmas1 gercekten siginmaci ve miilteci olanlar bagka tiirlii egemen devlete
bir suctan kategorik olarak kacip gelenler arasinda bir ayrim yapabilmek
onemli. Anayasa Mahkememizin bu konuda son derece gelismis bir ictihad:
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var. Tedbir kararlar1 yoluyla vermis oldugu, yani kisinin sayet gonderilecegi
tilkede insan haklar1 ihlallerine ugramasi s6z konusu olacak ise sayet, oldukca
efektif bir bicimde Anayasa Mahkememiz, Tiirkiye hukuku yoniinden bu
tedbir kararlar1 yoluyla bunu 6rmeye calismakta diye diistiniiyorum. Ictihatta
da son derece yani yabancilara ve siginmacilara yonelik onemli kararlar:

vardir mahkememizin.

Cevap: (Ali Bahadir-Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Uzman
Hukukeu) Bu konuyla ilgili Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesinde herhangi
bir diizenleme yok. Bagka uluslararasi metinlerde buna iliskin diizenlemeler
var fakat Insan Haklari Mahkemesinde ihtiyati tedbir kapsaminda bu
konular giindeme gelebilmektedir. Kendi iilkesinden kacan kiginin belli bir
tilkeye girme hakki yok. Bunu Insan Haklar1 Sézlegsmesi tanimiyor ama bu
kisi belli bir tilkeye geldiyse bu {iilkeden o kisinin kendi {ilkesine iadesini
engelleyebilecek diizenlemeler var ve uygulamalar var. Mesela kisi herhangi
bir iilkeden kagmustir iilkede araniyordur. Fransa’ya Almanyaya herhangi bir
tilkeye bir sekilde gelmistir. Bu iilkenin yetkilileri bu kisiyi kendi tilkesine her
haliikarda gonderemez. Her zaman gondermezler. Eger bu kisi gonderilecegi
tilkede sozlesmenin korudugu bazi haklara aykiri muameleye tabi tutulma
ihtimali varsa, mesela diyor ki beni su tiilkeye gonderirseniz ben o iilkede
iste siyasi muhalifim ya da soyle bir 6zelligim var orada benim durumumda
olan kisilere iskence yapiliyor ya da idam ediyorlar herhangi bir yargilama
yapilmadan Ornegin. Beni gonderirseniz ben bu tip muameleye tabi
tutulacagim bu muamele szlesmeye aykir1 bir muameledir. Uye devletlerin
de kendi yarg: yetkilerinde bulunan kisilere sozlesmenin tanidigi haklar:
tanimak zorundadirlar. Fransa’da bulunuyorsamiz kagak bir sekilde oraya
girmis olabilirsiniz insan haklar1 s6zlesmesinin size tanidig1 bir takim haklar
var. Yasam hakki ve iskenceye maruz kalmama hakki bunlarin arasinda.
Dolayistyla bu kiginin kendi tilkesine gonderilmesi engellenebilmektedir.
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“Toplant1 ve Gosteri Yuirtiylisti Hurriyeti
Ile Seyahat Hiirriyeti Baglammda Ozgiirliik ve
Giivenlik Tliskisi”

Prof. Dr. Izzet OZGENC
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A- Genel Olarak

Insan, dogustan devredilmez hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Gerek
milletlerarasi hukuk metinlerinde, gerek basta anayasalar olmak tiizere ig
hukuk diizenlemelerinde bu hak ve 6zgiirliikler tanimlanmakta ve giivence
altina alinmaktadir. Bireyin kisiligini gelistirmesi, ancak bu hak ve hiirriyetleri
kullanabilmesiyle miimkiin olabilmektedir'.

Ancak, bu hak ve ozgiirliiklerin higbiri smirsiz degildir. Her hak ve
ozglirltigiin belirli bir sinir1 mevcuttur. Hak ve 6zgiirliikler, belirli sebeplerle
ve belirli dlgiitlere uygun olarak sinirlandirilabilir.

Giivenlik de bir hak ve Ozgirligiin sinrlandirma  sebebini
olusturmaktadar.

Esasinda 6zgiirliik ile glivenlik arasinda bir celiski bulunmamaktadar.
Giivenlik, ozgiirliikten dogmus ve Ozgiirliigii elde etmede kullamilan bir
aractir. Hak ve Ozgiirliikler ile glivenlik arasinda siki bir iligki, hassas bir
denge mevcuttur. Ancak bu durum, hak ve ozgiirliiklerle giivenlik arasinda
karsithik bulundugu seklinde bir degerlendirmeye tabi tutulmamalidir.

Kisiler, herhangi bir korku ve endiseye kapilmaksizin, hak ve
ozgiirliikklerini kullanabilmelidirler. Ancak hak ve 6zgiirliikler kullanilirken,
baskalar1 bakimindan korku ve endise verici bir duruma da sebebiyet
verilmemelidir.

1 OZGENC, izzet: Insan Haklarimin Felsefi Temeli, in: Insan Haklari, Istanbul, 1995, sh. 41 vd.;
OZGENC, izzet: Insan Haklarinin Oziine Déniis, in: Yeni Tiirkiye, Mayis-Haziran 1998, y1l 4, say1 21,
sh. 606 vd.



176 Anayasa Yargist 35 (2018)

Hak ve oOzgiirliikler, ancak demokratik bir toplum diizeninde ve
kamunun giivenligi saglanarak kullanilabilir. Bu itibarla, hak ve 6zgiirliiklere
demokratik toplum diizeninin gerekli kildig1 Olgiide ve kamu giivenligi
sebebiyle sinirlama getirilebilir.

Ozgiirliik ve giivenlik iligkisi baglaminda bu tebligde iki hak ve
ozgiirliik tizerinde durulmustur. Bunlardan biri toplant1 ve gosteri yiiriiytiisii
hiirriyeti, digeri ise seyahat hiirriyetidir.

B- Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti ve Giivenlik fliskisi

I. Kisinin sahsiyetini tekemmdil ettirebilmesi igin, fikirlerini 6zgtirce
ifade edebilmesi, bireysel olarak ifade etmenin 6tesinde, bir araya gelip ortak
bir fikri savunabilmelerini ve toplumun dikkatini belli bir konuya ¢ekebilmek
tizere gOsteri yapabilme imkanina sahip olmasi gerekir. Bu nedenle, toplant
ve gosteri yiiriiyiisii hakki, demokratik toplumun gereklerinden biri olarak
kabul edilmektedir?.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, Avrupa insan Haklart
Sozlesmesinin 11. maddesinde diizenlenmistir:

“Her sahis asayisi ihldl etmiyen toplantilara katilmak, ve baskalariyle
birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak fiizere
sendikalara girmek hakk: ddhil olmak iizere dernek kurmak hakkini haizdir.”
(f. 1).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin,
esasenbireylerinifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriiniim bigimi olmastitibariyla,
toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakkkinin ihlali iddialarina iliskin incelemenin
bu madde ile birlikte, ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi 10. madde hiikiimleri
cercevesinde yapilmasi gerektigi yoniinde ictihat gelistirmistir’. Keza,
demokratik toplumun gereklerinden biri olmas: itibariyla, bu hakkin genis
yorumlanmas: gerekmektedir®.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, Anayasanmn 34.

maddesinde diizenlenmistir:

“Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” (f. 1)

2 AIHM, Friedl/Avusturya, 15225/89, 30 Kasim 1992.
3 AIHM, Ollinger/Avusturya, 76900/01, 29 Haziran 2006.
4 AIHM, Friedl/Avusturya, 15225/89, 30 Kasim 1992.
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Bu hakkin “kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.” (f. 3). Bu hiikme istinaden 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayil1 Toplant:
ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ¢ikarilmis ve yiiriirliige konulmustur.

S6z konusu Kanuna gore de,

“Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore
silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin sug¢ saymadigr belirli amaglarla
toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” (m. 3, f. 1).

Bu diizenlemelere gore, toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin hukuka
uygun olabilmesi i¢in “bariscil/silahsiz-saldirisiz” olmasi gerekir.

ATHM tarafindan ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak gelistirilen ictihadi
ilkeler, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki baglaminda da
dikkate alinmalidir. Bu itibarla, toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme
hakki toplumda rahatsizlik veya endise uyandiran, hatta soke edici fikirlerin
savunulmasini da kapsamaktadir®. Toplumda rahatsizlik uyandiracak veya
toplumun geneli tarafindan benimsenmeyen fikirlerin ifade edilmesi, toplanti
ve gosterinin barisgil niteligini ortadan kaldirmaz.

Toplant1 ve gosteri ylirtiyiisiiniin bariscil olarak kabul edilebilmesi igin,
gostericilerin bariscil bir gosteri yapmak niyetiyle bir araya gelmis olmasi,
gosterinin siddete cagri veya tesvik niteliginde olmamasi, toplanti veya
gosteri yiiriiylisii sirasinda fiziksel siddete bagvurulmamais olmas: gerekir.

Bu itibarla, toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakki, sinirsiz bir
hak degildir.

II. AIHS'ne gore, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinm “kullanilmasi,
demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak millf giivenligin, dmme
emniyetinin, nizami muhafazanin, sucun onlenmesinin, sagligin veya ahldkin veya
baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmast icin ve ancak kanunla tahdide tabi
tutulabilir.” (m. 11, f. 2)

Keza, Anayasaya gore,

“Toplant1 ve gOsteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglhigin ve genel ahlakin
veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve
kanunla simirlanabilir.” (m. 34, f. 2).

5 AIHM, Prager et Oberschlick/Avusturya, 15974/90, 26 Nisan 1995.
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Bu hiikiimler esas alinarak, 2911 s. Kanunda toplanti ve gosteri
yurtiylisii hakkinin kullanilmasma ve sinirlandirilmasma iliskin esas ve
usuller belirlenmistir.

Buna gore, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki, kanunda
gosterilen, “milli giivenligin”, kamu giivenliginin veya kamu diizeninin
korunmasi, sug¢ isglenmesinin Onlenmesi, “saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi” amaciyla sinirlandirilabilir
(ATHS, m. 11, f. 2; Anayasa, m. 34, f. 2).

Bu itibarla, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hiirriyeti,
a) milli giivenlik,

b) kamu diizeni,

¢) sug islenmesinin 6nlenmesi,

¢) genel saghgin korunmasi,

d) genel ahlakin korunmasi,

e) baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi,

amaciyla ve bu sebeplerden herhangi biri gerekce gosterilerek
stnirlanabilecektir®.

Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyetinin milli giivenlik gerekcesiyle
smirlandirilmasi, yer bakimimndan s6z konusu olabilir. Buna gore, genel
diizenleyici idari islemle, 6rnegin askeri birlikler civarinda, milli giivenlik
bakimindan stratejik 6nemi bulunan kamu binalarinin, tesislerin ¢evresinde,
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapilmasi yasaklanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hiirriyeti, kamu giivenligi gerekcesiyle
de sinirlanabilmelidir. Buna gore, bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii, kisilerin
hayatina, viicut biitiinliigiine veya malvarligina saldir1 mahiyetinde yaygin
siddet hareketlerinin bas gostermesi veya bas gosterecegi hususunda somut
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, yasaklanabilmelidir. Dikkat edilmelidir
ki, kamu giivenligi gerekgesiyle, genel olarak toplanti ve gosteri yapilmasinin
yasaklanmasi degil, belirli toplant1 ve gosteri yiiriiytisiiniin yapilmasinn
ertelenmesi ve hatta yasaklanmasi s6z konusu edilebilir.

6 Somut bir olayda toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin bu sebeplerden hangisine dayanilarak
smiurlandirildiginin, makul gerekgeleriyle izah edilmesi gerekir (Emine Yasar/Tiirkiye, 863/04,
9 Subat 2010).
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Belirtmek gerekir ki, gerek ATH Sozlesmesinde gerek bu Sozlesme
diizenlemesini 6rnek alan 1982 Anayasasinda, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine
iliskin sinirlama sebepleri arasinda kamu giivenligi sayilmamistir; bunun
yerine “sucun dnlenmesi”, “suc¢ islenmesinin onlenmesi” amacina yer verilmistir.
Gerek AIHS'nde gerek Anayasada toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiine siirlama
getirilebilmesi i¢in Onlenmesi amaglanan su¢ bakimindan herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Bu diizenleme karsisinda, 6rnegin terdr orgiitiiniin
propagandasina doniisebilecegi gerekgesiyle de bir toplanti ve gosteri
ylirliylisit  yasaklanabilecektir. ~Kanimizca, genel ve soyut bir sekilde
sug islenmesinin Onlenmesi amaciyla toplanti ve gosteri yliriiylisii hakki
engellenmemelidir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hiirriyeti kamu diizeninin korunmasi
amaciyla sinirlanabilir. Bu smnirlama da ancak yer bakimindan s6z konusu
olabilir. Buna gore, genel diizenleyici idari islemle toplanti ve gdosteri
yurtiylislerinin sehir iginde nerelerde yapilabilecegi belirlenebilir. Bu
belirlemede, milli giivenlik bakimindan stratejik ¢nemi bulunan bina ve
tesislerin bulunduklar: yerler, iktisadi ve ticari faaliyet yogunlugu, kisilerin
belirli kamu hizmetlerinden yararlanmasinda ortaya ¢ikarabilecegi giigliikler,
yaya ve arag trafiginin yogunlugu gibi oOlgiitler dikkate alinabilir. Keza,
kisilerin istirahata, dinlenmeye ¢ekildigi zamanlarda da, ornegin geceleyin
cadde ve meydanlarda toplanti ve gosteri yiiriiytiisii yapilmasi yasaklanabilir.

Gerek AIH Soézlesmesine gerek Anayasaya gore toplanti ve gdsteri
yliriiylisi hiirriyeti genel sagligin veya genel ahlakin korunmasi amaciyla
da sinirlanabilecektir.

Sayilan biitiin bu sebepler dolayisiyla toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine
sinirlama getirilmesiyle, esasinda baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle, AIHS'nde ve Anayasada toplant:
ve gosteri yiiriiyiisiiniin sinirlandirilmasina iliskin olarak sayilan s6z konusu
sebeplerin yani sira ayrica baskalarnin hak ve hiirriyetlerinin korunmas:
amacina yer verilmesi, kanaatimizce somut olaylar baglaminda bu hiirriyete
sinirlama getirilirken 6zellikle s6z konusu amacin giidiilmesi gerektigine
vurguyu ifade etmektedir.

2911 s. Kanunda ise, gerek AIH Sozlesmesinde gerek Anayasada
belirlenen sebeplerle belirli bir toplant1 ve gosteri yiirityiisiiniin giivenlik
gerekgesiyle ertelenmesine ve hatta yasaklanmasina imkan taninmigtir:
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“Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglhgin ve genel ahldkin veya baskalarimin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: amactyla belirli bir toplantiy1 bir ay
asmamak iizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair acik ve yakin
tehlike mevcut olmast hilinde yasaklayabilir.” (m. 17).

Kanun ayrica, Bolge valisine belirli il veya ilgelerde biitiin toplantilar:
erteleme yetkisi verilmistir (m. 19, f. 1, birinci ciimle). Bu yetki de “mill7
glivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlikin
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla”, yani bu sebeplerle
kullanilabilecektir.

Keza Valilere, “sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmast
hilinde” biitiin toplantilar1 yasaklama yetkisi verilmistir (m. 19, f. 1, ikinci
climle).

Bu hiikiimler, gosteri yiirityiisleri bakimindan da gegerlidir (m. 20, f. 1).

2911 s. Kanun, toplant1 ve gosteri yiirityiisii hiirriyetinin kullanilmasi
ile ilgili bu diizenlemelerinde olagan hal ile olaganiistii haller arasinda
bir ayirim yapmamistir. Bu diizenlemeye gore, olagan halde de toplant:
ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyeti belirsiz siireli olarak yasaklanabilecektir.
Boyle bir yasaklamanin kanuni dayanagi olsa bile, hukuki dayanag:
bulunmamaktadar.

Boyle bir yasaklama, ancak olaganiistii hallerde miimkiin olabilir.
Nitekim, 25.10.1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununda, bu
yonde bir hitkme yer verilmistir:

“Kapalr ve agik yerlerde yapilacak toplant: ve gosteri yiiriiyiislerini
yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplanti ve gisteri yiiriiyiislerinin
yapilacagi yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladig her tiirlii
toplantiy izletmek, gozetim altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak,” (m.
11, bent m).

III. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, demokratik bir toplumda
gerekli oldugu olgiide simirlandirilabilir. Bundan maksat, sinirlandirmanin
acil bir “sosyal ihtiya¢” sebebiyle yapilmasidir.

Somut bir olayda ortaya cikan acil bir sosyal ihtiyag sebebiyle
toplanti ve gosteri yiiriiylisti siurlandirilabilir. Ornegin bir toplanti ve
gosteri ylriiylisiiniin, kent ici trafig§inde yogunlasmaya sebebiyet verecegi,
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insanlarin evden ise gidislerinde ve isten eve doniislerinde ciddi bir giigliik
meydana getirecegi gerekgesiyle, mesai giinleri disinda bir baska giinde
yapilmasi yoniinde siirlama getirilebilir. Buna karsilik, 6rnegin bir toplanti
ve gosteri yiriiylisiiniin salt bazi yollarin kapatilmasmi gerektirmesi ve
bu yollar1 kullanmak isteyen kisilerin gidecekleri yere ulasmada gecikme
meydana gelebilecegi, bu hak ve 6zgiirliigiin smirlandirilmasimin sebebini
olugturmaz’®.

Bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisii sirasinda herhangi bir sugun salt
islenebilme ihtimalinin bulunmasi, bu toplanti ve gosteri yiiriiyiistiniin
yasaklanmasinin sebebini olusturamaz. Ancak, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
sirasinda kamu gorevlilerinin engelleyemeyecegi o6l¢iide yaygin siddet
hareketlerinin bas gosterecegi hususunda somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde, bu hak ve 6zgiirliik kisitlanabilmelidir®,*.

Belirtmek gerekir ki, bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda
gostericilerden bazilar1 tarafindan miinferit siddet eylemlerine
basvurulmus olmasi, toplantinin bariscil karakterini ortadan kaldirmaz.
Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii, ancak kisilerin hayatina, viicut biitiinliigiine
veya malvarligina saldir1 mahiyetinde yaygin siddet hareketlerinin bas
gostermesi veya bas gosterecegi hususunda somut tehlikenin ortaya
cikmasi halinde, bariscil karakterini yitirir'".

Tirk hukukunda, 6nceden bildirimde bulunulmas: kaydiyla, kural
olarak, toplant1 ve gosteri ytiriiyiigleri izin alinmaksizin yapilir (Anayasa, m.
34, f. 1; 2911 s. Kanun, m. 3, 10). Yabancilarin toplant1 ve gosteri ytirtiyiisi
diizenlemesi ise, icisleri Bakanliginin iznine bagh kilinmistir (2911 s. Kanun,
m. 3, f. 2).

ATHM'nin i¢tihadina gére, mevzuatla toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin
izin veya bildirim prosediiriine baglanmasi, keza toplanti ve gosteri

7 AIHM, Ulusoy/Tiirkiye, 9049/06, 4 Haziran 2013; Berladir ve digerleri v. Rusya, 34202/06, 10
Temmuz 2012.
8 Bu miilahazalarladir ki, Anayasa Mahkemesi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine iliskin usul

ve esaslar1 belirleyen 2911 sayili Kanunun bazi hiikiimlerini iptal etmistir (28.09.2017, E.
2014/101, K. 2017/142).

9 ATHM, izci/Tiirkiye, 42606/05, 23 Temmuz 2013.

10 Kitlesel bir sekilde sivil araglara ve is yerlerine zarar verilmeye baslanmasi sebebiyle bir
gosteri ylriiytisiiniin kolluk tarafindan gii¢ kullanarak dagitilmasi halinde, S6zlesmenin
11. maddesinde giivence altina alinan hak ve 6zgiirliik ihlal edilmis olmaz: AIHM, Kartal/
Tiirkiye, 29768/03, 16 Aralik 2008.

11 AIHM, Ezelin/Fransa, 11800/85, 26 Nisan 1991.
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ylirliylistiniin ne sekilde yapilacagmin diizenlemesi, salt bu yonii itibartyla
bu hak ve ozgiirliigiin ihlali sonucunu dogurmaz'?. Ancak, izin veya bildirim
sisteminin salt bir engelleme enstriimani olarak kullanilmasi halinde, bu hak
ve Ozgiirliik ihlal edilmis olur™.

Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin izin veya bildirim sartina bagh
kilinmasina ragmen, ani olarak gelisen bazi olaylar {izerine kitlelerin bir
araya gelerek protesto gosterisinde bulunmasi halinde, salt bildirim veya izin
kosulunun yerine getirilmemis olmasi, bu toplant: ve gosterinin dagitilmasi

i¢in behemehal zor kullanilmasinin sebebini olusturmamalidir'.

Ancak, kollugun AIHS m. 11, £. 2 ve Anayasa, m. 34, f. 2 hiikiimlerinde
belirlenen sebeplere dayanarak, toplanan kisilerin dagilmasini saglamak igin
2911 s. Kanunda (m. 24 vd.) ve 5681 s. Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda
(m. 16) belirlenen usul ve sira ¢ercevesinde zor kullanmas: halinde, bir hak
ihlalinden s6z edilemez.

C- Seyahat Hiirriyeti ve Giivenlik Iliskisi

I. Aralarindaki sik1 bag nedeniyle, seyahat ve yerlesme 6zgiirliikleri,
bir arada diizenlenmektedir (1961 Anayasasi, m. 18; 1982 Anayasasi, m. 23;
AIHS'ne Ek 4 No.lu Protokol).

Iki 6zgiirliik arasindaki farklilik, smirlama sebeplerinde goriilmektedir.
Ornegin yerlesme 6zgiirliigii bakimindan bir simirlama sebebi olarak kabul
edilen “sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak” (1982 Any, m. 23), seyahat hiirriyeti
bakimindan bir sinirlama sebebi olusturmamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ¢ogu zaman seyahat hiirriyetinin
kullanilmasryla bir bagka hak ve hiirriyetin kullanilmasi arasinda iliski
kurulmaktadir. Bunedenle, seyahathiirriyetinin sinirlandirilmasi, cogu zaman
kisinin 6rnegin ¢alisma, egitim, saglik alanlarindaki hak ve hiirriyetlerinin de

sinirlandirilmasina sebep olmaktadir.

1961 Anayasasi’'nda seyahat hiirriyeti su sekilde diizenlenmisti:

12 ATHM, Andersson/isvec, 12781/87, 13 Aralik 1998.

13 ATHM, Ciloglu ve digerleri/Tiirkiye, 73333/01, 6 Mart 2007; Balgik ve digerleri/Tiirkiye, 25/02,
29 Kasim 2007.

14 AIHM, Cisse/Fransa, 51346/99, 9 Nisan 2002; Ataman/Tiirkiye, 74552/01, 5 Aralik 2006;
Ciloglu ve digerleri/Tiirkiye, 73333/01, 6 Mart 2007; Bukta ve digerleri/Macaristan, 25691/04,
17 Temmuz 2007; Balgik ve digerleri/Tiirkiye, 25/02, 29 Kasim 2007; izci/Tﬁrkiye, 42606/05, 23
Temmuz 2013.
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“Herkes seyahat hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet, ancak
milli giivenligi saglama ve salgin hastaliklar1 6nleme amaclariyla
kanunla smirlanabilir.” (m. 18, f. 1).

1982 Anayasasinda ise, su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.” (m. 23, f. 1)

“

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi
sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek; Amaclariyla kanunla
sinirlanabilir.” (m. 23, f. 2)5

Anayasaya gore,

“Temel hak wve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir: olamaz.” (1982 Anayasasi, m. 13).

Farkh 6zellikler tasidiklar1 i¢in, gerek milletlerarasi anlasmalarda gerek

Anayasada her bir hak ve hiirriyet bakimindan sinirlama nedenleri, ayr1 ayr1

belirlenmistir.

Seyahat ve yerlesme hakki, ATHS'ne Ek 4 No.lu Protokolde'®

diizenlenmistir. 56z konusu Protokoliin 2. maddesine gore;

“1. Bir devletin iilkesinde yasal olarak bulunan herkesin bu iilke
icinde serbestce dolagma hakk: ve ikametgahini segme 0zgiirliigii vardir.

2. Herkes, herhangi bir iilkeyi, kendisininki dahil olmak iizere,
terketmekte serbesttir.

15

16

Bunlar arasinda, 61 Anayasasindan farkli olarak, “genel saglik” sebebine yer verilmemis
olmasi, elestiri konusu yapilmistir. Bkz. GOZLER, Kemal, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak
ve Hiirriyetlerin Smirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13.
Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Y11 59, S. 2001/4, s. 64
vd.; ARSLAN, Ziihtii, “Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁk]erin Sinirlanmasi: Anayasanin 13. Maddesi
Uzerine Bazi Diislinceler”, Anayasa Yargisi, S. 19, 2002, s. 219; SAGLAM, Fazil, “2001 Yih
Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar ve Bunlarin C6ziim Olanaklar1”, Anayasa
Yargsi, S. 19, 2002, s. 254.

16.9.1963 tarihinde Strazburg'da imzaya acilmis S6z konusu Protokol (ETS no: 46), Tiirkiye
tarafindan 19.10.1992 tarihinde imzalamistir. 23 Subat 1994 tarihli ve 3975 sayili Kanunla
onaylanmast uygun bulunan s6z konusu Protokol, Bakanlar Kurulu'nun 9.6.1994 tarihli ve
94/5749 sayili Karari ile onaylanmistir. Protokol’tin Tiirkge metni, 14 Temmuz 1994 tarihli ve
21990 sayilt Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Ancak, onay belgeleri 2018.09.14 tarihi itibariyla hentiz Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne
tevdi edilmedigi icin, s6z konusu Protokol, i¢ hukukumuz bakimindan yiiriirliige girmis
olmakla birlikte, milletleraras: yiikiimliiliiklerimiz baglaminda hentiz yiiriirliige girmemistir.
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3. Bu haklarm kullamlmasina menfaati icin gereken ve demokratik
bir toplumda, ulusal giivenlik ve kamu giivenligi, kamu diizeninin
idamesi, su¢larin onlenmesi, saglik ve ahldkin veya baskalarimin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi igin alinan ve yasaya uygun onlemler disinda
baska higbir kisitlama uygulanmaz.

4. 1. paragrafta taminmus olan haklar, belirli alanlarda, yasaya uygun
bir sekilde konulan ve demokratik bir toplumda, kamu yararimin hakli kildig
kisitlamalara da konu olabilir.”

IL. 25.10.1983 tarihli ve 2935 say1l1 Olaganiistii Hal Kanununda, seyahat
ve hatta yerlesme hiirriyetine sinirlama getirilmesine iliskin 6zel hiikiimlere
yer verilmistir.

S6z konusu Kanuna gore, “tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar
sebepleriyle olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda” kisilerin, belirli
bir yerlesim bdlgesine girislerine ve bu bdlgeden cikislarina smirlama
getirilebilecektir (m. 9, bent a).

Keza, “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ctkmast veya siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi”
sebebiyle olaganiistii hal ilen edilmesi durumunda, “genel giivenlik, asayis ve
kamu diizenini korumak, siddet olaylarimin yayginlasmasini onlemek amaciyla”,
seyahat hiirriyetinin kullanilmasi bakimindan, kisilerin belirli bir yerlesim
bolgesine girislerine ve bu bolgeden ¢ikislarina sinirlama getirilebilmesinin
yanu sira, ilave sinirlamalar getirilebilecektir:

“Sokaga ¢ikmay1 simirlamak veya yasaklamak,” (m. 11, bent a)

“Belli yerlerde wveya belli saatlerde kisilerin dolasmalarini ve
toplanmalarini, araclarm seyirlerini yasaklamak,” (m. 11, bent b)

“Kamu diizeni ve kamu giivenini bozabilecegi kanisi uyandiran
kisi ve topluluklarin bélgeye girisini yasaklamak, bélge disina ¢ikarmak
veya bolge icerisinde belirli yerlere gitmesini veya yerlesmesini yasaklamak”
(m. 11, bent k)

Dikkat edilmelidir ki, bu son bent (bent k) hiikmiine gore, genel
olarak kisilerin degil, belirli kisiler bakimindan seyahat ve hatta yerlesme
hiirriyetine sinirlama getirilebilecektir'.

17 Seyahat ve hatta yerlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasina yonelik olarak, 25.7.2018 tarihli ve
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IIL. 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu ile Vali, “Sug
islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak icin gereken
tedbirleri” almakla gorevli ve yetkili kiinmistir (m. 11, fikra A).

Keza,

“Il stmrlart iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin,
tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici
kolluk yetkisi valinin ddev ve gorevlerindendir. Bunlar1 saglamak icin vali
gereken karar ve tedbirleri alir.” (m. 11, fikra C)

Bu diizenlemelerde Valinin kisinin seyahat ve yerlesme hiirriyetine
herhangi bir sinirlama getirebilecegine dair acik hiikme yer verilmemistir.
Ancak 11 Idaresi Kanununda 25.7.2018 tarihli ve 7145 sayili Kanunla (m. 1)
degisiklik yapilarak, Valilere kisilerin seyahat hiirriyetini kisitlama konusunda
agikca yetki verilmistir:

“Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi
belirtilerin bulundugu hillerde on bes giinii gecmemek iizere ildeki belirli
yerlere girisi ve ¢ikist kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi
siiphesi bulunan kisiler icin siirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde
kisilerin dolagmalarimi, toplanmalarimi, araclarin seyirlerini diizenleyebilir
veya kisitlayabilir ...” (m. 11, fikra C, paragraf 2).

7145 sayili Kanunla (m. 3) yiiriirliikten kaldirilan 13.5.1971 tarihli ve 1402 sayili Sikiydnetim
Kanununda (m. 3) da benzer hiikiimlere yer verilmisti:

“Kamu diizeni, Devlet kuvvetleri, kisi hiirriyeti, kamu selameti aleyhine islenen ciiriimlerle,
adam oOldiirmek veya kisilere karsi miiessir fiilde bulunmak suglarindan hiikiimliliigii
bulunanlardan veya genel emniyet gozetim altinda olanlardan veya sikiyonetim bolgesinde
belirli bir ikametgahi olmayanlardan veya diger siipheli olan veya genel giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan zararli faaliyette bulunduklari anlasilan kisilerden gerekli
goriilenlerin sikiyonetim bolgesi iginde yerlerini degistirmek, veya bu bdlge icinde belirli
yerlere girmelerini veya yerlesmelerini yasaklamak, sikiyonetim bolgesi iginde bulunmalar1
sakincali goriilenleri de, sikryonetim bolgesi disina ¢ikarmak;

Genel giivenlik ve kamu diizeni bakimindan zararli faaliyette bulunanlardan gerekli
goriilenler sikiyonetim komutanmin takdirine gore bes yili gecmemek iizere sikiydnetim
bolgesi disina cikarilarak Icisleri Bakanliginca belirlenecek yerlerde ikamete mecbur
tutulurlar.” (m. 3, bent d)

“Kara, deniz ve hava trafik diizenine iligkin tedbirleri almak, giivenlik amaciyle ulastirma
araglarinin bolgeye giris ve ¢ikislarini kayitlamak veya yasaklamak;” (m. 3, bent j)
“Sikiyonetim bolgesine girmek ve bu boélgeden ¢ikmak isteyenler hakkinda kayitlar
koymak;” (m. 3, bent k).

“Sokaga ¢ikmay1 kayitlamak ve yasaklamak ve gerektiginde sivil savunma tedbirlerinin
tiimiin veya bir kismin1 aldirmak;” (m. 3, bent I).
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IV. Ozgiirliikk ve giivenlik iligkisi baglaminda yaptigimiz tespit ve
degerlendirmeler, yerlesme hiirriyetinden ziyade, seyahat hiirriyeti ile sinirl
tutulmustur.

Anayasada kisinin seyahat hiirriyetine yonelik sinirlama nedenlerine
aciklik getirdikten sonra, bu konudaki yukarida zikredilen mevzuat
hiikiimlerinin degerlendirmesini yapabilmek miimkiin olacaktr.

Anayasaya gore, seyahat hiirriyeti ancak, “su¢ sorusturma wve
kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini énlemek” amaciyla smirlanabilir.
(1982 Anayasasi, m. 23, f. 2)”. Bu diizenleme itibariyla Anayasa, olagan halde
milli giivenlik, kamu giivenligi ve kamu diizeni gibi sebeplerle seyahat
hiirriyetine simirlama getirilmesine imkan vermemektedir.

Ancak, savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde ise “temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir’ (m. 15,
f. 1). Keza, Anayasaya gore, olaganiistii halde “15’inci maddedeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagr ve veya gecici
olarak durdurulacagi, kanunla diizenlenir” (m. 119, {. 5).

Bu diizenlemelere gore, olaganiistii halin ilanina sebebiyet veren
olaylarin gerekli kilmasi halinde ve gerekli kildig1 6l¢lide temel hak ve
hiirriyetlere ve bu cercevede seyahat hiirriyetine simirlama getirilebilecektir.
Bu itibarla, seyahat hiirriyetinin alani olagan rejime nazaran olaganiistii
hallerde daha fazla sinirlanabilecek, “kismen veya tamamen durdurulabil” ecektir.

Anayasaya gore, olaganiistii hal, “savas, savas: gerektirecek bir durumun
basgdstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve
eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye
diisiiren siddet hareketlerinin yaygimlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmast,
siddet olaylart nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabil afet veya
tehlikeli salgin hastalik ya da agwr ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde ...
ilan edebilir.” (m. 119, £. 1).

Bu itibarla, olaganiistii hal s6z konusu oldugunda milli giivenlik,
kamu giivenligi ve kamu diizeni sebebiyle de seyahat hiirriyetine sinirlama
getirilebilecektir.

2

Olagan halde ise, Anayasaya gore, seyahat hiirriyeti ancak, “sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini 6nlemek”
amaciyla sinirlanabilir. (1982 Anayasasi, m. 23, f. 2)”. Bu itibarla Anayasa,
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olagan halde milli giivenlik, kamu giivenligi ve kamu diizeni gibi sebeplerle
seyahat hiirriyetine smnirlama getirilmesine imkan vermemektedir.

Ancak, 18.12.1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Boélgeleri Kanunu hiikiimleri c¢ergevesinde kisilerin belirli
bolgelere seyahati yasaklanmaktadir. Bu yasaklamalarla, seyahat hiirriyetine
getirilen sinirlamanin sebebini ancak milli giivenlik olusturabilir. Bu durum
karsisinda, s6z konusu Kanunla seyahat hiirriyetine getirilen sinirlamalarin
anayasal dayanaginin bulunmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Keza, Anayasada, seyahat hiirriyetine yonelik genel sinirlama sebepleri
arasinda (m. 23, f. 2) kamu giivenligi ve kamu diizeni sayilmamis ise de,
vatandaslarin yurt disina seyahat etmesi ve yabancilarin yurda seyahat
etmesi bakimindan kamu giivenligi ve kamu diizeni sebeplerine bagl olarak
sinirlamalar getirilebilmektedir. 15.7.1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport
Kanununda yer alan hiikiimler bu bakimdan 6rneklik olusturmaktadir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, Anayasaya ragmen, AIHSne Ek 4
No.lu Protokol, olagan halde de milli giivenlik, kamu giivenligi ve kamu
diizeni sebepleriyle seyahat hiirriyetine smirlama getirilebilmesine imkan
tanimaktadir. Hatta, “saglik ve ahlakin ... korunmas: i¢in” de seyahat
hiirriyetine siirlama getirilebilecektir. Bu itibarla, kamu sagliginin gerekli
kilmasi halinde o6rnegin karantina uygulamasi yapilabilecegi gibi, genel
ahlakin korunmasi ve bu baglamda fuhsun dnlenmesi amacina yonelik
olarak da seyahat hiirriyeti kisitlanabilir. 24.4.1930 tarihli ve 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanununda yer alan ¢esitli hiikiimler bu konuda 6rnek
teskil etmektedir.

V. Yukarida da belirttigimiz gibi, Anayasaya gore, olagan halde seyahat
hiirriyeti ancak, “su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek amaciyla” simirlanabilir. (1982 Anayasasi, m. 23, f. 2)”.

Seyahat hiirriyetine su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle
getirilebilecek olan sinirlamalara iliskin hiikiimler, CMK’da koruma tedbirleri
baglaminda diizenlenmistir. Bu konu incelememiz disinda tutulmustur.

Incelememizin ana konusunu seyahat hiirriyetine sug islenmesini
onlemek amaciyla getirilebilecek olan sinirlamanin kapsami olusturmaktadir.

Bu diizenleme itibariyla Anayasa, olagan halde milli giivenlik, kamu
glvenligi ve kamu diizeni gibi sebeplerle seyahat hiirriyetine sinirlama
getirilmesine imkan vermemektedir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, sug islenmesini onlemek, kollugun ve
miilki amirlerinin en dnemli gorevlerinden biridir: Onleyici kolluk gérevi.
Bu gorevin yerine getirilebilmesi amaciyla ve bu gorevi yerine getirebilecek
oOl¢lide yetki ile donatilmistir. 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu hiikiimleri 6rnek tegkil etmektedir.

Onleyici kolluk tedbirleri cercevesinde kolluga herhangi bir somut
siipheye gerek olmaksizin, kisileri durdurma ve kimlik sorma yetkisi
verilmistir (2559 s. Kanun, m. 4/A).

Keza kolluk, kisilerin hayati veya viicut bitiinlii§ii bakimindan
mevcut somut bir tehlikenin 6niine ge¢gmek amaciyla, idari tedbir olarak,
kisileri belirli bir yere gitmekten veya belirli bir yerde kalmaktan alikoyabilir.
Bu itibarla idari kararla, kisilerin 6rnegin yangin, infilak, heyelan veya sel
tehlikesinin bulundugu bdlgeye girmesi yasaklanabilir veya bu bolgeden
tahliyesi saglanabilir. Bu durumlarda, kisilerin hayatina veya viicut
biitiinliigiine yonelik somut bir tehlikenin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir.
Idari bir kararla, somut tehlikenin mevcudiyetine bagli olarak, bu tehlikeden
korunmak amaciyla ve bu tehlike devam ettigi siirece kisilerin seyahat ve
hatta yerlesme hiirriyeti stnirlanabilmektedir.

Aymni sekilde, kisilerin hayatina veya viicut biitiinliigiine saldir
mahiyetindeyayginsiddethareketlerininbasgdstermesiveyabasgosterecegi
hususunda somut tehlikenin ortaya c¢ikmasi halinde, sug islenmesinin
onlenmesi amaciyla kigilerin seyahat hiirriyetine smirlama getirilebilir.
Zira sugun islenmesi amaciyla seyahat hiirriyetinin kisitlanabilmesi i¢in, bu
kisitlamanin 6l¢iilii olmasi gerekir. Buitibarla, 6l¢iiliiliik ilkesi geregince (1982
Anayasas1, m. 13), alelitlak herhangi bir sug islenmesini énlemek amaciyla
degil, kisilerin hayatina veya viicut biitiinliigiine saldir1 mahiyetinde
yaygin siddet hareketlerinin bas goOstermesi veya bas gosterecegi
hususunda somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, seyahat hiirriyetine
siirlama getirilebilmelidir. Alelitlak, herhangi bir sucun islenmesini 6nlemek
amactyla cesitli idari tedbirler, kolluk tedbirleri alinabilirse de, genel olarak
kisiler belirli bir yere gitmekten alikonulamaz ve belirli bir yeri terk etmeye

zorlanamazlar.
Belirtmek gerekir ki, sug islenmesini 6nlemek amaciyla,

a) bagkalarindan kaynaklanan ve seyahatine kisitlama getirilen kisinin
hayatina veya viicut biitiinliigiine yonelik somut bir saldir1 tehlikesinin,
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veya

b) seyahatine kisitlama getirilen kisiden kaynaklanan ve bir baskasinin
hayatina veya viicut biitiinltigiine yonelik somut bir saldir1 tehlikesinin,

varligini aramak gerekir.

AlHS'ne Ek 4 No.lu Protokolde “bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi icin” de seyahat hiirriyetine kisitlama getirilebilecektir.

8.3.2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars:
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunda belirlenen énleyici tedbirler
kapsaminda, siddet uygulayan kisi hakkinda,

“Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhil uzaklastirilmas:
ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi” (m. 5, f. 1, bent b),

“Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar: konuta, okula ve isyerine
yaklagmamast” (m. 5, f. 1, bent c),

tedbirlerine karar verilebilir ve uygulanabilir.

VL 11 Idaresi Kanununda 7145 s. Kanuna yapilan diizenlemeyle
Valilere, Anayasanin 23. maddesinde belirlenen sinirlama sebeplerine bagh
olmaksizin, “kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat1 durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulundugu hillerde” Kisilerin seyahat hiirriyetine sinirlama
getirme yetkisi verilmistir. Dikkat edilmelidir ki, bu diizenleme, Valinin
karariyla seyahat hiirriyetine sinirlama getirilebilmesini kisilerin hayat1 veya
viicut biitlinliigli bakimindan somut bir tehlikenin varlig1 sartina baglamamis
ve hatta, sug islenmesini 6nlemek amactyla sinirli tutmamaistir. S6z konusu
ifade, muglaktir, belirsizdir ve bu yetkinin kétiiye kullanilmasini son derece
elverisli kilacak mahiyettedir.

Budiizenlemede, seyahathiirriyetinin kisitlanmasi igin kisilerin hayati veya
viicut biittinliigiine yonelik yaygin siddet hareketlerinin bags gosterme tehlikesi
aranmadig1 icin, tedbirin uygulanma stiresinin, tehlikenin varhigiyla degil, 15
giinliik azami siire belirlemek suretiyle sinirlandirilmasi yoluna gidilmistir.

Hatta s6z konusu diizenleme ile Valiler, genel olarak, yani herhangi bir
kisi belirlemesi yapmaksizin seyahat hiirriyetine sinirlama getirme yetkisinin
yan sira, “kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan
kigiler”, yani belirli kisiler bakimindan da seyahat hiirriyetini kisitlama
yetkisiyle donatilmistir.
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Bir sorusturma baglaminda giindeme gelen siiphe, ancak kisinin
gecmisteki fiillerine yonelik olabilir. Oysa, burada kisinin gelecekteki tutum
ve davranislari ile ilgili olarak bir tahminde bulunulmaktadir. Bu itibarla,
s0z konusu baglamda siiphelilikten degil, tehlikelilikten séz edilebilir. Bu
cercevede aranacak stiphenin 6l¢iitii bulunmamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 1l Idaresi Kanunundaki yetki, ancak vali
tarafindan kullanilabilir. Vali, ifa ettigi gorev itibariyla, kisilerin “stiphelilik”
(dogrusu, tehlikelilik) durumunu degerlendirecek ve takdir edecek bir kamu
gorevlisi degildir. Bu nedenle, s6z konusu yetki, goriiniiste Vali ve fiilen
kolluk tarafindan kullanilabilecek mahiyet tasimaktadir.

Yine bu diizenlemeyle Valilere, kisilerin belirli yerlerde veya saatlerde
“dolagmalarmi” yasaklama yetkisi verilmistir. Bu yetki yer ve saat belirlenmek
suretiyle kullanilabilecegi gibi, saat belirlemesi yapmaksizin kisiler alelitlak
belirli yerlere gitmekten de yasaklanabileceklerdir. Zira hiikiimde “veya”
baglact kullanilmistir. Dikkat edilmelidir ki, burada s6z konusu olan yerler,
mabhiyeti itibariyla kamuya agik olan mekanlardir. Bir yerin kamuya agik
mekan olmasina ragmen, Vali bu yere girisi yasaklayabilecektir. Aslinda
bu son hiikiim, Olaganiistii Hal Kanunundan 1l Idaresi Kanununa aynen
aktarilmigtir:

“Belli yerlerde wveya belli saatlerde kisilerin dolasmalarini ve
toplanmalarini, araclarin seyirlerini yasaklamak,” (2935 s. Kanun, m. 11,
bent b).

Onemle isaret etmek gerekir ki, Il Idaresi Kanununda Valiye sokaga
¢itkma yasag1 koyma yetkisi verilmemistir. Zira, 2935 sayili Olagantistii Hal
Kanununda Valiye,

“Belli yerlerde wveya belli saatlerde kisilerin dolagmalarini ve
toplanmalarini, araclarn seyirlerini yasaklamak,” (m. 11, bent b)

yetkisinin yan sira,
“Sokaga ¢ikmay1 simirlamak veya yasaklamak,” (m. 11, bent a)

yetkisi verilmistir's. S6z konusu (b) bendi hiikmii 1l Idaresi Kanununa
aynen alinmis iken, (a) bendi hitkmii alinmamastir.

18 Benzer diizenleme, Sikiyonetim Kanununda da yer almakta idi:
“Sikiyonetim bolgesine girmek ve bu bolgeden c¢ikmak isteyenler hakkinda kayitlar
koymak;” (m. 3, bent k)
“Sokaga ¢ikmay1 kayitlamak ve yasaklamak ve gerektiginde sivil savunma tedbirlerinin
tiimiinii veya bir kismin1 aldirmak;” (m. 3, bent 1)
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Fakat belirtmek gerekir ki, {1 Idaresi Kanunu ve diger pek ¢ok kanunda
degisiklik yapan 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili Kanunla 5271 sayili CMK'nin
91. maddesine dordiincii fikra olarak eklenen yeni fikrada gozaltina alma
sebepleri arasinda, “Il Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga ¢ikma
yasagun ihlil etme” gosterilmistir (bent e).

Buna ragmen, Il Idaresi Kanununda “sokaga ¢ikma yasag1” seklinde
0zel bir tedbirin yer aldigini sdylemek imkani bulunmamaktadir. Ancak isaret
etmek gerekir ki, ornegin kisilerin hayati1 veya sagligi bakimimdan somut
bir tehlikenin Oniine ge¢gmek amaciyla Vali belirli bir yerlesim bolgesinde
halkin evlerinden disari ¢itkmamasi yoniinde tedbir karari verebilmelidir.
Bu durumda kisilerin hayati veya sagligi bakimindan mevcut tehlikenin
ortadan kalktig1 bildirilinceye kadar kisilerin evlerinden disar1 ¢tkmasina izin

verilmez.

Sonug itibariyla, Il Idaresi Kanununun 11. maddesinin C fikrasindaki
diizenlemelerden hareketle, Valinin, kisilerin hayat1 veya sagligi bakimindan
somut bir tehlikenin varlig1 halinde ve olgiiliiliik ilkesine riayet etmek
kaydiyla, seyahat hiirriyetine sinirlama getirebilme yetkisine sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, alelitlak sug islenmesinin &nlenmesi
amaciyla kigilerin seyahat hiirriyetine sinirlama getirilemez. Zira olgiiliiliik
ilkesi, alelitlak sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla seyahat hiirriyetinin
kisitlanmasina izin vermez. Bu gibi durumlarda, diger Onleyici kolluk
tedbirlerine basvurularak sug islenmesinin oniine gegilebilir.

Buna karsilik, kisilerin hayatina veya viicut biitiinliigiine saldir
mahiyetinde yaygin siddet hareketlerinin bas gostermesi veya bas
gosterecegi hususunda somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, idari tedbir
olarak, konutlarindan disar1 ¢gikmasini dnlemek suretiyle seyahat hiirriyetine
simirlama getirilebilir. Dikkat edilmelidir ki, kisilerin konutlarindan disari
¢ikmasii Onlemeye yonelik idari tedbir, ancak soz konusu tehlikelilik
durumuyla sinurli olarak ve tehlike devam ettigi siirece uygulanabilir. Ayrica,
konutlarindan disart ¢ikmasimi Onlemeye yonelik tedbire bagvurulmasi
halinde, kisilerin hayat1 ve sagligi bakimmdan ihtiyaglarmin karsilanmasina
yonelik gerekli tedbirlerin de idare tarafindan alinmasi gerekmektedir.
Hayata veya viicut biitiinliigiine yonelik saldir1 tehlikesinin oniine ge¢mek
amaciyla bagvurulan bu tedbirin uygulanmas: siirecinde, olgiiliiliik ilkesi
geregince, kisilerin hayatin1 kaybetmesine ve sagliklarinin bozulmasina
sebebiyet verilmemelidir.
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D- Sonug

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hiirriyeti ile seyahat hiirriyetine iliskin
olarak yapmis bulundugumuz tespit ve degerlendirmelerden, asagidaki
sonuglara varmis bulunmaktayiz:

Genel olarak, toplanti ve gosteri ytiriiyiisii hiirriyetinin kullanilmasina,
milli giivenlik veya kamu diizeni sebebiyle genel diizenleyici idari islemle
siirlama getirilebilir.

Buna karsilik kamu giivenligi sebebiyle ancak belirli bir toplant1 ve
gosteri yiirtiylisiine sinirlama getirilebilir.

Bildirim kosulu gerceklestirilmeksizin ya da izne tabi olup da izin
alinmaksizin veya izin verilmemesine ragmen icra edilmek istenen bir toplant:
ve gosteri ylriiylisiinii, hukuka aykir1 toplant1 ve gosteri ytiriiytisii olarak
kabul etmek gerekir.

Buna gore, bir toplant1 ve gosteri ytirtiytisii,

a) bildirim kosulu gerceklestirilmeden icra edildigi i¢in,

b) izne tabi olup da izin alinmadan veya izin verilmemesine ragmen
icra edildigi icin,

c) icra edildigi yer veya zaman itibariyla,

hukuka aykiri olabilir.

Onceliklebelirtmek gerekirki, diizenlenen “bariscil/silahsiz-saldirisiz”
bir toplant1 ve gosteri yiiriiytisiine katilmak isteyen kisilerin bu toplant1 ve
gosteri yliriiytisii sirasinda herhangi bir sug isleyebilecegi ihtimaline binaen,
seyahatinin engellenmesi, hukuken miimkiin degildir.

Keza, bir toplant1 ve gosteri yiiriliytlisiiniin 6rnegin “terdr orgiitiiniin
propagandasina doniisebilecegi” ihtimaline binaen engellenmesi hukuki
olmaz. Miinhasiran terdr Orgiitiiniin propagandasinin yapilmasinin
engellenmesi amaciyla, bagka uygun Onleyici kolluk tedbirlerine
basvurulabilirse de, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin yasaklanmasi yoluna
gidilemez.

Ancak, kisilerin bu toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda sug islemekte
kullanabilecekleri diisliniilen esyalar1 yanlarinda bulundurmalarma izin
verilmemesi, tedbir olarak bu esyalarin alikonulmasi, kisilerin ancak bu
suretle seyahatine izin verilmesi, 6nleyici kolluk gorevinin bir geregidir.
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Bunakarsilik, kisilerin hayatina, viicut biitiinliigiine veyamalvarligina
saldir1 mahiyetinde yaygin siddet hareketlerinin bas gosterdigi veya
bas gosterecegi hususunda somut tehlikenin ortaya ¢iktig1 hallerde, icra
edilmek istenen veya edilen toplanti ve gosteri yliriiyiisiine istirak etmenin
engellenmesi, hukuka uygundur.

Kisi, kendisinden kaynaklanan tehlike sebebiyle, kendisinin
tehlikelilik durumu sebebiyle, idari kolluk tedbiri olarak belirli bir yere
gitmekten ve belirli bir yerde kalmaktan men edilebilecektir®.

Bu itibarla, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapilmasima hukuken miisaade
edilmeyen belirli bir yere toplanmak ve gosteri yiiriiyiisii yapmak amaciyla
gitmek isteyen kisiler, 6nleyici kolluk yetkisi kullanilarak, bu yere gitmekten
men edilebilirler. Bu durumda 6nemli olan, toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii
yapilmasina miisaade edilmemesinin hukuki bir temele dayanmasidir.

Kamu giivenligini veya kamu diizenini bozabilecek somut bir sebeple
belirli bir yerde veya belirli bir zamanda toplanti ve gosteri yliriiytisiine
miusaade edilmemesi halinde, bu sinirlamanin hukuki temelinin mevcut
oldugunu kabul etmek gerekir.

Kisilerin belirli bir zamanda ve belirli bir yerde toplanmalarina
hukuki bir engel bulunmamasina ragmen, kolluk tarafindan toplanmalarinin
engellenmesi amaciyla siddete degil de, sik sik trafik denetimi uygulanmasi
gibi ¢esitli manipiilatif yontemlere bagsvurulmas: halinde, seyahat hiirriyeti
hukuka aykir1 olarak smirlandirilmis olur. Bu tarz uygulamalar, kamu
gorevinin sagladigr niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmis kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturur (TCK, m. 109, {. 3, bent d).

19 Bu konuda 31.3.2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunda 6rnek diizenleme yer almaktadir:
“Alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde etkisinde oldugu acikca anlagilan kisi, spor alanina
alinmaz. Bu sekilde spor alanlarina giren ve disar: ¢tkmamakta israr eden kisi zor kullamilarak disar:
ctkarilir ...” (6222 s. Kanun, m. 18, £. 7).
Keza,
“Genel kolluk gorevlileri ve belediye zabitasi, (esasen bulundurulmasinin yasak olup olmadigina,
sug teskil edip etmedigine bakilmaksizin, kesici, ezici, bereleyici veya delici aletler ile patlayic,
parlayici, yanici veya yakici ya da uyusturucu veya uyarici maddeleri, alkollii igecekleri) spor
alani gevresinde seyyar olarak satan, satisa arz eden, dagitan veya dagitmak icin bulunduran kisileri bu
alandan uzaklastirmakla yiikiimliidiir.” (6222 s. Kanun, m. 12, £. 5)
Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. OZGENG, Izzet: Degerlendirme ve Sonug, in: Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu (Editorler: Cumhur Sahin/izzet Ozgeng/ilhan Uziilmez;
Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi yaymi), 2. Basi,
Ankara, 2012, sh. 112, 128.
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Ayrica, belirli bir yere gitmekten alikonulan kisiler gitmekte 1srar etseler
bile, siddete bagvurmadiklar: siirece, kolluk tarafindan bunlara kars1 siddet
uygulanamaz. Aksi uygulamalar, kamu gorevinin sagladig1 niifuz kétiiye
kullanilmak suretiyle islenmis kasten yaralama sugunu olusturur (TCK, m.
86, f. 3, bent d).

Kisilerin hayatina veya viicut biitiinlii§iine saldir1 mahiyetinde
yaygin siddet hareketlerinin bas gostermesi veya bas gosterecegi hususunda
somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, idari tedbir olarak, konutlarindan
disar1 gikmasini 6nlemek suretiyle seyahat hiirriyetine sinirlama getirilebilir.
Dikkat edilmelidir ki, kisilerin konutlarindan disar1 ¢ikmasini 6nlemeye
yonelik idari tedbir, ancak s6z konusu tehlikelilik durumuyla sinirli olarak
ve tehlike devam ettigi siirece uygulanabilir. Ayrica, konutlarindan disari
¢ikmasimni 6nlemeye yonelik tedbire bagvurulmas: halinde, kigilerin hayati ve
sagligl bakimindan ihtiyaglarimin karsilanmasina yonelik gerekli tedbirlerin
de idare tarafindan alinmasi1 gerekmektedir. Hayata veya viicut biitiinliigiine
yonelik saldir1 tehlikesinin 6niine ge¢mek amaciyla basvurulan bu tedbirin
uygulanmas: siirecinde, Olgtiliiliik ilkesi geregince, kisilerin hayatim
kaybetmesine ve sagliklarinin bozulmasma sebebiyet verilmemelidir.



Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
[statistiklerinin Degerlendirilmesi

Dr. Abdullah TEKBAS
Anayasa Mahkemesi Raportorii

“Verilerinize hakim olamazsaniz yonetemezsiniz”

GIRiS

2012 yilinda Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel basvuru yolunun
acilmasindan giintimiize kadar ¢ok sayida bireysel basvuru yapilmis ve
bunlarin 6énemli bir kismi karara baglanmistir. Calismanin amaci; bireysel
basvuruya iliskin gerceklesmeler tizerinden tablo ve grafikler yardimiyla
istatistiki degerlendirmeler yapmaktir. Calismada 23/9/2012 tarihi ile
31/3/2018 (2018 y1il1 1. ceyrek donemi) tarihi arasindaki déneme iliskin veriler
tizerinden analizler yapilacaktir.

Istatistik veri kaynaklari olarak UYAP Anayasa Mahkemesi Modiilii
Genel Istatistik Ekrani ve haricen tutulan Karar Bilgileri Tablosundan
yararlanilmistir. Calisma kapsaminda istatistikler; Anayasa Mahkemesinin Is
yiikii ve Performansi ile Karar Tiirlerine Gore Bireysel Basvuru Sayilar: olmak
tizere iki ana gruba toplanarak degerlendirilecektir.

15/7/2016 tarihinde gergeklesen darbe girisimi sonrasi ilan edilen
olaganiistithal(OHAL)kapsamindagikarilankanunhiikmiindekararnamelerle
yapilan islemler dolayisiyla 2016 ve 2017 yillarinda ¢ok fazla sayida bireysel
basvuru yapilmis olup bunlarin énemli bir kismi Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu'nun (OHAL Komisyonu) faaliyete baslamasiyla
“bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi” gerekgesiyle kabul edilemez
bulunarak sonuglandirilmistir. Rutin isleyis ve rutin veriler bakimindan
onemli bir sapmaya neden olan OHAL kapsamindaki basvurulara iliskin
verilere ayrica yer verilecek; diger veriler gerektikce OHAL kapsamindaki
basvurulara iligskin veriler hari¢ tutularak da degerlendirilecektir.
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Bunun yani sira hakkinda en fazla ihlal karar1 verilen “makul siirede
yargilanma hakki” ile ilgili veriler olmaksizin baz tablolar olusturularak
degerlendirmeler yapilacaktir.

I. ANAYASA MAHKEMESININ iSYUKU VE PERFORMANSI

AYM'nin is yiikii ve performansmna iliskin OHAL kapsamindaki
basvurular dahil temel sayilar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Yillara ve Birimlere Gore Karara Baglanms - Derdest - Toplam
Bireysel Basvuru Sayilart (OHAL Kapsamndakiler Dédhil)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018/1 | Toplam | Yiizde

Karara Baglanmis
Basvuru (1)

Béliimler 4] 188 985| 1.346| 1.809| 1.526 256 6.114| 4%
Komisyonlar 0| 4736 9.941| 14.082| 14.295| 88.105 6.438|  137.597| 96%
Yiizde (1/3) | 0% | 50% | 53% | 76% | 20% | 221% | 76% 79%

Derdest Basvuru
(2)*

~

4.924110.926 | 15.428 | 16.104 | 89.631 6.694 143.711| 79%

0 11| 555| 3.960| 7.770|17.672| 8.653| 38.621(4)| 21%

Boliimler 0 11| 555| 3.921| 4.094| 4.505 220 13.306| 34%
Komisyonlar 0 0 0 39| 3.676| 13.167 8.433 25315| 66%
Yiizde (2/4) 0% 1% | 10% | 20% | 46% | 22%
Bagvuru (3) 1.342| 9.897|20.578 | 20.376 | 80.756 | 40.530|  8.853| 182.332(5)
Yiizde (3/5) | 1% | 5% | 11% | 11% | 44% | 22% 5%

* 31/3/2018 tarihi itibarryla her bir yilldan derdest bagvuru sayilar:

AYM'ye yapilan bireysel basvuru sayilari yillara gore, bunlardan
karara baglananlar ise yillara ve birimlere gore Tablo 1'de gosterilmistir.
Ayrica tabloda yillara gore Mahkeme performansini gostermek {izere
karara baglanmis bagvurularin ayni yildaki toplam bagvuru sayisina orani,
istatistik tarihinde derdest dosyalarin yillara gore dagilim oranlar1 ve toplam
basvurularin yillara gore dagilim oranlarina yer verilmistir.

Tablo tizerinden isaretlenen alanlar ve bu alanlardaki verilere gore
olusturulmus grafikler tizerinden Mahkemenin is yiikii ve performansi
degerlendirilecektir.

AYM bireysel bagvuru is yiikii ve performanst OHAL kapsamindaki
bagvurular dahil ve hari¢ olmak iizere ayr1 ayr1 ele almacaktir.
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A. OHAL Kapsamindaki Bagvurular Dahil Is Yiikii ve Performans
Degerlendirmesi

Bu kissmda OHAL kapsamindaki islemler dolayisiyla yapilan
basvurulara iliskin sayilar ayri tutulmaksizin toplam gerceklesmeler
tizerinden degerlendirmeler yapilacaktir.

Tablo 1: Yillara ve Birimlere Gére Karara Baglanmis - Derdest -
Toplam Bireysel Basvuru Sayilar1 (OHAL Kapsamindakiler Ddhil)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 |2018/1| Toplam Yizde

Karara Baglanmig Bagvuru (1) 4| 4924| 10926 15.428| 16.104| 89.631| 6.694 143.711| | 79%
Boliimler 4 188 985| 1.346 1.809( 1.526 256 6.114] 4%
i 0] 4736| 9941| 14.082| 14.295| 88.105| 6.438 137.597| 96%
viade(1/3)| 0% | S0% | 53% | 76% | 20% | 221% | 76% 79% A e e P
(Geleni Karsilama Orani)
Derdest Bagvuru (2)* 0 11 555| 3.960 7.770( 17672 8653 38.621 (4)|| 21% |
Baliimler 0 11 555 3.921 4094| 4505 220 13.308| 34%
Komisyonlar 0 0 0 39 3.676| 13.167| 8433 25.315| 66%
Yiizde (2/4) 0% 1% 10% 20% 46% 22% Karar Verme Siiresinde Etkinlik ‘
Bagvuru (3) 1.342| 9.897| 20578 20.376| 80.756| 40.530| 8.853| 182.332 (5)

Yiizde (3/5)| 1% 5% 11% 11% 44% 22% 2%
*31/3/2018 tarihi itibariyla her bir yildan derdest basvuru sayilan

Tabloda isaretli alanlarda toplam basvuru sayisi, karara baglanmis
basvuru sayilart ve derdest basvuru sayilari ve bunlara iliskin oranlar
gosterilmistir. 31/3/2018 tarihi itibartyla AYM'ye yapilan bireysel basvuru
toplami 182.332 olup bunlardan 143.711'i (% 79) karara baglanmus, 38.621'1 (%
21) derdesttir. Yaklasik 5,5 yil iginde asir1 miktarda bir is yiikii ile kars: karsiya
kalan Mahkemenin bu bagvurularin % 79'unu karara baglamis olmasi etkin
bir is yonetimi oldugunu gostermektedir.

Yillara gore toplam basvuru ve karara baglanmis basvuru saylar1
Tablo 1 {izerinde isaretlenerek asagida gosterilmistir.

Tablo 1: Yillara ve Birimlere Gére Karara Baglanmis - Derdest -
Toplam Bireysel Basvuru Sayilart (OHAL Kapsamindakiler Dihil)

2012 | 2013 | 2014 ’LIS 2016 ZUL 2018/1|  Toplam Yiizde
Karara Baglanmig Bagvuru (1) 4| 4924] 10926| 15428 16.104| 89631 6.694 143711 79%
Bolimler 4 188 885| 1.346 1.809| 1.526 256 6.114| 4%
Komisyonlar 0| 4736 9.941| 14082 14295| 88.105| 6.438 137.597| 96%
viade(1/3)| 0% | S0% | 53% | 6% | 20% | 221% | 76% | 79% Mahkeme Performansi ‘
(Geleni Karsilama Orani)
Derdest Bagvuru (2)* 0 11 555| 3960 7.770| 17672 8653 38621(4) 21%
Boliimler 0 1 565| 3921 4.094| 4505 220 13.306| 34%
Komisyonlar 0 0 0 39|  3676| 13.167| 8433 25.315] 66%
Yiizde (2/4) 0% 1% 10% 20% 46% 22% Karar Verme Siiresinde Etkinlik
Bagvuru (3) 1342| 9.897| 20.578| 20.376| 80.756| 40.530( 8.853| 182332 (5)
Yiizde (3/5)| 1% 5% 11% 11% 44% 22% 5%

* 31/3/2048 tarihi itibariyla her bir yildan derdest bagvuru sayilan
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Grafik 1.1: Yillara Gore Karara Baglanmis Basvuru — Toplam Basvuru
Sayilar1 (OHAL Kapsamindakiler Ddhil)
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Tablo 1'de verilen sayilardan cerceve icinde gosterilmis ve grafige
yansitilmis toplam basvuru ve karara baglanmis basvuru sayilar
incelendiginde; toplam bagvuru sayilarinin 2014 yilina kadar artarak seyrettigi
2015 yilinda ise bir miktar azaldig1 goriilmektedir. OHAL kapsamindaki
islemlerin agirlikli olarak 2016 yilinda yapilmasi dolayisiyla basvurularda
onemli olgiide artis gerceklesmis, bu yildan itibaren bagvuru sayilar1 azalma
egilimine girmistir. 2018 yilinin ilk ¢eyreginde basvuru sayisi 8.853 olarak
gerceklesmis olup boyle seyretmesi durumunda yilsonu basvuru sayisinin
2017 yilindaki gergeklesmenin altinda kalacag: soylenebilecektir.

Karara baglanan basvuru sayilar1 incelendiginde ise siirekli bir artis
egilimi gortilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle 2017 y1l1 gerceklesmesi (89.631)
dikkat cekicidir. 2017 yilinda OHAL Komisyonu'nun faaliyete baglamasi
ve Onceki tarihlerdeki islemlerin de Komisyonun yetkisine dahil edilmesi
nedeniyle AYM’ce OHAL kapsaminda yapilan bagvurularin 6nemli bir kismi
basvuru yollariin tiiketilmemesi gerekgesiyle kabul edilemez bulunarak
liste usuliiyle sonuglandirilmistir. Bu sayede diger yillardan farkli olarak
2017 yilinda karara baglanan basvuru sayist o yil yapilan basvuru sayisinin
uzerine ¢ikmistir.

Mahkeme performansina iliskin veriler Tablo 1 {izerinde isaretlenerek
asagida gosterilmistir.
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Tablo 1: Yillara ve Birimlere Gore Karara Baglanmis - Derdest -
Toplam Bireysel Basvuru Sayilari (OHAL Kapsamindakiler Dihil)

2012 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2016 | 2017 [2008/1] roplom | vurde
Karara Baglanmg Bagvury (1) s 44| 1096] 15428] 16 00e| soeat| sesa| va37ve nem
Boler| 4| 193]  9B5| 1346 160G| 1526 256 14| a%
womiontar| 0] 4736] 9541] 14082] 14295) 8ei05] 6433]  137597] e

vrse(ss)| o% | so% | 5w | vex | 20w | am | 7ex || oow Mahkeme Performase:
[Gelend Kargslama Oram)

Derdest Bagwuru (2)* 0 11] 555 3680 TTM0| 1TETI| 8653 386214 2w
Balimler| 0 1] 555| 3621| 4084] 4505 220 13.306] 4%
Komisponlar| 0 0 0] 39| 3678| 13167| 8433 BI5| 66%
Vazde (2/4) 0% 1% | 10% | 20% | 46 | D% Karar Verme Siiresinde Etklnl-k]
Bagvuru (3] 1342) 9897| 20578) 20376) BOTSE| 40530) B853| 182332 (5)

vordeda/s)| 1% | S | 1% | 1% | % | 2% | 5%
* 310342014 tarihi itbarida her bir widan derdest bageuru saylan

Grafik 1.2: Yillara Gore Mahkeme Performansi (Geleni Karsilama
Orant) (OHAL Kapsamindakiler Ddhil)
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Karara baglanan basvurularin toplam basvurulara oranini gosteren
tablo kismi ve grafik incelendiginde; performansin 2015 yilina kadar
artarak seyrettigi, 2016 yilinda OHAL kapsamindaki 6nemli sayida basvuru
nedeniyle diistiigii goriilmektedir. 2018 yilimin ilk ceyreginde performans
2015 yilindaki oranda gerceklesmistir (% 76). Diger yillarda karara baglanmis
bagvuru sayismin toplam bagvuru sayismin altinda kaldigr dolayisiyla
performans oranin % 100'tin altinda oldugu buna karsilik 2017 yilindaki
yliksek miktardaki karara baglanma sayis1 dolayisiyla oranin % 221 olarak
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gerceklestigi gortilmektedir. 2016 ve 2017 yillarindaki Onemli Olgiide
dalgalanmalar, 2016 yilinda OHAL kapsaminda yogun basvuru yapilmasi
ve bunlarin 6nemli bir kisminin 2017 yilinda karara baglanmasindan
kaynaklanmaktadir. Performans agisindan Mahkeme ortalamasi % 79 olarak
gerceklesmis olup bu oran kisa siirede 6nemli sayida basvuru ile karsilasan
Mahkeme agisindan yiiksek bir basar: olarak degerlendirilebilir. 2018 yil1 ilk
ceyrek gerceklesmesi (% 76), performansin 2016 yili dncesinde kaldig1 yerden
artarak devam edecegi ve kisa vadede geleni karsilama oraninin % 1007ere
ulasacagi konusunda {imit vermektedir.

Derdest dosyalara iliskin veriler Tablo 1 tizerinde isaretlenerek asagida
gosterilmistir.

Tablo 1: Yillara ve Birimlere Gére Karara Baglanmzis - Derdest - Toplam
Bireysel Basvuru Sayilart (OHAL Kapsamindakiler Dahil)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018/1| Toplom Yiizde
Karara Bag| Bagvuru (1) 4| 4924| 10926 15428| 16.104| 89631| 6694 143711 79%
Bollimler 4 188 085| 1.346| 1.809| 1526 256 6.114| 4%
Komisyonlar 0| 4736| 9941| 14082 14205| 88.105| 6438 137.597| 96%
viade(1/3) W6 | SO% | SN | 6% | 20% | 221% | 76% | 9% Vet b o
(Geleni Karsitama Orani)
Derdest Bagvuru (2)* 0 " 555| 3960 7.770| 17672 8853| 38621 (4)| 21%
Boliimler 0 1 555| 3921 4094 4505 220 13.306| 34%
Komisyonlar 0 0 0 I 39| 3676( 13.167| 8433 25.315| 66%
Yilzde (2/4) 0% 1% 10% | 20% | 46% | 22% Karar Verme Stresinde Etkinlik
Bagvuru (3) 1342| 9897 20578| 20.376| 80.756| 40.530| 8.853| 182.332 (5)
Yizde (3/5)| 1% 5% 11% 11% 44% 22% 5%

* 31/3/2018 tarihi itibaryla her bir yildan derdest bagvuru sayilari

Grafik 1.3: Yillara Gére Derdest Basvuru Sayilari (OHAL
Kapsamindakiler Dihil)
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Istatistik donemi sonu (31/3/2018) itibariyla mevcut derdest dosyalarin
yillara dagilimi Tablo 1'in ilgili kisminda gosterilmistir. Derdest dosya
sayis1 38.621 olup bunlarin toplam basvuru sayisina orant % 21'dir. Derdest
dosyalarn 6nemli bir kismimin (% 68) 2017 ve 2018 yillarina ait oldugu
goriilmektedir.

Derdest dosya sayisinin yillara dagilimi “karar verme siiresinde
etkinlik” bakimindan 6nem arz etmektedir. 2018 yilinda karara baglanan
basvurularin toplami (6.694) 2016 yili oncesinden kalan derdest dosyalar
toplamindan (4.526) yaklasik 1,5 kat fazladir. Bu durum, Mahkemenin
iki yildan kisa siirede basvurulart karara baglama potansiyeli oldugunu
gostermektedir. 2016 oncesi yillara iliskin dosyalarin nerdeyse tamaminin
Boliimler oniinde derdest bulunmas: (Komisyonlar 6niinde sadece 39 dosya
bulunmaktadir) ve bu birikimin ilk yillarda ictihadin gelismemis olmasimdan
kaynaklanmas1 hususlari, iki yil alti karar verme siirelerinin bu dosyalar
bakimindan uzamasina neden olmustur. Boltimler ontindeki bu birikimin
eritilmesi durumunda biitiin dosyalar bakimindan karar verme stiresinin iki
yilin altina diismesi beklenmektedir. Nitekim tablodan da goriilebilecegi gibi
derdest dosyalarm % 88'i 2016 ve sonrasi yillara iligkin bulunmaktadir.

B. OHAL Kapsamindaki Basvurulara iliskin is Yiikii ve Performans
Degerlendirmesi

OHAL kapsamindaki islemler ile ilgili bagvurular nedeniyle AYM
2016 ve 2017 yillarinda énemli bir is ytiikii artistyla karsi karsiya kalmistir. Bu
basvurulara iligkin veriler Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2: Yillara Gore Karara Baglanmis — Derdest - Toplam OHAL
Kapsamindaki Bireysel Basvuru Sayilar

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018/1 | Toplom | vizde
:(l’l"" Baglanmis Bagvuru s| 7adss| 226|| 77| | 8%
Mahkeme Performansi
Yizde (1/3 9 9
wede (1/9) 0% | 3% | 350% (Geleni Karsilama Qrani)
Derdest Baguuru 2 2461 se40]  16] | 0236 (4 | 11 |
Karar Verme Stiresinde
ii 0, [ 0
Yiizde (2/4) % | 61% | 12% e
Bagvuru (3) 61874] 21443)  6d6] | 83.963(5)|
Yiade (3/5) 4% | W% | 1% |

Tablo 2 incelendiginde; OHAL kapsaminda toplam 83.963 basvuru
yapildig1 ve bu basvurularin 6nemli bir kisminin (61.874, % 74) 2016 yilinda
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yapildig1 goriilmektedir. Bu basvurularin 74.277’s1 (% 89) karara baglanmis
olup 9.236’s1 (% 11) istatistik tarihi itibariyla derdest bulunmaktadir.

Tablo 2: Yillara Gore Karara Baglanmis — Derdest - Toplam OHAL
Kapsamindaki Bireysel Basvuru Sayilar

2012 2013 | 2014 | 2015 || 2016 | 2017 | 2018/1 Toplam Yiizde
;”"B’g"“"“ﬁ SR s| 72455 2267) 7| 89
) Mahkeme Performansi
Viizde (1/3) 0% | 338% | 351% (Geleni Kargilama Orani)
Derdest Bagvuru (2) 2461 5649 1126] 9.236(4)] 11%
" Karar Verme Siresinde
Yiizde (2/4) 2% | 61% 12% Etkinlik
Bagvuru (3) 51874 21443 46| 83963 (5)
Yiizde (3/5) 14% 26% 1%

Grafik 2: Yillara Gore Karara Baglanmis Basvuru - Toplam Basvuru
(OHAL Kapsaminda)
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Yillara gore basvuru sayilar1 ve karara baglanan bagvuru sayilari
incelendiginde; en fazla basvuru 2016 yilinda yapilmis olmakla birlikte
(61.874) bu yil sadece 5 bagvurunun karara baglandigi, 2017 yilinda 21.443
basvuru yapilmisken 72.455 bagvurunun karara baglandigi, 2018 yilinda ise
646 basvuru yapilmisken 2.267 basvurunun karara baglandig goriilmektedir.
2017 yilinda liste usuliiyle 6nemli 6l¢tide bagvurunun karara baglanmasi
dolayistyla Mahkemenin oniinde OHAL kapsaminda nispeten az sayida
(9.236) derdest basvuru kaldig: goriilmektedir.
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C. OHAL Kapsamindaki Bagvurular Harig is Yiikii ve Performans
Degerlendirmesi

OHAL ilanindan sonra ¢gikartilan KHKlarla yapilan islemler dolayisiyla
(kamu gorevinden ihrag vb.) ¢cok fazla sayida bireysel basvuru yapilmis olup
bunlar olagan istatistiklerde 6nemli sapmalara sebep olmustur. Olaganiistii
kosullarla ilgili olan ve istatistiki degerlendirmeler bakimmndan 6nemli
sapmalara neden olan OHAL kapsamindaki basvurular hari¢ tutuldugunda
AYM'nin bireysel bagvuruya iligkin is yiikii ve performansma iliskin daha
saglikli degerlendirmeler yapilabilecek ve dngoriilerde bulunulabilecektir.
Tablo 3'"de OHAL kapsamindaki basvurular hari¢ bireysel basvuruya iliskin
genel sayilara yer verilmistir.

Tablo 3: Yillara Gore Karara Baglanmis — Derdest - Toplam Bireysel
Basvuru Sayilar1 (OHAL Kapsamindakiler Harig)

2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018/1 | Toplam(4) | VYizde
Karara Balanmig Basvuru (1) 4] 4924 10926| 15428] 16000 17.176| 4427 68.984' 70%|

Mahkeme Performans

Yiiade (1/3)| 0% 50% | 53% | 76% | 85% | 90% | 4% 0% (Geleni Krslama Orani)

Derdest Bagvuru (2) 0 11 555 3960 5309 12.023 7‘527[ 29.385 (4) |3[]%
Karar Verme Siiresind
Viade (24 0 | 2% | 13% | 18% | 4% | 26% arar Yerme suresinde
Etkinlik
Bagvuru (3] 1342 9897 20578| 20376 12.882| 10087 8207 28369(5)

Viade (353)| 1% 100 | 1% | 21% | 19% | 19% 8%

Istatistik donemi itibariyla OHAL kapsamindaki bagvurular harig
toplam basvuru sayis1 98.369 olup bunlarin 68.984'i (% 70) karara baglanmus,
29.385'1 (% 30) ise derdesttir.

OHAL kapsamindaki islemler dolayisiyla yapilan basvurular harig
toplam basvurular ve karara baglanan basvurulara iliskin veriler Tablo 3
tizerinde isaretlenerek asagida gosterilmistir.

Tablo 3: Yillara Gére Karara Baglanmis — Derdest - Toplam Bireysel
Basvuru Sayilar1 (OHAL Kapsamindakiler Harig)

, | o2 | 2003 | 204 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008/ | Topom(a) | viese
Karara Baflanenig Bagvuru (1) A V0020 15008 1600 17076 4407 G8984| 0%

T T T

Yirde [1/3)| 0% S0% | S3% | Te% | &5% | o0% | SR 0%

Wahkeme Performansi
Geleni K arglarma Orani]

Derdast Bagwuru [2] 0 1| 556 360 S.309| f2033] 75K AN (4)| 0%

Karar Verme Suresinge

Ve (2/4) 0% W 13 | 18% | 4% | 26%
Erkalik

'Ewumu] 1342) 9807 20578 20376| 15.882] 10087 8207 om3a(5)
voeded3) 1% | 108 | a% [ n% | wow | K | e |
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Grafik 3.1: Yillara Gore Karara Baglanmis Basvuru - Toplam Basvuru
(OHAL Kapsamindakiler Harig)
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Basvuru ve karara baglanan bagvuru sayilarinin yillara gore gelisimi
incelendiginde, basvuru sayilarinin 2014 yilina kadar artis gosterdigi, bu
yildan itibaren azalis egilimine girdigi, 2017 yilinda ise bir énceki yila gore bir
miktar arttig1 goriilmektedir. 2018 yilinin ilk ¢eyreginde basvuru sayist 8.207
olarak gergeklesmis olup takip eden geyreklerde de bu sekilde seyretmesi
durumunda toplam basvuru sayisinin onceki yillara gore 6nemli Olglide
yliksek ¢ikacagi beklenmektedir.

Toplam basvuru sayilarindaki dalgali seyre karsin karara baglanan
bagvuru sayilarinda istikrarl bir artis gozlenmektedir. 2018 yili ilk geyrek
donemi gergeklesmesi (4.427) bu artisin bu yilda da devam edecegi yoniinde
beklenti olusturmaktadir. Ancak bu artisin basvuru sayisindaki onemli
miktardaki artis1 karsilayabilmesi icin performans artisini saglayacak
tedbirlere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

OHAL kapsamindaki iglemler dolayisiyla yapilan basvurular harig
Mahkeme performansina iligskin veriler Tablo 3 tizerinde isaretlenerek asagida
gOsterilmistir.
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Tablo 3: Yillara Gore Karara Baglanmis — Derdest - Toplam Bireysel
Basvuru Sayilar1 (OHAL Kapsamindakiler Harig)

[Ta012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 20181 | Toplamid] | tasde

Karara Baglanmig Bageuru (1) 4] aop] w0o6] 15428] 16008] 17.176] 4417 GESE| 0%
Mahkeme Performs
vide13)| 0% | sow | sa% | 7ew | esk | o0k | 54w 0% phrme Porlarmani ‘
{Gelens Kargilama Orani)
Derdest Bagvury (2] ] 1 555] 3080 saoe] 12023) 7s7[ aedssia ok
1 1] 1] - .
Karar Verme Siresind
Yiiede [274) o% | 2% | 1% | e | am | 6w E:I:.:I k”""' e
Bagwuru (3) 1342 oeor] 20578] 20376] 1a982] 10087] a2or| 983685
Virde (175)] 1% 0% | M% | 2% | 19% | 19% | &%

Grafik 3.2: Yillara Gore Mahkeme Performansi (Geleni Karsilama
Orant) (OHAL Kapsamindakiler Harig)
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Istatistik doneminde OHAL kapsamindaki bagvurular hari¢ Mahkeme
performans: (yil icinde gelen basvuruyu karsilama orani) incelendiginde
stirekli bir artis seyri izlendigi ve artisin 2017 yilinda % 90’a ulastig
goriilmektedir. 2017 yiinda OHAL kapsaminda yapilan bagvurulardan
72.455'1 karara baglanmis olup bunlar ile ilgili islemler nedeniyle harcanan
zaman ve emegin de dikkate alinmasi durumunda (OHAL kapsaminda
basvurular olmasaydi) 2017 yilinda performans oraninin % 100’iin iizerinde
gerceklesebilecegi soylenebilecektir. Bu durum Mahkeme agisindan is
yukiiniin stirdiirtilebilirligi bakimindan timit vericidir.

OHAL kapsamindaki islemler dolayisiyla yapilan basvurular harig
derdest basvurulara iliskin veriler Tablo 3 {izerinde isaretlenerek asagida
gOsterilmisgtir.
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Tablo 3: Yillara Gore Karara Baglanmis — Derdest - Toplam Bireysel
Basvuru Sayilar1 (OHAL Kapsamindakiler Harig)

012 | 2013 | 2014 | 2018 | 2016 | 2017 | 2018/1 | Toplam{s) | viede

Karara Baflanmig Bagvuru (1) o] 4924] 10926] 15478[ 16.000] 17.176] 4a27|  smoma| 0%
Mahkeme P
Vide(13)| 0% | so% | 5% | 7% | E5% | s0x | % 0% S
(Geleni Kargilama Orani)
Derdest Bagvuru (2) 0 1] 5es] 3060] s 20| msa|[ massi]
1 1 - B
Yiede (2/4) o% | % | 1% | ek | ak | 2% e Verme Siresinde
Etkinlik
Bageuru (3) 132 007 20608] 20076| 1asx] 10ar| a207] eade9 )

Yiede (3/3)] 1% 0% | M% | 2% | 19% 19% &%

Grafik 3.3: Yillara Gére Derdest Basvuru Sayilari (OHAL
Kapsamindakiler Harig)
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OHAL kapsamindaki bagvurular harig istatistik donemi sonu itibariyla
derdest dosyalarin yillara dagilimi incelendiginde; derdest dosyalarin %
67’sinin 2017 ve 2018 yillarina ait oldugu, 2016 6ncesi derdest dosya sayisi ile
2018 yilinin ilk ¢eyrek doneminde karara baglanan dosya sayisinin birbirine
yakin oldugu ve bu goriintii baglamimnda Mahkemenin bagvurular 2 yil
icinde karara baglama performansina sahip oldugu sodylenebilecektir. Yine
bu husustaki degerlendirmede de OHAL dosyalarinin karara baglanmasi

islemleri ile ilgili zaman ve emek kaybinin dikkate alinmas: gerekecektir.
II. KARAR TURLERINE GORE BIREYSEL BASVURU SAYILARI

Karar tiirlerine gore bireysel bagvuru sayilarinin degerlendirilmesinde
bes temel karar tiiri dikkate alinacaktir (idari ret, birlestirme, kabul
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edilemezlik vd., ihlal olmadigi, ihlal). Bu kissmda da OHAL kapsamindaki
basvurular dahil ve hari¢ hesaplamalar ve bunun yani sira makul siirede
yargilanma hakkina iliskin sayilar dahil ve hari¢ hesaplamalar {izerinden

degerlendirmeler yapilacaktir.

A. OHAL Kapsamindaki Basvurular Dahil Karar Tiirlerine Gore
Bireysel Bagvurular

AYM bireysel bagvurular tizerine farkl: tiirden kararlar verebilmektedir.
Bu kararlar ilk inceleme asamasina iliskin (yargisal olmayan) idari ret karari,
kabul edilebilirlik incelemesine iliskin kabul edilemezlik kararlari ve esas
incelemesine iligkin ihlal veya ihlal olmadig: kararlar1 seklinde siralanabilir.
Bunlarin yani sira, son iki asamaya iliskin diisme, birlestirme, basvurunun
reddi gibi kararlar da verilebilmektedir. Birlestirme karar1 disindaki karar
tirleri degerlendirmelerde “kabul edilemezlik vd.” kategorisi iginde ele

alinmistir.

Bu kisimda da degerlendirmeler OHAL kapsamindaki bagvurular
dahil ve hari¢ olacak sekilde yapilmistir. Tablo 4de OHAL kapsamindaki
bagvurular dahil karar tiirlerine ve yillara gore bireysel bagvuru kararlarinin

dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4: Karar Tiirlerine ve Yillara Gére Bireysel Basvuru Sayilar
(OHAL Kapsamindakiler Ddhil)

Kararin Niteligi Kararin Tiirii 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018/1 | Toplom (3) | Yizde(3/2)
Yargisal Olmayan | idari Ret 0] 1341 4.112 3.513 882 540 185 10.573 7,4%
Birlestirme 0 156 2.034 5.746 1.629 1.149 566 11.280 1.8%
LT LAl 4] 3400| 4373 5591| 12753 86993 5841| 118955|  82,8%
Yargisal vd.
ihlal Qlmadigi 0 2 43 54 97 69 9 274 0,2%
ihlal* 0 25 364 524 743 880 93 2.629 1,8%

Toplam (1) 4| 4924| 10.926| 15.428| 16.104| 89.631| 6.694| 143.711(2)

Vizde (1/2) | 0,0% | 3.4% 76% | 107% | 11,2% | 624% | 47%
Toplam Basvuru | 1,342 9.897 | 20578 | 20.376| 80.756| 40.530| 8.853
* ihlal kararlarinin 1.689 adedi sadece makul stirede yargilanma hakkina iliskindir.

Tablo 4 incelendiginde; istatistik doneminde toplam 143.711
basvurunun karara baglandigi, en fazla kararin (118.955, % 82,8) kabul
edilemezlik vd. kategorisinden verildigi ve bunu birlestirme (11.280, % 7,8)
sonrasinda da idari ret (10.573, % 7,4) kararlarimin takip ettigi goriilmektedir.
Karar tiirlerinin yillara gore dagilimi Grafik 4'de gosterilmistir.
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Grafik 4: Yillara ve Karar Tiirlerine Gore Bireysel Basvuru Kararlart
(OHAL Kapsamindakiler Ddhil)
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B. OHAL Kapsamindaki Basvurular Hari¢ Karar Tiirlerine Gore
Bireysel Basvurular

Istatistik donemine iliskin OHAL kapsamindaki bagvurular harig karar
tiirleri ve yillara gore bireysel basvuru sayilar: Tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5: Karar Tiirlerine ve Yillara Gore Bireysel Basvuru Sayilart
(OHAL Kapsamindakiler Harig)

Kararin Niteligi Karann Tiirk 2012 | 2013 | 2004 | 2015 | 2016 2017 | 201871 | Teplam (3} | Yisde (3/2)
Yargisal Olmayan Idari Ret 0| 1341 4.112] 3513 832 540 185 10573 15.3%
Birlestirme 0 156| 2034] 5746| 1629 1149 566 11280 164%
Yargsal !(abl.ll Edilemezlik vd. 4| 3400 4373| 55091 12.748| 14538| 3574 44.228 G4,1%
thial Olmadig 0 2 43 54 97 59 ] 274 0,4%
ihlal® 0 5 i 524 743 880 93 269 1.8%
Taglam {1) 4| 4924 10926 154238| 16.099| 17.176| 4.427| 63.984(2)
vupde (1/2)] 0.0% | 7.1% | 15.8% | 224% | 233% | 249% | 64%
Toplem Sapworu| 1342 9897 20578| 20376|13.882 | 19.087 |8.207
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Grafik 5.1: Karar Tiirlerine Gore Bireysel Basvuru Kararlar1 (OHAL
Kapsamindakiler Harig)
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OHAL kapsamindaki basvurular hari¢ karar sayisi 68.984 olup
bunlarin 44.228'i (% 64,1) kabul edilemezlik vd. kararlardan olugsmaktadir.
OHAL kapsamindaki bagvurular dahil hesaplamada kabul edilemezlik
vd. karar tiiriine ait kararlarin toplam kararlara orant % 82,8 iken bu
basvurular hari¢ tutuldugunda bu oranin énemli 6l¢iide diismesinin sebebi,
OHAL kapsaminda karara baglanan 74.727 basvurunun tamaminda kabul
edilemezlik karari verilmis olmasidir. Dolayisiyla Tablo 4 ile Tablo 5 arasinda
sadece kabul edilemezlik vd. karar tiiriine iliskin sayilarda farklilik bulunup
diger karar tiirlerine iliskin sayilarda bir degisiklik s6z konusu degildir.

1. idari Ret, Birlestirme ve Kabul Edilemezlik vd. Karar Tiirlerine
Gore Bireysel Basvuru Sayilari

OHAL kapsamindaki iglemler dolayisiyla yapilan basvurular harig
idari ret, birlestirme ve kabul edilemezlik vd. karar tiirlerine iliskin veriler
Tablo 5 tizerinde isaretlenerek asagida gosterilmistir.

Tablo 5: Karar Tiirlerine ve Yillara Gére Bireysel Basvuru Sayilar
(OHAL Kapsamindakiler Harig)

Kararin Niteligi Kararin Tiirii 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018/1| Toplam (3)| Yizde (3/2)
Yargisal Olmayan idari Ret 0] 1341 4112 3513 882 540 185 10.573| 15,3%
Birlestirme 0 156 2.034| 5746| 1629] 1149 566| 11280 164%
Vargisal !(_abul EdilemLNik vd. 4| 3400 4.373| 5.591| 12.748| 14.538| 3.574 44.228| 64,1%
Ihlal Olmadig 0 2 43 54 97 69 9 274 0,4%
ihlal* 0 25 364 524 743 880 93 2.629 3,8%
Topiam (1) 4| 4.924| 10926 15.428| 16.099| 17.176| 4.427| 68.984(2)
vizde (1/2)| 0,0% | 7,1% 15,8% | 22,4% | 23,3% | 24,9% 6,4%
Toplam Bagvuru| 1.342| 9.897| 20.578| 20.376|18.882 |19.087 |8.207
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Grafik 5.2: Yillara Gére Idari Ret, Birlestirme, Kabul Edilemezlik vd.
Karari1 Verilen Dosya Sayilar1 (OHAL Kapsamindakiler Haric)
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Esasa iligkin kararlar disinda diger kararlarin yillara gore gelisimi
incelendiginde; kabul edilemezlik vd. kararlarinin yillara gore artis egiliminde
oldugu ve 2018 yilin ilk ¢eyregindeki gerceklesme sayisina gore (3.574) bu
artigin 2018 yilinda da stirecegi goriilmektedir. Birlegtirme kararlarinda 2015
yilina kadar artis bu yildan itibaren azali egilimi s6z konusudur. Idari ret
kararlarinda ise 2014 yilina kadar artig ve bu yildan itibaren ise azalig egilimi
goriilmektedir. Siireye uyulmamasi ve dosyadaki eksiklikler nedeniyle
verilen idari ret kararlarinin 2014 yilindan itibaren azalmaya baslamis olmasi
bagvurucularin siireler ve dosya eksiklikleri konusunda bilinglendigini
gostermesi bakimindan anlamlidir.

2. Thlal ve ihlal Olmadig1 Karar Tiirlerine Gére Bireysel Bagvuru
Sayilar1

OHAL kapsamindaki islemler dolayisiyla yapilan bagvurular harig
ihlal ve ihlal olmadig karar tiirlerine iliskin veriler Tablo 5 tizerinde
isaretlenerek asagida gosterilmistir.

Tablo 5: Karar Tiirlerine ve Yillara Gore Bireysel Basvuru Sayilart
(OHAL Kapsamindakiler Harig)

Kararin Niteligi Kararin Tiri 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018/1 | Toplom (3) | Yizde (3/2)

Yargisal Olmayan idari Ret 1.341| 4112 3.513 882 540 185 10.573 15,3%
Birlestirme 156| 2.034| 5.746| 1.629 1.149 566 11.280| 16,4%
Kabul Edilemezlik vd. 3.400 4.373| 5.591| 12.748| 14.538| 3.574 44.228| 64,1%

0
0
4

ihlal Olmadigi 0 2 43 54 97 69 9 74 04%
0
4

Yargisal

Thlal* 25 364 524 743 880 93 2,629 3,8%
Toplam (1) 4.924| 10.0926| 15.428| 16.099| 17.176| 4.427| 68.984(2)

vuzde (1/2)| 0,0% | 71% | 158% | 22,4% | 23,3% | 249% | 64%

Toplam Bagwuru| 1.342| 9.897| 20.578| 20.376|18.882 |19.087 |8.207
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Grafik 5.3: Yillara Gore Esastan Karar Verilen Dosya Sayilar1 (OHAL
Kapsamindakiler Harig)
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Tablo 4 ve tablo 5'de esas incelemesi asamasina gegcilerek verilen ihlal
kararlarinin sayis1 2.629, ihlal olmadig1 kararlarinin sayisi ise 274'diir. Bu
gerceklesmelere gore AYM tarafindan karara baglanan bagvurular iginde
ihlal karari ile sonuglandirilanlarin oran1 OHAL kapsamindaki basvurular
dahil hesaplamada % 1,8 hari¢ hesaplamada ise % 3,8 olarak gerceklesmis
bulunmaktadir. Thlal karar sayilarinin yillara gore gelisimi stirekli bir artis
egilimi gostermektedir. Ancak 2018 yili ilk geyregi gerceklesmesi 93 olup bu
sekilde seyretmesi durumunda 2018 yilinda bir azalis s6z konusu olabilecegi
soylenebilecektir. Thlal olmadig kararlari ise 2016 yilina kadar artis egilimi
gostermis bu yildan itibaren azalmaya baslamustir.

Ihlalkararlarminyillaravehaklaragére dagilimi Tablo6'dagdsterilmistir.
Bir bagvuruda birden fazla haktan ihlal karari verilebileceginden Tablo 6'daki
toplam ihlal karar1 sayis1 Tablo 5deki (dosya bazli) ihlal karari sayisindan
fazla ¢ikmaktadir. Adil yargilanma hakki ve bu hakkin giivencelerinden
makul siirede yargilanma hakkai ile ilgili diger hak giivencelere gore ¢ok fazla
sayida ihlal karari verilmistir. Bu ylizden daha saglkli degerlendirmeler
yapilabilmesi i¢in Tablo 6'nin ilgili kisimlari isaretlenmek ve bunlara uygun
grafikler olusturulmak suretiyle makul siirede yargilanma hakkina iligskin
kararlar dahil ve harig tablolar, adil yargilanma hakkina iliskin kararlar harig
grafik ve adil yargilanma hakkina ve bu hakkin giivencelerine iligkin tablo ve
grafikler olusturularak degerlendirmeler yapilacaktir.
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Tablo 6: Iihlal Kararlarinin Yillara ve Haklara Gore Dagilimi (Makul
Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin Kararlar Déahil)

| 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018/1| Toplam Yizde
Yagam hakki 2 5 11 19 16 5 58 21%
Iskence ve kot muamele
] 0 3 1 27 10 3 54 2,0%
Kigi hiirriyeti ve givenligi
hakki 8 35 28 19 5 5 100 3,7%
Adil yargilanma hakki 13 302 384 624 750 48 2121 77,4%
[ifade ozgurlugu 0 8 21 5 19 21 74 2,1%
Maddi ve manevi varhgin
korunmas! hakki 1 1 3 8 4 2 19 0.7%
Ozel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi hakki U 2 2 &R L > ) el
Miilkiyet hakki 1 10 26 18 66 5 126 4,6%
Orgutlenme 6zgurligu 0 2 28 2 2 0 34 1,2%
Diger hak ve dzgurlukler* 3 10 11 8 10 2 44 1,6%
Toplam 28 378 544 M 922 96 2739
Yiizde 1,0% 13,8% | 19.9% | 28,1% | 33,7% | 35%

* Egitim hakki 1, Ayrimcilik yasag: 7, Din ve vicdan &zgirligi 2, Segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki 6, Toplanti ve gdsteri yiirlytisi dizenleme
hakki 5, Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi 6, Masumiyet karinesi 10, Etkili bagvuru hakki 7.
Not: Bir basvuruda birden fazla hakkin ihlal edilmesi mimkindar.

Grafik 6.1: Haklara Gore Thlal Karart Sayilart (Adil Yargilanma Hakk:

harig)
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Haklara gore ihlal sayis1 toplam 2.739 olup en fazla ihlal karari verilen
hak adil yargilanma hakkidir (2.121, % 77,4). Bu hak bakimindan diger
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haklara gore ¢ok yiiksek oranda ihlal karar1 verildiginden bu hak ile ilgili
degerlendirme ayrica yapilacak, oncelikle diger haklarla ilgili degerlendirme
yapilacaktir. Adil yargilanma hakkinda sonra en fazla ihlal karari verilen
hak miilkiyet hakki (126) olup onu sirasiyla 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmast hakki (109), kisi hiirriyeti ve glivenligi hakk: (100), ifade 6zgiirltigii
(74), yasam hakki (58) ve iskence ve kotii muamele yasagi (54) takip etmektedir.

Tablo 6: Iihlal Kararlarinin Yillara ve Haklara Gore Dagilimi (Makul
Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin Kararlar Déahil)

2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018/1 | Toplam Yiizde

Yagam hakki 2 5 11 19 16 5 58 21%
Iskence ve kétii muamele

vasagn 0 3 1" 27 10 3 54 2,0%
Eﬁk':“”'ye“ ve guvenligi 8 3% 28 19 5 5 100 37%
Adil yargilanma hakki 13 302 384 624 750 48 2121 77,4%
[Trade 6zguriugn 0 8 21 5 19 21 74 2.7%
Maddi ve manevi varligin

korunmasi hakki U i 2 & 4 2 i W
Ozel hayatin ve aile

hayatinin korunmasi hakki J 2 el & & 2 ) Gt
Mulkiyet hakki 1 10 26 18 66 5 126 4,6%
Orgutlenme 6zgurlagu 0 2 28 2 2 0 34 1,2%
Diger hak ve Gzgurltkler® ) 10 11 8 10 2 44 1,6%

Toplam 28 378 544 7 922 96 2739
Yizde 1,0% 13,8% | 19,9% | 28,1% | 33,7% | 3,5%

* Egitim hakki 1, Aynmcilik yasag 7, Din ve vicdan 6zglrlUgi 2, Segme, seilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki 6, Toplanti ve gosteri ylrlylisi dizenleme
hakki 5, Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi 6, Masumiyet karinesi 10, Etkili bagvuru hakki 7.
Not: Bir basvuruda birden fazla hakkin ihlal edilmesi mimkiindtir.

Grafik 6.2: Yillara ve Haklara Gore Thlal Kararlart (Adil Yargilanma
Hakki Harig)
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S6z konusu haklar bakimindan yillara gore ihlal sayilari incelendiginde
bazi haklarda (yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasag: gibi) once bir
artig sonra azalis seyri goriiliirken bazi1 haklarda (ifade 6zgiirliigii, miilkiyet
hakki gibi) dalgali bir seyir goriilmektedir.

Dosya bazinda ihlal kararlarinda oldugu gibi haklara gore ihlal
kararlar1 toplam sayilarinda da yillara gore bir artis egilimi gozlenmektedir.
Ancak 2018 yili ilk ceyregi gerceklesme sayis1 (96) dikkate alindiginda, diger
ceyreklerde de bu sekilde devam ederse 2018 yilinda bir azalisin goriilebilecegi
sOylenebilir.

Tablo 6: Ihlal Kararlarinin Yillara ve Haklara Gore Dagilimi (Makul
Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin Kararlar Déhil)

| | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018/1| Toplam Yiizde
‘Yagam hakki 2 5 1 19 16 5 58 2,1%
Iskence ve kot muamele
e 0 3 1 27 10 3 54 2,0%
Kisi hurriyeti ve guvenligi g % 2 19 5 5 100 3.7%
hakki
Adil yargilanma hakki | 13 302 384 624 750 48 2121 77,4%
Ifade 6zgurlugu 0 8 21 5 19 21 74 2,7%
Maddi ve manevi varligin
korunmasi hakki U i 3 & . 4 & 7k
Ozel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi hakki 0 2 21 il 40 5 109 4.0%
Milkiyet hakki 1 10 26 18 66 5 126 4,6%
Orgutlenme 6zgurlugu 0 2 28 2 2 0 34 1,2%
Diger hak ve 6zgurlikler* 3 10 11 8 10 2 44 1,6%
Toplam 28 378 544 771 922 96 2739
Yiizde 1,0% 13,8% | 19,9% | 28,1% | 33,7% | 3,5%

* Egitim hakki 1, Aynmailik yasag 7, Din ve viedan 6zgUrligii 2, Segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki 6, Toplanti ve gosteri ylriiyiigi diizenleme
hakki 5, Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi 6, Masumiyet karinesi 10, Etkili bagvuru hakki 7.
Not: Bir basvuruda birden fazla hakkin ihlal edilmesi mimkiindiir.

Grafik 6.3: Yillara Gore Adil Yargilanma Hakk: Thlal Kararlar (Makul
Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin Kararlar Déahil)
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Adil yargilanma hakkina iliskin ihlal kararlarin yillara gore gelisimi
incelendiginde; siirekli bir artis egilimi goriilmektedir. Ancak 2017
gerceklesmesi 750 iken 2018 yilimin ilk geyregi gerceklesmesi 48 olup bu
sekilde seyretmesi durumunda 2018 yili itibariyla bir azalis gortiilebilecegi
sOylenebilir.

Biitiin haklar i¢inde en fazla ve digerlerinden 6nemli olgiide yiiksek
ihlal karar1 verilen hak adil yargilanma hakkiin giivencelerinden olan makul
siirede yargilanma hakk: oldugundan bu hak hari¢ tutularak degerlendirme
yapilmast uygun olacaktir. flgili hesaplamalar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Ihlal Kararlarinin Yillara ve Haklara Géore Dagilimi (Sadece
Makul Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin Kararlar Haric)

[ 7013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 201811 fopiam | Yorde
Yasam hakki 2 5 11 12 16 5 58 5,5%
Iskence va katl muamele
yasaii o 3 11 27 10 3 54 51%
h“’i::”"‘“’“ L 8 s | 2 | 19 5 5 100 | 95%
Adil yargilanma hakki 4 H 100 158 106 23 432 41.1%
Ifade GzgUMIGGG 0 8 Fil 5 19 21 74 7.0%
Maddi ve manewvi varhigin
Koru ) haki 1 1 3 & 4 2 19 1,8%
Ozel hayatin ve aile
hayatinn kerunmast hakks o 2 il a1 A0 5 109 10,4%
Miilkiyet hakki 1 10 26 18 56 5 126 12.0%
Orgutienme ozguriugu 0 2 28 ] 2 0 34 32%
Difer hak ve ozgUrukder® 3 10 11 & 10 2 44 4,2%

Toplam 19 17 260 305 278 71 1050
Yz 1,8% 11,1% | 24.8% | 29.0% | 26,5% | 68%

Efitim hakki 1, Aynimeilik vasagi 7, Dinve vicdan zglelfd 2, Segme, seqilme ve sivasi faaliyette bulunma hakke &, Toplants ve gésteri yiriylgd dizenleme

hakks 5, Sug ve cezalann kanuniligi Bkesi 6, Masumiyer karinesi 10, Etkili bagwwru hakk 7,
Mot Bir bagvuruda birden fazla hakkom ihlal edil mesi mbmbdndir,

Grafik 7: Yillara Gore Adil Yargilanma Hakk: Thlal Kararlart (Makul
Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin Kararlar Haric)
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Tablo 7'den goriilecegi {izere sadece makul siirede yargilanma
hakkindan ihlal karar1 verilen basvurular (1.689) hari¢ tutuldugunda adil
yargilanma hakki ihlal sayisi 2.121’den 432’ye diismektedir. Bu ihlal sayisi,
toplam ihlal saymin % 41,1’ini olusturmaktadir. Bu oranlardan da anlasilacag:
tizere ihlal kararlari i¢inde en 6nemli kismi makul siirede yargilanma hakki
ihlalleri olusturmaktadr.

Sadece makul siirede yargilanma hakki ihlal kararlar1 harig
tutuldugunda yillara gore adil yargilanma hakki ihlal karari sayilarinin
2016 yila kadar artis gostermekteyken bu yildan itibaren azalis gosterdigi
goriilmektedir. Oysa makul siirede yargilanma hakki dahil hesaplamada
siirekli bir artis egilimi s6z konusudur. Bu durumda 2017 yilinda makul
siirede yargilanma hakk: ihlal sayisinin agirhigimin diger yillara gore daha
fazla oldugu soylenebilecektir. Bu durum Tablo 8'den goriilebilmektedir.
Sadece makul siirede yargilanma hakkindan ihlal verilen basvuru sayis
2016'da 466 iken 2017 yilinda 644 olarak gerceklesmistir.

Tablo 8: Adil Yargilanma Hakkinin Giivenceleri Bakimindan Yillara
Gore Ihlal Kararlart Dagilimi (Makul Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin
Kararlar Ddhil)

2013 [ 2014 | 206 [ 2016 [ 2017 [200811] Toplam | Yorge
Makul surede yargilanma hakia 9 260 kI 4 668 | 2 1776 | 810%
(Sadece maku stre olanfar)| 9 261 284 406 44 25 1680 | 771%
Mahkimiye engam hakki 1 1 3 46 S 12 162 T 4%
Gerekiali karar hakk 0 11 25 41 ] 1 100 4,8%
Hakixaniyate uygun yargilanma hakk 0 8 17 51 9 4 &0 4,1%
Silahlann esithds ilkesi / cetsmeh yargilama ikes 0 12 10 " ? 2 3 1.7%
Tanik dinktme ve sorgulama hakk 0 0 5 4 1] 0 9 0.4%
Modafi yardimindan yararlanma hakk 0 1 £l 3 0 0 8 0.4%
Dufyrr™ 1 2 1 2 2 0 1 0,5%
Toplam| 13 | 314 | 401 gaz | 761 | 51 ([ 2192 ]
Yizde| 06% | 142% | 183% | 207% [ 247% | 23%

Mat: Bir bagwursda birden fazla givencenin ihlal edilmesi mimkdndar.

* Adil yargilanma hakka (genel), Savunma igin gerekll zaman ve kolayhiklara sahip olma halkd, Blzzat savunma hakk, Terchman yardimindan yararlanma hakd,
Sugu (isnach) Sfeenee hakks, Alenl yarglanma hakk, Bagirmaie ve tarafur mabkemede yargilanma hakks, Aleni karar hakk, Kanuni hikim glvence, Karas
Fakdki, Kararlann icras hakks
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Grafik 8.1: Yillara Gore Adil Yargilanma Hakkimin Giivenceleri
Bakimindan Thlal Sayilart (Makul Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin

Kararlar Dahil)
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Adil yargilanma hakkinin giivenceleri bakimindan verilen ihlal karar:

sayilarinin yillara gore gelisimi incelendiginde siirekli bir artis egilimi

goriilmektedir. Bir basvuruda birden fazla giivencenin ihlali s6z konusu

olabileceginden toplam say1 (2.192) adil yargilanma hakki ihlal sayisindan

(2.121) fazladir. Ancak 2018 yilinin ilk ceyregi gerceklesmesi (51), diger

ceyreklerde de ayni diizeyde gerceklesirse 2018 yilinda bir azalis olacag:

sOylenebilir.

Tablo 8: Adil Yargilanma Hakkinin Giivenceleri Bakimindan Yillara
Gore Ihlal Kararlart Dagilumi (Makul Siirede Yargilanma Hakkina iliskin

Kararlar Dahil)

2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018/1| Toplam | Yizde

Makul surede yargilanma hakki 9 269 304 494 668 32 1.776 81,0%
| (Sadece makul siire olantan)| 9 261 284 466 644 25 |]71689 ]| 77.1%

Mahkemeye erisim hakki & 11 32 46 58 12 162 7,4%
Gerekgeli karar hakki 0 11 25 41 22 1 100 46%
Hakkaniyete uygun yargilanma hakki 0 8 17 51 9 4 89 41%
Silahlarin esitdi ilkesi / celismeli yargilama ilkesi 0 12 10 11 2 2 37 1,7%
Tanik dinletme ve sorgulama hakki 0 0 & 4 0 0 9 0,4%
Midafi yardimindan yararlanma hakki 0 1 4 3 0 0 8 0,4%
Diger* 1 2 4 2 2 0 11 0,5%

Toplam| 13 314 401 652 761 51 2.192
Yizde| 06% | 143% | 183% | 297% | 347% | 2,3%

Not: Bir basvuruda birden fazla glivencenin ihlal edilmesi mtimkdndar.

* Adil yargilanma hakki (genel), Savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, Bizzat savunma hakki, Terciiman yardimindan yararlanma hakki,
Sugu (isnadi) &grenme hakki, Aleni yargilanma hakki, Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, Aleni karar hakki, Kanuni hakim glivencesi, Karar

hakki, Kararlann icrasi hakki
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Grafik 8.2: Adil Yargilanma Hakkimin Giivenceleri Bakimindan Thlal
Sayilar
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Adil yargilanma hakkinin giivenceleri bakimindan ihlal kararlarinin
dagilimi incelendiginde; en fazla ihlal karari verilen giivencenin makul siirede
yargilanma hakki oldugu (1.776), onu sirasiyla mahkemeye erisim hakki (162),
gerekceli karar hakki (100), hakkaniyete uygun yargilanma hakki (89) ve
silahlarin esitligi/celismeli yargilama ilkesinin (37) takip ettigi goriilmektedir.

Makul siirede yargilanma hakki harig giivencelere gore ihlal kararlar:
dagilimi Tablo 9'da gosterilmistir. Toplam ihlal sayis1 416 olup siralama
yukarida belirtildigi gibidir.

Tablo 9: Adil Yargilanma Hakkinin Giivenceleri Bakimindan Yillara
Gore Thlal Kararlari Dagilumi (Makul Siivede Yargilanma Hakkina Iliskin

Kararlar Harig)

2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 |2018/1| Toplam | Yuzde
Mahkemeye engim hakki 3 1 32 46 58 12 162 38,9%
Gerekgeli karar hakki 0 1" 25 4 2 1 100 24,0%
Hakkaniyste uygun yargilanma hakki 0 8 17 b1l 9 4 89 21,4%
Silahlarin esitligi ilkesi / gelismeli yargilama ilkesi 0 12 10 " 2 2 37 8,9%
Tanik dinletme ve sorgulama hakki 0 0 5 4 0 0 9 2,2%
Mudafi yardimindan yararlanma hakki 0 1 4 3 0 0 8 19%
Diger* 1 2 4 2 2 0 1 2,6%

Toplam| 4 45 97 158 93 19 || 416 |
Yuzde| 10% | 108% | 233% | 38,0% | 224% | 46%

Not: Bir bagvuruda birden fazla gvencenin ihlal edilmesi mimkdindir.

* Adil yargilanma hakki (genel), Savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakk, Bizzat savunma hakki, Terciiman yardimindan yararlanma hakki,
Sucu (isnadi) dgrenme hakki, Aleni yargilanma hakki, Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, Aleni karar hakki, Kanuni hakim giivencesi, Karar
hakki, Kararlarin icrast hakki
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Grafik 9: Yillara Gére Adil Yargilanma Hakkinin Giivenceleri
Bakimindan Thlal Sayilart (Makul Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin

Kararlar Harig)
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Makul siirede yargillanma hakkina iligkin ihlal kararlar1 harig
tutuldugunda, adil yargilanma hakkina iligskin ihlal kararlarinin yillara gore
seyrine iliskin sayilarda oldugu gibi bu hakkin giivencelerine iliskin ihlal
kararlarinin yillara gore seyrine iliskin sayilarda da 2016 yilina kadar artig, bu
yildan itibaren ise azalis egilimi goriilmektedir.

Yapilan incelemelerde ihlal olmadigina iliskin kararla sonuglandirilan
dosyalara iliskin sayilar Tablo 10’da gosterilmistir.

2015

2018/1

I 2013 2014 2016 | 2017 Toplam Yiizde
Yasam hakki 1 3 2 11 3 3 23 6,2%
iskence ve kot muamele
yasag 0 1 4 10 4 1 20 5,4%
Kisi harriyeti ve guvenligi
hakki 5} 12 25 10 2 1 53 14,3%
Adil yargilanma hakki 4] 30 21 27 36 S5 119 32,2%
Ifade Gzgurluga 0 3 4 10 4 0 21 57%
Maddi ve manevi vari@in
korunmasi hakki 0 2 2 4 3 2 13 3.5%
Ozel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi hakki 0 0 13 22 4 1 40 10,8%
Mulkiyet hakki 0 8 12 18 15 1 54 14,6%
Masumiyet karinesi 0 7 1 0 1 0 9 2 4%
Diger haklar* 0 3 3 7 5 0 18 4,9%

Toplam|| 4 69 87 119 77 14 ||| 370
Yizde 11% 18,6% | 23,5% | 32,2% | 20,8% | 3,8%

* Egitim hakki 3, Aynmailik yasag 2, Segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki 2, Toplanti ve g&steri yiirlylist diizenleme hakki 3, Orgiitlenme
Gzgurluga 5, Etkili basvuru hakks 2, Kolelik ve zorla calistirma yasag: 1.
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Grafik 10.1: Thlal Olmadigr Kararlarinin Yillara Gore Dagilim
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fhlal olmadig1 kararlarinin yillara dagilimina iliskin tablo kismi ve
grafik incelendiginde 2016 yilina kadar bir artig goriilmekte, bu yildan itibaren
ise azalma egilimi goriilmektedir. 2018 yilinin ilk geyreginde gerceklesme
sayist 14 olup bu sekilde seyretmesi durumunda toplam sayinin 2017 yilmin
altinda kalacag1 beklenmektedir.

Tablo 10: Ihlal Olmadigr Kararlarimn Yillara ve Haklara Gore
Dagilim

2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 20181 | Toplam| Yizde
Yagam hakki 1 3 2 1 3 3 23 6,2%
Iskence ve katli muamele
yasad| 0 1 4 10 4 1 20 54%
Kisi htrriyeti ve givenligi
hakki 3 12 25 10 2 1 53 14,3%
Adil yargilanma hakki 0 30 21 27 36 5 119 32,2%
Ifade GzgUrlugo 0 3 4 10 4 0 21 5,7%
Maddi ve manevi varligin
korunmasi hakki L 2 2 g g 2 E 3,5%
Ozel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi hakki 9 L B 22 d [ L0 (£
Mulkiyet hakki 0 8 12 18 15 1 54 14,6%
Masumiyet karinesi 0 7 1 0 1 0 9 2,4%
Diger haklar* 0 3 ) 7 5 0 18 4.9%

Toplam 4 69 87 119 77 14 370
Yizde 1,1% 18,6% | 23,5% | 32,2% | 20,8% | 3,8%

* Egitim hakki 3, Aynmcilik yasag 2, Segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki 2, Toplanti ve gésteri yiiriylisi diizenleme hakki 3, Orgiitlenme
dzgurliga 5, Etkili bagvuru hakki 2, Kélelik ve zorla ¢aligtirma yasag 1.
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Grafik 10.2: Thlal Olmadigr Kararlarinin Haklara Gére Dagilim
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fhlal olmadigmailiskin kararlarin haklara gore dagilimi incelendiginde,

toplam 370 karar verildigi; ihlal kararlarinda oldugu gibi en fazla karar verilen

hakkin adil yargilanma hakk: (119) oldugu, onu sirasiyla miilkiyet hakki (54)

ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin (53) takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 11: Adil Yargilanma Hakkinin Giivenceleri Bakimindan Yillara

Gore Ihlal Olmadigi Kararlart Dagilim

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018/1 | Toplam | Yiizde
Malul stirede 0 22 11 13 17 1 64 | 51,2%
yargilanma hakki
Mahkemeye o | 3 7 6 | 1 4 31 | 248%
erisim hakki
Gerekgeli karar o
hakki 0 3 1 0 0 0 4 3,2%
Hakkaniyete
uygun 0 2 1 7 5 0 15 12,0%
yargilanma hakk:
Diger haklar* 0 3 2 1 5 0 11 8,8%
Toplam 0 33 22 27 38 5 125
Yiizde | 0,0% |26,4% | 17,6% | 21,6% | 30,4% | 4,0%
(sadece makul siire | | qg | g | 11 | 16 1 54 |432%
olanlar)




222 Anayasa Yargist 35 (2018)

* Silahlarin esitligi ilkesi/celismeli yargilama ilkesi 3, Tanik dinletme
ve sorgulama hakki 1, Savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakk: 2, Terciiman yardimindan yararlanma hakki 1, Sugu (isnadi)
ogrenme hakki 1, Aleni yargilanma hakki 1, Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki 2.

Not: Bir bagvuruda birden fazla giivence ile ilgili ihlal olmadig karar1
verilmesi miimkiindiir.

Adil yargilanma hakkinin giivenceleri ile ilgili olarak toplam 125 ihlal
olmadig1 karar1 verilmis olup ihlal kararlarinda oldugu gibi en fazla karar
verilen giivence makul siirede yargilanma hakki (64) ardindan da mahkemeye
erisim hakkidir (31). Adil yargilanma hakkinin giivenceleri bakimindan
ihlal olmadigma iligkin kararlarin sayist ve dagilimi onemli boyutlarda
olmadigindan makul siirede yargilanma hakki bakimindan ayrica tablo ve
grafik olusturulmamigstir. Ancak tablodan goriilecegi gibi toplam 125 ihlal
olmadig1 kararmin 54'i (% 43,2) sadece makul siirede yargilanma hakkina
iliskindir. Adil yargilanma hakkina iliskin ihlal olmadig1 karar sayis1 119 iken
burada 125 sayisinin ¢ikmasi ayni bagsvuruda hakkin birden fazla giivencesi
bakimindan ihlal olmadig: karar: verildigini gostermektedir.

SONUC

2012 yilindan beri bireysel bagvurulari incelemeye baslayan AYM'nin
2008 y1ilmin ilk ceyregi sonuna kadar gecen donemde her gecen giin artan bir
is yiikii ile kars1 karsiya kaldigr goriilmektedir. Mahkeme gegen siire iginde
her ne kadar gelen bagvuruyu ayn yil i¢cinde karsilama performansina tam
olarak erisememisse de performansta yildan yila artan bir seyir goriilmektedir.
2017 yilinin olagantistii kosullar1 olmasaydi Mahkemenin % 100 performans
oranini yakalayabilecegi soylenebilecektir.

15/7/2016 tarihinde yasanan darbe girisimi sonrasi ilan edilen OHAL
kapsaminda yapilan islemler dolayisiyla Mahkemeye ¢ok sayida bireysel
basvuru yapilmistir. Istatistik donemi itibariyla toplam 182.332 bagvurunun
83.963'tintin (% 46) yaklasik 1,5 yillik bir siire iginde yapildig: goriilmektedir.
Ancak Mahkeme tarafindan alnan tedbirler ve OHAL Komisyonunun
faaliyete baslamasiyla bu bagvurularin 6nemli bir kismi kabul edilemez
bulunarak sonuglandirilmig ve sistemin titkanmasi engellenmistir.

Karar tiirlerine gore kararlarin dagilimi incelendiginde en ¢ok kararin
kabul edilemezlik vd. karar tiiriine iliskin olarak verildigi goriilmektedir.
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Esas incelemesine gecilerek ihlal karari ile sonuglandirilan basvurularin
orani OHAL kapsamindaki basvurulara iliskin kararlar dahil % 1,8 iken,
bu kararlar hari¢ tutuldugunda % 3,8 olarak gerceklesmistir. Ancak ihlal
kararlari i¢inde agirlikli yeri makul siirede yargilanma hakkina iliskin ihlal
kararlar1 olusturmaktadr.

[statistik donemi itibariyla gergeklesmeler; AYM'nin asir1 is yiikiine
ragmen siirdiiriilebilir bir is yonetimi sergiledigini ve mevcut derdest
dosyalar1 orta vadede karara baglama ve en azindan belli bir sayida tutarak
sistemin isleyisinde istikrar1 saglama konusunda iyi bir performans ortaya
koyabilecegini gostermektedir.






Bireysel Bagvuru Uzerinden Hukuk Metoduna
Odaklanmak: Norm somutlagmasi, Ihmal Yaptirimi ve
Ictihat Farkliligi Ozelinde Bir Genel Degerlendirme

Dog. Dr. Ozan Ergiil
TOBB ETU Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Anayasa Mahkemesi'nin Sayin Bagkan ve Uyeleri,

Anayasa Mahkemesi'nin degerli mensuplar1 ve konuklar; sézlerime
baglarken hepinizi saygilarimla selamliyorum.

Bu oturum igin sunus yapmak {izere davet aldigimda acikgas:
endiselendim; ¢iinkii ‘Genel Degerlendirme’ baslikli bir oturumda hangi
ozgiil ve 6zglin baslk iizerinden bir sunus yapmam gerektigi konusunda
karar vermem gerektigini diisiindiim. Meshur fikradir, “Ne var, ne yok?”
diye sorulan bilgisayarin patlamasi... Geride biraktigimiz bes yilda bireysel
bagvuru sayesinde hukuk sistemimizde ve temel hak ve 6zgiirliikler alaninda
o kadar ¢ok gelisme yasand1 ki, bunlarin tamamini bir sunusla dile getirmek
veya bir panelde 6zetlemek haliyle miimkiin degildir. Kaldi ki, tekil haklar
alanindaki bireysel basvurunun sagladig1 katkiy1 benden ¢ok daha yetkin
sekilde sizlere aktarabilecek olan, bu haklarla ilgili eserler de vermis bulunan
uzmanlar da var ve bunlarin bir kismi da su anda aramizda bulunuyorlar.

Bu nedenlerle ben sunusumun igerigini sdyle belirlemeyi diisiindiim:
Bireysel basvuru {izerinden hukuk metoduna ya da metodolojisine
odaklanmak. Ciinkii, - farkindayiz ya da degiliz - bireysel basvuru gergekten
de hukuk metodu veya metodolojisi anlaminda ¢ok Onemli tartismalarin
yapilabilmesine ve asamalarin asilabilmesine olanak sagladi.

Oncelikle hukuk metodolojisi deyince ne anlagilmalidir? Hukuk
metodolojisi her seyden 6nce “Hukuk nedir?” sorusuna egilmeyi gerektirir.
Ardindan, “Gegerli hukuk ve hukuk normu nedir?” sorular: gelir. “Normlar

1

arasindaki hiyerarsi”, “normlar arasindakiiliski” ve yine bu iliski ¢ercevesinde
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LY/

muhtemel “norm c¢atismalarmin nasil ¢oziilecegi” “yaptirim teorisi”(“iptal
yaptirimi — ihmal yaptirnm1”), “hukukta yorum”, “hukuki argiimantasyon
teknikleri”, “norm somutlagsmas1” gibi pek ¢ok alt baglig1 ve hukuk teknigine
iliskin sorunu ele alabilecegimiz genis bir kapsama isaret etmektedir hukuk
metodolojisi.

Uziilerek ifade etmeliyim ki, tlkemizde bu konularda c¢alisan
akademisyen sayisi gercekten ¢ok az. Hukuk felsefecilerimizin bir kismi bu
konular tizerinde ¢alisiyor ama sayilar1 agikcasi ¢ok yetersiz. Diger taraftan,
hukuk fakiltelerimiz icinde hukuk metodu dersi verilen hukuk fakiilteleri
sayist da ¢ok az. Iste Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun, bu
konularla ilgili zorunlu ve ciddi bir farkindalik yarattigini diisiiniiyorum.
Yukarida saymaya galistigim konu basliklariin ya da alt sorunlarin tamamin
bu sunusta ele almam siiphesiz miimkiin degil. Bu nedenle, sadece carpic
oldugunu diisiindiigiim birkag bashg: dikkatinize sunarak, bireysel basvuru
sayesinde hukukumuz ve anayasal diizenimiz agisindan bu alanlarda nasil
gelismeler yasandigini sizlerle paylasmaya, bu konulardaki fikirlerimi sizlere
sunmaya ¢alisacagim.

“Anayasaya uygun yorum” teknigi ile baslamak istiyorum. Ayrica,
“Anayasaya uygun yorumun” anlami, bunun hukukumuzda bir sorun
olusturup olusturmadig1 ve Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun
bu konuyla ilgili bir gelismeye neden olup olmadigina kisaca deginmek
istiyorum. “Anayasaya uygun yorum” anayasanin normatif {istiinliigtiniin
kural olarak tanindigi tiim hukuk sistemlerinde gegerlidir. Anayasa'nin
ustiinligii ve baglayiciligi ister yazili bir kuralla taninmis olsun, ister hukuk
sisteminin hiyerarsik dogasindan bu sonug ¢ikartilmis olsun, bunun kabul
gordiigii biitiin anayasal sistemlerde herkesin ve bu arada tiim yargiglarin
tistiin norm olan anayasaya uygun hareket etmesi ve dniindeki uyusmazligin
¢ozlimiinde uygulayacagi normlara, miimkiinse anayasaya uygun bir yorum
yliklemesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Karsilastirmali hukukta daha ¢ok, “Anayasa Mahkemesi'nin
baglayict yorumu” (binding interpretation of Constitutional Court) olarak
bilinen Anayasa’ya uygun yorum teknigine gore, Anayasa Mahkemesi
bir kanunun Anayasa’ya uygun olan yorumuna isaret ederek onu iptal
etmeyebilir. Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygun oldugunu belirttigi
yorum, ayni zamanda anayasadan c¢ikan kurala iliskin oldugundan derece
mahkemeleri {izerinde baglayicidir; ¢linkii Anayasa baglayicidir. Bu yonteme
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gore, Anayasa Mahkemesi, yargisal denetimini yapti§1 yasanin anlamin
once kendi yorumuna gore belirlemekte ve bu yorum siirecinde birbirine
denk gesitli anlamlar ortaya ¢ikmissa, bunlardan Anayasa’ya uygun olamn
tercih etmek suretiyle yasanin iptalinden kaginmaktadir. Anayasa’ya uygun
yorum yontemi, bir yandan Anayasa’nin tistiinliigii ilkesinin uygulanmasin
saglarken, diger yandan iptalden kaginmaya yoneldigi oranda da Anayasa
Mahkemesi'nin kendi yetkisini simirlamasi sonucunu dogurmaktadir.!
Ancak, Anayasaya uygun yorum mutlaka yorumlu ret karari bi¢iminde
olmak zorunda degildir. Anayasaya uygun yorum yapma yiikiimliiliigtiniin
sadece Anayasa yargiglar1 icin degil tiim yargiglar igin bir zorunluluk oldugu
dikkate alinacak olursa, Anayasa Mahkemesi'nin gesitli vesilelerle isaret
ettigi Anayasa’ya uygun yorumlar da diger mahkemeler tarafindan dikkate
alinmalidir. Mesela Anayasa Mahkemesi'nin bir kanunu iptal ederken
ileri stirdiigii gerekgeler, benzer veya ayni sonuca neden olan kanunlarin
yorumunda ve uygulamasinda da dikkate alinmalidir. Aslinda, Anayasa
Mahkemesi'nin sadece ret kararlarinda ileri siirdiigli anayasaya uygun
yorumlar degil, iptal kararlarindaki yorumlar1 da bu anlamda baglayic
kabul edilmek gerekir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin esitlik ilkesi veya
hukuk devleti baglaminda yaptig1 yorumlarin, sadece ret kararlar1 agisindan
degil, iptal kararlar1 s6z konusu oldugunda da baglayici oldugu kabul
edilmelidir. Oysa iilkemizde, bu konudaki tartisma daha ¢ok yorumlu ret
kararlar1 tizerinden yapilmig, bu tiirden kararlardaki Anayasa Mahkemesi
yorumlariin diger mahkemeler tizerindeki baglayicilig1 sorgulanmistir.

Ulkemizde, Yargitay ve Danistay’in zaman zaman Anayasa
Mahkemesi'nin igaret ettigi anayasaya uygun yoruma uymadig ornekler
olmustur. Hatta Oyle ki, Yargitay’m Anayasa Mahkemesi'nin eski 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (SSK) isverene riicuyu diizenleyen 26.
maddesindeki diizenlemeye iliskin yorumlu ret kararlarina ve o kararlarda
isaret edilen anayasaya uygun yoruma tam aksi yonde I¢tihad1 Birlestirme
Karari verdigi dahi gortilmiistiir. 1994 tarihli Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu
karari ile o tarihe kadar Anayasa Mahkemesi'nin 506 sayili Kanunun 26.
maddesinin kapsamu ile ilgili olarak isaret ettigi anayasaya uygun yoruma zit
anlamda biri¢tihadi birlestirme karar1 alinabilmistir.? Anayasa Mahkemesi'nin
anayasaya uygun yoruma isaret ettigi durumlarda — ister yorumlu red karar1

1 SACLAM, Fazil, “Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Yiiriitme ve
Yargy ile Iliskisi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 13, (1996), s. 51.

2 1.7.1994 giinlii, E.1992/3, K. 1994/3 sayili YIBGK RG: 2010.1995 - 22439
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olsun, ister olmasin - artik diger yargi organlarinin buna uymamalar: bir
sorun olmaktan ¢ikmistir. Clinkii Anayasa’ya uygun yorum miimkiin oldugu
halde bunu takip etmeyen, buna uymayan diger mahkemelerin hak ihlaline
sebep olmasi halinde, artitk Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru sayesinde
duruma ve yoruma miidahale edebilmektedir.

Bu ¢ok &nemli bir gelismedir. Ornegin, yakinlarda meyvesini vermis
olan “velayeti annede olan ¢ocugun soyadi” meselesi carpicidir. Yakinlarda
diyorum, ciinkii daha bu ayin basinda ilgili Yargitay dairesi Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucunda verdigi karara uydu ve velayeti
anneye verilmis ¢ocugun soyadina annenin karar verebilecegini ve sonug
olarak annenin soyadinin ¢ocuga verilebilecegine hiikmetti. Bu nasil oldu?

Once ¢ok eski bir kanun, 21.6.1934 tarih 2525 say1l1 Soyad1 Kanunu'nun
ilgili 4. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan 2011 yilinda iptal edildi;
dolayisiyla norm denetimi sonucunda ortaya konan bir yorum ve ardindan
bireysel bagvurunun buna tamamlayict bir etkisini de burada anmak
gerekebilir.

2525 sayili Kanun'un ilgili hitkmii s6yleydi: “Evliligin feshi veya boganma
hallerinde cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececegi adi
alir.” Bu diizenlemenin iptali sirasinda Anayasa Mahkemesi'nin izledigi
akil yiirtitme ve yorum, daha sonra baska bir Kanuni diizenleye iliskin
yargt yorumu nedeniyle bireysel basvuruda bir hak ihlali tespitine de vesile
olmustur. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesine soyle bir
goz atmakta fayda bulunmaktadir.

Anayasa’nin 2004 yilinda yapilan degisiklikle yeniden diizenlenmis
10. maddesi ile 41. maddesine atif yapan Anayasa Mahkemesi su tespiti
paylasmustir:

“(...) ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda esitlige
dayandigr belirtilerek esitlik ilkesinin esler arasinda da gegerli oldugu
vurgulanmustir (...) 5170 sayil1 Yasa'yla yapilan degisiklikle ‘Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gecirilmesini saglamakla yiikiimliidiir’
hiikmii, Anayasa’'nin 10. Maddesine ikinci fikra olarak eklenmistir”.

Anayasa Mahkemesi ayrica, bu son maddenin gerekgesinde,
2003 Katiim Ortakligi Belgesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler dogrultusunda cinsiyete gore ayrim yapilmaksizin, tim
bireylerin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerinden hukuken ve fiilen tam
olarak yararlanmasinin teminat altina alinmasi beklentisine atif yapildigin
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hatirlatmistir. Yine Mahkeme’ye gor: “Ote yandan Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartinin 20. Maddesinde herkesin kanunlar oniinde esit oldugu
vurgulanmistir. Avrupa Birligi Anayasa Taslagi'na ayri bir boliimle ilave
edilen Temel Haklar Sarti'nin III. Esitlik baglikli bolimiiniin 23. Maddesinde,
“Istihdam, calisma ve iicret de dahil olmak iizere her alanda, erkeklerle
kadinlar arasinda esitlik saglanacaktir.” denilmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda, yeterli 6l¢lide temsil edilemeyen cinsiyetin lehine belirli avantajlar
saglayan onlemlerin siirdiiriilmesinin veya kabul edilmesinin esitlik ilkesine
aykir1 olmayacagi ongoriilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi bunlar yaninda, Anayasa’min 41. maddesinin
birinci fikrasina 2001 yilinda 4709 sayili Yasa'yla “ve esler arasinda esitlige
dayanir” ibaresinin eklendigini de vurgulamis ve madde gerekgesinde s6z
konusu diizenlemenin kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik oldugunun
ifade edildigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi daha sonra esitlik ilkesinin amacina ve kadin-
erkek esitliginin anlamina iliskin agiklamalarina gegmis ve cocugun soyadi ile
esitlik ilkesi arasindaki iliskiyi soyle kurmustur:

“Cocugun soyadint segme hakki, velayet hakki kapsaminda yer alir. Velayet,
resit olmayan cocuklarin bakim ve gozetimi konusunda ana-babaya verilen hak ve
yiikiimliiliiklerden olusan bir miiessesedir. Bu baglamda ¢ocugun bakim ve egitimi,
kanuni temsili, malvarli§imn yonetimi ve cocugun menfaatlerinin korunmasi
icin hukuki temel olusturur. Onceleri ana babamin cocuklar1 iizerindeki hakimiyet
hakk: olarak goriilen veldyet, giiniimiizde hem yiikiimliiliik hem de bir hak olarak
anlagilmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi gerekcesinde daha sonra velayetin Medeni
Kanun’da nasil diizenlendigini ve mahiyetini aktarmaktadir:

“4721 sayilr Yasa'nin velayet hakkina iliskin 335. Maddesinde ergin olmayan
cocugun, ana ve babasinin velayeti altinda oldugu, yasal sebep olmadikca velayetin
ana ve babadan almamayacagy, 336. Maddesinde evlilik devam ettigi siirece ana ve
babanin velayeti birlikte kullanacagi, ortak hayata sin verilmesi ve ayrilik halinde
hakimin velayeti eslerden birine verebilecegi, ana ve babadan birinin 6liimii halinde
velayetin sag kalana, bosanmada ise cocuk kendisine birakilan tarafa ait oldugu
hiikiim altina alinnugtir.”

Anayasa Mahkemesi 2525 sayili Kanun'un kabul edilisindeki esitlik
anlayisti ile yeni Tiirk Medeni Kanunu’'ndaki esitlik anlayis1 arasindaki farka



230 Anayasa Yargist 35 (2018)

da vurgu yapmaktadir. Mahkeme bu baglamda “4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’'nda kadin-erkek esitligi konusunda 6nemli degisiklikler yapilarak, bu
esitlikle bagdasmayan hiikiimler Kanun’dan ¢ikarilmis veya esitligi saglayacak
sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin
152. maddesinde diizenlenen koca evlilik birliginin reisidir ilkesi, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu ile kaldirilarak, bunun yerine ‘Esler oturacaklar: konutu
birlikte secerler. Birligi esler beraberce yonetirler.” (m.186); ‘Eslerden her biri, ortak
yasamin devam siiresince ailenin siirekli ihtiyaclari icin evlilik birligini temsil eder.”
(m. 188) gibi hiikiimlerle eslerin evlilik birliginde esit hak ve yiikiimliiliiklere

sahip oldugunu belirten hiikiimler kabul edilmistir.”

Tiirk Medeni Kanunu cercevesinde ve kadin-erkek esitligi alaninda
yasanan degisimi vurgulayan Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin
uluslararas1 sozlesmelere deginmeyi de ihmal etmemistir. Bu baglamda
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'ne deginen
Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesiyle taraf devletlerin kadinlara kars:
ayrimcilik olusturan uygulama ve yasal diizenlemeleri ortadan kaldirmay:
kabul ettiklerini hatirlatmistir. Yine taraf devletlerin, her iki cinsten birinin
asagilig1 veya tistiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine
dayali Onyargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan
kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel
davranig kaliplarini degistirmek icin tiim uygun onlemleri alacaklarin
diizenleyen Sozlesme’'nin 5. Maddesini aktaran Mahkeme, konuyla ilgili 16.
maddeyi de sOyle vurgulamigtir: “16. maddesinde taraf devletlerin evlilik
ve aile iliskileri konusunda kadinlara karsi ayrimi onlemek igin ana ve
babaya evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda medeni durumlarina
bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ve ulusal yasalarda mevcut veli,
vasi, kayymm olma ve evlat edinme veya benzeri miiesseslerde esit hak ve

sorumluluklar taniyacaklar: kabul edilmistir.”

Uluslararas: Sozlesmeler baglaminda Mahkeme'nin degindigi ikinci
Sozlesme Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi'dir.
Gergekten de Sozlesme'nin “Ailenin Korunmasi” bagligini tasiyan 23.
Maddesinin dordiincii fikrasi su diizenlemeyi icermektedir: “Bu Sozlesmeye
Taraf Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin devam ettigi siirece ve bosanmada
esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalari i¢in gerekli onlemleri alir. Bosanma halinde
cocuklarin korunmasi icin gerekli hiikiimler konur.”
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Son olarak, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine deginen Anayasa
Mahkemesi, Sozlesme'nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesini®
aktararak, konuya iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarimi
soyle Ozetlemistir: “AIHM kararlarinda da cok gecerli nedenlerin varlig:
disinda, yalnizca cinsiyete dayali bir farkli muamelenin Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nin 14. Maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
kabul edilmektedir.”

Once ulusal hukukumuzdaki degisimi, ardindan taraf olunan
uluslararasi sdzlesmelerdeki durumu aktaran Anayasa Mahkemesi, kadin-
erkek esitligi konusundaki mevcut durumun adeta bir fotografin1 gektikten
ve bunun velayet konusundaki izdiistimiinii aktardiktan sonra, séz konusu
tespitlerini sdyle sonuglandirmistir: “Esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada
sahip olduklart hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar.
Erkege velayet hakki kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini secme hakkimin kadina
tammmamasi, velayet hakkimin kullamilmas: bakimindan cinsiyete gore ayrim
yapilmast sonucunu dogurur. Bu nedenle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 10. ve 41.
maddelerine aykiridir.”

Mahkeme, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 4. Maddesinin ikinci fikrasini
boylece iptal ettikten sonra, ne yazik ki velayeti annede olan ¢ocugun soyadi
ile ilgili sorun ¢oziilememistir. Ciinki, Yargitay bu kez de Medeni Kanun'da
yer alan bir diizenlemeden hareketle velayeti anneye verilen ¢ocugun dahi
soyadinin babanin soyad1 olmas: gerektiginde 1srar etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Yargitay ve ilk derece mahkemelerinin
konuya iliskin yorumuna miidahalesi Hayriye Ozdemir'in gerceklestirdigi
bireysel basvuru tizerine miimkiin olmustur.*

Basvuru, bosanma davasi sonrasinda velayet hakki taninan g¢ocugun
soyadini degistirme talebiyle agilan davanin reddedilmesi nedeniyle aile
hayatina saygi hakkimin, karar sonucunu etkileyecek olan iddialarin derece
mahkemesi kararlarinda karsilanmamis olmasi nedeniyle gerekgeli karar
hakkiminvekarar diizeltmetalebininreddiiizerine para cezasmahiikmedilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi hakkindadar.

3 AIHS m. 14: “Bu Sozlesme’de tanian hak ve 6zgiirlitklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan
saglanir.”

4 Hayriye Ozdemir Bagvurusu (B. No: 2013/3434), Karar Tarihi: 25.6.2015, R.G. Tarih — Say:
2.10.2015 — 29490.
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Basvurucu, Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi 24/2/2012
tarihli dilekge ile bosanma davasi sonrasi velayeti kendisine verilen ¢ocugun
soyadinin, bosandig1 esinin soyadi yerine kendi soyadi olan “Ozdemir” olarak
degistirilmesine karar verilmesini talep etmistir. Diyarbakir 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 16/4/2012 tarihli karari ile davanin kabuliine hitkmedilmis ve
karar gerekcesinde, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karart ile, 21/6/1934 tarihli ve 2525 say1li Soyad: Kanunu'nun
4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “evliligin feshi veya bosanma hallerinde
cocuk anasima tevdi edilmis olsa bile babasinin sectii veya sececegi soyadini
alir” seklindeki ibarenin iptal edildigi ve iptal kararmin Resmi Gazete'de
yayimlanmis oldugu, bu kapsamda annenin, ¢ocugun soyadinin kendi soyadi
ile degistirilmesi yoniindeki talebinde hakli neden bulundugu tespitlerine yer
verilmistir. Goriildiigii {izere, ilk derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin
Soyadi Kanunu'nun ilgili diizenlemesine iligskin iptal kararini ve gerekgesini
dikkate alarak velayet hakkina sahip annenin soyadi degisikligi talebini hakli
gormiistiir.

Ancak bu karar temyiz edilmistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi 6/6/2012
tarih ve E.2012/5587, K.2012/7122 sayili karar ile ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmustur. Bozma kararmnin gerekgesinde, 22/11/2001 tarihli ve
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesi hiikmiine gore dogru
nesepli ¢cocugun; babanin (ailenin) soyadin tasiyacagi, bosanma veya oliim
tizerine velayetin annede olmasinin soyadinda herhangi bir degisiklige
neden olamayacagi, babanin soyad: veya gocuk resit olduktan sonra kendi
soyadi, usuliine uygun olarak agacagi bir dava sonunda verilecek kararla
degismedikge ¢ocugun soyadmin da degisemeyecegi ifade edilmistir.

Bozma sonrasi Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi davanin reddine
karar vermis ve karar gerekgesi olarak Yargitay bozma ilamina isaret etmistir.
Daha sonra bu karar onanmis ve karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

Yargitay'mn dayandigi 4721 sayili Kanun'un “Soyadi” kenar baslikl
321. maddesi soyledir:

“Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (...) soyadini tasir. Ancak, ana onceki
evliliginden dolay: cifte soyad: tastyorsa cocuk onun bekdrlik soyadini tagir.”

4721 sayili Kanun'un “Adin degistirilmesi” kenar baslikl 27. maddesi
ise soyledir:

“Adm degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayamlarak hikimden istenebilir.
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Adn degistirildigi niifus siciline kayit ve ildn olunur.
Ad degismekle kisisel durum degismez.

Adn degistirilmesinden zarar goren kimse, bunu 6grendigi giinden baslayarak
bir yil icinde degistirme kararimin kaldirilmasini dava edebilir.”

Hatirlanacag iizere, 2525 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi'nin
8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karari ile iptal edilen 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi soyledir: “Evliligin feshi veya
bosanma hallerinde cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececegi
adr alir.” Anayasa Mahkemesi, iste bu diizenlemeye iliskin iptal kararindaki
esitlik anlayis ve yorumunu, bireysel bagvuru {izerine hatirlatmak ve dikkate
sunmak durumunda kalmistir:

“Velayet hakki kapsamindaki vyetkiler dahilinde olan c¢ocugun
soyadinin belirlenmesi hususu ise evliligin feshi veya bosanma baglaminda,
2525 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi'nin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karari ile iptal edilen 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesinde diizenlenmis ve ilgili hiikiimde, evliligin feshi veya bosanma
hallerinde ¢ocuk anasma tevdi edilmis olsa bile ¢ocugun, babasinin segtigi
veya segecegi ad1 alacag belirtilmistir. Esasen s6z konusu diizenlemenin 743
sayill Tirk Kanunu Medenisi'nin 15. Maddesinde yer alan, kocanin evlilik
birliginin reisi oldugu kabuliine dayandig1 anlasiimaktadir. 4721 sayil
Kanun ile s6z konusu diizenleme kaldirilmis ve eglerin oturacaklar1 konutu
birlikte sececekleri, birligi beraber yonetecekleri, eslerden her birinin, ortak
yasamin devami siiresince ailenin siirekli ihtiyaglar igin evlilik birligini
temsil edecekleri yoniinde diizenlemeler getirilmek suretiyle eglerin evlilik
birliginde esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu kabul edilmistir.”

Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, ¢ocuk iizerinde eslerin sahip
oldugu velayet hakkiin, esler arasindaki esitlik anlayisindaki degisimden
bagimsiz bir bigimde yorumlanamayacagina dikkat ¢ekmistir.

Anayasa Mahkemesi hakka bir miidahalenin varligini belirledikten
sonra, tam da konumuzla ilgili su tespitini aktarmistir: “Miidahaleye temel
alinan kanun hitkmiiniin yorumlanmas: Anayasa Mahkemesinin gorevi
olmamakla birlikte basta yargisal organlar olmak tizere kurumsal makamlarin,
ilgili yasa hiikmiiniin uygulanmasinda anayasaya uygun bir yorum tarzim
benimsemeleri gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gorevi,
s0z konusu yorum ve uygulamanin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi ile

siurhidir”.
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Anayasa Mahkemesi iste tam da bu noktada, bireysel bagvuru sayesinde
bu denetimi gerceklestirme olanagina kavusmustur. Bireysel basvuru
olmasaydi, Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimi yoluyla 6niine gelmesi
halinde ilgili yasay1 iptal etmek disinda bir zorlayici giicii olamazdi. Oysa,
iptal yaptirnmina her anayasaya aykirt sonug nedeniyle bagvurulamayacagi
gibi, basta yasal boslugun yaratacagi sakincalar ve ilgili yasanin dayanak
olusturdugu haklar olmak tizere pek ¢ok konuda olumsuz sonuglara neden

olacagii¢in, her durumda iptal yaptirimina basvurulmasi uygun diismeyebilir
de.

Ikinci Boliim tarafindan verilen éncii niteligindeki bu kararda, Medeni
Kanun'un ilgili hitkmiine iliskin Yargitay yorumu nedeniyle hak ihlaline
sebep olundugu belirtilirken, Anayasa Mahkemesi hem Anayasa'nin 20.
maddesinin (ATHS 8. Madde karsiligi olarak) ihlal edildigini belirtmekte, hem
de ilgili Medeni Kanun hiikmdiiniin belirlilik yoniinden yetersiz oldugundan
bahisle, maddi yonden yasanin tasimasi gereken belirlilige sahip olmadigin
ileri stirmektedir. Bu ikinci gerekgeye gerek olup olmadig1 bence tartismaya
acgiktir. Aslinda, Medeni Kanun hiitkmiiniin Yargitay’'in lafzi yorum
cercevesinde belirttigi sekilde anlagilmas: pekala miimkiin goriinmektedir.
Ancak, asil sorun Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’dan ve AIHS basta
olmak tizere taraf olunan ilgili uluslararasi diizenlemelerden ¢ikarimsadig:
esitlik anlayisi ile, Medeni Kanun hiikmiine yiiklenen anlam arasindaki
uyumsuzluktur. Anayasa Mahkemesi, Yargitay'in belirli olmayan bir yasaya
dayanmas: iddias1 yerine, dogrudan Medeni Kanun normunun ileri siiriilen
yorumunun Anayasa’ya (ve bu arada temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir
antlasma olan AIHS’) aykirihigma dayanmali ve kararmin bir yerinde de
belirttigi gibi, Yargitay’t ve ilk derece mahkemelerini 2525 sayili Kanun'a
iliskin iptal kararindaki Anayasa’ya uygun yoruma davet etmeliydi. Nitekim,
Mahkeme kisa bir siire sonra verdigi bireysel basvuru kararlarinda, Medeni
Kanun'un ilgili normunun hakka miidahale igin belirli olmadig: iddias:
yerine, dogrudan ve sadece diger gerekceye dayanmugtir.

AYM Genel Kurul karar1 olmasi nedeniyle ayr1 bir 5neme sahip bulunan
bu dogrultudaki Nurcan Yolcu bagvurusu anilabilir.’ Tkinci Boliim’iin
Hayriye Ozdemir bagvurusu iizerine verdigi karardan yaklagik bes ay sonra
Genel Kurul tarafindan verilen bu kararda Mahkeme, evlilik icinde ve evlilik
sona erdikten sonra esler arasinda esitligin ne anlama geldigini hatirlattiktan ve

5 Nurcan Yolcu Basvurusu (B. No: 2013/9980), Karar Tarihi: 11.11.2015, R.G. Tarih - Say:
31.12.2015 — 29579.
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ATHM igtihadina da degindikten sonra, dogrudan Anayasa’min 20. (AIHS m. 8
izdiistimii olarak) ve 10. maddelerine (AIHS m. 14 izdiisiimii olarak) aykirilik
tespit etmistir. Bu kararda, Medeni Kanun'un ilgili normunun yeterince belirli
olmadig1 yoniinde bir iddia bulunmamas: bizce de daha isabetlidir.

Sonug olarak basta dabelirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru olmasaydi, Yargitay’in yorumu nedeniyle, asil amaci evlilik igi
dogan ¢ocugun tek bir soyadi olmasini saglamak olan Medeni Kanun kurali -
Anayasa Mahkemesi tarafindan annenin velayeti altindaki ¢ocugun soyadina
iliskin bagka bir kanunun kisitlayict kurali iptal edildigi halde — velayet
hakki sahibi anneler ve ¢ocuklar: agisindan sinirlayict sonuglar dogurmaya
devam edecekti. Boylece, bireysel basvuru Anayasa’nin iistiinliigiiniin gercek
anlamda hayata ge¢mesini saglayarak 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.

Diger taraftan, Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gerekgesinin hicbir bicimde baglayici olmadig1 yoniindeki yaygin ve bazen
Anayasa yargiglar tarafindan da benimsenen goriisiin isabetli olmadig1 da
ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Mahkeme kararlarinin gerekgelerini, “mutlak
baglayici- hicbir bigimde baglayici degil” seklinde adeta siyah-beyaz olarak ele
alan bu yaklagimin isabetliligi de ayr1 bir tartisma konusudur. Aslinda olmasi
gereken, gerekgelerin mutlak bicimde baglayici olup olmadigin tartismak
degil, gerekceden ve yorumdan beklentilerimizi tespit etmek, ardindan
da bu beklentilerimizi karsilayabilecek bir “gerekge otoritesinin” varligin
tanimaktir. Gerekgenin otoritesi, kararin mesruiyetini de saglamaktadir.
Bu nedenle gerekgenin otoritesi, “hukuk nedir?” sorusunun, “Anayasa
kurali nedir?” sorgulamasinin 6nemli bir yerinde durmaktadir. Anayasaya
uygun yorumun, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini sagladig: olciide,
Anayasa'nin {istlinltigiine de hizmet edecegi aciktir. Bu hususta Tiirk
hukukunun istenen noktaya gelmesi, ancak bu yolla olabilirdi demek belki
tiztici goriilebilir, ancak boyle bir iddia bir o kadar da gercekgidir. Zira
Yargitay, Anayasa Mahkemesi'nin Soyad: Kanunu'na iliskin iptal kararimnin
gerekgesini dikkate almis olsaydi, Medeni Kanun'un ilgili kuralini yapmis
oldugu gibi yorumlamazdi.

Hukuk metodu ile Anayasa hukukumuzun yolu siiphesiz baska
noktalarda da kesismektedir. Bunlardan bir digeri, Anayasa'min 90.
maddesinin besinci fikrasina 2004 yilinda eklenen ctimle ile birlikte ortaya
¢ikan durumdur. 2004 yilinda Anayasa’ya eklenen ve temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletlerarasi antlagmalarla kanunlar arasinda ¢atisma olmasi halinde
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milletlerarasi antlagmalarin esas alinmasi gerektigini belirten bu ciimle bence bir
0zel nitelikli norm ¢atisma kuralidir. Cilinkii ikisi de kanun hitkmiinde olan iki
normatif diizenlemeden, yani bir kanun ile usuliine gore yiiriirliige konulmus
bir milletlerarasi antlasmadan, hangisinin uygulanacagmi (ve dogal olarak
hangisinin ihmal edilecegini) bu kural belirlemistir. Temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin 6nemli bir reform olarak kabul goren bu kuralin gercek etkisi de ne yazik
ki, ancak bireysel bagvurunun kabulii ile gozlenebilir hale gelmistir. Sayet bu
catisma kuralindan beklenen ama¢ AIHM ictihadinin temel hak ve ozgiirliiklerin
norm alanmin somutlastirilmasinda (ve yorumlanmasinda) etkin olmasimi
saglamak idiyse, bu ancak bireysel bagvuru ile miimkiin olabilmistir. Sonuglar:
itibariyle hala hukuk camiasindan ve kamu erki kullananlardan kaynakli
itirazlara maruz kalan bu ¢atisma kuralinin gergek etkisi, parlamentonun kabul
ettigi kanunlarin somut bazi sonuglarmm, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
antlasmalarin uygulanma ve yorumlanmasi ile somutlasan norm alanlar ile
catistig1 Olciide, ihmal edilmesini gerektirmektedir. Boylece, “Kanun vardir,
hukuk budur ve sonucu budur” anlayisindan, “Kanun ancak temel hak ve
ozglirlige iliskin antlasma ile catismadig 6l¢lide uygulanabilir ve hukukun
kaynag1 olabilir” anlayisina gecilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru olmasaydi, bu sonucun ortaya ¢ikmasi da pek miimkiin olamazdu.
Bu iddiayi, 2004 yilinda Anayasa’'min 90. maddesinin degistirilmesinden
2012 yilinda bireysel basvurunun islemeye baslamasima kadar gegen siirecte,
yeterince teyit etmis bulunuyoruz.

“Anayasa madde 90/5 ek ciimle — ATHS — Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru” {iggeninde saglanan bu koruma sisteminin uygulanmasinda
da sorunlar yagsanmamug degildir. Ornegin, Anayasa m. 90/5 ek ciimle
uyarinca ne yapilmasi gerektigi konusunda bir bocalama siireci yasanmistir.
Anayasa Mahkemesi, yine bir soyadi meselesi ile ama bu kez evli kadinin
soyadi meselesi ile ilgili bireysel basvuru kararinda, aslinda hi¢ geregi
yokken, iki bagdasmaz yaptirim tiiriinii bir araya getirmeye calismistir. Bir
kanun, temel hak ve ozgiirliige iliskin milletleraras1 antlagsma ile gatisiyorsa
ne yapilmalidir? Mahkeme: 1) S6z konusu kanun ihmal edilmelidir; 2) S6z
konusu kanun ashinda yoktur (miilgadir). Mantik geregi ikisi bir arada
olamayacak iki yaptirim iste Sevim Akat Eski kararinda bir arada anilmistir.®
Bir kanun ya vardir, ya yoktur; hem var, hem yok olamaz. Oysa Anayasa
Mahkemesi, hem yok hiikmiindedir (miilgadir), hem de vardir ama ihmal
edilmelidir sonuglarint aym1 karar gerekgesinde anmistir. O kadar ki,

6 Sevim Akat Eski Bagvurusu, (B. No: 2013/2187), Karar Tarihi: 19.12.2013.



Dog. Dr. Ozan Ergiil + Dérdiincii Oturum 237

gerekcenin bir yerinde, kanunun yoklugu nedeniyle Anayasa madde 13’iin
dahi ihlal edildigini iddia etmistir. Bu akil yiirtitme isabetsiz oldugu kadar
tehlikelidir. Soyle ki:

1) 90. maddedeki ek ciimlenin geregi olarak temel hak ve 6zgtirliiklere
iliskin antlagmalarla ¢atisan kanunlarin ilga edilmis oldugunu savunursak,
milletleraras1 antlagsmalara kiyasla temel hak ve ozgiirliiklerin lehine olan
kanunlarin uygulanma sansini ortadan kaldirmis oluruz. Oysa her seye
ragmen amagsal yorum cergevesinde lehe olan kanunlarin gegerliligi ve
uygulanabilirligini savunmak miimkiindiir.

2) Kanunun gegersizligine hiikmedebilecek organ Anayasa
Mahkemesi'dir. Eger temel hak ve ozgiirliige iliskin milletleraras: antlasma
ile catisan kanun gegersiz hale gelir dersek, hangi normun gegersiz oldugunu
tespit etmek icin Anayasa Mahkemesi'ne bakmamiz yetmez, AIHM’e de
bakmamiz gerekir. Bir ulusal kanunun gecerliliginin uluslararas: bir yarg:
organmin kararina bagh olmasi herhalde kaotik bir duruma sebep olacaktir
ve bu nedenle kabul edilebilir goriinmemektedir.

3) Gegersiz oldugu iddia edilen kanun, bir tarafi ile hak ve dzgtirliikler
tizerinde miidahaleye sebep oluyorsa da, baz1 diger somut sonuglari itibariyle
hak ve ozgiirliiklere dayanak teskil ediyor, onlar1 giiclendiriyor, hatta kamu
diizeninin saglanmasma katkida bulunuyor olabilir. Ornegin, bazi evli
kadinlar eslerinin soyadini tasimak istiyor olabilirler ve buna olanak saglayan
da bir yontiyle hak ihlaline sebep oldugu belirtilen Medeni Kanun'un aym
diizenlemesidir. Norm somutlasmas: ¢ercevesinde bir boyutuyla hak ihlaline
sebep olan bir kanun metni (6rnegin, evli kadin esinin soyadimi almak
zorundadir), bir yoniiyle kamu diizeninden olan adin olusmasinda hak
taniyabilmektedir (6rnegin, evli kadin esinin soyadin alabilir).

Yukarida soylediklerimizle ilgili olarak sunu hatirlatabiliriz: bazi
akademisyenler, Anayasa Mahkemesi'nin Sevim Akat Eski kararindan ilham
alarak, ATHM igtihatlari gercevesinde hak ihlalinin kaynagi olarak isaret edilen
kanunlarin yok oldugunu iddia etmeye baslamislardir. Bu goriise katilmak,
hele hicbir ayrim yapmaksizin bunun tiim kanunlar i¢in gegerli oldugunu
iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Aksi halde, ulusal hukukumuzdaki
gecerli normlarin neler oldugunu tespit etmek iginden ¢ikilmaz bir soruna
donitisebilir.

Diger taraftan, buna gerek de yoktur. Ciinkii, kanunun hak ihlaline
sebep olan somut hiikmiiniin ihmal edilmesi, hak ihlalinin sona ermesi

i¢in yeterli olabilir, ya da en azindan bunun o6niinii agabilir. Evli kadinin
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soyad: meselesinde, Anayasa Mahkemesi kararina ragmen, hala her kadinin
mahkemeye basvurmak zorunda olmasi, hatta niifus midirliklerinin
mahkeme kararlarini temyiz etmek suretiyle siirecin uzamasina sebep
olmalari siiphesiz 6nemli bir sorundur. Hala nihai ¢6ztim, kanun koyucudan
beklenmektedir. Ancak, alinan mesafenin de kii¢limsenmemesi gerekir.
Bireysel basvuru olmasaydi, Anayasa 90. maddeye ek ciimle eklenmemis

olsayds, hala evli kadinin soyadi meselesiyle ugrasiyor olacaktik.

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasma ile gatisan
kanunlarin, bireysel bagvuru sayesinde somut yonleriyle ihmal edilmesinin
ornegi sadece evli kadinin soyadini diizenleyen TMK hiikiimleriyle ilgili de
degildir. Askeri idari yargida zamanagimi, eglerin ¢ocuk iizerinde birlikte
velayeti, Niifus Hizmetleri Kanunu'nun aksi diizenlemesine ragmen
niifus kayd: kapatilanlarin kayitlarinda degisiklik yapilabilmesi’, velayeti
annede olan ¢ocugun soyadi, ilgili kanuni diizenlemelerin ihmal edilmesi
ile miimkiin olmustur. Ustelik burada, bireysel basvurunun gretici/egitici
etkisinden de bahsedebiliriz, zira bu saydigimiz 6rneklerden ilk ikisinde
dogrudan Anayasa Mahkemesinin bir etkisi bulunmamaktadir. Sadece son
iki 6rnegimiz bireysel bagvuru kararlari ile sekillenmistir. Ornegin, bosanmis
eslerin ¢ocuk tizerinde birlikte velayetinin kabulii uluslararasi antlasmalari ve
bunlara iliskin ictihatlari dikkate almak zorunda kaldigini fark eden Yargitay
tarafindan gelistirilmistir.® Sonug¢ olarak hukukumuzun ne oldugunu
belirlerken Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlar: artik eskisine
gore cok daha belirleyicidir.

Bir baska mesele “ictihat istikrar1” meselesidir. Bu da siiphesiz,
bir hukuk metodolojisi sorunudur; c¢iinkii “Hukuk nedir?”, “Hukukun
kaynaklar1 nelerdir?” gibi sorulara yanit ararken yargisal ictihat, emsal karar
ve ictihat istikrar1 kavramlari giindemimize girmektedir. Ictihat tutarliliginin
onemi, bireysel bagvuru cercevesinde Anayasa Mahkemesi'nin miidahaleleri
ile anlasilmistir. Diger bir deyisle, bireysel bagvuru olmasaydi boyle bir katki
pek miimkiin olamazd1 dersek abartmis sayilmamalryiz.

7 Aslan Faruk Toprak Bagvurusu, (Bagvuru No: 2013/2957).

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin E.2016/15571 sayili karari. Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu
karariyla, ortak (birlikte) velayetin Tiirk kamu diizenine agikca aykir: olmadigina ve Tiirk
toplumunun temel yapis1 ve temel ¢ikarlarmi ihlal etmedigine karar vermistir. Boylece, ortak
velayetin Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu yoniindeki yerlesik ictihadim ve Tiirk Medeni
Kanunu’'nda ortak velayetin bulunmadigma iliskin doktrini terk etmistir.
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Bu gelisme nasil yasanmistir? Anayasa Mahkemesi, mesela alt derece
mahkemesi ile tist derece mahkemesi arasindaki igtihat tutarsizliginin hak
ihlaline sebep oldugunu sdylemistir. Yine Yargitay ve Danigtay biinyesindeki
iki daire, hatta bazen ti¢ dairenin ictihatlarindaki tutarsizligi hak ihlali olarak
gormiistiir. Bu gibi durumlarda ihlal edilen, gerekgeli karar hakk: {izerinden
adil yargilanma hakk: olmaktadir.

Yargisal ictihat niye 6nemlidir? Igtihat tutarligi, hukuki giivenlik
ilkesi ve hukuki istikrar agisindan 6nemlidir; ¢linkii bir hukuk devletinde
bir normun, bir yasal diizenlemenin bizim iizerimizde, hukukumuzda nasil
sonuglar doguracagini bilmek isteriz. Emsal karar odakli, igtihat hukuku
odakli oldugu bilinen (ama igtihat hukukunun sanildig1 kadar baskin olmadig:
da belirtilen) ortak hukuk (common law) kiltiriinde ic¢tihat hukukundaki
degisikliklerin 6nemsenmesi bu ylizdendir. Hukukun daha agirlikl kaynag:
yargt ictihadi olarak kabul edildigi icin, bundaki keyfiliklerin ve yeterli
gerekgelendirilmemis degisikliklerin hukuki giivenlik ilkesi agisindan tehlike
dogurdugu kabul edilmektedir. Simdi Anayasa Mahkemesi, bu bireysel
basvuru yontemi sayesinde hak ihlali kararlarini vererek ilgili mahkemelerin
ve hatta yiiksek mahkemelerin ayni normu farkl sekilde uygulamasinin hak
ihlali dogurdugunu sdylemistir. Burada yalniz son bir ciimle olarak sunu
sOylemek isterim: Anayasa Mahkemesi Mehmet Arif Madenci kararinda
bence hig geregi yokken Avrupa Insan Haklari Mahkemesinden bir esinlenme
i¢ine girmistir. Igtihat istikrarsizhigmin hak ihlali olusturdugunu tespit ettigi
onceki kararlarinin aksine, Mehmet Arif Madenci kararinda, tekil (tek bir
olayda gozlenen) bir igtihat farklilasmasinin hak ihlali dogurmayacagini
iddia etmistir. Kanaatimce, bir ulusiistii yargi organi olan AIHM'in ulusal
yargt organlarmin — hatta ¢ogu kez ulusal temyiz mahkemelerinin — tekil
ictihat farkliligini bu baglamda hak ihlali saymamasi kabul edilebilir. Ancak,
bir ulusal yargi mercii olan Anayasa Mahkemesi'nin neden yerlesik igtihattan
doniildiigiinti sorgulamasinda, ya da bir temyiz mahkemesinin neden
ayni nitelikteki benzer olaylarda kanunu ve olgular1 farkli yorumladigin
irdelemesinde, yargmin keyfiligine son verilebilmesi ve arzu edilen adil
yargilanma hakkina kavusulabilmesi yonlerinden biiyiik fayda vardir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.
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Mahkemesi Kararlaria Etkisi

Dr. Ogretim Uyesi Ulas KARAN
Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Giris

Tirkiye'deki karsilastirmali anayasa hukuku calismalarinda en sik
yapilan karsilastirma, Anayasa Mahkemesi (AYM) ile Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin (IHAM) kararlari arasinda gergeklestirilmektedir. Bu dogaldur,
¢iinkii AYM, ulusal diizeyde anayasal tartismalarda son sozii sdyleyen
mahkemedir. [HAM ise uluslararas: insan haklar1 hukukunun en 6nemli
karar organlarindan biridir. Ote yandan bu karsilastirmalarda kullanilan
mercek, genellikle AYM kararlarmin [HAM kararlariyla uyumlu olup
olmadigina yoneliktir. Bu da anlagilir bir durumdur, giinkii [HAM Kkararlars,
AYM'nin denetimine tabi degildir; fakat AYM kararlari, [HAM denetimine
tabidir. Benzer sekilde, anayasa mahkemeleri, Sozlesme metninde degisiklik
gerceklestiremezler; buna karsin THAM kararlar1 anayasalarda degisiklige
dahi yol acabilmektedir. Ornegin Irlanda’da Katolik nikahina!, kiirtaja? Bosna-
Hersek’te devlet bagskaninin segilme sartlarina?® iligkin konularinda anayasa
degisiklikleri, ITHAM Kkararlarinin etkisiyle gerceklesmistir. Tiirkiye'de de
DGMlerin kaldiran 2004 anayasa degisikligi de buna 6rnek gosterilebilir.*
Dolayisiyla karsilagtirmali calismalarda IHAM kararlarinin AYM Kkararlarma
etkisinin tizerinde durulmasinda sasirilacak bir sey yoktur.

1 Bkz. Johnston ve digerleri v. irlanda, THAM, 9697/82, 18/12/1986, §§ 51-54.
2 A, BveCv.irlanda, THAM, 25579/05, 16/12/2010.

3 Sejdi¢ and Finci v. Bosna Hersek, IHAM [B.D.], 27996/06-34836/06,
22/12/2009, §56.

4 an, bkz. Incal v. Tirkiye, THAM, 22678/93, 09/06/1998. E. Bates de bu kararlar yoluyla
IHAM'm “quasi-anayasa mahkemesi” oldugunu sdylemektedir. Bkz. Ed Bates, The Evolution

of the European Convention on Human Rights: From its Inception to the Creation of a Parmanent
Court of Human Righs, (Oxford: Oxford University Press), 2010, s. 339.
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Ancak bu baglamda yapilacak karsilastirmalarda, bunun tek yontem
olmadigim1 da not diismek gerekir. Karsilastirmali anayasa hukukunda
karsilastirma yapilan mahkemeler arasinda etkilesim, tek yonlii olabilecegi
gibi ¢ift yonlii de olabilir. Tek yonliilitk durumunda bir mahkeme, yabanci
veya uluslararasi/ulusotesi bir mahkemenin kararina atif yapar; fakat
kararma atif yapilan mahkeme, bu atfa reaksiyon gostermeyebilir. Buna
karsin, 6zellikle son on yilda bu durum farklilasmis ve ¢ift yonlii etkilesim
daha ¢ok goriiniir olmustur.” Hatta bu duruma karsilastirmali hukuk
calismalarinda bir adlandirma yapilmis ve “yargisal diyalog” seklinde yeni
bir kavram tiiremistir. Bilindigi gibi, sdzciik anlamu itibariyla “diyalog” tek
tarafli gerceklesmez, birden fazla 6znenin aktif olmasi esastir. Zira Rosas'in
da ifade ettigi gibi “gercek bir diyalog bir miktar karsiliklilik ile goriislerin ve
deneyimlerin degis tokusunu gerektirir.”®

Acaba boyle bir diyalog, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi
arasinda mevcut mudur? Kuskusuz Anayasa Mahkemesi kararlarinda
Strazburg etkisinin varlig1 aciktir, ancak aksinin varligini sorgulamak gerekir.
Zira uluslararasi bir mahkeme olarak THAM’'in acikca AYM Kkararlarina
atifla esasa yonelik ilkelerde gerekcelendirmede bulunmas: pek olasilik
dahilinde degildir. Buna karsin; ulusal mahkemelerin kararlarinin tamamen
etki gostermedigi de sOylenemez. Ben bu sunumda bu etkiyi sorgulamaya
calisacak ve Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda Anayasa Mahkemesi'nin
nasil gortindiigiinii, kararlariin nasil yanki veya karsilik buldugunu ve olasi
riskleri ortaya koymaya ¢alisacagim.

Bunu yaparken, HUDOC  sitesinde basvurdum ve Anayasa
Mahkemesi'ni o i¢tihadin icinde aradim, odagimi ise Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel basvuru kararlarini vermeye basladig1 son bes yilla sinirlandirdim.
Buna gore ulastigim sonuglar, oncelikle iki kiimede toplamiyor: (I) Kabul
edilebilirlik kriterleri yontinden, (II) Esasa iliskin degerlendirmeler yoniinden.

I. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI YONUNDEN AYM ETKIiSi

Kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden konu tig alt baslikta ele alinabilir.

5 Aida Torres Perez, “Judicial Dialogue and Fundamental Rights in the European Union: A
Quest for Legitimacy”, Comparative Constitutional Theory, Gary Jacobsohn/Miguel Schor (eds.),
(Massachusetts: EE Publishing, 2018), s. 104.

6 Allan Rosas, The European Court of Justice in Context: Forms and Patterns of Judicial Dialogue,
1 Eur. J. Legal Stud. 121 (2007). Bunun disinda amag ve farklilik itibariyla farklilik tasisa da

gerekir.
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A.AYM'nin Tiiketilmesi Gerekli Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak Goriilmesi

12 Eyliil 2010 tarihinde gerceklestirilen referandumda bireysel basvuru
(anayasa sikayeti) mekanizmasinin kabul edilmesinden sonra, iizerinde
en ¢ok durulan ve merak uyandiran konulardan biri bu yolun Strazburg
organlari tarafindan etkili goriiliip goriilmeyecegi idi. Mevzuat uyarinca 23
Eyliil 2012 tarihinin AYM'nin zaman yoniinden yetkisi bakimindan “kritik
tarih” olarak belirlendigi bu yola yonelik Strazburg'dan gelen ilk tepki Hasan
Uzun v. Tiirkiye kararinda oldu.” Anayasa Mahkemesinin ilk kararlarimi
verdigi 25 Aralik 2012 tarihinden sonra, fakat Resmi Gazete’de yayimlandig:
5 Ocak 2013 tarihinden 6nce verilen bu karar, Tiirkiye'deki bireysel bagvuru
yolunu etkili olarak tespit ediyordu. Tapu sicilinin diizeltilmesiyle ilgili bu
davada Insan Haklari Mahkemesi, su unsurlarm varligini sinamis ve ulusal
mevzuat {izerinde yaptigr degerlendirme sonucunda, bireysel basvuru
yolunun bunlari karsiladig1 sonucuna ulasmaistir:

(i) Bir kamu makam: tarafindan gerceklestirilen hak ve
ozgiirliiklerin ihlalini giderme,

(ii) eger temel hakka yonelik miidahale bir karar nedeniyle degil,
baska bir nedenle gerceklesmisse bu ihlalin devamina engel olma,

(iif) miimkiin oldugunca ihlal 6ncesi eski duruma getirme.

Mahkeme, bu karardan itibaren, farkl: ihlal iddialar1 iceren ¢ok sayida
basvuruda Anayasa Mahkemesi yolunu titketmeden gelen basvurulari olagan
hukuk yollar tiiketilmedigi igin kabul edilemez bulmustur. Bu ictihatlardan
hareketle Strazburg organlarinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruyu
kural, bu yolun tiiketilmesinin gerekli olmaktan ¢ikmasinin ise 6zel bazi
kosullara bagl bir istisna haline geldigini sdyleyebiliriz.

Bu baglamda iki dnemli karar kiimesi ise 6zel bir anlam tasimaktadir.
Bunlardan ilki OHAL KHK’eriyle gorevden alman yargic ve kamu
personellerinin  basvurulari, digeri ise tutuklu gazetecilere iliskin
basvurulardir.

1. OHAL KHKleri Karar Grubu

Anayasa Mahkemesinin etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigina
iliskin ilk tartisma OHAL KHK’leri yoluyla ihraglarla ilgili basvurular
baglaminda giindeme gelmistir. Bu baglamda dikkat ¢eken dort bagvurudan

7 Hasan Uzun v. Tiirkiye, IHAM, 10755/13, 30/04/2013, § 70.
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ilk tigli, aslinda kamuoyunda uyandirilan yanlig algimin aksine siirpriz
degildi.® Anayasa Mahkemesinin OHAL KHKerini esastan incelemeyi
sekli nedenlerle reddetmesi ve kendi {iyelerini de bu kararnameler yoluyla
cikartmis olmasi nedeniyle etkisiz olacagina yonelik basvurucu tezleri, bu
gelismelerin bireysellestirilmis basvurucular yoniinden, her bir bagvurucunun
0zgilin durumu gercevesinde anayasa sikayeti yolunu etkisiz kilacak sekilde
algilanmamuistir. Bagka bir deyisle Strazburg organlari, AYM'nin OHAL
KHKlerini soyut norm denetimi yoluyla incelememesi ve kendi iiyelerinden
ikisini meslekten c¢ikartmasini bireysel basvuru yolu yoniinden kendisini
etkisiz kilmayacag1 sonucuna ulasmisti. S6z konusu kararlarin kendisinin
Sozlesmeyle uyumlulugu tartismali olmakla birlikte bunun diger OHAL
pratikleri yoniinden bireysel bagvuru yolunu etkisiz kilmayacag: anlagilirdir.

Bu karar grubu icinde 6zellikle dikkate deger olan ve Gnem tasiyan
karar ise Koksal v. Tiirkiye karartydi.® Bu olayda, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterliginin ve Venedik Komisyonunun da girisimiyle kurulmus olan yeni
OHAL Inceleme Komisyonu yolunun etkili goriiliip goriilmemesiyle ilgili
bir tartisma siirdiiriilmiistii. S6z konusu olayda basvuru yapildig: sirada
mevcut olmayan bir yol, énce 667 sayili OHAL KHK’si ile sonra da 685 sayili
Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname ile acildi. Bu baglamda basvuru anminda mevcut
olmayan bir yolun sonradan tiiketilmesinin gerekli goriildii. IHAM'in bu
yaklasimi elestirilere neden oldu. Aslinda bu ictihat, [HAM'1in gecmis pratigi
ile kosuttu. Olaydaki yeni durum, s6z konusu yolun heniiz faaliyete gecmeden
etkili goriilmesiydi. AYM, bu yolu etkili gérdii."

Ancak burada, her iki Mahkemenin de bu komisyonlarin agik g¢ek
vermedigini kaydetmek gerekir.

Avrupa Konseyi'nin Komisyon faaliyetleri yoniinden isaret ettigi
unsurlar su sekildedir: (1) bireysellestirilmis muamele, (2) hukukun
ustiinliigtine bagh olma, (3) somut delil unsurlarin1 inceleme, (4) gerekgeli
karar, (5) bagimsizlik ve tarafsizlik, (6) onceki durumun yeniden tesisi
ve gerektiginde tazminat saglama. Bu unsurlar kagit {izerinde, ozellikle
idari yargida denetime tabi olmasi cercevesinde miimkiin gortinmiisse

8 Mercan v. Tiirkiye, [HAM, 56511/16, 02/09/2016, § 32; Zihni v. Tiirkiye, IHAM, 59061/16,
26/09/2016, § 35; Catal v. Tiirkiye, IHAM, 2873/17, 07/03/2017, § 33.

9 Koksal v. Tiirkiye, IHAM, 70478/16, 06/06/2017, § 29.

10 Murat Hikmet Cakmaci, AYM, 2016/35094, 15/02/2017 § 28; Hact Osman Kaya, AYM,
2016/41934, 16/02/2017, § 29.
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de uygulamada birka¢ noktada sorun ortaya ¢ikma olasiligt mevcuttur.
Bunlardan ozellikle iki nokta, s6z konusu yolun etkililigi ve bu dolayimla
AYM'nin etkililigi yoniinden sorun yaratma potansiyeli barindirmaktadar.

a. Siiratlilik ve Referans Normlarda Belirsizlik Sorunu

Oncelikle, OHAL inceleme Komisyonunun ontiine gelen bagvurularda
hangi kriterlere gore inceleme yapacagl konusunda agik bir hiikmiin
bulunmadigimi kaydetmek gerekiyor. Bu sorun, OHAL KHK'lerinin ekinde
yer alan listelerin (a) kimler tarafindan hazirlandig, (b) hangi kriterlere
gore hazirlandig1 konular1 yoniinden de gegerliydi. Bilindigi gibi, idarenin
kanuniligi ilkesi uyarinca kanun yoksa yetki de yoktur. Bu bakimdan OHAL
KHKlerinin arka planinda yer alan “liste hazirlama” seklindeki idari pratigin
herhangi bir kanuni bir dayanag: bulunmamaktaydi. Bunun 6zel yasama
saygl hakkina miidahale teskil ettigi acikti.” Ne var ki sayili OHAL KHK’si
0zel yagsama sayg1 hakkina yonelik bu miidahale ve ihlal olasihginda giderime
yonelik bir hiikiim icermemektedir. Aslinda, daha genel olarak, OHAL
KHK’lerine eklenen listelemenin hangi kanuni kriterlere gore yapildig1 da
agikca kanunla veya OHAL KHK’si ile diizenlenmis degildi. OHAL Inceleme
Komisyonuna da hangi kriterlere gore inceleme yapacagi konusu “kanun”
yoluyla diizenlenmemistir. Bunun bir belirsizlik igerdigi ve s6z konusu
belirsizligin gelecekte sorun teskil edecegini kaydetmek gerekir. Bu bakimdan
AYM'nin, kanunlagan sayii OHAL KHK’sinin soyut norm denetimi sirasinda

bu konunun tizerinde durmasi dnem tagimaktadir.

Ikincisi; (hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olarak) séz konusu
inceleme siireglerinin siiresi baglaminda birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Komisyon’da bulunmasi gereken diger Ozellikler, idari yargi yollarinda
tamamlanabilecek olsa da s6z konusu sorunun Komisyon yolunun etkililigini
ortadan kaldirabilecegini kaydetmek gerekir. Soyle ki Komisyon yolunun
uzun siirmesi ilk bakista makul siirede yargilanma hakkia miidahale
olusturur. Bu tiir bir miidahalenin, diger unsurlardan farkl olarak, idari
yargida giderilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Komisyon oniindeki
vakalarin bir kisminin AYM 6ntine gelmesi olasidir. AYM'nin bu tiir vakalarda
“makul siirede yargilanma hakki” ihlali belirlemesi yaparak Komisyon'u
etkili gormeye devam edebilecegi diisiiniilebilecekse de; vakanin ifade
ozgiirliigii ile ilgili oldugu hallerde ulasilacak sonug farklhidir. Ciinkii Insan
Haklar1 Mahkemesi, ifade ozgiirliigiiyle ilgili olaylarda ulusal makamlarin

11 Orn. bkz. Rotaru v. Romanya, THAM, 28341/95, 04/05/2000.
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oniindeki siireclerin siiriincemede birakilmasini da ifade 6zgiirliigii tizerinde
bir miidahale olarak gérmekte ve bu baglamda ilgili yolu etkisiz gorerek
esastan incelemeye gegmektedir. Ornegin Dilipak v. Tiirkiye kararinda gazeteci
olan basvurucu hakkinda bir dava ac¢ilmig fakat hentiz bir karar verilmemis
olmasinaragmen, bu yargilama siirecinin uzun stirmesi bizzat ifade 6zgtirltigii
tizerinde “sogutucu etki” dogurur nitelikte bulunmustur.” Dolayisiyla,
diger vakalardan farkli olarak konu ifade Ozgiirliigii oldugunda OHAL
Komisyonunun oncelikli inceleme yapmasi kritiktir. Bunun gerceklesmemesi
hélinde AYM'nin devreye girmesi gerekebilir. AYM'nin OHAL KHKlerini
onaylayan kanunlara yonelik incelemesinde bu konunun {izerinde durmasi ve
yol agici/gosterici bir degerlendirme yapmasi kendisinin ve ulusal hukukun
etkililigi yoniinden 6nem tagimaktadir.

Ote yandan oOzellikle Baris Icin Akademisyenler vakasinda durum
oldukca Onem tasimaktadir. Zira yukarida aktarilan Dilipak v. Tiirkiye
kararinin yaninda, Altug Taner Akcam v. Tiirkiye® ve Isikirik v. Tiirkiye
kararlar1" da bu baglamda kritik bir anlam tasimaktadir. $6yle ki; ncelikle
Insan Haklari Mahkemesi Altug Taner Akcam kararinda TCK md. 301 gibi
ongoriilebilir olmayan bir hitkme dayali “sorusturma agilmasi”n1 dahi ifade
ozgiirliigiine yonelik miidahale olarak gormiis ve ihlal karar1 vermistir. Bu
kararin, diger ifade 6zgiirliigii kararlarindan farkli yoni, ihlalin “kanunilik”
yoniinden verilmis olmasidir. Karar, soyut nitelikte ve belirlilik tasimayan
bir hitkmiin ihlal yaratabilecegini gostermistir. Ikinci olarak Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi Isikirtk kararinda Tiirk Ceza Kanunu md. 220/6
yoniinden ihlal kararint da kanunilik ilkesinden vermistir. Yani denebilir ki
Strazburg organlar1 bu hitkmiin yorumundan degil, varligindan hareketle
bir ihlal sonucuna ulagsmistir. Tki karar birlesik diistiniildiigiinde TCK md.
220/6 veya md. 301’e dayali agilan sorusturmalarin dahi duruma gore ihlal
yaratabilecegini kaydetmek gerekiyor. Dilipak karar1 da dikkate alindi§inda,
basvurucular aleyhine TCK md. 220/6 veya 301 hitkmiine dayanarak agilan bir
sorusturma veya davanin “caydirici etki” yaratacak sekilde siirmesi halinde
ilgili hukuk yolunun tiiketilmesine gerek olmaksizin ifade Ozgiirliigiine
yonelik miidahalenin gerceklestigi ve hatta ihlalin olustugu sonucuna
ulasilabilecektir. Bu bakimdan OHAL Komisyonu'nun oOniindeki siiregte
ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahale niteligi 6zellikle belirgin olan Baris I¢in
Akademisyenler vakasinda bu husularin dikkate alinmas: 6nem tasimaktadir.

12 Dilipak v. Tiirkiye, iHAM, 29680/05, 15/09/2015, § 50.
13 Altug Taner Akcam v. Tiirkiye, IHAM, 27520/07, 25/10/2011, § 95.
14 Isikirik v. Tiirkiye, IHAM, 41226/09, 14/11/2017, § 70.
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b. Eski Hale lade Baglaminda sayili KHK Sorunu

OHAL Komisyonlarinin yetkileri baglaminda tartismali hiikiimlerden
bir digeri de OHAL KHK’si yoluyla haksiz sekilde isten ¢ikartilan kisilerin
ihlalden 6nceki durumlarina dénmelerine dair unsurla baglantilidir. 685 sayili
KHK'ye gore bu kisiler “statiileri, unvanlari ve yiiriittiikleri gorevler itibariyla
bagka kurumlarda gorevlendirilmeleri miimkiin olmayanlar hari¢ olmak
tizere daha once istihdam edildikleri kurumlar digindaki kamu kurum ve
kuruluslarinda eski statiilerine ve unvanlarma uygun kadro ve pozisyonlara”
gorevlendirilecektir. Bunun suistimale ve keyfilige yol acic1 uygulamalara
kap1 aralamas: olasiligina karsi 6zel bir titizlikle takip edilmesi gerekir.

2. Tutuklu Gazeteciler Grubu

Anayasa Mahkemesinin etkililiginin tartismaya acildi1g1 nemli bir diger
grup karar1 da tutuklu gazetecilerle ilgilidir. Bu sunumun yapildig: tarihlerde
sonuca baglanmis olan konuyla ilgili kararlar Sahin Alpay®™ ve Mehmet Altan'®
kararlaridir. Bu kararda bagvurucular, AYM yolunun etkisiz oldugu savinm
ileri stirmiislerdir. Bu savin Sozlesme'nin 5/4 ve 5/1 hiikiimleriyle baglantil
iki yonti vardir.

a. Tutuklulugun Kanunilik Incelemelerinin Siiratliligi Sorunu

Anayasa Mahkemesi'nin etkililigi konusu, o6zellikle tutukluluk
incelemeleri yoniinden risk tasimaktadir. Ciinkii S6zlesme’nin md. 5/4 hitkmii,
diger hiikiimlerden farkli olarak tutuklulugunun kanuniligi incelemesinin
stiratliligini bagimsiz bir hak olarak giivence altina almaktadir. Normal sartlarda
Strazburg ictihatlarinda Tiirkiye’de bu baglamda yaygm bir sorun yoktu.
Zira tutukluluga itirazlar siiratli sekilde reddediliyordu. Bu baglamda sorun,
itiraz incelemelerindeki diger giivencelere uyulmamasiyla ilgiliydi. Ne var ki
bireysel basvuru yolunun kabul edilmesiyle birlikte buna, Strazburg’a gidecek
bagvurular yoniinden tutuklulugun kanuniligi incelemesini yapacak bir merci
olarak AYM de eklemlenmis oldu. Bu bakimdan AYM'nin bu bagvurulara karst
stiratli inceleme yapip yapamayacag: konusu giindeme geldi.

Zira Insan Haklari Mahkemesine gore Sozlesmenin 35nci
maddesindeki hukuk yollarinin tiiketilmesi etkililik kosuluna baglidir.
Etkililik ise Sozlesme'nin 13'ncii maddesindeki etkili basvuru hakk:
cercevesinde anlam bulur. Konu tutukluluk incelemesi oldugunda ise md.

15 Sahin Alpay v. Tiirkiye, IHAM, 16538/17, 06/03/2018, § 95.
16 Mehmet Altan v. Tiirkiye, IHAM, 13237/17, 20/03/2018, §116.
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5/4 hitkmii, md. 13’e nazaran lex specialis hiikiimd{ir. Yani tutukluluga kars:
hukuk yollarinda etkililik “stiratlilik” ile baglasik sekilde kavranir. Mahkeme,
bu yikiimliiliigii AYM'ler yoniinden de gegerli gormiistiir. Bu cergevede
¢ok sayida tilkede AYM’lerin tutukluluk incelemelerini siiratle incelememis
olmasi, onlar etkili olmaktan gikartmistir. Gergi AYM'lerin “dordiincii yarg:
yeri incelemesi” yapmadig yerlerde bu stiratlilik kosulu daha esnetilmisse
de bu yiikiimliiliigin tamamen disina c¢ikartilmamustir. Dolayisiyla ulusal
bir mahkeme olarak AYM de THAS md. 5/4 ile baghdir ve tutukluluk
incelemelerini belli esneklik i¢inde fakat siiratle inceledigi dlciide etkilidir.

AYM'nin pratigine bakildiginda bu yiikiimliiltigii tam olarak yerine
getirebildigi soylenemez. Nitekim Sahin Alpay ve Mehmet Altan kararlarinda
bu sorun Strazburg organlarinin 6niine tasinmistir. Ancak Strazburg organlari
OHAL ilanindan sonraki stirece atifla AYM nin bu durumunu haklilastirilabilir
gormiis ve bu baglamda derogasyon hiikiimlerini uygulamistir.

Ancak burada bir not diismek gerekmektedir. Bu uygulama da agik
bir cek verildigi anlamina gelmemektedir. Olgiiniin agilmast durumunda ayni
risk hala mevcuttur. Ote yandan; aslinda AYM'nin OHAL déneminden énceki
siirecte verdigi kararlarda da bu sorunun mevcut oldugunu kaydetmek
gerekir. Ornegin yaptigimiz taramaya gore bagvurucularn tutukluluk
durumunun hukukiliginin incelenip sonuglanmasi, en az on ii¢ davada 1000
giinden”, en az on dort farkli davada ise 900 giinden'® uzun siirmiistii. Bu

17 A. C. ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/1827, 25/2/2016, (1091 giin) ® A. V. ve digerleri
basvurusu, AYM, 2013/1649, 20/1/2016, (1062 giin) ® Albima Kiyamova basvurusu, AYM,
2013/3187, 14/4/2016, (1080 giin)e F.A ve M.A. basvurusu, AYM, 2013/655, 20/1/2016, (1106
giin) ¢ Giinay Dag ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/1631, 17/12/2015, (1021 giin) ® Hasan
Omag basvurusu, AYM, 2014/1297, 17/12/2015, ( 1002 giin) ® Hayrettin Biilent Tarkcioglu
basvurusu, AYM, 2013/4559, 23/3/2016, (1007 giin) ® Hilmi Yildiz bagvurusu, AYM, 2013/299,
AYM, 4/2/2016, (1119 giin) © Hyas Basak bagvurusu, AYM, 2013/5662, 21/4/2016, (1002 giin) ®
Mehmet Cagirici bagvurusu, AYM, 2013/3020, 23/3/2016, (1058 giin) ® Metin Sarigiil bagvurusu,
AYM, 2013/3287, 20/4/2016, (1077 giin) ® Serkan Akbas bagvurusu, AYM, 2013/2342, 21/1/2016,
(1030 giin) ® Tamer Morkog basvurusu, AYM, 2013/5507, 15/6/2016, (1059 giin)

18 Hiiseyin Giines Ozmen basvurusu, AYM, 2014/1514, 22/9/2016, (973 giin) ejzzettin Alpergin,
AYM, 2013/385, 14/7/2015, (921 giin) ®Lokman Goniil ve Mehmet Emin Girgin basvurusu,
AYM, 2013/2254, 15/10/2015, (934 giin) ®*Mesut Ceki bagvurusu, AYM, 2013/6944, 24/3/2016,
(934 giin) ®Misbah Aktas bagvurusu, AYM, 2014/1 1906, 12/1/2017, (913 giin) ® Nebiye Merttiirk
ve Neslihan Uyanik bagvurusu, AYM, 2013/6071,14/4/2016, (987 giin) ®*Osman Sandikgi, AYM,
2013/6297, 10/3/2016, (941 giin) *Recep Varol ve digerleri, AYM, 2014/5985, 12/1/2017, (959
giin) eTahir Gokatalay basvurusu, AYM, 2013/1780, 20/3/2014, (979 giin) eYildirim Atas
basvurusu, AYM, 2014/4459, 26/10/2016, (953 giin) eYuliyan Andreev basvurusu, AYM,
2013/4837, 9/3/2016, (987 giin) ®Yunus Emin Seving basvurusu, AYM, 2014/6001, 16/11/2016,
(937 giin) e Yusuf Keskin ve Sefer Baysal basvurusu, AYM, 2013/7806, 21/04/2016, (948 giin)
¢ Zeki Orman basvurusu, AYM, 2014/8797, 11/1/2017, (947 giin) Zeki Riizgar bagvurusu, AYM,
2013/6084, 6/4/2016, (975 giin).
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davalarin basvuruculari, AYM'nin kararmi beklemeden Strazburg organlarina
basvuru yapmis olsalardi, biiyiik olasiikla AYM'nin etkisizligini tespit
ettirebilir ve S6zlesme'nin md. 5/4 hitkmii yoniinden ihlal karari alabilirlerdi.
Ciinkii s6z konusu vakalar sirasinda AYM'nin OHAL ilanindan kaynaklanan
is yiikii sorunu bulunmamaktaydi. Bu baglamda tutukluluk yargilamalarma
iliskin hukukilik incelemelerinin onceliklendirilmesi, bu 6nceliklendirme
politikasinin da tipki IHAM'in yaptig1 gibi seffaf sekilde yayimlanmasi

Onerilir.
b. AYM Kararimin Icra Edilmemesi Sorunu

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun (anayasa sikayeti
yolunun) etkili olup olmadigiyla ilgili tartisma yaratan 6nemli bir konu da
Mahkeme’'nin verdigi kararimn icrasiyla edilmemesiyle ilgilidir. Bilindigi gibi
Anayasa Mahkemesinin Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay kararlari agir
ceza mahkemelerince icra edilmemisti. Derece mahkemelerinin bu yaklasima,
AYM'nin etkili olmaktan g¢ikmasi gibi bir sorunu beraberinde getirmisti.
Ustelik derece mahkemelerinin bu yaklagimi son derece sorunlu teknik
hatalar icermekteydi.

c. Fonkisyon Gasptr ve Yerindelik Denetimi Kavramlarinin Hatal
Kullanimi Sorunu

Birinci olarak; agir ceza mahkemeleri, Anayasa Mahkemesinin ilgili
bagvurularda kuvvetli belirti olmadigina yonelik tespitini “fonksiyon gasp1”
ve “yerindelik denetimi” olarak tarif ettiler. Bu terminoloji sorunluydu.
Acalim:

Fonksiyon gaspi; yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan birinin
digerine ait yetkileri, hakki olmadig1 halde kullanmasidir. Yani fonksiyon
gaspi, yasama, yliriitme ve yargi erkleri arasindaki iligkilerde giindeme gelen
bir konudur. Bu baglamda AYM'nin fonksiyon gaspi yaptig1 iddiasi, olsa
olsa soyut ve somut norm denetimi siireclerinde giindeme gelebilir. Oysa
somut olayda bir mahkemenin bir baska mahkemenin yetkisi alanina girip
girmedigiyle ilgili bir tartisma vardir. Bir yargi organinin, baska bir yarg:
organmin fonksiyonunu gasp1 miimkiin degildir.

Yerindelik denetimi ise bir tasarrufun, siyasi agidan isabetli olup
olmadiginin denetimidir. Bu konu, idare hukukunda yargiclarin, siyasal
degerlendirmelere miidahalesini imler. Bir yargi organinin kararinin tizerinde
yerindelik denetimi yapilmas: miimkiin degildir ¢iinkii yarg: organlar siyasi
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karar vermez. {lging olan su ki agir ceza mahkemesi AYM'nin yerinelik
denetimi yaptigini sdyleyerek zimnen kendi kararinin yiiriitme organi karar1
veya siyasi bir karar oldugunu sdylemektedir. Bu terminolojik hata kararin
ciddiyetini de zayiflatmaktadir.

Bu terminolojik hatalarin yaninda, derece mahkemelerinin anilan
tiirden bir yetkisinin olmadig1 agiktir. Agir ceza mahkemelerinin, yargisal
yetkileri olmadan verdikleri “direnme karar1” hukuken haklilastirilabilir
degildir.

d. AYM ve ACM'nin Yetkileri ve Dordiincii Yarg: Yeri Doktrini

Ikinci olarak; Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar, teknik
acidan da keyfi degildir. Agir ceza mahkemelerine yetki veren CMK md.
100/1 hikmii su sekildedir: “Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gdsteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya
sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile Olciilii olmamas: halinde, tutuklama karar:
verilemez.” Diger yandan; Anayasa md. 19/2 maddesi de aynen su sekildedir:
“Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarins,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak
suglistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapailabilir;
bunun sartlarin1 kanun gosterir.” Agir ceza mahkemesinin CMK md.
100 yoniinden inceleme yetkisi oldugu gibi, AYM'nin de Anayasa md. 19
yoniinden inceleme yetkisi vardir. Anayasa’nin 148'nci maddesi uyarinca
agir ceza mahkemelerinin kararlart AYM'nin denetimine tabidir. Buna karsin
AYM'nin kararlarmin agir ceza mahkemelerinin degerlendirmesine tabi
olduguna yonelik bir hiikiim yoktur.

Diger yandan iki mahkemenin yetkileri arasinda bir ¢atisma mevcutmusg
gibi goriinse de aralarindaki yetkilerin sinirinin veya sinir hattinin basladig:
yer inceleme yontemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde ve kamuoyunda
bu noktaya dikkat ¢eken ve AYM'nin “siiper temyiz mahkemesi” veya
“dordiincti yarg: yeri” gibi davrandigini sdyleyenler oldu. Kaydedilmelidir ki
bu savlarda da terminolojik hata bulunmaktadir. “Siiper temyiz mahkemesi”
kavrami, belirlemesi Alman AYM’'si tarafindan gelistirilmistir. Bu
kavramlastirmanin Strazburg organlarinin i¢tihadindaki karsihigr “dordiincii
yargt yeri” seklindedir. AYM de Strazburg organlarinin terminolojisini kabul
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etmis, ¢ok sayida kararinda kendi yetkisinin derece mahkemelerinin yerine
gecmek olmadigini ifade etmistir. Ancak burada diisiilmesi gereken not, bu
doktrinin sadece adil yargilanma hakk: yoniinden uygulama buldugudur.”
Diger haklar yoniinden dordiincii yargi yeri doktrini uygulama bulmaz. Eger
bu doktrin diger haklar i¢in de uygulamada bulacak olursa AYM'nin maddi ve
manevi biitlinliik hakkimin “cezasizlik” baglaminda verecegi ihlal kararmnin
ihlalin niteligine gore savciligin veya Yargitay ceza dairesinin yetkilerinin
gasp1 olarak goriilmesi gerekecektir. Benzer sekilde AYM, basortiilii avukat
kararin verdiginde Danistay’in, evli kadinin soyadi kararini veren AYM'nin
yasama organinin yetkisini gasp etmekle suglanacaktir. Oysa boyle bir suglama
anayasa yargisinin 6ziinii kavramis kisiler yoniinden gegerli degildir.

Somut olay yoniinden bir belirleme yapmak gerekirse su sdylenebilir:
Agir ceza mahkemeleri “kuvvetli siiphe” olup olmadigini dosya igeriginden
belirlerler. AYM ise somut olayda basvuruculara yonelik kisi ozgiirliigi
miidahalesinin “kuvvetli belirti”ye dayali olup olmadigini tutuklama ve
tutuklamaya devam kararlarinin gerekcesinden hareketle inceler. Aralarindaki
yontem farki budur. Agir Ceza Mahkemesinin yapmalar: gereken sey AYM'nin
Anayasa’nin 19'ncu maddesinde agik¢a yazili olan yetkilerini sorgulamak
degil, kuvvetli belirtinin olduguna dair; (a) ilgili ve yeterli gerek¢e sunmak
veya (b) ozglirliikten yoksun birakma tedbirini sona erdirmekti. Ne var ki
bu yerine getirilmedi, agir ceza mahkemeleri, AYM'nin ilk kararindan sonra
ilgisiz ve yeteriz gerekgelerle karara kars1 “direndiler”; AYM'nin bu duruma
binaen verdigi karardan sonra ise tutuklulugu sona erdirmekle birlikte, ayni
kuvvetli stiphe belirlemesinde 1srar ederek basvurucunun evde tutulmasi
yoluyla kisi 6zgilirliigline yonelik miidahalenin devamina karar verdiler. Bu
bakimdan AYM'nin karar1 hala icra edilmemistir.

Insan Haklari Mahkemesi'nin bu olaya yonelik reaksiyonunu
inceledigimizde Mahkeme'nin soyle bir yaklasim gelistirdigi gortilmektedir:

“Mahkeme, Bagvuranin, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen kararlar sonucunda, Anayasa Mahkemesi'nin kararindan sonra dahi
devam eden tutukluluk halinin, tutukluluk hakkindaki davalarda Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun etkin bir kanun yolu olduguna dair
ciddi siipheler uyandirdiginin iistiinde durmaktadir. Ancak, simdiki halde,
Mahkeme, Anayasa Madde 19 tahtinda ozgiirliigiinden yoksun birakilmis

19 Bkz. Maija Dahlberg, “It is not its task to act as a Court of fourth instance’ : The case of the
ECtHR”, European Journal of Legal Studies, 2014, Vol. 7, No. 2, ss. 84-118.
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kisilerin sikayetlerinin, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin
etkili bir kanun yolu teskil ettigine dair 6nceki bulgularindan sapmayacaktir.
Bununla beraber, AIHSnin 5. Maddesi tahtindaki basvurular ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurularin etkinligini
sorgulama hakkini, 6zellikle ilk derece mahkemelerinin, bilhassa da agir ceza
mahkemelerinin igtihatlarindaki Anayasa Mahkemesi kararlarmin yetkisine
iliskin miiteakip gelismeleri goz onilinde bulundurarak sakli tutar. Bu
bakimdan, Hiikiimetin bu kanun yolunun hem teoride hem de uygulamada

etkili oldugunu kanitlamasi gerekecektir.”?

Mahkeme bu belirlemesiyle AYM'nin kararmin icra edilmemesini
miinferit gormek istemis, uyar: kaydiyla etkililigin devam ettigi sonucuna
ulagmistir. Ne var ki agir ceza mahkemelerinin konutu terk etmeme karari
uyarmca AYM kararinin hala icra edilmedigi dikkate alindiginda, somut olay

yoniinden AYM'nin etkisiz kilinma riskinin devam ettigini kaydedelim.

Burada yeri gelmisken, doktrinde ve kamuoyunda AYM'nin bu
kararmin icra edilmemesinin AYM'nin kategorik olarak etkisiz kilacag:
yoniinde sOylemlerin dile getirildigini kaydetmek gerekiyor. Bu soyleme
katilmak miimkiin degildir. Oysa kanaatime gére AYM'nin bir kararin icra
edilmemesi; (a) biitiin haklar yoniinden (b) kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki
yoniinden degil, (c) somut ihlaldeki belirlemeler yoniinden etkisizlik yaratir.

Bu secenegin gerceklesmemesi icin ise AYM'nin kararlarmin icra
edilmemesinin basta sicil puanlar1 {izerinde olumsuz etki yaratmak tizere

¢esitli yaptirimlara tabi kilinmasi onem tasimaktadir.

B. AYM'nin Kendisinin Bir Hukuk Yolu Olarak Doldurdugu Bosluk:
Makul Siirede Yargilanma Hakki

AYM’ye bireysel bagvuru yolunun etkinlik kazanmasindan onceki
siirecte Strazburg ictihatlarinda tespit edilen sorunlardan biri ulusal
hukukta makul siirede yargilanma hakkmin dava edilebilirliginin miimkiin
olmamastydi. Bu nedenle uzun siiren davalarla ilgili olarak sadece adil
yargilanma hakkinin degil, ayn1 zamanda etkili bagvuru hakkimin ihlaline de
hiitkmediliyordu. AYM yolunun uygulamaya ge¢mesiyle birlikte bu bosluk
Strazburg organlar: yoniinden tamamlanmigtir. Davasi uzun siiren kisiler bu

magduriyetlerini AYM'ye basvurarak giderebilmektedirler.

20 Sahin Alpay v. Tiirkiye, IHAM, 16538/17, 06/03/2018, §121.
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Burada su notu diismek gerekmektedir. Makul siirede yargilanma
hakkinin dava edilebilirliginin sadece AYM'ye tasinabiliyor olmasi Anayasa‘ya
aykiridir. Anayasa makul siirede yargilanma hakkinin yaninda, her temel hak
i¢in etkili bagvuru hakkini da giivence altina almistir. AYM'nin Oniine gelen
makul siirede yargilanma hakki sikayetlerinin olagan hukuk yollarinda ileri
siiriilebilecegi bir merci yoktur. Bu durum Anayasa’nin 40'inc1 maddesine
aykiridir. AYM'nin, tipki Alman AYM’si gibi bu tespiti yapmasi hem
Anayasa’nin bir geregidir hem de yeni bir hukuk yolu kurulmasi itibarryla
tizerindeki bu baglamdaki is ytikiinii azaltic etki dogurur. Bu bakimdan tipk:
Almanya’da oldugu gibi, her bir hukuk yolunda, goriilmekte olan davadan
bagimsiz olarak bir makul siirede yargilanma hakki inceleme yolunun

bulunmasi yerinde bir ¢oziim olacaktir.
II. ESASA iLISKIN DEGERLENDIRMELER YONUNDEN AYM ETKIiSi

Strazburg igtihadinda, esasa iliskin degerlendirmeler yoniinden
AYM'nin etkisinin oldugunu diisiinebilecegimizkararlar, “AYM Denetiminden
Gegen Thlaller”, “AYM'nin, Olaganiistii Hal Rejimine Iliskin Inceleme
Yontemine Katkis1”, “AYM’nin, Tutukluluk Siireclerine iliskin Derogasyon
Degerlendirmelerine Katkisi” ve “Ilk Kez AYM Tarafindan Gelistirilen ve
Hentiz Smanmamus Ictihadi Acilimlar” seklinde dort baglikla ele alinabilir.

A. AYM Denetiminden Gegen fhlaller

Nisan 2018 itibarryla HUDOC sitesinde yapilan taramada AYM'nin
denetiminden gecen ve Tiirkiye aleyhine ihlal sonucuna ulasilan karar
sayisinin sadece 2 oldugu goriilmektedir. Bu kararlardan biri Boudraa v.
Tiirkiye®, digeri ise Dokmeci v. Tiirkiye? kararidir. {1k karar, Tiirkiye'deki geri
gonderme merkezlerindeki kosullarin maddi ve manevi biitiinlitk hakkin
ihlal edip etmedigiyleilgiliydi. AYM, somut olayda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmissa da anilan iddia yoniinden agikg¢a
dayanaktan yoksunluk karari vermisti.”® insan Haklar1 Mahkemesi ise bu
iddiay1 hakli bulmus ve ihlal sonucuna ulasmistir. AYM, sonraki kararlarinda

bu sorunu gidermistir.*

21 Boudraa v. Tiirkiye, 1HAM, 1009/16, 28/6/2016.
22 Dokmeci v. Tiirkiye, iHAM, 74155/14, 6/12/2016, § 61.
23 Rida Boudraa bagvurusu, AYM, 2013/9673, 21/1/2015, § 64.

24 F.A. ve M.A. bagvurusu, AYM, 2013/655, 20/1/2016, § 50; L.S. bagvurusu, AYM, 2014/15824,
22/09/2016, §91.
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Benzer sekilde; Dokmeci kararinda da miilkiyet hakkiyla ilgili ihlal
iddias1 acik¢a dayanaktan yoksun bulunmugsa da AYM sonraki kararlarinda
Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin kararimin farkinda hareket etmistir.

Bunlarin disinda konuyla ilgili énem tasiyan diger bir kategori ise
askeri yargi konusundadir. Insan Haklar1 Mahkemesi, gecmiste Tiirkiye’deki
askeri yargi organlarinin tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 iddialarini agikca
dayanaktan yoksun bulmaktaydi. Ancak Insan Haklar1 Mahkemesi, Tanisma
v. Tiirkiye kararindan itibaren bu yaklagimini degistirmis ve adil yargilanma
hakkinin ihlali kararlari vermeye baslamistir.® Buna karsin AYM anilan
karardan sonra dahi bu yaklagimini siirdiirmiis ve bu iddialar1 agikca
dayanaktan yoksun bulmaya devam etmistir. Bu durum, iki mahkeme
arasinda uyumsuzluk {iretmistir. 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi
uyarinca askeri yargi kaldirildig: igin bu sorun giincel degildir. Ne var ki
AYM, yaklasimimi stirdiirmektedir. Bu 1srarda s6z konusu ihlal kaynaginin
Anayasa md. 145 (ve md. 157) olmasinin pay1 oldugu diistintilebilir. Ne var ki
inceleme anindaki olumlu gelisme dikkate alinarak, tazminata hitkmedilmesi,
tartismali olacaksa da keyfi bir yorum olarak sayilmaz.

B. AYM'nin, Olaganiistii Hal Rejimine Iliskin Inceleme Yéntemine
Katkisi

AYM'nin Strazburg organlarina Strazburg organlarmin da AYM'ye
katki sundugu konulardan biri de OHAL rejiminde temel hak ihlallerinin
inceleme yontemidir. Tiirk Anayasa hukuku doktrinine baktigimizda birgok
yazarin olagan rejimde Anayasa'nin 13’tincii maddesini, OHAL donemine
ise Anayasa’nin 15’inci maddesinin uygulama bulacag1 yoniinde tespitlerde
bulundugu goriiliiyor. Oysa anilan yontem “ya o ya bu” seklinde degil, “hem
o hem bu” seklinde bir yaklagimi icermektedir. AYM, Aydin Yavuz ve digerleri®,
Sel¢uk Ozdemir?, Erdal Tercan®® kararlarmda basvurular1 oncelikle olagan
donem kriterlerine gore incelemis; fakat ihlal bulduktan sonra bu ihlalin
OHAL kriterleri yoniinden haklilagtirilabilir olup olmadigini incelemektedir.
Anilan inceleme yontemi IHAM'in Sahin Alpay kararinda da ¢ok net sekilde
uygulanmistir.

25 Tamugma v. Tiirkiye, IHAM, 32219/05, 17/11/2015, § 83; Yeltepe v. Tiirkiye, IHAM, 24087/07,
14/3/2017, §§ 30-31.

26 Aydin Yavuz ve digerleri bagvurusu, AYM, 2016/22169, 20/6/2017, §§ 193-195.
27 Selguk Ozdemir bagvurusu, AYM, 2016/49158, 26/7/2017, §58.
28 Erdal Tercan bagvurusu, AYM, 2016/15637, 12/4/2018, § 113.
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C. AYM'nin, Tutukluluk Siireclerine iliskin Derogasyon
Degerlendirmelerine Katkis1

Insan Haklar1 Mahkemesi'nin derogasyon siiregleriyle ilgili kararlarina
bakildiginda mevcut igtihadin “gozalti siireleri’nin iizerine yogunlastig
goriilmektedir. Mahkeme, tutmanin kanuniligi konusunda da bir tespit
yapmigsa da ozellikle kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin diger unsurlar:
yoniinden zengin bir igtihadi birikimden bahsedilemez. Bu bakimdan
ozellikle S6zlesme md. 5/4 baglaminda tutuklulugunun kanuniliginin siiratle
ve durusmali incelenmesi konusunda derogasyonun miimkiin olup olmadig1
konusunda herhangi bir ictihat yoktu. Ote yandan, “mahkemelerin is yiikii”
gibi bir nedenin derogasyonun temeli olup olmayacagi konusunda da bir
tespit yoktu. AYM ise Sahin Alpay kararinda su yonde bir tespitte bulunup
bu yonde ictihadi agilimda bulunmustur:

“... somut olayda Mahkeme, Bagouranin Anayasa Mahkemesi'ne olan
basvurusunun askeri darbe girisimini takip eden olaganiistii hal kapsaminda,
ozgiirliik ve giivenlik hakk: ile ifade ozgiirliigiine iliskin yeni ve karmagsik
meseleleri meydana getirecek davalar silsilesinin ilki olmast nedeniyle
karmasik oldugunu gormektedir. Dahasi, olaganiistii hal ilanini takiben
Anayasa Mahkemesi'nin is yiikii g0z oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme
bu durumun istisnai bir durum oldugunu belirtmektedir.”®

AYM'nin bu yaklagimi THAM tarafindan da benimsenmistir. AYM,
Erdal Tercan kararinda ise s6z konusu siireyi 18 ay ile sinirlandirarak tirettigi
igtihadini saglamlastirmis ve olumlu bir gelisme gostermistir.

D. ilk Kez AYM Tarafindan Gelistirilen ve Heniiz Sinanmamis
ictihadi Acilimlar

Anayasa Mahkemesi'nin -bunlarla sinirli olmamak {izere- heniiz
Strazburg ictihatlarinda karsiik bulmayan ve bu bakimdan tam olarak
karsilagtirma yapmamin miimkiin olmadigi kararlari ii¢ farkli konuyla
ilgilidir.

1. flker Basbug Karari: Ge¢ Gerekge Yazilmasinin Kisi Ozgiirliigii
Thiali

Bunlardan ilki, 0zlii tutma igtihadiyla iligkilidir. AYM'nin ulusal
yargil organlarmin yaklagimina ters fakat Strazburg ictihatlariyla uyumlu

29 Sahin Alpay bagvurusu, § 137.
30 Erdal Tercan bagvurusu, § 249.
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olan yaklasimi uyarinca uzun tutukluluk konusundaki davalarda ilk derece
mahkemesinin hiikiim vermesinden sonraki tutukluluk durumlari, tutukluluk
siresinin hesabia dahi edilmemektedir. Ne var ki bu konudaki 6zgiin
ictihadi acilim ise Mehmet [lker Basbug kararinda gergeklesmistir. Soz konusu
olayda ilk derece mahkemesi kararmi vermisse de gerekgesini aciklamada
gecikmis ve bagvurucunun bu gecikmeden 6tiirii temyiz olanagini gerektigi
gibi kullanamamasi, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki yoniinden ihlal olarak
goriilmistiir.” Bu yaklagimin Strazburg organlarinin hentiz belirlemedigi bir
glivenceyi icerdigini sdyleyebiliriz.

2. Devran Duran Karari: Tutuklu Kisiye Savcr Goriisiiniin Teblig
Edilmemesi ve Anayasal Onem Kriteri

Anayasa Mahkemesinin i¢tihadi agilimlarindan ikincisi “anayasal onem
kriteri” ile ilgilidir. Strazburg organlarmnin bu baglamda adil yargilanma
hakk: yoniinden gelistirdikleri bir egilim, AYM tarafindan kisi 6zglirliigii ve
giivenligi hakkina tesmil edilmistir.”? Insan Haklar1 Mahkemesi, Aysel Kili¢
ve digerleri v. Tiirkiye kararinda, Danistay savcisinin goriisiiniin basvurucuya
teblig edilmemesini “Onemsiz” olarak gormiistiir.*® Bu ictihat AYM tarafindan
tutuklu kisi yoniinden ceza yargilamasi i¢in de uygulanmistir. AYM'nin, idari
yargidaki bu ¢ikarimi, tutukluluk durumu ile baglantili daha siki bir davada
kolaylikla uygulamis olmasmin olumsuz ve tartismaya acik oldugunu
kaydetmek gerekmektedir.

3. Kanunilik A¢ilim1

AYM'nin Strazburg organlarindan farkli olan egilimlerinden bir
digeri de kanunilik konusundadir. Mahkeme, evli kadinin soyad: kararinda
Anayasa’nin 90'nci maddesi uyarinca; THAM'in vermis oldugu bir ihlal
kararinin ulusal hukukta “zimni ilga” sonucu doguracagl sonucuna
ulagmistir. Bu karar olumlu olmakla birlikte sonraki kararlarda takip
edilmemistir. Bunda, s6z konusu kararin farkli baglamlarda elestirilmis
olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Kanaatimize gore anilan igtihadin,
Strazburg organlarmin verdigi ihlal kararmmin “kanunilik” unsurun
yoniinden mi yoksa “demokratik toplum diizeninde gereklilik”/”6l¢tliliik”
unsuru yoniinden mi verildigi konusunda bir ayrim yapilmali ve ictihat, ilk
kategori i¢in uygulanmalidir. Ote yandan “zimni ilga” terimi yerine “ihmal”

31 Mehmet ilker Basbug basvurusu, AYM, 2014/912, 6/3/2014, § 86.
32 Devran Duran bagvurusu, AYM, 2014/10405, 25/5/2017, §§ 118-120.
33 Aysel Kilig ve digerleri v. Tiirkiye, IHAM, 33162/10, 3/12/2013, § 23-24.
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kavramlastirmasina basvurulmasi yerinde olacaktir. Bunun disinda bu
yaklasimin Anayasa’nin 90'mnc1 maddesine etkinlik kazandirmak i¢in oldukga
deger tasidig1 vurgulanmalidir.

AYM'nin kanunilik konusundaki bir diger farklilasmasi da kanun
kavramina verdigi sekli anlamdir. Insan Haklari Mahkemesi, kanun
kavramma adil yargilanma hakkma iliskin ¢ok istisnal durumlar harig
olmak tizere maddi bir anlam yiiklemektedir. Doktrinde de elestirilen bu
yaklasim, miidahalenin kanuniligi icin parlamentonun ¢ikartmis oldugu
bir normu degil, yargi igtihatlariyla {iretilmis kurallarin kabul edilebilir bir
temel olduguna dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise ilk kez basortiilii
avukat davasi olarak da bilinen Tugba Arslan kararinda, parlamentonun
cikarttig1 sekli anlamda bir kanun olmadikga yargi igtihadi yoluyla temel hak
smirlandirmas: yapilamayacagini sdylemis, kanunilik ilkesine daha ileri bir

glivence getirmistir.*

Durum bu olmakla birlikte, bu noktada Mahkeme’nin bireysel bagvuru
stirelerine iliskin olarak {iretmis oldugu® “3 ay +30 giin” kuralinin da kanuni
bir dayanaginin olmadigimni bu durumun ise mahkemeye erisim hakkina
yoniinden sekli anlamda kanunilik yoniinden anayasal olmayan bir miidahale
anlamina geldigini kaydedelim. Yapilmas: gereken, hukuki kesinlik amaciyla
ihtiya¢ duyulan bu karar ictihatla doldurmaktan ziyade veya en azindan
bunun yaninda yasama organina ¢agrida bulunulmasi olmalidir.

SONUC

Tim bu aktarimlardan sonra sunumu bir sonuca baglamak gerekirse;
su sonuglar vurgulanabilir:

1. Anayasa Mahkemesi, Strazburg organlar1 yoniinden etkili bir
mahkeme, anayasa sikayeti yolu da etkili bir yoldur. Bu durumu riske
sokacak faktor; AYM kararlarinin icra edilmemesidir. Bu riskin ortadan
kaldirilmasi i¢in AYM kararlariin icra edilmemesinin bir yaptirima
tabi kilinmasi, bu durumun yargiglarin sicil puanina etki etmesinin
saglanmasi gerekmektedir.

2. OHAL KHKleri yoluyla ihraglara kategorik yaklasilmamals,
basta Baris I¢in Akademisyenler vakasi olmak iizere, ifade 6zgiirliigiiyle
iliski kurulabilecek ihrag vakalarinda, olagan hukuk yollari siireglerinin

34 Tugba Arslan basvurusu, AYM, 2014/256, 25/6/2014, §§ 98-101.
35 Yavuz Ozgeng ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/5006, 29/9/2016, §§ 34-36.
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stirlincemede kalmasmin caydirici etki doguracag: akilda tutulmals,
gerektiginde devreye girilmelidir. Bu baglamda Akgam, Dilipak ve
Isikirik kararlari gercevesinde bir yorum gelistirilmelidir.

3. Tutukluluk incelemeleriyle ilgili vakalarn siiratle
incelenmesi AYM yoniinden de bir zorunluluktur. Sozlesme’nin md.
5/4 hitkmiinden kaynaklanan bu yiikiimliiliige uyulmamasi, AYM'yi
etkili olmaktan ¢ikartabilir ve bizzat AYM'nin ihlal {iretmesine neden
olabilir. OHAL déneminde anlasilir olan bu durumun, OHAL o6ncesi
siiregte de mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu soruna yonelik I¢tiiziik’te
0zel bir hitkme yer verilmesi yerinde olacaktir.

4. Dordiincii yargr yeri doktrininin, adil yargilanma hakki
disindaki vakalarda uygulama bulmayacag1 daha agik sekilde ortaya
konmalidir.

5. Makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili bagvurularda, bu
hak ihlali iddiasinin AYM'den 6nce dava edilebilmesinin miimkiin
olmamasmin “etkili basvuru hakki”ni da ihlal ettigi tespit edilmeli,
bu baglamda -tipki Almanya’da oldugu gibi- yasama organiyla
diyalog iginde, her bir yargi yolunun kendi biinyesinde makul
siirede yargilanma hakk: ihlali iddialarimi inceleyecek bir dava yolu
gelistirilmelidir. Bu, Anayasa Mahkemesi'nin ig yiikiinii azaltabilecegi
gibi yarg: sistemini anayasaya uygun hale getirecektir.

6. AYM'nin simdiye kadarki kararlari, kural olarak Strazburg
organlarinin  kararlariyla uyumludur. Ancak AYM'nin verdigi
kararlardan ¢ok vermedigi kararlar risk alani olusturmaktadir.
Mahkeme'nin denetiminden gecmekle birlikte IHAM'in ihlal
sonucuna ulastig1 kararlar Boudraa ve Dikmeci kararlaridir. AYM, bu
alanlardaki ictihadim giincellemistir. Bunun yaninda; IHAM'mn Tanisma
kararindan bu yana askeri yargi organlarinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadig1 yoniindeki tespitleri, AYM tarafindan dikkate alin(a)miyor
goriinmektedir. Bunda, s6z konusu ihlalin kaynagmin Anayasa’da
bulunuyor olmasi bir faktordiir. Ne var ki anilan hiikiimler, 2017
degisikligiyle birlikte Anayasa’dan ayiklanmistir. Bugiin anilan konuda
ihlal tespitinin yapilmasi -yoruma bagli olarak- miimkiindiir.

7. AYM'nin OHAL stirecindekiinceleme yontemi ve derogasyon
yorumu Strazgburg organlariyla uyumludur. AYM'nin olaganiistii
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hal siirecini “acik ¢ek” olarak algilamayip, bu baglamda bazi kayitlar
koymasi son derece olumludur.

8. AYM’'nin kanun kavramina maddi bir anlam (kanunun kalitesi)
vermekle, birlikte 6ncelikle sekli anlamda kanunilik denetimi yapmast
olumlu bir gelismedir. Mahkeme’ye gore sekli anlamda kanunda yer
almayan bir temel hak sinirlamas1 miimkiin degilse de; anayasa sikayeti
siireleriyle ilgili iiretilen “3 ay + 30 giin” kural1 bir ¢eligki {iretmektedir.
Mahkeme’ye erisim hakkina yonelik sekli anlamda kanuni dayanag:
olmayan ve igtihat yoluyla {iretilen bu kuralin kodifiye edilmesi icin
yasama organiyla diyalog gelistirilmesi tutarlilik saglayacaktir.
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DORDUNCU OTURUM: Soru - Cevap

Soru: Tesekkiir ediyorum. Aslinda son sunumda 90. maddeye
dikkat gekildi. Oldukga 6nemli bir hiikiim bu belki {izerine ayr1 bir toplant:
gerektirecek diizeyde 6nemli bir husus. Ben sunu bir ekleme yapip daha
sonra soruya dogru da ¢cekmek istiyorum ama ya da derinlestirmek istiyorum.
Simdi 90. madde hiikiimlerinde bence soyle bir farka gidilmelidir. Strazburg
organinin kanunilikten verdigi ihlal ile dlgiiliik veya demokratik diizenin
gerekliliklerine binaen vermis oldugu ihlal karar1 arasinda bir fark var. Bu
agidan Ben Ozan Hocama tam katilamiyorum. Yani kanuniliginden ihlal
vermigse Strazburg organi ontolojik olarak o kanunun kendisi kalite itibariyle
uygulanabilir degil demektedir. Farkli yorumlanamuyor ki bizzat varligi dahi
bir ihlal yaratmaktadir demektedir. Olgiiliiliik ve demokratik toplum diizeni
yoniinden ihlal vermisse, burada bir yorum sorunu var demektir. Belki bunun
tizerine diisiinmemiz gerekir. Yani daha da icine girerek tartismak lazim. Cok
kategorik yanit vermek miimkiin olmayabilir. Yani ¢iinkii ihlalin nereden
geldigine belki bakmak lazim. Destekleyici olarak sunu soyleyebilirim;
simdi uluslararast mahkemelerin kendi arasindaki ictihat catismalari ne
olacak sorusuna yanit vermemek sdyledigimizde kosul olarak soyliiyorum.
Cunka Ornegin basortiisii kararinda Leyla Sahin kararinda Insan Haklar
Mahkemesi bir yonde karar vermisti. Fakat BM insan haklar1 komitesi
baska yonde karar veriyordu bu dinsel semboller konusunda. $imdi orada
ne yapacagiz? 90 gelince hangisine bakacagiz? BM insan haklar1 komitesine
mi yoksa Strazburga mi1 bakacagiz? Vicdani redde de Oyleydi. Yani ashinda
bu ve buna benzer bir dizi tartismay1 da beraberinde getiren bir hiikiim
dolayisiyla bence 6nemli bir yere dikkat ¢ekildi. Ben sunu sormak istiyorum
her iki akademisyen sunum yapmis meslektasima. $imdi biz kategorik olarak
Anayasa Mahkemesi'nin lehe yaklasacagini varsayiyoruz ama tersi olursa
AYM olumsuz yani otoriter egilimli bir karar vermisse derece mahkemesinin
gene de bunu baglar mi? Yoksa hayir, ben madde 901 dikkate alacagim
ve insan haklari ictihadimi Insan Haklar1 Mahkemesi ictihad1 uyarinca mi1
direnecegim diyebilir mi? Ciinkii simdiye kadar hep buradan yaklasiyoruz.
AYM'nin kararmin daha 6zgiirliik¢ii olacagi varsayimiyla hareket ediyoruz ya
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da tersi olursa AYM'nin 6zgiirliikcii olmayan bir karar vermesi durumunda
derece mahkemesi uluslararas1 hukuka veya yorum kurallarina atifla daha
lehe ¢ikarim yapma ihtimali var midir gibi bir soru biraz da aslinda provakatif
bir soru ama dikkat edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bir de 6zel olarak
Ulas KARAN'a sunu sormak istiyorum. Strazburg ad-hoc Yargici Tiirkiye'nin
ad-hoc yargicinin karariyla ilgili degerlendirme yapabilir mi? Ciinkii soyle
¢ok ilging bir sey oldu ilk defa ben goriiyorum kars1 oya kars: yazildi ve bir
yandan ulusal takdire ¢ok atif yapiliyordu ama ulusal mahkememiz anayasa
mahkememiz aslinda etkisiz kilacak sonuglar igeriyordu onun hakkinda
degerlendirme isteyecegim. Cok tesekkiir ederim.

Soru: (Abdullah Celik-Anayasa Mahkemesi Raportorii) Ben de yine
bu 90/5 ile ilgili olarak Ozan Hocama bir soru yoneltmek istiyorum. Simdi
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda bu soyadi meselesi ile ilgili olarak
bir ihlal karar1 verdi ama onun arkasi da var. Bu normun kendisi Anayasa
Mahkemesi'nin 6niine norm denetiminde gelmisti ve Anayasa Mahkemesi
anayasanin esitlik ilkesine aykirt bulmamigti. Anayasanin esitlik ilkesi 10.
Maddesinde esitlik var ayni Anayasa Mahkemesi bu sefer bireysel bagvuruda
bu esitlik ilkesine aykiridir deyip anayasayi referans vermedi uluslararasi
sozlesmelerin esitlik ilkesine iliskin iste kadma karsi veya kadinlarla
baglantili olarak baglantili sozlesmelere atif yaparak esitlik ilkesine aykiri
oldugunu soyledi. Halbuki ayn1 esitlik zaten anayasanin 10. maddesinden
cikarilabiliyordu. Simdi benim sormak istedigim sey tam da burada bu
Anayasa Mahkemesi anayasada zaten var olan anayasay1 yorumlamakla
¢ikarilan bir husus varsa kisileri uluslararasi sozlesmelere atif yaparak ve
anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasini gerekge gostererek ihlal karar1 verebilir
mi? Bu miimkiin miidiir? Bu, 90/5'in amacina uygun mudur? Bunu sormak
istiyorum 10. Maddeden Ayni yorumu yapabilirken uluslararasi sozlesmelere
referans vermesi hukuki olarak ne kadar dogru olur?

Soru: Benim sOyle bir sorum var Yaklasik 40 bin tane basvuru
reddediliyor denilmisti kabul edilebilirlik ile ilgili olarak. Benim sorum su
kabul edilebilirligin belirlenmesine iliskin kriterler nelerdir? Parametreler
nelerdir? Anladigim kadariyla nihai biitiin ¢6ziim yollarmin tiiketilmis
olmas1 gerekiyor ama mahkemeler her zaman alternatif ¢6ziim yollar
oldugunda bunlarn giderilip giderilmedigine bakmiyor. Ama mahkeme
bunun mesela etkili yeterince hizli olmadig: yeterince etkili olmadigina dair
bir degerlendirmede bulunursa bu konular1 degerlendirmeye karar verebilir.
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O ylizden benim sorum su hangi parametreler temelinde bir basvurunun
kabul edilebilirligine karar veriliyor.

Soru: (Hasim Zayn Afganistan) Benim sorumu iki konusmaciya
sormak istiyorum. Ozellikle de Anayasa Mahkemesi kararlarmin etkisinden
bahsediyorum. Ozellikle de bu sabah bahsedilen tutukluluk karari ile ilgili
karardan bahsediyorum. Ozellikle de bu kararda Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuruda bulunulmus ve Anayasa Mahkemesi de yeterli karar alinmadigini
sOylemisti ve daha sonra asil mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin kararina
uymamis ve basvurucular1 serbest birakmamistir ki bu dava Strazburg
mahkemesine de gitmistir. Simdi burada iki tane sorum var. Anayasa
Mahkemesi'nin elinde ne tir araglar var kararmin baglayict etkisinin
uygulanmasimi saglamak iizere? Tkinci sorum da su; kanunlarla, tiiziiklerde
herhangi bir hiikiim var mu tutukluluk siiresinin smirlandirilmas: igin?
Ugiincii sorum su tazminat ddenmesi igin bir usiil var mu bir kisi eger yeterli
delil olmaksizin tutuklanmigsa?

Cevap: (Dr. Ogr. Uyesi Ulas Karan-Bilgi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi) Cok fazla soru geldi. Karsi oya kars1 oy 6rneginden baslarsak galiba
anayasa mahkemesinde varmis Abdullah Bey’in dedigi gibi 62 doneminde
norm denetiminde olmus. Ben Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde fazla
belki karardan sadece esas hakkinda verilmis yiiz binlerce karar var ¢ok
Oornegini gormedim. Bu benim gordiigiim ilk 6rnekti ad-hoc yargic hala
Oyle mi bilmiyorum ama Bagbakanlik Miistesar Yardimcisiyd: ve karsi oy
aslinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile taraf devletler arasindaki bu
ikincilik ilkesi {izerinden stiren tartismay1 yansitiyordu. Bu taraf devletlerinin
genellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin roliiniin sinirlanmasia
dair vurgu yapiyordu o bagvuruda. Hact Ali ACIKGUL tarafindan yani
onun imzast vardi tabi birimin basinda oldugu icin, devletin savunmasin
da gordiim avukatlardan savunmada belirtilen argiimanlarla karsi oyda
belirtilen argiimanlar da bir 6l¢lide benziyordu. Aslinda Tiirkiye'nin biraz
resmi fikrini oradaki yargilama karar1 yerine getirmemesi ile ilgili yansitiyordu
Ama tabii orada i¢inden ¢ikilmaz bir paradoks s6z konusu. Ciinkii Devletin
temel tezi her zaman Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niinde Anayasa
Mahkemesi'nin etkili bir i¢ hukuk yolu oldugu ama bu karsi oy bunu
savunmakla beraber Anayasa Mahkemesi'nin etkisizligine yol agabilecek bir
karar savunuyordu. Dolayisiyla aslinda o karsi oy i¢inden ¢ikilmast miimkiin
olmayan bir paradoksu barindiriyordu.



266 Anayasa Yargist 35 (2018)

Belki de bu yiizden karsi oya karst oy yazma geregi hissetti diger
hakimler. Ciinkii ikincilik ilkesinin yanhs degerlendirildigini diistiniiyorlard:.
O kars1 oya yazilan karsi oy da Anayasa Mahkemesi 6zglirliik¢ii olmayan
bir karar verirse derece mahkemesi ne yapacak? Anayasanin 90. maddesi
ile ilgili gilizel bir soru Anayasa Mahkemesi kararlarma direnen derece
mahkemelerinin boyle bir karar ¢iktiginda da ayni direnisi stirdiirmelerini
dileriz. Nihai uyusmazhg da herhalde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
sonuglandirilacaktir. Somut olay 6zelinde yani hangi yorumun insan haklari
agisindan daha olumlu bir yorum oldugunu heniiz o asamaya gelmedigimiz
icin teorik bir soru olarak gérmek miimkiin. Diger katilimcimin sorusuna
cevap vermem ¢ok uzun siirer eger kendisi uygun goriirse toplanti bittikten
sonra kigisel olarak yanitlamak isterim ¢iinkii ¢ok kapsamli sorular yoneltti.

Cevap: (Abdullah Tekbas-Anayasa Mahkemesi Raportorii) Kabul
edilemezliklerle ilgili bir soru vard: ona cevap vermeye ¢alisacagim ancak
en son Ulas hocamin biraktig1 yerden bir yorum yapmak istiyorum. Anayasa
Mahkemesi 6zgiirliiklere aykir1 karar verirse mahkemenin direnmesi aslinda
uyusmazligin mahkemeler Oniine gelme zaman ile ilgili bir farklilik var.
[lk derece mahkemesi derece mahkemeleri ilk defa uyusmazlik 6nlerine
geldiginde kanunun uluslararas: anlasmazlik catisma varsa eger anayasanin
90. maddesini Oyle degerlendirme yapmalilar fakat bu uyusmazlik {ist derece
mahkemeleri siirecinden gegip Anayasa Mahkemesi Oniine gelip Anayasa
Mahkemesi de bunu karara bagladiktan sonra anayasanin hiikiimleri
geregi o kararinin baglayicihigi dogrultusunda hareket etmeleri gerekir diye
diistiniiyorum.

Simdi kabul edilemezlik ile ilgili sayilar {izerinden bir soru gelmisti.
44228 OHAL kapsamindaki bagvurular hari¢ tutulursa kabul edilemezlik
kararimiz var. OHAL kapsamindakiler dahil edildiginde 118955. Kabul
edilemezlik ve digerleri burada ve digerleri agmak isterim dosya kapatma
diisme ve basgvurunun reddi kararlar1 da bunlarin i¢inde kabul edilemezlik
kararlar1 verilirken parametrelerimiz neler? Neler kullaniyoruz bizde
basvuru yollarmin tiiketilmesi ile ilgili mesela onu biraz agacagim burada
ti¢ kategoride parametrelerimiz var; mahkemenin yetkisine iliskin kabul
edilemezlik sebepleri, usule iliskin kabul edilemezlik sebepleri ve esasa
iliskin iste mahkemenin yetkisine iliskin kabul edilemezlik sebepleri. Zaman
bakimindan, yer bakimindan, konu bakimindan ve kisi bakimindan yetki
var. Yetki sorunu varsa kabul edilemez bulunabilir bagvuru usule iligkin stire
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asimi1 bagvuru yollarinin tiiketilmemesi gibi haller esasa iliskin de 6nemsiz
zarar ya da agik¢a dayanaktan yoksunluk gibi bazi parametreler kullanilarak
kabul edilemezlik kararlar1 verilebiliyor. Bagvuru yollarinin tiiketilmemesi
meselesinde eger basvuru yolu etkili degil ise bir bagvuru yolu var fakat etkili
degil ise Anayasa Mahkemesi bu yol tiiketilmeksizin de yapilan bagvurular:
kabul edebiliyor. Yani incelemeye alabiliyor kabul edilemez bulmuyor
baslangicta burada seyi belirtmek gerekiyor; OHAL kapsaminda karara
baglanan yaklasik 72000 kiisiir basvuru, basvuru yollarinin tiitketilmemesi
karar1 ile sonuglandirilmistir bu da OHAL komisyonunun kurulmas: ve
etkili gortinmesi sonucu bu yolla sonuglandirilmistir. Bu da ek bilgi olarak
verilebilir, tegsekkiir ederim.

Cevap: (Doc. Dr. Ozan Ergiil- TOBB ETU Universitesi Hukuk
Fakiiltesi) Sayin Baskan Tolga Sirin’in sorusu tabii ¢cok dnemli. Yani 90/5 ek
ciimlenin nasil anlasilmas1 gerektigi konusu gercekten de farkli senaryolar
da farkli sonuglar verebiliyor. Esasen metnin icinden bir birden ¢ok norm
¢iktig1 durumlarda norm somutlasmasi cercevesinde bir ihlal doguran
uygulama uluslararasi sézlesme ile gatisiyorsa veya ona verilen yorumla
anlamla ki bu siiphesiz o metni yorumlamaya otantik yetkili kilinmis olan
mahkemenin yorumudur. Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
dolayistyla bu yorumla gatisan bir kanun kuralinin uygulanmamas: gerekir.
Fakat hangi durumda olursa olsun yok demek bana gercekten hukuk sistemi
agisindan kaotik bir durum yaratir gibi geliyor. Yani onu demek de gercekten
ciddi bir sorun yasariz gibime geliyor. Fakat ¢ok haklisin her senaryo igin
ne yapilacagini enine boyuna hakikaten diisiinmek lazim. 90/5'deki soruna
benzer sorun zaten daha yaygin bir sekilde bizi bekliyor. Ciinkii 2017 anayasa
degisikliginin yakinda yapilacak olan segimler sonucunda ytiriirliige girecek
hiikiimleri arasinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi var ve biz artik ihmal
yaptirimina ge¢miste 61 Anayasast donemi ve 82 anayasasi doneminin gegici
15 maddesinin kalkmadig1 donemde oldugu gibi sadece iste Anayasaya
aykiriigr iddia edilemeyen normlarin anayasaya ragmen uygulanabilirligi
tizerinden ihmali tartismayacagiz. Simdi uluslararasi antlasmalar ile kanun
arasindaki ¢atisma gibi ilgili hitkiim diyor ki Cumhurbaskanlig: Kararnamesi
ile kanun ayni1 hiikiimde farkl hiikiim ihtiva ediyorsa diyor. O zaman diyor
kanunu uygulayacaksin diyor. Simdi ayni konuda farkli hitkiim ne demek,
kim buna karar verecek? Tabii ki yargi organlar1 karar verecek. Anayasa
Mahkemesi Cumhurbagkanligi kararnamesinin anayasaya uygunlugunu
tartisacak herhangi bir ilk derece hakiminin 6niine gelmis bir uyusmazlikta
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hangi normu uygulayacagini belirlemekte stiphesiz bir yetkisi olacaktir. Bu
sorun aslinda ona benziyor. Ciinkii 90/5 biliyoruz iste idare makamlarini da
bagladig1 sdylenen bir hiikiim. Ciinkii objektif bir niteligi var. Sadece Anayasa
Mahkemesi'ne hitap etmiyor. Bu, hukuk sistemimizde hukuk normu nedir?
Metot {izerinden gitmemin nedeni buydu zaten ve hukuk normlar: arasindaki
iliski nedir sorusuna buna bakarak biz bunu ¢6zmek zorundayiz. O yiizden
ben Ulas Karan'mn hazirladig1 raporda kanunundan kaynaklanan yetkisinin
niifus idaresinin Niifus Miidiirliigii'niin Anayasa Mahkemesi'nin kararinin
geregini yapan Mahkeme kararini temyiz etmesini ¢ok ilging bulmustum. Biz
bunu tartigirken niifus midirligiine gidip basvurarak acaba yapamazmiyizi
tartisirken, Niifus Miidiirliigii'niin kalkip yasadan kaynaklanan yetkisiyle
Anayasa Mahkemesi'nin kararmin geregini yerine getiren bir Mahkeme
kararin1 temyiz etmesi hakikaten ¢ok enteresan. Dolayisiyla gercekten
tizerinde tartisilmasi gereken bir durum ama ihmal yaptirimina gergekten
hukuk sistemimizde alismaliyiz. Cumhurbaskanligi Kararnamesi de bunu
zorunlu kilacak.

Bir diger soru evli kadinin soyadi ile ilgili Anayasa Mahkemesi'nin
Ictihat degisikligi. Evet, bu bir ictihat degisikligidir. Norm denetiminde
Anayasa Mahkemesi anayasadaki esitlik ilkesine aykiriik gormemistir.
Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok elestirilen bir karardir. Nitekim iki sayin iiye
bireysel basvuru kararma imza atarken belli ki goriislerini degistirmisler.
Yargiclar iyi sebeplere dayanarak iyi gerekcelendirerek igtihatlarinm
degistirebilirler. Dolayisiyla bunda bir sorun yok. Uluslararas: sozlesmeye
dayanmasmin nedeni su Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesinden
kaynaklanan ve hak ihlaline sebep oldugu AIHM ictihadi ile belli olan o
normun uygulanamamasini saglamak {izere. Ciinkii iptal sansinmi kagirmis
mahkeme bir kere Anayasaya aykir1 degil demis ve somut norm denetimi 10
yil boyunca bir daha isletilmeyecegi icin iptal sansin1 kagirmis. Iptal edemiyor
ama o normun uygulamasini saglayacak sey iste 90/5 ek ciimle o yiizden
Avrupa insan haklar1 mahkemesine atif yapiyor.
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International Conference 56™ anniversary of the
Constitutional Court of the Republic of Turkey
The role of Constitutional Courts in the protection
of fundamental rights and freedoms

Ankara - 26 April 2018
Opening speech

Dr. Gianni Buquicchio
President of the Venice Commission

President of the Constitutional Court,
Presidents and Judges,

Ladies and Gentlemen,

Dear participants,

I am pleased to be in Ankara today to celebrate the 56" Anniversary of
the Constitutional Court of the Republic of Turkey.

Established by the Constitution of 1961, the Turkish Constitutional
Court is one of the oldest constitutional courts in Europe.

Over the years, it has built up a high reputation in the defence of the
Constitution as well as the protection of human rights and the rule of law.

The introduction of the individual complaint mechanism in Turkey
though the constitutional reform package in 2010 has significantly reinforced
the capacity of the Constitutional Court as the guarantor of the rule of law
and strengthened the protection of fundamental rights in Turkey.

Since this reform, individuals can directly complain against violations
of their constitutional rights, which are also enshrined in the European
Convention on Human Rights.
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This key reform, which I warmly welcomed, makes a direct link
between the constitutional rights and the rights protected under the
European Convention.

The Turkish individual complaint mechanism follows the principle
of subsidiarity, which requires that it is first and foremost the responsibility
of the State to guarantee the application and implementation of the rights
under the European Convention on Human Rights.

In an Opinion on the legislation on the Constitutional Court adopted
in 2011, the Venice Commission welcomed the new mechanism as being in
line with European standards.

Already in 2013, the European Court of Human Rights accepted the
new individual complaint before the Constitutional Court as an effective
remedy.!

The Council of Europe referred to the Turkish individual complaint
mechanism as a model for countries which considered introducing a similar
mechanism.

Due to its judgments on individual applications, the Turkish
Constitutional Court has established an excellent international reputation.

Ladies and gentlemen,

Not only in Turkey is democracy going through difficult times. We
witness daily threats and challenges to democratic institutions in Europe
and beyond.

[lliberal democracies emerge, where the winner takes all and makes
sure to remain in power. Terrorism and religious extremism are major
threats to liberal democratic values.

In Turkey, the coup attempt of 15 July 2016 was an odious attack on
democracy.

I was one of the first to firmly condemn this coup, which has
traumatised your country.

By defending itself against terrorism and coup attempts, a liberal
democracy is not only protecting the security of its citizens, but it is also
defending the integrity of the democratic system.

1 Uzun v. Turkey decision of 30 April 2013
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If an authoritarian government will use any efficient tool to fight its
enemies, a democracy must find ways to fight terrorism that are efficient, but
which do not undermine the rule of law and human rights.

The role of the Constitutional Court is that of a guardian.

A guardian who ensures that even when the State is confronted with
unprecedented attacks against the democratic order and terrorism, the
legitimate fight to restore the constitutional order remains within the limits
of the rule of law and the respect for human rights.

Preserving the role of the Constitutional Court of Turkey and the
individual application mechanism as an effective remedy is therefore crucial.

Undue remarks from high ranking officials and challenges to the
authority of the Constitutional Court by a decision of first instance court
refusing to implement a final judgment by the Constitutional Court are
inadmissible.

In a democracy, the Constitutional Court is also exposed to criticism
from the public, but when high-ranking officials criticize the Constitutional
Court, they have to do so with self-restraint in order not to jeopardize
the Court’s independence and efficiency and public confidence in the
Constitutional Court.

We have noted, with great interest, the Court’s judgments clarifying
the notion of “strong presumption of guilt” that is too often used to justify
pre-trial detention.

These decisions seek to remedy the long-standing problem of
excessive recourse to pre-trial detention and the weakness of reasons
justifying detention.

When evaluating the notion of “strong presumption of guilt” the
Constitutional Court does not exceed its powers, but this evaluation is the
necessary consequence of the Court’s competence to ensure the right to
liberty as guaranteed by the Constitution.

Under Article 5 of the Convention, the European Court of Human
Rights too has to take into consideration the evidence available in the case
file, together with the relevant domestic court decisions.

Challenging the role of the Constitutional Court is therefore
unjustified and I note that the Constitutional Court, in its second judgment



274 Anayasa Yargist 35 (2018)

of 16 March, made very clear that the decisions of the Constitutional Court
are binding on the legislative, executive and judicial powers.

I'would like to congratulate the Constitutional Court on this
principled position.

It essential that the Constitutional Court follow its established
caselaw and the criteria it developed for deciding post-coup cases, notably
proportionality and the respect of international law.

This is absolutely necessary to protect the effectiveness of the
individual complaint for persons deprived of their liberty, but also for other
Constitutional and Convention rights, notably the freedom of expression,
which is the backbone of democracy.

Mr President, Judges,

I am confident that - despite undue criticism - the Constitutional
Court of Turkey will continue to be the guarantor of constitutional rights in
Turkey, as the key actor in preserving democracy.

Thank you very much for your attention



Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkani
Prof. Dr. Ziihtiit ARSLAN"1n
56. Y11 Ozel Oturum Konusmasi

Sayin Venedik Komisyonu Bagkani,
Misafir iilkelerin anayasa mahkemesi baskan ve tiyeleri,

Anayasa Mahkememizin baskanvekilleri ve tiyeleri,
Degerli katilimcilar, hepinizi en i¢ten duygularimla saygiyla
selamliyorum.

Bildiginiziizerebu 6zel oturumunkonusu, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasinda Anayasa Mahkemelerinin Oynadig1 Rol”diir. Sempozyumun
diinkii ve bu sabahki oturumlarinda da aslinda son 5 yilda bireysel basvuru
yoluyla Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin temel haklar1 korumadaki roliinii
konustuk. Bu 6zel oturum bir anlamda sempozyumun uluslararasi boyutunu
ifade ediyor. Burada katilima iilkelerin deneyimlerini dinleme ve kargilikli
etkilesimde bulunma imkanina sahip olacagiz.

Cok uzatmadan bir iki nokta iizerinde durmak istiyorum. Oncelikle
hepimiz herhalde surada hemfikiriz, zaten Venedik Komisyonu Baskani
da son ciimlesinde bunu ifade etti, anayasa mahkemeleri temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda hayati derecede 6nemli bir rol oynuyor. Anayasa
mahkemelerinin varlik nedeni ile tarihsel ve kavramsal arka planini diinkii
agis konugmamda da ifade etmistim.

Bu baglamda Tiirk Anayasa Mahkemesi de temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasinda 6nemli bir misyon {istlenmis durumda. Bireysel basvuru ile
birlikte bu misyonun ¢ok daha rahat bir sekilde hayata gecirildigini gérme
imkanimiz oldu.

Bu konusmada aslinda ¢ok da {izerinde durulmayan bir konunun
tizerinde durmak istiyorum. Anayasa mahkemeleri olaganiistii donemlerde
varlik nedenini, yani temel hak ve ozgiirliikleri koruma gorevini, nasil yerine



276 Anayasa Yargist 35 (2018)

getiriyor veya nasil yerine getirmeli? Bu soruyu tamamlayacak bir soru da
su: Bu gorevi yerine getirirken anayasa mahkemeleri anayasayla bagli m1
veya anayasaya ragmen temel hak ve 6zgtirliikleri koruyabilirler mi? Ben bu
sorularin sadece Tiirkiye acgisindan degil, burada bulunan tiim iilkeler igin
gegerli ve anlamli oldugunu diisiiniiyorum. Tabi burada sadece bu soruyu
bile tartissak belki saatler yetmez ama somut bir iki karar tizerinden, daha
dogrusu iki mesele tizerinden goriislerimi agiklamak istiyorum.

En sonda sOyleyecegimi en basta sdyleyeyim. Tiirk Anayasa Mahkemesi
olaganiistii donemlerde de anayasal sinirlari igerisinde kalarak temel hak ve
ozgiirliikleri koruma islevini yerine getirmektedir. Bu benim aslinda sonug
cimlem ve bunu biraz agmak istiyorum. Hem norm denetiminde hem
de bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi gercekten de hak eksenli bir
yaklagimi benimsiyor. Bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine diger toplumsal
menfaatler karsisinda 6nemli dlgiide dncelik taniyor ama bunu yaparken de
anayasal smirlar1 dikkate aliyor.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'ne birtakim elestiriler de
yoneltiliyor ve bu elestirilerin odak noktasini da olaganiistii hal déneminde
cikarilan kanun hiikmiinde kararnameleri denetleyemeyecegini ifade ettigi
kararlar olusturuyor. Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nce kararlar verildigi
andan itibaren, ki bunlar Ekim 2016 tarihinde verilen kararlardir, birtakim
elestiriler yoneltildi. Elestirilerin merkezinde Anayasa Mahkemesi'nin
kendini sinirladig1 ve adeta islevsiz hale getirdigi diisiincesi yatiyor.

Diger taraftan bireysel basvuruda verdigi baz: kararlar dolayisiyla da
Anayasa Mahkemesi simirlarin1 agsmakla elestiriliyor. Burada tabi ironik bir
durum ortaya ¢ikiyor. Ayni mahkeme bir yandan kendini sinirlamakla diger
yandan da sinirlarini agarak yargisal aktivizm yapmakla suglaniyor.

Dogrusu ben bu iki goriise de katilmiyorum. Anayasa Mahkemesi ne
kendini sinirhiyor ve iglevsiz hale getiriyor ne de yargisal aktivizme tevessiil
ediyor. Anayasa Mahkemesi Anayasa ile kendisine verilen yetkileri kullanarak
temel hak ve ozgiirliikleri koruma goérevini yerine getiriyor.

Esasen anayasallik veya anayasaya uygunluk denetiminin smirlarmi
ilk kez Anayasa Mahkemesi 2016'da belirlemis degil. 1990’1 yillarda verdigi
bir¢ok kararda Anayasa Mahkemesi bu hususa deginmis ve bir takim
esaslar1 da belirlemistir. Teknik ayrintisina ¢ok girmeden, Anayasasi’nin 2001
yilinda kaldirilan gecici 15. maddesinden ve bu maddeye iliskin Anayasa
Mahkemesi'nin degerlendirmesinden bahsedecegim. Anayasanin su anda
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yliriirliikte olmayan gegici 15. maddesi, 1980-1983 déneminde yani 12 Eyliil
darbesinden sonraki donemde ¢ikarilan kanunlarin ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin anayasaya uygunluk denetiminin yapilamayacagini
ongormekteydi. Bu gergekten de biitiin bir hukuk sistemini adeta anayasa
yargisialanidigina tasima anlamma geliyordu. Bukonu iilkemizde 90"l yillarda
cok tartisildi. Anayasa Mahkemesi gegici 15. maddeyi bir sekilde asarak Siyasi
Partiler Kanunu ve Dernekler Kanunu gibi, kamusal hayatin esasini belirleyen
kanunlardaki Anayasaya aykirt maddeleri incelemeli ve iptal etmeli seklinde
degerlendirmeler yapiliyordu. Ancak Anayasa Mahkemesi bunlarin higbirine
itibar etmedi ve gegici 15. maddenin ihmal edilemeyecegini soyledi. Bunu
sOylerken de su hususu vurguladi: “Anayasa’nin acik olarak diizenledigi
bir konunun hakli nedenler de olsa anayasa yargisinda uygulanmamasi
diisiiniilemez. Zira siyasal ortamda tartisilip anayasada diizenlenmis siyasal
tercih ve ¢oziimlerin ayni yolla degistirilmesi gerekir”.

Aslinda Mahkeme, bir anlamda bizim 2016’da sdyledigimizi soyledi.
“Evet, gecici 15. madde sikintilidir ama ¢ok agik¢a benim denetim alanimi da
sinirlamaktadir. Eger denetim alanimi genisletmek istiyorsaniz bu maddeyi
kaldirm” dedi. Nitekim Anayasa koyucu 2001 yilinda bu mesaja kulak verdi
ve gecici 15. maddedeki denetim yasagini kaldirdi. Degisiklikten sonra da
Anayasa Mahkemesi bu kapsamdaki denetimini yapmaya basladi.

Benzer bir durum Anayasanin 148. maddesinde olaganiistii hal kanun
hitkmiinde kararnamelerinin denetimini siirlayan anayasal hiikiim i¢in de
gecerlidir. Mahkememiz sunu sdylemistir: “Anayasanin bu hiitkmii, Anayasa
Mahkemesinin denetimini sinirlamaktadir. Bu hiikiim ayn1 zamanda hukuk
devleti ilkesiyle de bagdasmayacak nitelikte bir hiikiimdiir, ¢iinkii hukuk
devletinde her tiirlii idari eylem ve islemin ve yasama tasarrufunun yargi
denetimine acik olmasi esastir. 148. Madde hiikmii hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil edebilir”.

Bununla birlikte Mahkememiz, netice itibariyle olmasi gerekenle olan
arasindaki ayrima da dikkat cekerek Anayasanin mevcut hitkmii degismedigi
miiddetge bu denetim yetkisine sahip olmadigin: ifade etmistir. Bu karardan
dolay1 da Anayasa Mahkemesi bence haksiz ve ¢ok da tutarli olmayan
birtakim elestirilere tabi tutulmustur. Ben bu elestirilerin aslinda Anayasa
Mahkemesinin kendini smirladig1 goriisiinden ziyade, bir “giiler ytizli
yargisal aktivizm” sergilemedigi diisiincesine dayandirildigini goriiyorum.
Daha dogrusu Anayasa Mahkemesi “iyi yargisal aktivizm” sergilemeli
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diisiincesine dayandiriyorum. Sahsen bu yaklasimin, bu diisiincenin ¢ok
tutarli olmadigini ve iyi yargisal aktivizmden hareket ederek baslayacak bir
yolculugun Tiirkiye'nin eski halini hatirlatacak sekilde bizi “kotii yargisal
aktivizm”lere siiriikleyebilecegini diisiiniiyorum.

Bu konuyu fazla uzatmadan sunu ifade ederek baglayayim: Evet,
anayasa mahkemeleri yorum yetkisine sahiptir. Anayasa mahkemeleri igin
yorum ¢ok 6nemli bir giictiir, ama bu mahkemeler sinirsiz bir yorum yetkisine
de sahip degildir. Anayasanin metni, anayasanin ortaya c¢iktigi tarihsel donem,
anayasa koyucunun iradesi, tiim bunlar yorumu smirlayan hususlardir.
Eger Anayasada bir konu acik¢a diizenlenmisse, o konuda tartismaya yer
vermeyecek sekilde acik bir diizenleme varsa Anayasa Mahkemesi yorum
yoluyla bunu etkisiz kilamaz, yorum yoluyla yetki alanini genisletemez.

Burada da boyle bir durum oldugunu diisiiniiyorum. Elbette
Anayasa koyucu bu hiikmii gozden gegirebilir, onu degistirebilir veya
kaldirabilir. Nitekim 2017'de yapilan Anayasa degisikligiyle olaganiistii hal
(Cumhurbagkanlhigl) kararnameleri Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
a¢ilmamistir, ama ii¢ ay icerisinde Meclis'te goriisiilmemesi durumunda
hiikiimstiz kalacag1 yoniinde bir diizenleme getirilmistir. Bu da bu alanda
atilan olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.

Simdi gelelim diger meseleye. Bireysel bagvuruda Anayasa
Mahkemesinin simnirlarini astig1, baska bir ifadeyle agikca ifade edilmese de
yargisal aktivizm sergiledigi elegtirisine. Bunu da kabul etmek miimkiin
degil. Anayasa Mahkemesi anayasallik denetiminde kendisini sinirlamadig:
gibi, daha dogrusu Anayasal yetkiler icerisinde hareket ettigi gibi, bireysel
bagvuruda da Anayasanin kendisine verdigi yetkileri kullanmis ve bazi
kararlar vermistir. Buradaki elestirilerin odaginda da 11 Ocak 2018 tarihinde
iki gazeteci ile ilgili verilen kararlar vardir.

Sabahki oturumda bu kararlar uzun uzun anlatildi, degerlendirildi. Ben
sadece bu kararlar sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (ATHM)
ele alinan ve Tiirkiye aleyhine sonuglanan kararlarin (Mehmet Altan ve Sahin
Alpay) ne anlama geldigini, Tiirkiye’de bireysel bagvurunun ve bu anlamda
Anayasa Mahkemesi'nin temel haklar1 koruma islevinin gelecegi bakimindan
ne anlam ifade ettigi tizerinde ¢ok kisaca durmak istiyorum.

Bireysel bagvurunun gelecegibakimindan AIHM'’inbu ki kararindan ii¢
sonug ¢tkarmak miimkiindiir. Birincisi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlar:
tizerine bu kararlarin gereginin yerine getirilmedigi gerekgesiyle verilen
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ihlal kararlarinda ATHM, ilk kez 15 Temmuz 2016 darbe tegebbiisiine iliskin
birtakim tespitlerde bulunmustur. Bu agidan bu iki karar onemlidir. AIHM,
Anayasa Mahkemesinin yaptig1 tespitlere atif yaparak bazi degerlendirmeler
yapmistir. Bu iki karar dikkatli bir sekilde okundugunda ATHM'in, 15
Temmuz’a yonelik Mahkememizin anayasal agidan yaptig1 degerlendirmeleri
aynen benimsedigini, kabul ettigini gorebiliriz. Nitekim ATHM, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 15. Maddesinde diizenlenen derogasyon kapsaminda
15 Temmuz'un Tiirkiye’de demokratik hayata yonelik, kamuya yonelik ¢ok
ciddi bir tehdit, tehlike olusturdugunu kabul etmistir. Ayn1 zamanda ifade
ozgiirliigii kapsamindaki iddialar1 incelerken de, ATHM 15 Temmuz'un ve
diger terdr girisimlerinin Tiirkiye’de demokrasiye yonelik ¢ok biiyiik bir tehdit
olusturdugu tespitini yapmustir. Bunlar da ilk kez bir uluslararasi mahkemede

15 Temmuz'un nitelendirilmesi bakimindan son derece onemlidir.

Ikinci olarak, 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra ilan edilen
olaganiistii hal doneminde Anayasa Mahkemesi ¢ok sayida karar vermistir.
Mahkeme o0zellikle 15 TemmuzTla ilgili ilke kararlarmi, onciti kararlarim
vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ilk kez bu kararlarla bu siirece
iliskin ihlal tespiti yapmistir. Bu ihlallerin gerekgesi de, agikca ifade etmek
gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi ihlal kararlarinin
gereginin tam olarak yerine getirilmemesidir. Nitekim ATHM bu hususu iki
kararda da agik bir sekilde ifade etmistir.

Uciincii ve son olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu iki
kararda bireysel basvurunun etkili bir bagvuru yolu olup olmadig: {izerinde
durmustur. ATHM, somut basvurularda “her ne kadar Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geregi yerine getirilmediyse de, bireysel bagvuru yolu etkilidir”
tespitini yapmigtir. Netice itibariyle Tiirkiye’de bazi cevrelerin bireysel
basvuruyu etkisiz gostermeye yonelik girisimlerini de bu anlamda bosa
¢ikarmistir. Bunlar, bireysel basvurunun gelecegi bakimindan ¢ok Snemli
hususlardir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bireysel basvuru
yolunun etkililigini degerlendirirken bundan sonraki her somut bagvurunun
sartlarini dikkate alacagini da belirtmistir.

Bir de iki glindiir devam eden oturumlarda ele alinmayan 6nemli bir
konu var. Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine olagantistii hal doneminde bazi
basvurulari ele alirken ¢ok geciktigi, 6zellikle tutukluluga iliskin bagvurular:
¢ok gec karara bagladig1 yoniinde bir elestiri yoneltildi. Somut olarak bu iki
basvuruya bakilirsa; birinde bagvurudan 14 ay, digerinde 16 ay sonra karar
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verildi. Dolayisiyla bu bash bagina Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5.
maddesinin 4. fikrasindaki makul siire icerisinde itirazlarin sonuglandirilmasi
giivencesinin ihlalidir seklinde elestiriler yoneltildi. Birgok kisi Anayasa
Mahkemesi bu konuda agir davrandig, yeterince hizli hareket etmedigi igin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu bagvurulari giindemine aldigimi
ileri siirdii. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 20 Mart tarihinde
acgikladigr bu iki kararda da bu yondeki sikayetlere iligskin ihlal tespiti
yapilmadi.

ATHM 5/4 ihlali yok derken iki gerekgeye dayandu. Birincisi, olaganiistii
donemin ortaya ¢itkardigi yogun basvurular ve is yiikii, ikincisi ve bence daha
onemlisi, Anayasa Mahkemesinin bu basvurularla ilgili 6ncti kararlarim
veriyor olmasi. ATHM bu tespiti 6zellikle yapti, ciinkii diinkii konusmamda
ifade ettim, bu kadar ¢ok kitlesel bagvurunun yapildig1 bir ortamda 6ncii
kararlarin hazirlanmasi ciddi sekilde emek ve yogun bir ¢alisma gerektiriyor.
Bu da dogal olarak zaman alyor. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 14 ve 16 aylik siirelerin ¢ok “hizl1” olarak kabul edilemeyecegini
ama netice itibariyle kendine 6zgii bir takim sartlar dikkate alindiginda da
bunlarm tolere edilebilecegini belirtti.

Sonug olarak, tekrar etmek gerekirse anayasa mahkemeleri temel hak
ve Ozgiirliikleri korumakla gorevli ve bu amagla kurulmus organlardir. Hig
kugkusuz anayasa mahkemeleri, kurucu iktidar giicii kullanan organlar
degildir. Bu mahkemeler kurulu iktidar giicii kullanurlar. Baska bir ifadeyle
anayasa mahkemelerinin gorev ve yetki alani, denetim sinirlar1 anayasalarla
belirlenmistir.

Tirk Anayasa Mahkemesi icin de bu gecerlidir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi de Anayasanin kendisine verdigi yetkilerle yine kendisine
yiiklenen gorevleri yerine getirmeye calismaktadir. Mahkememiz iginde
bulundugumuz olaganiistii hal déneminde de bunu yapmaya devam
etmektedir. Bu ¢ok onemli bir fonksiyonun yerine getirilmesidir. Cilinkii
olaganiistii donemler hepinizin ¢ok iyi bildigi gibi temel haklarin ¢ok daha
kirilgan hale geldigi donemlerdir. Bu donemlerde anayasa mahkemeleri,
ne kendilerini sinirlayarak ne de yargisal aktivizme saparak tam da olmasi
gerektigi noktada, kendilerine verilen anayasal yetkileri kullanarak hak
eksenli bir yaklasimi benimsemek ve temel hak ve Ozgiirliikleri korumak
durumundadirlar.

Bu duygu ve diisiincelerle bu 6zel oturumun basarili geg¢mesini
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diliyorum. Eminim burada ortaya konacak diisiinceler, paylasilacak bilgiler
anayasa yargisinin uluslararasi 6lgekte de gelismesine katkida bulunacaktr.

Simdiden tiim katilimcilara, degerli Mahkeme Bagkanlar1 ve Uyelerine
yapacaklari: sunumlardan, verecekleri bilgilerden dolay: tesekkiir ediyorum.
Sempozyumun diizenlenmesinde emegi gegen tiim arkadaslara da tesekkiir
ediyor, hepinize saygilar sunuyorum.






Dog. Dr. Recai AKYEL Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Uyesi
Ozel Oturum Konugmast

Venedik Komisyonunun Degerli Baskani, Saygideger Meslektaglarim,
Kiymetli Konuklar, Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 56. Kurulus Y1l Doniimii
Programi’nin Ozel Oturumu’na hosgeldiniz.

Ozel Oturum’un konusu Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasinda
Anayasa Mahkemelerinin Roliidiir. Oturum ile ilgili olarak bir iki hususu
ifade etmek istiyorum. Her tilke adina bir kisi konusacaktir. Konusma istege
baglidir. Her iilke temsilcisinden kendi uygulama ve deneyimlerini anlatmasi
beklenmekte, teorik ve doktiriner olarak konunun anlatilmasma ihtiyag
duyulmamaktadir. Her iilkenin kendine 6zgii kosullari, gelisimi ve deneyimi
vardir. Bu deneyimleri dinlemek bizler igin 6nemli bir firsat ve kazanim

olacaktir. Bildiginiz gibi deneyim ve bilgi paylasimi her kisi i¢in faydalidir.

Zamanimizin kisith oldugunu ve programdan sonra Izmire
gidecegimizi, oturumu zamaninda bitirmemiz gerektigini, oturumu
zamaninda bitiremezsek Izmire gidemeyecegimizi ifade etmek istiyorum.
Bu nedenle saat 17.00'de oturumu sonlandirmay1 diistiniiyorum. Simdi
miisaadenizle konusmalara gegelim. Saniyorum on sekiz meslektasim beser
dakika konusabilecek. Ilk konusmak isteyen Kkisiler ellerini kaldirirlarsa
hemen onlara soz verecegim. Vakit kaldik¢a diger konusmacilara da soz
vermek istiyorum.






The Role of Constitutional Judiciary in Protection
of fundamental Freedoms and Rights

Chancellor Emad Saleem Sa’ad
Chief Justice Chief of Supreme
Court State of Palestine

2018

Introduction Honorable ladies and gentlemen

Let me first convey warm greetings from Palestinian leadership
represented by H. E. president of State of Palestine Mr. Mahmoud Abbas and
from Palestinian judges and people of Palestine. We as Palestinian judges
express our sincere gratitude for your kind invitation wishing success for

your conference.

Since 2014, President of the State of Palestine, Chairman of the
Executive Committee of PLO, Mr. Mahmoud Abbas, has ratified nearly 50
international agreements, including International Convention on Human
Rights, United Nations Convention against Torture, CEDAW, Convention
on the Rights of the Child, OHCHR, and other relevant conventions; which
clearly demonstrate the faith of State of Palestine in human rights message
and its active involvement in the international human rights system of United
Nations. The vision of Palestinian leadership sees that the protection of
human rights has a particular importance to the State of Palestine, since the
Palestinian people have suffered and have been subjected to many decades of
sever human rights violations by the Israeli occupation.

While international human rights sources generally impose customary
or contractual obligations on states to respect human rights principles,
the Palestinian judiciary in all its sectors believes in the implementation
of international obligations and norms in protection of human rights and
always ensures that these rules are applied in good faith in practice. National
judicial systems work “to pursue a logical and inclusive interpretive approach
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in the search for an interpretation that respects the rights and interests of
individuals”.

First: Constitutional Sources of Human Rights in Palestine:

Palestine has suffered from multiple constitutional periods, starting
from Decree of Mandate of Palestine in 1922 and its amendments, then the
Basic Law of the Gaza Strip of 1955 during the Egyptian administration,
which was followed by the constitutional declaration of the Gaza Strip in 1962,
and Jordanian constitution for 1952 that was in force in West Bank. These
constitutional documents didn’t reflect the will of the Palestinian people to
protect fundamental freedoms and rights, until the time when the Palestinian
Basic Law was passed during the establishing of Palestinian National
Authority. The amended Palestinian Basic Law of 2003 stipulates set of rules
on public freedoms and rights in chapter 2 - which reinforces its constitutional
status - The Basic Law didn’t only stipulate these rights, rather it established
constitutional rules to control non-violation of these rules, especially what are
related to freedoms and human rights because the validity of the constitutional
framework in forming a guarantee of Public rights and freedoms not only
presuppose the existence of constitutional rules that provide for the rights
and freedoms of individuals, but also the existence of judicial control tools
to ensure that they are not violated as well; in addition to provide a variety
of guarantees related to the process of litigation, such as the independence of
judiciary and the right of fair trial.

The amended Palestinian Basic Law in 2003 is similar to many
international constitutions that have established a separate chapter on
public rights and freedoms; while some Arab constitutions have stated these
rights in the context of general provisions and texts. The privatization of
the Palestinian Basic Law of 2003 for a separate chapter of public rights and
freedoms indicates its interest and concern.

With a brief review of the public rights and freedoms of the Basic Law,
we find that article (9) stipulates on the right to equality before the law and
non-discrimination on bases of race, sex, color, religion, political opinion or
disability. And article (11) stipulates on the right to personal liberty. Article
(12) stipulates on the rights of those arrested or detainees. Article (13) stipulates
on prohibition of coercion and torture. Article (14) stipulates on the right of
the accused to a legal trial. Article (15) stipulates on the individual nature of
and the prevention of collective punishment and that no crime and no penalty
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except by a legal text and court decision, and the constitutional legislator cited
For Palestinians in Article (16) stipulates on constitutional rule requiring the
prohibition of medical tests.

As in most modern constitutions, articles (17) to (20) of the Palestinian
Basic Law stipulates on inviolability of housing, freedom of religion and
worship, freedom of opinion, freedom of residence and movement, while
articles (23) to (29) of the Constitution stipulates on the right to housing, the
right to education, the right to participate in political life, the rights of the
media and its freedoms, the prohibition of deportation, and maternity and
childhood care. Article (320 stipulates on prohibition of violation of personal
freedoms and the inviolability of private life. Article (33) stipulates on the
right of clean environment, Article (30) stipulates on the right of litigation.

It can be noted that the content of the public rights and freedoms
contained in the Palestinian Basic Law has generally guaranteed civil and
political rights such as the right to political participation, freedom of opinion
and others, as well as social, economic and cultural rights such as the right to
education, housing and the inviolability of private life.

Second: The Impact of the Occupation on Weakening the Ability of
Judiciary to Protect Human Rights:

The violations of the Israeli occupation of human rights have negatively
impacted the performance of the judiciary, and the lack of Palestinian control
over the entire land has weakened the performance of the Palestinian judiciary.
Particularly Article (1) paragraph (2) of the Gaza Strip Agreement and Jericho
Area Annex (3) regarding criminal issues, has deprived Palestinian courts
from criminal jurisdiction over crimes committed in the 1967 territories
over the crimes committed in the 1967 territories; and restricted it to Israel,
which alone has the criminal jurisdiction over the settlements, military
facilities that subject to the provisions of this annex, in addition to crimes
committed by Israelis in the territory. This greatly affects the ability of the
Palestinian judiciary to prosecute the occupation for its crimes that violate
the basic rights of the Palestinian people. The occupation practices daily
violations over Palestinian citizen’s right of life by killing Palestinians; as well
as their unlawful deprivation of freedom through illegal detention contrary to
international law, and deprivation of right to movement and other violations
known to all.
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Third: The Role of the Constitutional Court in Protection of Public
Rights and Freedoms:

The protection of the constitutional judiciary of public rights and
movements is reflected by control of the constitutionality of laws. The control
over the constitutionality of laws is significance in forming the guarantee of
public rights and freedoms, due to its competence to rule unconstitutional
legislation that may affect these rights by derogation or restriction.

While public rights and freedoms, and judicial guarantees have the
formal and objective status as the constitutional rules, the role of law is to
protect these constitutional rules including public rights and freedoms, and to
protect them from tampering, in order to remain sublime and enforceable rules.

With the developments in various constitutional systems, the censorship
over the constitutionality of laws has become common. The jurisprudence
describes it as “the process by which the provisions of the law can be made
in accordance with the Constitution. It aims at safeguarding and protecting
the Constitution and ensuring respect for its rules related to public rights and
freedoms.

The first written constitutions were drawn up to be linked with the
idea of making this constitution a tool for the protection of freedom through
guaranteeing the rights of citizens that the legislature can not affect. The
constitution has established a specific mechanism to guarantee these rights.
Thus, the authorities established by the Constitution are the tool to achieve
this idea, and guarantee the rights of the people, and to achieve the real
message aspired by the nation of its Constitution.

In this sense, the supervision of the constitutionality of laws has become
legitimate beyond the limits of traditional concepts of law and democracy
and the separation of powers. This legitimacy, now reflects the will of the
nation and a tool of protecting it from the absurdity of the majority and its
domination and passing the limits of the constitutional text which is basically
designed to protect the rights and freedoms of individuals. It is not allowed
to place nation’s authority in the hands of authorities that have emerged from
that nation and have derived their authority from it, so that these powers
become a tool to restrict their freedoms and diminish their human rights.

Therefore, it is not right that the separation of powers to be an excuse
in the hands of the parliament to destroy the constitutional rules of human
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rights, and it is not acceptable that democracy is transformed (in the name of
the people) into a tool to waste their rights and freedoms, especially that the
control of the constitutionality of laws has derived its historical origins from
the ideal theories that prevailed in time before all this controversy revolves
around it in modern times.

As a result, many countries stated in their constitutions the creation of
judicial or political body to review the constitutionality of laws and legislation.
These constitutions differ in the nature of constitutional oversight regarding
the terms of the authority that is responsible to do this oversight and the time it
takes. The constitutions also differ in the methods of constitutional appeals. We
can say that the comparative constitutional systems have settled on two basic
forms of control over the constitutionality of the laws: political censorship and
judicial control, where the political control of the constitutionality of laws by
assigning them to a non-judicial body often called the Constitutional Council ,
and this body reviews the legislation in terms of the extent of agreement with
the Constitution before the issuance, it is also called preventive control.

Fourth: Organizing the Constitutional Oversight in Palestine:

The amended Basic Law of 2003 was a qualitative leap towards the
constitutional organization to control the constitutionality of the laws.
Article (103) of the Constitution stipulates on the formation of the Supreme
Constitutional Court and referred to the ordinary legislation: the manner
of its formation, the procedures must be applied and the implications of its
provisions. Article (104) referred the jurisdiction of the Supreme Constitutional
Court to the Supreme Court temporarily until the formation of the Supreme
Constitutional Court.

It is clear from the purposes of constitutional legislator in article (103)
of the Basic Law that the legislator has taken the system of central judicial
control over the constitutionality of the laws. The levitator referred the issue
of regulating this control in manner of its formation, the procedures must be
applied and the implications of its provisions. The jurisprudence “agrees on
the importance of organizing the constitutional judiciary in the Constitution,
to judge and adjudicate constitutional disputes. Most constitutions or basic
laws are keen to establish general and briefed provisions, in manner of
formation, degrees and its jurisdictions. This guarantees constitutional justice
to confront the three authorities.”

- Translated by: Suhair Sharqawi/ Palestinian High Judicial Council






Justice Ijaz Ul Ahsan
Pakistan Yiiksek Mahkemesi

Saymn Baskan, Sayin Hakimler, Sayin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Raportdér Hakimleri, Sayin Venedik Komisyonu Bagkani,
Saygideger Konuklar, Hanimefendiler, Beyefendiler,

[lk olarak Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Saygideger Bagkani'ni, Uyelerini
ve ¢alisanlarini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin kurulusunun
56. y1l doniimii vesilesiyle tebrik etmek istiyorum. Aymi zamanda bu kadar
giizel bir konferans diizenlediginiz icin sizleri kutluyor, sizlere tegekkiir
ediyorum.

Diin ve bugiin yapilan oturumlarda gergekten bilimsel ve bizlere
i¢gorii kazandiran, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin kararlarmi
-Ozellikle de bireysel basvuruya atif yapilarak- degerlendiren ¢ok giizel
sunumlar dinledik. Bireysel basvuru Tiirkiye ictihadi agisindan da siirekli
gelismeye devam eden bir alan. Eminim ki éniimiizdeki yillarda da kapsami
daha da genisleyecek, medeni Ozgiirliikler ile insan haklar1 alaninda daha
onceden ele alinmamais bir¢ok konu ele alinacaktir.

Pakistan’da uzun zamandir devam eden ve zengin diyebilecegimiz
bir bireysel bagvuru tecriibemiz var. Biz buna bireysel basvuru demiyoruz,
Yiiksek Mahkemenin yetkisi diyoruz. Bu da Anayasa Mahkemelerinin
baglayici talimatlar verme ve bu sekilde vatandaslarin temel haklarmi ve
bunlarin korunmasimi saglama konusundaki ihlalleri giderme yetkisinden
geliyor. Ge¢miste 1956 Anayasa’miz vardi, bunun ardindan 1962 Anayasa’'miz
bu Anayasa’nin yerine gecti. Son olarak da 1973'te de su andaki Anayasa’miz
kabul edildi.

Donem donem belli degisiklikler yapildi. Anayasa’'miza bazi hiikiimler
eklendi, baz1 hiiktimler ¢ikarildi ama genel anlamda Anayasa’nin temel yapisi
ayn1 kaldi. Bu yapr soyle bir ilkeyi temel aliyor: Anayasa’da yiiriitme yasama
ve yargi erki var. Ug erkin ayrilig1 temel alniyor ki bu erkler Anayasa’nin iig
onemli siitunu olarak adlandiriliyor. Bunlarin her birinin de 6zel bir sekilde
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tanimlanmus yetki alan1 var. Anayasa da devletin her bir erkinin Anayasa’nin
icinde faaliyet gdstermesini dngoriiyor. Bizim bir anayasa mahkememiz yok,
Pakistan Yiiksek Mahkemesi var ve diger yiiksek mahkemelerin de ¢ift islevi
var. Bunlar hem temyiz mahkemesi olarak c¢alisiyor, hem de temel insan
haklart ile ilgili davalar goriiyor.

Bu anlamda Yiiksek Mahkeme herhangi bir vatandasin temel haklarinin
uygulanmasimni saglamak icin basvuruda bulunabilecegi ilk makam ve
Yiiksek Mahkemenin dort temel gorevi var. Bu baglamda habeas corpus karar:
alabiliyor. Bir kisi kanuna uygun olmayan bir sekilde alikonuldugunda
veya tutuklandiginda herhangi bir idari makaminin yirmi dort saat icinde
o kisiyi mahkeme oniine ¢ikarmasi veya kisinin hangi kanun kapsaminda
tutuklandigini agiklamasi gerekiyor. Eger Mahkeme; kisinin kanunlara aykiri
bir sekilde tutuklandigina, alikonulduguna karar verirse kisinin hemen

saliverilmesine karar veriyor.

Ikinci yarg yetkisi ise mandamus yetkisi. Burada da Mahkeme, devlet
yetkililerine kanunla yapmasi gereken islevi yerine getirmesi veya kanunun
yasakladig1 islemleri gerceklestirmemesi talimatini veriyor. Bu gercekten
bizim icin ¢ok 6nemli bir arag. Her tiirlii temel hakkin uygulanmasmi bu
sekilde sagliyoruz. Bu da zaten Anayasa’da yer alan bir hiikiim.

Mesela yasam hakki, miilkiyet hakki, egitim hakki, ifade 6zgiirliigii,
orgilitlenme hakki, siyasi parti kurma hakki, kisinin kendi kendini
suglamasindan koruma hakki, tutuklamaya karst koruma hakki, din
ozgilirliigii, ayrimciliga karsi kast, renk, dil, cinsiyet, din nedeniyle ayrimciliga
karst miicadele hakki 199. maddede, mahkemenin herhangi bir tarafin kendi
haklarinin uygulanmasimi saglamak i¢in mahkemelere basvurabilecegi
seklinde ifade ediliyor. Burada haklarinin ihlal edigini diisiinen bir kisi
Mahkemeye basvurursa ve Mahkeme de bu kisinin haklarini saglamay1
reddederse o zaman kisi, yine temyiz mahkemesine bagvurabiliyor. Pakistan
Yiiksek Mahkemesinin de bagimsiz bir yarg: yetkisi var, bu da Anayasanin
184. maddesinin 3. paragrafinda diizenleniyor.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi iiyelerine ve yine
meslektaslarimiza bu miitkemmel konferans ve bize gosterdikleri mitkemmel
misafirperverlik i¢in tesekkiir etmek istiyorum.



Bakhtiyar Mirbabaev
Ozbekistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

Bayanlar, baylar, Ozbekistan Cumhuriyeti adina hepinizi selamlarim.
Nazik davetiniz igin size tesekkiir eder; boyle miikemmel organize edilmis
konferans icin hepinizi tebrik ederim.

Oncelikle 56. y1l déniimii miinasebetiyle hepinizi kutluyorum. Anayasa
Mahkememiz 1995 yilinda bagimsizligimiz kazanildiktan sonra olusturuldu.
Bundan yirmi ii¢ yil 6nce. Tiirkiye'nin Anayasa Mahkemesi ile kiyaslarsak
tabii ki ok geng bir kurum.

Ayn1 zamanda sOylemek istiyorum ki bireysel bagvuru sistemi hentiz
bizde yok. Bu yonden Tiirkiye'nin bes yillik tecriibesi bizim igin ¢ok ilging
ve degerli. Halihazirda Ozbekistan Cumhuriyeti ¢ok yeni bir yolu izliyor ve
biz de demokrasi sistemimizi korumaya calisiyoruz. Su an 6zel bir program
ylritiiliiyor, bu stratejik program bes yili kapsiyor. Bu programin da 2021
yilina kadar stirmesi ongoriildii.

En 6nemli yollardan biri hukukun {istiinliigtinii saglamak ve bundan
sonra da hukuk sistemini yeniden insa etmektir. Bu baglamda hukuk
sistemimizi gelistirmeye calisiyoruz. Bunun neticesinde de Ozbekistan
Cumhuriyeti'nin Anayasasi'nda belirli maddeler ve degismeler oldu. Ozellikle
de hak ve 6zgiirliikler konusunda. Mesela Anayasa Mahkememize 6zel ve yeni
yetkiler verildi. Anayasa Mahkememiz yillik olarak Cumhurbaskani'miza
0zel bir rapor sunmakta. Mahkemenin yetkili sayis: genisletildi, ayni1 zamanda
ombudsmana 06zel yetkiler verildi. Adim adim gergeklestirilen reformlar
sayesinde biz de bireysel basvuruya sahip olacagiz.

Cok tesekkiir ederim.






Narin Ferdi Sefik
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti olarak burada bulunmaktan cok
mutluyuz ve bundan onur duyuyoruz. Organizasyon icin sizi tebrik ediyorum.

KKTC; Tiirkiye'nin giineyinde, Akdeniz’in ortasinda kiigiictik bir
adanin kuzeyinde yer alan, 300.000 Kibrish Tiirk’iin yasadigi, diinyanin
tanimadig1, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tanidigr bir {ilke. Yargisi ve
tlim organlari ile tam bir {ilke. Ancak uluslararasi arenada olmadigimiz igin

uluslararasi anlasmalara taraf olmamiz miimkiin degil.

Ancak Kibris Cumhuriyetinin 1962 yilinda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ni kabul etmesinden dolayr Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
olarak kendimizi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile bagh kabul ediyoruz.
Birgok uluslararas: sozlesmeyi yasal mevzuatimiza aktariyoruz ve yine
bunlarla kendimizi bagli kabul ediyoruz. Ancak taninmus tilkelerin uyguladig:
prosediirlerin bizde uygulanmasi miimkiin degildir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Anayasa Mahkemesine ii¢ yontem
ile ulagilmaktadir. Bizde heniiz bireysel basvuru hakki yok. 2015 yilindaki
Anayasa degisikliginde bireysel basvuruya olanak saglayan maddeleri -yeni
tasarida olmakla birlikte- halk %67 oraninda bir ¢ogunlukla reddetmistir.
Onun igin halihazirda bireysel basvuru hakki yoktur. Ancak mutluyuz
ki bireysel basvuru hakki olmamasina ragmen temel hak ve Ozgiirliikler
agisindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde bir sorun yoktur.

Anayasa’'nin izin verdigi kisilerin dogrudan Anayasa Mahkemesine
dava a¢gma haklar1 vardir. Bunlar genellikle siyasi partiler, sendikalar ve
derneklerdir. Tkinci yontem herhangi bir davada herhangi bir kanunun karar
vermede etken olmasi halinde Anayasa’ya aykirilik oldugu iddia edilirse
havale yoluyla Anayasa Mahkemesine ulagabilmektedir.

Uciincii ve bizde cok sik kullanilan bir yontem ise cumhurbagkaninin
herhangi bir kanun Meclisten gectikten sonra bunu imzalamadan
once Anayasa Mahkemesinden goriis isteme hakkidir ki bu hakk:
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Cumhurbaskani’miz uluslararasi anlasmalar kapsamindaki kanunlar igin de
aynen uygulayabilmektedir. Anayasa Mahkemesi de bu konuda kendisini
yetkili kabul etmistir. O nedenle bu fiigiincii yontem Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’'nde sik kullanilmaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliikler dendiginde akla ilk gelenler adil yargilanma,
ifade 6zglrliigh ve kisi 6zglrliigiidiir. Bu konularda Anayasa Mahkemesinin
karar1 var mudir diye sorarsaniz bu konularla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesine gelinmesine gerek bulunmamustir ¢iinkii bu konularda ihlal
yoktur, yasal mevzuat kullamishdir ve uygulanmaktadir. Rahatlikla bu
konularda sorun yoktur diyebilirim.

Ornek vermek gerekirse en son Anayasa Mahkemesine askeri mahkeme
dedigimiz, Giivenlik Kuvvetleri Komutanligi nezdinde kurulan Giivenlik
Kuvvetleri Mahkemesine adil yargilanma hakki ihlali iddiasiyla havale yolu
ile bir dava gelmistir. Seferberlik cagrisina uymayan ve kendisini vicdani
ret¢i olarak kabul eden bir vatandas “Mahkeme bagimsizdir, mahkeme bask:
altinda degildir, bagimsiz hareket ediyor, tarafsizdir burada bir sorunumuz
yok diyorlar, ancak yasada kullanilan kelimeler Giivenlik Kuvvetleri
Mahkemesi'nin Giivenlik Kuvvetleri Komutanligi nezdinde kurulmasi
ifadesinin adil yargilanma hakki olmadigimi gosterdi.” iddiasi ile Gilivenlik
Kuvvetleri Mahkemesine bagvurdu.

Anayasa Mahkemesi kanunda gegen “nezdinde” kelimesinin
mahkemenin bagmmsizli§1 ve tarafsizhgma golge diisiirecek bir unsur
olmadigini kabul ederek miiracaat: oy birligiyle reddetti. O nedenle temel
hak ve ozgiirliikler agisindan bir sorunumuz yok. Anayasa Mahkemesi,
cogunlugu elinde bulunduran siyasi iradenin getirdigi kanun degisiklikleri
ile bazi kisilerin haklarinin ellerinden alinmasi noktasinda yogunlasmaktadir.
Onun diginda giindeme gelen ciddi sorunlarimiz yoktur. Bana s6z hakki
verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.



Judicial review of individual complaints within
the framework of constitutional proceedings:
experience of the Russian Federation

Prof. Aleksandr Boytsov
Judge of the Constitutional Court of the Russian Federation

General information

1.Review of applications lodged by individuals and their associations
and also of other petitions (requests of courts, complaints by the authorised
officials), similar to the latter legal concept and equally aimed at protection
of individual rights in connection with specific cases, performed by the
Constitutional Courtof the Russian Federation (hereinafter — the Constitutional
Court) represents its primary instrument to influence the law-making as well
as the case law in the sphere of regulation and protection of fundamental
rights and liberties.

In general terms, the right to file a complaint subject to consideration by
way of concrete constitutional review is enshrined in the Constitution of the
Russian Federation (Section 4 of Article 125). Detailed regulation is provided
for by the special Act, which is the Federal Constitutional Law “On the
Constitutional Court of the Russian Federation” (hereinafter — the Act). This
right of petition is primarily conferred upon citizens and their associations,
provided their rights and liberties are being violated by a normative act (a
law) that has been applied in their specific case.

Additionally, the right to apply to the Constitutional Court for the
protection of constitutional rights of citizens and their associations is vested
upon the Prosecutor General of the Russian Federation and the Human
Rights Ombudsman of the Russian Federation. However, such an application
should also be linked to the individual case. Consent of the protected citizen
(association) is not the necessary requirement of lodging the application in
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question. That being so, the Prosecutor General rarely invokes such right of
petition to file a complaint of the mentioned kind, while the Human Rights
Ombudsman tends to apply the respective power in a much more active

manner.

In 2014 the new admissibility requirement for lodging the kind of
complaint under consideration has been adopted: it has to be filed within
a year after the case involving the disputed law has been closed. For the
purpose of defining the starting date of the named one-year term the case
is considered closed from the day of entry into force of a court sentence or
of a court judgment. This requirement is aimed at securing the fundamental
principle of legal certainty.

2.Constitutional case law influences every aspect of constitutional
appeal in a very significant manner.

In this connection one should notice the widening of the spectrum of
legal acts subject to appeal by private persons by considering certain nonlaws
as laws. For example the review of constitutionality of a decree on amnesty
issued by the State Duma of Russia has been declared acceptable, because in
the aspect of its legal substance it could be equated to law, and also bearing
in mind that in practice amnesty acts’ validity is viewed by the courts as
identical to that of a law (Judgment Ne 11-P of 5 July 2001). It has also been
found that not only a federal law but also a normative act issued by Russian
Government could be subjected to constitutionality review provided there is
a direct normative connection between the latter act and the federal law under
consideration and both of these legal acts have been or shall be applied as
inseparably linked in the context of a particular case (Judgments No 1-P of 27
January 2004; Ne 8-P of 14 May 2009).

Besides the broad interpretation of the spectrum of objects of
constitutional review the fulfilment of potential of Russian version of
constitutional complaint is progressing through the gradual amplification of
circle of entities authorised to apply to the Constitutional Court.

Thus, the Constitutional Court has concluded that the law contains
no special requirements as concerns the applying citizen’s legal status in the
aspect of this person’s legal capacity (Judgment Ne 4-P. of 27 February 2009).

Furthermore, the Constitutional Court proceeds from the conviction
that the concept of citizens entitled to do so shall not be formally limited to
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actual nationals of the Russian Federation but shall also comprise foreign
nationals and stateless persons (with the obvious exception of cases specifically
stipulated by certain provisions of the Constitution).

Additionally, the Constitutional Court has adopted a pretty broad
interpretation of such concept as “associations of citizens” which constitute one
of the entities entitled to lodge a constitutional complaint. This concept comprises
in particular: religious associations, joint-stock companies, partnerships and
limited liability companies, state enterprises, municipalities. In addition, the
enumerated associations are entitled to recourse to the constitutional complaint
procedure in order to protect the fundamental rights of their members as well
as for the sake of ensuring the rights of association itself.

3. The improvement of constitutional court proceedings is closely
connected with development of the procedure of reviewing individual and
collective complaints. Thanks to the changes introduced in recent years it is
now possible to examine complaints of a certain kind without holding any
court hearings (Article 47.1 of the Act). In order to do so the Court shall
establish that: firstly, the question of constitutionality of a disputed act can be
resolved on the basis of legal positions that has been formulated previously
and are contained in earlier adopted judgments, and, secondly, that holding
of a hearing is not necessary for ensuring rights of a petitioner. All the central
principles of constitutional process, including those of adversarial proceedings
and equality of arms, apply to this new form of procedure, wherein the
applicant is entitled to file a petition in order to object to implementation of
the latter.

The limitation relating to possibility of considering cases without
holding any court hearings, namely the requirement of homogeneity between
the disputed provisions of anormative actand norms declared unconstitutional
by a judgment of the Constitutional Court, has been abolished. One should
notice, that even before such an annulment the Constitutional Court was
entitled to a pretty wide scope of discretion as concerns the establishment of
the mentioned homogeneity (by way of comparing the substance of a disputed
normative act or of certain provisions therein with its previously formulated
legal positions attaining a fundamental importance for the assessment of a
challenged norm).

The eventual amplification of the Court’s discretion sphere as concerns
the attribution of certain cases as subject to consideration without holding
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any hearings, while contributing to procedural economy, has, figuratively
speaking, greatly improved the “throughput” of the Constitutional Court.
Whereas this results in much higher (in relation to previous periods) amount
of protection of rights of individual and collective applicants as well as
more ambitious correction of deficiencies in the spheres of law-making
and caselaw. This, in turn, amplifies the resonance of activities performed
by the constitutional justice system for public authority institutions, civil
society and political system in general. In such circumstances, fears of further
implementation of written procedure allegedly constituting a threat of in
camera trials of cases attaining a high degree of socio-political importance
appears to be, at least, insubstantial.

Amendments that came into force on the 1 of August 2015 are also aimed
at providing the full-scale compliance with the constitutionally established
right to judicial protection belonging to individual and collective applicants.
This concerns the possibility of lodging complaints in the electronic form
by way of filling the special worksheet on the Constitutional Court’s official
website or through transmitting an electronic document, signed by electronic
signature. In case of presenting an electronic application the documents
and other materials attached to it shall also be presented in electronic form;
provision of copies of such application as well as that of the documents and
other materials attached to it is not required. Such operation of modern
technologies should have a very positive effect on widening the access to
constitutional justice.

Quantitative and qualitative characteristics of complaints

Complaints by citizens and their associations amount to approximately
99.4% of all the applications lodged with the Constitutional Court.

Thematically, complaints by private applicants cover the whole
spectrum of constitutional rights and freedoms, including civil political
rights, economic, social and labour rights as well as procedural guarantees of
their realisation.

Interpretation of the concept of “individual case”

In a given context an individual case is a case where the court
implementing jurisdictional or other procedure resolves an issue touching
upon the rights and freedoms of an applicant and also establishes and (or)
examines the facts on the basis of provisions of corresponding law. Such term
as “courts” is understood as including only courts forming a part of Russian



By Prof. Aleksandr Boytsov + Ozel Oturum 301

Federation’s judiciary. Mediation bodies, (international) arbitration courts as
well as executive authority quasi-judicial bodies (for example, the Chamber
of Patent Disputes) are not considered as such. Examination of the case is
considered finalised when the court’s decision (sentence) becomes final and
binding. This fact shall be verified by the applicant by way of presenting a
copy of the official document attesting the application of the challenged law
within the framework of corresponding individual case being an attachment
to his or her complaint.

Trends in development of the concept of complaint

Presently one can notice two tendencies regarding development of
the concept of complaint subject to examination in accordance with rules
of constitutional proceedings. The first one consists in amplification of
possibilities to protect constitutional rights and freedoms. The concept of
individual and collective complaints contributes to elicitation of the “new”,
i.e. not stipulated in the text of the Constitution, rights by the Constitutional
Court and their eventual protection. Thus, for example the rights to local
self-government was defined as a collective right belonging to territorial
associations of citizens subject to realisation on the basis of the Constitution
(Judgment Ne 7-P. of 2 April 2002).

The second one is linked to the optimisation of procedure of admitting
complaints for consideration: by establishing requirements aimed at reducing
the quantity of unfounded applications and excluding the possibility of
converting the Constitutional Court from the extraordinary instance into that
of additional appeal, while not hindering realisation of the right to petition.

The key criterion in this relation is the admissibility of complaint. In
recent years, the legal provisions establishing admissibility criteria have been
subjected to a number of alterations. As mentioned above, at present citizens
and their associations are entitled to file a complaint to the Constitutional Court
alleging a violation of their rights by a law implemented in the individual case
that has been closed. Previously there existed a possibility to challenge not
only the court implementation of the law, but also its operation by any other
actor, or to appeal against the law subject to implementation. New regulations
harmonise the distribution of competence between the constitutional justice
system and courts of other jurisdictions, while elaborating the constitutional
provisions concerning individual and collective complaints submitted to the
Constitutional Court.
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In addition, a complaint is considered as inadmissible by the
Constitutional Court in case the applicant does not allege any violation of
his or her constitutional rights and freedoms, but requests a protection of a
public interest defined in accordance with the applicant’s own perception; the
petitioner applies for review of constitutionality of constitutional provisions;
if the complainant asks to check the conformity of provisions of a federal
law with those of another federal law; the appellant tries to challenge the
unlawful actions of state authorities; the claimant appeals against the choice
of legal norm performed by the court of general jurisdiction and against its
implementation within the framework of an individual case.

The problem of challenging the abolished (invalid) norm

As a general rule, applications aimed at challenging the abolished or
invalid law are dismissed, as far as the annulment of a deficient act by the
legislator himself is not less effective for protection of the constitutional rights
of citizens than a declaration of unconstitutionality of such act.

However, the Constitutional Court’s jurisdiction in its temporal aspect
and in accordance with the mere nature of this judicial authority institution
extends to all legal provisions regardless of their formal annulment or de
facto nullification provided their influence on the case law leads to a violation
of constitutional rights. Thus the review of abolished or de facto nullified
laws is possible, if their implementation continues within the framework
of legal relations originated during the period of their validity. Extension of
constitutional protection to the ultra-active norms contributes to realisation
of the constitutional right to judicial protection (Art. 46 of the Constitution)
as well as of the right to fair trial, stipulated in the Convention (Art. 6 of the
Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms). By
issuing a decision the Constitutional Court defines the rights and obligations of
parties to the long-lasting legal relations originated from the act that has been
abolished (has lost its legal effect) by the time of applying to the Constitutional
Court. Moreover, in order to maintain the balance of the constitutional values
the Constitutional Court decides on the fate of legal relations of that kind, while
assessing constitutionality of the nullified norm. The Court is authorised to put
an end to such legal relations, to change or to uphold them.

Effects of final decision on a complaint

What are the effects of issuing the final judgment on a complaints filed
by private entities and also on other applications by other actors, lodged in
relation to certain individual case, by the Constitutional Court?
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The act or the norm declared unconstitutional shall not be implemented
from the date of publication of corresponding judgment; the legislator is bound
to timely and properly amend the legal regulation in question. Along with
that, in order to maintain the balance of constitutionally significant interests,
secure the stability of legal relations and prevent the violations of rights and
freedoms of the general public, the Constitutional Court occasionally defines
the way its judgment is to be executed in the text of corresponding judgment.

Declaration of unconstitutionality of a legal act has a retrospective
effect in relation to cases of citizens that have applied to the Constitutional
Court, and also as concerns the non-enforced legal practice decisions anterior
to corresponding Constitutional Court’s judgment. Cases that caused the
application to the Constitutional Court shall in any case be reviewed by
the competent institutions. Such review shall be performed regardless of
expiration of the terms of application to the mentioned institution and also
of existence or absence of other grounds for review. Safeguards of the right
to such a review has been amplified by the alterations to the Act introduced
in December 2016, that have directly provided for the obligatory review of
the case in the event certain normative act or any provisions therein would
be found as conforming to the Constitution. Such review is to be performed
in accordance with the interpretation given by the Constitutional Court (Art.
87, Art. 100).

As concerns decisions of the Constitutional Court defining the
constitutional denotation of certain norm, one should note that such decisions
put an end to the legal effect of the reviewed norm in its unconstitutional
interpretation. Consequently, any interpretation of such norm that differs
from this norm’s defined constitutional denotation becomes invalidated.
Position formulated by the Constitutional Court on the basis of reviewing an
individual or collective complaint that concerns constitutionality of practical
interpretation of certain normative act or of any provision therein shall be
taken into consideration by legal practice institutions from the date of entry
into force of the corresponding judgment of the Constitutional Court. In
addition, decisions of the Constitutional Court constitute the official grounds
to reconsider certain case on the basis of newly discovered circumstances.
Non-parties to the constitutional proceedings in relation to whom the
normative provisions, which had received a constitutional interpretation
within the framework of the Constitutional Court’s decision, were applied are
entitled to initiate the review of the judgment (in order to seek its alteration
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or annulment) based on the normative provisions in question provided the
Constitutional Court’s interpretation of these normative provisions differs
from that formed in practice, such judgment has not become final and binding,
it has acquired the legal effect but has not been enforced, or has not been fully
enforced.

Russian concept within the framework of comparative law perspective

Modern legislation of the Russian Federation does not contain any
reference to “action at law of the people” (actio popularis), i.e. to the citizens’
right of petition aimed at protecting the interests of general public provided
the applicants’ constitutional rights have never been violated by the legislative
act they challenge. Moreover, current Russian concept of complaint, reviewed
within the framework of constitutional proceedings, differs significantly from
the so-called “full constitutional complaint” known to the number of European
countries (Austria, the Federal Republic of Germany, Spain, Slovakia, the
Czech Republic). Citizens are not entitled to initiate constitutional proceedings
in order to challenge violations of their rights and freedoms caused by court
decisions and other acts of implementing the law. Nevertheless, the elicitation
of certain norm'’s constitutional denotation helps to adjust the legal practice
and if necessary contributes to the review of previously issued court decisions.

Along with that, there exists one more peculiarity. The procedure of
individual and collective complaints’ consideration includes a preliminary
stage with the leading role assigned to the Secretariat of the Constitutional
Court. Its task consists in assessment of the conformity of the lodged
complaint with jurisdictional and admissibility requirements. At the same
time an inadmissibility decision taken by the Secretariat can be overruled by
the Constitutional Court’s decision on the basis of the applicant’s petition.

%%%

Perennial experience of examining individual and collective complaints
of private entities as well as of applications of other authorised subjects by
the Constitutional Court gives rise to a conclusion, that the corresponding
kind of norms’ control, generally conforming to the European standards of
constitutional justice, in the context of actual Russian background contributes
not only to enhancing protection of constitutional rights and liberties, but also
to better understanding of their essence.



Odbayar Dorj
Mogolistan Anayasa Mahkemesi

Saymn Baskan, Sayin Prof. Dr. Arslan, Saygideger Uyeler, Saygideger
Raportorler, Sevgili Meslektaglarim, Hanimefendiler, Beyefendiler,

[lk olarak Tiirkiye'ye tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Bu
sempozyumda bir araya geldigimiz i¢in ¢ok mutluyum.

Bu sempozyum bizim igin gercekten ¢ok Onemliydi ve ¢ok
bilgilendiriciydi. Burada yapilan konusmalar1 ve Tiirkiye’deki dostlarimizin
anayasal uygulama alanindaki gelismiglik seviyesine nasil ulastigin
dinlemek bizim igin ¢ok faydaliydi. Yine Sayin Bagkan Ziihtii Arslan’in da
miikemmel agilis konusmasini dinledikten sonra vardigimiz kanaat sudur
ki insan haklarmin korunmasi, temel hak ve 6zgtirliiklerin diinya {izerinde
en iyi nasil korunabilecegi ile ilgili olarak bireysel basvuru mekanizmasinin
uygulanmasi, uygulamaya getirilmesi en iyi yontemlerden bir tanesi.

Bunlarin disinda diger bazi mekanizmalar1 da biliyoruz. Mesela
kamu yararina dava a¢ma sistemi, ombudsman sistemi, vatandaslarin dava
a¢ma hakki gibi. Ama bunlarin disinda yeni bir mekanizma olarak Tiirkiye
Anayasa Mahkemesindeki bireysel basvuru sisteminin de ¢ok 6nemli bir yeri
oldugunu diisiiniiyoruz.

Cok kisaca Mogolistan’daki anayasa sisteminde temel hak ve
ozglrliikklerin korunmasi ic¢in ne tiir hiikiimler oldugundan bahsetmek
istiyorum. Diger tilkelerde oldugu gibi Mogolistan Anayasa Mahkemesi de
en gen¢ anayasa mahkemelerinden biri. Gegen sene 25. y1l doniimiimiizii
kutladik. Temel hak ve oOzgilirliikler Mogolistan'da iki sekilde diizenleme
altina alinmugtir: Biri Mogolistan Anayasasi. Bu anlamda anayasaya uygunluk
agisindan vatandaslarin bilgi talebi veya dilekgesi tizerine ya da Meclis,
Hiikimet, cumhurbagkani, devlet bagsavcisi, Yiiksek Mahkemenin bagkani
dava agabilmektedir. Daha dogrusu Anayasa Mahkemesine bir talepte
bulunabilirler. Bu bilgiler ve dilekcelerde anayasaya uygunluk agisindan
onemli bir mesele oldugunu degerlendirirlerse bunu bize gonderebilir ve
incelememizi talep edebilirler.
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Ikinci yéntem olarak kisiler temel bir temel hak ve dzgiirliiklerinin
ihlal edildigini diisiiniiyorlarsa Mogolistan Idare Mahkemesine dilekge
ile basvurabilirler. Idare Mahkemesi; kanun ile korunan bir hiikmiin ihlal
edildigini, Anayasa Mahkemesi seviyesinde dikkate alinmasi gereken bir
durum oldugunu degerlendirirse dilekgeyi Mogolistan Anayasa Mahkemesine
gonderir. O zaman temel haklar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi devreye
girer. Karar alirken bizler de yontem olarak yargisal aktivizmi, yargisal
kisitlar1 uygulariz.

Ozellikle son yillarda toplumsal talepleri ve toplum yararini da dikkate
aliyoruz. Umuyoruz ki ileride bu konuyla ilgili tecriibemizi paylasmak igin
daha fazla vaktimiz olacaktir.

Cok tesekkiir ediyorum, hepinize en iyi dileklerimi iletiyorum. Sizlerle
tanismaktan biiyiik memnuniyet duydum.



Nikola Ivanovski
Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

[k olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine Makedonya
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesini ve sahsen baskan olarak beni davet ettigi
igin tesekkiir ediyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 56. yil
doniimii kutlamas: nedeniyle burada, bu seckin gruba hitap etme firsatin
bana verdiginiz igin tesekkiir etmek istiyorum.

Son olarak hem kendi adima hem de Makedonya Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesinde calisan hakim ve ¢alisanlar adina sizlere basarilar diliyorum.

Cok degerli yabanci misafirler, zamanin darligindan dolay:
konugsmamizi kisa kesmek zorunda kalacagiz fakat siz ev sahiplerine
Makedonya yargisinin ve bireysel basvurunun geldigi noktay1 yazili olarak
sunacagiz. Bizlere gostermis oldugunuz saygi ve ilgiden dolay1 biz de
hiirmetlerimizi sunar, ¢cok tesekkiir ederiz.






Kurmantai Abdiev
Emil Oskonbaev

Kirgiz Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Anayasa Dairesi

Sayin bayanlar ve baylar, oncelikle sizleri Anayasa Mahkemesinin 56.
y1l déniimii nedeniyle tebrik eder; 6zellikle Anayasa Mahkemesi Baskani
Sayin Ziihtii Arslan ve Mahkemenin calisanlaria bu birkag giin icinde bize

sagladiklar1 her tiirlii imkan icin igtenlikle tesekkiir ederim.

Ben de ¢ok kisa konusmak istiyorum. Sadece birka¢ konu {izerinde
duracagim.

Birincisi bu sempozyum konusu ile ilgili. Bireysel bagvuru, konumuz
buydu. Anayasa Mahkemesi Kirgizistan’da Anayasa'nin kabul edilmesi
ile birlikte 1993 yilinda kurulmustu. Anayasa, 2010 yilindaki devrime
kadar yiiriirlitkteydi. O tarihe kadar da Anayasa'da ufak tefek degisiklikler
yapilmisti.

2010 yilinda hazirlanan Anayasa’da soyle bir madde var: “Her vatandag
anayasadaki her bir maddenin yasaya uygunlugunun olup olmadigini
denetleme talebinde bulunabilir.” Bagka bir deyisle 2010 yilinda Anayasa
diizeyinde bireysel bagvuru hakkinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Bazi durumlarda sadece vatandaglarin degil yabanc {ilke
vatandaslarinin da bagvurdugu durumlar oldu. Ciinkii sadece vatandaslar ile
ilgili bir sinir kalmadig igin boyle bir sey miimkiin olmustur.

Bertil Hanim “Bireysel bagvurular Tiirkiye'nin Anayasasi'ni, Tiirkiye'yi
genel olarak ¢ok degistirdi.” dedi ve bu ¢ok gliclii bir ifadeydi. Demek ki
Anayasa Mahkemesi o kadar giiglii ki iilkenin gelecegini, iilkenin gelismesini
bu derece etkileyebilmektedir. Ciinkii bireysel basvurular: degerlendirirken
biz bagvurucu hakli mi1, haksiz m1 buna bakmadan igerigi degerlendiriyoruz.
Bu nedenle devletin bazi yetkileri de smirli kaliyor. Boylelikle Anayasa
Mahkemesi, ozellikle bireysel bagsvurular konusunda iilkedeki anayasanin

degil diinyadaki anayasanin gelismesine biiyiik bir katki saglhyor.
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Uzerinde durmak istedigim ikinci bir konu, anayasa yargisinin
dinamik ve gelisen olgulardan biri oldugudur. Anayasa Mahkemesi ve baska
kurumlar arasindaki iligkiler anayasa yargisinin ilkeleri ve genel degerleri
agisindan yeni bir olgu haline gelmektedir. Nerede giiclii {ilkeler, nerede
gliclii yarg1 varsa onlar da gelismekte olan demokrasilere, gelismekte olan
tilkelere yardim etmekte; boylelikle o tilkelerin onlarin diizeyine yetismesini
saglamaktadirlar.

Tekrar sizlere ve Venedik Komisyonuna ¢ok tesekkiir etmek istiyorum.
Cinki lkelerin Anayasa Mahkemeleri arasindaki bagi kuran aslinda
Venedik Komisyonudur.

Umarim yarinlarimiz daha da gtizel olacaktir.



Dr. Altay SUROY*
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

Sayin Bagkan,
Cok degerli meslektaslarim

Ulkedeki yeni siyasi gelismelerin ve Kosova Cumhuriyetinin temel
devlet kurumlarmin kurulmas: neticesinde,Yeni olusum olarak 9 yillik bir
tecriibeye sahip olan Kosova Anayasa Mahkemesi norm denetimi yapmakta
ve bireyesel bagvurularla temel hak ve 6zgiirliikleri korumaktadir.

Tarihsel agidan bakildiginda eski Yugoslavya Federasyonunun
bir birimi olarak Kosova, anayasaya uygunluk denetimini anayasa
mahkemesi araciligiyla uygulamistir. Yugoslavya Federasyonu igerisinde
ilk Anaysa Mahkemesi 1963 yilinda kurulmus olmasina ragmen, Kosova'nin
siyasitoplumsal konumundan dolay: anayasaya uygunluk denetiminin 1969
yilindan itibaren uygulanmaya basladigini gormekteyiz. Kosova Sosyalist
Ozerk Bolgesi (KSOB) Anayasal Yasasina dayanarak 1969 yilinda Kosova
Yiiksek Mahkemesi biinyesinde Anayasal Yargi kolu kurulmustu.

Sirp isgal hakimiyetinin kurulmasindan sonra, Kosovanin 6zerkligi
lagvedilip Anayasa Mahkemesi de kapatilmistir.

2008 yilinda Kosovan'in bagimsizliga kavusmasiyla cikarilan yeni
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Knununa gore 2009 yilinda yeni olanaklara
ve gelismelere gore yetkilere sahip Anayasa Mahkemesi kurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin yorumlanmasi ve kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun belirlenmesi noktasinda Kosova Cumhuriyetinde
nihai mercidir. Mahkeme, iilke kurumlarinin Anayasaya uygun sekilde
faaliyet gOstermeleri ve Anayasa ile giivence altina alinmig olan bireysel
haklarin korunmasini saglar.

Adalet mahkemeleri olgularin incelenmesi, delillerin alinmasi
ve olusturulmasmin mesruiyeti konulari {izerinde dururken, Anayasa
Mahkemesi olagan adli siireglerin sadece anayasal denetimi {izerinde durur.

*Kosova Anayasa Mahkemesi iiyesi
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Anayasa Mahkemesi kararlarmin tilkedeki tiim kamu otoritelerine
yonelik hukuki baglayiciligi olsa da, Mahkeme'nin kendi kendine (resen)
kamu kuruluglarin kararlarini inceleme siirecini baglatma yetkisine sahip
degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin calismaya baslamasiyla mahkemenin yetkileri,
basvurma kosullari, mahkemede inceleme ve karar alma stireci gibi konular
hakkinda bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi
giris olarak dgiizenlenen tiolantilar Avukatlar Barosu, Kamu ve sivil toplum
kuruluslari, Adliye ggrevlileri, milletvekiller ve azalarla yapilmaistir.

Anayasa Mahkemesince goriisebilmesi ic¢in bagvurunun kriterleri
hakkinda bilgilendirme yanisira 6rnek bagvurular iizerinde de durulmustur.

Mahkemenin c¢alismaya baglamasindan 5 yil sonra basvurularin
Anayasa, Anayasa Mahkemesi kanunu ve Mahkemenin calisma
diizenlemesine gore kriterleri icermedigi gerekgesiyle reddedilmesinde
sayica azalma gorilmiistiir.

flk bes yil igcinde bagvurularin birgogu yasal siire disinda yapildig icin,
tim hukuki yollar tiiketmeden basvuruldugu ic¢in ve Anayasa yiiriirliige
girmeden 6mnce yiiriirliik kazanan kamu kuruluslarin kararlarina kars:
basvuru yapildigi i¢in ve basvurularin 4 kademeli mahkemeye basvuruldugu
iceriginde ve isteminde olduklari i¢in red kararlar1 yogundu.

2009-2018 yillar1 arasinda Mahkeme 1204 degisik igerikli karar
ckarmastir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin ¢alismalarinin ilk bes yilinda Anayasa
Mahkemesinin gorev ye yetkilerini tam olarak tanimayan bireyler ve avukatlar
tarafindan sunulan ¢ok sayida bireysel bagvuruyla kars1 karsiya kaldigim
vurgulamak isterim. Bu, bireysel bagvurularin iyi insa edilmedigini ima eder,
bu da Anayasa Mahkemesinin davanin 6ziine, yani talebin esasina girmesine
engel olmustur.

Ancak bugiin, Anayasa Mahkemesinin bugiine getirdigi kararlarin
yani sira bugiin aldig1 kararlardan yola ¢ikarak, Anayasa Mahkemesi'nin
hem kurum hem de bireysel talep olarak evrim siirecinin halen devam
ettigi sonucuna varilabilir. evrim siirecinin durdurulamaz oldugu sonucuna
gotiirtir. Boyle bir siireg, oniimiizdeki donemde Anayasa Mahkemesinin
kaliteli kararlar alacagini teminatidir.



Seon Ae Lee
Kore Anayasa Mahkemesi

Sayin Bagkan, bana s6z verdiginiz i¢in tesekkiir etmek istiyorum. Kore
Anayasa Mahkemesi adina bu kadar 6nemli bir grubun 6niinde konugsmaktan
biiytiik bir onur duyuyorum.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesini bu sempozyumu basaril
bir sekilde organize etmesinden dolay: tebrik etmek istiyorum. Gergekten
burada gormiis oldugumuz sicak misafirperverlikten dolayr son derece
mutluyum. Ankara’da ¢ok giizel bir sekilde agirlandik diyebilirim.

Bireylerindogrudan AnayasaMahkemesinebasvurupbuuygulamalarin
anayasalliginin tartisilmasi gercekten onemli bir mekanizma haline geldi.
Anayasa mahkemelerinin artmasi bireylerin anayasa mahkemesine erigiminin
son derece onemli oldugunu ortaya koyuyor.

Kore Anayasasi, Anayasa Mahkemesine bireylerin erisimini 1987
yilinda anayasal sikayet mekanizmasi cercevesinde kabul etmistir. Son
otuz yilda anayasal sikayet mekanizmas: giderek gelismis; anayasal
yargl sistemimiz bireylerin dogrudan Anayasa Mahkemesine herhangi
bir bigimde, {i¢lincii bir tarafin miidahalesi olmadan bagvurabilmesini
saglamigtir. Su asamada Anayasa Mahkemesi, anayasal yarg: sistemimizin
en onemli bir parcasidir ve temel haklarin etkin bir bi¢cimde korunmasini
saglamaktadir.

Son olarak bir sey daha ifade etmek istiyorum. Kore Anayasa
Mahkemesi adina 83. kurulus yi1l doniimti ile ilgili olarak konferans 2-5 Eyliil
tarihlerinde Seul'de gerceklestirilecek. Kore Anayasa Mahkemesi temel hak
ve Ozgiirliikklerin korunmasina 6nemli katkilarda bulunmus olan, son otuz
yildir aktif olarak ¢alisan bir Anayasa Mahkemesidir.

Bu konferans bu konudaki deneyimlerimizi paylasmak acisindan
onemli bir firsat olacaktir. Bunun neticesinde de gelecege daha emin adimlarla
birlikte yiiriiyebilmemizin miimkiin olacagina inantyorum.

Umit ediyorum ki sizleri bu konferansta agirlama sansini bize tanirsiniz.
Tesekkiirler.






Dr. Mario Jelusi¢

Hirvatistan Anayasa Mahkemesi

Sayin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskany, sizleri ve tiim
Mahkeme iiyelerinizi saygt ile selamlayarak sozlerime baslamak istiyorum.

Bu konferansa katilan tiim katilimcilar, Hirvatistan Anayasa Mahkemesi
Bagkan: ve Heyetimiz adina tesekkiirlerimizi iletmek istiyorum.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 56. kurulug y1l dontimii,
bizlere gercekten ¢ok ilging oldugunu diistindiigiim bir konferansi takip
etme firsati tanidi. Insan haklarinin korunmasi ve temel haklarin, hukukun
tistlinligiliniin, anayasalligin korunmas: agisindan ¢alismalariizda basarilar

diliyorum.

Bu 6nemli konferansin organizasyonu igin de sizlere tesekkiir etmek
istiyorum.






Presentation delivered at the Special Session
on the 56" Anniversary of the Creation of the
Constitutional Court of the Republic of Turkey
Ankara, 26 April 2018

Mr. Moussa LARABA
Secretary General of CCJA

Excellency, Mr. President, Excellencies, the Members of the
Constitutional Jurisdictions, Ladies and Gentlemen,

I would like first to express my sincere thanks to the President of the
Constitutional Court of Turkey Prof. Dr. Zhutu ARSLAN for inviting the
Conference of Constitutional Jurisdictions of Africa (CCJA) to share with you
the celebration of the 56™ anniversary of the creation of your Honourable
Court.

The CCJA is an organization that includes the African constitutional
jurisdictions (Constitutional Councils, Constitutional Courts, Constitutional
Tribunals, Supreme Courts and Constitutional Chambers).

At the initiative of Algeria, and with the support of the Venice
Commission, the African Union adopted at the fifteenth session of the
Conference of Heads of State and Government held from 25 to 27 July 2010
in Kampala, Uganda, the decision to create an African Constitutional Justice
space.

The creation of this space meets an imperative: bringing together the
African mechanisms of constitutional justice in a continental area to enable
them to participate in the promotion and dissemination of universal values
and principles of state law, democracy and human rights, enshrined in the
preamble to the Constitutive Act of the African Union.

The permanent headquarters of the CCJA, is in Algiers.
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Today, the CCJA comprises no less than forty-five (45) full members
and three (3) observer members, including the Constitutional Court of the
Republic of Turkey.

The CCJA maintains cooperative relations with the Asian Association
of Constitutional Courts (AACC), with which it is bound by a Memorandum
of Understanding signed at Solo, Indonesia, on 8 August 2017.

I'would like to underline the important role of the Constitutional Court
of Turkey in the dissemination of constitutional culture in Asia and in the
world, through the organization of a “Summer School” each year.

The CCJA, with the support of the Constitutional Court of Turkey,
intends to draw on this experience of “Summer School” and replicate it in
Africa, as soon as the means allow it.

The remarkable participation of President Arslanin Algiersin November
2017, at the 2™ CCJA International Symposium, further strengthened
cooperation and exchange links between the CCJA and the Constitutional
Court of Turkey.

This visit was preceded by the announcement on 5 October 2017 of the
request by the Constitutional Court of Turkey to become a CCJA member
with the Observer status.

This request was unanimously approved by the members of the
Executive Board of the CCJA meeting in Cape Town — South Africa on 24
and 25 January 2018, who consider that this membership will be a great
contribution for the establishment of constitutional justice in Africa in view of
the rich experience of the Constitutional Court of Turkey.

I seize this opportunity to inform you that my country, Algeria, has
been chosen, with the support of Turkey and other countries, to host the next
WCC]J in 2020 whose theme will be “The Constitutional Justice and Peace.”

To conclude, I would like to thank you for the warm welcome
and hospitality, the perfect organisation, the strict compliance with the
programme, the interest in the theme, and the quality of debates.



Mirsad Ceman
Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi

Bosna Hersek Anayasasi yirmi yildir yiiriirlitktedir ve en 6nemli bileseni
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir. Bu konudaki temyiz mekanizmasi

bizim anayasamizda 6ngoriilen mekanizmalardan biridir.

Bu ara¢ Bosna-Hersek’te yirmi yildir kullanilmakta olan bir aractir.
Anayasa Mahkemesi dniine getirilen davalarin %99"u bu niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ni lilkemizde insan haklarim
korumak i¢in miimkiin oldugunca genis alanda uygulamaya ¢alismaktadir.

Miilkiyet hakki, yasam hakki gibi haklarin ihlal edilmesi ile ilgili
kullanimlar aslinda ¢ok yaygin olmakla birlikte esastan karara baglanan
davalarin sayisi ¢ok yiiksek degildir. Anayasallikla ilgili davalar Venedik
Komisyonunda da bazi uygulamalar cercevesinde desteklenmistir. Bu
nedenle Venedik Komisyonu temsilcilerine tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Bugiinkii Anayasa Mahkemesi binasinda sunulan kitapgiklardan
birinde 55. y1l dontimiindeki toplantida gergeklestirmis oldugumuz sunumum
ile ilgili agiklamalar vardi. Bosna Hersek Mahkemesi konusunda bilgi isteyen
arkadaslarimiz buna da bakabilirler.

Sayin Baskan Ziihtii Arslan’a bir kez daha tesekkiirlerimi iletiyor ve
bagarilarmizin devamini diliyorum. Nazik davetiniz ve misafirperverliginiz
i¢in tesekkiir ediyor, 56. y1l doniimii cergevesinde sizi bir kez daha kutlamak
istiyorum.






The Role Of Constitutional Court Of Albania On
The Protection Of Human Rights
(The Albanian Perspective)

Bashkim Dedja
President
Constitutional Court of Albania

Honorable Mr. President of the Constitutional Court of Turkey,
Honorable colleagues, honorable participants,

Constitutional review has been considered as an indispensable element,
since a Constitution, however modern it might be, under any circumstances
could not be perfect or uninterpretable.

There is no doubt that the Constitution of Albania promotes the
democratic values generally accepted by the western European countries
and developed democracies. It has sanctioned the principles of constitutional
democracy as: the rule of law, democracy, pluralism, separation of powers,
human rights, human dignity, etc. The spirit and attitudes of this Constitution
can be identified since the very beginning, in its Preamble:

“We, the people of Albania,

.. with determination to build a social and democratic state based on the
rule of law, and to guarantee the human rights and freedoms ...”... establish this
Constitution”.

As it has been explicitly foreseen by article 15/2 of the Constitution,
the organs of public power, in fulfilment of their duties, shall respect the
fundamental rights and freedoms, as well as contribute to their realization.

Furthermore, the organs of public power shall respect the constitutional
values and principles, in order to subject their whole activity to the
establishment and respect for the rule of law and social state.

HAA%
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Let’s explain a little bit more from structural aspect the human rights
part under the Constitution of Albania....,

The second part of the Albanian Constitution “Fundamental Human
Rights and Freedoms” is almost identical with the Universal Declaration of
Human Rights and the European Convention on Human Rights.

The second chapter of the Constitution has sanctioned the personal
rights and freedoms as: the right to life, freedom of expression, the right
to information, the freedom of conscience and of religion, right to human
treatment and respect for dignity, taking away of liberty in conformity with
the law, not being accused without reasonable doubt, not being declared
guilty for a criminal offence that was not provided for by law at the time of
its commission, the freedom and secrecy of correspondence, inviolability of
residence, the right of property, etc.

Then, the Constitution continues with the rights of procedural character
as: the right to fair trial, the right to appeal a judicial decision to a higher
court etc. Whereas, the third chapter has provided for the political rights and
freedoms as: the right to vote, the right to organize collectively, freedom of
association, the right to protest, the right to complain to the public organs, etc.

The fourth chapter of the Constitution has stipulated the economic,
social and cultural rights and freedoms as: the right to work, the right to
unite freely in labour organizations, the right to social protection of labour,
the right to strike in connection with labour interests, the right to family life,
the right to special protection of children, pregnant women and new mothers,
the right to health care, the right to education, artistic creation and scientific
research.

The drafters of Albanian Constitution have been very prudent when
determining a separation line between social rights and social objectives,
since the constitutional definition of these rights depends on the economic
situation, the social and cultural development of the respective state.

More specifically, it has been established a separate provision with
regard to the so called “social objectives”,' which represent the positive action
of the state in favour of employment of all the persons who are able to work,
fulfilment of the housing needs of citizens, the highest possible standards
of physical and mental health, education and qualification of unemployed

persons, a healthy and ecologically adequate environment for the present

1 Article 59 of the Constitution.
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and future generations, care and help for the aged, orphans and persons
with disabilities, etc. Their realization is closely related with the conditions,
available budgetary means and possibilities of the state. The fulfilment of
social objectives cannot be directly claimed in court. The law defines under
what conditions and to what extent the realization of these objectives can be
claimed.

It is worth mentioning that the Constitution has given to international
agreements ratified by Albania the status of being integral part of the internal
legal system, what implies that the provisions of these agreements have the
same effect as the country law, and their violation can be pretended by the
individuals in the same manner as for the internal laws.

Convention has been placed in the same position with our Constitution,
regarding the limitations that can be imposed on the human rights that in no
case may exceed the limitations provided for in the ECHR.?

$3443%

In the framework of protection of fundamental human rights and
freedoms, Constitutional Court has been guided by the standards established
by the ECtHR. In its decisions, the Constitutional Court has stated that ECHR,
as an instrument for the protection of human rights, offers only the minimal
standards for the protection of these rights, and the states shall not be
hindered to go beyond this limit.* The Constitutional Court gives substantial
contribution to the creation and development of constitutional doctrine. >

Constitutional Court has often dwelled on the individuals” right to
due process of law, what represents even the mostly exercised competence

2 Article 122 of the Constitution.
3 Article 17/2 of Constitution

4 See decision nr.38, dated 23 December 2003. In this decision a prosecutor addressed the
Constitutional Court to repeal a decision of the Supreme Court. By decree of the President of
the Republic the applicant has been transferred from one prosecutor institution to another. This
decree was appealed in the Court. Supreme Court nullified the judgment with the argument
that the President's decrees, including those for the removal or transfer of prosecutors, cannot
be challenged in court because they are constitutional acts and not administrative acts. This
restriction was based even on the jurisprudence of the ECtHR that had justified the restriction
of access to the court to a certain category of public functionaries. Constitutional Court
repealed the decision of the Supreme Court, stating that the applicant was denied the right to
appeal pursuant the Article 42 of the Constitution. ECHR stipulates a minimum of rights that
shall be respected by countries member, but these countries are not prevented to provide a
greater protection than the ECHR.

5 Sadushi. S. Constitutional Justice in progress, Editions Toena, Tirana 2012, chapter
“The Constitutional Court, the institution that render constitutional justice”, pg.103.
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since the moment of its foundation. While examining the constitutional
complaints, the irregularity of court trials has been considered as evident by
the Constitutional Court in cases when the individuals have been denied a
number of rights such as: the reasoning of violations attributed to the individual,
preliminary notification of charges, respect of the right to be heard and defended,
the equality of arms, contradiction, the right to effective appeal, the right not to be
adjudicated twice by the same panel of judges for the same case etc.

Nevertheless, this authority of the Constitutional Court, taking into
consideration the way how it has been exercised, being mainly focused on the
procedural control of the process and not on the substantive aspect, has been
often criticized and the Albanian state is penalized for violations that could
have been repaired within the Albanian system by the Constitutional Court.

Therefore with new changes of Constitution and organic law of
Constitutional Court, some new developments have taken place, especially
regarding individual complain, as an exceptional and subsidiary remedy that
can be exercised following the exhaustion of other remedies by individuals
whose fundamental rights and freedoms are violated as a result of an act
of public authorities. After enforcement of this instrument, specifically
from 1 march 2017, individuals may file an individual application to the
Constitutional Court of Albania upon violation of any of their fundamental
rights and freedoms as protected by the European Convention on Human
Rights (ECHR) and guaranteed under the Constitution. Individual application
to the Constitutional Court according to the amendments is a broader remedy
and effective one according to article 13 of ECHR. The court should address
this new competence accordingly®.

$ 443

Dear all, Dear collegues,

The justice is the highest right. We should be referred to it as to a
common value, which stands above all and should be respected by all. Justice
stands even above the Constitution itself. Interpretation of the Constitution
by the Constitutional Court, in the spirit of justice, remains a challenge, as it is
the promotion by society of the standard to respect the fundamental human
rights and freedoms, as well as the constitutional principle of the rule of law.

Thank you very much for your attention!

6 Changes with Constitutional Law no.76/2016, dated 22.07.20016 (article 13) and the Law
n0.99/2016 "On the organization and functioning of the Constitutional Court of Albania",
(article 71 and 71/a).



Dr. Mohammad Qasim Hashimzai
Afganistan Anayasa Uygulamalar: Gozlem Bagimsiz Komisyonu
(ICOIC)

Sayin Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkani, Saymn
Hakimler, Hanimefendiler, Beyefendiler ben savasin devam ettigi bir iilkeden
geliyorum. Ulkemde her giin onlarca hatta yiizlerce kisi oldiiriiliiyor.
Teroristlere finansman saglaniyor, yardim ediliyor ve birtakim kisiler sorun
cikarmak icin Afganistan’a gonderiliyorlar.

Su anda Afganistan’da savas devam ediyor, savas devam ederken
anayasanin uygulanmas: da belirli zorluklarla karsi karsiya kaliyor.
Afganistan’a baris1 getirmek amaciyla yardima oldugu icin Tiirkiye'ye
tesekkiir ediyorum. Bu Afganistan halk: igin ¢ok elzem bir unsur ve tiim
diinya bunu istiyor.

Bu anlamda Venedik Komisyonu Baskaninin konusmasinda ifade
ettigi bir seyden bahsetmek istiyorum “Terorle miicadelede demokrasi kendi
yolunu bir sekilde bulmal1.” dedi. Cok tesekkiirler bu ifadeleriniz igin.

Sunu da soylemek istiyorum savas devam ederken anayasanin
uygulanmasinda zorluklarla karsilasiyor. Afganistan Anayasasi da esasinda
bu bolgedeki en ilerici anayasalardan bir tanesi, erkler ayriigmin, yarg:
bagimsizliginin tanindigi, yine ayni sekilde anayasanin uygulanmasina
iligkin bir komisyonun da bagimsizliginin ve varliginin tanindigi bir anayasa.

Bizim  Komisyonumuzun yani anayasanin  uygulanmasinin
gozetiminden sorumlu Komisyonumuzun karsi karsiya kaldigr belirli
zorluklar var, bu zorluklar da iilke igindeki gilivensizlik ortamindan
kaynaklaniyor. Ciinkii belirli bu sekilde giivensizlik ortami oldugunda bizim
kars1 karstya kaldigimiz belirli zorluklar var. Bunlardan bir tanesi iilkede
se¢im diizenlenmesi, savas devam ederken genel se¢imler diizenlenemez ve
su anda bu da geciktigi i¢in birkag ay icinde iilkede se¢im diizenlenecek.

Son ii¢ giindiir gesitli konusmalar dinledik. Cok aydinlatict
konusmalarin bizim ufkumuzu a¢tigini diistiniiyorum. Ogzellikle de bireysel
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bagvuru ile ilgili olarak anayasa ihlallerinden dolay1 bireysel basvuru
imkaninin verilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin su anda
ilgilendigi konulardan bir tanesi budur.

Afganistan'da biz dogrudan bireysel basvurulara bakmiyoruz.
Ciinkii bizim kanunumuza gore basvurularin diger bagimsiz kurumlara
gonderilmesi, bunlar tiiketildikten sonra bize getirilmesi 6ngoriilmiis. Biz
de bundan 6nce Anayasa’nin uygulanmasinin iyilestirilmesi i¢in dogrudan
bu konunun ele alinmasi1 gerektigini ve bunun da hem hukukun ilerlemesi
hem de temel insan haklar1 agisindan ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu
diistintiyoruz.

Ben tekrar Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesine bizleri
kabul ettigi, cok iyi agirladig: icin tesekkiir ediyorum, ayrica buradaki iist
diizey konugsmalar, agirlama ve yine konaklama imkanlari igin ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Gelecekte sizlere basarilar diliyoruz, bizi de davet ettiginiz i¢in ¢ok
tesekkiirler.



Maria Farida Indrati

Endonezya Anayasa Mahkemesi

Saymn Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkani, Sayin
Venedik Komisyonu Basgkani, Sayin Yabanci Ulke Anayasa Mahkemeleri
Bagkan Ve Hakimleri, Saygideger Sempozyum Katilimcilar,, Hanimefendiler,
Beyefendiler, ben 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 56.
kurulus yil doniimiinden dolay: tebriklerimi sunmaktan biiyiik memnuniyet
duyuyorum. Tiirkiye Anayasa Mahkemesi ile Endonezya arasinda simdiye
kadar ¢ok iyi bir iliski olagelmistir. Iste bu nedenle Endonezya Anayasa
Mahkemesi, Saymn Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani'nin
davetine katilarak demokrasinin ve bu {iilkede insan haklarmin korunmasi
anlaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin roliinii takdirle
karsilamistir.

Insan haklarmin ve temel dzgiirliiklerin korunmasi agisindan diger
tilkelerde de Endonezya Anayasa Mahkemesi gibi benzer kuruluslar
bulunmaktadir. Endonezya Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda kurulmustur.
Endonezya Anayasa Mahkemesinin gorevi anayasallik degerlendirmesi
ile anayasaya uygunluk degerlendirmesi yapmak, anayasa ile belirlenen
yetkilerinin kullanilmas: agisindan devlet makamlarinin bu konudaki
gorevleri ile ilgili davalara bakmak ve siyasi partilerin kapatilmasina karar
vermektir.

Bu anlamda cumhurbaskanmin veya baskan yardimcisinin gorevden
alinmasi ile ilgili olarak da yine bizim yetkimiz bulunmaktadir. Bunlar
Anayasa'mizin 24. maddesinde bulunmaktadir. Endonezya Anayasa
Mahkemesi demokrasinin ve anayasanin gelistirilmesi agisindan biiyiik
calismalar yapmuistir. Bunlar da anayasanin uygulanmasi, korunmasi, insan
haklarmin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan biiyiik nem tagimaktadar.

Genel anlamda Endonezya Anayasa Mahkemesi halkin giivenini
kazanmistir. Bu anlamda iyi isleyen bir sistem ve idare kurma agisindan
Anayasa Mahkemesi halk nezdinde basarili olarak degerlendirilmektedir.

Anayasa ve kanunlarla ilgili sorunlarin ¢oziilmesinde nihai merci olarak
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Anayasa Mahkemesi ¢ok basarili olmustur. Anayasa Mahkemesindeki
oturumlar seffaf olarak gerceklestirilmekte, kamuya agik olmakta ve bunlarla
ilgili basin toplantilar1 da yapilmaktadir.

Tek bir olgu bile sakli kalmamaktadir, hem halka hem de basma
acik bir sekilde bu oturumlar yaparak ayni zamanda Endonezya'nin farkl
boliimlerinde kirk iki ilde de yine canli yaymnla bunlari yayimhyoruz ve
boylece 6nemli davalar oldugunda halk bunlari ayni anda takip edebiliyor.
Onemli kararlarda, kararin okunmasi oturumunda iki biiyiik ekranda bu
karar yayimlaniyor, daha sonra karar beyan ediliyor, kararin bir niishasi
hemen dogrudan taraflara 15 dakika iginde verilebiliyor. Bu sekilde
Endonezya Anayasa Mahkemesinin giiclii bir kurum olusturma yoniindeki
tecriibesini aktarmaya galistik. Bunlar demokrasinin korunmasi ve anayasanin
uygulanmasi, bagimsizligi, tarafsizhigi ve seffaflii ile ilgili olarak halkin
giiveninin olusturulmasi agisindan 6nemli unsurlar olmustur. Giiclii bir yarg:
kurumu olarak goriilmesi agisindan temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyan bir
kurum olarak ilginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.



Unzila Shapak
Kazakistan Anayasa Konseyi

Sayin Anayasa Mahkemesi Baskani, Sayin Venedik Komisyonu Baskans,
Sayin Katilimcilar, Bayanlar ve Baylar, Kazakistan Anayasa Mahkemesi,
sahsim ve meslektaslarim adimna Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Bagkani'na bdyle bir organizasyon igin tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.

Bireysel basvurular Kazakistan mevzuatinda ongoriilmemekte ve
yer almamaktadir. Ancak anayasal kurulun gorev ve yetkileri alaninda
yer alabilmektedir. Son yillarda o0zellikle bireysel basvurularda artis
goriilmektedir ve simdi boyle bir yetki aymi zamanda Kazakistan
Cumhurbagkan’na da verilmistir. Ulkenin giivenliginin ve egemenligin
saglanmasi, korunmas: gibi konular Anayasa’da yer almaktadir. Ayrica
Anayasa Kurulu, Anayasa’da yapilacak degisiklikleri de ele almaktadir. Bu
degisiklik talebi Cumhurbaskani’'ndan da gelebilir.

Biitlin katilimcilara verimli bu sempozyum igin tesekkiir etmek
istiyorum. Saygilar sunarim.






Constitutional Complaint In Constitutional and
Legal System Of Montenegro

Dr. Dragoljub Draskovic¢
President of the Constitutional Court of Montenegro

Honorable President Arslan,
Honorable Ladies and Gentleman,

I express my sincere gratitude on invitation which has given me honor
to take part in the Conference marking 56th anniversary of the existence of the
Constitutional Court of Republic of Turkey.

On behalf of the Constitutional Court of Montenegro I cordially
congratulate this jubilee to colleagues from the Constitutional Court of the
Republic of Republic of Turkey. In addition, I wish you much success in the
future fulfillment of important tasks.

In accordance with our topic today “Evaluation of the first five years of
the individual application”, my speech will concentrate on the experience of
Montenegro and the Constitutional Court of Montenegro in this matter.

Constitution of Montenegro from 2007, that has established new legal
system of independent and sovereign, internationally recognized State of
Montenegro, has introduced constitutional complaint as a special legal remedy
for protection of individual rights and liberties of the citizens. Constitution
has stipulated that Constitutional Court of Montenegro shell decide on
constitutional complaint against acts of State Organs after all effective legal
remedies have been exhausted.

The introduction of constitutional complaint meant extra protection of
citizens’ rights in addition to those provided by ordinary courts, which raised
the level of protection of human rights in Montenegro to a higher level.

The constitutional complaint has become very popular legal remedy
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for the protection of rights, so today, the protection of human rights and
freedoms by the constitutional complaint, represents the dominant function
of the Constitutional Court. Since the adoption of the Constitution in 2007
until today around 7,000 of constitutional complaints were submitted to the
Constitutional Court. Percentage of adopted constitutional complaints each
year was around 3%, but in the previous year, 2017, was 9%:

The Law on Constitutional Court of Montenegro from March 2015th,
containing the new solutions makes a step forward in improving the protection
of human rights and freedoms in Montenegro through constitutional
complaint. This Law provides the possibility of submitting a constitutional
complaint prior to exhaustion of effective legal remedies, if the applicant of
constitutional complaint proves that legal remedy on which is entitled in the
concrete case could not, or would not be effective.

To the effectiveness of the constitutional complaint also contributes
the solution from the Law on Constitutional Court which stipulates that the
constitutional complaint can be submitted for the violation of human rights
and freedoms as a result of not only individual act, but action or inaction of
state bodies, exercising public authority.

This is a very important innovation, by which solution to the then valid
Law on the Constitutional Court of Montenegro is brought into line with
the Constitution, but also with the European standards. Due to the fact that
there is no legal act which violated rights, the Constitutional Court could not
provide protection in case of violation of the right to trail within a reasonable
time or non-enforcement of a final or enforceable court judgment, as the
European Court found in the judgments Mijuskovic against Montenegro and
Bijelic against Montenegro and Serbia. Therefore, constitutional complaint
in such cases was considered as ineffective legal remedy. Now if proceeding
before a competent court takes inappropriately long time after legal remedies
prescribed, the applicant has the right to submit a constitutional complaint for
the violation of rights that occurred due to inaction of state authorities.

In case when the violation was committed by an action of inaction of
the competent authority, the Constitutional Court shell through the decision
upholding the constitutional complaint, prohibit the further commission of
the action, i.e. it shell order the adoption of an act or take other appropriate
measure or action removing the already incurred or eliminate future adverse

effects of the determined violation of rights.
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Law also contains solution that exceptionally, on the request of the
applicant submitting the complaint, during the proceedings, the Constitutional
Court may order the suspension of the enforcement of an individual act until
a final decision is made, if the applicant submitting the complaint makes it
certain that there would be irreparable adverse effects.

Further, Law prescribes right of the Constitutional Court, through the
decision upholding the constitutional complaint to determine manner of just
satisfaction of the applicant submitting the constitutional complaint on the
grounds of suffered violation of right in the case that during the procedure
of decision making the legal effect of the individual act that is subject of the
constitutional complaint has ceased.

These legal solutions were subsequently followed by judgment of
the European Court of Human Rights in the case SineStaj and others v
Montenegro, in November 2015th, where the Court held the position that
constitutional complaint in Montenegro, in principle, can be considered as
an effective legal remedy as from March 20th, 2015 or from the date when
the new Law on Constitutional Court of Montenegro entered into force. The
recognition of the effectiveness of the constitutional complaint meant a great
recognition for Montenegro and the Constitutional Court of Montenegro,
but also imposed a great responsibility, because in the future, in any case,
applicant first has to submit the constitutional complaint for the protection
of rights to Constitutional Court of Montenegro, before the addressing the
European Court. Therefore, this decision of the European Court is of far
reaching importance for the further protection of human rights in Montenegro.

Thank you for your attention!
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Geregi
13 | GOREN, ZAFER Kota Diizenlemelerinin Anayasaya Uygunlugu 381-413
17. Cilt (2000)
— —
WILDHABER, ; .
1 LUZIUS Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bagkan1 17-31
2 | TURMEN, RIZA Avrupa Insan Hakl.arl S6zlesmesinin I¢ 30-40
Hukumuza Etkileri
3 |GURAN, SAIT Egemenlik Ulusundur Ustiinliik Anayasa’dadir 43-61
- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin
4 |UNAL, SEREF Tiirk Ic Hukukuna Etkileri 63-85
Uluslararasi insan Haklar1 Normlarini Yorum
; Organi Olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
5 |BIGAK, VAHIT ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine 87-114
Katkis1
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Insan Haklar1 Avrupa Standardi ve ¢ Hukuk

6 |MEMIS, EMIN Etkilesimi Analizleri 130-172
Milletlerarasi S6zlegmelerin Ttirk I¢ Hukukuna
7 | TUNC, HASAN Etkisi Ve.AV_rupa .I.nsan Haklar.l Mahkemesinin 174-192
Tiirkiye Ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi
8 | DOGRU, OSMAN Insan Haklar1 A.V.rupa Mahkemesi Kararlarinin Ig 194-225
Hukuklara Etkisi
y Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararasi
9 |SAGLAM, FAZIL Standartlara Uygunluk Saglamak I¢in Yapilmas: | 233-254
Gereken Degisiklikler
Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa
10 | UYGUN, OKTAY Insan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde 256-272
Degerlendirilmesi
11 | ARSLAN, ZUHTO Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiir.k 274293
Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler
12 | YILDIRIM, KADIR St').zle.gurpenin ve Divan Kararlarinin Uygulanma 295.305
Niteligi
13 ARMAGAN, 1982 Anayasasi'nda Uluslararas: Andlagmalarin 340-361
SERVET Imzalanmasi ve Onaylanmasi Sistemi
5 | Uluslararas Insan Haklar1 Belgelerinin
14 | FENDOGLU, TAHSIN | Uygulanmasinda “BAGIMSIZ OLCU NORM” 363-384
veya “DESTEK OLCU NORM” Sorunu
15 | GOGER, MAHMUT | Avrupa Birligi ve Temel Haklarm Korunmast 386-393
16 | iCEL, KAYTHAN Kopenhag Kriterleri Baglaminda Tiirk Ceza 402-408
Hukuku
17 | UNVER, YENER U111.slara1“a51 N9rmlar Baglaminda Suglularin Geri 410-436
Verilmesi ve Tiirkiye
18. Cilt (2001)
— —
1 ERDEM, Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Higkin 17-39
M. RUHAN Diizenlemelere Anayasal Bakis
Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1
; ~ ; Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
2 |INCEOGLU, SIBEL Ayrimcilik Yasag1 Cercevesinde Af, Sartla 41-70
Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Af Tartigmalar1 ve 4616 Sayili <23 Nisan 1999
3 | DEMIRBAS, TIMUR Tarlhm.e Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sart.h 78.97
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun>
4 | OZGENG, iZZET Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme 99-147
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23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan
5 SANCAR, Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin 149-195
TURKAN YALCIN Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi
ve Sonuglari
Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin
: Kararlar1 Cercevesinde Af, Sartla Saliverme ve
6 | IGEL, KAYIHAN Ertelemeye Iliskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklanmig 209-217
Haklar Uzerindeki Etkileri
Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayil
o Kanunlarda Ongoériilen Sartla Saliverilme ve
7 | SOZUER, ADEM Ertelemeye lligkin Hitkiimlerin Hukuksal Niteligi | 219-252
Ile Bu Hiikiimlerin Anayasa’ya Uygunlugu
Sorunu
8 |KUZU, BURHAN Af 1\/.I'ue"s§§.se51 ve Diistinceleri A¢iklama 254-296
Ozgiirligi
9 | GOZLER, KEMAL Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi 298-329
10 ARMAGAN, Anayasa Hukuku Agisindan Af Yetkisinin 347362
SERVET Degerlendirmesi
1 ODYAKMAZ, 1982 Anayasasi Agisindan Bireyin Aftan 364-377
ZEHRA Yararlanmay1 Reddetme Hakk1
23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
12 GE%EAKAPTAN’ Dolay1 Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin 379-400
Ertelenmesine Dair Kanuna Genel Bir Bakig
SOYASLAN,
13 DOGAN Af 412-436
14 | YILDIRIM, TURAN | Kamu Yarar: ve Disiplin Cezalarinin Affi 438-449
15 | SABAN, NIHAL Vergi Suclarinda Affi Anayasa ile 451-475
Sorunsallagtirmak
19. Cilt (2002)
- -
HOLZINGER, .
1 GERHARD Avusturya Anayasa Mahkemesi Yargici 30-31
2 HACIYEV, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 32.35
KXANLAR Bagkan
HENNEUSE, . .
3 ROGER Belcika Anayasa Mahkemesi Yargici 36-39
4 VASILIEVICH, Beyaz Rusya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 40-45
GRIGORIJ A. Bagkani
5 |DANOYV, HRISTO Bulgaristan Anayasa Mahkemesi Baskan 46-49
6 }g—gﬁSURIANI, Giircistan Anayasa Mahkemesi Baskani 50-53
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7 BHARUCHA, SAM Hindistan Anayasa Mahkemesi Bagkan 54-57
PIROJ
8 | KHITRIN, YURIY Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Kurulu Bagkani1 | 58-59
ESENKANOV, . .
9 KACHYKE E. Kirgizistan Anayasa Mahkemesi Yargici 60-61
10 | ERGINEL, TANER Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yeksek Mahkeme 62-64
Bagkani
11 | ERDEI, ARPAT Macaristan Anayasa Mahkemesi Uyesi 65-66
NAGUIB,
12 | MOHAMMED Misir Anayasa Mahkemesi Baskan1 67-69
FATHY
13 | POPA, NICOLAE Romanya Anayasa Mahkemesi Bagkani 70-71
14 | BAGLAY, MARAT Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Bagkan1 | 72-75
SKOMOROKHA, .
15 VICTOR Ukrayna Anayasa Mahkemesi Bagkani 76-79
16 | TURMEN, RIZA Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargict 80-83
17 | GIRITLI, iSMET 2.001. Ar}ayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve 88-103
Ogzgiirliiklere Yansimasi
18 KABOCV.;LUL 2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden 105-118
IBRAHIM O. Ulusal Tepkiye
" Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasinda
19 ZFDAH?OY’ OMER Yeni Bir Kavram: Olciiliiliik ilkesi ve Yasa 123-139
Uygulayicilar Agisindan Uyma Zorunlulugu
; R 2001 Yil1 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve
20 ALIEFENDIOGLU, Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasinda Getirdigi Yeni | 141-176
YILMAZ
Boyut
21 FENDOGLU, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak 178-214
H. TAHSIN ve Ozgiirliiklerin Siirlanmasi (AY. Md 13 )
L Temel Hak ve Ozg'drh'jklelﬁn Smirlanmast:
22 | ARSLAN, ZUHTU Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi 216-231
Diistinceler
Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa
5 Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
23 | SAGLAM, MEHMET | Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer 233-266
Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smmur1 Sorunu
24 | OZAY, IL HAN Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri |275-286
25 | SAGLAM, FAZIL 2001 Yil1 Anayasa Degl@lkhg}nll.n Yaratabilecegi 288-310
Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coztim Olanaklar:
26 | YETKIN, CETIN Anayasa Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirliiklere 312-324

Olumsuz Etkileri
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27 | GOZLER, KEMAL 3 Ekim _2091 Tarihli vA.mayasa Degisikligi: Bir 306-354
Abesle Istigal Ornegi
BOZKURT 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin
28 : ’ Hak ve Ogzgiirliiklere Yansimalar1 “Siyasal, Sosyal | 376-501
ALIRIZA SR 1
ve Ekonomik Yénden
29 | CAN, OSMAN énayas?vl?eglykhklen ve Diisiinceyi Agiklama 503-532
Ozglirlugi
- ] 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin
30 | GOKCE, BIRSEN Sosyal Ekonomik ve Siyasal Yonden 534-548
Degerlendirilmesi
31 HAKYEMEZ, 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin 550-571
YUSUF SEVKI Siyasal Parti Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri
20. Cilt (2003)
— —
1 |BELGE, MURAT AB ve Globallesme Siirecinde Egementigin 37-44
Déniisiimii ve Ulusal Egemenligin Gelecegi
2 DAVUTOGLU, Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye [ligkileri 46-58
AHMET Cergevesinde Ulusal Egemenligin Gelecegi
3 | ORAN, BASKIN Ulusal Egemen.l'lk Kavrammm Dontistimi, 61-93
Azinliklar ve Tiirkiye
4 | AKYOL, TAHA AB ve Glgl?alle§{ne Siirecinde Egemenlik, 95-103
Egemenligin Cagdas Kayit ve Sartlar1
- ] Hukuk Kiiltiriintin Yapisii “Nomos - Physis”
5 OKGCESIZ, (Toplum-Kiiltiir-Doga) Cevresinde Yedi Ugtizlii 119-131
HAYRETTIN Bir Kurguyla Agiklama Semasinda Egemenligin
Irdelenmesi
TARHANLI, .
6 TURGUT Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk 133-156
7 |SANCAR, MITHAT Degisen Egem?nhk Siirecinde Mesruiyet Sorunu 158-169
ve Anayasal Diizen
8 |SOYSAL, MUMTAZ |Degisen Egemenlik ve Mesruluk 171-181
Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa
9 | OZER, ATILLA Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisindaki | 187-194
Durumu
5 Degisen Egemenlik Anlayigimin Hak ve
10 | EROGUL, CEM Ogzgiirliiklerin Korunmasina ve Anayasa Yargisina| 196-213
Etkileri
TURHAN, I.).eglu§er.1. Egemenllk Anlayisinin Half ve
11 Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk 215-248
MEHMET .
Anayasa Mahkemesi
12 | UYGUN, OKTAY Kiiresellesme ve Dggi§en Egemenlik Anlayisinin 250-284
Sosyal Haklara Etkisi
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— —
1 HASSEMER, Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma 2749
WINFRIED Almanya Raporu
2 |HALLER HERBERT |AVusturyaAnayasa Mahkemesinin 50-68
Organizasyonu ve Karar Bigimleri
Anayasa Mahkemesiyle Hgili Anayasa
3 |PACZOLAY, PETER | Degisiklikleri Onerisine Iliskin Taslak Goriis 70-79
(Venedik Komisyonu Raporu)
] Tuirk Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden
4 | KILIC, HASIM Yapilandirilmasina Iligskin Oneri (Tiirkiye 80-94
Raporu)
Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa
- ~ Mahkemesi'nin Sorunlarinin Tartisilmast
5 KI%%Bl\ﬁi(EIGLU, Paneli (Panelistler: Onar Erdal, Aliefendioglu 105-162
' Yilmaz, Arslan Ziihtii, Kuzu Burhan, Tiirk,
Hikmet Sami)
] HASSEMER, /Zr}ayasa 5/3(a¥et1 vlel?lulr(la 'Ilil’?kl?' ?_;)rlljﬁlag 164-178
WINFRIED (Almanya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda
Rapor)
Anayasa Sikayeti ve Buna iligkin Sorunlar
7 |HALLER, HERBERT | (Avusturya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda 179-193
Rapor)
Anayasa Sikayeti ve Buna iligkin Sorunlar
8 |PACZOLAY, PETER (Venedik’te Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor) 194-203
SABUNCU, YAVUZ Tiirkiye Tgin Anayasa Sikayeti Modeli
9 | ARNWINE, A 229-246
SELIN ESEN Tiirkiye'de Bireysel Bagvuru Yolu
TURHAN Tiirkiye Igin Anayasa Sikayeti Modeli
10 MEHMET,e tal (Panelistler: KUZU BURHAN, SAGLAM FAZIL, |248-295
’ GOREN ZAFER, TURK HIKMET SAMI)
22. Cilt (2005)
— —
KABOGLU, _—
1 iBRAHIM O. Anayasal Uyum ve Otesi 25-38
Avrupa Anayasast: Ulusal Anayasalar Uzerindeki
2 | ALBIL ANNELI Etkileri Nelerdir? 40-62
; Avrupa Anayasal Antlasmasi’'nda Milli Meclislerin
3 | AKGAM, ZEKERIYA Rolii ve Tkincillik ve Oransallik flkeleri 63-73
4 ARIKAN, “Avrupa Igin Anayasa Andlagmast” ve Tiirkiye: 74123
AYSE SAADET Avrupa Birligi Hukuku ve Ulusal Hukuk Iliskisi
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5 | GRUBER, ANNIE Avrupa ]%1r11g1 nin Isleyis Siirecinde Avrupa 140-167
Yurttashig:
Avrupa Birligi'nde Cokmerkezli Anayasaciligin
6 ODER, Yapisal Sorunlar: Yetki Catigmalari ve Ikincillik 168-215
BERTIL EMRAH Ilkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmal
Gozlemler
7 |SEN, MURAT Egemenligin Kollektif Kullanimi: AB'nin Anayasal 216-230
Yapisina Uyum Agisindan Anayasamiz
8 | INCEOGLU, SIBEL Tiirkiye: AB nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir 231-251
Egemenlik Anlayis1
ROUSSEAU, Cliass ;
9 DOMINIQUE Avrupa Birligi'nde Insan Haklar1 Sorunsali 260-276
10 |BRAHY, SYLVIE AVfupa Anayasasi ve Tiirk Anayasa Hukuku 277291
Baglaminda Insan Haklar1
Ulusaliistii Anayasa’da Temel Haklar
11 TKARAKAS, A. T5IL Problematigi: Teorik ve Pratik Sorunlar 292-305
~ Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa
12| CAVUSOGLU, NAZ Sozlegsmesi: Katilim Meselesi 306-327
13 YUZBASIOCLU, Tuirk Anayasasi'min Avrupa Anayasasi’na Uyum 342-349
NECMI Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme
14 | BOCKEL, ALAIN Tiirk Anayzjlsa51 nin Avrupa Anayasasi’'na Uyum 350-362
Sorunu Degerlendirme
PN 1ki Anayasa ki Tarz-1 Demokrasi: Avrupa
15 | ARSLAN, ZUHTU Anayasa’s1 ve Tiirk Anayasa’st Uzerine Notlar 363-372
16 | TARHANLI, TURGUT | Anayasa ve Gelecek 373-376
17 | UYGUN, OKTAY Ayrl'{pa ve Tiirk Ar}ayasii S Ten.nel Ilkeler 377.387
Yoniinden Genel Bir Degerlendirme
23. Cilt (2006)
— —
1 ABDULLAYEV, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 13-14
FERHAD Bagkani
JETPISOVICH, -
2 |BALTABAYEV Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi Uyesi | 15-18
KUANISH
3 MALAKHOVICH, Tacikistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 1923
ALIEV ZARIF Bagkani
4 | OZKOK, MUSTAFA Ifuze.y Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek Mahkeme 25.28
Uyesi
5 BAEKOVA, Kirgizistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 2933
CHOLPON Bagkani
6 BERONOV, Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 35.37
NEDELCHO Bagkani
7 BUQUICCHIO, Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal 41-44
GIANNI Sorunlar
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8 | AKYALCIN, AHMET Anayasa Mahkemesinde Yiiriirligiin 45-49
Durdurulmas:
9 | AYBAY, RONA Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal 51-56
Sorunlar
10 | ®ZBUDUN, ERGUN Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal 57-60
Sorunlar
11 |SAGLAM, FAZIL Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal 61-64
Sorunlar
TURK, . I . .
12 HIKMET SAMI Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih 75-113
Secim Sistemleri ve Demokrasi Karsilagtirmali
13 | KOGAK, MUSTAFA |\ " 17 THAM ve AB Olciitleri 115-132
14 ALKAN, Tiirkiye’de Secim Sistemi Tercihinin Misyon 133-165
MEHMET O. Boyutu ve Demokratik Gelisime Etkileri
Tiirkiye'de Segcim Uygulamalar1 / Sorunlar
15 | TUNCER, EROL Isiginda Temsilde Adalet - Yonetimde Istikrar 167-182
Ilkelerinin Islevselligi
16 |SABUNCU, YAVUZ | Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1 191-197
17 | KOKER, LEVENT Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk 200-210
18 | ATAR, YAVUZ Se¢cim Hukukunun Giincel Sorunlar: 211-235
19 T.AHMA.ZOCVJLU Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im 237978
UZELTURK, SULTAN | Sistemleri
20 | KUZU, BURHAN Nasil Bir Seglrr} .Srlsfcemlqu(.)n}lsunda Adalet ve 283317
Kalkinma Partisi'nin Gortisli
2 SARIBAS, Nasil Bir Se¢im Sistemi Konusunda Anavatan 319325
SULEYMAN Partisi'nin Gortisii
22 | ERCAN, NEVZAT Na51_1 ]?1r Segim”S{steml Konusunda Dogruyol 307332
Partisi'nin Goriisii
23 | MIROGLU, ORHAN Nasil Bir Segn}’ Sllster{u }((.)'nusunda Demokratik 333343
Toplum Partisi'nin Goriisii
o4 AKGUL, ) N?sal ].3.1r Secim Sistemi Konusunda Geng Parti'nin 345.348
MEHMET ALI Goriisii
24. Cilt (2007)
- -
1 | COSTA, JEAN PAUL Ayrupa Insan Hal'fleirl Mal'rvlk'('emenm ve Yarg: Yetkisi: 1736
Bir Baris ve Hosgorii Faktorii mii?
BABAYEV, .
2 FKRET Azerbaycan Anayasa Mahkemesi Bagkan 39-49
HADZIOSMANOVIC, .
3 HATIDZA Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi Bagkan 51-57
BESSAIH, . .
4 BOUALEM Cezayir Anayasa Konseyi Bagkani 59-74
5 |ZELIN, SU Anayasa’min Isig1 Insanlari Isitir 77-87
6 ASSHIDDIQIE, Endonezya Anayasa Mahkemesi Bagkan1 93-100
JIMLY
7 |LANGA, PIUS Meydan Okuyan Medeniyetler 101-132
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NURMAGAMBETOV, Kazakistan Anayasa Konseyi'nin Ulusal ve
8 |AMANZHOL Ulusl Hukukla fliskilerinin Kurul 133-143
MAGZUMOVICH uslararas: Hukukla Iligkilerinin Kurulmasi
BAEKOVA, COLPON . .
9 TURSUNOVNA Kirgizistan Anayasa Mahkemesi Bagkan 149-167
10 | LWAMBA, BENOIT Kongo Demokratik Cumbhuriyeti Anayasa 169-183
Mahkemesi Baskan1
11 | KANG-KOOK, LEE Kore Anayasa Mahkemesi Bagskani 185-191
o o Anayasal Degerlerin Evrensellegtirilmesi Uzerine
12 | KURIS, EGIDIJUS (Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Anayasal 197-232
Ictihatlar1 ve AHIM Kararlar1 Baglaminda)
Anayasa Mahkemesi, Medeniyetler Arasi Anlagma
13 | KOVACS, PETER ve I¢ Barig (Macar Anayasa Mahkemesi'nin Nefret | 235-255
Konferans1 Konusundaki Igtihatr)
14 | YUSUFi, MAHMUT Evrensel Barista Anayasa Mahkemelerinin Rolii ve 257-261
Uygarliklararas: Karsilasma
SHERIF, . i,
15 ADEL OMAR Misir Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili 263-266
] Moldova’'nin Se¢mis Oldugu Hukuk Devleti
16 |IANUCENCO, ALINA | Kurma Yolunun Gergeklesmesinde Anayasa 273-292
Mahkemesi'nin Rolii
17 | ZORKIN, VALERI Cagdas Kiiresel .Diinyada Medeniyet Gelisiminin 295-331
Anayasal Temeli
18 |KHOJAEV, IZBILLO | Tacikistan Anayasa Mahkemesi Bagkar 333-343
Diinyanin Farkli Bolgelerinde Anayasa
19 BUQUICCHIO, Mahkemeleri Arasindaki Etkilesimi Gelistirmede |345-354
GIANNI . . , .
Venedik Komisyonu'nun Rolii
- Demokrasiye Gegis ve Demokrasinin Pekigmesi .
20 | OZBUDUN, ERGUN Siirecinde Anayasa Mahkemelerinin Rolii 359-364
21 | ORTAYLI, iLBER Evrensel Baris Projeleri 367-371
22 | BAGCL HUSEYIN M.e.edem.yetler Catismasi ve Bulusmasi Ikileminde 373379
Giivenlik Sorunlar1
; Uluslararas iligkilerdeki Gelismelerin Anayasa
23 |LACINER, SEDAT Mahkemelerine Etkisi 381-403
24 DAVUTOGLU, Kiiresellesme ve Medeniyetler Arasi Etkilesim 405-414
AHMET Baglaminda Ortak Degerler
25 | YANKOV, RUMEN Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 417-420
Bagkan
s e s Ulusal Anayasa Mahkemelerinde Yargisal
26 | ORUCU, ESIN Karsilagtirmacilik ve Mahkemeler Aras: Diyalog 433487
27 | KOCAK, MUSTAFA Medemye.tler Bulusmas: Baglaminda Anayasalarin 489-500
Ortak Dili Sorunu
28 | BOZKURT, ENVER Kant'in Ebedi Barig Uzerine Denemesinin 501-523

Gunumiize Yansimasi
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Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel iﬂevi
HAKYEMEZ, Baglamn}da Gun.un.mzde Ortaya Cikan Iki ?m:un:
29 YUSUF SEVKi Yerindelik Denetimi Tartigmalar1 ve Ulusaliistii 525-568
Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin
Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi
30 | VERGIN, NUR Anayasacilik ve Dinsel Ozgﬁrlﬁk]er 571-575
31 |OZEL, SOLI Kiiresellesme Déneminde Vatandaslik 577-583
Diismanlik ya da Zenginlik Kaynagi Olarak
- . . Farkliliklarimiz; Farkliliklara Tahammiil
32 |OKTEM, NIYAZI Kiiltiirtiniin Yasalarda ve Ictihatlarda Gelismesi ve 585-607
Korunmast
) Liberal Demokrasinin Cikmazi: Catisma
33 |ULUSAHIN, NUR Kargisinda Baris I¢in Azinlik-Cogunluk Iliskisini | 609-640
Yeniden Diizenleme Geregi
25. Cilt (2008)
- -
Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
1 |KILINC, BAHADIR |Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye 19-59
Agisindan Uygulanabilirligi
2 KANADOGLU, Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmali Hukuk 61-89
OSMAN KORKUT Baglaminda Anayasa Mahkemesi
3 | ATAR, YAVUZ Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden Yapilandirilmasi| 93-115
4 | YENISEY, FERIDUN | Mukayeseli Flukukta Adli Yarg: Yiksek 455154
Mahkemelerinin Konumu ve Uyelerinin Se¢imi
Yeni Anayasa Caligmalarinda Anayasa
Mahkemesi, Danistay, Askeri Yiiksek Idare
5 |ODYAKMAZ, ZEHRA Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu | 155-204
Icin Uye Segimleri ve Bazi Konular Hakkinda
Gortigler
6 |AZRAK, ALIULKU | Tiirkiye'de idari Yarginin Bagimsizligi 213-225
7 |SAHBAZ, IBRAHIM Avrupa Ivnsan Hezklarl Mahkemuem Kararlarinda 229-289
Yarg1 Bagimsizligi ve Tarafsizlig
26. Cilt (2009)
- -
1 MELLINGHOFF, Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa 31-58
RUDOLF Sikayeti
2 HOLZINGER, Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti 61-99
GERHART ve Bireysel Bagvuru
BAAMONDE, MARIA | ; S . .
3 CASAS Ispanya Orneginde Anayasa Sikayeti 101-120
4 |KIM, JONG-DAE Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore’nin Tecriibeleri 145-162
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PIMENTEL, GENARO ;
: . indir? -
5 1p AVID GONGORA Amparo Ne I¢indir? 163-282
6 | ZORKIN, VALERI Rusya Federasyonlu Anayasa Mahkemesi'nin 283-312
Uygulamasinda Bireysel Bagvuru
7 |PACZOLAY, PETER | Anayasa Sikayeti: Karisik Bir Tyilik 313-327
27. Cilt (2010)
— —
1 | SALMANOVA, SONA | fAzerbaycan Cumhuriyetinde Anayasa’nin 19-22
Ustiinliigii Ilkesi
2 | PALAVRIC, SEADA | Yargimin Bagimsizligi, Tarafsizlig1 ve Sorumlulugu| 23-30
3 | NENKOV, ROUMEN Anaya.sa.Mahkem‘esil nin Bag1m51zl1.g1-‘Hukuk 31-49
Devletinin Garantisi (Bulgar Deneyimi)
4 | MAHFUD, MOH. Enflonezya Anayasa Mahkgemesi nde Tarafsizlik, 51-73
Bagimsizlik ve Sorumlulugun Olusturulmasi
5 | HASANI ENVER Kczsoya Anayasa Mahkemesi'nin Karsilastig 75.85
Glgliikler ve Uygulamalar
6 | IANUCENCO, ALINA Yargi SlsteI}umn Bagimsizligi, Tarafsizlig1 ve 87-106
Sorumlulugu
7 | WAZANI RATEB AL Urdiin Yarg Sisteminde Bagimsizlik, Tarafsizlik 107-114
ve Sorumluluk
8 GIEGERICH, Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Segilmesi ve 123-160
THOMAS Gorevden Alinmasi
Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararasi Standartlar
9 | YANIK, MURAT Isigginda HSYK'nin Olusumu, Calisma Sekli ve 161-216
Kararlariin Denetimi
10 | METIN, YOKSEL Tiirkiye'de Ya{glﬂBag}mSl.zhg_ma Tligkin Kimi 217-272
Sorunlar ve Coziim Onerileri
28. Cilt (2011)
— —
1 |TURHAN, MEHMET | Ronald Dworkin 17-26
DWORKIN, . : :
2 RONALD MILES Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri 27-52
TURKBAG, :
3 AHMET ULVi Hart-Dworkin Tartismasimin Ana Hatlar: 71-82
4 | OKTEM, NIYAZI Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi 83-96
29. Cilt (2012)
— —
1 |BRATZA, NICOLAS | Avrupa insan Haklart Mahkemesi Bagkani 9-19
Afrika Anayasa Yargisi Konferans: Bagkani-Benin
2 | DOSSOU, ROBERT Anayasa 43-50
Mahkemesi Bagkani
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3 ABDULLAYEYV, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 51-50
FERHAD Baskan
A HOSSAIN, 2Al Yuzylll\ia}iak viz nguguﬁ. ?I;rekftlden ve 3
MUZAMMEL nayasa Mahkemelerinin Rolii: Banglades
Perspektifi
MIKLASHEVICH, Vatandaslarin Anayasal Hak ve Ozgiirh'ikleljni.n
5 Korunmasinda Belarus Anayasa Mahkemesi'nin | 73-94
PETR. P ..
Roli
Anayasa ve Uluslararasi Antlasmalar Arasindaki
6 |BOSSUYT, MARC Iliski: Belcika'dan Bir Degerlendirme 95-106
4 21. Yiizyilda Hak ve Ozgiirlitk Hareketleri ve
7 | PALAVRIC, SEADA Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi'nin Rolii 111-126
8 KiFLL DATO ASEAN Sozlegmesi ve Insan Haklar1 Kanunlar 127-133
KIFRAWI Ileri Adimlar: Brunei Perspektifi
Ulus-Devlet Anayasalarinda Siyasal Ozgiirliik ve
9 | TANCHEV, EVGENI Siyasal Haklarin Organik Modeli 135-169
10 | Xi, XIAOMING éna}'las? mn. Rghberllglnde Yurttaglarin Hak ve 171-177
Ozgiirliiklerinin Korunmasi
1 ACHARGUI, 21. Yiizyilda Hak ve Ozgiirlitk Hareketleri ve 179-194
MOHAMED Anayasa Mahkemelerinin Rolii
12 | JALLAD, FARID 21. Yuzylldlall Hak ve“Ozgurlukler ve Anayasa 199-206
Mahkemesi'nin Rolii
YACOOB, ZAKERIA Tﬁrk.A?aygga.MaI}keme51 nin 50. Kurulus
13 Yildonitimii I¢in Diizenlenen Uluslararasi 207-214
MOHAMMED , N . oo
Sempozyum’da Giiney Afrika Heyeti'nin Sunumu
Gilircistan Anayasa Mahkemesi'nin Kararlari
14 | TAVADZE, ZAZA Isiginda Anayasal Hak ve Ozgtirliikleri Yeniden |215-226
Distinmek
SANCHEZ, PASCUAL Tfernel Hgklarm Yargisal Korunmasmsla. Ispanyol
15 Sistemi: Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin 227-245
SALA
Kararlar1
Tiirk Anayasa Mahkemesi, isvigre Federal
16 | KOLLY, GILBERT Mahkemesi ve Ortak Medeni Kanun 247-254
o Vatandaglarin Anayasal Haklarinin Korunmasinda
17 |SODIKI, ACHMAD | Anayasa Mahkemesi'nin Rolii (Endonezya 259-298
Anayasasi’'na Dayali Bir Degerlendirme)
18 ROGOV, IGOR Hukuk Devletinin Olq§umunda Kazakistan 299-310
IVANOVICH Anayasa Konseyi'nin Oncelikleri
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin
19 |HASANI, ENVER Onemli Kararlarindan Bazilar1 Hakkinda 311-361
Diistinceler
DEHAN, KAMAL a
20 BESHIR Libya’da Anayasa Yargisi 363-366
21 | PACZOLAY, PETER Masar}stan Anayasa Mahkemesi'nin Yetkilerinde 367-380
Degisiklik
22 BUQUICCHIO, Venedik Komisyonu Bagkani 381-388

GIANNI
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21. Yiizyilda Kore'de Siyasal ve Toplumsal
23 | LEE, KANG-KOOK | Degisimler ve Kore Anayasa Mahkemesi'nin 393-411
Oniindeki Sorunlar
NAUMOSKI, Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasinda
24 |BRANKO Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin| 413-429
Rolii
o5 | ZAKARIA, TAN SRI | 21. Yiizyilda Insan Hak ve Ozgiirliikleri ve 431451
ARIFIN Yarginin Rolii Konusunda Malezya Perspektifi
% AMARSANAA, Mogpolistan Anayasa Mahkemesi'nin Insan 453-474
JUGNEE Haklarinin Korunmasi Alanindaki Roli
Anayasa Yargis1 ve Insan Haklarimm Korunmast:
27 | SAFALERU, ELENA | Moldova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin | 475-490
Deneyimi
RZEPLINSKI, . .
28 ANDRZE] Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sivil Toplum  |495-510
29 RAMOS, RUI 21. Yiizyilda Hak ve Ozgiirliik Hareketleri ve 511-505
MANUEL MOURA | Anayasa Mahkemelerinin Rolii
ZEGREAN, :
30 AUGUSTIN Romanya Anayasa Mahkemesi Bagkani 527-542
Anayasa Mahkemelerin@'n Islev ve Roliiniin
31 | PETRIC, ERNEST Yeniden Tanimlanmasi Uzerine Bazi Gozlemler: | 543-554
Slovenya Anayasa Mahkemesi Ornegi
B ILKAHANAF, AIDID |Somali Cumhuriyeti Gegici Federal Hiikiimeti 559-566
ABDALLAH Yiiksek Mahkemesi Bagkani
PINO, GONZALO - L
33 GARCIA Sili Anayasa Mahkemesi Uyesi 567-577
MAHMUDOV,
34 | MAHKAM Tacikistan’da Anayasa Yargisina fliskin Gelismeler | 579-589
AZAMOVICH
35 AKE-URU, Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasinda 591-675
CHALERMPON Anayasa Mahkemesi'nin Rolii: Tayland Ornegi
Ukrayna Anayasa Mahkemesi'nin Kararlarinda
HOLOVIN, ;
36 ANATOLIT Insan ve Vatandas Haklarinin Korunmasi Ukraynal 677-688
Anayasa Mahkemesi: Cagdas Egilimler
PROTO, DANIEL . . .
37 GUTIERREZ Anayasal Denetim Sistemi 693-711
LOPEZ, FRANCISCO
ANTONIO ]
38 CARRASQUERO XXI. Yiizyilda Insan Haklar1 ve Anayasa 713-757
MERCHAN, Mahkemelerinin Misyonu
CARMEN ZULETA
DE
39 | MCGRATH, JOHN Yeni Zelanda’da Temel Haklarin Korunmasi 759-773
M’BARECK, SCHAIR | Moritanya islam Cumhuriyeti Anayasa Konseyi
40 775-782
OULD Baskani
41 QUARANTA, italyan Anayasasi’'nda Temel Haklarin Korunmasi | 785-805

ALFONSO
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XXI. Yiizyilda Karadag'da Insan Hak ve

42 | LOPICIC, DESANKA | Ozgiirliiklerinin Gelisimi -Karadag'da Anayasa | 807-833
Mahkemesi'nin Rolii-
URBAITIS, . , .
43 | ROMUALDAS I]gltvartllyilda Aile Kavraminin Bazi Anayasal 835-879
KESTUTIS oyutia
30. Cilt (2013)
— ——
1 PAULUS, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 2147
ANDREAS L. Bakis Acisindan Anayasanin Yorumlanmasi
) Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
5 ODER, BERTIL Somutlagmast 49-59
EMRAH Normatif Kurgular, Teloslar ve Uluslararasi
Hukuka Agiklik
3 HAJIYEV, M. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Sézlesmeyi 61-71
KHANLAR Yorum Teknikleri
) 5 ) Norm Temelli Denetimden
4 |INCEOGLU, SIBEL Qlay Temelli Denetime: 83-106
IHASa Uyum Isiginda Bir Degerlendirme
BORREGO, JAVIER ..
5 BORREGO Norm Denetiminde Anayasal Yorum 107-117
6 ANTELO, LUIS Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Kriterleri 127-137
FERNANDEZ (Anayasal Onem Kriteri Agirlikli Bir Inceleme)
PAULUS Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasast 93A
7 4 Maddesinde Diizenlenen Kabul Usulii ve “Temel |139-149
ANDREAS L. e Pz
Anayasal Onem” Kavrami
: P : Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul
8 |EKINCL HUSEYIN | yi1ebililik Kriterleri ve inceleme Yontemi 161-197
31. Cilt (2014)
— ——
1 QAZI, Sosyal Haklarin Anayasa Mahkemeleri Tarafindan 75.87
GULRAMAN Korunmasi Afganistan Ornegi
Adat Law (Orf ve Adet Hukukunun Uygulandig1)
ZOELVA,
2 HAMD AN Topluluklarmin Sosyal Haklarinin Korunmasinda | 89-108
Endonezya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Rolii
Sosyal Haklarin Kore Anayasa Mahkemesince
3 | LEE, JINSUNG Korunmas: Sosyal Refah Haklarina Odaklanma 109-123
4 |SHRESTHA, KALYAN Sosyal Haklarin Anayasa Mahkemelerince 125-139
Korunmasi
5 INTACHAN, Tayland Anayasa Mahkemesince Insan Haklarimin 141-151
CHAROON Korunmasi )
) Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi/Edilemezligi
6 | YILDIRIM, ENGIN (Yargilanabilirligi/ Yargilanamazlig1) ve Anayasa |153-159
Mahkemeleri: Tiirk Bakis Acgis1
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7 | ARSLAN, ZUHTU Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti: Firsatlar ve Sorunlar | 167-184
8 | MILHEM, FERAS Bireysel Ba§v1.11Tu .Yc,)luyla Insan Haklarmin 185-200
Korunmast: Filistin'den Dersler
, Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi ve Bosna
9 | GALIC, VALERIA Hersek Parlamenterler Meclisi Arasindaki Iligki 217-224
Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyinin
10 | ROGOV, IGOR Anayasal Megruiyeti Temin Etme Hususunda 225-233
Devlet Erkleri ile Olan Igbirligi
1 AMARSANAA, Anayasa Mahkemesi ve Parlamento Arasindaki 235047
JUGNEE Iliskiler: Mevcut Durum ve C6ziim Yaklasimlari
12 | GADZHIEV, GADIS Bir Halkm Kendisi Olma Hakkinin Felsefi ve 249267
Hukuki Anlamlar1 Konusunda
KIFLI, DATO
13 SERI PADUKA HJ Anayasa’nin Yorumlanmasinda Yiiksek 279-989
KIFRAWI BIN DATO | Mahkeme'nin Rolii
PADUKA HJ
: Anayasa Mahkemesi: Anayasanin Yorumlayicisi .
14| COBAN, ALIRIZA mi1 Yoksa Bireysel Haklarin Koruyucusu mu? 291-309
B Bireysel Bagvuru ve Anayasal Denetimde
15 | GULENER, SERDAR | Anayasal Yorum: Anayasa Yargisi Sistemini Iki 311-326
Farkli Boyut Araciligiyla Anlama
BIN ZAKARIA, TUN .. .
16 ARIFIN Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri 327-381
17 PAPUASHVILI, Glircistan’in Anayasal Diizeninin Temel Tas1 393-399
GEORGE olarak Adalete Erigim
18 MOGOENG, Anayasal Diizenin Korunmasinda Anayasa 401-415
MOGOENG Mahkemelerinin ve Yiiksek Mahkemelerin Rolii
Anayasal Sistemi Korumada Anayasa
19 |JALLAD, FARID Mahkemesinin Rolii / Filistin Modeli 417-427
20 | PEIRIS, MOHAN Yarginin Temel Haklarin Korunmasindaki Rolii ~ |429-451
32. Cilt (2015)
— —
1 GOZTEPE CELEBI, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruya Tligkin 1733
ECE Iki Buguk Yillik I¢tihadinin Kisa Bir Degerlendirmesi
2 | DOGRU, OSMAN Anayasa Mahlfe.mew‘r.ur.\. Bireysel lv3a§vur1_1 . | 35265
Kararlarinin Bigim Yoniinden Degerlendirilmesi
B Sporda Zorunlu Tahkim - Bireysel Bagvuru Migkisi:
3 | ERGUL, OZAN “Yargi Denetimi Disinda Birakilan Islemleri” Dar 67-78
Yorumlamak Miimkiin Degil mi?
o Anayasa Mahkemesi'nin Toplanma ve
4 |SIRIN, TOLGA Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Yonelik 79-135

Elestirel Bir Degerlendirme
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5 ALTIPARMAK, Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve 145-184
KEREM Kottt Muamele, Ama Hangisi?
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar:
- Mahkemesi'nin Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
6 | ALGAN, BULENT Haklka Yaklagimi: Hebat Aslan ve Firas Aslan 185-206
Karar1 Ornegi
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
7 | MADEN, MEHMET | Bakimindan Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde [207-234
Delil Yasaklar1
8 | KARAN, ULAS Blrey.se} Bf’i§vu_ru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagt 235-306
ve Esitlik Ilkesi
9 GOZTEPE CELEBI, Anayasa Mahkemesi'nin “Mobbing” Bagvurularina 303342
ECE lligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi
10 VURAL, HASAN Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Din 343353
SAYIM Ozgiirligii
11 | TUMAY, MURAT Kisilik Ijlakilarlv ve Basm. Hiirriyeti Catismasinda 355378
Ifade Hiirriyeti Dengesi
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Usuliinde
Miilkiyet Hakkinin Uygulanabilirligi Meselesi
I: AYM Kararlarinin Miilkiyet Hakkinin
12| GEMALMAZ, BURAK Mevcudiyetinin Dayanagi Olarak Uluslararasi 379-406
Hukuka Acgiklik Agisindan Elestirel
Degerlendirilmesi
13 | CHIGRINOV, SERGEI Bireylerin Be'zle}m.s Cumbhuriyeti'nde Anayasa 411-422
Yargisina Erigimi
14 |NALBANT, ATILLA Ayrupa Insan Haklar1t Mahkemesi ve Anayasal 493440
Bireysel Bagvuru
15 | CELIK, ABDULLAH Bireysel Basvurunun Kazandirdiklar: 443-447
33. Cilt (2016)
— —
1 |KARAKAS, ISIL Bireysel Bagvuru Kararlarinin Etkileri 13-17
BUQUICCHIO, . S L -
2 GIANNI Bireysel Bagvurulara Iliskin Kararlarin Etkileri 19-29
3 GIAKOUMOPOULOQOS,| Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin 35.42
CHRISTOS Infaz1 ve Anayasa Mahkemelerinin Rolii
MAIDOWSK], oA S :
4 ULRICH Anayasa Sikayetlerine iliskin Kararlarin Infazi 43-57
5 ALMENDRAL, RUIZ | Bireysel Bagvurulara iliskin Kararlarin Infazi: 59.79
VIOLETA Ispanya Tecriibesi
6 GOZTEPE CELEBI, Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicihigt ve 93-118
ECE Icras1 Sorunu ile Kurumsallagsma Ihtiyaci
7 GI;:JRSELER, iZZET Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icrasina 1.li§kin 119-125
GUNES Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma Thtiyaci




Anayasa Yargist Dergisi Dizini (1-35. Sayilar)

359

Bireysel Bagvuru Kararlarimin Icrasina fligkin

§ |ACIKGUL HACIALL Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma fhtiyaci 127-132
9 KOG, MUHARREM | Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icrasma Higkin 133-141
ILHAN Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma Ihtiyact
10 | SALDIRIM, MUSTAFA Bireysel Basvuru Agisindan Yiiksek Mahkeme 159-175
Kararlarmin Uyumlastirilmas: Sorunu
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne Giden Yolun
) _ | Daraltilmasinda, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
11 | DEMIRKOL, SELAMI | Bagvuru Yoénteminin Igsellestirilmesi — Amag; 177-184
Dosyalari I¢ Hatlarda Tutabilmek, Uluslararasi
Yolculuk Yaptirmamak
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
12 f/[%?ﬁ?%l;ls AK, Kararlarinin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 185-200
(AYIM) Kararlarma Etkileri
Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru
13 | YENISEY, FERIDUN | Kararlarinin Ceza Muhakemesi Hukuku 213-229
Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama
Hukuki Yorum Yontemleri A¢isindan Bireysel
14 EREN, B Kararl A Yo 231-301
ABDURRAHMAN agvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna
Etkileri
o ) ) Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru
15 | KOKUSARI, ISMAIL | Kararlarinin Anayasanin Genislemesi ve 303-318
Uluslararasilasmasindaki Etkisi
34. Cilt (2017)
— —
1 |SOZUER, ADEM Aljayas.a Mahke:melen ve Ogzgirliik - 13-16
Giivenlik Dengesi
2 | KUNIG, PHILIP Ozgijrlijk ve Glivenlik 17-23
3 | JUENGENS, ANN éna}‘lasii Mahkeme%erl ve Glivenlik ile 25.32
Ozgitirliik Arasindaki Denge
CORCHETE, Anayasa Mahkemelerinin Hiirriyet ve
4 |JUAN ANTONIO Giivenlik Arasindaki Denge 41-43
HERNANDEZ Hususundaki Rolii
Anayasa  Mahkemelerinin ~ Olaganiistii
5 |GADZHIEV, GADIS A.| Hallerde Temel Haklarin 53-56
Korunmasindaki Rolii
6 | AKILLIOGLU, TEKIN | Temel Haklarin Durdurulmas 61-78
B Anayasa  Mahkemelerinin ~ Olaganiistii
7 |DONER, AYHAN Hallerde Temel Haklarin 83-89
Korunmasindaki Roli
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Anayasa  Mahkemelerinin ~ Olaganiistii
8 |BAKIRCI, HASAN Hallerde Temel Haklarin 91-95
Korunmasindaki Roli
ftalyan Anayasa Mahkemesinin
9 |PACILLO, VINCENZO| “Olaganiistii Hal” Kog@llarmda Temel 97-104
Haklarin Korunmasina Iligkin Roli
10 | ARSLAN, ZUHTU ){.urt.ltm.e ve Diger Yargi Organlar ile 119-122
Hiskileri
11 |DEDJA, BASHKIM Arnavutluk Anayasa Mahkemesi Bagkani 123-125
12 | ORE, SYLVAIN Afrika Insan ve Toplum Haklar1t Mahkemesi 131-132
Bagkan
13 SAUGMANDSGAARD Avrupa Birligi Adalet Divani Kanun 133-136
OFE, HENRIK Sozciisti
Temel Haklarin Korunmas: Konusunda
14 ABDULLAYEV, Azerbaycan Cumbhuriyeti Anayasa 137-139
FARHAD, Mahkemesi ile Yasama, Yiiriitme ve Yargi
Organlar1 Arasindaki Iligkiler
_ “Temel haklar baglaminda BH Anayasa
15 ICEMAN, MIRSAD Mahkemesinin yasama, ytiriitme ve 145-156
diger yargi kurumlariyla iligkileri”
AL-MAHMOOD,
16 | MADHAT HAMOODI | Irak Federal Yiiksek Mahkemesi Bagkani 171
M. HUSSEIN
CORCHETE, _
17 |JUAN ANTONIO Ispanya Anayasa Mahkemesi 175
HERNANDEZ
. “Temel Haklarin Korunmas: Baglaminda
18 DRASKOVIC, Karadag Anayasa Mahkemesi ile 179-183
DRAGOLJUB Yasama, Yiiritme ve Yargi Erkleri
Arasindaki liski”
19 ROGOV, IGOR Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi 191-194
Bagkan
20 MAMYROW, Kirgiz Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi 199201
ERKINBEK Anayasa Kurulu Baskan
21 | SUROY, ALTAY Kosc?vzi. Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 207-208
Hakimi
22 SEFIK, NARIN FERDI | KKTC YiiksekMahkeme Bagkani 211-214
23 | MURATI SALI Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahke- 219221

mesi Uyesi
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“Temel Haklarin Korunmas: Baglaminda
24 SHARIF, RAUS BIN Anaya'sua Mahkemelerinin Yasama, y}lrl?tm'e 223204
Ve Diger Yargi Organlari Ile Iligkileri:
Malezya'nin Tecriibeleri”
25 |(ODBAYAR, DOR]J Mogolistan Anayasa Mahkemesi Uyesi 227-230
26 | SGHAIR, SAID Morltar}ya Islam Cumhuriyeti Anayasa 235-236
Konseyi Bagkani
ONNOGHEN,
27 | WALTER SAMUEL Nijerya Yiiksek Mahkemesi Bagkani 237-239
NKANU
28 KHAN, JUSTICE EJAZ Pakistan Yiiksek Mahkemesi Hakimi 245-246
AFZAL
TEODOROIU, MAYA- . .
29 SIMONA Romanya Anayasa Mahkemesi Hakimi 249-250
30 GADZHIEV, GADIS A. Busyfi Federasyonu Anayasa Mahkemesi 255-256
Uyesi
GERARD DEP, . . .
31 WAWAGE PRIYASATH Sri Lanka Yiiksek Mahkemesi Baskani 259-262
0 AGUILAR, CRISTIAN | Anayasal Denetimin Anayasal 267271
LETELIER Demokrasideki Rolii”
33 GULZOR, Tacikistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkeme- 279
MUHKHABBAT si Hakimi
MENAKANIST, N N
34 TWEKIAT Tayland Krallig1 Anayasa Mahkemesi Uyesi [283-284
35. Cilt (2018)
— —
ORDER, BERTIL e A
1 EMRAH Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi 15-22
“Dolayli Etki” ve “Iyi Yonetigim”
2 CAN, OSMAN Kuramlari Uzerinden Anayasa Mahkemesi | 23-44
ictihatlarina fliskin Baz1 Gozlemler
3 KORKUT, LEVENT Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi 45-53
4 BICAK, VAHIT Ceza Hukuku Aglsl.ndan.Blreys?l B.a}§vuru 65-73
Kararlarmin Yarg: Sistemine Etkileri”
5 PEKCANITEZ, “Bireysel ~Basvuru Sonunda Verilen 74104
HAKAN Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi”
6 GULAN, AYDIN Blreys'el Ba§vuru I'<e'1,1:arlar1nln Tirk Idari 105-120
Yarg1 Sistemine Etkisi
7 | ACIKGUL, HACI AL Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi 129-134

Baskani




362

Anayasa Yargisi 35 (2018)

. Anayasa Mahkemesi kararlarmin Avrupa
8 | BAHADIR ALl insan Haklar1 Mahkemesine etkisi 135-145
s Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Insan
? SIRIN, TOLGA Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Etkisi 147-167
“Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Hiirriyeti
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