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President of the Constitutional Court, on the
occasion of the 55" Anniversary
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“Constitutional Courts as Guardians of Fundamental Rights”
(Grand Hall of the Constitutional Court)
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Chair: : Prof. Dr. Erdal Onar, Bilkent University Law
Faculty

Speakers: : Vuslat Dirim, Head of the 13™ Penal Chamber

and of the Human Rights Commission of the Court of
Cassation

Prof. Dr. Adem Séziier, Istanbul University Law
Faculty

Prof. Dr. Philip Kunig, Berlin Freie University,
Germany & Turkish-German University Law
Faculty

IX



15.00 - 15.30

15.30 -17.00

Prof. Dr. Ann Juergens, Mitchell Hamline
University Law Faculty, USA

Prof. Dr. Juan Antonio Hernandez Corchete,
Legal Counsel, Constitutional Court of Spain
Questions-Answers/ Discussion

Break

Second Session

“The Role of Constitutional Courts in Protection of Fundamental Rights in

Chair

Speakers:

Law

17.00

States of Emergency”

Prof. Dr. Mehmet Turhan, Cankaya University
Law Faculty
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Third Session!

1 Participation in this session organized in the round table meeting format is limited to
representatives of Constitutional/ Supreme Courts of Foreign Countries.
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“Relations of Constitutional Courts with Legislative, Executive and Other
Judicial Organs concerning the Protection of Fundamental Rights”

Featured Address

Chair

Participants

Speakers

13.00

Prof. Dr. Ziihtii Arslan,
President of Constitutional Court of the Republic
of Turkey

: Prof. Dr. Engin Yildirim,

Vice-President of the Constitutional Court of the
Republic of Turkey

The President, Vice-Presidents and Judges of
Constitutional Court of the Republic of Turkey
and Presidents and/or Judges of Constitutional/
Supreme Courts of Foreign Countries

A Representative of each country participating in
the session
(max. 4 minutes)

Assessments and Closing Speech of Prof. Dr.
Engin Yildirim,

Vice-President of the Constitutional Court of the
Republic of Turkey

27 APRIL 2017- THURSDAY

19.30
H.E.

Gala Dinner honored by the participation of
Mr. Recep Tayyip Erdogan, President of the
Republic of Turkey

Beykoz Mecidiye Mansion, Istanbul
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Anayasa Mahkemesi Bagkani
Sayin Ziihtiit ARSLAN"1n
55. Kurulus Yildoniimii A¢is Konusmasi

Sayin Cumhurbagkanim,
Degerli konuklar,

Anayasa Mahkemesinin 55. Kurulus Yildoniimii nedeniyle
diizenledigimiz toreni tesriflerinizden dolayz siikranlarimi sunuyor, sizleri en

icten duygularimla, saygtyla selamliyorum.

Diinyanin dort bir yanindan, ¢ok sayida Anayasa Mahkemesi ve
yiiksek mahkeme bagkan ve iiyeleri, uluslararas1 mahkemelerin temsilcileri
aramizda bulunuyor. Kendilerine hosgeldiniz diyor, bu énemli giinde bizi
yalniz birakmadiklari igin tesekkiir ediyorum.

Bilindigi {izere gegen yilki kurulus yildontimiinden bu yana tilkemizde
anayasal demokrasiyi yakindan ilgilendiren iki 6nemli olay yasanmuistir.
Bunlardan ilki demokrasi tarihimize kara bir leke olarak ge¢mis olan 15
Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe tesebbiisiidiir. Milletimizin
demokratik bilinci ve kararli durusu sayesinde demokratik anayasal diizeni
yikmaya yonelik bu tesebbiis basarili olamamis, Tiirk demokrasisi 6nemli bir

smavi bagariyla gegmistir.

Ikincionemli gelismeise16Nisan2017tarihindeyapilanhalkoylamasidir.
Demokrasi en genel anlamda “halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimi”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin en 6nemli unsuru, yonetimin 6znesinin
halk olmasidir. Siyasi 6zne olarak halkin temel tercihlerini secimler ve

referandumlar yoluyla agikladig1 da herkesin malumudur.

16 Nisan’da yapilan halkoylamasinda halkimiz yiiksek bir katilimla ve
biiyiik bir demokratik olgunlukla sandiga gitmistir. Halkoylamasinin ytizde
851 asan bir katilim oraniyla gerceklesmis olmasi demokrasimiz agisindan
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baghi basina bir kazanimdir. Bu vesileyle halkoylamasmnin {ilkemiz ve
milletimiz i¢in hayirli olmasini temenni ediyorum.

Halkoylamasindan bagimsiz olarak, Anayasa’ya gore Tiirkiye
Cumbhuriyeti, devletin bdliinmez biitiinliigii, milli egemenlik ve adalet
anlayisi iginde, kuvvetler ayriligina ve insan haklarina dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Anayasal kimligimizi ifade eden bu
nitelikleri haiz demokratik Cumhuriyeti, onun kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk’tin gosterdigi ve Anayasa’nin Baslangi¢c kisminda ifadesini bulan
muasir medeniyet diizeyinin 6tesine tagimak, hepimizin ortak sorumlulugu
olmalidur.

Hi¢ kuskusuz muasir medeniyetin en Onemli gostergesi adaletin
saglanmasidir. Mahkemelerin de varlik nedeni olan adalet tiim erdemlerin
kaynagidir. Aristo'nun ifadesiyle “Adalette biitiin erdemler bir arada bulunur.
Adalet erdemin bir parcasi degil, erdemin biitliniidiir.” Nizamiilmiilk'e gore
de adalet hakim olunca iyilik de hakim olur; adalet toplumun selameti,
iyiligin mihenk tasidur.

Tiirk milleti adaletin hukuki ve siyasi uygulamalari bakimindan da
zengin bir tarihi birikime sahiptir. Tarihin sahit oldugu en giiclii ve gorkemli
devletlerden biri olan Osmanli Devleti'nin hukuksal ve siyasal diizenine
hakim olan ilke adalettir. Osmanli devlet geleneginde Snemli bir yeri olan
“adalet dairesi” (“daire-i adalet”), adaletle baslayip adaletle tamamlanan
bir anlayig1 ifade eder. “Adalet dairesi”nin diger unsurlar1 olan ordu, miilk
ve halkin itaati ancak adaletin tesisine baglidir. Kisaca, cihanin diizen ve
kurtulusunu saglayan adalettir. Sultan II. Abdiilhamid de 19 Mart 1877'de
Meclis-i Mebusan’1 a¢is nutkunda “Devlet ve milletlerin kuvvet ve kudretinin
artmasi ancak adalet vasitasiyla olur” demek suretiyle adaletin devletlerin
kaderindeki yerini ifade etmistir.

Adaletin 6nemi ve islevi konusundaki bu sozler bugiin de gegerlidir.
Giiniimiizde adaletin en 6nemli tezahtirii temel hak ve hiirriyetlerin etkili bir
sekilde korunmasidir. Anayasa Mahkemesinin gegen ay verdigi bir kararda
da vurgulandig: {izere “Demokrasilerde devlete diisen gorev, temel hak ve
ozgiirliikleri korumak ve gelistirmek, bunlarin etkili sekilde kullanilmasini
saglayacak tedbirleri almaktir.”

Bu anlamda devletin almas1 gereken tedbirlerin en 6nemlisi, temel
hak ve ozgiirliiklerin en genis sekilde kullanilabilecegi giivenli bir ortami
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saglamaktir. Giivenligin olmadig1 bir ortamda bireylerin yasama hakkindan
ifade ozglrligiine kadar temel hak ve ozgirliiklerini etkili gekilde
kullanabilmeleri zorlasacak ya da imkansiz hale gelecektir. Bu nedenle
giivenlik ve 6zglirliik birbirini tamamlayan degerlerdir.

Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki hassas iligki, olaganiistii yonetim
usullerinin yiiriirlitkkte oldugu donemlerde Ozellikle 6nem kazanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi {izere “olaganiistii
yonetimlerin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir.”
Diger bir ifadeyle olaganiistii yonetimlerin amaci, olaganiistii hale sebep
olan tehlikenin bertaraf edilerek temel hak ve ozgiirliiklerin en iyi gekilde

kullanilabildigi olagan doneme yeniden doniisiin saglanmasidir.
Sayin Cumhurbaskanim,

Olagantistli donemlerde anayasa mahkemelerine Onemli gorevler
diistiigii  bilinmektedir. Bunlar arasinda en Onemlisi, temel hak ve
Ozgiirliikleri olaganiistii hdle sebep olan durumun gerektirdiginin 6tesine
gecen miidahalelere karg1 korumaktir. Anayasa mahkemeleri bu gorevi yerine
getirirken olaganiistii yonetimin anayasal gercevesi iginde hareket etmek
durumundadirlar.

Bu baglamda Tiirk Anayasa Mahkemesi de norm denetimi ve bireysel
basvuru alaninda anayasal smirlar icinde kalarak kararlarini vermektedir.
Esasen bu durum Anayasa'nin higbir organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagina dair 6. maddesi ile Anayasa
hiikiimlerinin yasama ve yiiriitme yaninda yarg: organlarini da bagladigina
dair 11. maddesi karsisinda anayasal bir zorunluluktur.

Anayasal demokrasilerde yetki haritasim1 ¢izen kurucu iktidar,
baska bir ifadeyle anayasa koyucudur. Yetki haritas: ise anayasadir. Elbette
cizilen siirlarin hukuk devletini tiim kurum ve kurallariyla tesis etmede
yetersiz oldugu soOylenebilir. Ancak degisinceye kadar mevcut anayasal
simurlar hepimizi baglamaktadir. Dolayisiyla bir anlamda bu sirlarin
koruyuculugunu yapmakla gorevli olan Anayasa Mahkemesinden anayasal
sinirlarin disina ¢ikmasi beklenemez.

Anayasa koyucunun, lafzi, anlami1 ve amaci bakimindan acik bir sekilde
diizenledigi kurallar1 yorum yoluyla degistirmek esasen Mahkeme eliyle
anayasa degisikligi yapmak anlamina gelir. Bunun da yargisal aktivizm ve
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mesruiyet tartismasina yola acacagt her tiirlii izahtan varestedir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin “hak eksenli” yaklasiminin, anayasal simirlar i¢inde
kalarak ve yargisal aktivizme tevessiil etmeden temel hak ve hiirriyetleri

korumasi seklinde anlasilmasi gerekir.

Bu ¢ercevede sozgelimi Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi Anayasa’nin 148. maddesinde, olagantistii halde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimimndan Anayasa’ya aykiriig:
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacag: agik¢a belirtilmistir.
Mahkememiz de bu agik anayasal hiikiim ve yukarida ifade edilen ilkeler
karsisinda OHAL KHK’larini denetleme yetkisine sahip olmadigina karar
vermistir.

Diger yandan anayasa koyucunun s6z konusu kararnamelere iligkin
yargisal denetimi parlamento onayindan sonra dngordiigii anlasiimaktadir.
Nitekim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek kanunlasan
bazi OHAL KHK’lar1 hakkinda Anayasa Mahkemesine iptal davalar
agilmis, bu davalarda ilk inceleme asamalar: tamamlanarak esas incelemeye
gecilmistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Malumlar1  oldugu {izere Tirk anayasa yargisindaki en
onemli degisikliklerden biri, 2010 Anayasa degisikligiyle Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurulart inceleme gorevinin verilmesidir.
Mahkememiz bugiine kadar bu gorevi 6zenle ve etkili bir sekilde yerine

getirmis, bu durum uluslararas: alanda da teyit edilmistir.

Gegen yilki konusmamda memnuniyetle ifade ettiim gibi, gelen
basvurular: sonuglandirma orani her yil artmistir. 2013 yilinda % 50 olan
bu oran, 2014 yilinda % 53’e, 2015 yilinda ise % 77’ye yiikselmistir. Gelen
basvurulari sonuglandirma orami1 2016 yili Temmuz aymna kadar artarak
devam etmis ve % 85%e yiikselmistir. Hedefimiz 2016 yili sonunda bu oram
%100’e ¢ikarmak iken 15 Temmuz darbe tesebbiisii yasanmistir. Buna ragmen
2016 yilinda karara bagladigimiz bireysel bagvuru sayisi, 2015 yilindakinden
daha fazladir.

Darbe tesebbiisii tiim kurum ve kuruluslar gibi Mahkememizi de
etkilemistir. 15 Temmuz sonrasinda bireysel basvuru sayis1 ciddi sekilde
artmistir. 2016 yilinda 15 Temmuza kadar yapilan bagvuru sayist 12.712
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iken yilin kalan bes buguk ayinda 68.044 basvuru yapilmigtir. 2017 yilinin
ilk aylarinda da, 2016 yilinin son aylarina kiyasla daha az olmakla birlikte,
olagan donemdeki sayilarin iizerinde bagvuru gelmeye devam etmistir.

Bugiin itibariyla Mahkememiz Oniinde 101.557 derdest basvuru
bulunmaktadir. Bu say1, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine 47 iilkeden
yapilan toplam basvuru sayisindan ¢ok daha fazladir. Derdest basvurularin
yaklasik %75 ini OHAL kapsamindaki basvurular olusturmaktadar.

Beklenmedik bir sekilde ve kisa siire iginde ortaya ¢ikan bu agir is
ylikii sebebiyle Mahkememiz ilk giinden itibaren gerekli tedbirleri almaya
baslamistir. Once “basvuru kabul etme” kapasitesini artirmis, bu artis
kimi zaman olagan déneme kiyasla yaklasik on kat olarak gerceklesmistir.
Sonrasinda ise bagvurularin “kaydetme” ve “siiflandirma” islemleri

yapilmistir.

Ayrica  konularma gore simiflandirilan  bagvurularin  karara
baglanabilmesi igin gerekli hazirliklara baslanilmis; her konuda ilke karari
verilecek oncii dosyalar belirlenmis ve bunlar kanun geregi goriisti alinmak
tizere Adalet Bakanligina bildirilmistir.

Bir taraftan bu islemler yapilirken diger taraftan OHAL doneminde
bireysel basvuru incelemesinin nasil ve hangi ilkeler dikkate alinarak
yapilabilecegine dair teknik hukuki ¢calismaya aylar 6ncesinden baglanmusgtir.
Uluslararas: hukuk ve karsilastirmali hukuktaki durumun da incelendigi bu
calisma tamamlanmak tizeredir.

15 Temmuz sonrasi basvurular arasinda OHAL KHK’lariyla
dogrudan gerceklesen islemlere karsi yapilan bagvurular 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameyle kurulan
Komisyona OHAL KHK’lariyla dogrudan yapilan islemlere karsi basvuru
imkaninin taninmas1 ve Komisyon kararlarina kars: yargi yolunun agik

tutulmasi 6nemli bir gelismedir.

Olaganiistii hal kapsamindaki diger islem ve eylemlere kars: da 6nemli
sayida bireysel basvuru yapilmistir. Bunlarin biiyiik bir kismini tutuklama
tedbirlerine kars: yapilan basvurular olusturmaktadir.

Tutuklama tedbirinin OHAL kapsaminda inceleme usulii ve yonteminin
belirlenecegi oncii dosyalardan birinin raportorlitk diizeyindeki teknik
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calismasi bitmek tizere olup yakin zamanda bu konuda ilke karar1 verilecektir.
Oncii dosyalarin karara baglanmasindan sonra tutuklama tedbirlerine iligkin
basvurularin da makul bir stire icinde karara baglanmas: hedeflenmektedir.

Bu arada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi daha 6nceki yillarda
yapilmis olan bagvurular: da incelemeye devam etmektedir. Mahkememiz, 15
Temmuz darbe tesebbiisiinden sonraki donemde de olagan isleyisini kesintisiz
sekilde stirdiirmiis ve agirlikli olarak 2014 yilinda yapilmis olan basvurular:
karara baglamistir. Bu kapsamda yasam hakkindan ifade 6zgiirliigiine kadar
hemen hemen her temel hak ve 6zgiirliikle ilgili kararlar verilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesi yapan
hi¢bir ulusal veya uluslararasi yargi organinin karsilasmadigi kadar biiyiik bir
is ytlikiiyle birkag ay i¢inde karsilasmistir. Ayni zamanda olagan isleyisini de
devam ettiren Anayasa Mahkemesinin, hizli ve kararlilikla hareket ettiginin,
gerekli tiim tedbirleri aldigimnin ve almakta oldugunun bilinmesini isterim.

Temel hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasma ve gelistirilmesine
hizmet eden bireysel basvuru sistemi iilkemiz agisindan ¢ok Onemli bir
kazanimdir. Bu nedenle bireysel bagvuru yolunun etkisiz gosterilmeye

calisiimasinin dogru olmadigini da belirtmek gerekir.
Sayin Cumhurbaskanim,

Konusmamin bu bolimiinde muasir medeniyeti tehdit eden ve
hepimizi yakindan ilgilendiren bir meseleye deginmek istiyorum. Bu mesele

ozellikle Bat'da ytikselen ve gitgide derinlesen yabanci diigmanligidir.

Bilindigi gibi Avrupa’da birgok anayasa mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan yogun insan
haklari ihlallerine ve bu ihlallere sebep olan totaliter rejimlere tepki olarak
kurulmuslardir. S6z konusu mahkemelerin varlik nedeni, temel hak ve

ozgiirliikleri korumaktir.

Bu tarihsel gerceklere ragmen ve gecti§imiz yiizyilda yasanan onca
savas, katliam, soykirim ve sistematik hak ihlallerinden sonra geldigimiz
noktada ayni akil ve vicdan tutulmasmi yasamak biiyiik bir trajedi olsa
gerek. Daha da vahimi, toplumsal ve siyasal alanda zemin bulan yabanci

diismanliginin ve Islamofobinin izlerinin yargiya da sigramasidir.

Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi yargi organlarmin oOzellikle

basortiisiine iliskin yasakgi kararlari dikkat ¢ekicidir. Bir yandan midiltecilere
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kapilar1 kapatan, onlar: igeri alinmamasi gereken zararli unsurlar olarak
goren, diger yandan da basortiisiinti kamusal ve toplumsal alandan dislayan
bu yaklasimin Avrupa’nin temel degerlerinin basinda gelen insan haklariyla
bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Gitgide yayginlasan ve her gecen giin yeni drnekleriyle karsilastigimiz
bu dislayict yaklasim, “Smirlarimizdan igeri giren yabancilara, bir
hayirseverlik geregi degil, sahip olduklar1 ‘misafirperverlik hakki’ geregi
diismanca muamele yapmama yikiimliiliigiimiiz bulunmaktadir” diyen
Immanuel Kant'm kemiklerini sizlatacaktir. Ayni sekilde “6teki” olarak
gordiiklerine yonelik sorumluluklar: yerine getirmeyen bu tavir, “Avrupa’ya
0zgli olan modernlik saatinde, Avrupali’nin vicdani huzurlu degildir... (bu)
siiregiden binyillarin da sonundaki vicdan rahatsizligidir” diyen Emmanuel
Levinas'in ruhunu muazzep kilacaktir.

Bu 6nemli meselenin kaynaginda hi¢ kuskusuz “oteki” ile saglikli bir
iliskinin kurulamamasi yatmaktadir. Bu nedenle yasanan kiiresel vicdan
rahatsizligin1 gidermenin yolu, baskasini da insan olarak gérmek ve insan
haklarinin ayn1 zamanda “Otekinin haklar1” oldugunu kabul etmekten
geciyor. Bu da insan1 “esrefi mahliikat” olarak goren bir anlayis1 benimsemeyi
ve Oziimsemeyi gerektirmektedir.

Aslinda bu anlayisin onciiliigiinii yapan bir diistiniirii ve devlet
adamini hepimiz taniyoruz. Bu kisi merhum Aliya Izzetbegovig'tir. Avrupa’nin
merkezinde, diinyanin gozleri oniinde halk: katledilirken yakici ve yikici
bir savagin tam ortasinda, Aliya sdyle sesleniyordu: “Insan olmak ve insan
kalmak, Allah’a ve kendimize karsi sorumlulugumuzdur.”

Aliya biitiintiyle ahlaki olarak niteledigi “insan olmak ve insan kalmak”
kavramini politik dile de ¢evirmis, bu kavramin “hi¢ kimse(nin) dininden,
ulusal (kimliginden) ya da politik inancindan dolay1 zulme ugramayacagi”
ve bunun temel yasa olarak kabul edildigi “hukuka uygun devlet”e tekabiil
ettigini belirtmistir. Kisacas1 “insan olmak ve insan kalmak” kavramui, siyasi
dilde ¢ogulcu demokratik hukuk devleti olarak formdiile edilmistir.

Bu kavramin “insan kalmak” boyutu en hassas durumlarda bile
hukuktan, hukukun iistiinltigiinden ayrilmamay: ifade etmektedir. Umarim
akil ve vicdan tutulmasi yasayan, bu nedenle de yeni vicdan rahatsizliklaria
mahk{im goriinen insanlik Aliya Izzetbegovi¢'in bu evrensel mesajina kulak

Verir.



Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli konuklar,

Konusmamin sonunda, gectigimiz yil vefat eden Mahkememiz emekli
bagkanlarindan Necdet Daricioglu, emekli {iyelerden Ihsan Necdet Tanyildiz,
Ahmet Oguz Akdoganli'ya ve vefat eden tiim personelimize Allah’dan
rahmet, yakinlarina bassaghig: diliyorum.

Bu vesileyle agir is ytikii altinda biiyiik bir gayretle ve 6zveriyle calisan
Baskanvekillerimize, {iyelerimize, raportdr ve raportor yardimcilarimiz ile

tiim personelimize Mahkememiz ve sahsim adina tesekkiirii borg biliyorum.

Buaradaogledensonrabaslayacak sempozyumda sunulacakbildirilerin
ve vyapilacak tartismalarin anayasa yargist birikimine Onemli katkilar
yapacagina olan inancimi ifade etmek isterim. Sempozyuma bildirileriyle,
soru ve yorumlariyla katk: sunacak olan tiim katihmecilara simdiden tesekkiir

ediyorum.

Torenimize katildiginiz ve beni sabirla dinlediginiz icin bir kez daha
stikranlarimi sunuyor, hepinize saglikli ve huzurlu giinler diliyorum. 25.4.2017

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskan1
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Anayasa Mahkemeleri ve Ozgiirliik - Giivenlik
Dengesi

Prof. Dr. Adem Séziier
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Konumuz Anayasa Mahkemelerinin 6zgtirliik ve giivenlik dengesindeki
rolii. Siyasetciler kendi yapmadiklari isleri Anayasa Mahkemesi'ne
yaptirmay1 ¢ok severler. Yillardir edindigim en 6nemli tecriibelerden biri bu.
Yani kendileri ellerini atese sokmazlar. Aramizda siyasetgi var m1? Onlar gitti
zaten hepsi rahatlikla konusabiliriz. Bir 6rnek vereyim, mesela Tiirkiye’de bir
af kanunu ¢tkmist1 1974 yilinda... Anayasa Mahkemesi bunu iptal etmisti ve
af genislemisti. Yillarca Anayasa Mahkemesi'ne herkes demedigini birakmadi
Anarsistleri affetti diye... Kanaat suydu, tabii ki Anayasa Mahkemesi
affetmistir siyasetcilerimiz asla boyle bir sey yapmaz. Aslinda siirekli af
cikarmak istiyorlardi. Bu sefer soyle bir sey yapti bizim siyasetgilerimiz...
Adi af kanunu olmayan kanunlar yaptilar. Sonucu af ama adi af degil. Ciinkii
toplumdan biiyiik tepki dogacakti. Iste hepiniz ¢ok iyi hatirlarsiniz; mesela
Rahsan affi... Rahmetli Biilent Ecevit'in esinin ismi ile taninan bir kanun
¢ikmisti... Kanunun agikg¢a anayasaya aykiri oldugunu biliyorlardi. Ben bunu
mecliste sdyledim... Kanun acik¢a aykir1 dedim. “Evet, biliyoruz hocam”
dediler. “Nasilsa Anayasa Mahkemesi'ne gider, o da iptal eder” dediler.
“Boylece biz yine Anayasa Mahkemesi'ne sevgilerimizi sunmaya devam
ederiz” dediler.

Siyaset af cikarmak istiyorsa bunu agik¢a yapmali ve Anayasa
Mahkemesi de orada bir yanlghk varsa diizeltmeli... Bu, 6zgiirliik giivenlik

meselesinde de Oyle... Topu Anayasa Mahkemesi'ne atmak ¢ok kolay...

11 Eylill 2001'den sonra, Amerika’daki bu trajik teror saldirisindan
sonra biliyorsunuz 6zgiirliik giivenlik sdylemi ¢ok moda olmustu. O giinden
bugiine bu formiilasyona karst cikiyorum. Sebebi gayet basit... Ozgiirliik

givenlik dengesi dedigimiz hususta her zaman sadece 6zgiirliikten 6diin
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veririz... Clinkii hicbir zaman igin siyasetgiler giivenliginizi azaltacagiz ve
size daha cok ozgiirliik verecegiz diye bir soru sormaz. Asla boyle bir sey

sorulmaz. Sizin giivenliginizi saglayacagiz bakin deyip hep 6zgiirliikler azalir.

Elbette ki bir hukuk toplumunun ayakta kalmas: igin temel baz
giivenliktir yani bunda bir kusku yok ama 6zgiirliik giivenlik dengesi deyince
burada hep kaybedilen 6zgiirliikler olur. Ve hep bdyle olmustur

Burada Italya’dan gelen konugumuz var. italya’da daha dnce organize
sug ve mafya bir donemler ¢ok biiyiik sorundu. Mafya ve organize sug o kadar
tehlikeliydi ki hukuk devleti bununla normal kurallarla bas edemiyor deyip
[talya basta olmak {izere kurallar degistirildi. Ozgiirliiklerden yine gok gitti
ama mafya bitti mi Italya’da bilmiyorum.

Siyasetin yapmas: gerekeni siyaset yapmali ondan sonrasi Anayasa
Mahkemeleri'ne birakilmali... Giintimiiziin en 6nemli sorunu olarak teror
kabul ediliyor. 2001’den sonra Tiirkiye 6zgiirliik¢ii reformlarini yaparken bize
dedilerkiamanha giivenliki¢in kanun yapin... Halbukibizde yillardir giivenlik
diye diye Devlet Giivenlik Mahkemeleri vardi, Sikiyonetimler vardz... Bunlarin
higbiri ile ne giivenligi sagladik ne de 6zgiirliik oldu. Biz salt glivenlikci bakig
agisini birakiyoruz, reform yapiyoruz dedik. Amerikali dostlarimiz da o
zaman yine de siz bilirsiniz, ama terér ¢cok énemli mesele olacak dedi. Peki,
diinyadaki en 6nemli teror orgiitleri nerede? Irak’ta, Suriye'de, Libya'da ve
diger iilkelerde... Ama peki buradaki terdr nasil ortaya ¢ikt1? Bu iilkelerde
devletler teror olaylari ile kars1 karsiya kaliyor. Buna karsilik ilk yapilan sey
onleyici miidahale ad1 altinda bu iilkelerin isgal edilmesi... Ondan sonra da
orada terdr Orgtitleri oluyor. Sonra bu terdr orgiitleri ortaya ¢ikt: simdi hadi
ozglirliiklerimizi kisitlayalim diyoruz veya bu askeri miidahalelerin sonucu
milyonlarca insan si§inmaci oluyor. Tiirkiye’ye 4 milyon geldi, Avrupa’ya ¢ok
kiiciik bir kisim gitti. Diinyada yer yerinden oynadi... Yani sorunlar1 yanlis
politikalar yapiyor sonra biz 6zgiirliik gtivenlik dengesi yapalim, bir takim
kanunlar ¢ikaralim deyip Anayasa mahkemelerine doniiyoruz. Hadi simdi bu
dengesizlige bir ayar verin diyoruz. Acaba daha farkli sormamiz mi1 gerekir.
Biz diinyadaki bu giivenlik politikalarinda, bu terdrle miicadele konusunda
bir hata yapmis olmayalim? Bunu sorgulamamiz gerekmiyor mu? Bunlar
sorgulamazsak sadece her teror olayinda ucaklar gitsin, bir takim iilkeleri
bombalasin... Ben dogdum dogali savas var... Afganistan’daki, Filistin'deki

durum malum. $imdi Irak, Suriye, Libya ve digerleri buna eklendi. Sonra



Prof. Dr. Adem Soziier + Birinci Oturum 15

bunlar kendi {ilkemizin i¢ gilivenligi bakimindan sorun olusturdugunda
sadece yasalar yetmez diyoruz. Yani olagan yasalar bu sefer hep 6zgiirliikleri
kisan yasalar yapmak durumunda kaliyoruz. Bu bir caresizlik, fasit bir
daire... Sadece ozgiirliikler kisitlaniyor fakat diinyada gilivenlik giderek
azaliyor... artik o kadar rasyonel olmayan boyutlara vard: ki biliyorsunuz
ki Tirk Hava Yollar1'yla Amerika’ya u¢gmak isterseniz artik yaniniza laptop

koyamiyorsunuz. Ne anlami var, ben bilmiyorum...

Dolayisiyla bu ozgiirlitkk giivenlik meselesinde biitiin devletlerin
sormas1 lazim, acaba sadece silahli kuvvetler gondererek biz giivenlik
saglayabilir miyiz? Yoksa bunlar yeni sorunlara neden oluyor mu? Sunu
unutmayalim ki bu IHA’larla her yapilan saldirida Afganistan’da her seferinde
masum ¢ocuklar siviller olityor. Yillardir boyle... Daha sonra bu {ilkelerde

niye terdr zemin buluyor diye soruyoruz kendimize...

Bizim tilkemiz bakimindan da bunlarailave olarak ¢ok ekstra bir sorunla
karsilastik. 15 Temmuz'daki darbe girisimini biz heniiz diinyaya anlatamadik.
15 Temmuz'daki askeri darbe ve arkasindaki yapilanmayi anlatamadik. Ciinkii
Almanca tabirle “einmalig” yani esine benzerine rastlanmayan bir yapilanma
ve bir askeri darbe girisimiydi. $imdi teror orgiitii dedigimiz zaman herkes
diinyada zannediyor ki silahli bir 6rgiittiir. Ondan sonra bir orgiit programi

vardir...

Bizim iilkemizde sdyle bir sorun vardi. Bir terdr orgiitii var ama bir
de demokratik rejimi kabul etmeyen yapilanmalar var. Biz buna demokratik
rejimi kabul etmeyen yapilanmalar bakimindan bir terdr 6rgiitii diyemiyoruz.
Ciinkii Terorle Miicadele Kanunu'na gore sadece silahli orgtitler teror orgtitii
sayiliyor... Bu yiizden bizim yasalarimizda uzun yillar bosluklar vardi. Fakat
sOylebir sorun vardi. Bizim eski yasalarimizda hi¢ silahsiz, diyelim ki komiinist
diisiince etrafinda birlesmisler veya dini diisiince etrafinda birlesmisler... Teror
orgiitii sayildi bunlar uzun yillar... Reformla bunlar: kaldirdik ama orada iste
bir bosluk oldu. Almanya’da diizenleme var. Almanya’da eger bir yapilanma
Neonazi yapilanmast vs. bunlar faaliyet gosterse bile bunlara mensup olan
insanlar kamu gorevlisi olamazlar. Bizim bu alanlarda diizenlemeleriniz yok
maalesef... Ancak bu alanlarda diizenleme yaparken ¢ok dikkatli olmaliyiz,
eski ac1 tecriibeler, eski 141. 142. 163. maddeler vard: biliyorsunuz. Tiirkiye
buralara da tekrar donmemeli...
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Simdi ben de merak ediyorum acaba 4 milyon mdiltecinin bulundugu
ve smirlarinda biiyiik i¢ ¢catismalar olan, biiyiik gilivenlik sorunlar1 yasayan
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi ki bu sorunlarla ilgili 6niine bir¢cok basvuru
geldiginde su ana kadar tabii ki daha heniiz bir¢ok sonu¢glanmayan sey var
ama su ana kadar gercekten herkesin en giivendigi kurum durumunda... Fakat
dedigim gibi her seyi de Anayasa Mahkemesi'ne ihale etmemeliyiz. Siyaset
baz1 seyleri bizzat ¢6zmeli... Burada diin de ismini verdim yine veriyorum
fbrahim Kaboglu gibi hocalarimizin... Bagkalari da var... Yani bu seylerle ilgisi
olmayan hocalarimizin ihrag edilmeleri gibi seyler Anayasa Mahkemesi'nin
oniine getirilmemeli. Bunlar baska bir kararnameile ¢oziilmeli. Biz Tiirkiye nin
ugradig saldirtyl, 15 Temmuz saldirisinin arkasindaki yapilanmay: biitiin
diinyay1 anlatabiliriz ama bu tiir hocalarimizin ihracini anlatamayiz. Yani,
siyasetin burada devreye girip bu yanlshg: diizeltmesi lazim. Ama onlar
diizeltmiyorsa Anayasa Mahkememizden de bunu beklemek hakkimizdir.

Hepinize ¢ok tesekkiir ederim.



Ozgiirliik ve Giivenlik

Prof. Dr. Dres. h.c. Philip Kunig
Berlin Freie Universitesi,
Almanya & Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Cev. Cigdem Vardar'
I

Ozgiirliik, benim igin felsefi ya da psikolojik degil, bir bireye ya da
topluluga ait tiim haklarin biitiintinii ifade eden hukuki bir kavramdir; ki
s0z konusu haklarin bir kismi, insan onuru, yasam hakki, bireyin aile ya da
meslek ici gelisimi veya kendini bireysel ya da toplum iginde politik ve dini
olarak ifade edebilmesi gibi dogrudan insani varolusa iliskindir. Fransiz
Devrimi baglaminda ya da 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesiyle
sekillendirilmis bu hukuki tasarimda temel kosul, dogumdan 6liime kadar
tim insanlarin s6z konusu ozgiirliiklere esit bir bicimde sahip olmasidir.
Dolayisiyla, 6zgiirliiklerin kullanimina dair esitsizlikler her ne kadar fiili bir
durum olarak ortaya ¢iksa da, hukuki olarak kabul edilemez; ki bu sadece
pozitif hukuka iliskin bir sorunsal degil, ayn1 zamanda her hakkin dogasi

geregi var olan bir postulattir.

Gtivenlik ise bir hak degil, bir durumdur ve kendisine erisebilmek icin
zorunlu olan haklar agisindan bir dayanak noktas: olan kavram, ézgtirliiklere
yonelik her hangi bir siddetin, zorlamanin, tehdit ve terdriin olmamasin
ifade eder. Bu baglamda o6zgiirliiklerin, — devlet sinirlar igerisinde ya da
disarisinda olmak {izere — toplumsal giicler tarafindan ihlal edilmesi halinde,
s0z konusu ihlalleri 6nlemek — uluslararasi hukukun sinirlar1 dahilinde —
devletin gorevidir.

Ote yandan, 6zgiirliiklerin devlet tarafindan giivence altina alinmasi
aslinda bir optimallestirme gorevidir. Yani devlet, 6zgiirliiklerin kullanimina

bagkalari tarafindan (6rnegin ekonomik giiglerce ya da zor kullanma suretiyle)

1 Aras. Gor., Freie Universitat Berlin.
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zarar verilmeyecegini garanti edemez. Ancak, yapabilecegi ve yapmak
zorunda oldugu sey, kendisinin 6zgiirliikleri ihlal etmekten ka¢inmasidir.
Bu sebeple, 6zgiirliiklere iliskin haklar devlet i¢in koruma ytiikiimliiliigtiniin

yan1 sira dokunmama yasagini da belirtir.

Ancak, ozgiirliiklere yonelik tehditlerin devletten de gelebilecegini
tarih (ve bugiin) gostermektedir. Hatta ne yazik ki s6z konusu 6zgiirliik
tehditleri, devletin aslinda baska 6zgiirliikleri korumak i¢in miidahalelerde
bulundugu durumlarda ortaya ¢ikar; ki bu noktada devlet, kendisince tehlike
olusturduguna kanaat getirdigi Ozglirliikleri ihlal eder. Elbette ki devlet
her tiirlii 6zgtirliigli glivence altina almak i¢in ¢aba gostermelidir, ancak bu
kendi belirledigi hedef dogrultusunda olmamalidir. Zira, devlet haklar ile
donatilmis dogal bir yap1 degil, aksine haklarin uygulanmas: hatta daha iyi
bir ifade ile haklarmn giivence altina alinmas: icin ¢abalayan bir kurumdur.
Bu sebeple, her tiirlii eylemini (ya da eylemsizligini) gerekgelendirmelidir.
Devletin aksine, birey ya da halk ozgtirliiklerini kullanirken herhangi bir
gerekce sunmak zorunda degildir. Ancak, bu noktada o6zgiirliiklere iliskin
haklar ¢ekismeli bir bicimde birbiriyle ¢akisacaktir. Boyle bir durumda, yani
herkesin kendisine esit bir bicimde taninmis 6zgitirliiklerden yararlandig:
hallerde, — bu Sempozyum’un diizenleyicilerinin de formule ettigi bicimde —

gereken denge ve uzlasi yalnizca devlet tarafindan saglanabilir.

Tim bunlardan ¢ikan sonug ise, Ozgiirlitk ve giivenlik arasindaki
iliskinin sikintili ve soyut oldugudur. S6z konusu iliski somutlassa dahi,
ozgiirliik ve glivenlik kavramlari yine de bir ¢6ziim sunamamakta, sadece bir
yon belirlemektedir. Bu sebeple, her bir olaymn degerlendirilmesinde kimin

karar verdigi ve hangi dlgiite gore karar verdigi dnemlidir.

Bu baglamda, “Ozgiirlitk ve giivenlik arasindaki denge hakkinda
degerlendirme yapmaya, karar vermeye ya da boyle bir dengeyi kurmaya
hangi devlet organi yetkilidir?” sorusu sdyle cevaplandirilabilir: Temel haklara
iliskin ozgtirliikler devleti tiim varlig: ile ilgilendirdigi i¢in, mahkemeler ve
ozel olarak anayasa mahkemeleri de dahil olmak {izere, kamu giiciiniin tiim

tasiyicilar: bu noktada bir is boliimii dahilinde yetkilidir.
IL

Teblig boyunca Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin rolii hakkinda
bilgi verecegim. Bubaglamda, Mahkeme’'nin yetkilerini usul hukuku ve maddi
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hukuk agisindan kisaca belirtip, Mahkeme'nin sahip oldugu bu olanaklarla

ne yaptigini acitklayacagim. Son olarak da bir degerlendirmede bulunacagim.

Federal Anayasa Mahkemesi bir¢ok yetkiye sahiptir. Ancak, burada
sadece giivenlik ve Ozgiirlitk arasindaki iliski bakimindan one ¢ikan
yetkilerinden bahsedecegim, ki bunlardan en 6nemlisi, 507 yillardan beri
miimkiin olan ve Anayasa’da belirtilen temel haklara dayanan (yani Insan

Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne bagli olmayan) anayasa sikayetidir.

Anayasa sikayeti, siki kosullarin varligr halinde, dogrudan kanunlara
karst agilabilir. Ornegin Hava Giivenligi Kanunu, karadaki hedeflere karsi
saldir1 diizenleyecek olan sivil ugaklarin, daha havadayken askeri giicler
tarafindan vurulmasinit miimkiin kilmaktaydi. Sik ugan bir yolcu, s6z konusu
Kanun’a karsi anayasa sikayeti yoluna basvurmus ve Federal Anayasa
Mahkemesi, tehdit altindaki insanlar1 kurtarmak i¢in — sayica kurtarilacaklara
gore daha az olsalar dahi —baska insanlarin kurban edilmesinin insan onurunu
ihlal ettigine karar vermis ve sz konusu Kanunu iptal etmistir. Ancak, anayasa
sikdyetine cogunlukla, bir kanununidare ya dayargi tarafindan uygulanmasin
saglayan islemlere kars1 bagvurulmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi, bu
noktada da, yani uygulamanin bir temel hakki ihlal edip etmedigini kontrol
ederken dahi, uygulamanin dayandig1 kanunun tiim unsurlar1 baglaminda
anayasaya uygunlugunu da denetlemektedir. Zira, anayasaya aykir1 olan bir
kanunun uygulamasi, anayasaya uygun olamayacaktir. Yani sonug itibariyle
anayasa sikayeti, bireysel bir norm denetimidir ve mahkemelerin basvurusu
ile baslayan somut norm denetiminin ve her seyden 6te Almanya agisindan
parlamenter muhalefetin ve federal giigler ayriminin yararina bir arag olan

soyut norm denetiminin yaninda yer almaktadir.

Nihayetinde, Federal Anayasa Mahkemesi, anayasal organlar arasmdaki
catismalarin konu edildigi davalarda da, 6rnegin hiikiimet ve parlamento
arasindaki iliski kapsaminda, giivenlige iliskin kararlar verebilmektedir. Bu
noktada, Mahkeme'nin yurtdisina askeri birlik gondermekle ilgili kararlar:
ornek gosterilebilir; ki gliniimiiz agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur.
S6z konusu kararlar kapsaminda, dis tehditler karsisinda ozgiirliikleri
glivence altina almak igin yiiriitiilecek dis giivenlik politikasini belirleme
yetkisi, Anayasa Mahkemesi miidahalesi ile parlamentoya verilmistir ve

parlamentonun elde ettigi bu rol, Mahkeme tarafindan korunmaktadir.
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Goriildiigii tizere, usul hukuku kanuni olarak 6ngoriilmiis bir ¢cok dava
cesidi sayesinde, Federal Anayasa Mahkemesi'ne genis bir yetkiler paleti
sunmaktadir. Ote yandan, Mahkeme maddi hukuk agisindan da, hatta daha
da fazla olmak tizere, genis yetkilere sahiptir. Modern bir hukuk devletinde,
hukukun gecerli olmadig1 hi¢ bir alanin var olmadigi ve dolayisiyla hig
bir devlet isleminin yargi denetiminin disinda kalamayacag1 neredeyse
tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, temel haklarin her alana
temas ettigine dair algl, en azindan Alman hukuku agisindan ayni kesinlikle
sdylenemez. Oyle ki, anayasa metninden kendiliginden ve zorunlu olarak
¢itkmayan bu bakis acisi, aslinda Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan,
kurulusunun ilk yillarinda verdigi temel 6neme sahip iki karar1 kapsaminda

yerlestirmistir.

Bu baglamda ilk olarak, kisiligini gelistirme Ozgiirliigii, Mahkemece
hukuk diizeni dahilinde yapma ve yapmama seklindeki her tiirlii davranigin
kapsaml bir bigimde garanti altina alinmas: olarak yorumlanmuis, ki bu yeni
bir temel hak korumasini ve boylece gerektigi takdirde her tiirlii kamu giicii
ihlaline karg1 — ihlale sebebiyet veren kanunun anayasal denetimi de dahil
olmak iizere — anayasa yargisi tarafindan saglanan korumay1 da beraberinde
getirmistir. Aslinda, yurt disinda Alman Hiikiimeti'ni elestiren konusmalar
yapmak isteyen bir basvurucuya pasaport verilmemesine iliskin oldukca
siradan bir olay kapsaminda, yani devlet giivenligi ile kisisel ozgiirliigiin
catistig1 bir probleme iliskin olarak, Mahkeme'nin kararin1 verirken sectigi
argiimanlar, o andan itibaren tiim yasam alanlar1 agisindan hi¢ bir boslugu
olmayan kusursuz bir temel hak korumasmi saglayacak domino etkisi

yaratmigtir.

Yine ayni donemde, demokratik bir devlette ifade 6zgiirliigii ve soz
konusu 6zgiirliigiin 6zel hukuk iligkileri {izerindeki etkisine dair Anayasa
Mahkemesi'nce verilen diger bir karar, yukarida belirtilen karar gibi
onemli sonuglar dogurmustur. Mahkeme s6z konusu karar kapsaminda,
onceleri sadece — Anayasa'nin lafzina da uygun olarak — negatif statii
haklar1 olarak anlasilan temel haklarin, ayn1 zamanda tiim hukuk diizeninin
yorumlanmasinda 6lgiit norm olacak objektif degerler oldugunu agiklamustir.
Bu noktada, domino etkisi 0zgiirliige iliskin tiim temel haklar agisindan
kendisini gostermis ve {i¢ devlet erkini de ilgilendirecek bi¢cimde anayasal

ozgirliikklerin devlet tarafindan korunmasi sorumlulugunu getirmistir, ki
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ornegin bu sorumluluk takdir yetkisinin 6zgtirliik ve giivenlik ekseninde
somutlastirildigr durumlarda, hiikiimet ve idare tarafindan gozetilmelidir.
Ote yandan, 6rnegin anayasa diismanlarina karsi biirokrasinin kendi
igerisinde alinan 6nlemlerde oldugu gibi, devletici alanlarda da 6zgiirliiklerin
korunmas: dikkate alinmalidir. Zira, anayasa diismaninin dahi anayasaya
dayanma hakki vardir; onursuzca hareket eden biri, kendi onurunun

korunmasi hakkini kaybetmez.

Ayni sekilde, kanun koyucu da, yaptigi kanunlarin yeterli temel
hak korumasma sahip olmamas: durumunda, Anayasa Mahkemesi'nin
denetimine tabi olacagini ve 6te yandan temel haklarin, kanun yapma direktifi
gibi etki ettigini dikkate almalidir. Mahkeme, s6z konusu bu iki unsura
sonralar1 sik¢a dayanmistir. Bu noktada en bilinen 6rnek, Mahkeme’'nin
anayasal sebeplere dayanarak, kisisel verilerin korunmasimna iligkin bir kanun
yapilmasi direktifinde bulunmasidir, ki Anayasa metninde, konuya iliskin
olarak herhangi bir ifade yoktur ve olmasi da miimkiin degildir. Bu noktada,
Mahkeme anayasay1 degistiren tali iktidar gibi hareket etmistir. Mahkeme'nin
s0z konusu tavri, 6zgiirliik ile giivenlik arasindaki dengeyi saglamaya yonelik
her tiirlii devlet eyleminin yargisal denetiminde, anayasal 0Ol¢iiliiliik ilkesinin
her zaman dikkate alinmas: gereken bir denetim 0lgiitii olarak var oldugu
ve Ornegin verilerin kaydedilmesi, kamera kayd: yapilmas: ve daha baska
onlemler agisindan rasyonel yani gerekgelendirilebilir sebeplerin olmasi

zorunlulugu sonucunu da dogurmustur.

Mahkeme'nin bu tavrinin, ozgiirliiklere iligkin alanlarda yapilan
anayasa degisikliklerini denetlendigi hallerde de s6z konusu oldugunu
belirtmeliyim. Bu baglamda Ornegin Anayasa, temel haklar katalogunda
sadece insan onuruna iliskin maddenin degistirilemeyecegini garantiler.
Oysa Mahkeme, yetkisini genisleten bir yorumda bulunarak, ¢zgtirliiklere
iliskin her temel hakkin insan onuruna dair bir ¢ekirdek alanimnin olduguna
ve s0z konusu bu alana da dokunulamayacagina hitkmetmistir. Boylece
ornegin, terdrle miicadele kapsaminda konutlarin dinlenmesine olanak
saglayan konut dokunulmazhigma iliskin bir anayasa degisikligini esastan
denetleyerek, degisikligin yogunlugunu diisiirmiis ve s6z konusu karar
kapsaminda, 6zgiirliigiin giivenligi saglama cabas: sebebiyle orantisiz bir

bigimde ihlal edildigine karar vermistir.
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III.

Simdiye kadar yaptigim agiklamalar, Federal Anayasa Mahkemesi'nin
higbir seyle bagh olmadan, basma buyruk baglayic1 kararlar verebilecek bir
pozisyonda oldugu ya da kendisini boyle bir pozisyona soktugu izlenimini
dogurmus olabilir ki bu noktada gouvernement des juges veya baglantili bir
bigimde — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani'nin da az 6nce
belirtip, hakl olarak elestirdigi {izere — yargisal aktivizm kavramlar1 akla
gelebilir. Ancak, boyle bir izlenim Federal Anayasa Mahkemesi'ne bir biitiin
olarak bakildig: takdirde, yanls olacaktir.

Ciinkii, her seyden 6nce olgiiliiliik gibi anayasal ilkeler, Mahkemenin,
degerlendirmelerini ve tartmalarini sadece kendisine gore (ki yani aslinda
hakimlerin ¢ogunlugunun oyuyla) yapmasim saglayacak agik bir yetkiye
sahip olmasini engeller. Her ne kadar ¢ogunlukla gbzden kagsa da, dl¢iiliiliik
ilkesi aslinda somutlastirici bir rasyonellestirme semasinda ibarettir. $oyle
ki, bir devlet eyleminin hedefe ulagsmak i¢in uygun olup olmadig1 oncelikle
olgusal ve neredeyse fiziki bir sorudur. S6z konusu eylemin hedeflenen etkiyi
saglamak icin gerekli olup olmadig1 incelemesinde ise objektif-rasyonel bir
sOylem 6n plandadir. Rakip degerler ise ilk olarak orantiilik unsurunun
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikmakta ve bu noktada Dezisionismus unsurlar:
kendini gostermektedir. Ancak burada da Mahkeme'nin politik bir tercihi
degil, aksine gerekgelendirilebilir anayasal degerlere dayanmak zorunda
olan degerlendirmeleri s6z konusudur. Ve 0zellikle 6nemli olmak {izere,
Federal Anayasa Mahkemesi bir devlet eyleminin orantili olup olmadigin
incelerken dahi, yasa koyucunun ve idarenin karar onceligine genel olarak
saygl duymakta, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin ifade ettigi bigimde
margin of appreciation kavramini tanimaktadir. Mahkeme kendisini, birbirini
kontrol eden devlet erklerinin isbirligi dahilinde, iiglincii gii¢ konumuna
geri cekmekte ve yalnizca olgusal hatalarin, irrasyonel kosullarmn, kendisiyle
catisan durumlarin ve keyfi davranislarin olup olmadigini kontrol etmekte
ve ancak hukuki olarak savunulabilir durumlar1 kabul etmektedir. Kendini,
kanun koyucunun ya da idarenin yerine koyarak karar vermemekte, aksine
anayasal sinurlarm agildigr durumlar diizeltmektedir.

IV.

Kisisel goriisiim, Federal Anayasa Mahkemesi'nin bir mahkeme

tarafindan islevsel olarak korunmasi gereken sinirlara genel olarak sayg:
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duydugudur, ki bu her durumda bugiin konustugumuz giivenlik ve 6zgiirliik
arasindaki dengeye iliskin vakalar acisindan da gegerlidir. Mahkemenin
anayasanin koruyucusu olarak sahip oldugu rol Onleyici bir pozitif etki
yaratmakta; dolayisiyla kanunlarin titiz bir bigimde hazirlanmasini ve yeni
kanunlarin daha iyi gerekgelendirilmesini saglamaktadir. Bu 0Ozellikle,
bugiinlerde Almanya agisindan da gecerli olmak {izere, populizm ya da fake
news sebebiyle, parlementodan ¢ok Talkshowlarda hazirlanan, sosyal medya

kargasasinda tartisilan yasama aktivizmine karsi 6nemli bir frendir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlar1 yillardan beri yiiksek bir
diizeyde kabul gormekte ve bu sayede hukuka olan giiven de gliclenmektedir.
En yiiksek mahkemenin {iyesi olarak kariyerinin zirvesine ulasmis ve tekrar
secilmeyi diisiinmek zorunda olmayan kisiler, gercek anlamda bagimsiz bir
konumdadir ve s6z konusu kisilerin anayasaya kars1 sorumlu olmalari, 6zenli
davranmalar1 ve saygili olmalar1 beklenmektedir; ki bir anayasanin, iste bu
bahsedilen tiirden kisiliklere ihtiyaci vardir. Zira, anayasa, kendileri olmadan
hukukun hukuk olarak adlandirilamayacagi degerler ve hukuk devletine
iligkin esaslar icin bir depo, bir bellek gibidir; devleti zorunlu olarak almasi
gereken onlemler agisindan engelleyemez, ancak bu noktada sahip oldugu
vazgecilemeyecek degerleri ve esaslari, devlet eylemlerinin kesin sinirlari

olarak belirler.

Karsilagtirmali hukukun anlamina ve smirlarina dair bir nokta ile

tebligimi sonlandirmak istiyorum.

Bir ¢ok kisi farkli diisiinse de ben, anayasal sorunlar agisindan her
zaman her yerde gecerli olabilecek cevaplarin olmadigi kanaatindeyim.
Anayasa hukuku bilimi bir ithalat/ihracat islemi degildir ve neyse ki ulusal
deneyimlerden, Kkiiltiirel geleneklerden etkilenmektedir. Ancak, baskalar:
hakkinda bilgi sahibi olmak ve kendi yolunu belirleyen kararlarin hazirlik
asamasinda diger sistemlerle olan ortak noktalar ve farkliliklar hakkinda
diisiinmek ilham verici olabilir. Dolayisiyla, Federal Anayasa Mahkemesi'nin
igtihatlari, bir karsilastirma yapma agisindan ilging bir malzemedir; ancak ne

daha fazlasi ne de daha eksigidir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne kurulusunun 55. Y1l doniimiinde, gesitli

bir ¢ok gorevinin iistesinden gelmesi konusunda basarilar diliyorum.






“Anayasa Mahkemeleri ve Giivenlik ile Ozgiirliik
Arasidaki Denge”

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesinin 11 Eyliil 2001 tarihi sonrasina
dikkat ¢ekerek Milli Giivenlik ve Ozgiirliiklere yonelik sergiledigi
yaklasim

Prof. Dr. Ann Juergens
ABD Mitchell Hamline Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1. Giris

Tinaydin. Bugiin size hitap etmek iizere ilettiginiz davet icin size,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine tesekkiir eder, Mahkemenizi 55.
Y1ldoniimii vesilesiyle tebrik ederim. Bu fevkalade etkinlikte pek ¢ok ileri gelen
hakim, profesor, avukat, danisman arasinda olmaktan onur duymaktayim.
Mitchell Hamline Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki meslektaglarimin,
bilhassa Prof. Eric Janus'in, Tiirk hukukgularina ve akademisyenlerine
igten dileklerini getirmis bulunmaktayim ki Fakiiltemizin bu sahislarla olan
iligkileri bizim igin biiylik 6nem tasimaktadir. Her zaman oldugu gibi, Tiirk
halkinin miithis misafirperverliginden ¢ok etkilendim. Seyahat diizenlemeleri
ve sahsim ve esimin rahatma yonelik ilgi olaganiistiidiir. Tesekkiir ederim,
tesekkiir ederim.

Meslektaslarimi dinlerken, bana gore teyit edilen su oldu ki her Anayasa
Mahkemesinin giivenlik ve 0zgiirliik arasinda denge kurulmasma yonelik
yaklagimu tilkesinin tarihi ve temel degerleri ile birlikte dogal olarak degisiklik
gosterir ¢linkii her tilkenin kendine 6zgii bir tarihi ve gelenekleri vardir.

Malumunuz oldugu iizere, iilkem Amerika Birlesik Devletlerinde asla
bir kral ya da kralice olmadi. Eski vatanseverler, temsilsiz vergilemeye kars1
bir protesto olarak Boston limanina gay atip, koloninin Ingiltere Kralindan
bagimsizligini ilan etmislerdi.
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Ticaret ozglirliigii, din 6zgtirligi, temsili hitkiimet 6zglirliigii ve baska
tiirlii bir 6zgiirliik gibi 6zgiirliik kazanmak igin Ingiltere'nin sundugu koruma
gilivencesinden vazge¢meye hazirdilar. Benim {ilkem, 6zgiirliik ugruna- kral
tarafindan korunma- seklindeki eski giivence diizeninin reddedilmesi sonucu
ortaya ¢ikt1. Bu 6zgiirliik igin, eski kurucular vatana ihanetle suclanma riskini
goze alip, hayatlarini riske attilar.

Iste bu bizim tarihimiz- 240 y1l 6ncesinden daha da geriye dayanmaktadir.
Ve yine de sunu soruyoruz ki ozgilirliigiin bedeli olarak neyi riske atmaya
goniilliiytiz? Bu soru ile defalarca karsilasiyoruz ve her defasinda buna cevap
verme seklimiz, milli degerlerimizin gelistirilmesine katkida bulunur.

2. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesinin Yapisi

Cevaplarsiklikla Yiiksek Mahkememizden gelmektedir ve Mahkememizin
yapisi, Ozglirlik ve gilivenlik arasindaki itme-cekme dengesine yonelik
yaklasimini anlamak agisindan 6nemlidir.

Birlesik Devletler devletinin {i¢ erki ayridir. Ve bdylelikle Yiiksek
Mahkeme, Yiiriitme Organina ya da Yasama Meclisine rapor sunmaz. Yargi
(mahkemeler) devletin serbest ve bagimsiz bir erkidir. Hakimlerimiz Bagskana
ya da Kongreye degil, Anayasaya bagllik yemini ederler. (Bu ayn1 zamanda
Baskanimiz ve yasa koyucular i¢in de gegerlidir.)

Baskan ya da Kongre tarafindan yapilan islemlerin Anayasaya uygun olup
olmadigina karar vermek tizere Mahkeme nihai yetkiye sahip bulunmaktadir.
Mahkeme, Baskanlik talimatlarini ve Kongre tarafindan ¢ikarilan kanunlari,
eger ki Anayasa ile bagdagmadiklarini saptarsa, bozabilir.

Mahkeme yalnizca anayasal meselelere iligskin olarak degil, ayni zamanda
bireyler, ticari kuruluslar arasindaki uyusmazliklara iliskin olarak da hiikiim
verir, devletler ve diger devlet kuruluslari, vs. arasindaki ihtilaflar1 giderir.
Cok degisik meseleler 6nlerine gelir. Bu, ¢cok amagh bir mahkemedir.

Hakimler gorevden alinamaz, omiir boyu hizmet ederler. Emekliye
ayrilabilirler ve de gorevi kotiiye kullanmaktan dolayr mahkeme Oniinde
yargilanabilirler. Ne var ki, hi¢cbir ABD Yiiksek Mahkemesi hakimi gorevi
kotiiye kullanmaktan itham edilmemistir.'

Hakimleri Baskan seger fakat Baskanca yapilan se¢im Senato tarafindan
onaylanmalidir. 60 Senatdriin oyu eskiden gerekmekteydi ancak bu, en son

1 Oysaki 1805’te, Samuel Chase yaptig1 yargilamada siyasi yandaslik yapma sugundan
yargilandi ve beraat etti.
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aday, suanda Hakim olan Gorsuch 100 senatorden 54 oydan fazla oy alamadig:
zaman, bu ayin baslarinda salt cogunluk gerektirecek sekilde degisti. Senato
isleyis prosediiriinde bir hakimin nitelikli ¢ogunluk yerine salt ¢ogunluk
ile onaylanmasmna izin veren bu degisikligin Baskanlarin daha partizan
hakimleri se¢melerine yol agacag1 yoniinde biraz endise duyulmaktadir. Bu
durum, Yiiksek Mahkemeye olan inanci sarsabilir. Yarg: (Mahkeme), devletin
acikca siyasi olmayan bir erki olarak gosterilmektedir ve Hakimler miimkiin
oldukga, ¢cogunlukla siyasetten kacinmislardir. Mesrulugu ise yandasliktan
ziyade tarafsizlik olan esasa dayanmaktadir. Her zamanki gibi, ne var ki,
siyaseti hemen hemen her seyden ¢ikartmak gtictiir.

Mahkeme herhangi bir tavsiye goriisii sunmaz, pesin hiikiim vermez. Bir hata
biiyiik ihtimalle zaten olmustur veya Mahkeme isin i¢ine giremez. Mahkemenin
Bagkana ya da Kongreye harekete ge¢meden dnce tavsiyede bulunabildigi
duruma kiyasla, bu durum Mahkemenin yetkisini daha da daraltmaktadir.
Ancak devletin diger erklerinin Anayasayi ihlal edip etmediklerine dair nihai
karar mercii olmasi sebebiyle, yetkisi biiyiiktiir. Dar fakat biiyiiktiir.?

O halde bizim Anayasamiz, pek c¢ok seye yonelik olarak devletin {ig
erkinin ikisine iliskin rotuslar gerektiren bir gii¢ dengesini kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Yasalar yasama organinca kaleme almip, Baskan
tarafindan onaylanir ya da veto edilir ve mahkemelerce incelenirler. Bu giig
dengesi yapisin1 Mahkemenin 6zgiirliik ve giivenlik menfaatlerine yonelik
yaklagiminda da gorecegiz.

3. Yiiksek Mahkemenin giivenlik ve 6zgiirlitk arasinda denge kurma
konusundaki yaklasimi

ABD Anayasasi, devletin secilmis erkleri olan Baskana ve Kongreye
Amerika'nin giivenligi i¢in actk¢a sorumluluk vermektedir. Kongrenin savas
ilan etme, ordu igin para toplama ve orduyu diizenleme hakki bulunmaktadr.
Kongrenin tavsiyesi ile anlasma yapma yetkisi bulunan Baskan, Baskomutan,
vb. dir.

2 Yargi organinin yetkisi, bu Anayasadan dogan tiim hukuksal ve adli davalari, Birlesik
Devletler yasalarindan, bunlardan alinan yetki ile yapilmis veya yapilacak antlasmalardan
ortaya ¢ikacak, yasalar ve emsaller kapsamma giren biitiin davalary; biiyiikelgileri, diger
diplomatik gorevlileri ve konsoloslari ilgilendiren biitiin davalari; biitiin deniz hukuku ve
deniz davalarmi; Birlesik Devletlerin taraf olacagi anlasmazliklari; iki veya daha fazla eyalet
arasindaki anlasmazliklari; [bir Eyalet ile baska eyalete mensup vatandaslar arasindaki
anlagsmazliklari]; ayni eyaletten olup da degisik eyaletlerden toprak bagislar1 iddiasinda
bulunan vatandaslar arasinda ve bir eyalet veya o eyalet vatandaslar1 ile yabanci devletler,
[vatandaslar1 veya yabanci uyruklu olanlari] arasindaki anlasmazliklar: kapsamina alir. ABD
Anayasas1, Madde III, Béliim 2, Fikra 1
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O zaman en temel o6zgiirliiklerimizi koruyan Anayasanin hiikiimlerini
uygulamak Mahkemelere kalmaktadir. Bu yetkinin bir pargasi olarak, Bagkan
ve Kongre milli giivenlik ile ilgili sorumluluklarini yerine getirirken ileri

gittikleri zaman, Yiiksek Mahkeme bu erklere ileri gittiklerini sdyleyebilir.

[zin verin mahkemenin yaklasimina bakacagimiz yarg: siireci diginda
ozgiirliikkten mahrumiyet ile ilgili birka¢ 6rnekten yararlanayim. Devletin
hiitkmettigi hapis cezasi ya da tutuklulugaitiraz etme hakki ABD Anayasasinda
yer alan en eski haklardan biridir. Su soru ortaya ¢ikmaktadir ki devlet milli
giivenlik adma mahkémlari tutukluluk hallerine itiraz etme hakkindan
yoksun birakabilir mi? Eger evet ise, bu en temel hak hangi kosullarda ve kim

tarafindan ytriirlitkten kaldirilabilir?

Ic Savasimiz esnasinda, Baskan Abraham Lincoln mahkéimlarin
tutukluluk hallerine itiraz etmek i¢in mahkemeye gitme haklarmi kaldirds,
yani, ihzar miizekkeresini (habeas corpus) (hakim oniine ¢ikarma emrini) askiya
ald1. Askeri birliklerine herhangi bir gerekge gostermek zorunda kalmaksizin
hain vatandaslar tutuklayabileceklerini sdyledi. Ve birlikler boyle yaptilar. *
Alt mahkemelerdeki itirazlara ragmen, Yiiksek Mahkeme miidahale etmedi.
Ve de hapis cezasi nedeniyle hakki yiirtirlitkten kaldirmaya yonelik olarak
kimin nihai yetkisi oldugu, Mahkeme tarafindan ele alinmamis bir konu
olarak birakildu.

Izin verin simdi IL. Diinya Savasina, 80 y1l ileriye hizla gideyim.

1942 yilinda, Baskan Franklin Delano Roosevelt, Bat1 Yakasi boyunca genis
bir alandan gelen kisileri gotiiriip gozaltina alma yoniinde askeri yetki veren
9066 say1l1 Kararnameyi imzaladi. Ordu, Japon soyundan gelen tiim sahislari
o alan1 terk edip gozalt1 kamplarina gitmelerini emretti. 120,000 kadar insan
bu sekilde alip gotiiriildii ki bu insanlarin hepsi Japon kokenli olmakla
beraber, cogu dogustan vatandas ve bir kismi1 da sonradan vatandasliga kabul
edilen insanlardi. Bu emir, Japonyanin bati kiyisina yapacag: saldirmin an
meselesi oldugu ve de Japon kokenli iseler ABD vatandasi olanlara bile giiven
duyulamayacagi yoniinde pek kanita dayanmayan bir inangtan ziyade bir
intibadan 6tiirti gerceklestirildi.

3 John Merryman adl bir kisi tutukluluguna mahkemelerde itiraz etti. Bir daire hakimi olarak
durusmalara katilan bir Yiiksek Mahkeme hakimi tutuklulugun Anayasay1 ihlal ettigine
hiikmetti ¢linkii Lincoln Kongrenin haklar1 bu sekilde askiya alma yetkisine sahip olmasina
izin vermemisti. Lincoln karar1 temyiz etmedi fakat karara kars: geldi.
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Fred Korematsu, Kaliforniya’da dogan bir vatandasti. Evini terk etmeyi
reddetti ve bu yiizden tutuklandi. Diger iki kisi ile beraber, kanuni prosediir
izlenmeksizin vatandaslarin tutuklanmasmin- onlarin hain ya da milli
givenlige tehdit olduklarmi hicbir sekilde gostermeden- Anayasaya aykir:
sekilde ozgiirlitkten yoksun birakma oldugu gerekgesiyle tutukluluguna
daha sonra itiraz etti.

Boliinmiis bir Yiiksek Mahkeme, zorunlu bir milli menfaatin ortadan
kalktigini gordii. Baskana riayet eden Mahkeme, Baskanin ve ordunun
kendi yetkileri dahilinde hareket etmis olduklarini sdyledi. Mahkemenin
cogunlugu, giivenlige yonelik iddia edilen zorunlu devlet menfaatinin
giivenilir delile dayanip dayanmadigina bakmadi. Daha ziyade, neye ihtiyag
duyulduguna karar vermek tizere Baskana genis 6zgiirliik verdi. Kars1 goriis
bildiren hakimler, keskin bir dille, hainlik kanit1 ya da sadakati kanitlama
firsat1 olmaksizin kanunlara uyan on binlerce vatandasin tutuklulugunun
yalnizca irka dayandigini belirttiler. Ve de irka dayali ayrimcilik Anayasa

tarafindan yasaklandi.

Sonraki birkag on yil boyunca, Bagkanin atalari yiiziinden vatandaslarin
gozaltina alinmalar1 yoniindeki emrini destekleyen Korematsu karari, o
zamana dek Yiiksek Mahkememizce verilmis en kotii kararlardan biri olarak
genis Olgiide kabul gordii. Gozalt1 isleminin baska bir delile degil, irka dayali
oldugunu anlamaya basladik ve sergilemis oldugumuz tutumdan dolay:
utandik.

Karardan kirk dort yil sonra 1988 yilinda, Bagskan Reagan evlerinden
alman ve gozaltina alinanlar arasinda bulunan her insana tazminat olarak
20,000 $ verilen bir senet ve bir 6ziir mektubu imzaladz.

Milli degerlerimizin degisiminin piif noktas: iste budur:

Bu kanunu cikartip imzalarken, Kongre ve Baskan hiikiimetin tiim
vatandaglarimizin bireysel ozgiirliiklerini ciddi sekilde ele almas: gerektigini
ve milli giivenlige yonelik gercek bir tehdidin olmasi halinde bile bu

menfaatleri ¢ignememeye 6zen gostermesi gerektigini ileri siirdiiler.

11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi Ikiz Kulelerine yonelik
saldirilar sonucunda, Mahkemenin milli giivenlige yonelik yaklasiminda

daha fazla degisim gordiik.
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Bagka tiirlii esi benzeri goriilmemis bir giivenlik tehdidi karsisinda,
Mahkeme o6zgiirliiklerin korunmasina yonelik olarak baska bir yaklasimi
ifade etmektedir.

Mahkeme, Baskanin kendi kendine ihzar miizekkeresini (habeas corpus)
(hakim oniine ¢ikarma emrini) askiya alamayacagina heniiz karar vermis
degildir, ancak hiikiimetin kanuni prosediir izlenmeksizin birini tutuklu
tutma yoniinde yasama yetkisinin olmasi gerektigine karar vermistir.

11 Eyliil'deki saldirilardan ti¢ giin sonra, Askeri Gii¢ Kullanma Yetkisi Yasast
Kongre tarafindan ¢ikartildi. Sadece {i¢ giin! Ve bu, su sonucu dogurdu ki:

Yaser Hamdi, Guantanamo Korfezi, Kiiba'da bir ABD cezaevine
gonderilmeden dnce Afganistan’da yakalandi. Kendisinin bir ABD vatandas:
oldugu 6grenilince, ordu onu Giiney Karolina’'daki bir hapishaneye nakletti.
2002 yilinin Haziran aymda, Hamdi'nin babasi ihzar miizekkeresi (habeas
corpus) (hakim oniine ¢ikarma emri) icin federal mahkemeye basvurdu.

Bagskan Bush, Hamdi'nin diisman bir savas¢t olmasi nedeniyle
Bagkanin onun tutukluluk haline itiraz etmesine izin vermeksizin onu
tutuklu tutabilecegini ileri stirdii. Avukata ya da mahkemeye erisim hakk:
bulunmamaktaydi.

Yiiksek Mahkeme Baskan Bush aleyhine hiikiim verdi. Dokuz hakimden
sekizi, Yiirtitme Organinin temel kanuni prosediir izlenmeksizin ve yargi
denetimi yapilmaksizin siiresiz olarak bir ABD vatandasmi tutuklu tutma
yetkisinin olmadig1 hususunda mutabik kaldi. Hakimler, kuvvetler ayrilig:
doktrininin Mahkemeye Yiiriitme Organina* riayet etmemesi yoniinde yetki
verdigini belirttiler.

4 Hiikiimetin kuvvetler ayrilig: ilkesinin bu tiir durumlarda mahkemelere smirlandirilmis bir rol
yetkisi verdigi yoniindeki iddiasi1 mutlak surette reddederiz. Gergekten, mahkemeler dava
incelemesini birakip 6zellikle daha genis tutukluluk planinin yasalligina odaklanmak durumunda
kalmaya makul bir kuvvetler ayrilig1 goriisii ile zorlanamazlar clinkii bu yaklasim sadece giicti
tek bir devlet erkine yogunlastirma amacma hizmet eder. Vatandaslarmn haklar s6z konusu
oldugunda, savas durumunun Bagkan igin tam yetki (acik ¢ek) olmadigim netlestirdigimizden bu
yana epey zaman gegcti. “Youngstown Sheet & Tube Co. Kars1 Sawyer” 343 U.S,, sf. 587. Birlesik
Devletler Anayasasi ihtilaf halinde diisman &rgiitlerle ya da diger uluslarla olan aligverislerinde
Yiirtitme Organina yonelik olarak hangi yetkiyi 6nggriirse gorsiin, bireysel 6zgiirliikler tehlikede
oldugu zaman elbette ki tiim ti¢ erke yonelik bir rol 6ngoriir. [...] Benzer sekilde, sunu agikhiga
kavusturduk ki Kongre bunu askiya almak iizere hareket etmezse, Biiyiik Thzar Miizekkeresi
(habeas corpus) Yargi Erkinin tutukluluklar alaninda Yiiriitme Organinin takdir yetkisi tizerinde
6nemli bir yargi denetimi islevini gorerek yonetim ile ilgili bu hassas dengeyi koruma konusunda
elzem bir rol oynamasina izin verir. [...] Bir vatandagin kendi devletince tutuklanmasinin gercek
gerekgesini sorgulamak iizere mahkemenin yolunu tutamayacagini 6nermek sirf Yiiriitme Orgam
bdyle bir sorgulamanin saglanmasimna kars1 ¢iktigr icin kuvvetler ayrilig: sistemimizi tamamen
degistirir. Thzar miizekkeresi Kongre tarafindan askiya alinmazken, diisman bir savasci olarak
tutuklanan bir vatandas bu stirece hak kazanmaktadir.
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Mahkeme, Bagkanin diismanlar1 yargilamadan tutuklu tutma yetkisini

Kongreden almak zorunda olduguna hiikmetti.

Birkag yil sonra 2008'de, Lakhdar Boumedienne davasina iliskin olarak,
Yiiksek Mahkeme 6zgiirliik ve giivenlik arasinda denge kurma konusunda
daha daileri gitti. Bosna Hersek vatandasi olan Boumediene, Guantanamo’da
tutulmaktaydi. Tutuklulugunun yasaya uygunluguna ve ayni zamanda
Guantanamo tutuklularinin mahkemelere itiraz etme hakkimni askiya alan

temel mevzuatin® Anayasaya uygunluguna da itiraz etti.

Yiiksek Mahkeme (5'e 4) Anayasaya iliskin temel haklarin Guantanamo’da
vatandaslik hakki taninmamis diisman savasgilari bile kapsadigina hitkmetti.
Hakimler, hiikiimetin tutuklular1 bagka bir bolgeye alarak ya da bu haklar1
ellerinden almak anlamina gelen bir kanun c¢ikartarak, anayasal haklar:
ortadan kaldiramayacagl sonucuna vardilar. Mahkeme, devletin siyasi
erklerinin keyfi olarak Anayasay1 devreye koyamayacagini ya da devreden

cikaramayacagini belirtti. Ve bu, son derece 6nemlidir.

Ozetle, milli giivenlik ve savas giicii arttk Amerika Birlesik Devletleri

Baskani igin tam yetki (agik cek) degildir.

Son sozlerimi sOylerken, terore iliskin savas zaman ile siirh olacak
bir savas olarak goriinmemektedir; bu savasin smirlar1 yoktur; bu savas
siiresizdir ve yayilmistir. Bu durum ise ABD Yiiksek Mahkemesinin kanit ve
Kongre onay1 olmadan giivenlik adma o6zgiirliigiin askiya alinmasina izin

verme konusundaki direncine katkida bulunur.

Ve hiikiimet giivenlik ve ozgiirliik arasindaki uyusmazliklar: dengeleme

konusunda hangi yontemi kullanmalidir? Kanuni Prosediir!

Baskan ve Kongre milli giivenligin kisisel ozgiirliiklerin bir dereceye
kadar kisitlanmasini icap ettirdigine karar verdiklerinde, Mahkeme onlarin
bunu kanuni prosediir kapsaminda yapmak zorunda olduklarmi simdiye
dek ileri stirmiistiir. Bu hak da en temel haklardan biridir. Ve bu da bireyin
ne yapmakla suglandigini bilme ve de s6z konusu sugun gergek gerekgesine

itiraz etme firsatin1 elde etme hakkidir.

En eski ozgiirliik olan ihzar miizekkeresi hakki (habeas corpus) (hakim

oniine ¢ikarma emri) Terore iliskin Savas sonrasinda bile —simdiye dek—

5 Askeri Komisyonlar Yasast.
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korunmustur. ABD yargi sistemi, boyle yaparak, temel milli degerlerimize

gercek anlamda ve siki1 bir sekilde bagh kalmistir.



“Constitutional Courts and the Balance between
Security and Liberty”

The United States Supreme Court’s Approach to National Security and
Liberties, with some attention to the time since September 11, 2001

Prof. Dr. Ann Juergens,
Mitchell Hamline School of Law, USA

1. Introduction.

Good afternoon. Thank you to the Constitutional Court of the Republic
of Turkey for the invitation to speak with you today and congratulations
to the court on its 55" anniversary. I am honored to be among so many
distinguished judges, professors, lawyers, advisors at this impressive event.
I bring warm wishes from my colleagues at Mitchell Hamline School of Law,
especially from Professor Eric Janus, to the Turkish lawyers and academics
whose heartfelt relations with our school have meant so much to us. As
always, I am struck by the wonderful hospitality of the Turkish people. The
travel arrangements and concern for my comfort and that of my husband

have been exceptional. Thank you, thank you.

Asllistened tomy colleagues, it confirmed for me thateach constitutional
court’s approach to balancing security and liberty will naturally vary with the
history and core values of its country, as each country has a unique story and

traditions.

As you know, the country I come from, the United States, never had a
king or queen. Early patriots threw tea in the Boston harbor as a protest against
taxation without representation and declared the colony’s independence from
the King of England.

They were ready to give up the security of England’s protection to gain
freedom. . . freedom of commerce, of religion, of representative government

and other things. My country was born out of a rejection of the old order of
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security —protection by a king—in favor of liberty. For that liberty, the early
founders risked charges of treason and their lives.

That is our history —from more than 240 years ago. And still we ask,
what are we willing to risk in exchange for liberty? We face that question over
and over, and how we answer it each time contributes to the evolution of our

national values.
2. Structure of United States Supreme Court.

The answers often come from our Supreme Court, and its structure is
important to understanding its approach to the push and pull between liberty

and security.

The three branches of the United States government are separate. And
so the Supreme Court does not report to the Executive nor to the Legislature.
The courts are a free-standing and independent branch of government. Our
justices swear loyalty to our Constitution, not to the President or Congress.

(That is true for our President and legislators as well.)

The Court has the ultimate authority to decide whether actions by
the President or the Congress are constitutional. It can overturn Presidential
orders and acts of Congress if the Court determines they conflict with the

Constitution.

The Court rules not only on Constitutional matters, but also on
controversies between individuals, businesses, resolves conflicts between
states and other government entities, and so forth. A very diverse mix of

issues comes before them. This is an all purpose court.

Justices may not be removed, they serve forlife. They may step down
and also may be impeached by a trial for misconduct. Yet no US Supreme

Court justice has been removed by impeachment.!

Justices are chosen by the President, but his choice must be confirmed
by the Senate. 60 Senator’s votes used to be required, but this was changed
to require a simple majority earlier this month when the latest nominee —now
Justice Gorsuch--could not get more than 54 votes out of 100 Senators. There

is some concern that this change in Senate procedure, which now allows

1 Though in 1805, Samuel Chase was tried for political partisanship in his judging and was
acquitted.
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confirmation of a justice by simple majority instead of supermajority, could
lead Presidents to choose more partisan justices. This could erode faith in the
Supreme Court. The Court is held up as the one branch of government that
is not explicitly political, and the Justices have mostly avoided politics when
possible. Its legitimacy rests on the cornerstone of Impartiality rather than
partisanship. As always, however, politics is difficult to remove from just

about everything.

The Court gives no advisory opinions, it will not rule in advance. A
mistake must have already occurred or the Court cannot become involved.
This makes the Court’s power narrower than if it could advise the President
or the Congress before they act. But because it is the final decision-maker on
whether the other branches of government have violated the Constitution, its
power is deep. Narrow but deep.?

Our Constitution, then, is structured to include a balance of power
that requires touches on two of the three branches of government for most
everything. Legislation is written by the legislature, approved or vetoed by
the President and reviewed by the courts. We will see this balance of power
structure also in the Court’s approach to the liberty and security interests.

3. The Supreme Court’s approach in balancing security and liberty.

The U.S. Constitution clearly gives the elected branches of government,
the President and Congress, responsibility for American security. Congress
has the right to declare war, to raise money for and regulate the military. The
President has the power to make treaties with the advice of Congress, is the

Commander in Chief, and so forth.

It is left to the Courts, then, to enforce the provisions of the Constitution
that protect our most basic liberties. As part of this power, the Supreme Court
can tell the other branches—the President and the Congress--when they have

gone too far in exercising their responsibility over national security.

2 “The judicial Power shall extend to all Cases, in Law and Equity, arising under this
Constitution, the Laws of the United States, and Treaties made, or which shall be made, under
their Authority; to all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls; to
all Cases of admiralty and maritime Jurisdiction; to Controversies to which the United States
shall be a Party; to Controversies between two or more States; between a State and Citizens
of another State, between Citizens of different States, between Citizens of the same State
claiming Lands under Grants of different States, and between a State, or the Citizens thereof,
and foreign States, Citizens or Subjects.” ~U.S. Constitution, Article III, Section 2, Clause 1
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Let me use a few examples involving the deprivation of liberty without
due process through which to look at the Court’s approach. The right to
challenge imprisonment or detention by the state is one of the most ancient
rights embedded in the U.S. Constitution. The question arises—may the
government, in the name of national security, deprive prisoners of the right to
challenge their detention? If yes, under what conditions and by whom may

this most basic civil right be suspended?

During our Civil War, President Abraham Lincoln suspended the right
of prisoners to go to court to challenge their detention, that is, he suspended
the writ of habeas corpus. He told his troops that they could arrest disloyal
citizens without having to show any basis for it. And so they did.*> Despite
challenges in the lower courts, the Supreme Court did not intervene. And the
question of who has the ultimate power to suspend the right to reasons for

imprisonment remained unaddressed by the Court.
Let me now fast forward almost 80 years to World War II.

In 1942, President Franklin Delano Roosevelt signed Executive Order
number 9066, which gave the military power to remove and intern persons
from a wide swath along the West Coast. The Army ordered all persons of
Japanese descent to leave that area and report to internment camps. The
removal included up to 120,000 persons, many of them natural born citizens,
as well as naturalized citizens, all of Japanese heritage. This was done because
of the belief, not based on much evidence, rather a feeling, that an attack on
the west coast by Japan was imminent and that even U.S. citizens could not be

trusted if they were of Japanese heritage.

Fred Korematsu was born in California, therefore a citizen. He refused
to leave his home and was arrested for that. With two others, he then
challenged his arrest on grounds that the detention of citizens without due
process—without any showing that they were disloyal or a threat to national
security —was an unconstitutional deprivation of liberty.

A divided Supreme Court found a compelling national interest in
the removal. The Court deferred to the President and said that he and the

3 One man, John Merryman, challenged his detention in the courts. A Supreme Court justice
sitting as a circuit judge ruled that the detention violated the constitution because Lincoln had
not gotten Congress to authorize this suspension of rights. Lincoln did not appeal the ruling,
but defied it.
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military had acted within their authority. The Court’s majority did not look
at whether the alleged compelling state interest in security was founded on
reliable evidence. Rather, it gave the President wide latitude to decide what
was needed. The dissenting justices, in sharp language, pointed out that
the detention of tens of thousands of law-abiding citizens without evidence
of disloyalty or opportunity to prove loyalty was based only on race. And

discrimination on the basis of race was prohibited by the Constitution.

Over the next few decades, the Korematsu decision upholding the
President’s order to intern citizens because of their ancestry became widely
recognized as one of the worst rulings ever made by our Supreme Court. We
have come to understand that the internment was based on race, not on other

evidence, and we grew ashamed of how we had acted.

Forty four years after the decision, in 1988, President Reagan signed an
apology and a bill that gave $20,000 in compensation to every living person

among those who were removed from their homes and interned.
Here is the key point in our evolution in national values:

In passing and signing that law, Congress and the President affirmed
that the government must take the liberty interests of all of our citizens
seriously, and be careful not to trample them even in a time of real threat to

national security.

Which leads to September 11, 2001, and the attacks on the twin towers
of the World Trade Center, we have seen further evolution in the Court’s

approach to national security.

In the face of another kind of unprecedented security threat, the Court

has been articulating another approach to protecting liberties.

The Court has not yet found that the President cannot suspend the writ
of habeas corpus on his own, but it has found that the government must have

legislative authorization to hold someone without due process.

Three days after the attacks on September 11, the Authorization for Use
of Military Force was passed by Congress. Three days! And it led to this:

Yaser Hamdi was captured in Afghanistan before being transferred to

a U.S. detention center in Guantanamo Bay, Cuba. On learning he was a U.S.
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citizen, the military transferred him to a jail in South Carolina. In June 2002,
Hamdi'’s father filed a petition for habeas corpus in federal court.

President Bush argued that because Hamdi was an enemy combatant,
the President could hold him without allowing him to challenge his detention.

He had no right to access to an attorney or to the court system.

After competing lower court decisions, the Supreme Court ruled
against President Bush. Eight out of nine justices agreed that the Executive
does not have power to hold a U.S. citizen indefinitely without basic due
process and judicial review. The justices said that the separation of powers
doctrine mandated the Court not defer to the Executive.*

The Court ruled that the President has to have a grant of authority from
Congress to hold enemies without trial.

A few years later, in 2008, in the case of Lakhdar Boumedienne, the
Supreme Court went even further in weighing liberty in the balance with
security. Boumediene, a citizen of Bosnia and Herzegovina, was being held
at Guantanamo. He challenged the legality of his detention as well as the
constitutionality of the underlying legislation® that suspended the right of

Guantanamo detainees to challenge their detentions in the courts.

The Supreme Court ruled (5 to 4) that the fundamental rights of
the Constitution do extend to even non-citizen enemy combatants on

Guantanamo. The justices reasoned that the government cannot get rid of

4 [W]e necessarily reject the Government's assertion that separation of powers principles
mandate a heavily circumscribed role for the courts in such circumstances. Indeed, the position
that the courts must forgo any examination of the individual case and focus exclusively on
the legality of the broader detention scheme cannot be mandated by any reasonable view of
separation of powers, as this approach serves only to condense power into a single branch of
government. We have long since made clear that a state of war is not a blank check for the
President when it comes to the rights of the Nation's citizens. 'Youngstown Sheet & Tube Co.
v. Sawyer,' 343 U. S., at 587. Whatever power the United States Constitution envisions for the
Executive in its exchanges with other nations or with enemy organizations in times of conflict,
it most assuredly envisions a role for all three branches when individual liberties are at stake.
[...] Likewise, we have made clear that, unless Congress acts to suspend it, the Great Writ
of habeas corpus allows the Judicial Branch to play a necessary role in maintaining this delicate
balance of governance, serving as an important judicial check on the Executive's discretion
in the realm of detentions. [...] it would turn our system of checks and balances on its head
to suggest that a citizen could not make his way to court with a challenge to the factual basis
for his detention by his government, simply because the Executive opposes making available
such a challenge. Absent suspension of the writ by Congress, a citizen detained as an enemy
combatant is entitled to this process.

5 The Military Commissions Act.
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Constitutional rights by removing detainees to another territory or by passing
alaw that purports to take away those rights. The Court said that the political
branches of government cannot switch the Constitution on or off at will. And

this is critically important.

In sum, national security and the war power are no longer a blank
check for the President of the United States.

In closing, the war on terror does not appear to be one that will be
limited in time; it has no borders; it is indefinite and diffused. This contributes
to the U.S. Supreme Court’s reluctance to allow the suspension of liberty in

the name of security without evidence and without approval of Congress.

And what method must the government use in balancing clashes of

security with liberty? Due Process!

When the President and Congress decide that national security compels
some limitation of civil liberties, the Court has so far asserted that they must
do so within the bounds of due process. This right is also one of the most
basic. And that is the right to know what one is charged with doing, and the
opportunity to contest the factual basis of that charge.

The most ancient liberty, the right of habeas corpus, has--so far--been
protected even in the wake of the War on Terror. In so doing, the U.S. justice

system has held true and firmly to our fundamental national values.






Anayasa Mahkemelerinin Hiirriyet ve Giivenlik
Arasindaki Denge Hususundaki Rolii

Prof. Dr. Juan Antonio Herndandez Corchete
Ispanya Anayasa Mahkemesi

Malumunuz oldugu tizere, “herkesin kisi dzgiirltigiine hakk: vardir”
ifadesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. Maddesinde yer almaktadur.
Bu hak agiklanirken 5. maddede tizerinde durulan nokta, kisinin fiziksel
ozglrliigudiir.

Gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde gerekse gorevleri
arasinda insan haklarini korumanin bulundugu Anayasa Mahkemelerinde,
demokratik bir toplumda iki en yiiksek deger olan hiirriyet hakki (fiziksel
Ozgilirlitk anlaminda) ve giivenlik hakki arasinda nasil denge kurulacagina

iliskin yerlesik bir ictihat vardur.

Sunumumu Ispanya Anayasa Mahkemesinin yakin gecmisteki
ictihadinda su ya da bu sekilde sorunlu oldugu ortaya c¢ikan iki hususa

ayiracagim.

Bu iki husustan birincisi ile ilgili olarak, sunun belirtilmesi gerekir ki
hiirriyet hakki, ulusal hukukun esasa ve usule iligkin kurallarinin gerektirdigi
haller disinda hi¢ kimsenin fiziksel 6zgtirliikkten mahrum birakilmamasini
temin etmeye yoneliktir. Bu hak ile ilgili olarak sdylemek istedigim sudur
ki hiirriyetten yoksun kilma yakalama ya da mahk{imiyet hitkmii sonrasi
tutukluluk seklinde siklikla gortinmekle beraber, bu klasik durum ile smnirh
tutulmamali ¢linkii hiirriyetten yoksun kilma baska sekillerde de olabilir.
Ispanya’'da hiirriyet hakkmin uygulanabilirligi meselesi cesitli kosullarda
ortaya ¢ikmistir. Bugiin sadece sundan soz etmek isterim ki 2016 yilinda
verilen ii¢ kararda Ispanya Anayasa Mahkemesi, bir kisi hiirriyetinden
yoksun birakilarak menfaatlerini temsil eden bir avukatin miidahalesi

olmadan kabul edilen bir yarg: kararina dayanarak psikiyatrik bir kuruma
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zorla yerlestirildiginde, o kisinin hiirriyet hakkina yonelik bir ihlal oldugunu
tespit etti.

Bugiin burada sunmak istedigim diger husus, kanunlar1 uygularken
mahkemelerce yorumlanma bigiminin degismesi ile baglantili olarak hukuki

belirlilik ilkesinin sonuglarini ilgilendirmektedir.

Bu hususu anlatmaya kurami animsatarak baslamam gerekir. Yoksun
birakmanin hukuka uygunlugu yoniindeki gereklilik, yalnizca ilgili i¢ hukuka
uygunluk ile karsilanmamaktadir. Hgili i¢ hukuk, hukuki belirlilik dahil
olmak iizere Sozlesmede ifade edilen genel ilkeler ile zaten uyumlu olmalidur.
Aslinda, hiirriyet hakkinin s6z konusu oldugu yerde, i¢ hukukta hiirriyetten
yoksun birakma kosullarinin net bir bicimde tanimlanmasi ve bizzat kanunun
uygulamasinin 6ngoriilebilir olmas1 bilhassa onem tasimaktadir. Bagka bir
ifadeyle, bu baglamda bu ilke, kanunun-kosullar igerisinde makul oldugu
nispette- kisinin belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuglar1 6ngorebilmesini

miimkiin kilacak kadar yeterince agik olmasini gerektirmektedir.

Simdi de sira atifta bulunmak istedigim davanin unsurlarini
tanimlamaya geldi. 80'li ve 90’1 y1llarda ele alinan sekiz farkl: dava grubunda,
bir ceza mahkemesi olan “Audiencia Nacional” bagvuran terdr saldirilari
ile baglantili gesitli suclardan suglu buldu. O donem yiiriirliikte olan Ceza
Kanununu uygulanip, basvurana 3,000 yil1 askin hapis cezas verildi. Ne var

ki, kanun uyarinca azami hapis cezasi siiresi 30 y1l idi.

Diger yandan, cezanin infazimna iliskin olarak, kanunla ongoriilen
ceza diizenlemeleri mevcut olup, bu ceza indirimleri yapilan is karsiliginda
uygulanmaktaydi. 801 ve 90l yillarda, yerlesik ictihada gore azami hapis
cezasi siiresi (30 yil), kanunun Ongordiigii diizenlemelerin uygulandigi-
digerlerinden kaynaklanan ancak bagimsiz olan- yeni bir ceza demekti. Bagka
bir deyisle, bu sekilde hesaplanan ceza diizenlemeleri 30 yillik azami siireyi
indirmistir ki bu da basvuran i¢in tutuklulugun 3 Temmuz 2008 tarihinde

sona erdigi anlamina gelmistir.

Yargitay, 28 Subat 2006 tarihli bir kararda, cezanin infazinin nasil
uygulanacagina iliskin bu yorumu degistirdi. Yargitay Ceza Dairesi Genel
Kurulu, mahktimlara verilen hapis cezasi indirimlerinin verilen her ceza
yoniinden ve azami otuz yilla varmayacak sekilde uygulanmasi gerektigine

hiitkmetti. Bu yeni kritere gore, ceza diizenlemeleri ile bagvuranin mahktim
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edildigi 3000 y1l indirilmis oldu. Sonunda, bu, yapilan is karsiliginda yapilan
indirimlere bakilmaksizin, basvuranin azami 30 yil hapis cezas1 alacag:

anlamina gelmektedir.

Ispanya Anayasa Mahkemesi, hiirriyet hakkina yonelik herhangi
bir ihlal olmadigini degerlendirirken ikiye boliindii (6’ya 5) ¢iinkii ictihat
degisikligi “ceza” ile degil ama cezanin “infaz1” ile ilgiliydi. Buna karsilik,
ATHM “”ceza” ile cezamin “infaz1” arasinda yapilan ayrimm Madde 5 § 1 (a)
ile baglantili olarak belirleyici olmadigina” hiikmetti ve daha sonra Mahkeme
3 Temmuz 2008 tarihinden itibaren bagvuranin tutukluluk halinin “hukuka
uygun” olmayip, Sozlesmenin Madde 5 § 1’ini ihlal edecek nitelikte oldugu

sonucuna vardi.






The Role of Constitutional Courts in the Balance
between Liberty and Security

Prof. Dr. Juan Antonio Herndndez Corchete
Spanish Constitutional Court

Greetings...

As you all know, it is Article 5 of the European Convention of Human
Rights which reads that “everyone has the right to liberty of the person”. In
proclaiming this right, Article 5 contemplates the physical liberty of the person.

There is a well-established case-law, both in the European Court Of
Human Rights and in those Constitutional Courts that have protection of
human rights among their tasks, on how to strike a balance between the right
to liberty (in the sense of physical liberty) an the right to security, which are

two of the highest values in a democratic society

I'm going to devote to this issue the first part of my intervention,
focusing on two aspects that have arisen as somehow problematic in the

recent Spanish Constitutional Court’s case law.

Regarding the first of these two aspects, it should be pointed out,
right to liberty aims at ensuring that no one is deprived of physical liberty
except in accordance with a substantive and procedural rules of national
law. A deprivation of liberty concerned by this right, although often appears
as a detention following arrest or conviction, it shouldn’t be confined to
this classic case because it may take other forms. In Spain the question of
applicability of the right to liberty has arisen in a variety of circumstances.
Today I only want to mention that Spanish Constitutional Court in three
judgments delivered in 2016 found a violation of the right to liberty when
an individual was compulsory placed in a psychiatric institution based on a
judicial decision which was adopted without any intervention of a lawyer that

would represents the interests of the person whose liberty is deprived.
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The other aspect | want to present here today regards the implications of
the legal certainty principle connected with the changing of the interpretation
of the law by the courts when applying them.

I should began recalling the theory. The requirement of lawfulness of a
deprivation is not satisfied merely by compliance with the relevant domestic
law. The latter must itself be in accordance with the general principles
implied in the Convention, including that of legal certainty. In fact, where
right to liberty is concerned it is particularly important that the conditions for
deprivation of liberty under domestic law be clearly defined and that the law
itself be foreseeable in its application. In other words, this principle requires
in this context that the law must be sufficiently precise to make it possible the
person could foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the

consequences which a certain action may entail.

Now it’s time to describe the facts of the case I want to refer to. In eight
different sets of proceedings held in the 80’s and 90’s the Audiencia Nacional
(a criminal court) found the applicant guilty of various offences linked to
terrorist attacks. In application of the Criminal Code in force at the time
when the offences were committed, the applicant was given prison sentences
totalling over 3,000 years. However, according to the law the maximum term

to be served was 30 years.

On the other hand regarding the execution of the penalty there were
sentence adjustments provided for by law, such remissions granted for work
done. In the 80's and 90’s the constant case-law considered that the maximum
term to be served (30 years) amounts to a new sentence — resulting from but
independent of the others — to which the sentence adjustments provided for
by law apply. In other words the sentence adjustments calculated this way
reduce the 30 years maximum term, which for applicant would mean that
detention ends on 3 July 2008.

In a judgment of 28 February 2006 the Supreme Court changed this
interpretation of how to calculate the execution of the penalty.The plenary
Criminal Division of the Supreme Court ruled that the remissions of sentence
granted to prisoners were to be applied to each of the sentences imposed and
not to the maximum term of thirty years. According to this new criterion

the sentence adjustments reduce the 3000 years to which the applicant was
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sentenced. In the end this implies that the applicant is going to serve the

maximum term of 30 years, irrespective the reductions granted for work done.

Spanish Constitutional Court split in two (6 to 5) in considering there
were no violation of the right to liberty because the case-law change related
not the “penalty” but the execution of the penalty. Conversely, ECtHR
ruled “the distinction made between the “penalty” and the “execution” of
the penalty is not decisive in connection with Article 5§ 1 (a)” and then the
Court concludes that since 3 July 2008 the applicant’s detention has not been
“lawful”, in violation of Article 5 § 1 of the Convention.
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OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Mehmet Turhan

Anayasa Mahkemesi Bagkani ¢ok sevgili dostum basta olmak tizere

Sayin Uyeler ve sayin konuklar simdi toplantinin 2. oturumu var.

Anayasa Mahkemelerinin olaganiistii hallerde temel haklarinin
korunmasindaki roliiyle ilgili soyle bir sey var. Olaganiistii hallerde
¢ikarillan kanun hitkmiinde kararnameler 1991'de iki kararda denetlendi.
Mahkeme olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler
sekil bakimindan denetlemez dese de soyle bir yol izlemistik. Hukuki islemin
adlandirilmasini biz o iglemi yapana birakamayiz. Islemin ne olduguna
biz karar veririz dedik Yani mesela glimriikten bir mal gotiiriiyorsunuz,
diyorsunuz ki bu giimriige tabi bir esya degil... Biz diyorduk ki onu
gorecegiz, Oyle midir biz karar verecegiz... Bundan hareketle bir olaganiistii
hal kararnamesi olabilmesi i¢in olaganiistii halle ilgili diizenlemeler yapmasi
gerektigini, aksi takdirde olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi

olamayacagini ve iptal edilmesi gerektigi seklinde bir goriis gelistirdik.

Mubhalifler olmakla birlikte bunu o donemki heyet de kabul etti ve
3 tane ilke c¢ikti. Bir kere her seyden Once “olagantistii hal kararnameleri
yerle siurli” dendi. Yani nerde ilan edildi ise orada uygulanacak... Ornek
Mardin’de ilan edildi, Mardin'de uygulanacak. Mardin'de ilan edildi diye
Istanbul'da basilan gazeteler yasaklanmayacak. Tkincisi ayn1 zamanda siiresi
olacak; yani olaganiistii halin devam ettigi siire i¢inde olacak. Olaganiistii hal
bittiginde bunlar kalkacak. Bir de bunlarla baglantili bir sekilde olaganiistii
kanun hitkmiinde kararnamelerle kanunlarda degisiklik yapilamayacag: var.
Aksi takdirde yapilan degisiklikle olaganiistii halin disinda olaganiistii hal
bittikten sonra uygulanacak kanunlar ortaya cikabilecegini de sdyledik.

Cok {iziilerek sdyliiyorum bu bizim ictihadimiz -maalesef kag y1l gecmis
tizerinden bilmiyorum- kalkmis oldu. Bunu sdylemeden gegemeyecegim.
Simdi buradaki siraya gore, bana verilen siraya gore s6z verecegim. Ilk sozii
Rusya Anayasa Mahkemesi yargict Gadis A. Gadzhiev’e vermek istiyorum.






“Anayasa Mahkemelerinin Olagantistii Hallerde
Temel Haklarin Korunmasindaki Rolit”

Anayasaciliga fliskin Alisilmisin Disindaki Kavramlar

Gadis A. Gadzhiev

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uyesi
Hukuk Doktoru, Profesorii, Fahri Hukukgusu

2012'de, ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar Birligi) iilkeleri Asya Insan
Haklar1 Bildirgesini imzaladilar. Islamiyet'teki insan Haklarina Dair Kahire
Deklarasyonu ve Arap Insan Haklari Sézlegmesi olarak iki diizenlemenin var
oldugunu biliyoruz. Bu belgelerin odaginda insan haklarinin “bolgesel ve
ulusal baglamda” ele alinmasi gerektigi gercegi tesadiifen yer almamaktadir.
Asya Bildirgesindeki bu ifade, insan haklarinin nihai olarak evrensellesmesi
seklindeki Bat1 hukuk gelenegi ile uyusmazlik ve Bat1 digindaki insan haklar:
kavramlarmin ortaya ¢ikisi olarak goriinmektedir. Bunun arkasinda iki ana

fikir bulunmaktadir:
1) Her devletin anayasal kimligini goz oniinde bulundurmak gerekir;

2) Sosyo-ekonomik haklarin medeni ve siyasi haklar {izerinde, kolektif

haklarm ise bireysel haklar {izerinde 6nceligi vardur.

Asya anayasacilik kavrami, Avrupa anayasacilik kavramindan farklidur.
Rusya, pek ¢ok insanin ve tiim diinya dinlerinden temsilcilerin yasadig:
biiyiik bir tilkedir. Bu durum ve ayn1 zamanda iilkemizin tarihi ve kiiltiiri,

gelismekte olan anayasacilik kavramina yansimaktadir.

Rusya, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadini tanir. Ancak,
ben tartismali bir mesele olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Rusya
Anayasa Mahkemesi arasinda ortaya c¢ikan mutlak aykiriliklar hakkinda

konusmak isterim.
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AIHM tarafindan verilen bir karar neticesinde herhangi bir ihtilafh
meseleye iligkin ortaya ¢ikan pan-Avrupa hukuk mutabakat: fikri, ATHM'de

ivme kazanmaktadir.

ATHM’in Rusya'min ait oldugu Avrupa iilkelerinin ve Avrupa
medeniyetinin bir mahkemesi oldugunu ve de Avrupa hukuk mutabakatinin

Bat1 hukuk ideolojisinin bir parcast oldugunu anlamaya basladik.

AlHM ile olan isbirligimizden edindigimiz tecriibe sunu gostermektedir
ki bu Mahkeme, temel Bati medeniyetinden pek az farklilik gosteren iilkelerin

medeniyetlerinin 6zelliklerini her zaman dikkate almamaktadir.

Size varsayima dayanan bir 0rnek sunayim. Bir insan fikir beyan
etme hakkimi savundugu ve boliiciiliik ¢agrisinda bulundugu zaman ortaya
¢ikan bir durum vardir. Toprak biitiinliigii ve fikir beyan etme hakki 6nemli
anayasal degerlerdir. Fakat ATHM ifade 6zgiirliigii hakki olan kisinin lehine
degerlere dayali (aksiyolojik) bir ihtilafa iliskin hiikiim verebilir. Ve boyle
bir ihtilaf kiiglik bir Avrupa iilkesinde ya da Avrupa’da ve Asya'da yer alan
biiytiik bir tilkede ortay ¢iktiginda bir farklilik olur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadini taniyan iilkeler
dahil olmak iizere, farkl tilkelerde belirli bir anayasal degere verilen 6nem
konusunda bariz bir fark vardir. Gergekten de, ilgili bagvuru ile baglantili riski
indirgeme siirecinde ortak Avrupa mutabakat1 goriisii ile uyum igerisinde
olan bu Mahkeme, ayn1 zamanda ulusal devletlerin takdir hakk: kavramini
genis Ol¢lide uygulamaktadir ki bu sayede uyusmazhigin siddeti azalir. Bir
ornek vermek gerekirse, Ahmet Yildirim kars: Tiirkiye (Aralik, 2012) davasinda
internetteki web sitelerini engellemenin kabul edilebilirligi meselesinin ele
alindig1 bir ATHM karar1 bulunmaktadir. ATHM’in kabul ettigi husus sudur
ki Avrupa Sozlesmesinin 10. Maddesinin 2. fikrasinda, siyasi meselelerle
ilgili olarak ifade oOzgiirliigiiniin kisitlanmasi yoniinde genis olanaklar
sunulmamaktadir. Fakat eger ihtilaf, ticari alanda devletin ifade 6zgiirliigiinii
kisitlamasi nedeniyle ortaya ¢ikarsa, o zaman devletlerin genis takdir yetkisi

olabilir.

Yildoniimii konferanslarinda yapilan konusmalarin, kiiciik bir piyese
benzemesi gerekir ve bu tiir konugmalarin kendilerine has bir tarz1 vardir.

Bismarck, alayc1 bir tarzda sdyle demistir: “Konusma kisa ve kirict olmali!”
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Zaman yetersizligi, bir ana fikir {izerine yogunlasmami gerektirmektedir.
Bana gore, bu fikir sudur ki tiim tilkelerdeki hukukun eski noksanlar1 vardir- ve
bu stibjektivizm, goniilliiliik, asir1 kurgulama ve mutlakiyet egilimidir. Rusya
Anayasa Mahkemesindeki yirmi bes yillik tecriibeden benim anladigim, baz:
haklara mutlak mahiyette anayasal degerler atfedilmesinden Otiirii hiikiimetin,
yasa koyucularin ya da mahkemelerin siklikla bilissel hatalara izin veriyor
olmalaridir. Bilakis bir baska yontemsel ilkeden bahsetmeye deger oldugunu
diisiintiyorum ki bu da esit fakat ayn1 zamanda karsit degerlere sahip insanlar
arasinda degerlere dayali (aksiyolojik) ihtilaflar dikkate alinarak Anayasa
Mahkemelerinde genellikle ele alinan, gerek hukuki gerekse ahlaki olsun,
degerlerin goreceligidir: ifade 6zgiirliigii degeri devletin toprak biittinliigiinii
muhafaza etme degeri ile ters diismektedir.

Degerlerin mutlaklastirilmasindan ortaya cikan riskler ve tehlikeler
hakkinda konusurken, sunu demek istiyorum ki diinyada uluslarin kendi
etik degerlerini, kendi kanaatlerini uluslararas: hukukun {izerinde bir yere
koyduklari ortaya gikmaktadir.

Aslina bakilirsa, kisinin kendi ahlaki degerlerinin bir ulus tarafindan
mutlaklastirilmas: uluslararas1 hukuk normlarmin inandiriciligini kaybetme
riskini beraberinde getirir ki boylelikle jus ad bellum (savasa gitme hakk)
onlenmis olur. Kiiltiirel goreceligin diinyada uzun siiredir oldugu ve daima
var olmaya devam edecegi ve ahlaki ve hukuki degerler arasinda bir fark
oldugu gercegini unutan bazi tilkeler, siyasi kiiltiirleri ve ahlaklar1 dolayisiyla
diinyadaki tiim milletleri tek yonde yani kendi yonlerinde hareket etmeye
zorunlu kilarlar. Belki de yanlis evrenselciligi destekleyenler iyi niyet
beslemektedirler. Fakat dedikleri gibi, niyetler cehennem yolunu agabilirler.

[naniyorum ki bu goriis sistemi bir yandan yurttagimiz Kant'in
goriislerine dayanirken, bir yandan da onun goriislerini saptirmaktadir.
Cok iyi bilindigi tizere, Kant ahlaki hukuk nosyonu ile birlestirmis ve yine,
dedigine gore hukuk mutlak oldugundan, ahlaki buyruklar da mutlaktir-
istisna kabul etmezler. Kant, Musa Peygamberin ahlaki buyruklarinda
insanoglunun kendini korumasi igin gerekli olan bir benzerlik, yani fizik
kanunlarima bir benzerlik oldugunu tespit etti. Ve de mutlak ihtiya¢ miilkiine
sahip, ahlaki yiikiimliiliiklerden olusan ve ayrica “istisnalara izin vermeyen”
bir diinya yaratti. “Istisnalara izin vermeyen” seklinde ii¢ dort kelime ile son

bulan Kant'in bu goriigleri, modern Bat1 politikacilarinca iyi anlagilmadi.
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Bir millet kendi ahlaki ve hukuki degerlerinin evrensel ve mutlak
oldugunu ve de ister goniillii ister zorunlu olsun, kendi iyilikleri i¢in bu
degerleri almak zorunda olan tiim milletler icin baglayici oldugunu ileri
sirdiigtinde, Kant'in goriislerinin saptirildigini ileri siirme hakkimiz vardir.
Eger Kant XXI. Yiizyilda uluslararas: hukuka neler oldugunu 6grenseydi
dehsete diiserdi. Gercekten de, Kant, insan haklar1 fikrinin temelinde

uluslararast iliskilere hukuki bir statii verilmesi ile ilgili bir proje gelistirdi.

Ana fikrimi tekrar etmek isterim: hukuk normlarinin ve ahlakin goreceli
degil de mutlak olarak yorumlanmasi, kiiltiirel ve etik gorecelik gergeginin
yok sayilmasi, kisinin diinyay1 sadece siyah beyaz gordiigii ve goriintiilerin
diger renklerini goremedigi renk korliigii ile kiyaslanabilir.

Diinyada pek ¢ok kiiltiir ve birka¢ medeniyet vardir. Ve bu gergek,
anayasaciliga iliskin alisilmisin disinda, yani Bati kavramlarinin disindaki
kavramlar hakkinda diistinmemiz i¢in bir nedendir.



“The Role of Constitutional Courts in Protection of
Fundamental Rights in States of Emergency”

Non-Canonical Concepts of Constitutionalism

Gadis A. Gadzhiev

Judge of the Constitutional Court of the
Russian Federation

Doctor of Science in Law, Professor,
Lawyer Emeritus of the Russian Federation

In 2012 the leaders of the ASEAN countries — the Association of
Southeast Asian Nations — signed the Asian Declaration of Human Rights.
We all know that there is the Arab Charter on Human Rights and the Cairo
Declaration on Human Rights in Islam. These documents are not accidentally
focused on the fact that human rights should be considered “in the regional
and national context”. This formulation in the Asian Declaration looks like
disagreement with the Western legal tradition of the ultimate universalisation
of human rights and the emergence of non-Western human rights concepts.

There are two main ideas therein:

1) It is necessary to take into account constitutional identity of each

state;

2) Socio-economic rights have priority over civil and political rights,

and collective rights — over individual ones.

The Asian concept of constitutionalism differs from the European one.
Russia is a big country where many people and representatives of all world
religions live. This circumstance, as well as the history of the country, its
culture, is reflected in the concept of constitutionalism that is being developed

in our country.

Russia recognises jurisdiction of the European Court of Human Rights.
But I want to talk about the absolute disagreements that arise between the
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European Court of Human Rights and the Constitutional Court of Russia in
respect of a controversial issue.

In the European Court the idea of a pan-European legal consensus
that arises on any controversial issue as a result of a decision by this court is
gaining momentum.

We begin to understand that the European Court is the court of those
European countries and the European civilization to which Russia belongs,
and the European legal consensus is a part of the Western legal ideology.

As our experience of cooperation with the European Court shows,
this Court does not always take into account civilizational features of those
countries that differ slightly from the basic Western civilization.

Here is a hypothetical example. There is a situation, when a person
defends his right to express opinions and calls for separatism. The right to
express opinions and territorial integrity are important constitutional values.
But the European Court can decide an axiological dispute in favour of the
bearer of the right to freedom of expression. And there is a difference when
such a dispute arises in a small European country or in a large country located
in Europe and in Asia.

Thereisan obvious difference in the weight of estimation, the importance
of a particular constitutional value in different countries, including countries
that recognise jurisdiction of the European Court of Human Rights. Indeed,
this Court in a line with the idea of common European consensus within the
course of diminishing the risk connected with the application thereof, at the
same time widely applies the concept of margin of appreciation of national
states, thanks to which the severity of the conflict is being reduced. As an
example there is the decision of the European Court in the case of Ahmed
Yildirim v. Turkey (December 2012), which addressed the issue of permissibility
of blocking websites on the Internet. The Court recognised that paragraph 2 of
Article 10 of the European Convention does not provide for broad possibilities
of restricting freedom of expression in political affairs. But if the dispute arises
because of the state’s restriction of freedom of expression in the commercial
sphere, then states can have wide margin of appreciation.

Speeches at the jubilee conferences have their own style, they should
resemble a sketch. Bismarck said this in a joking manner: “The speech must

(K4

be brief and offensive
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Lack of time requires that I should focus on one main idea. For me
it is the idea that law in all countries has old shortcomings — and this is
subjectivism, voluntarism, excessive fictionism and a tendency to absolutism.
Twenty-five years of experience in the Constitutional Court of Russia tells
me that often the government, legislators or courts allow cognitive errors
because of giving some rights, constitutional values of absolute character.
I rather think that another methodological principle is worth mentioning —
relativity of those values, be it legal or moral, which are usually dealt with in
constitutional courts considering axiological disputes between persons being
bearers of equal but at the meantime opposite values: the value of freedom of

expression conflicts with the value of keeping territorial integrity of the state.

Talking about the dangers and risks arising from absolutisation of
values, I mean that nations have appeared in the world that put their own

ethical values, their own moral convictions above international law.

In fact, absolutisation of one’s own moral values by one nation creates
the risk of losing credibility of the norms of international law, which prohibits
jus ad bellum (the right to war). Forgetting about the fact that for a long time,
and most likely always, cultural relativism will continue to exist in the world
and distinction between moral and legal values, some countries of their
political culture and morality assign a compulsory character for all nations of
the world. Perhaps the supporters of false universalism have good intentions.
But as they say, good intentions can pave the road to hell.

I believe this system of views is based on and at the same time distorts
the ideas of our compatriot — Kant. As it is well known, he connected morals
with the idea of the law, and in the same way since the law is absolute,
moral commandments are absolute too, as he puts it — they do not know
exceptions. Kant found in the experience of the mankind support of the
moral commandments of Moses, necessary for the self-preservation of the
mankind, similarity with the laws of physics. And he created a world of moral
obligations possessing the property of absolute necessity. And “which do not
allow exceptions”. These Kant ideas, concluded in three words “which do not

allow exceptions”, were poorly understood by modern Western politicians.

When one nation claims that its moral and legal values are universal and
absolute and also binding for all nations that must receive them for their own
good, voluntary or compulsory, we have the right to argue that Kant’s ideas
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are distorted. Kant would be horrified if he learned about what happened to
international law in the XXI century. Indeed, he developed a project on giving

a legal status to international relations based on the idea of human rights.

I will repeat my main idea: the interpretation of norms of law and
morality as absolute, not relative, neglect of the reality of cultural and ethical
relativism can be compared with color blindness, a vision sickness when a
person sees the world only in black and white and is unable to see other colors
of the spectrum.

There are many cultures and several civilizations in the world. And
this gives a reason to think about the non-canonical, that is, not the Western
concepts of constitutionalism.



Temel Haklarin Durdurulmasi!
Prof. Dr. Tekin Akillioglu

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1.Sorun. 2.0laganlasan olaganiistii, 3.Niccolo Macchiavelli: iktidar
herseyeragmensiirdiiriilmelidir. 4. Giintim{iizde de gegerli yerlesik olagantistii
hal anlayist 5. Carl Schmitt: egemen, kural gibi istisnay1 da belirleyendir. 6.
Roma: olaganiistii hallerde anayasal diktatérliik uygulamasi...7.Uluslararasi
insan haklar1 olgiileri. 8.Bazi uyumsuzluk noktalar1 9. Tertrle Miicadele
Kanunu 10. Giiler ve Ugur 11.Amadou karar1 12. OHAL KHK yargi bagisiklig1
13. Olaganiistii durum kavrami (ordinary emergency), 14.Gidilebilir v.
Gidilemez 15.Ne yapmali?

Sorun:

i. Yerlesik hukuk anlayis1 “kurallarin olaylara hakim oldugu”
seklindedir (norms prevail on facts). Bu baglamda kuralin éngdrmedigi bir sey
yoktur (norms predict all facts). Olagan da olaganiistii de hukuk tarafindan
ongoriilerek tedbir alinmaktadir. Ancak kurallara istisna yetkisi demek olan
olaganiistii hukuk konu ve stire ile siirh olarak kullanilabilir.

ii. Kurallara aykirilik yada olaymn kurali inkar etmesi halinde bunun
sonuglar1 6nleyici ve bastiricr araglarla silinir/giderilir.

iii. Kurallarin degistirilmesini istemek, siyasi faaliyetler, muhalefet

hakki ve medeni itaatsizlik gibi vasitalarla kullanilabilen demokratik bir
haktir.

iv. Kurallara kars1 yaygin bir diren¢ uymama s6z konusu ise uygulama
imkansizli1 ortaya ¢ikar. Uymama sebebi kurala doniisiir, onun yerini alir.

1 Bu yaz1 1988'de aymi baslikla yayimlanan yazinin devamudir. {lk yazida konu idare hukuku
bakimindan incelenmisti. Bu defa uluslararast hukuk yaklasimi da dikkate alinmistir. Bkz
Tekin Akillioglu, “Temel Haklarin Durdurulmasi”, Bahri Savci’'ya Armagan, Ankara Miilkiyeliler
Birligi Vakfi yay. 1988, s.54-68. http://mulkiye.org.tr/wp-content/uploads/2015/09/7.pdf
14.4.2017.
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v. Sonuncu varsayim, gegici yada siireli oldugunu varsaydigimiz
olaganiistiiniin stirekli hale gelmesidir. Bu durum yenidir. Ve yukaridaki
biitiin varsaymmlar1 gecersiz kilmaktadir. Yeni hukuk soéylemlerine yol
a¢gmaktadir. Konusmamin konusu bu sorunlara yanit getirmek degil, sadece
bu duruma iliskin akla gelebilecek sorular1 paylagsmaktir. Baskalar1 bu

duruma “postmodernism” demektedir.
2.0laganlasan olaganiistii

01. Acaba olagantistii hal sebepleri kisa siirede ortadan kaldirilamazsa,
kendisi olagan hale gelirse bu ne gibi sonuglara yol agar? Bu durum sadece
Tiirkiye'nin bir sorunu olmaktan 6te ayn1 zamanda kiiresel bir sorun olarak
da goriiniiyor. 11 Eyliil 2001 New York Tkiz Kuleler teror saldirisi sonrasinda
“hicbir seyin bundan bdyle ayni olmayacag;, tarihin degistigi” soylenmistir®.
Bu gizemli ctimlenin i¢inde neler saklandigini soylemek miimkiin degilse de
uluslararasi terdriin iilkeleri zorladigy, bir gesit “uluslararasi olaganiistii hal”
uygulandigi soylenebilir.

02. Bu diistince “insani hukuk ilkelerinin kuvvet kullanmay: haklr kilmas1”
(just war)® ve “uluslararasi terére karsi Onleyici yada erken hakli savunma’*
kavramlariyla agiklanmaya ¢alisildi. ABD’nin 1991 ve 2001'de Irak’a yaptig1
miidahaleler, 1999°da Nato Genel Kuruluna aldirilan bir kararla ABD’nin
Belgrad’t bombalamasi, Kosova'nin BM denetimine verilmesi, daha sonra
El-Kaide ile miicadele adi altinda Afganistan, Pakistan, Yemen, Somali
gibi iilkelere yapilan askeri miidahale/kuvvet kullanimi ile 6rneklenebilir.
Bunlar BM Andlagsmasi’'nin ve uluslararasi hukukun olagan uygulamasina
istisna tegkil eden, sadece birka¢ aykir1 (derogatory/dérogatoire) Ornektir.
Bu Orneklerin gecici ve tekil olaylar olmamasi, liizum goriildiik¢e bu gibi
uygulamalara stirekli bagvurulmasi diisiindiiriictidiir. Bu ay iginde (6.4.2017)

ABD'nin Suriye'nin Humus yakinindaki bir askeri {issii “Esad Idaresinin kisa

2 Oren Gross&Fionnuala Fi Aolain, Law in Time of Crisis, Emergency Powers in Theory and Practice,
Cambridge University Press 2006 (481 p), p 1 Introduction footenote 1, Anthony Lewis, “A Different
World”, New York (NY) Times, Sept 12, 2001, p.A27; “President Bush’s Address on Terrorism Before
a Joint Meeting of Congress”, NY Times, Sept 21 2001, p.B4: Michael Reisman, “Editorial Comments:
In Defense of World Public Order” (2001) 95 American Journal of International Law at 833. Bu
dipnot bilgisi ABD’nin Diinya Kamu Diizeninin korunmasinda kurallara aykiri her tiirlii tedbiri alma/
uygulama iradesini yansitmaktadir. Deyim yerindeyse bu yeni bir “siyasi gretidir”.

3 Howard Tolley, “THRO, A Just War? (President Clinton Response to Kosovo)”’, http://
homepages. uc.edu/thro/Kosovo/[WMain.html (14.4.2017).

4 Monica Hakimi, “North Korea and the Law on Anticipatory Self-Defense”, https://www.
gjiltalk.org/category/pre-emptive-self-defence/ (14.4.2017).
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stire 6nce sivillerin 6liimiine yol acan kimyasal silah saldirisina cevap olarak
bombalamasi” en yeni drnektir®.

03. 1991 ve 2001"ABD'nin Irak’a askeri miidahalesi ile baslayan ve
gliiniimiizde devam eden yeni Amerikan uluslararas: siyaset Ogretisi Leo
Struass temelli chaos kuramina dayanmaktadir. Buna gore olaylarin énceden
belirlenmis genel davranis modellerine gore degerlendirilmesi bigimindeki
akiler (rational) yaklagim, bunalima yol ag¢tifi veya bunalimdan cikisi
saglamadig1 i¢in, ise yaramaz/islevsizdir. Bunalimin yikici etkileri ortaya
gercek kurallardan olusan yeni bir diizen ¢ikaracaktir. Kisaca toplumsal
olaylar ve onlar1 sekillendiren kurallar aslinda giiciin gortintimleridir. Gergek
egemen gii¢ (sovereign power) hukuku belirler. Leo Strauss'un gii¢-hukuk
denkleminde Carl Schimitt’e yakinlig1 dikkat c¢ekicidir®. Ayni seyi biraz daha
farkli soyleyen Jacques Derrida’nin goriisleri de kendi tilkesinden gok ABD’de
ilgi cekmistir”.

04. Baslangic1 Socrates/Platon’dan giiniimiize kadar uzanan “hukukun
kuvvete karst korunmadan dogdugu fikri”, aym zamanda “hukukun kuvveti
ehlilestirdigi” (toplum sézlesmesi) goriisiinii de igerir, buna gore hukuk, kuvvetin
yabanul siddetten ayrilmasini saglar, insani kargasa/giivensizlik/belirsizlikten
korur. Olaganiistii hal hukuku, biiyiik bir tehlike karsisinda kurallarin disina
cikilmasini, zaruret (necessity) ile agiklayan, ancak zaruret smirlari iginde ve
tehlike siiresi boyunca mevcut olagan kurala aykiri davranisa miisaade eden,
baska deyisle kurala aykirilig1 gegici stire icin ve belli 6l¢iide kabul eden akilc:
(rational) bir anlayisa dayanir (Dicey)®. Ozel hukukta eskiden bu yana mevcut

5 https://www.theguardian.com/world/live/2017/apr/07/us-syria-response-donald-trump-
assad pentagon-live 14.4.2017. ABD makamlar1 bu uygulamanin 6 yildir siiren Suriye i¢
savasinda uyarilara ragmen Esad idaresinin insanlik dis1 sivilleri dldiirme fiillerine kars:
misilleme oldugunu actkmistir: “The missiles were the first direct attack against President
Bashar al-Assad over six years of Syria’s civil war, after years warnings over humanitarian abuses,
including bombing hospitals and the use of the sarin nerve agent and chlorine gas.”

6 Heinrich Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss, The Hidden Dialog, Including Strauss’s Notes on

Schmitt’s Concept of the Political & Three Letters from Strauss to Schmitt, Translated by J.H. Lomax,
Foreword by Joseph Cropsey, The University of Chicago Press, Chicago-London, 1995 (136 p).

7 Cardozo Law Review, Volume 11, July/August 1990, Numbers 5-6. Jacques Derrida “Force
of Law: Mystical Foundation of Authority” pp 919-1046. http://heinonline. org/HOL/
LandingPage? handle= heinjournals/cdozol1&div=7&id=&page= (14.4.2017). En yeni
yorumlardan bir 6rnek: Mark Greenberg, “Book Review: How To Explain Things With
Force?”, (The Force of Law. By Frederick Schauer. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
2015. pp. xiv, 239) Harvard Law Review, Volume 129 - May 2016 - Number 7, pp 1932-1979.

8 David Dyzenhaus, “Schmitt v. Dicey: are states of emergency inside or outside the legal
order?”, Cardozo Law Review, Volume 27 March 2006 Number 5, pp 2005-2040. http://
cardozo lawreview .com/joomlal.5/content/27-5/dyzenhaus.website.pdf (14.4.2017).
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1ztirar hali ve hakli savunma kamu hukukunun olaganiistii hukuk anlayisina
temel olmustur.

05. Buna karsihik aklin kuvvete miidahale edebilecegi onu sekillendirip
stmirlandirabilecegiyoniindekibu akilc: goriise kusku ile bakan, Macchiavelli'den
Nietzsche, Carl Schmitt ve Michel Foucault'ya kadar gelen kuvvet/egemenlik/
gii¢ kavraminin hukuku belirledigi yoniinde gercek¢i goriisler de bulunmaktadir.
Baska deyimle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ile ortaya ¢ikan yeni anlayisin aslhinda
hukukun kuvvetten dogdugu seklindeki eski anlayistan ibaret oldugu da
sOylenebilir.

3. Niccolo Macchiavelli: iktidar herseye ragmen siirdiiriilmelidir.

06.Macchiavelli Prens’te iktidar giicliniin siyasi amaglara ulasmak
i¢in her yola bagvurabilecegini, bunun herhangi bir sekilde simirlanmasinin
dogru ve gercekci olmayacagina iliskin 6rnekler sunmaktadir: Perugia Krali
Baglioni kural tanimayan, iktidarin1 pekistirmek amaciyla siirekli kotiiliik
yapan bir kisiliktir. Bu nitelik onun daha da giiclenmesine yol agmstir. Papa
Julius II 1505’te Floransa ile anlagarak Perugia’ya karsi ordu toplamus, fakat
sabirsiz huyu nedeniyle ordu Perugia’ya ulasmadan kirk kardinalden olusan
kiigiik bir kafilenin basinda Perugia kentinin kapisina gelmistir. Kapidaki
nobetciler dini duygularina yenilerek kapiy1 agip Papa kafilesini i¢ avluya
alirlar, avluda Perugia Kral1 askerlerine talim yaptirmakta iken birden Papay1
biitiin gorkemi ile karsisinda goriince diz ¢okiip elini Oper. Macchiavelli
Kralin Papay1 kardinalleri ile kolayca ortadan kaldirabilecek iken birden
iyilik dogrultusuna saptigini ve iktidarini basari ile siirdiirmek yerine hukuk/
ahlak/din diistincesine teslim oldugunu, sonucta iktidarmi kaybettigini

kaydetmistir.

07. Prens, krala nasihat kitabi oldugundan verdigi oOrneklerden
Macchiavelli'nin iktidarmn hukuka wuyuldugu takdirde kaybedilecegi
diisiincesinde oldugu cikarilabilir. Ancak ayni kitapta Roma Cumhuriyeti'nin
hukuk kurallarina gore yonetilmesinin sagladig: yararlar1 6vdigii de bir
gercektir. Nitekim Gross&Aolain de Macchiavelli'nin olaganiistii hallerle
smirli Roma diktatorliigiinti, “btiyiik bir imparatorlugun biiyiiklik

sebeplerinden biri olarak” selamladigini, belirtmektedirler’. Bagka bir

9 Oren Gross&Fionnuala, p.17: “This institution (The Roman dictatorship) was hailed by Niccolo
Macchiavelli as one that “deserves to be considered and numbered among those that were the
cause of the greatness of so great empire” (Niccolo Macchiavelli, Discourses on Livy, Trans.
Harwey C. Mansfield and Nathan Tarcov Chicago IL: University of Chicago Press 1996, p.74.)
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anlatimla Macchiavelli bir taraftan krala hukukla baglandig1 takdirde
kaybedebilecegi uyarisinda bulunurken, diger taraftan olaganiistii
hallerde bile hukukla baglanmanin biiyiik devlet olma niteligi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumu agiklayan Isaiah Berlin’e gore Macchiavelli'nin
yazdiklar1 celismemektedir, kendisi hukuk devletini savunan bir italyan
milliyetcisi sayilabilir, gelisiyor gibi gordiigtimiiz sey Macchiavelli'nin satire
lisan1 kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Kisacas: hukuki/ahlaki kurallarin
kagit tizerinde kaldigini gordiigii igin tizlintlisiinden gergegi alayci bir dille
aktarmaktadir’®. Gergek niyeti ne olursa olsun, Macchiavelli ilk defa verdigi
orneklerle hukukun sanilanin aksine siyasi giic tarafindan belirlendigini

ortaya koymustur.
4. Carl Schmitt: Egemen, kural gibi istisnay1 da belirleyendir.

08. Gross&Aolain, olagan iistii yonetim usullerinin olagan-olaganiistii
ayrimina dayandigini, ayrik olarak bu ayrimin gegersiz/anlamsiz oldugunu
sOyleyenlerin bulunduguna dikkat ¢ekiyor ve Carl Schmitt'en (CS) alintilarla
ornekliyor':

i. CS liberal hukuk diizeninin (normative order) istisna kabul etmeyen,
miikemmel kapsayict oldugu goriistinii tutarsiz bulmaktadir. CS bunu
acitklamak igin Political Theology adli kitabinin ilk dort boliimiinii istisna
(the exception) ile egemenlik diisiincesi (idea of sovereignity) arasindaki bagi
actklamaya ayirmistir. CS’in ilk ciimlesi “hiikiimdar istisnanin ne oldugunu
soyleyen kisidir” (Sovereign is who decides on the exception).

ii. Boylece daha ilk climleden itibaren, olaganiistii usullerin olagan
hukuk tarafindan énceden belirlenmesi, konu ve siire ile sinirlanmasi kosulu
(Roma Hukuku) modeli hava u¢gmus oluyor!

iii. Olagan hukukun ne oldugunu sdyleyen, olaganiistiiyii de sdyler.
Hukuk boyle bir ayrimi (olagan-olaganiistii) ayrimini kabul etmez. Her iki
durum da aynidir, fark buna gore degil “dost-diisman” ayrimimna gore yapilir.

Olagan hukuk denilen sey dosta uygulanan, olaganiistii de diismana kars:

10 Isaiah Berlin, “The Question of Machiavelli” in The Prince Translated and Edited By Robert
M. Adams, A Norton Critical Edition, New York/London, (288 p.), 2nd ed.1992/1997, p. 207-
208: “According to Alberico Gentili...the autor of The Prince wrote a satire...For Spinoza,
Rousseau... it is a cautionary tale, for whatever else he was, Macchiavelli was a passionate
patriot, democrat, a beliver in liberty, and The Prince must have been intended (Spinoza is
particularly clear on this) to warn men of what tyrants could be and do, the better to resist them”.

11 Gross&Aolain, op.cit. pp 162-168: “Carl Schimitt: dark shadow”.
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uygulanandir. Bu her zaman ve her yerde boyledir ve siyasi giig/egemen

duruma gore bunu sdyleme giiciinii elinde tutar.

iv. CS, “Roman dictatorship”

deyimini “Sovereign dictatorship”e

ceviriyor, yani olaganiistiiyii olaganlastirtyor:

There exists no norm that is
applicable to chaos. For a legal order
to make sense, a normal situation
must exist, and he is sovereign
who definitely decides whether this
normal situation actually exists.

All law is “situational law.”
The sovereign produces and
guarantees the situation inits totality.
He has the monopoly over this last
decision. Therein resides the essence
of the state’s sovereignty, which
must be juristically defined correctly,
not as the monopoly to coerce or to
rule, but as the monopoly to decide.
The exception reveals most clearly
the essence of the state’s authority.

The decision parts here from
the legal norm, and (to formulate it
paradoxically) authority proves that
to produce law it need not be

based on law. Carl Schmitt,
Political Theology: Four Chapters on
the Concept of

Sovereignty 13 (George
Schwab trans., 1985) (1922). David
Dyzenhaus,op.cit baghiktan alinti.

Kargasaya uygulanacak her-
hangi bir kural mevcut degildir. Bir
hukuk diizeninin anlam1 olmasi igin
olagan bir durum var olmalidir, ve
yalnizca hiikiimdar olagan bir du-
rumun ne oldugunu kesin olarak
betimleyebilir. Hukukun tamami
“durumdan kaynaklanir”. Bu du-
rumun ne oldugunu her yoniyle
hiikiimdar tayin eder ve giivenceye
alir. Son sozii sdyleme tekeline o sa-
hiptir. Devletin egemenligi bu nok-
tada yer alir, bu hukuki olarak dogru
tanimlanmalidir, bu sadece zorlama
ve kural koyma tekeli degildir, asln-
da daha da 6nemli olarak son sozii
sOyleme tekelidir.

Karar hukuk kuralindan hare-
ketle ortaya ¢ikar (ama celisik olarak
ayni zamanda karar kurali bigim-
lendirir) ve karar makami hukuku
olusturmak i¢in hukuka dayanmak
ihtiyaci duyar. Carl Schmitt, Politi-
cal Theology: Four Chapters on the
Concept of

Sovereignty 13 (George
Schwab trans., 1985) (1922). David
Dyzenhaus,op.cit bashktan alinti.

5. Giiniimiizde de gecerli yerlesik Olaganiistii hal anlayisi. (Roma
Cumhuriyet donemine (I0 509 ve sonrasi) kadar uzaniyor, 2 Diinya Savast
sonrasinda uluslararas: insan haklar1 sozlesmelerinde askiya almaya kars:

giivenceler bi¢ciminde kurala baglanmus).
6. Roma: olaganiistii hallerde anayasal diktatorlitk uygulamasi...

09. Gross&Aolain, Roma’da cumhuriyet fikriyle anayasa anlayisinin
basladigini, devleti idare eden kralin tek kisi olarak basarisizligi dikkate

almarak cumhuriyette (Senatoda yapilan) seg¢imle birden ¢ok (iki) kisinin
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(Consul unvamiyla) yiiriitmenin basma getirildigini, bunlarin kanunlar:
isboliimii yaparak uyguladigini, Senato'nun bu uygulamayi Anayasa’ya
uygunluk agisindan denetledigini, Consul’lerin yenilenmemek iizere sadece
bir yil siire icin secildigini belirtmektedir'?. Ancak Roma'nin giderek artan
istila tehditleri yasamasi konsiillerin bu tehditleri savusturamamasi karsisinda
yalnizca tehditi 6nleyecek/kaldiracak askeri usulleri maharetle uygulayacak
bir kisiye (komutana) 6zel gorev verilmesi diistiniildii. Bu kisiye dictator
denildi, bu deyim kendisine karisilmasi/denetlenmesi miimkiin olmayan
keyfi ve mutlak (tyran) yonetici anlam: tasimamaktadir. Latince dictator,
sadece atanmis anlamindadir. Zira dictator, Consul’lerin aksine se¢imle degil,

konsiiller tarafindan atanmaktadir, ve kendisine bir gorev alani ¢izilmektedir:

- Bu alan istilaciy1 yenmek/durdurmak/kovalamak icin gerekli askeri
faaliyetler smirlidir.

- Dictator bu yetkiyi sadece 12 giin icin almaktadir®. Tehdidin devam
etmesi halinde kisa siirelerle tekrar uzatilabilir. En uzun siire ordunun seferde

kalma siiresi olan alt1 aydur.

- Yetki mevcut diizeni degistirmek yada Consullerin faaliyet alanina
girmek icin kullanilamamaktadir (olagan: askiya alabilir ama degistiremez:
“He can do anything, except make laws: Rousseau Social Contract p.294,
Grossé&Aolain p.23).

- Dictator sadece savas alaninda degil, Roma kenti dahilinde de idam

cezasi verebilir.

- Dictatorun olaganiistii yetkilerine Consuller de uymak zorunda ve
Consullerin aksine Dictator Senato’ya hesap vermek zorunda degil.

10. Macchiavelli ile devam edersek bugiin de gegerli iki can alic1 soruna

isaret ediyor, gizlilik ve siire:

-Olaganiistii halde en Onemli sorun gizlilige Onem verilmesidir.
Dictator yetkilerini nicin ve nasil kullandigini agiklarsa bu savasi basari

ile yiirtitme olasihigini zayiflatir. Buna karsilik gizlilik iginde kimse onun

12 Ayni kitap, s.17 vd.

13 Fransa’da halen olaganiistii hal baglangigta 12 giin icin ilan edilmekte daha sonra tiger aylik
stirelerle sinirsiz uzatilabiliyor. Fransiz Damistay’in bunun sakincasina dikkat gekmistir.
La loi n°55-385 du 3 avril 1955. Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a 1'état d'urgence.
Version consolidée au 27 avril 2017 https://www.legifrance.gouv fr/affichTexte.do? cidTexte=
JORFTEXT000000695350 Art. 2: “La prorogation de l'état d'urgence au-dela de douze jours ne
peut étre autorisée que par la loi”. Bizde en fazla alt1 ay i¢in ilan ediliyor, sinirsiz uzatilabiliyor.
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amag¢ disina ¢iktigini anlayamaz. Bu sorun olaganiistii halde gizlilik- agiklik
sorunudur. Macchiavelli bu baglamda iki 6rnek vermektedir. Her ikisinde
de komutanlar kahinlerin sefere ¢ikmak uygun degildir uyarisini dinlememis,
Papirius, Samnitlere karsi savasi kazanmuistir, Appius ise kahinlerin uyarisina
aldiris etmedigini agiklayarak Kartacali'lara karsi savasa gitmis ve yenilmistir.
Sonugta fikirlerini gizleyen Papirius odiillendirilmis, aciklayan Appius

cezalandirilmistir'.

- Diger konu siire meselesidir. Gross&Aolain, Macchiavelli'nin
bu konuda ideal ©rnek olarak Cincinnatus'u verdigini belirtmektedir.
Cincinnatus diisman ordusu tarafindan sarilmig bir Consulii kurtarmak
icin dictator atanmig ve on beg giin iginde gorevini basariyla tamamlayip
memleketine donmiistiir’>. Ancak biitiin 6rnekler bunu dogrulamiyor.
Macchiavelli, Julius Caesar dahil digerlerinin kisa siire atandiklar1 halde
sonra olagantistii hal gerekgesiyle rejimi degistirip kendilerini siiresiz yonetici
(imparator/tanri) yaptiklarini vurgulamaktadir'®. Ayni goriisleri tekrar eden
Rousseau “olaganiistii yetkilerin kullanilmasma yol agan bunalimlarda
Devlet kisa siirede ya yikima ugrar ya da kurtulur, zaruret hali kalktiktan
sonra diktatorliik ya liizumsuzdur yada tyranliga doniisiir” demektedir.
Kisaca, tehlike gectikten sonra kalmaya devam eden olaganiistii yonetim

usulleri devleti tahrip eder.
7. Uluslararasi insan haklar dlgiileri.

11. Uluslararasi insan haklari diizenlemeleri akilci yaklasima gore
yapilmistir. Buna gore olaganiistii hukuk, olagan hukukun bir parcasidir,
onceden onun tarafindan diizenlenmistir. Olaganiistii hukukun 6zii insan
haklarinin korunmas: fikridir, kisaca ahlakidir. Tiirkiye'nin taraf oldugu,

dolayistyla ichukukumuzda Anayasa’yr tamamlar nitelikte olan Avrupa

14 Gross&Aolain p.145-146.

15 Gross&Aolain p.25: Kral III: Georges'un George Washington'un igsavast kazandiktan
sonra askerligi ve biitiin yetkilerini birakmasi nedeniyle onu Cincinnatus’a benzettigini
aktarmaktadir. (G. Washington The Society of Cincinnati'nin ilk bagkani, sonradan bu isim
Ohio’da bilinen sehre verilmisg!).

16 Federico Chabod, “Macchiavelli’s Method and Style”, The Prince, Norton Critical Edition, (Translated
and Edited by Robert M. Adams, New York London, 2nd Edition, 1992/ 1997 (288 p), p.188:
“(Macchiavelli) Note too how he ‘blames’ Caesar and the founders of tyrannies, and his ‘intense
longing’ for ‘good’ times /Discorsi, I, x)”

17 J.J.Rousseau, (Présentation de Henri Guillemin Du contrat social, Union Générale D’Editions,
Paris 1973, (poche 439 p). S. 205: “’Dans les crises qui la font établir, I’Etat est bient6t détruit
ou sauvé; et, passé le besoin pressant, la dictature devient tyrannique ou vaine”.
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Insan Haklari Sozlesmesi (ATHS) ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi (KSHS) bu yaklasimla okundugu takdirde dogru
anlasilir. Daha genel olarak pek cok AB/AK iilkesinde “terdrle miicadele
mevzuat” diyebilecegimiz hiikiimlerle “ilan edilmemis” bir olaganiistii
hal uygulanmaktadir. Bu uygulamanin olaganiistii halden fark: siirekli
olmasindan ve olagan hukuka gore smirlamalarin daha yogun olmasidir.
Ortak noktalar1 ise yargi denetiminde, dava konusu eylem veya islemin
olaganiistii hal ilan sebepleri veya terdrle miicadele amaci ile dogrudan
dogruya iliskisi kurulabilirse ve bu bir zarurete dayaniyorsa, bu durumda
yargl denetimi amag¢ disina ¢ikilip ¢ikilmadigini denetlemekten ibarettir.
Zarureti takdir yetkisinin ve yetkinin kullanilmasimin denetimi s6z konusu
degildir.

8. Baz1 uyumsuzluk noktalar1. Uluslararasi hukuktan kaynaklanan
ozellikler, Tiirkiye'nin bu konudaki temel andlagmalara taraf olmasi nedeniyle
ayn1 zamanda ichukuk ozellikleri sayillmak gerekirken, bize 6zgii nedenlerle
Anayasa’nin Zorla Calistirma Yasagina iliskin 18. Maddesi ile Sikiyonetim,
Olaganiistii Hal kanunlari ile Terérle Miicadele Kanunu'nun baz: hiikiimleri
uyumlu degildir. Anayasa’'nin 18. Maddesinde olaganiistii hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler zorla ¢alistirma sayi1lmaz denirken ayrica
(tilke ihtiyaglarmin zorunlu kildig: alanlarda ongoriilen vatandaslik 6devi
niteligindeki beden ve fikir ¢alismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz) denilmistir.
Bu sonuncu ctimle GGAS$'na ve ILO mevzuatina aykiridir, adeta olaganlasan
olaganiistii drnegidir. Uyarilara ragmen yillardir béyle kalmistir. Ornegin
ATHM'nin eski kararlarinda sikiyoénetim komutanmin veya olaganiistii hal
valisinin sakincali buldugu kamu gorevlilerini bolge disina ¢ikarma yetkisi
izlenen amagla iligkili bulunmamuistir. Diger durumlar uygulamada yapilan
yetki asimlar1 ve verilen dolayll zararlarin 6denmemesine iligkindir. Bu
baglamda etkili sorusturma yapilmamasi hala oniine gegilemeyen en biiyiik

sorunumuzdur.

9. Terorle Miicadele Kanununa iligskin olarak en ¢ok karsilasilan elestiri
teror sug¢ taniminin belirsiz olmasi ve bundan kaynaklanan ihlallerdir. 2003'de

tanimin yenilenmesine ragmen elestiri devam etmektedir. Bir karsilastirma:
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3713 Terérle Miicadele Kanunu
Teror tanim

Madde 1- (Degisik birinci
fikra: 15/7/2003-4928/20 md.)
Teror; cebir wve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin  {ilkesi ve milletiyle
boliinmez Dbiitiinliigiinii  bozmak,
Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diistirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini
veya genel sagligi bozmak amaciyla
bir orgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii sug
teskil eden eylemlerdir.

Code Pénal Frangais Article
421-1

Modifié par LOI n°2011-266 du
14 mars 2011 - art. 18

Korkutma ve terdr yoluyla
kamu d{izenini ciddi olarak bozacak
sekilde bireysel veya toplu olarak
kasden asagida sayilan eylemler
teror sugu sayilir:

1... Iradi olarak hayata, viicut
biitiinltigline saldirilar, kacirma ve
alikoyma ve ucak, gemi ve diger
tagima vasitalarinin kagirilmasi;

2. Hirsizlik, gasp, tahrip etme,
yikima ve deger kaybina yol agma,
bu Kanunun 3. Kitabinda sayilan
bilgiislem suclari;

3...savas gruplar1 ve dagitilan
hareketlerin yer aldig1 suglar ile
434-6 ve 441-2 ila 441-5 arasinda
tanimlanan suclar;

4. Silah, patlayict madde yada
niikleer silahlar konusunda (ilgili
maddelerde tanimlanan) suglar;

5. Yukaridaki suglarda
kullanilan maddeleri saklama sugu;

6. Bu Kanunda sayilan karapara
aklama suglary;

7. Para ve Maliye Kanununda
sayilan suglar.

Aradaki farka gelince; bizde terdriin amaclar1 uzun uzun sayilmis ama
hangi eylemlerle bunun sug¢ sayildig1 agciklanmamuistir. Fransiz Kanununda ise
teroriin amaglari kisaca acitklanmis, fakat hangi eylemlerin bu baglamda sug
sayildig1 yedi maddede ayrintili olarak belirtilmistir. Bizden istenen kisaca
bunu yapmamizdir. Bu anlayis farkini yansitan iki 6rnek verilebilir: Tiirkiye
ile ilgili olarak Giiler ve Ugur/TR (2.3.2015) ve Fransa ile ilgili olarak Anayasa
Kurulu'nun Amadou (7.4.2017) karar1.
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10. Giiler ve Ugur (2.12.2014). Giivenlik giigleri ile catismada 6ldiiriilen
PKK tiyesi {i¢ terdrist i¢in mevlit okutulmasina katilan davacilar terdr
propagandast suglamasi ile mahkum edilmistir. Davacilar olay sirasinda
(2006), daha sonra ANYM tarafindan kapatilan, Demokratik Toplum Partisi
tiyesidir. Mevlit okuma amacl toplantida Kuran'dan kisa parcalar okunmus,
oldiiriilenlerin hayatma iliskin video gosterimi yapilmis, davacilardan biri
“Korkularimiz endiselerimiz devam ediyor, 6liimler devam ediyor, umariz
bu Mevlit baris ve kardeslige vesile olur” bi¢iminde bir konusma yapiyor.
Mevlide katilanlardan biri daha sonra ihbarda bulunarak PKK sehitleri i¢in
toren yapildigini, térenin videosuyla birlikte savcilia gonderiyor. Ankara
Agir Ceza Mahkemesi 2008'de iki davaciy: terér propagandasi yapmaktan 10
ay hapisle cezalandiriyor (3713, m.7 2: “Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasmni yapan kisi, bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Mahkeme kararinda 6zellikle
torenin parti binasinda yapilmasini, PKK bayraklariin kullanilmasini, orgiit
mensuplarinin fotograflarinin duvarda asili olmasini dikkate almistir. Kararda
ATHM 3713 sayili Kanunun mahkumiyete esas alinan 7. Maddesinin ikinci
fikrasinin olay sirasinda “her kim teror orgiitiiniin propagandasini yaparsa
bir yi1ldan bes yila kadar hapse mahkum olunur” biciminde oldugunu daha
sonra bu fikranin 2013’te “Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmay
tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” bi¢ciminde degistirildigine dikkat ¢ekmistir.
Ne var ki AIHM oybirligiyle 2006 yaziliminin miiphem ifadesi nedeniyle
davacilar lehine diistince, vicdan ve din 6zgtirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (ATHS m. 9).

11. Amadou karar1 (7.4.2017)®. Yukaridaki karsilastirmada bizim
Terorle Miicadele Kanunu terdr suglari taniminin belirsizli§inden, buna
karsilik Fransiz Ceza Kanunundaki terdr sug¢ tanimlarinin g¢ok belirgin
oldugundan s6z etmistim. Amadou karar ile bu kanimin pek de dogru
olmadig1 ortaya ¢ikti. Bir ceza davasinda Fransiz Ceza Kanununun bilisim
yoluyla iglenen terdr sucu baglaminda yer alan “cihatq1 web sayfalarma

girmek” sugu nedeniyle anayasaya aykirilik itiraz1 yapan Amadou’nun itirazi

18 http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/
decisions-depuis-1959/2017/2017-625-gpc/decision-n-2017-625-qpc-du-7-avril-2017.148904.html
14.4.2017
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“eylemin sug olmasin gerekli kilan agik ve kesin bir sebep gosterilmedigi”
(Principe de nécessité de délits) gerekgesiyle kabul edilerek itiraz konusu
hiikiim Anayasa’ya aykirt bulunmustur. Anayasa Kurulu'na gore; suglarin

gerekliligi ilkesi Fransiz Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer alan bir

ilkedir ve anilan yasa kurali bu ilkeyi goz ard: etmektedir.

1789 UDHR Article 8

The law shall provide for such
punishments only as are strictly and
obviously necessary, and no one
shall suffer punishment except it be
legally inflicted in virtue of a law
passed and promulgated before the

1789 IHEB Madde 8

Yasalar sadece kesin ve agik
bir sekilde gerekliligi olan cezalar
belirlemelidir ve hi¢ kimse sugun
islenmesinden Once ilan edilen ve
geregi sekilde uygulanan yasalar
disinda cezalandirilamaz.

commission of the offense.

Olayda oturdugu yerden zorla tahliye edilen, issiz ve sabikali bir
Afrikali s6z konusudur. Bu kisinin internet tizerinden cihat ¢agrisi yapan orgiit
sayfalarma girdigi tespit edilmistir. Ayrica kaldig1 odada yapilan arastirmada
bomba siis verilmis birbirine yapistirici seritle bagl su siseleri bulunmustur.
Anayasa Kurulu'na gore denklemin kopuk yami kisaca sudur: Amadou
teror Orgiitlerinin web sayfalarina girmistir ama onlarla birlikte siddet sugu
girisimine hazirlandigini gosteren bir delil bulunamamustir. Kurula gore
sadece sug isleme niyeti tasiyan bir kimse, eyleme gecmemisse (uyuyan
hiicre mensubu) salt bu nedenle cezalandirilmaz. Kurul bu baglamda Ceza
Kanunu’'nun 421-2-6 maddesinde yer alan “bagkalari icin tehlike yaratmaya
elverisli madde ve nesneleri arastirmak, bulundurmak, imal etmek, saglamak
faaliyetleri yaninda ayrica hedefler hakkinda bilgi toplamak, silah kullanma
talimi yapmalk, cihat¢i sayfalara girmek, harekat alaninda kalmak faaliyetlerini

de terdr sugu isleme niyetinin mevcudiyeti igin elverisli saymamistir®.

12. Olaganiistii Hal Kararnamelerinin yargi bagisiklig1 konusu.

ANYMbaziOHAL-KHKlerialeyhineagcilaniptal davalarini “Anayasa nin

19 L’article 421-2-6 du code pénal, créé par la loi du 13 novembre 2014, dispose en effet que
I'intention terroriste individuelle est matérialisée par le fait de « détenir, de rechercher, de se
procurer ou de fabriquer des objets ou des substances de nature a créer un danger pour autrui ». Il
faut, de plus : soit se renseigner sur des cibles, soit s’entrainer au combat ou a manier des
armes, soit consulter des sites djihadistes, soit avoir séjourné « sur un théitre d’opérations ».
Dans sa décision du 7 avril, le Conseil constitutionnel formule une réserve d’interprétation :
il considere que ces actes préparatoires ne sauraient suffire a prouver une intention terroriste,
au risque de méconnaitre le principe constitutionnel de nécessité des délits et des peines.
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denetlemeyi yasaklayan acik hiikmiine karsmn denetim yapilmasimn hukuken
imkansiz oldugu” gerekgesiyle reddetmis bulunmaktadir. Bununla birlikte
ANYM Baskan1 onaylanarak kanununa dontiisen baz1 KHK’ler aleyhine agilan
iptal davalarinin esas incelemesine bagladiklarini agiklamistir®. Bu gerekge
“pozitivist” yani kanunun “agik hiikmiiniin yorum gerektirmeyecegi” iist
dil kuralina uygun bir gerekcedir. Burada olaganiistii hal KHKlerinin ANY
hiikmii geregince denetim dig1 olmasi s6z konusudur. Bu kararin yanlis veya
hatali oldugunu sdylemiyorum. OSCE referandum gozlem raporunda “Gegmis
kararlarda, mahkeme, Anayasa olaganiistii hal kararnamelerinin icerik bakimindan
denetimini yasaklasa da, Mahkemenin, kararnamelerin gercekten olaganiistii hal
kararnamesi olup olmadigini belirleme ve degillerse de bunlari icerik denetimine tabi
tutma yetkisi bulunduguna karar vermistir” demektedir?. Gergekten ANYM nin
gecmiste OHAL KHKerini denetledigi kararlari bulunmaktadir®. Buna
Marbury v Madison (1803) ictihadi yontemi de denebilir. ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin yaklasimi “ichukuk sisteminde herhangi bir sekilde anayasaya
aykirihi§in siirdiivebilecek bir kanun olmamas: gerektigi” bigiminde 6zetlenebilir.
Benzer bir yaklasimla ANYM, anayasa degisikliklerinin sadece bigim denetimi
ile smirli olmasma karsin “cumhuriyet ilkesine” aykir1 degisiklerin bigim
denetimi kapsamina girdigini kabul ederek denetlemistir®. ANYM bu defa
Anayasa'nin agikca yasakladigl denetimin yorum yoluyla yapilmasina kars:

oldugunu agiklamistir®.

20 ANYM Bagkan Ziihtii Aslan 25 Nisan 2017 giinii, 55. Kurulus Giinii Konusmas: (Mahkemece
basilan metin, web sayfasina goriilebilir).

21 OSCE Tiirkiye 16 Nisan 2017 Referandum Raporu, s. 5 dn 14. http://www.osce.org/tr/ odihr/
elections/turkey/311736?download=true 24.4.2017.

22 ANYM T.10.1.1991, E.1990/25, K.1991/1; T.3.7.1991, E.1991/6, K.1991/20; T.26.5.1992, E.1992/30,
K.1992/36 ile T.22.5.2003, E.2003/28, K.2003/42

23 ANYM T.5.6.2008, E.2008/16, K.2008/116. (Basortii yiiksekogretimden yararlanmaya engel
olmamali diisiinceyle ANY m.10’a eklenen “ve her tiirlii kamu hizmetinden yararlanmada”
ciimlesiyle “Kanunda acik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekdgretim
hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar1 kanunla belirlenir.”
ctimlesinin laiklik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali).

24 ANYM, E. 2016/166, K.2016/159 T.12.10.2016, RG 4.11.2016, Say1: 29878: §21. Anayasa
Mahkemesi...KHK’sinin gergekten Anayasa'nin 121. maddesinde 6ngoriilen KHK olup
olmadigini belirlemek icin yer, zaman ve konu bakimmdan inceleme yapmustir...Bu yaklasim,
Anayasa’nin 148. maddesindeki sekil ve esas bakimindan denetim yasagini tamamen anlamsiz
ve islevsiz héle getirmektedir. Zira olaganiistii hal KHK'larmin yargisal denetimi miimkiin
olsaydi Anayasa Mahkemesi, ayn1 incelemeyi yapacak ve kurali Anayasa’nin 125. maddesine
aykir1 bularak iptal edecekti. Bu tiir bir yaklagsimla olagantistii hal KHK’s1 niteliginde olan
tiim kurallar1 bu kapsam dismna ¢ikarmak miimkiindiir”.
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OSCE'nin 6nerisi OHAL KHK’lerinin anayasaya yargisindan bagisik
olmalarmin, bunlarin ger¢ekten bu nitelikte olduklarmin incelenmesini
engellemeyecegi bicimindedir. Bu genisletici yorumdur. Yarg: yerinin, bu

yola girdigi zaman da hukuka aykir1 davrandig1 sdylenemez.

Sorun surada odaklanmaktadir. Kimi davalarda yarg: yeri adim adim
dogrusal bir ¢izgi izleyerek gercegi tespit eder. Ceza davalarinda delillerin
sucun islendigini ortaya koymussa, islenmedigi sonucuna varmak miimkiin
degildir yada aksine deliller sucun islendigini ortaya koymakta yetersiz
kalmigsa yine de sugun islendigi biciminde bir sonuca varmak miimkiin
degildir. Buna karsilik kimi davalarda da iki deger hiikmii arasinda tercih s6z
konusudur. ANYM'nin durumu budur. Genelde kural yargilamas: boyledir.
ANYM, KHK’ler konusunda pozitivist bir yaklasimla ANYnin agik kural
karsisinda yapilacak bir sey olmadigina karar vermistir.

Benzer sekilde Fransiz Anayasa Kurulu da2003’te anayasa degisikligine,
kurulus kanununda hiikiim bulunmadigr gerekgesiyle reddetmistir®. Buna
karsilik OSCE'nin 6nerdigi gibi yada Marbury v. Madison yaklasimina gore
davranmis olsaydi yine denecek birsey olamazdi. iki tercihten her birinin
kazandirdiklar1 ve kaybettirdikleri vardir.

Ornegin Avrupa Genel Mahkemesi AB'nin Tiirkiye ile yaptig
gocmenlerin iadesi anlasmasini, AB andlagsmasi olmadigi, Tiirkiye ile AB
taraf {ilkeleri arasinda varilan mutabakat agiklamasindan ibaret oldugu
gerekgesiyle reddetmistir®®. Andlasma nitelig§inde sayip denetleseydi

25 Fransiz Anayasa Kurulu, Anayasa degisikligi getiren organik kanunu denetleme yetkisi
bulunmadigini, mevcut diizenlemelerde kendisine boyle bir yetki taninmamis oldugunu
belirtmistir: Décision n° 2003-469 DC du 26 mars 2003 “Considérant que l'article 61 de
la Constitution donne au Conseil constitutionnel mission d’apprécier la conformité a la
Constitution des lois organiques et, lorsqu’elles lui sont déférées dans les conditions fixées
par cet article, des lois ordinaires ; que le Conseil constitutionnel ne tient ni de l'article 61, ni
de T'article 89, ni d’aucune autre disposition de la Constitution le pouvoir de statuer sur une
révision constitutionnelle; “...http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
francais/les-decisions/ acces-par-date/decisions-depuis-1959/2003/2003-469-dc/decision-n-
2003-469-dc-du-26-mars-2003.857.html 14.4.2017.

26_http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188481&pagelndex
=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195339 ECLI:EU:T:2017:129
ORDER OF THE GENERAL COURT (First Chamber, Extended Composition) N.G. v.
European Council 28 February 2017. Bireylerin AB Organlarmin kararlarma kars: agtiklar
iptal davalarina bakmakla gorevli Avrupa Genel Mahkemesi (European General Court) iki
Yunanistan vatandas: tarafindan acilan davalarda Tiirkiye ile Avrupa Birligi tilkeleri devlet
ve hiikiimet bagkanlar1 arasinda yapilan yasa disi gogmen yada siginmacilarin karsilikl
olarak iadelerine iliskin anlasmanin AB tarafindan yapilan bir uluslararasi andlasma
niteliginde olmadigini, ortak mutabakat metni diye Tiirkge’ye cevirilen belgenin (statement)
bunu imzalayan temsilcilerin mensup olduklar: hiikiimeti bagladigi sonucuna davay: esasa
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Tiirkiye'den gelebilecek go¢gmen akiminin dengeleri bozacag: endisesi hakl
cikabilirdi.

Bugiine kadar c¢ikarilan yirmidort OHAL KHK metninde genel
kurallar yaninda, bireysel islemler de yer almaktadir. Bireysel islemler olarak;
bazi kurumlarin varligina son verilmesi, bazi yerel yoneticilerin gorevden
gecici olarak alinarak yerlerine kayyum atanmasi, bazi kurum personelinin
gorevlerine tamamen son verilmesi sz konusudur. OSCE raporuna gore
150.000'den fazla kamu gorevlisinin isine son verilmistir. Bu kitlesel temizlik
sonucunda tiiketilecek ichukuk yolu bulunmadigindan magdurlar ATHM
yolunu tutmus, zaten kilitlenmis olan ATHM Adalet Bakanligina bir ichukuk
yolu ihdas edilmesini 6nermis ve 685 sayili KHK (2/1/2017) ile olaganiistii
hal iglemleri inceleme komisyonu kurulmasi ongoriilmiistiir (ama bir
tirlic kurulup calismaya baslayamamistir). Boylece OHAL KHK denetim
ret kararina yol agan pozitivist yaklasimin sagladigi kesinlik ve hukuk
givenliginin sagladig1 yarar ile denetim kabul edilseydi verilecek iptal
karar1 dogrultusunda denetim yolu agilacagindan bunun saglayacag: fayda
arasinda karsilastirma imkani dogmustur. Ret karariin yarattigi magduriyeti
gidermek icin, geri adim atarak inceleme kurulu ad altinda bir ichukuk yolu
kurmak zorunda kaldik (demek ki yapilabiliyormus). ATHM bize dogru yolu
gostermistir, oysa iptal edilseydi dogru yolu ANYM gostermis olacaktr....

13. Olaganiistii durum kavrami (ordinary emergency). il Idaresi
Kanununa eklenen madde ile valilere verilen sokaga ¢ikma yasag: yetkisinin
anayasal olaganiistii hal kurallarina aykiri oldugu gerekgesiyle AIHM'ne
miiracaat edilmis, fakat bu mahkemece bireysel bagvuru yolu tiiketilmedigi
gerekgesiyle reddedilmistir. ANYM'nin bu konuyu, Anayasa’ya aykir: bulma
olasilig1 vardir. Olaganiistii hal ilan edilmedigi halde bu tiir yetkilerin olayla
sinirh kullanilmasi idarenin karsilastigi olagantistii durumlarla bas edebilmesi
icin zorunlu/zimni bir yetkidir. Ancak bu Fransiz yaklagimidir. Bizde ne
cikacagl, daha dnce mevcut bir 6rnek olmadigindan belli degildir. Kanimizca
konuda hak ihlali tespiti anayasaya aykirilik noktasinda degil, olaganiistii

yetkilerin kullanim amaciyla orantili olup olmadig1 ve gereken siire iginde, bu

girmeden gorevden reddetmistir. Bu belgede AB organlar1 olan Konsey Baskani (Tusk) ve
Komisyon Baskani (Junkers) imzalarina ragmen EGC davayr reddetmistir. Kabul etseydi
anlagsma insan haklarina acik¢a aykirt oldugundan iptal edilecekti. Ancak AB iiye devletleri
ve organlarinin insan haklarina aykir1 siyasi mutabakat (siyasal anlasma) bagitlama yetkileri
var m1? Ayni sey Tiirk ichukuku bakimindan da s6z konusudur. Benzer goriis: Mauro Gatti
The EU-Turkey Statement: A Treaty That Violates Democracy (Part 1 of 2) Published on April
18, 2016 . http://www. ejiltalk.org/the-eu-turkey-statement-a-treaty-that-violates-democracy-
part-1-of-2/
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stireyi asmadan kullanilip kullanilmadigi, bulunduklari yerden ¢ikamayan
insanlara yardim yapilip yapilmadig; ile ilgilidir.

14. Gidilebilir v. Gidilemez. Bir goriise gore gidilemez: 16 Nisan
2017 Referandumuna iligkin YSK itiraz ret kararlara karsi (Referandum
sandik itirazlar1 ve miihiirsiiz oy pusulas: vb) Danistay’a gidilemeyecegi gibi
(zaten tiiketilmesi gerekli degil) ANYM'ne Bireysel Bagvuru da yapilamaz,
AlHM’e gidilemez. ATHM zira AIHM McLean/Ingiltere vb ilk inceleme/
ret kararlarinda referandumun se¢im olmadigim belirtmistir. Bu durumda
tartismak bosunadir?.

Kars1 goriise gore, gidilebilir: Gazete haberinde gordiigiim icin
ayrintilarini gerekgesini bilmedigim bu goriis sahibi kisaca “neden olmasin?
referandum da bir secim degil mi?” diyor®. Oyle saniyorum ki burada
da goriis sahipleri goriislerinin mutlak dogru oldugunu One siirmekte,
kural yargilamasinda daima yarigan iki deger hiikmii yada {istdil kurah
arasinda secim yapildigini ve st dil kurallar1 arasinda {istiinliik siralamasi
(hierarchy) olmadigini g6z ardi etmektedir®. Dogrusu McLean& Cole v. The

27 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi www.anayasa.gen.tr (21 Nisan 2017) YSK'nin
miihiirsiiz oy kararmin baglayicilig tizerine YSK'nin Kararma Kars1 Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine, Anayasa Mahkemesi'ne veya Danistay’a Bagvurulabilir mi?

28 Yiice Yoney Bianet, https://bianet.org/bianet/siyaset/185745-prof-kaboglu-aym-ye-de-aihm-e-
de-gidilebilir 20.4.2017: “Anayasa hukuku profesorii ibrahim Kaboglu Adalet Bakani Bekir
Bozdag'mn Yiiksek Secim Kurulu (YSK) kararlar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne
(AYM) gidilemeyecegi ve referandumlarin ATHM'in yetkisi disinda olduguna dair sézlerini
degerlendirdi. AYM’ye YSK'nin kararini gotiirmenin dniinde bir engel olmadigini sdyleyen
Kaboglu, Avrupa hukuku agisindan ATHM’e de gidilebilecegini ifade etti. Kaboglu, Adalet
Bakani'nin boyle bir aciklama yetkisi olmadigim da belirtti. “AYM’ye ve ATHM’e bagvuru
hakki bir bireysel haktir. Kimin bagvuracagi, basvuru yollarinin nasil kullanilacagi Adalet
Bakani'nin yetkisinde degil.” “AYM’ye YSK kararini gotiirmenin 6ntinde bir engel yok. Tabii
nasil karar verir, bagka bir sey...”Hem mubhalefet partileri gétiirebilir, hem de se¢menler bizim
oy hakkimiz ihlal edildi diye, Anayasa’nin 67. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1
No'lu Ek Protokolii Madde 3 ihlal edildi diye gotiirebilir. “AIHM agisindan bu konu Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 1 No'lu Ek Protokolii'niin 3. maddesinde diizenleniyor: Serbest
secimleri diizenleme hakki. Referandumda zaten en biiyiik se¢imdir. “Dolayisiyla yasama
seciminin yararlandigr bir alanda halk oylamas: yararlanamiyor demek bir goriis ifade
etmektir ama insan haklar1 Avrupa hukuku acgisindan gegerli bir goriis degildir.”Bu baglamda
ATHM’e de gidilir. ATHM'in gelistirdigi serbest secimleri diizenleme hakkimin Tiirkiye'ye
yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirdi mi, getirmedi mi, onu denetleyecek...Kaboglu
AYM'nin de ATHM’in de basvuruyu cevirebilecegini, ihlal karari vermeyebilecegini belirtti,
ancak “Gotiiriilemez” demenin yanlis bir bilgi vermek oldugunu sdyledi.”Bu konularda az
konussalar halk oylamasinin sonuglarinin haksizligini bu kadar teghir etmemis olurlar.”

29 Tekin Akillioglu, Hangi Hukuka Giris, Hukuk Ustdili incelemesine Giris, ikinci Baski,
Ankara Tmaj Yaymevi, 2015 5.283-284: “Hukuk dili baglaminda ilk ayrim, konu dili-iist dil
ayrimudir. Konu dili ashnda yiiriirliikteki kurallarmn dilidir...Ust dil konu dilinin kullanilig
yontemini kurala baglar, yorumda kullanilan kurallardan olusur”, s.286: “Ust dil kurallari,
konu dilinin anlamini belirlediklerinden bunlarin {izerinde yer alir, mantik bakimmdan
konu diline tstiindiir. Buna kargilik tist dil kurallar1 kendi aralarinda tistiinliik siralamasina
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UK (inadmissiblity) 11 June 2013 tarihli karar1 dikkatli okumak lazim diye

diistintiyorum:

27. The Court recalls that the
word “legislature” in Article 3 of
Protocol No. 1 does not necessarily
mean the national parliament: the
word has to be interpreted in the
light of the constitutional structure
of the State in question (see Mathieu-

Mahkeme “yasama” sOzcligliniin
1 Nolu Protokol Madde 3
baglammda  mutlaka  “Millet
Meclisi” anlamina gelmedigini: bu
kelimenin ilgili Devletin anayasal
yapist (hiikiimleri) ¢ercevesinde
yorumlanmasi gerektigini hatirlatir.

Mohin and Clerfayt v. Belgium,
2 March 1987, § 53, Series A no.
113; and Matthews v. the United
Kingdom [GC], no. 24833/94, § 40,
ECHR 1999-I).

Bu anlatimdan su ¢ikmaktadir: 1 Nolu Protokoliin 3. Maddesine gore
kapsama sadece yasama organi segimleri girmekle birlikte yasama orgamn
(legislature) deyimi ulusal parlamentoile sinirli anlagilmamak gerekir. Yerel ve
bolgesel meclis segimleri madde kapsami disinda oldugu halde bazi tilkelerin
anayasal kurallar1 yasama iglevinin bu meclislerle paylasilmasini 6ngoriiyorsa
bunlar da yasama organi (legislature) kapsaminda sayilir, bunlar i¢in yapilan
secimler de 3. madde kapsamina girer. Bizim durumumuza uyarlarsak; 16
Nisan Referandumu ile Deus Ex Machina tepemize inen Anayasa degisikligi
hiikiimleri dikkate almirsa bunlar Cumhurbaskani denilen Baskana yasama
yetkisi veriyor, sayilir mi? Sayilirsa gidilebilir. Sayilmazsa gidilemez,
demek en dogrusu goriiniiyor. Kanun olmadig1 takdirde dahi kararname
cikarabilecegine gore, cumhurbaskan: yasama yetkisini paylasiyor. Eger
Anayasa Mahkemesi'ni hala etkili yol sayiyorsa, ATHM béyle bir bagvuruyu
erken yapilmis say1p “oraya gidip Oyle gelin” deyip reddedecektir. Saymazsa
(biiylik bir olasiik goriiniiyor) YSK'nin kendi kararinda kabul ettigi
“miihiirsiiz olaymn1” sonucu etkiler ciddi bozukluk nitelendirip ihlal karar1
verecektir. Bu durumda tavrimizin ne olacagimi Cumhurbaskan: zaten ortaya

koydu: “Siyasi igerikli kararlar1 ne gortiriiz, ne duyariz, ne biliriz”*.

bagl degildir. Bu durumda uygulayicilar (yargiclar) tistdil kurallar1 arasinda serbestce se¢im
yapabilir, secimi belirleyecek bir dlciit yada tist dil kurali bulunmamaktadir. Se¢ime sadece
adaletli karar verme/yorum yapma ihtiyacit kumanda eder. Hukukgular arasinda sonu gelmez
tartismalarin ve kendi hakliligina mutlak inang beslemelerin sebebi, farkl tist dil kurallarina
gore sonug ¢ikarmalar ve {st dil kurallar arasinda tstiinliik siralamasi olmadigini dikkate
almamalaridir”.
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15. Sonug yerine, “ne yapmal1”: Kestirme bir hesaplama ile 60.000
eski BB + 150 000 KHK magdurlari + 25.000 (ATHM'den iade) toplam 235.000
dosya. Saymin biiytiikliigii buna iliskin kavrami kolayca bulmamizi sagliyor:
yapisal bozukluk. Yapisal bozukluk kisaca kamu hizmetlerinin bu arada yarg:
yerlerinin talep yogunlugu karsisinda kilitlenmesi biciminde 6rneklenebilir.
Sebeplerin aciklanmasi ¢ok disiplinli inceleme gerektirir. AK Bakanlar
Komitesi devletleri yapisal bozukluk kargisinda tedbir almaya ¢agirdi, bu
tavsiye kararindan hareketle Mahkeme “pilot dava” (ben 6ncii dava/karar
diyorum) usulii ihdas etti. Buna gore Mahkeme ayn1 olaydan/bozukluk veya
ihlalden kaynaklanan dizi davalardan birini énce/pilot olarak tespit ederek
bunu karara baglarken ilgili hiikiimeti ¢6ziim bulmaya cagirip, digerlerini
de bu sekilde karara baglayacagin bildiriyor. Sanirim bu usulii duymayan/
bilmeyen kalmadi. Ancak gbzden kagan su, bizde ANY (m.125) ve TYUK
(m.2) yargicin idareye kararlarinda yol gostermesi, islem tarif etmesini, emir
vermesini (YDK harig) yasakliyor. ANYM bu hukuki engeli asabilir diye

diistiniiyorum.
KONUSMA SONRASI GELISME:

ANYM'NIN OHAL degerlendirmesi: AYDIN YAVUZ VE DIGERLERI
BB Karar1 (20.6.2017)*'. ANYM, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi baglaminda
yasadisi Orgiitle birlikte hareket ettikleri siiphesiyle tutuklanan Aydin Yavuz ve
arkadaslarinin yapmis oldugu bireysel bagvuru kararinda (82 sayfa) yalnizca
bireysel ihlal iddialarini degil aynm1 zamanda OHAL ilan sebepleri dahil,
OHAL hukuki diizenlemelerinin tamami hakkinda bir degerlendirme yapmis
bulunmaktadir. Buna gére OHAL ilan karari ciddi sebeplere dayanmaktadar.
Durumun ciddiyeti ile orantili olarak bagvurucularin tutukluluk siiresi (11
ay) tutukluluk nedenleri (bylock kullanimi vd) hukuka uygundur. Kararin
ilgi cekici (tartisilabilir) 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. ANYM bireysel basvuru incelemesinde AIHM'nin inceleme
yontemini izlediginden énce OHAL ilan sebeplerini gdzden gegirmistir. Buna

gore;

- Anayasa’da mevcut olaganiistii hal usullerinden birinin (OHAL)

yetkili merci tarafindan ilan edildigi,

biliriz-2645193 17.4.2017.

31 ANYM (Genel Kurul) Aydin Yavuz ve Digerleri Bagvurusu, Basvurusu No 2016/22169, Tarih
20.6.2017. RG 30.6.2017 Sayz: 30110.
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- Basvuru konusu tedbirin (tutuklama) olaganiistii yonetim usullerinin
uygulandigr donemde alinmis, aynmi zamanda olaganiistii durumun ilanina neden
olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesiyle de ilgili oldugu, gorilmistiir™

2. ANYM daha sonra, tutuklamanin OHAL ilan sebepleriile baglantisini
tespit ettikten sonra, siirlandirmada Olciiniin asilip agilmadigini, olagan
donem smirlama sebeplerini agiklayan ANY m.13’e gore degil, olaganiistii
durumlarda askiya almayr diizenleyen ANY m.15e degerlendirecegini
belirtmistir. Buna gore; 15. Maddede giivenceye alinan ¢ekirdek haklara
dokunulmamasi, milletlerarasi andlasmalara uygunluk ve durumun
gerektirdigi Olcii dikkate almacaktir. ANYM her olayda ii¢ kosula da
uyuldugunu saptamustir.

3. ANYM basvurucularin ihlal iddialarini sirasiyle ele alarak, cok sayida
kisinin tutuklandigi dikkate alinirsa 11 aylik tutuklu yargilama siiresinin
makul oldugu sonucuna varmustir.

4. Saniklarin yontemsel haklarin ihlal iddialar1 da iizerlerine atili
sugun ciddiyeti karsisinda inandirict bulunmamistir. Buna gore, saniklarin
tutukluluk durumlarinin durusmasiz (dosya tizerinden) incelenmesi ANY m.
19/8 hiikmiine aykir1 olmakla birlikte, olay ANY m.15 kapsamina girdiginden
(ANY m.19/8 askiya alinmis sayildigindan) hukuka uygundur.

5. Ote yandan ANYM'ne gore tutuklama giivenceleri (giivenlik
haklar1) ANY m. 15’te sayilan ¢ekirdek haklar arasinda bulunmamaktadir.
Dosyadan bilgi alma hakkinin engelllenmis olmasi durumun gerektirdigi
ol¢liye uygundur, dosyaya bakma hakk: taninirsa, tilke hayatina ciddi tehdit
olusturan bir duruma iliskin bilgilerin saniklarin eline ge¢me tehlikesi/
sakincasi bulunmaktadir.

6. Gerekgeye karst elestiriler:
- ANYM'nin ANY m.19da, ayni zamanda AIHS m.5/2 ve 3'te,

32 Bilindigi gibi idare hukuku &gretisinde sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan kararlarinmn
yarg1 denetimi dis1 say1lmast siirekli elestirilmistir. ATHM nin yargi yetkisini kabulden itibaren
olaganiistii yonetim usulleri ilan kararlarinin ciddi sebeplere dayanip dayanmadigini denetim
yetkisi, olaganiistii hal askiya alma bildirimi usuliine uygun olarak AK Genel Sekreterligine
bildirimde bulunulmus ise, ATHM tarafindan kullanilmaktadir. Olaganiistii halin yetkili
organ eliyle usuliine uygun ilan edilmesi ve ciddi sebeplere (ulusun ve {ilkenin varliga
yonelik tehditler) dayanmasi kosullar1 aranmaktadir. Bu defa bireysel basvuru usuliinde
tamamen ATHM modeli uygulayan ANYM bu kararda uzun uzadiya (resmi sdylemi tekrar
niteliginde de olsa) OHAL ilan sebeplerinin ciddiyetini agiklamistir. Bu yaklasim sebeplerin
ciddi bulunmamasi halinde askiya almanmn AIHS m.15 ve ANY m.15% aykirilig1 sonucuna
gotiirecektir. Bagka deyisle OHAL ilanimi yargi denetimi kapsamina almmustir. Tkinci adim
ANYM'nin bu yetkiyi bireysel basvuru disinda da, mesela iptal veya itiraz yolunda da,
incelemesi olmalidir. T.A.



80 Anayasa Yargist 34 (2017)

diizenlenen giivenlik haklarinin (yakalama/gozalti/tutuklamada siipheli/
tutuklu/sanik haklarinin) ANY m.15te sayilan c¢ekirdek haklardan olmadig:
seklindeki gerekgesine karsilik olarak, giivenlik haklarmin yontemsel
haklardan oldugu, yontemsel haklarin olaganiistii hal ilanin1 gerektiren
sebeplerle iliskili sayilmayacagi sOylenebilir. AIHM'nin olaganiistii hal
igtihadini agiklayan kitapgikta sergilendigi gibi usuli haklarin askiya alinmas:

olaganiistii hal sebepleriyle dogrulanamaz®.

- Saniklarin tutukluluk hallerinin devamina durusma yapmaksizin
dosya f{izerinden Kkarar verilmesi olaganiistii hal nedeniyle yapilan
tutuklamalarinin sayica fazla olmasi, dolayisiyla yarginin isyiikiiniin agir
olmasi (kisaca; durusma ile vakit kaybr olacagi) gerekgesi hukuki olmayip,
sadece uygulama giicliigiinii yansitmaktadir. Bu itibarla ANYM'nin
durugmasiz incelemeyi “durumun gerekleri” dl¢iisiine uygun bulmas: tutarh
(consistent) bir agiklama degildir. Zira durusmali inceleme yapilirsa terdr
olaylarinda artis olmayacaktir.

- Saniklara dosyaya erisim hakkinin yasaklanmasi, sorusturmanin
gizliligi ilkesi ile agiklanmaktadir. Bilindigi sadece sanigin savunmasina
elverisli olabilecek kismin gosterilmesi diger bilgilerin saklanmasi
miumkindiir. Kisaca sinirli erisim hakki taninmasi, savunma haklari ile kamu
diizeni arasinda adil denge (fair balance) kurulmasi anlamina gelmektedir.
Bu husus ta AIHM'nin olaganiistii hal ictihadindan kolayca gikarilabilir®.

Nurullah Efe ve Halkin Kurtulus Partisi BB Karar1 (7.6.2017)*. ANYM,
yukarida tartismaya son vererek referandumun seg¢imden farkli oldugunu,
hernekadar se¢im kavraminin sadece yasama organi segimleriyle sinirh

olmayip yerel meclis secimlerini de kapsadigi kabul edilse bile, referandumla

33 http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 15 ENG.pdf Guide on Article 15 of the
European Convention on Human Rights, Derogation in time of emergency , Updated on 30
April 2017. Bu yayma “Olagantistii Hallerde Yiiktimliiliikleri Askiya Alma” bashg1 altinda
(Adalet Bakanlig1 gevirisi) erisilebilir: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation
TUR.pdf

34 “Ilk 6nce Sozlesmeci Devletlere diisen, ulusun hayatim koruma sorumlulugu altinda,
bu hayatin acil 6nlem almay1 zorunlu kilan bir tehdit altinda oldugunu, eger boyleyse bu
tehlikeyi asmak icin neler yapmak gerektigini belirlemektir”. (It falls in the first place to each
Contracting State, with its responsibility for ‘the life of [its] nation’, to determine whether that
life is threatened by a “public emergency’ and, if so, how far it is necessary to go in attempting
to overcome the emergency). Bu anlatimdan da anlasilacagi gibi tehlikeyi onlemek icin
zorunlu nitelik tasimayan ve tehlikeyle hic ilgisi olmayan 6nlemler almak s6z konusu olamaz.
Alnt1 icin bkz (Ireland v. the United Kingdom, § 207).

35 R.G. Tarih ve Say: 7/7/2017-30117.
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herhangi bir yasama organmin se¢imi ve buna iliskin giivencelerin
korunmasmin s6z konusu olmadigr sonucuna varmistir. Kisaca, ANYM'ne
gore, AlHS'ne EK 1 Nolu Protokol m.3 (serbest demokratik secim hakki)
referandumu kapsamaz. Kald1 ki Anayasa’ya gore yargi denetimine agik

olmayan YSK kararlar1 aleyhine bireysel basvuru yapilamaz.

Efe kararimi degerlendirmek gerekirse; ANYM, bu kararinda acikladigina
gore A[HS'ne Ek 1 Nolu Protokol'iin demokratik se¢im hakki kavramini

yasama meclisinin olusumu ile smirh tutmaktadir.

i. AITHM yasama organinin yalnizca ulusal yasama organi degil yerel
meclisleri de kapsadigmi belirtmigtir. Yasama organi yasama yetkisini
kullanan organ anlaminda anlasildiginda kusku bulunmamaktadir. Bu
durumda, yasama yetkisini paylasan Cumhurbaskani da bu kapsamda

anlasilmak gerekmez mi?

ii. 16 Nisan 2017 Referandumu yasama yetkisine iliskin ¢ok onemli
bir degisiklik getirmektedir, bu yetkiyi paylasacak Cumhurbaskanmnin
olusumunu Dbelirlemektedir. Baska deyisle AIHM McLean Kkarari ile
demokratik se¢im hakki kavramininin 6nemini, yasama yetkisini kullanacak

organin belirlenmesi nedeniyle vurgulamaktadir.

iii. Bu yetki yerel meclis tarafindan kullanilacak ise, yerel segimler
demokratik secim hakki kural alani disinda oldugu halde, yasama yetkisi
devri nedeniyle alan igine kabul edilmistir. Ayni sekilde Cumhurbaskanina
yasama yetkisinin kismen devri anlamina gelen referandumun da demokratik

se¢im hakkinin kural alani yada kapsamai icinde sayilmak gerekir.
Hak ihlali kararlarina kars: yerel mahkeme direnci.

i. Yargilama usulii kanunlarinda ve ANYM mevzuatinda bireysel
basvuru sonucunda ANYM tarafindan verilen hak ihlali kararlarinin
yerine getirilmemesi, bu kararlara kars: direnme yolu bulunmamaktadir.
Bununla birlikte ANYM tarafindan verilen Mehmet Altan ve Sahin Alpay
kararlar1 gorevli yerel mahkemeler tarafindan yerine getirilmemistir. Yerel

mahkemelerin bu tavri Hiikiimet tarafindan da desteklenmistir®.

Hurrlyet 13.1.2018: “Ba§bakan Yardimcis1 ve Hukumet Sozcusu Bekir Bozdag, Anayasa
Mahkemesinin (AYM) Sahin Alpay ve Mehmet Altan hakkindaki kararma iliskin, "Bu karar,
bir beraat kararidir. AYM'nin beraat karar1 verme hak ve yetkisi yoktur" dedi”.
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ii. Mehmet Altan karar®’. Kararda tutuklamay1 hakli kilacak “suglulugu
hakkinda kuvvetli belirtiyi” dogrulayan bulgularin ortaya konulamamis
olmasi nedeniyle hak ihlali (ANY m.19, AIHS m.5/1/c) sonucuna varilmustir.
Azlik oylarinda Ozetle kuvvetli su¢ sliphesi uyandiracak bulgularin ve
kagma olasiliginin birlikte bulundugu belirtilerek hak ihlali bulunmadig:
belirtilmistir. Ancak ayni kararda belirtildigi gibi tutuklama igin yeterli
sayilabilecek bulgu/veri/kanitlar ile mahkumiyete esas alinacak delilleri ayn1
saymamak, farkli olduklarmi kabul etmek gerekir. Dolayisiyla ANYM'nin
yerel mahkemenin yerine gecerek esasa girdigi veya delil degerlendirmesi

yaptig1 iddiasi, bundan ¢ok 6nce karar metninde ciiriitiilmiis bulunmaktadir.

iii. Sahin Alpay karar®®. Bu olayda terdr orgiitiinii yazilari ile desteklemek
sugu soz konusu oldugundan ANYM, AIHM ictihadini esas alarak, ifade
hiirriyeti baglaminda agilan bir ceza davasinda tutuklamanin 6lgiilii bir tedbir

olmadigina hitkmetmistir.

iv. Degerlendirme: ANYM, ANYM 19 ve AIHS m.5/c uygulamasinda
makul siiphe (reasonable suspicion) kavramina dayanarak karar vermistir,
bu kararin esasla ilgisi yada delil degerlendirme niteligi bulunmamaktadir.
Bu ayrima dikkat edilmedigi takdirde yukaridaki hazin olay gibi olaylarla
karsilasilmasi kaginilmaz. Bu olaylarin yabanci basinda “Tiirkiye’de yarginin
bagimsiz oldugu inancinin sonu geldi” tiriinden yorumlara yol agtigin

belirtmek gerekir®.

37 Mehmet Hasan Altan Bagvurusu, 11.1.2018. R.G. Tarih ve Say1: 19/1/2018-30306.
38 Sahin Alpay Basvurusu, 11.1.2018. R.G. Tarih ve Say1: 19/1/2018-30306.

39 http://www.lemonde.fr/international/article/2018/01/12/turquie-deux-journalistes-

maintenus-en-detention  -malgre-une-decision-de-la-cour-constitutionnelle_5240787_3210.
html LE MONDE 12.01.2018 a 10h47 | Par Marie Jégo: “Une chose est sfire, le fait que les
décisions émanant de la plus haute instance du pays soient ignorées par des juridictions
subalternes confirme la perte de légitimité de I'institution judiciaire”.




“Anayasa Mahkemelerinin Olagantistti Hallerde
Temel Haklarin Korunmasindaki Roli”

_ Prof. Dr. Ayhan Déner
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Cok tesekkiir ediyorum tabi Tekin hocam tarihi ve felsefi boyutlariyla
olagandiistii yonetimlerde, olaganiistii yonetimler doneminde yetki konularina
girdi. Gergekten ¢ok istifade ettim hocamin konusmasindan. Ben de bu
olaganiistii donemlerde genisleyen yetkilerin denetimi mevzuuna girecegim.
Hepimizin bildigi {izere toplumlar savas, silahli kalkisma ayaklanma, tabii afet
gibi olaganiistii sartlar ile kars1 karsiya kalabilirler ve bir ulusun varhig: ciddi
tehlikeye diisebilir. Tabii bu olaganiistii sartlarda olagan kurallarla agilmasi
miimkiin olmadig1 i¢in Tekin hocamin da derin bir tarihsel siireg icerisinde ve
felsefi siireg icerisinde anlattig1 {izere hukuk devletlerine daha genis yetkiler
verilir Ozellikle de yiiriitme organina genis yetkiler verilir ki ve bu tehdit
ve tehlikeyi bertaraf edebilsin, ancak anayasal devlette bu donemlerde yetki
genislemesine ragmen yine de devlet smirl bir devlettir, yetkileri genis ama
sinrli bir devlettir.

Tabi bu yetkilerin sinir1 modern devlet yapisi anayasalarda belirlenir.
Yine bu anayasalarda bu smirlara uyulup uyulmadiginin denetimi
mekanizmalar1 da 6ngoriiliir. Nitekim bizim anayasamiz da yine bu genel
mantiktan hareketle olaganiistii sartlarla miicadele edebilmesi tehdit ve
tehlikelerle miicadele edebilmesi agisindan devlete ve devlet icerisinde
yiiriitme organina genis yetkiler tanimigtir. Ozellikle de bu dénemde daha
hizli ve etkili karar alabilmesi agisindan yiirtitme organina kanun hiikmiinde

kararnameler ¢ikartma yetkisi taninmaistir.

Benim konum da iste bu noktaya geliyor. Sayin Mehmet Hoca’'min
da raportorliigii yaptig1 Anayasa Mahkemesi'nin kararinda da vurgulandig:
tizere bu yetkilerin sinirmi kim nasil nereye kadar denetleyecek meselesine

geliyor. Anayasalara baktigimizda bu denetim konusunda siyasi ve yargisal
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mekanizmalar 6ngoriildiigiinii goriiyoruz. 1982 Anayasasi'na baktigimizda
ise bu iki mekanizmadan siyasi mekanizmayi kabul ettigini, yargisal
mekanizmay1 olaganiistii hal sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri
agisindan ise benimsemedigini goriiyoruz.

Siyasi mekanizmay1 kabul ettigini nereden ¢ikartiyoruz? Anayasanin
121 ve 122. maddelerine gore olagantistii hal sikiydnetim kanun hiikmiinde
kararnameleri Resmi Gazete’de yayinlanir ve aym giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin onayma sunulur diyor. Dolayisiyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin onayina sunulmasi demek onun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan siyasi denetime tabi tutulmasi demektir. Ancak yargisal denetim
konusunda 148. madde acik bir sekilde yargisal denetimi kapatiyor. 148.
maddeninilk fikrasindaki hiikiim su sekilde: Olaganiistii hallerde, sikiyonetim
ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler sekil ve esas
bakimindan, yani sadece sekli 6zgiilemiyor, esas1 6zgiilemiyor. ikisi birden
anayasaya aykirilik iddiasi ile anayasa mahkemesine dava agilamayacagt
seklinde agik bir diizenlemeye yer veriyor ve bu sekilde yargisal denetimi
kapatmis oluyor. Bu agik hitkme ragmen 1991 yilinda ve 2003 yilinda vermis
oldugu 3 karar ile Anayasa Mahkemesi yargisal denetim yasagimi yorum
yolu ile asmisti, hocam da en basta bunu soyledi. Doktrindeki bir¢ok yazar
tarafindan da Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumu olumlu karsilanmaist.

Ancak 2016 yilinda Anayasa Mahkememiz hakli ve yerinde olarak,
birazdan gerekgelerini anlatacagim, bu ictihadindan vazgecti ve anayasa
hiitkmiiniin agik oldugunu ve bunu denetleyemeyecegi yoniinde kararin
verdi.

Simdi 1991 yilindaki Anayasa Mahkemesi'nin, daha sonra 2003’te de
bunu tekrar eden Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihadmin temel dayanak noktast,
Mehmet hocamin da konusmasinda belirttigi {izere, Anayasa Mahkemesi'nin
ontine gelen metnin ismi ile baglh olmayacagi, metnin nitelendirilmesinin
kendisinin yapacag: goriisiidiir. Nitekim bunu bir¢ok konuda uygulamistir
ve 91 yilinda olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri
agisindan da uygulayarak metnin isminin kendisini baglanmadigini,
kendisinin nitelendirmeyi yapacagmi tespit etmis bu tespitten hareketle
oniine gelen metni nitelendirilmis ve nitelendirdikten sonra da denetlemeye
baslamistir. Simdi aslinda nitelendirme noktasinda Anayasa Mahkemesi
hakli. Her mahkeme gibi Anayasa Mahkemesi'nin de 6niine gelen metnin ilk

once ne olduguna karar vermesi gerekir.
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Yani gercekten de bu konuda takdir yetkisi vardir oniine gelen metin
kanun mu kanun hiikmiinde kararname mi, tiizitk mii, yonetmelik mi?
Kanun hiikmiinde kararname ise bu denetime tabi olan olagan donem
kanun hiikmiinde kararnamesi mi yoksa olaganiistii hal sikiyonetim
kanun hiikmiinde kararnamesi mi olup olmadigini tespit etmeden kendi
fonksiyonunu icra edemez. Dolayisiyla buraya kadar aslinda bir sorun
yok Anayasa Mahkemesi'nin metni nitelendirmesinde. Sorunumuz acaba
Anayasa Mahkemesi bu nitelendirmeyi nasil yapacak, yani evet Resmi
Gazete'de ismi ile bagh degil ama ismi ile bagh olmadig1 metnin ne oldugunu
neye gore tespit edecek? Yine degerli hazirunun tamaminin bildigi {izere
bu nitelendirme konusunda iki kistas uygulanmaktadir. Maddi kistas ve
sekli kistas olmak tiizere. Maddi kriterde bir normun nitelendirilmesi o
normun igerigine bakilarak yapiliyor: igerigine bakiliyor, neyi diizenliyor,
neyi getiriyor. Buna gore de o normun ne oldugunun ismi ve niteligi tespit
edilmis oluyor. Bu agidan yapan organa bakilmiyor. Dolayisiyla eger bir
metin genel objektif soyut bir islem yapiyorsa bu yasama islemi, subjektif bir
islem yap1yorsa yiiriitme islemi ve bir iddia ve tespit islemi yapiyorsa yargisal
islemdir. Ozetle anlatiyorum tabi.

Sekli kriterde ise bir metnin igerigine girilmiyor onun yapihs sekli ve
yapan organa bakiliyor ve sekil itibariyle hangi usul isletiliyor hangi organ
tarafindan yapiliyor ise ona gore de bir islemin ne oldugunun ismi konuluyor.
Buna gore de yasama, ytiriitme, yargl organindan c¢ikan islem ve idareden
¢ikan islem de idari islem seklinde isimlendiriliyor.

Genel olarak Tiirk Kamu Hukuku doktrinine bakildiginda kural olarak
Tirk Kamu Hukuku diizeninde normlarin nitelendirilmesinin, daha dogru
ifade ile, islemlerin nitelendirilmesinin sekli esas alinmasi gerektigi yiiksek
oranda savunulmaktadir, istisnai olarak doktrinde goriisler bulunmakla
birlikte genel kabul bu sekildedir. Yani yapan organa ve yapilis usuliine gore.
Neden? Ciinkii uygulamadan Ornekler veriliyor, yasama orgami subjektif
birel islem yapabildigi gibi yargisal islem yapiyor. Eger biz bunu sekli olarak
nitelendirmezsek, maddi olarak nitelendirecek olursak bunu yasama islemi
olarak saymamamiz gerekir. Bu durumda farkli prosediirleri isletmemiz
gerekir gibi ornekler veriliyor. Bunlar bilindigi i¢in biraz hizli gegiyorum.
Simdi bizim 91 yilinda Anayasa Mahkememiz bu kriterlerden maddi kriteri
kullanmistir ve maddi kriteri kullanarak oniine gelen olaganiistii hal kanun

hiikmiinde kararnamesinin 6ziine girmistir. Yani esasina girmis ve kanun
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hitkmiinde kararnamenin neyi diizenledigini incelemistir. Ve bu incelemeyi
yaptiktan sonra da kanun hitkmiinde kararnamenin olagantistii halin siiresini,
yerini agtigini konu itibariyle olaganiistii halin gerekli kilmadig: konularda
diizenleme yaptigini tespit ederek boyle bir diizenleme yapan normun maddi
itibariyle yani 0zii itibariyle, esas1 itibariyle olaganiistii hal kanun hitkmiinde
kararnamesi olamayacagini, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi
olamayinca da Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi oldugu goriisiinii

ortaya koymustur.

Yaklasik 25 y1l boyunca da bu igtihat doktrinde bir¢ok yazar tarafindan
olumlu karsilanmistir. Simdi, bu esas denetiminden bagka bir sey degildir
ashinda... Hepimizin bildigi iizere esas denetimi bir normun igeriginin
muhtevasinin anayasaya uygun olup olmadiginin incelenmesidir. Bir normun
muhtevasinin da anayasaya uygun olup olmadiginin tespiti agisindan, sebep,
amag ve konu unsuru agisindan bir inceleme yapar yargig... Olaya baktigimizda
olaganiistii hal kararnamelerinin sebebi ve amaci degilse de konusu agik bir
sekilde denetlenmistir. Konusuna girilmis ve konusunun olaganiistii halin
gerektirdigi konularda diizenleme yapip yapmadigini zaten agik ve uzun
sekilde Anayasa Mahkemesi bunu kendi gerekgesinde agikliyor ve gerekli
konularda diizenleme yapmadigin tespit ederek normu iptal ediyor.

Anayasaya baktigimizda anayasa agik bir sekilde esas bakimindan
denetimi yasakliyor. Bu su anlama geliyor, yani ben normun nitelemesini
yapryorum diyerek esas denetimi yapiyorum. O zaman anayasanin denetim
yasag1 bosa ¢ikmis oluyor. Simdi tabii ki olmasi gereken agisindan temel hak
ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi agisindan bu goriis savunulabilir
bir goriis. Olagantistii hallerde, 6zellikle de olaganiistii hallerde, temel hak
ve hiirriyetlerin biiylik bir risk altinda oldugu, dolayisiyla bu donemde
genisletilmis yetkiye sahip olan yiiriitme organinin evleviyetle denetlenmesi
gerektigi fikri savunulabilir bir fikirdir ki nitekim biz de bu goriise katiliyoruz.
Ancak ortada olan hukuk var. Olan hukuk acik bir sekilde anayasanin 148.
maddesi sekil ve esas bakimindan dava agilamaz seklindedir. Bu olan hukuk
karsisinda olmasi gerekenle hareket etmemiz hukuk diizeni agisindan ciddi
sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. En bagta yine iistiin bir deger olan
hukuk belirlilik ilkesi agisindan sorun ¢ikartmaktadir. Ciinkii bu defa da
en azindan kotii de olsa bir belirgin normla karg: karsiyayiz ancak hakimin

zihnindeki normun ne oldugunu bilebilecek pozisyonda degiliz.
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Eger hakime bu kapiyr acacak olursak nerede duracagmi tespit
edemeyecegimiz igin belki bu defa hakimler tizerinden Ozgiirliiklerimiz
tehdit altinda olacaktir. Bu nedenle de olan hukuk agisindan hareket etmek
her zaman, her zaman demeyelim, biiyiik oranda belirlilik agisindan giivence
saglayacaktir. Yine ayni1 sekilde bir normu elestirmek o normun yok oldugu
anlamina gelmemektedir, evet bu norm vardir ve hukuk uygulayicilar
olmas1 gerekenle degil olanla hareket etmek zorundadir. Maalesef 1991 ve
2003 yillarinda Anayasa Mahkememiz olan degil, olmas1 gereken hukuku
tizerinden hareket etmistir. Bu agidan sikintilidir.

Simdi o donemdeki igtihada baktigimizda Anayasa Mahkemesi
sunu sOyliiyor: “Bir kanun hiikmiinde kararnamenin olaganiistii hal ve
sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamesi olabilmesi i¢in olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda, olaganiistii hal ilan edilen yerlerde ve olaganiistii
hal siiresince uygulanmasi gerekir ve bu sartlara uyulmas: halinde de
kanunlarda da degisiklik yapilmamasi gerekir. Neden? Ciinkii yer ve zaman
itibari ile sinirli oldugu igin stireli oldugu igin siiresiz normlarda degisiklik
yapilamaz temel mantigina dayanmaktadir. Simdi Anayasa Mahkemesi'nin
buraya kadar anlasilacag: tizere kendi kanaatimce boyle bir denetim yetkisi
yok. Bir an i¢in var oldugunu varsayacak olsak dahi Anayasa Mahkemesi bu
igtihadi ciddi elestiriye agik bir ictihattir. Neden? Ciinkii her bir kullandig:
kistas, kriter tamamen izafi yerindelik denetimine agik bir kistas, kriterdir ki
nitekim Anayasa Mahkemesi'ni yipratacak bir izafilik ortaya ¢ikartmaktadur.
Sirasiyla bunlara bakacagim temel hareket noktas: Anayasa Mahkemesinin
hareket noktalarinin biri, olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnameleri ile kanunlarda ozellikle de olaganiistii hal kanununda
degisiklik yapilamaz goriisiinii savunuyor, temel noktast bu. Siire ve yer
zaten zaten buna bagh durumlar oluyor.

Anayasa Mahkemesi'ne gore olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleriolaganiistii hal siiresi ve olaganiistii hal bolgesinde uygulanmak
tizere, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda diizenleme yapan kanun
hiikmiinde kararnamelerdir. Bu KHKlar ile yiiriirliige konulan kural
olaganiistii halin gerekli kildig1 konuya iliskin olsa bile bagka bir zamanda
veya baska bir yerde olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda yiriirliige
girebiliyor ise baska bir anlatimla kural konulmasina neden olan olagantistii
halin sone ermesine karsin gecerliligini siirdiiriiyorsa olaganiistii hal kanun

hiikmiinde kararnamesi kurali sayillamaz.
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Clinkii olaganiistii hal ilan edilen yeri ve siireyi asmistir bununla
kanunu degistiremez, ¢iinkii yer ve siire ile siirlidir. Ozetlemeye calistyorum
dolayistyla biraz burada sey yapiyorum. Simdi bu goriise katilmamiz tabi ki
miimkiin degildir. Ciinkii olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ya
kanun hitkmiindedir ya degildir. Kanun hitkmiinde ise bir kanunla yapilmasi
gereken her sey onunla yapilabilir. Her sey derken anayasanin ¢izdigi sinurlar
dairesinde yapilabilecek her sey yapilabilir. Nitekim bizim anayasamiza
baktigimizda bu islemlere kanun hitkmiinde ismini vererek bunlarin kanun

giiclinde ve kuvvetinde oldugunu agik bir sekilde tanimistir.

Kanun giiciinde ve kuvvetinde oldugunu taniyinca da bir kanun ile
yapilabilecek anayasanin ¢izdigi smurlar igerisinde her tiirlii degisiklik ve
diizenlemenin yapilabilecegi kanaatindeyim. Sinir1 nedir? Sinir1 Anayasanin
15. maddesi ve anayasanin 121 ve 122. maddesinde Ongoriilen, gerekli
kildig1 konulardir. Bu sinirlara uymak sarti ile kanun hitkmiinde kararname
ile kanaatimce kanunlarda degisiklik yapilabilir. Nitekim yakimn tarihte
hepimizin bildigi tizere 15 Temmuz darbe girisimi ile karsilastik. 15 Temmuz
darbe girisimi ile gdrdiigiimiiz olay neydi, Fethullahgi Terdr Orgiitii diger
adiyla Paralel Devlet Yapilanmas: yaklasik 40 yil boyunca devletin igerisine
ozellikle de orduya, ordunun igerisinde de orduya insan yetistiren kurumlara
yerlesmistir. Hepimizin bildigi tizere bu kurumlarin hepsi de kanunla
diizenlenmektedir. Eger biz olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnameleri ile bu kanunlarda degisiklik yapilamayacagini kabul edecek
olursak ki biz bunu kabul etmedigimizi belirttik. Bu durumda tek tek bu
kurumlara 40 yil boyunca yerlestirilmis insanlar1 tespit etmemiz, tespit
ettikten sonra da teker teker ihra¢ etmemiz gerekecektir ki tahmini bu yillar
alacaktir. Bu su anlama gelecektir biz bunlari1 bir anda tespit edip tasfiye
edemeyeceksek her an yeni bir darbe ile kars1 karsiya kalacagiz demektir. O
zaman biz olaganiistii hali niye ilan ettik? Olaganiistii halin geregini yerine
getirmeyecek olaganiistii hali ilan etmemizin bir anlam1 yoktur. Bunun geregi
nedir; orduya ve orduya insan yetistiren bu kurumlari kanunla diizenlenen bu
kurumlari bir anda yapacaginiz bir kanun degisikligi ile yapisin1 degistirmek
ve gerekirse kapatmak ve bu sekilde de olaganiistii halin gerektirdigi yeni bir
darbe ile karsilasmamanin geregini yapmak olacaktir.

Tabi siire konusunda, yer konusunda smir meselesine de katilmiyoruz
o donemde girisilen. Tekin hocamin da belirttigi gibi bu muhtemelen

yayinlanacaktir orada bu goriislerimize yer verilebilir soru gelirse. Sonug
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itibariyle peki o zaman bu su anlama mu geliyor; kanun hiikmiinde kararname
¢ikartan yiiriitme organi denetimsiz midir? Hayir denetimlidir. Denetimi de
anayasa ongormdiistiir. Bu bir anayasal tercihtir. Bu tercih elestirilebilir, yanlis
oldugu ortaya konulabilir ama mevcut diizen bunu 6ngoérmektedir, o denetim
de kime aittir? Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi>ne aittir. Yani siyasi denetim
vermistir. Doktrini hemen ittifakla kabul ettigine gore birkag istisna olmakla
birlikte kanun meclisin onayina sunulur, meclis bunu hem hukuka uygunluk
agisindan, tabi anayasaya uygunluk agisindan ve hem yerindelik agisindan
denetler ve meclis bunu degistirerek veya aynen onaylar ve onaylamasi ile
birlikte de kanuna doniisiir. Kanuna doniistince de diger tiim kanunlar gibi
bu da Anayasa Mahkemesinin denetimine agilir ancak denetimine agilir
derken su noktayr da belirtmek istiyorum; denetime agilir derken olagan
donemdeki gibi bir denetimi agilmaz olaganiistii hal ve sikiyonetim devam
ettigi siirece bu kanunlar Anayasa’nin 15. maddesi ve Anayasa’nin 121 ve 122.

maddesindeki sartlara uygunluk acisindan denetlenir.

Anayasanin 15 maddesinin de ki kistaslar1 hepimiz biliyoruz onlara
uyulmus mu uyulmamis mi1 ve yine 121. maddedeki kistasimiz da olaganiistii
halin gerekleri agisindan denetler. Simdi bu gerekler tabi gok izafi ve yerindelik
denetimine agik bir konudur. Bir seyin neyin geregi oldugu maslahata uygun
olup olmadiginin incelenmesidir ki biitiin hukuk sistemlerinde yargiclara bu
yetki verilmemektedir. Agik bir takdir hatas1 olmadig siirece... Dolayisiyla
bu denetimin de smirli oldugu kanaatindeyim. Saygilar sunuyorum hocam,
tesekkiir ediyorum sabirla dinlediginiz igin...






“Anayasa Mahkemelerinin Olagantistti Hallerde
Temel Haklarin Korunmasindaki Roli”

Hasan Bakirci

Yazi Isleri Miidiir Yardimcist
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi

Saymn Bagkan, Anayasa Mahkemesi'nin ve yargi camiasinin degerli
iyeleri, degerli katilmcilar, Anayasa Mahkemesi'nin 55. yili vesilesiyle
diizenlemis oldugunuz “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Koruyucusu Anayasa
Mahkemeleri” konulu uluslararasi konferansta aranizda olmaktan dolay1
duydugum mutlulugu ifade etmek isterim. Beni de davet ettiginiz i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Ayriyeten de bu saate kadar burada kaldigimiz ve bizi

dinleme nezaketinde bulundugunuz igin de tesekkiir ederim.

Bugiinkii sunumumda size savas veya olaganiistii hal donemlerinde
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nden dogan yiikiimliiliiklerin 15. maddeye
gore nasil azaltilabilecegini ve yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
kararlarinda bu konunun nasil incelendigini anlatmak istiyorum. Benden
onceki konusmacilarin sunumlarindan da anlasildig: tizere, temel hak ve
ozgiirliiklerin savas ve olaganiistii hal donemlerinde korunmasinda birincil
rol elbette ki milli mahkemelerin ve en ytiiksek yargi kurumu olarak da anayasa
mahkemelerinindir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu konudaki
rolii kararlarinda defalarca vurguladig: {izere talidir yani ikincildir. Olmasi
gereken de aslinda budur. Onemli olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi>nin

milli mahkemelerce en iyi sekilde i¢ hukukta uygulanmasidir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari sozlesmesinin 1. maddesi geregince
yliksek sozlesmeci taraflarin yetki alanlarinda bulunan herkese so6zlesme ve
ek protokollerde yer alan hak ve dzgiirliikleri saglama yiikiimliiliigii vardir.
Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi devletlerin bazi durumlarda temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini saglama yiikiimliiliiklerini tam olarak

yerine getiremeyeceklerini ve bu yiikiimliiliikleri baz1 haklar bakimindan,
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belli olgiilerde azaltmaya gidebileceklerini 15. madde ile kabul etmistir.
Devletlere olaganiistii durumlar icin gegici olarak tanman yiikiimliiliik
azaltma olanagmin temel amaci bizzat devletlerin kendisinin, demokratik
kurumlarin ve toplumlarin giivenliginin saglanmasidir. Ancak olaganiistii hal
durumlarinda tanman yetkilerin bazi otoriter yonetimler tarafindan kotiiye
kullanilabilecegi yani iktidarlarini korumak amaciyla muhalefeti susturma ve
baski altina alma, insan haklarini sinirlama yoluna gitmeleri de miimkiindiir.
Ve ge¢miste Ornekleri de goriilmiistiir. Bu nedenle s6zlesmenin 15. maddesi,
olaganiistii durumlarda taraf devletlerin 1. maddedeki yiikiimliiliiklerini
belli kural ve sartlarla yani demokratik hukuk devletinin ilkelerine uygun

olarak azaltabilmeleri i¢in bazi kural ve sartlar koymustur.

[k olarak 15. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen derogasyon yani
yiikiimliiliik azaltma konusu, hakki sadece savas veya ulusun varhgm
tehdit eden baska bir genel tehlike durumlarinda miimkiindiir. Tkincisi,
savas ve olaganiistii hal durumlarinda almacak onlemlerin durumun
kesinlikle gerektirdigi Slgiide yani orantili olmasi gerekmektedir. Ugiincii
olarak da almacak tedbirler devletin uluslararasi hukuktan dogan bagka
ylikiimliiliikleri ile ters diismemelidir. Burada &zellikle kastedilen durum
Birlesmis Milletler sartinin 7. boliimiindeki kurallardir. Dordiincii olarak 15.
maddenin 2. fikrasinda belirtildigi tizere bazi haklar mutlaktir ve derogasyona
yani yiikiimliiliikk azaltmaya kesinlikle konu olamaz. Bunlar nelerdir mesela
yasam hakkini diizenleyen 2. madde, kotli muamele yasagini getiren
3. madde, kolelik yasagini getiren 4. madde ve ““ne bis in idem” yani sugta
ve cezada kanunilik prensibini diizenleyen 7. madde gibi ve yine 6. ve 13.
protokollerde diizenlenen 6liim cezasiin her durumda uygulanamayacagimni
belirten kurallardir. 5. ve son olarak da 15. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen
bir sekil sart1 vardir. Buna gore 15. maddeye istinaden yiikiimliiliik azaltmaya
gidildiginde, bu durumuilgili devlet Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne resmi
bir bildirimle iletmelidir. Bildirimin amac1 6ncelikle kamuoyu ve diger taraf
devletleri durumdan haberdar etmektir. Ciinkii s6zlesme ve ek protokollerde
tanman haklarin korunmasindan devletler kolektif olarak yani hep birlikte
sorumludurlar.

Bubildirininbir diger amaciise s6zlesmenin 33. maddesinde diizenlenen
devlet basvurusu yapma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasidir. Bilindigi
tizere taraf devletlerin sozlesmeci bir baska devletin aldig1 olaganiistii
onlemlerden haberdar olma haklar1 vardir. Olaganiistii durum ortadan
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kalktiginda ve alinan sira dist 6nlemlere son verildiginde ilgili devlet yine bu
durumu Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirmekle yiikiimliidiir. Verilen
stirenin kisith olmasini da dikkate alarak biraz 6nce bahsettigim ilk iki sart
tizerinde durmak ve bu konuyu biraz daha agmak istiyorum. Bir taraf devlet,
sozlesmenin 15. maddesine dayanarak bir yiikiimliiliik azaltma bildiriminde
bulundugunda bu bildirimin gegerliliginin oniine gelen bir davada incelerken
mahkeme iki temel sartin yerine gelip gelmedigini incelemektedir. Bunlardan
ilki savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike hali var
midir ve almacak onlemler durumun kesinlikle gerektirdigi olciide midir
yani orantili midir? Mahkeme simdiye kadar 6ntine gelen hicbir davada savas
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir tanim yapmamustir.
Fakat ilan edilmis bir savas olmasa da her tiirlii yaygin siddet olaylarinn ve
toplumsal huzursuzlugun da ulusal yasamini tehdit eden bir genel tehlike

hali olarak degerlendirilebilecegi asikardir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Lawless Irlanda Davasi'nda
ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii hale iligskin olarak yaptigi tanimda
tiim niifusu etkileyen ve devleti olusturan toplumun yasam diizenine karsi
bir tehdit teskil eden istisnai bir kriz veya olaganiistii hal durumu demistir.
Yine Yunan Vakasi olarak tanimladigimiz Affaire Grecque ya da Greek Case
dedigimiz ve Danimarka, Norveg, 1sveg ve Hollanda'nin, Yunanistanaleyhinde
1967 darbesinden sonra yaptig1 bagvuruda Avrupa Insan Haklari Komisyonu,
ylikiimliilitk azaltmanin gegerli olabilmesi i¢in ulusun hayatin tehdit eden
tehlikenin mevcut ya da ¢ok yakin olmasi gerektigini ve toplumun orgiitlii
hayatinin tehdit altinda olmasi gerektigini, krizin ve tehlikenin istisnai olmasi
gerektigini ve sdzlesmenin kamu giivenligi, saghg: ve diizeninin korunmasi
igin izin verdigi normal Onlemlerin veya kisitlamalarin agikga yetersiz
kalmas1 gerektigini sdylemistir. Bu davada Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
yaptig1 inceleme sonucunda her ne kadar Yunanistan'da 1967 yilindaki darbe
girisiminden 6nce veya darbeden 6nce birtakim karigikliklar oldugunu kabul
etse de kendilerini devrim hiikiimeti olarak nitelendiren cunta hiikiimetinin
ileri siirdiigii komiinizm tehlikesinin, sendikalarm yaptig1 grevlerin ve gosteri
ylirliytislerinin ulusun hayatini tehdit eden yakin veya mevcut bir tehdit
olarak nitelendirilemeyecegini, dolayisiyla 15. madde altinda yapilan beyanin

gecersiz olduguna karar vermistir.

Savas veya ulusun yasamini tehdit eden bir tehlike nedeni ile yapilan

ylikiimliilitk azaltma bildiriminin gegerliliginin tartisildig1 bir baska dava
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ise son zamanlarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi en énemli
karar olan ‘A ve Digerleri Davasi’dir. A ve digerleri davas1 Birlesik Krallik
hiikiimetine kars1 acilmistir. A ve Digerleri Davasi'nin konusu teror orgiitleri
ile baglantili olabilecekleri diisiiniilen ve Birlesik Krallik’ ta yasal olarak
ikamet eden 11 yabancinin, 2001 tarihli terérle miicadele yasasi geregince
tutulmalarinin hukuka uygun olup olmadigi meselesidir. Birlesik Krallik
Hiikiimeti 11 Eyliil 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde gerceklesen
saldirilardan sonra benzer bir tehdidin kendi tilkesinde de mevcut oldugunu
belirterek &nce kendi milli hukukunda yani 1998 tarihli Insan Haklar
Yasasi'nda daha sonra ise Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirimde
bulunarak 15. maddeye dayanarak derogasyon bildiriminde bulunmustur.
Bu derogasyon bildiriminin gegersiz oldugu gerekgesiyle basvuranlar
itirazda bulunmuslardir. {1k olarak bu itirazi inceleyen Lordlar Kamarasi,
House of Lords, oy ¢oklugu ile tehdidin varligini kabul etmistir. Bu davada
Lord of Mann kars1 goriis bildirmis ve olasi tehdidin mevcut ya da yakin
olmadigim sdylemistir. Lord of Mann bilindigi iizere Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin pek de dostu degildir. Bizden pek hoslanmamaktadir.
Ancak, kars1 goriistinde ¢ok enteresan bir sey sdylemistir ve “Demokrasiye
ve kurumlarina yonelik asil tehdidin bu davadaki teror tehdidinden degil,

ozgiirliikleri gereksiz yere sinirlayan yasalardan gelmektedir.” demistir.

2. kriter olarak orantililiktan bahsetmistim yani almacak onlemlerin
durumun kesinlikle gerektirdigi Olciide olmasi meselesi, savas ya da
ulusun yasamini tehdit eden bir tehlikenin varlig1 kabul edilse bile alinacak
onlemlerin durumun kesinlikle gerektirdigi Ol¢iide yani orantili olmasi
gerekir. Orantililik testini uygularken mahkemenin temel aldig1 esas, alman
tedbirlere karst kotiiye kullanmayr Onleyecek giivencelerin yeterli olup
olmamasidir. Bu baglamda alinan tedbirlere kars1 en 6nemli giivence yargisal
denetimdir. Nitekim bu sekilde bireylerin kurumlara giiveni korunmus
olur. Bu ilke alinan her tedbirin gergek, agik, mevcut ve derhal meydana
gelebilecek bir tehlikeye karsi olmasi gereklidir anlamina gelir ve varsayima
dayanan muhtemel bir tehlike korkusu tedbiri hakli gostermez. Bu konuya
iliskin birkag¢ 6rnek vermek gerekirse Brannigan and McBride, Birlesik Krallik
Davasi'nda bagvurucular 6 giin 14 saat ve 30 dakika, 4 giin 6 saat ve 25 dakika
herhangi bir hakim Oniine ¢ikarilmadan gozaltinda tutulmuslardir. Bu tutma
islemi Brodgen ictihadina gore stzlesmenin 5. maddesine aykiridir, bu
aykirilik ancak 15. madde bildirimi gegerliligi kabul edilirse sozlesme ihlali
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olarak nitelendirilemez. Mahkeme bu davada Birlesik Krallik Hiikiimeti'nin
15. maddeye istinaden yaptig1 derogasyondan yararlanabilecegi sonucuna
varmigtir ve bu sonuca varirken gozaltina alinan kisilere taninan giivencelere
bakmustir. Ilk olarak basvurucularin Habeas Corpus giivencesi vardir. Bagka
bir anlatimla hiirriyetten mahrum kaldiklar1 andan itibaren bir hakimin bunu
denetlemesini talep etmeye imkanlar1 vardir. Bagvurucular goze alinmalarina
takiben 48 saat igerisinde bir avukatla goriisme imkanina sahip olmuslardir.
Aym sekilde yakinlarina haber verme ve bir doktor kontrolii isteme imkanlari
da vardir. Tiirkiye'ye iliskin Aksoy davasina gelince hatirlayacaksiniz
Aksoy davasi basvurucunun gozaltima almip iskence gordiigii yani bu
Filistin askisi dedigimiz iskenceye tabi tutuldugu bir dava ve Tiirkiye'nin
ylizlinii kizartan bir dava. Aksoy davasinda basvurucu 14 giin siireyle bir
hakim oniine ¢ikartilmadan goz altinda tutulmustur. Mahkeme, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Tiirk Hiikiimeti'nin 15. madde altinda yaptig1
itiraz1 incelerken ilk olarak hiikiimetin terdrle miicadelede hakim kontrolii
konusunu detayli olarak agiklayamadig: belirtmistir. Elbette teror ciddi bir
sorundur ve ulusun varligini tehdit eder mahiyettedir. Ama bu tehdit neden
biitiin yargisal denetimleri imkansiz kilmaktadir ve bagvurucu hangi nedenle
hi¢ kimseye haber verilmeksizin 14 giin gozaltinda tutulmustur sorularinin
cevabi yoktur. Nitekim Brannigan davasindan farkli olarak keyfi muameleye
kars1 giivenceler de yetersizdir. Mesela Aksoy davasinda Brannigan
davasimin aksine avukata, doktora, yakinina erisme haklar1 kisitlanmistir
ve bu durumda hiirriyetinden mahrum kalan kiginin de yargisal denetim
yaptirma imkani elinden alinmis olmaktadir. Bu durumda bu kisi tamamen
cezaevi gorevlilerinin insafina birakilmistir. Aksoy davasinda bu nedenlerle
mahkeme 15. madde bildiriminin orantili olmadigmi ve bu nedenle gecerli
olamayacagimna karar vermistir. Daha fazla uzatmak istemiyorum siire kisa
oldugu i¢in, dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.






[talyan Anayasa Mahkemesinin “Olaganiistii Hal”
Kosullarinda Temel Haklarin Korunmasina
Iliskin Rolii

Prof. Dr. Vincenzo Pacillo
Modena ve Reggio Emilia Universitesi

1. Genel Cerceve

Italyan hukuk sisteminde “Olaganiistii Hal” kavrami parlamentonun
1992'de kabul ettigi “225 No’lu Kanun”da agik bir sekilde kullanilmistir. Buna
gore Olagantistii Hal dogal afet, felaket ve benzeri durumlarin biiyiikliigiine
ve yogunluguna bagl olarak yasanan olagantistii kosullarda bakanlar kurulu

tarafindan bakanlar kuruluna bagkaninin teklifi tizerine ilan edilir’.

Olaganiistli  hal  kapsaminda, Bakanlar = Kurulu  Baskan:
ylriirlitkteki ~ yasalarn  kismen veya gecici olarak yiiriirliikten
kaldirma anlamina gelen kararnameler cikartabilir®.
Burada objektif bir unsurla (olayla) iligkili olan bir taraftan yogunluk ve
boyut, diger taraftan olaganiistii araclar ve giicleri degerlendiren subjektif
bir karar soz konusudur. Bu dayanak da son yillarda “Olaganiistii Hal”
kararnamelerinin “biiyiik olaylara” atifla birbirinden oldukga farkl: olaylarla
ilgili olarak giderek artan bir sayida ¢ikarilmasma neden olmustur® (Papa II.
Jean Paul’iin cenazesi, Papa’nin ziyaretleri, Torino’daki Kis Olimpiyatlars,
Varese’deki Diinya Bisiklet Sampiyonasi, Napolideki Uluslararas: Barig
Toplantis: vb).

1 Bu konuda basvurulacak bir kaynak olarak: Andrea Cardone, La “normalizzazione”
dell’emergenza. Contributo al potere extra ordinem del Governo, Giappichelli, Torino, 2011;
Alfredo Fioritto, L'amministrazione dell’emergenza tra autorita e garanzie, Il Mulino, Bologna,
2008; Giuseppe Ugo Rescigno, Recenti e problematici sviluppi del potere di ordinanza del
sindaco, in Michela Manetti, Roberto Borriello (eds.), Sicurezza urbana: poteri e garanzie,
Maggioli, Santarcangelo, 2011, sf. 23 —41.

2 Son olarak 836 nolu su karar incelenebilir: 10 Subat 2017, T.A.R. Campania — Napoli (Napoli
Bolge Idare Mahkemesi), “Foro Amministrativo”, 2017, II, 2, sf. 394.

3 Cardone (fn. 1), sf. 180 —192.
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Yasanin ¢ok genis yorumlanabilecek olmasi, hiikiimetin kars: karsiya
kaldig1 tek smirin, bu diizenlemelerin hukuk sisteminin genel ilkelerine
riayet etmesi gercegi olmasi sz konusudur. Giiniimiizde bu durum sadece
olaganiistii olaylar1 yonetme aract olarak goriilmemektedir. Olaganiistii
kosullarda planlama veya uluslararasi go¢ sorunu gibi Italya’nin karsilagtig
temel meselelere kargi temel bir arag haline doniismiistiir. Ote yandan
Olaganiistii Hal kararnameleri icin Italyan Anayasa Mahkemesi>nin yillar
boyunca bir dizi kural koymas: ve bunlara sayg: duyulmas: gerektigine isaret
etmesi de s6z konusudur®.

Her seyden once, Bakanlar Kurulu Baskani, idari kararnamelere
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan 1992’den 6nce belirlenen genel
kurallar1 dikkate almak zorundadir. 8/1956 tarihli Anayasa Mahkemesi
kararma gore, idari diizenlemeler ihtiyag¢ ve aciliyete dair zaman kisitlarma
uymak zorundadir. Bunlar kabul edilebilir bir gerekceye sahip olmaly, iyi bir
sekilde duyurulmali ve Italyan hukuk diizeninin genel ilkelerine uymalidur.

26/1961 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda, kararnamelerle temel
hak ve hiirriyetlere dair diizenleme yapilamayacag1 kabul edilmistir. Ancak
nispi bir hakkin korunmasiyla ilgili bir istisna miimkiin olabilir. Anayasa
Mahkemesi 4/1977 ve 100/1987 kararlarinda ise anayasal degerlere saygi
gosterme zorunluluguyla birlikte idari kararnamelerin temel haklarin
kullanimini sinirlandirabilecegini agikga belirtmistir. Son olarak, Mahkeme,
201/1987 kararinda, kararnamelerin, yalnizca belirli bir kurallar kiimesine
yonelik olmasina izin vererek, hukuki sistemi yenilememesini sart kosmustur.

2. Anayasanin 77. Maddesi Biitiin bunlarin disinda italya’da, hukuki
acidan “Olagantistii Hal” olarak degerlendirilebilecek baska durumlar da
vardir. Italyan Anayasasi bu ifadeyi kullanmasa bile baz1 yetkilerin istisnai
durumlarda ve olaganiistii hallerde yetkili olmayan bir Anayasal otorite
tarafindan kullanilmasina imkan tanir.

Oncelikle hiikiimetin bu konuda yasama yetkisini kullanabilecegine
isaret eden 77. Maddeyi ele almaliyiz. 77. maddenin ikinci fikrasma gore
acil durumlarda ve gereklilige bagh olarak hiikiimet, yasaya dayanarak
kararname ¢ikarabilir ve bu kararnameleri ayn1 giin i¢inde onay i¢in meclise

gonderir. Meclis oturumda degilse, bes giin icinde bu amagla toplanir”.

4 Cardone (fn. 1) sf. 209 — 235.

5 Cf. Andrea Morbidelli, Delle ordinanze libere a natura normativa, in “Diritto amministrativo”,
1-2, 2016, sf. 33 - 39.
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Gereklilik ve aciliyet sartlar1 hiikiimetin bir kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarmasi i¢in zorunluluk ifade eder. Bu kosullar kararnamelerin
zorunlu olarak belirli bir “olaganiistii hal” ile baglantili olmasi; yasama
organinin olagan c¢alisma diizeninde ve zamaninda, karsilasilan zorlu
durumla ilgili karar alamamasiyla iligkilidir®.

HerkanunhiikmiindekararnameAnayasalhiikiimleresaygibaglaminda
Anayasa Mahkemesi incelemesine tabidir. Dahasi Anayasa Mahkemesi'nin
171/2007 ve 128/2008 sayili kararlar1 da dikkate alarak normlarin hiikiimetin
yiiriirliige koydugu sirada gereklilik ve aciliyet sartlarini birlikte tagidigim
dogrulamas: gerekmektedir. Anilan karar uyarinca, kararnameye konu
olacak istisnai bir yola bagvurmay1 gerektiren kosullarin énceden var olmasi,
s0z konusu tedbirin kabul edilmesinin anayasal gegerliligi igin gerekli ve acil
bir 6n kosuldur.

Anayasa Mahkemesi de bir kanun hiikmiinde kararnamenin
yinelenmesi hakkinda da inceleme yapmak zorundadir. 1996 yilinda aldig:
360 No’lu Karar1 ile Mahkeme, daha 6nce meclis tarafindan onaylanmamis
bir kanun hiikmiinde kararnameye benzeyen yeni bir kanun hiikmiinde
kararnamenin yeni bir gereklilik ve aciliyet sarti tasimiyorsa anayasaya
aykir1 olduguna hiikmetmistir. Kanun hiikmiinde kararnamenin tekrari,
yetkilendirilmemis bir uygulama olarak nitelendirilir; bu da, yinelenen kanun
hitkmiinde kararnamenin anayasaya aykirt oldugu; gereklilik ve aciliyet
sartlarin1 karsilamayan bagimsiz bir durum olarak degerlendirilemeyecegi
anlamina gelebilir.

Kararnameler, Italyan hiikiimeti tarafindan terdrizm ve organize

suglarla miicadele etmede yakin ge¢miste kullanilmistr.

Bir¢ok kanun hiikmiinde kararname ve diizenleyici islemler, terdrizm
veya mafya orglitleriyle ilgili suglarla ilgili kisiler igin gozalti siirelerinin
normal slirelerden daha uzun olabilecegini veya makul bir sekilde
saglanabilecegini Ongdrmiistiir. Dahasi, terdrizm ve mafya tipi Orgiitler
hakkindaki sorusturmalar mahremiyet hakkiyla ilgili baz1 kisitlamalara izin
vermektedir ve yargi¢ cezaevinde daha siki bir tedbire ve alternatif cezalarin

uygulanmamasina karar verebilir’.

6 Vittoria Barsotti, Paolo G. Carrozza, Marta Cartabia, Andrea Simoncini, Italian Constitutional
Justice in Global Context, OUP, Oxford, 2016, sf. 164 — 171.

7 Bkz: Barsotti, Carrozza, Cartabia, Simoncini (fn. 4), sf. 111 - 113.
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[talyan Anayasa Mahkemesi, bu tedbirlerin demokratik diizen ve kamu
glivenligi i¢in bir tehdit olusturan terdrizmle miicadele konusunda mesru

oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 15/1982 ile 161/2009 kararlarina gore terorle
veya organize sugla baglantili olaganiistii durumlarda, Parlamento ve

Hiikiimet'in, olaganiistii hal kanunu ¢ikarma hakki, yetkisi ve gorevi vardir.

Esasen olaganiistii hallerin sira dis1 ve ciddi durumlarda kisa stireler
i¢in gegerli olmasi, gegici olduklarindan daha uzun bir siire uzatildigs takdirde

mesruiyetini yitirmesi s6z konusudur.

Bu o6nlemlerin yasa halinde diizenlenmesi de s6z konusudur, yasa
halinde diizenlenmeleri durumunda olaganiistii tedbir olma 0&zellikleri
kalkmaktadir®.

3. Anayasanin 78. Maddesi.

Anayasada yer alan “Olaganiistii Hal” kavrami, Kurucu Meclisimiz
tarafindan tam anlamiyla kullanilmamus olsa bile, Savas Tanidir. Anayasa’nin
78. Maddesine gore parlamento savas ilan etme ve gerekli yetkileri hiikiimete

verme yetkisine sahiptir.

Savas Ilanr'yla ilgili olarak Hiikiimet-e hangi yetkilerin verilebilecegi
konusunda Italyan akademisyenler arasinda bir siirii tartisma yasanmaktadir®:
Anayasa Mahkemesi - neyse ki - bu duruma iligskin kararini hentiz vermemisti,
¢linkii - 1948'den beri — hi¢ savas ilan edilmedi. Birinci Korfez Savasi’'ndan
bu yana NATO catis1 altinda Italyan Ordusu tarafindan yonetilen biitiin
askeri faaliyetler “uluslararasi askeri gii¢ faaliyeti” olarak kabul edildi. Bu
da Parlamento’ya, Madde 11'de acikca ifade edilen kurali ihlal etmeden

yetkilendirme imkani verdi.

Ancak 6nde gelen hukuk¢u akademisyenlere gore, savas halinin ilan:
ile, Anayasa’da ifade edilen temel haklarin smirlanmasi, mahkemelerin

kararlar1 Yargitay oniine temyiz igin getirmelerinin onlenmesi ve Askeri

8 Bkz: Vincenzo Militello, Legal Norms against the Italian Mafia, in Corinna Elsenbroich, David
Anzola, Nigel Gilbert (eds.), Social Dimension of Organised Crime, Springer, 2016, sf. 75- 78.

9 Bkz: Fabio Raspadori, Law No. 415 of 27 November 2001, in Horst Fischer (ed.), Yearbook of
International Humanitarian Law 2001, Asser, The Hague, 2004, sf. 562 — 563; See Alessandro
Marrone, Federica Di Camillo, Italy, in Heiko Biel, Bastian Giegerich, Alexandra Jonas (eds.),
Strategic Cultures in Europe, Springer, Wiesbaden, 2016, sf. 196 - 198
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Mahkemelerin yeniden islerlik kazanmas1 konusunda yoniinde Hiikiimete

yetki verilebilir™.

Daha fazla tartisilan bir konu da 2007 yilinda Anayasanin 27.
Maddesinde yapilan bir degisiklikle tamamen ortadan kaldirilan o6liim
cezasinin geri getirilmesi olasihgidir. Italya'min 2009 yilinda kabul ettigi
ATHM protokoliine ragmen hiikiimetin savas halindeki yetkilerinin &liim
cezasini geri getirmek ve Italya’nin uluslararasi hukuk sisteminde iistlendigi
her tiirlii ylikiimliiliigii askiya almak konusunda bir isaret verdigini sdylemek

miumkiindiir.

4. Belediye Bagkanlarinin giicii (dini ozgiirliige yonelik kisitlamalara

Ozel bir atifta)

Yine vyerel yoOneticilerin gereklilik haline atifla temel haklarin

kullanimini engellediklerine de dikkat ¢cekmek lazimdir.

Yerel yonetimler mevzuatinin 50. ve 54. Maddelerinde belediye
baskanina, halk sagliginin saglanmasi ve/veya kamu giivenligi ve kentsel
givenligi tehdit eden ciddi tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla idari kararlar

verme yetkisi verilmistir.

Bu yeni hukuki boyutta belediye baskanlarina, kanuna bagvurmadan,
idari onlemler temelinde temel haklar1 kisitlama izni verilmistir. Daha sonra
daha ayrmtili olarak gorecegimiz gibi, belediye bagkanlarinin dini nedenlerle
bireylerin giydigi bazi giysilerin kullanimini yasaklamasi; Hiristiyan
olmayanlarm kilise ve sapellere girmelerini engellemesine yonelik idari
kararlart bulunmaktadir. Azzano Decimo (2004 ve 2009), Drezzo (2004),
Alassio (2008), Varallo Sesia (2009), Peschiera Borromeo (2009), Fermignano
(2009), Montegrotto (2010) ve Cossato (2010) gibi Italya'nin kuzeyinde
bulunan belediyeler Italya’da, pege ya da tesettiir mayosu gibi Miisliimanlarin
kullandig1 bazi kiyafetleri yasaklamak igin kullanilirken, Rovato’da (2000)
belediye bagkani, Hiristiyan olmayan kisilerin kilise ve diger ibadet yerlerine
girisini yasakladi.

Bu yonetmeliklerin ¢ogu Italyan Danistayr (Consiglio di Stato)
tarafindan iptal edilmistir.

10 Bkz: Valeria Eboli, La tutela dei diritti umani negli stati di emergenza, Giuffre, Milano, 2010,
sf. 202 — 208.
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Anayasa Mahkemesi'nin 115/2011 No'lu karar:

Bir kamu gorevlisi olarak belediye baskani, gecici ve acil durumlar
disinda, kalic1 6zellikte normatif onlemler almaya yetkili olamaz.

Idari makam, olagan yasay1 ancak etkisi siire kisitina tabi ve gercek
bir tehlike ile baglantili bir yonetmelik yoluyla bozabilir. Aksi takdirde
idari takdir yetkisinin siirlarmin agtk¢a asilmis olmast nedeniyle hukukun
ustlinltgii ilkesini ihlal eder.

Belediye baskanmin kullandig1 yetkinin gegerli bir yasal dayanag:
bulunmamaktadir, Esitlik ilkesini ihlal ettigi icin Italyan Anayasasmin 3.
Maddesi'nin 1. fikrasin ¢ignemektedir.

5. Olaganiistii Hal, Go¢ Akislar1 “Sicak Noktalar”

Son olarak olagantistii hali gd¢menlerin “sicak noktalar” olarak ifade
edilen karsilama merkezlerine varislariyla ilgili ele almak da gerekir.

Avrupa GO¢ Ajandasi, smir giivenlik birimlerince yeni go¢menlerin
kisisel bilgilerinin kaydedilmesi, fotograf ve diger dijital kayitlarinin 48 saat
igerisinde alinmasi (en fazla 72 saate kadar uzatilabilir) i¢in AB sinirlarinda
karsilama merkezleri olusturmustur.

Bu sicak noktalarin olusturulmasi konusu oldukga ihtilaflidir ve kalict
bir olaganiistii hal durumu olarak goziikmektedir.

Sicak noktalarin aslinda ekonomik amacli go¢menleri, 1951
Cenova Konvansiyonu kapsaminda uluslararasi koruma sahibi olabilecek
gocmenlerden ayirmak igin Ozellikle tasarlanan araglar oldugu da ileri
sturlilmektedir.

Bu ayirim; sadece yabancinin vatandashig ve tilkesiyle ilgili beyanlarini
temel alan bir 6zet prosediir tizerinde isleyecek oldugundan, Avrupa’daki
uluslararasi korunma sisteminin temeli olan karmasik ve detayli arastirilma
hakkini ihlal etmektedir.

Onceden de ifade edildigi {izere, yasal bir bakis agisiyla incelendiginde,
AB'nin2015/1523 ve 2015/1601 say1il1 kararlariylaekonomik amacli gogmenlerle
uluslararasi korunma talep edenlerin ayirt edilmesi i¢in Avrupa sinirlarinda
sicak noktalar sistemini baslatmasi bir¢ok siipheyi beraberinde getirmistir.

Endise duyulan baghca konular; go¢menlerin tutuklanmalari,

uluslararas1 korunma talep edebilme imkanlar1 hakkinda yeterli bilgi
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sunulmamasi, fotograf / parmak izi prosediirleri ve gd¢menlerin temel

haklarina saygt duyulmasi ile ilgilidir.

Ozellikle sicak noktalardaki fotograf / parmak izi prosediirii; her bir
go¢men icin kisisel bilgi ve fotograf / parmak izi gerektigini bildiren bir el
ilan1 verilmesine olanak saglayan Icisleri Bakanligi'min 25 Eyliil 2014 tarihli
28197 sayili Genelgesine dayanmaktadir. Bu islem yiiziin fotograflanmasi ve

parmak izlerinin alinarak Polis tarafindan edinilmesi yoluyla yapilacaktr.

Dagitilan el ilanina gore, kisisel bilgileri paylasmay:1 reddetmek ve
fotograf / parmak izi prosediiriinden ¢ekinmek bir su¢ olusturmaktadir ve
yargt otoritesine ihbar1 gerektirir. Her haliikarda, polis, fotograf ve parmak
izlerini edinme prosediiriine gerekirse gii¢ kullanmak suretiyle dahi devam

edecektir.

Bir idari kanunla gii¢ kullanimimnin diizenlenmesi tartismaya agiktir.
Sicak noktalara dair tiim yasal sistem, temel haklarin kullanimi ve 72 saat
boyunca tutuklu bulunan go¢menlerin temel haklarini kullanmalarindaki

kisitlamalar son derece tartismalidir.

Burada isaret etmek gerekir ki; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
Khlaifia davasinda agikga belirtildigi iizere, dzglirliikkten mahrum birakma
konusunda hukuki belirlilik en 6nemli prensiptir. (para. 92) ve buna dair 6zel
durumlari ulusal yasalarin belirlemesi gerekir. Daha da 6nemlisi, Yiice Divan
tiye tilkelere bu temel yiikiimliiliiklerini ‘gd¢men krizi durumunda’ bile bir
kenara birakamayacaklarini hatirlatmistir (para. 106). flaveten, kamuya ilan
edilmediginden ve basvuranlarca erisilemediginden ikili anlasmalar (italya
ve Tunus arasindaki gibi) tutukluluk i¢in yasal bir temel olusturmaz (para.
102-103).

Eger tutuklananlara sebep bildirilmezse, bunun yasal bir temeli
bulunmamaktadir ve bu 1950 Strazburg Konvansiyonunun 5 ve 3.

Maddelerinin kesin ihlali olacaktir.
6. Sonuglar

ftalya’da olaganiistii hal diizenlemelerinin oldukga karmasik oldugu
ve her konuda agik olmadigi sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi hukuki
sistem dogrultusunda idari giiciin bir takim kurallar olusturmasma yonelik

gerekli glivenceyi olusturmustur: Gerekliligin ve aciliyetin baskin oldugu
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durumlarda istisna gerekse dahi temel haklarin 6ziine saygi, somut idari
uygulamalar1 sinirlandirmay: miimkiin hale getirmektedir.

Adil yargilanma hakki smirlandirilamaz. Terorle miicadele yasalar:
ve go¢menlerle ilgili konularsa halihazirda miidahaleye acik en karmasik
konulardir: 225/1992 sayili kanunda yer alan kosullarin genis ve kapsamli

olmas bir¢ok tartismali yoruma yol agmaktadir.



The Role of the Italian Constitutional Court in
the Protection of Fundamental Rights in “State of
Emergency”

Prof. Dr. Vincenzo Pacillo
University of Modena and Reggio Emilia

1.General Framework.

In the Italian legal system, the term “State of Emergency” is explicitly
used in the law n. 225 enacted by the Parliament in 1992. According to this
law, the state of emergency can be declared by the Council of ministers, at the
instance of the President of the Council of Ministers, under the circumstances
of “natural calamity, catastrophes or other events which, for their intensity
and extent, must be faced with extraordinary means and powers”".

Under the state of emergency the President of the Council of ministers
can issue ordinances, which are able to repeal in part and provisionally any

law in force?.

In this case, the concept is linked to an objective element (an event),
which is connected to a subjective decision on the relationships between
the concepts of “intensity” and “extent” from one side and the use of
“extraordinary means and powers” from the other side. This has led, through
the last years, to a progressive broadening of the use of these ordinances,
with a special reference to the so-called “big events” (such as, for example,
the funerals of Pope John Paul I, papal visits, the Winter Olympic Games in
Turin, the Word Cycling Championships in Varese, the International Meeting

1 On this topic see Andrea Cardone, La “normalizzazione” dell'emergenza. Contributo al potere
extra ordinem del Governo, Giappichelli, Torino, 2011; Alfredo Fioritto, L’'amministrazione
dell’emergenza tra autorita e garanzie, Il Mulino, Bologna, 2008; Giuseppe Ugo Rescigno,
Recenti e problematici sviluppi del potere di ordinanza del sindaco, in Michela Manetti,
Roberto Borriello (eds.), Sicurezza urbana: poteri e garanzie, Maggioli, Santarcangelo, 2011,
pp- 23 -41.

2 Most recently see the decision n. 836, 10th of February, 2017, T.A.R. Campania — Napoli
(Regional Administrative Court, Naples), in “Foro Amministrativo”, 2017, II, 2, p. 394.
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for Peace in Naples, and so on), which are really undetermined and related to

different aims and situations®.

The very wide letter of the law - in addition to the fact that the only
limit to which the Government has to face up to is that those ordinances shall
respect the general principles of the legal system - leads to the conclusion
that, nowadays, the ordinances of the President of the Council of Ministers
(OPCM) are not only seen as the solution to create a special set of rules devoted
to manage some specific events: they rather have become one of the main
“master keys” devoted to face up to some of the main issues in which Italy is
involved, as the spatial planning in case of calamities and the management of

the immigration flows*.

It could be of interest, however, to point out that — for this kind of
ordinances - the Italian Constitutional Court (CC) has fixed a set of rules

through the years, which have to absolutely be respected®.

First of all, the OPCM are subjected to all the rules set out by the Court
before 1992 on the Administrative Ordinances in general: according to the
Constitutional Court Dec. 8/1956, the administrative ordinances must comply
with the “time-limited efficacy in relation to specific dictates of necessity and
urgency’, they must have an ‘adequate justification’, receive an ‘effective

publication” and obey to the principles of the Italian legal order.

In the decision 26/1961, the Court disregarded the possibility of having
ordinances against the law in the areas covered by the absolute reserve of
law. This is however possible if the reserve is relative, provided that the law
indicates the criteria to delimit the discretion of the organ to which the Power
is attributed.

With the decisions 4/1977 and 100/1987 the CC clearly stipulated that the
Administrative Ordinances can limit the exercise of fundamental rights, even
if this limitation should be achieved through a reasonable balancing judgment
in order to respect the values of the same constitutional level. Finally, in the

decision 201/1987 the Court stipulated that the ordinances cannot innovate

3 Cardone (fn. 1), pp. 180 -192.
4 Cardone (fn. 1) pp. 209 — 235.

Cf. Andrea Morbidelli, Delle ordinanze libere a natura normativa, in “Diritto amministrativo”,
1-2, 2016, pp. 33 - 39.
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the legal system, by only permitting to create a derogation scheme towards a

certain set of rules.
2. Article 77 of the Constitution.

Out of this case, Italy knows other situations, which can be considered
— from a juridical point of view — as a “State of Emergency”. Even if the Italian
Constitution does not use this expression, we can talk about a de facto state of
emergency in every case in which some powers are exercised — exceptionally
and in case of emergency - by a Constitutional authority which is not

competent — ordinarily — to fulfil them.

Firstly, we have to consider article 77 Const., ruling one of the cases in
which the Government can exercise the legislative power: it is the case of the
decree-laws, which — according to the second paragraph of the aforesaid art.
77 - statutes that “As an exception by necessity and urgency, government may
issue provisional measures with the force of law and submits them on the
same day to the chambers for confirmation; if the chambers are not in session,

they have to be summoned for that purpose within five days.”

Necessity and urgency are the necessary conditions which have to
be present when the Government decides to issue a decree-law; this means
that these legislative acts must be necessarily linked to a certain “state of
emergency”, which does not allow the Parliament to be able to manage the

situation within its proper procedures and the required time®.

Every decree-law is subject to the scrutiny of the Constitutional Court
with regard to the respect of the norms of the Constitution. Moreover, the
Constitutional Court has to verify that the requisites of necessity and urgency
are both present in the moment in which the Government enacts this set
of norms, taking into account — according to the Decisions 171/2007 and
128/2008 — that prior existence of circumstances “which render recourse to
an exceptional instrument, such as a decree-law, necessary and urgent is a
prerequisite for the constitutional validity of the adoption of the measure in
question, such that any clear failure to satisfy that requirement constitutes
first and foremost a breach of constitutional law by the decree-law adopted
out with the applicational scope provided for under the Constitution”.

6 See Vittoria Barsotti, Paolo G. Carrozza, Marta Cartabia, Andrea Simoncini, Italian
Constitutional Justice in Global Context, OUP, Oxford, 2016, pp. 164 — 171.



108 Anayasa Yargist 34 (2017)

The Constitutional Court has also to scrutiny about the reiteration
of a decree-law. In 1996, with the Decision n. 360, the Court decided that
it is unconstitutional to submit a new decree-law whose text is identical to
another one that was not converted by the Parliament, unless there are no
new circumstances of necessity and urgency. The reiteration of the decree-
law is qualified as an unauthorized practice, that can lead to a declaration
of unconstitutionality of the reiterated decree-law, being absent the existence
of “autonomous (and - still - extraordinary) circumstances of necessity and

urgency”.

The decree-laws have been deeply used —in an old and recent past — by

the Government in order to face up to terrorism and organized criminality.

A lot of law-decrees and legislative decrees provided that - for people
involved in crimes related to terrorism or mafia-type organizations - the
preventive detention could be longer than the ordinary limit provided by the
criminal procedure code, or however more reasonably provided. Moreover,
the investigations on terrorism and mafia type organizations allow certain
restrictions of the right to privacy, and the judge may decide an harsher status
in prison and the prohibition of alternative punishments’.

The Italian Constitutional Court considered that these measures
are justified by the necessity of combating terrorism that is a threat for the
democratic order and the public security. The principle expressed by the
Const. Court (15/1982; 161/2009) is that in situations of emergency linked to
terrorism or organized criminality, the Parliament and the Government have
the right, the power and also the duty to enact emergency legislation.

The starting point is that the emergency is a peculiar and severe
situation but temporary, so it justifies unusual measures that are legitimated
only for short periods and lose their legitimacy if extended for a longer time.

It must be pointed out that these measures can be legitimated also if
they are no longer exceptional, because they’ve been introduced in the statute

laws®.

7 See Barsotti, Carrozza, Cartabia, Simoncini (fn. 4), pp. 111 —113.

8 See Vincenzo Militello, Legal Norms against the Italian Mafia, in Corinna Elsenbroich, David
Anzola, Nigel Gilbert (eds.), Social Dimension of Organised Crime, Springer, 2016, pp. 75- 78.



Prof. Dr. Vincenzo Pacillo + Second Session 109

3.Article 78 of the Constitution.

A case of “State of Emergency” ruled in the Constitution, even if this
exact term has not been used by our Constituent Assembly, is the “State of
War”. According to article 78 Const., Parliament has the authority to declare

a state of war and vest the necessary powers into the Government.

There are a lot of debates among the Italian scholars in order to
define which kind of powers can be given to the Government in this case’:
the Constitutional Court — fortunately — has not yet had the opportunity
to give its decision on this case, because — since 1948 — the state of war has
never been declared. All the military actions managed by the Italian Army
under the umbrella of the OTAN since the first Gulf War has been considered
“operation of international police” — giving so to the Parliament the chance to
authorize them without breaching the rule clearly expressed in the Article 11
of the Constitution.

According to the main scholars, however, a declaration of “State of
War” could give the Government the power to derogate to the guarantee of
fundamental rights as expressed in the Constitution, to exclude the appeal
of the Tribunals Decisions in front of the Court of Cassation and to restore
Military Tribunals®.

More discussed is the possibility to restore the death penalty, which
was completely abolished through an amendment of the Article 27 of the
Constitution in 2007. The fact that Italy ratified in 2009 the 13* protocol of the
ECHR seems to make a restoration of the death penalty very questionable,
unless one can admit that the powers of the Government in the state of war
are so strong to suspend the constitution and in the meanwhile to cancel or
suspend every kind of obligation undertaken by Italy in the international

legal system.

4.The power of the Mayors (with specific reference to restrictions on
religious freedom)

9 See Fabio Raspadori, Law No. 415 of 27 November 2001, in Horst Fischer (ed.), Yearbook of
International Humanitarian Law 2001, Asser, The Hague, 2004, pp. 562 — 563; See Alessandro
Marrone, Federica Di Camillo, Italy, in Heiko Biel, Bastian Giegerich, Alexandra Jonas (eds.),
Strategic Cultures in Europe, Springer, Wiesbaden, 2016, pp. 196 - 198

10 See Valeria Eboli, La tutela dei diritti umani negli stati di emergenza, Giuffre, Milano, 2010,
pp- 202 - 208.
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We have now to focus on some circumstances in which the local
administrative powers are considered able to undermine the fundamental
rights in cases of necessity. Artt. 50 and 54 of the Consolidated Text on local
authorities give the mayor the power to issue administrative orders with the
view to ensuring the public health, and/or to preventing and eliminating

serious dangers which threaten public safety and urban safety.

This new discipline had, in fact, the effect of allowing the mayors to
restrict their fundamental rights on the basis of administrative measures,
without the need for a law or an act with legal force that circumscribed, even in
general, their discretion. This happened - as we will see more thoroughly later
- with particular emphasis in the case of mayors’ administrative orders aimed
at banning the use of garments worn by individuals for religious reasons or
adopted to prevent non-Christian residents from accessing churches, chapels
or oratories.

In Azzano Decimo (2004 and 2009), Drezzo (2004), Alassio (2008), Varallo
Sesia (2009), Peschiera Borromeo (2009), Fermignano (2009), Montegrotto
(2010) and Cossato (2010), municipalities of the Northern Italy, they were
used to ban the use of some muslim garments, like the nigab or the burqini,
while in Rovato (2000) the mayor ordered the ban for non-Christian people to
approach Christian places of worship.

Most of these ordinances were annulled by the Prefects or by the Council

of State (Consiglio di Stato), the supreme Italian administrative court!.
The decision of the Constitutional Court 115/2011 stipulated that:

a) the mayor, as Governmental officer, cannot be authorized to adopt
permanent normative measures, outside of specific temporary and urgent

cases.

b) the administrative authority can derogate the ordinary law only by
way of an ordinance whose effect is limited in time and in relation with a
real danger, otherwise it violates the principle of the rule of law as it does not

clearly define the limits of administrative discretion.

c) the mayor’s power does not have a valid legal basis and violates
article 3 c. 1 of the Italian Constitution because it creates an unequal treatment

of persons

11 See Vincenzo Pacillo, Buon costume e liberta religiosa, Giuffre, Milano, 2012, pp. 20 - 23.
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5. State of emergency, migration flows, «Hotspots».

Finally it’s time to face up to the controversial “State of Emergency” in
managing the arrival of immigrants in the so-called “Hotspots”.

The European Agenda on migration has, in fact, provided for the
creation of these so-called hotspots, i.e. reception centres on the external
borders of the European Union, where the border authorities solely proceed
to the registration of personal information of the newly arrived foreign
nationals, photograph them and collect their digital fingerprints within 48
hours of their arrival, extended up to 72 hours maximum.

The creation of these hotspots is extremely controversial, and seems
really linked to a de facto permanent state of emergency.

It was noted by many, indeed, that the hotspots would be a tool that is
exclusively designed to divide the economic migrants from those who may
be holders of an international protection by virtue of the provisions of the
Geneva Convention of 1951.

This division would operate on the basis of a summary procedure,
which means that it is solely based on the citizenship and the declarations
relating to the country of origin of the foreigner, thereby violating the right
to a complex and articulated investigation that should be the basis of the

European system of recognition of international protection.

As said before, from alegal point of view several doubts are arising from
the choice of the 2015/1523 and 2015/1601 decisions of the European Union to
inaugurate this system of hotspots in the European Union’s borders in order
to distinguish the economic migrants from the asylum and international
protection seekers.

The major concerns are related to the detention of the migrants,
to the lack of information provided to them on the possibility to request
international protection, to the photo/fingerprint procedure and to the respect
of the fundamental rights of the migrants.

In particular, the photo/fingerprint procedure within hotspots is
still currently ruled by 28197 Circular of the Ministry of the Interior of 25
September 2014, which provides for the delivery to each immigrant of a flyer

that signals the need for immigrants to be identified by the acquisition of their
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personal information and the photo/fingerprint procedure. The latter, it is
said, will be made by the Police and consists of the acquisition of photographs
of the face and fingerprints of fingers.

According to the distributed leaflet, the refusal to supply personal
information and to undergo the photo/fingerprint procedure constitutes a
crime and determines the denunciation to the judicial authority. In any case,
the police will proceed to the acquisition of the photos and the fingerprints
even with the use of the force, if necessary.

The use of the force regulated by an administrative act seems very
questionable. Hence, the whole hotspots’ legal system remains extremely
questionable regarding the enjoyment of the fundamental rights and the
constraints to the enjoyment of the fundamental rights for the migrants who
are detained in that situation during the 72 hours required.

It is necessary to point out that, as clearly stated in the judgment of
the European Court of Human Rights in the case Khlaifia, legal certainty
is a crucial principle when it comes to deprivation of liberty (para. 92) and
national law needs to clearly establish the specific cases in which it can be
ordered. More importantly, the Grand Chamber reminded States that these
core obligations cannot be set aside ‘even in the context of a migration crisis’
(para. 106). Moreover, bilateral agreements (such as those in force between
Italy and Tunisia) could not constitute a legal basis for detention, as they were

not made public and hence not accessible to the applicants (paras. 102-103).

If the reason for the detention of these persons has not been notified,
and there is no statutory basis to predict it, this will be definitely a violation of
the Articles 5 and 3 of the Strasbourg Convention of 1950.

6. Conclusions.

The general regulation of the state of emergency in Italy is quite
complex and not always clear.

The CChasestablished the necessity to guarantee that the Administrative
power to create ordinances must be used according to the main principles
of the legal system: the respect of the kernel of fundamental rights make
however possible a limitation in their concrete exercise, even if the necessity
of a derogation only in cases of necessity and urgency is the paramount.
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The right to fair trial cannot be limited. The Counter-terrorism acts
and the issues linked to immigration are now the most complex field of
intervention: the wide and generic content of the situations included in the
letter of the law 225/1992 still creates many doubts of interpretation.






Kapanig Konugmasi

Burhan Ustiin
Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Baskanvekili

Sayin Bagkan, saymn iiyeler, misafir Anayasa Mahkemesi bagkan ve
tiyeleri, cok degerli akademisyenler, katilimcilar, hanimefendiler, beyefendiler;
hepinizi saygi ile selamliyorum. Anayasa Mahkemesi'nin 55. kurulus
yildoniimii vesilesiyle diizenlenen “Temel Haklarin Koruyucusu Olarak
Anayasa Mahkemeleri” konulu sempozyumun sonuna gelmis bulunuyoruz.
Yaptiklar1 degerlendirme ve katkilardan dolayr oturum bagkanlarina,
sayin konusmacilara, toplantiy1 ilgiyle takip eden degerli misafirlerimize
tesekkiirlerimi sunuyorum. Degerli katihmcilar, giinlimiizde anayasalar ile
anayasa mahkemeleri temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alan temel
metin ve kurumlar olarak algilanmakta, mesruiyetini de bunu gerceklestirme
basarisindan almaktadirlar. Ozellikle son donemde tiim toplumlari etkileyen
gelisme ve etkilesimler, anayasa mahkemelerinin temel hak ve 6zgiirliiklerin
bekgisi olma islevini daha 6ne ¢ikartmaktadir. Bilindigi {izere anayasa yargisi,
devlet yetkililerinin kullanimi ile temel hak ve Ozgiirliiklerin kesistigi bir
noktada bulunmaktadir. Bu konumu nedeniyle anayasa yargisi ozellikle
temel haklar yoniinden birey ve toplum igin hayati bir role sahiptir. Bliyiik
degisim ve doniisiimlerin yasandig1 giintimiizde anayasa yargisini yerine
getirmek {izere kurulan anayasa mahkemeleri bu sorumlulugu yerine
getirmeye calismaktadir. Yapilan degerlendirmelerden de anlasilacag: tizere
anayasanin igerigi kadar anayasa yargisi tizerinden ortaya ¢ikan pratigi
de biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Insan haklarmin evrensel niteliklerini
dikkate alarak toplumu ve diinyay1 etkileyen olaylar1 kavrayip dogru sekilde
degerlendirmek giintimiizde anayasa mahkemelerinin basarist agisindan en

onemli hususlardir.

Anayasalarin toplum diizeninin ve dolayisiyla insan yasantistnin her
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alanina temas etme potansiyeline sahip metinler oldugu aciktir. Bu etkilemeyi
gozlemleyebildigimiz her olayda hukuk diizeninin en nihayetinde anayasa
yargisinin kisisel ve toplumsal tiim yararlari dikkate alan adil sonuclara
varmasi beklenmektedir. Ozellikle olaganiistii yonetim usullerinin gegerli
oldugu donemlerde kisisel ve kamusal yararlari dengelemenin énemi daha da
artmaktadir. Anayasa mahkemelerinin temel haklarin koruyucusu olma islevi
olagandistii yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan kosullardan dolay1
daha biiytiik zorluklarla kars1 karsiyadir. Bu zorluklar ayni zamanda anilan
islevin yerine getirilmesinin 6nemini de ortaya koymaktadir. Bir hakka sayg:
gosterilmezse o hak varligini nasil stirdiiriir sorusu, glivenligin saglanmasi ve
kamu diizeninin korunmasi kadar temel hak ve hiirriyetlere sayginin da nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. 2010 y1l1 anayasa degisikligi ile Tiirk Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvurulari inceleme gorevinin verilmesinden sonra
2012 yilindan itibaren bireysel basvurunun uygulandig: 4 yili asan donemde
mahkememiz temel hak ve ozgiirliikler ekseninde adaletin gerceklesmesine
katk: saglamaya calismaktadir. Kisa sayilabilecek bu siire zarfinda bireysel
basvuruda ortaya ¢ikan sonuglar kanaatimce umut vericidir. Anayasanin
ulasilmaz bir hukuk metni, temel hak ve ozgiirliiklerinin ise sadece giizel
ve 6nemli kavramlar olmadig bu siire zarfinda daha iyi goriilebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin 55’inci kurulus y1ldoniimii kapsaminda diizenlenen
busempozyumda ifade edilen goriis ve diisiincelerin mahkememiz ¢alismalari
agisindan ¢ok degerli ve 6nemli oldugunu belirtmek isterim. Bu diisiincelerle
sunum yapan katilimcilara ve sempozyumu onurlandiran siz misafirlerimize

tesekkiir eder, herkese en derin sevgi ve saygilarimi sunarim.
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“Temel Haklarim Korunmas: Baglaminda Anayasa
Mahkemelerinin Yasama, Yiiriitme ve Diger Yargi
Organlari ile Iligkileri”

SUNUS KONUSMASI

Prof. Dr. Ziihtii Arslan
Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Bagkani

Degerli konuklar, oncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum ve tekrar
Tiirkiye'ye hos geldiniz diyorum. Tabii bu bashk ¢ok kapsamli, ¢ok sey
sOylenebilir ama ben bu bes dakikalik siire igerisinde bir gerceve ¢izmeye
calisacagim. Daha ¢ok kavramsal bir cerceve ¢izip oradan hareketle Tiirkiye
tecriibesi hakkinda bir iki ctimle soyleyip sozii sizlere birakmak istiyorum.

Anayasa Mahkemelerinin varlik nedeni temel hak ve hiirriyetleri
korumaktir. Neden bdyle bir ihtiya¢ duyduk, neden Anayasa mahkemeleri
icat edildi? Bunun iizerinde de ¢ok sey sOylenebilir ama temel varsayim
herhalde su: Bu anayasaciligin da temel varsayimidir. Giig, iktidar
smirlandirilmali.  Smurlandirilmadigy  takdirde  ozgiirlitkler  agisindan
biiytik bir tehdit olusturur. Lord Acton’un soziinii hepimiz hatirlariz. Giig
yozlagtirir, mutlak gii¢ mutlaka yozlastirir. Bu hakikaten tarihsel tecriibeye
baktigimizda ispat edilmis bir sozdiir. O yiizden de gliciin yozlastirict yonii
karsisinda care arandiginda bulunan ¢oziim yollarindan biri de anayasa
mahkemeleri olmustur veya yiiksek mahkemeler olmustur. Yasama ve
yiiriitmeyi dengelesin, kontrol etsin diye bu kurumlar olusturulmus.

Yine bulunan kavramsal carelerden biri olan giicler ayrilig: ilkesini
biliyorsunuz. Montesquieu'niin ifadesiyle yasama yiiriitme ve yarg: giicleri
tek bir elde toplandiginda 6zgiirliikler buharlagir. O yiizden giiciin tek elde,
tek bir organda toplanmasi engellenmeli, yasa yapma, yasalar1 uygulama ve

ortaya cikan uyusmazliklar1 ¢6zme farkli organlar tarafindan {iistlenilmeli
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ve bunlar birbirlerini kargilikli olarak kontrol etmeli ve dengelemeli.
Tabii bu {i¢ gii¢ arasinda Ozgiirliikler agisindan en az tehlikeli gii¢ olarak
yargt giicli olarak biliniyor. En azindan Hamilton’dan bu yana biz boyle
biliyoruz. 230 yil 6nce Amerikan Anayasasi’nin kurucu babalarindan olan
Hamilton “Federalist Papers”ta bunu soyliiyor. Neden yargi en az tehlikelidir
ozgiirliikler acisindan? Cilinkii “ne yiiriitmenin kilicina sahiptir, ne de yasamanin
ciizdamna sahiptir” diyor. Aslinda yargmin bir giicii de yoktur. Yarginin
sadece kararlar1 vardir, sadece karar verebilir. Verdigi kararlar1 uygulatma
giicline bile sahip degildir. Bu da, daha ¢ok ytiriitmenin iyi niyetine baglidir.
Dolayisiyla “yargimin tek bagina ozgiirliikler karsisinda tehdit olusturmasi, tehlike
olusturmas: miimkiin degildir” diyor. Tabii bu da tartisilabilir. O dénemden bu
yana aradan 230 yil ge¢mis. Ancak yargimin jiiristokratik tavirlar igerisine

girdigi donemlerde 6zgiirliikler tizerinde bir tehdit olusturdugu séylenebilir.

Dostoyevski'nin bir sozii var, bilirsinizz “Hepimiz Gogol'iin
paltosundan ¢iktik” diyor. Bu anayasa mahkemelerine de uyarlanabilir.
Biz anayasa mahkemeleri olarak hepimiz aslinda Kelsen'in paltosundan
ciktik. Hans Kelsen biliyorsunuz, Avrupa tipi ya da merkezi tipte anayasa
mahkemelerinin fikir babasidir. Baslangicta sadece kendi iilkesini ikna
edebilmis. Avusturya’da baglamis daha sonra Avrupa’ya, sonra da diinyanin

bir¢ok bolgesine merkezi tipte anayasa mahkemeleri yayilmistir.

Kelsen’in de temel kaygist boyle bir negatif yasa koyucu
olusturuldugunda yasamayla iliskileri nasil olacagi kaygisi olmustur. O,
mesruiyet sorunu ¢dzmek icin soyle bir formiil bulmustur, aslinda iki
onerili bir formiil bu. Birincisi, eger yasalar1 iptal etme yetkisine sahip
bir organ olarak Anayasa Mahkemesi olacaksa bunun mesruiyetinin de
olmasi lazimdir. Yasamanin bir parcas: gibi hareket eden bu organin esas
itibariyla tiyelerinin yasama organi tarafindan segilmesi lazim ki, olusumu
bakimindan bir mesruiyete sahip olabilsin. Ikinci olarak da anayasalar
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin haklar bildirgesi seklinde hiikiimlere yer
vermemelidir. Zira bu hiikiimler oldukca esnek, soyut hiikiimler oldugu
icin bunlar keyfi sekilde yorumlanmaya miisaittir. Bunlari yorumlayarak
anayasa mahkemeleri yerindelik denetimi yapabilirler, kendilerini yasama
organinin yerine ya da yiiriitmenin yerine koyabilirler. Bu da beraberinde
mesruiyet tartismasimi getirir. Tabii Kelsen’in bu iki onerisinden ilkini
anayasa mahkemeleri dnemli dl¢lide uygulamis, daha dogrusu benimsemis

ama ikincisi pek benimsenmemis. Bugiin biitiin anayasalarda hemen
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hemen iliskin temel haklara iliskin hiikiimler var, boliimler var ve anayasa
mahkemelerinin en énemli gorevlerinden biri de bu hiikiimleri uygulayarak
kanunlarin anayasaya uygunluguna karar vermek ve bireysel basvuru kabul
edildiyse bu hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini tespit etmektir.

Simdi bu giristen sonra bir iki ciimleyle de bu kavramsal gerceve
igerisinde Tiirkiye nerede duruyor ona dair bir seyler soylemek istiyorum.
Aslinda anayasa mahkemelerinin yasama, yiiriitme, yarg: ile iligkilerini
analiz ederken bunu ikiye ayirarak yapmak lazim. Yasama ve yiiriitmeyi
bir biitiin olarak belki siyaset semsiyesi altinda degerlendirerek anayasa
yargisi siyaset iligkisini degerlendirmek lazim. Diger taraftan da anayasa
mahkemelerini diger mahkemelerden ayirarak anayasa mahkemesinin diger
mahkemelerle iliskisi tizerinde durmak lazim. Temel haklarinin korunmasi
bakimindan bu ikisi gergekten gok 6nemli. ilki olan yasama, yiiriitme ve
Anayasa Mahkemesi iligkilerine baktigimizda Tiirk Anayasa Mahkemesi
agisindan bu iliskinin iki diizlemde yiiriidiigiinti soyleyebiliriz. Soyut
norm denetimi diizleminde yasamanin ¢ikardigi kanunlar soyut diizeyde
anayasaya uygunluk bakimindan denetleniyor ve Anayasaya aykir1 olanlar
iptal ediliyor. Yiirtitmenin de ¢ikardigi kanun hitkmiinde kararnameler ayn
sekilde soyut diizeyde denetleniyor.

Bireysel basvuru alanma girdigimizde, biliyorsunuz bes yildir
Tiirkiye’de bireysel bagvuru sistemi uygulaniyor. Burada aslinda yasamayla
dogrudan kars: karsiya gelme s6z konusu degil, dolayisiyla dogrudan bir
iliski s6z konusu degildir. Ciinkii bizim sistemimizde yasama islemlerine
kars1 soyut diizeyde dogrudan bireysel bagvuru yapilamiyor. O yiizden
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru incelemelerinde soyut olarak
kanundan bir ihlalin kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirme firsat:
bulamiyor. Ama dolayl olarak kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢tkan bir ihlal varsa ancak bu durumda ihlalin
kaynagimin kanun veya kanun hiikmiinde kararname oldugunu tespit
edebiliyor. Ikinci olarak mahkemelerle iliskisi ¢cok 6nemli. Somut norm
denetimi dedigimiz itiraz yolunda da bu 6nem kazaniyor. Ciinkii bu yolla
mahkemeler bir kanunun, uygulayacaklar1 bir kuralin anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesi'nin 6niine getirebiliyorlar.

Yine Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruda nihai karar veren derece
mahkemelerinin kararlarini degerlendiriyor. O kararlarda bir ihlal olup
olmadigma karar veriyor. Bu nedenle bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi
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dikkate alindiginda yarginin temel haklari koruma noktasinda gosterdigi
0zen Anayasa Mahkemesi'ni de yakindan etkiliyor ve ilgilendiriyor. Son
olarak sunu ifade edeyim, bu gilicler arasindaki iliskide kararlarin infazi
boyutu da ¢ok onemli. Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal edebiliyor;
ettiginde yasama organimnin Anayasa Mahkemesi'nin kararini dikkate
alarak hareket etme zorunlulugu var. Ciinkii Anayasa Mahkemesi'nin
kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayici nitelikte. Aymni
sekilde bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi ihlal buldugunda yeniden
yargilamaya da karar verebiliyor. Yeniden yargilama kararini da uygulayacak
olan derece mahkemeleridir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin kararina
uyma zorunlulugu var. Bu iki agidan kararlarin infazi iliskileri belirleyen bir
unsurdur.

Son olarak sunu soyleyip bitireyim. Evet, giicler ayrilig1 ¢ok onemli;
ozgiirliiklerinin en 6nemli teminatidir. Islerin birbirinden ayri olmas
gerekiyor ama giicler ayrilig1 giicler savast anlamina gelmiyor. Ciinkii bizler
yasama, yliriitme ve yargi olarak ayni geminin i¢indeyiz. Evet, gorevlerimiz
farkli, iglevlerimiz farkli, birbirimizi denetlemeniz gerekiyor. Kontrol
etmemiz gerekiyor ama ayni zamanda ayni hedefe yoneldigimiz icin veya
en azindan normatif diizeyde yonelmemiz gerektigi icin giiclerin arasinda
belli dl¢iide bir isbirliginin ve isbolimiiniin de olmas: gerekiyor. Yani bir
diyalogun olmasi gerekiyor. Yasama, yliriitme ve yargimmn ayri olmasi
bunlarin tamamen ayr1 iktidar adaciklar: olarak ¢alismas: anlamina gelmiyor.
Bunlar arasinda bir etkilesimin ve iletisimin ve diyalogun olmasi kaginilmaz.
Bu hi¢ kuskusuz 6n sart olan yarginin bagimsizligini etkilemeyecek sekilde
olmali. Bu gergevede yasama, yiiriitme ve yargi iligkilerinin saglikli ytiriidiigii
tilkelerde temel haklarin ¢ok daha iyi korundugunu goriiyoruz. Hepimizin
cabasi da bu yondedir. Umarim oniimiizdeki donemde Anayasa Mahkemesi
bugiin oldugundan ¢ok daha iyi sartlarda temel haklari koruyan islevini
yerine getiriyor olacaktir. Ben bu temenni ile bitiriyor ve hepinize saygilar

sunuyorum.



Bashkim Dedja
Arnavutluk Anayasa Mahkemesi Bagkani

Tesekkiir ederim. Herkese glinaydin. Sayin Bagkan Ziihtii Arslan, Sayin

Meslektaslarim, Sayin Katilimcilar.

Bu kisa sunumumda, Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
insan haklarini giiclendirme hususundaki hitkmiinii diger erkler ile baglantili
olarak ele almaya ¢alisacagim. Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Anayasasinin 15. Maddesine gore, insan hak ve ozgiirliikleri tiim yargi
erkinin zemininde yatan temel unsurlardir. Dolayisiyla, kamu giicii kullanan
organlarin faaliyetlerini denetleme ihtiyacini gerekli kilarlar. Devlet giicii
biitiiniiyle tektir ve boliinmemistir. Anayasa, bu giiclin bazi alanlar1 arasinda
birtakim ara baglantilar ve karsilikli iliskiler saglamistir. Temel olarak, klasik
anlamda ¢ erk vardir ki bunlar sadece bagimsiz olarak kullanilmakla
kalmay1p ayni zamanda bunlarin arasinda bir denge kurulmaya ¢alisiimalidir.
Ayrica, Anayasa, Cumhuriyete, Bagsavciya, Yiiksek Konseye, Yiiksek Yarg:
Konseyine, Sayistay’a, Cumhuriyet Savciligina, vb. erisim gibi vatandaslarin
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: ve demokratik devletlerin isleyisi
agisindan ¢ok Onemli bir rol oynayan, araci konumundaki veya tarafsiz

durusa sahip diger standart organlarin celse yapmalarin1 da saglamaktadir.

Simdi de sira insan hak ve 6zgiirliikleri standartlarin giliclendirme ve
s0z konusu standartlara riayet etme maksadi tastyan {i¢ erke iliskin anayasal
denetim ile baglantili olarak anayasa hukuku hakkinda birka¢ s6z etmeye

geldi.

Anayasada temel hak ve ozgiirliiklerin 6zel bir yeri olup, bu haklar
boliinemez, devredilemez ve dokunulmazdir. Kapsamli bir yaklagimi
olan Anayasa, yapisal olarak medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar Ongormiistiir. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayidaki kararinda bu
haklarin korunmasina yonelik anayasal standartlar1 ve anayasal giivenceleri

yorumlamuigtir.
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Hemen hemen 25 yillik deneyim ve gelenege sahip Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 42. Maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi
uyarinca yasal siirecin denetimini uygulamaktadir. Bazi yeni anayasal ve yasal
degisikliklere gore bu yetki, Anayasa ile giivence altina alinan temel haklar:

ihlal eden kamu giiciinii sorgulayabilme imkani getirilerek genisletilmistir.

Bununla beraber, odak noktast umumi mahkemelerin denetimi olan
anayasa sikayeti, Anayasa Mahkemesinin insan haklarma sayg: baglaminda

faaliyetinin temelini olusturmaktadur.

Anayasanin 131. Maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi kanunlarin
Anayasaya ya da uluslararasi anlasmalara uygunluguna iliskin hiikiim
verir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi kanunlarin denetimini yaparak,
kanunlarin Anayasaya uygun olup olmadiini ve ulusal ve de uluslararasi
insan haklari standartlariile uyumlu olup olmadigini inceler. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi, Anayasaya uygun diismeyen kanunu inceleyerek ictihadinda
hukuki belirlilik ilkesini detayli hale getirmistir. Anayasa Mahkemesine gore,
yasa koyucu hicbir surette bireylerin hukuki durumlarin1 daha da kétii hale
getiremez, kazanilmis hakki ortadan kaldiramaz veya mesru menfaatleri ihlal

edemez.

Anayasa Mahkemesi, biitce kisitlamas1 gibi kamu menfaati a¢isindan
kaginilmaz oldugu zamanlarda, Anayasanin hatali bir hukuki duruma iligkin
her degisiklige izin vermeyecegi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi,
yasa koyuculara belirli bir dereceye ve miktara gore sosyal yardim programi
diizenleme yoniinde genis takdir yetkisi veren bir devletin ilkesi ile hukuki

belirlilik ilkesinin ortak sekilde islev goriip gormedigini saptar.

Anayasa Mahkemesine gore, yasakoyucularca alianher tedbir Anayasa
ile glivence altina alinan haklara yonelik bir ihlal teskil etmez. Yasa koyucu
cikarttig1 kanunlar yoluyla Anayasa ile 6ngoriilen haklar1 detayl bir sekilde
diizenlemek zorundadir. Yasa koyucu yalnizca iskencenin yasaklanmasi gibi
agikca kisitlanmamais haklar olarak ongoriilen haklara kisitlama getiremez.

Anayasanmn 131. Maddesine gore, Anayasa Mahkemesi merkezi ve
yerel organlarin normatif islemlerinin Anayasaya ve uluslararasi anlasmalara

uygunluguna iligkin karar verir.

Anayasa Mahkemesi, ancak haklarin Meclis tarafindan onaylanan

kanun yoluyla kisitlanmasi, kamu menfaati i¢in ya da bagkalarinin haklarinin
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korunmas, olgiiliiliik ilkesine saygi, vb. dolayisiyla yapilan kisitlama ile ilgili
anayasal standartlari yorumlamaktadir. Ornegin, somut bir davada, ailevi
iliskileri nedeniyle kamu gorevlilerinin gorevden uzaklastirilmasi ile ilgili
olarak Bakanlar Kurulunun bir karar1 vardi. Bu hususta, Anayasa Mahkemesi
17. Maddede yer alan diizenlemeye atifta bulunarak, hak ve ozgiirliiklere
yonelik kisitlamanin ancak kanun ile dngoriilebilecegini ve ayni zamanda
insan haklarina kisitlama getirmenin Meclis yetkisi ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Eger bu kisitlama, Bakanlar Kurulunca getirilecek olursa, bu
durum siiphesiz Anayasanin insan hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasina
yonelik ongordiigii giivencelerin degerinin azalmasima yol agar ve haklari
etkili bicimde ihlal eder.

Sonug olarak, izin verin sunu sdyleyeyim ki demokratik bir toplumda,
insan haklar1 standartlarini giiglendirme ya da kotiilestirme hususunda
onemli sonuglar dogurabilecek olan farkl: sosyal gerginlikleri 6nlemek veya
indirgemek amaciyla risk almanin ve yeni demokrasinin karsilastig1 sorunlara
ve Oonemli meselelere cevap vermenin, Anayasanin nihai yorumlayicisi olan
Anayasa Mahkemesinin sorumlugu dahilinde oldugunu diisiinmekteyim.






Bashkim Dedja
President of the Constitutional Court of Albania

Thank you. Good morning, everybody. Honourable President Ziihtii

Arslan, Dear Colleagues, Dear Participants.

In this brief presentation, I shall put forth an effort to address the rule
of the Constitutional Court of the Republic of Albania in strengthening the
human rights in relation to the other three powers. According to Article 15
of the Constitution of the Constitutional Court of the Republic of Albania,
the human rights and freedoms are those essential elements that stand at
the base of the entire judiciary power. Consequently, they dictate the need
to control the activity of organs of the public power. The state power is in its
entirety, is one and undivided. The Constitution has provided for a number
of interconnections and the reciprocal relations between some of its segments.
Basically, there are the three classical powers, executive, legislative and
judiciary which should be exercised not only independently but also strain
to strike the balance between them. The Constitution has also provided for
the sitting up of other standard organs with neutral or intermediate position
who play a role which is very important for the functioning of democratic
states and the protection of citizens’ fundamental rights and freedoms such
as access to the Republic, General Prosecutor, High Council, High Judicial

Council, High State Audit, People Advocate, High Prosecution Council, etc.

Now, a few words about the constitutional jurisprudence in relation
to the constitutional review over the three powers, who are intentional in

respecting and strengthening the standards of human rights and freedoms.

The topic is the activity of the Constitutional Court in relation to the
respect of human rights by judicial power. The fundamental human rights and
freedoms hold a specific place in the Constitution, as indivisible, inalienable
and inviolable rights. The Constitution embraces a comprehensive approach
and has structurally provided for the civil, political, economic, social and

cultural rights. In a considerable number of decisions, the Constitutional
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Court has interpreted the constitutional standards, consigning the satisfaction

and the constitutional guarantees for the protection of those rights.

Constitutional Courts have exercised the control of due process of law
in accordance with Article 42 of the Constitution and Article 6 of the European
Convention on Human Rights with a tradition and experience of almost 25
years now. According to some recent constitutional and legal amendments,
this competence has been extended through the possibility to challenge now
every axis of public power that violate the fundamental rights guaranteed by
the Constitution.

However, the constitutional complaint, which is mainly focused on the
control of ordinary courts and decision consigning the respect of fundamental
human rights and freedoms, constitutes the main part of the activity of
the Constitutional Court in relation to the respect of human rights by the

legislative power.

According to Article 131 (a) of the Constitution, the Constitutional
Court decides on the compatibility of laws with the Constitution or with the
international agreements. In this context, the Constitutional Court exercises
the review of laws, whether they are in conformity with the Constitution and
whether they respect the national and international standards of human rights.
For example, the Constitutional Court has elaborated in its jurisprudence the
principle of legal certainty through the review of law being not in conformity
with the Constitution. According to the Constitutional Court, a law maker
cannot make worse in any reasonable way the legal situation of individuals,
deny the acquired right, or violate the legitimate interests.

The Constitutional Court has reached the conclusion that the
Constitution does not prohibit every change of a fallible legal situation when
this is indispensable for the publicinterest, such as, for example, the budgetary
limitation. The Constitutional Court has ascertained whether the principle of
legal certainty cooperates with the other principle such as that of a certain
state which ensures to the law makers a wide and not strictly determined
margin of appreciation to regulate the benefit of social welfare according to a

certain degree and quantity.

According to the Constitutional Court, not every measure taken by

the lawmakers constitutes an infringement of the rights guaranteed by the
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Constitution. The lawmaker not only has the right but it is also obliged to
regulate in detail through the acts it ensures the rights stipulated by the
Constitution. The lawmaker cannot impose limitation only on those rights
which have been explicitly foreseen as unrestricted rights, such as the

prohibition of torture.

According to Article 131 (c) of the Constitution, the Constitutional
Court decides on the compatibility of the normative acts of the central and

local organs with the Constitution and the international agreements.

The Constitutional Court has interpreted the constitutional standards
related to the limitation of rights only by the law approved by the Assembly,
limitation in the public interest or for the protection of the rights of the others,
respect of the principle of proportionality. For example, in a concrete case,
there was a decision of the Council of Ministers regarding the dismissal from
duty of the public administration officials due to their family relations, the
Constitutional Court has emphasized the regulation provided in Article 17,
through which the limitation of rights and freedoms may be established only
by the law, and it is also related to the determination of the authority of the
Assembly to impose limitation on human rights. If this limitation would be
established by, such as in the case, the decision of the Council of Ministers,
this would undoubtedly lead to a depreciation of the guarantees stipulated by
the Constitution for the protection of human rights and freedoms, and would
effectively violate the rights.

To conclude, please allow me to say that in a democratic society, I
think, that this remains the responsibility of the Constitutional Court as a
final interpreter of the Constitution to take over risks and to give answer to
important issues, to the problems faced by new democracies, in order to avoid
or reduce different social political tensions which may bring about important
consequences on the strengthening or worsening the standards of human

rights. Thank you very much for your attention.






‘ Sylvain Ore
Afrika Insan ve Toplum Haklar: Mahkemesi Baskani

Tesekkiirler Sayin Bagkan,

Oncelikle, bugiin burada temsil ettigim, Afrika Insan ve Toplum
Haklar1 Mahkemesine gonderdiginiz davet igin tesekkiir etmek isterim kendi
ve meslektaslarim adina bu davet icin miitesekkir oldugumuzu ifade ederim.

Afrika mahkemesi, Afrika’da insan haklarinin, ozgiirliiklerini ve
gorevlerin korunmasmi saglamak igin, bildiginiz {izere Afrikali devletler
tarafindan kurulan bdélgesel bir mahkemedir. 1998 yilindaki bir protokol
tarafindan olusturulmus ve 2004 yilinda yiriirliige girmistir ve Mahkeme

2006 yilinda faaliyete gecmistir.

AkademikdiinyaveyargidiinyasindanDevletBaskanlariKonferansi'nin
sectigi 11 yargicin her durumda, insan haklar1 ve uluslararasi hukuk alaninda
miikemmeliyet yetkinligi vardir. Afrika mahkemesi, Afrika’nin her yerinde
insan haklarini korumak i¢in kurulmustur. Ve bu dogrultuda kitadaki insan
haklarinin korunmasini kabul eden ¢ok sayida etkili kararlarimiz var. Daha

pratik olsun diye bir¢ok 6rnek gosterebiliriz.

Ozellikle Afrika Insan Haklar1 Mahkemesinin esasina iliskin ilk karari
¢ok sayidaki Afrika devleti i¢in anayasal bir soru hakkindadir ve ¢ok énemli
ve hassastir.

Biraz Once bahsettigim, Mahkemenin sagladig1 biiyiik savunma,
secimlerde bagimsiz aday olma yasagina ve bununla birlikte bir partiye iiye
olma zorunluluguna iligkin olan, her devlete katkisi olan anayasal bir soruya
iliskindi. Bu konu ile ilgili Mahkeme’de, birgok Afrika devleti gibi 1992'den
bu yana bir partiye iiye olma zorunlulugu sistemini koruyan Tanzanya

Cumbhuriyetine karsi dava agilmistir.

Mahkeme bu konuyu incelediginde, {ilkesinin meselelerine katilim
hakkini, orgiitlenme hakkini, esitlik ve ayrimcilik yapmama hakkim
vurgulamistir. Ve Mahkemenin bu davada ortaya ¢ikan segimlere katilmak

igin bir partiye iiye olma zorunlulugunun, orgiitlenme Ozgiirliigtinii ve
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tilkesinin kamu islerine katilma hakkini ihlal ettigini belirtir. Mahkeme igin
evrensel insan haklar1 beyannamesi anayasal diizenin kalitesinin 6l¢iilmesinin

hizmetindedir.

Size 6rnek gosterebilecegimiz ¢ok sayida konu var. Ozellikle de Fildisi
Sahili'ne karsi, bagimsiz se¢im komisyonunun bilesimiyle ilgili agilan dava
ornegin. Bu komisyonun {iyeleri farkl siyasi partilere iiyeydi ve siyasi giig
de genis capli temsil ediliyordu, ayrica bakanliktan iki kisi ve vard: bunlar da
baskanligin cogunlugu tarafindaydi. Mahkeme bunun iizerine bu komisyonun
anayasada ongoriildiigii sekilde ne bagimsiz ne de tarafsiz olduguna karar
vermistir. Bu neticede temel haklar ve tilkesinin kamu islerine katilma hakki
ihlal edilmistir. Afrika mahkemesinin, insan haklarmimn tamamen korunmasi
igin hem kendi ictihadindan ders aldigini hem de baska insan haklar
kurumlarinin igtihatlarin1 da 6diing aldigr soylenebilir. Ancak, bu alanda
uzun zamandir ¢alisan, 6rnegin anayasa mahkemelerinde de durum bdyle
olabilir.

Boylece Afrika Mahkemesi hakkinda islevsel oldugunu, insan haklar:
konusunda karar verdigini, bagimsiz ve 6zerk oldugunu ve temel haklarin

korunmasi gergevesinde bir¢ok 6rnegin de sunulabilecegini soyleyebiliriz.

Tesekkiir ederim.



Henrik Saugmandsgaard Oe
Avrupa Birligi Adalet Divani1 Kanun Sozciisii

Yapmis oldugu davet, gorkemli organizasyon ve gostermis oldugu ev
sahipligi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum. Sozlerime James Madison'un 1788 yilinda soyledigi
sozlerlebaslayacagim. James Madison, Amerika Birlesik Devletleri anayasasini
kaleme alan kisilerden biridir ve sunlar1 dile getirmistir: “Eger insanlar melek
olsaydi, devlete gerek olmazdi. Eger melekler insanlari yonetiyor olsaydi,
yonetime dahili ya da harici sinirlar koymak da gerekli olmazdi. Insanlarin
insanlar tarafindan yonetilecegi bir yonetim bicimi olusturulurken en biiyiik
zorluk sudur: ilk olarak yonetenin yonetilenleri denetlemesine olanak
tanimal1 ve bir sonraki adimda ise yoneteni kendisini denetlemek zorunda
birakmalisin”. Giiniimiizde meydana gelen sorunlarin temelinde bu hususun
bulundugu kanaatindeyim ve anayasa mahkemeleri, Avrupa Adalet Divan
temel haklarin korunmasi icin bunu devreye sokmaktadir. Toplumumuzda

bu ¢ok 6nem arz etmektedir.

Bilindigi gibi, yaklasik 60 yil 6nce kabul edilen Roma Antlasmasi'nda
temel haklar yer almiyordu. Bu nedenle, Avrupa’da temel haklarm
iyilestirilmesi gorevi mahkemeler tarafindan iistlenilmistir. Bu baglamda ilk
karar 1971 yilinda uluslararas: Handelsgesellschaft davasinda verilmistir. 1977
yilinda karara baglanan davada ise Adalet Divani, ilk defa, son {iye devlet
olarak Fransa tarafindan kabul edilmesinin akabinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ni uygulamistir. 1973 yilinda kabul edilen Maastricht Antlasmas:
ile ilk defa Avrupa antlagmalarinda temel haklarin iyilestirilmesine yonelik

olarak yasal dayanak olusturulmustur.

Devlet bagkanlari, 1909 yilinda, temel haklar bildirgesi olusturmaya
karar vermisler ve soz konusu bildirge, 2000 yilinda Nice Antlagmasi ile
siyasi belge niteligi kazanmistir. Boylece, ilk defa temel haklara iligskin basilt
bir eser meydana getirilmistir. Ancak, 6zellikle, Salonga davalarinda Avrupa
Birligi ictihatlari ile temel haklar1 gerektigi sekilde giivenceye alamayacaksa,

bu haklar1 Alman Anayasasi'na gore giivence altina alacaklarini dile getiren
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Almanya Anayasa Mahkemesinin siirekli baskisi tizerine bu bildirgenin
gelistirilmesi ihtiyact hasil olmustur. Bunlar tabi geg¢miste yasananlar.
Glintimtizde, Avrupa Birligi'nin temel haklar1 siki bir sekilde korudugu
kabul edilmektedir. Bildiri, 2007 yilinda Lizbon Antlasmasi ile hukuki agidan
baglayici hale gelmistir. Bu tarih itibariyla, Avrupa Adalet Divani nezdinde
200'den fazla dava acilmistir. Ve her giin, temel haklar baglaminda dava

acilmaya devam etmektedir.

Sizlere verilerin korunmas: ve Ozel hayata saygi hakki kapsaminda
bir 6rnek vermek istiyorum. Schrems isimli Avusturyali gencin Facebook
hesab1 bulunmaktadir. Schrems, ayni zamanda sz konusu kararin da
adidir. Snowden’in yaptig1 acgiklamalar sonrasinda Schrems, facebook
hesabinda yer alan kisisel verilerine ne olacagi ve bu verilere erisilip
erisilemeyecegi konusunda kaygi duymaya baglamistir. Zira baz1 bilgiler
Birlesik Devletleri'nde kullanilabilmekte ve NSA (Ulusal Giivenlik Ajansi)
bu bilgilere erisebilmekteydi. Bu nedenle, Facebook sosyal aginin irlanda’da
ofisi bulunmasi nedeniyle Irlandali veri koruma gorevlisinden isin aslinin
boyle olmadigini 6grenmek istemistir. Sonug olarak, Avrupa Adalet Divan
davaya iliskin kararini agiklamis ve Birlesik Devletlerde verilerin resmi olarak
korundugu yeterli giivence bulunmamasi nedeniyle Avrupa ile Birlesik
Devletler arasindaki Giivenli Liman Anlasmasi’ni iptal etmistir. Daha sonra,
Birlesik Devletler ile yeni bir anlagma yapilmisgtr.

Bir diger 6nemli karar ise birkag yi1l dncesine aittir. Adalet Divany, ilke
davasinda, liye devletlerin veri saklayabilmesini ongoren direktifiiptal etmistir.
Verilerin saklanmasi sisteminde, 6rnegin bir cep telefonu kullandigimizda, tiye
devletler aradigimniz kisi, arama yaptiginiz saati ve telefonun arama esnasinda
bulundugu yer gibi bilgileri saklamakla yiikiimliiydii. Bu, glintimtiizde terorle
miicadele i¢in oldukga 6nemli bir uygulamadir. Bu konuda bir 6rnek vermek
isterim. 13 Kasim giinii Paris’te meydana gelen korkung saldir1 sonrasinda,
polisler Bataclan'in hemen yaninda ¢6p kutusunun igerisinde bir cep telefonu
bulmustur. Saklanan bu kayitlar sayesinde, telefonun bir hafta 6nce Paris’in
kuzeyinde bir evde oldugu sonucuna varilabilmektedir. Diger insanlarin bu
korkung sugu islerken teroriste yardim edip etmediklerinin tespiti agisindan
bu bilgi, polis i¢in oldukg¢a Snemlidir. Bu nedenle, verilerin saklanmasinin
teror ve diger agir suglarla miicadele edilmesi icin istihbarat teskilatlar1 ve
polis acisindan biiyiik onem arz ettigine kusku yoktur. Ancak bu anlamda
¢ok daileri gidilmedi mi sizce de? Ciinkii verilerin saklanmasi ile aslinda tiim
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Avrupa niifusunu, sugla hi¢bir alakasi olmayan kisileri, denetliyorsunuz. Ve,
bunun da 6tesinde, gecen ay psikiyatr ile telefon konusmas1 yapmuis kisileri
ve belki de avukatini arayan kisileri de bilmeniz ve denetlemeniz miimkiin.
Bu durumda, avukatin hukuki yardimindan faydalanma hakkiniza golge
distiriilebilecektir. Giivencelerden biri gerekce gosterilerek direktif iptal

edilmistir.

Bir sonraki dava ise Saval olarak gorev aldigim ve diin Ispanyol
meslektasim tarafindan yapilan sunumda kisaca bahsedilen bir davadir.
Burada ulusal mevzuat yiiriirliikte oldugu igin direktif iptal edilmis ve Bildiri,
AB kurumlarinda da uygulanmistir. Bu baglamda, Bildirinin bu kurumlarda
uygulanabilir olduguna siiphe yoktu ancak Bildiri ayn1 zamanda ulusal
mevzuat agisindan da uygulanmakta miydi? Uye devletler AB hukukunu
uyguladiklarinda sorunun yanit1 evettir. Bu davada da durum agikca budur.
Zira s0z konusu alanda birden fazla direktif bulunmaktadir. Dolayisiyla
Adalet Divani ve benim ele alacagimiz husus, ulusal hukukta yeterli
glivencenin bulunup bulunmadigidir. Veri saklama uygulamasinin kolluk
kuvvetleri acgisindan gerekli oldugunu diisiinmekle birlikte kisilerin 6zel
hayatlarinda 6nemli bir yer teskil ettigini ve bu nedenle tamamiyla korunmasi
gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii saklanan veriler uzun siire boyunca elde
bulundurulamaz. Bu baglamda alt1 aylik siirenin kabul edilebilir oldugunu
diistinmekteyim. Bu bilgilere sadece hakim karariyla erisilebilmelidir. Ve
bu bilgiler, ciddi suglarla miicadele edilmesi gibi belli bash hususlarda
kullanilabilmelidir.

Verdigi kararda Adalet Divani daha da ileriye gitmistir. Bu da,
Adalet Divaninin temel haklarin korunmasima ve mevcut davada verilerin
korunmasma hayli 6nem verdiginin bir gostergesidir. Adalet Divani, sadece
bu giivencelerin mevcut olmasinin yeterli olmadigini ve bu baglamda belirli
oOlgiide simirlama olmasi gerektigini ve herkesi denetleyemeyeceginizi dile
getirmistir. Ornegin, inceleme yaparken séz konusu incelemeyi cografi
acgidan ve bireysel olarak simirlandirmaniz gereklidir. Tabi ki, s6z konusu
kisi halihazirda hakkinda sorusturma yapilan birisi ise gerekli islemleri yarg:
karari ile gergeklestirebilirsiniz. Ancak s6z konusu kisi hakkinda siiphe yok

ise cok daha dikkatli olmaniz gerekir.

Bu vesileyle temel haklarin korunmas: konusunu 6rneklendirmemiz

igin bir firsat sunulmus oldu. Bu sadece bir alani tegkil etmektedir. AB Temel
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Haklar Bildirgesi'ne bakarsiniz, ¢ok sayida fazla hiikiimle karsilasirsiniz.
Liiksemburg’da Avrupa Adalet Divaninda bu konularla sik¢a karsilastigimizi

sOyleyebilirim.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.



“Temel Haklarin Korunmasi Konusunda
Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ile
Yasama, Yuriitme ve Yargi Organlar1 Arasindaki
Iliskiler”

Dr. Farhad Abdullayev
Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Bagkani

Sayin Bagkan Ziihtii Arslan,
Saygideger Meslektaslarim,
Degerli Arkadaslar,

Oncelikli olarak, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
adina, Mahkemenizin 55. kurulug yildoniimii vesilesiyle gerceklestirilen bu
etkinlik kapsaminda Sayin Baskan Ziihtii Arslan baskanligindaki Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesini, mahkeme iiyelerini, personelini ve
mahkemenin eski iiyeleri ve bagkanlarini tebrik etmek istiyorum.

Mahkemenin 55 yildir siiregelen yogun ve basarili faaliyetleri Tiirk
devletinin korumasina ve anayasal degerlerin giivence altina alinmasina
yoneliktir. Ve son yillarda verilen ¢ok 6nemli kararlar da Tiirk Anayasa
Mahkemesinin devletgilik ilkesi ile hukukun {istiinliigii ilkesine olan

baglhiligini ortaya koymaktadir.

Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti ve tiim Azerbaycan halks,
16 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen ve bu ilkeleri, insan hak ve
ozgiirliiklerini, insanlarin iradesini ve genel olarak Tiirk devletini hedef alan
darbe tesebbiisiinii siddetle kinamis ve Tiirk halkina ve Tiirkiye'nin mesru

yonetimine olan destegini dile getirmistir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, uluslararas: yargi camiasmna ve yabanci
meslektaslarina 16 Temmuz 2016 tarihli olaylarin i¢yiiziinii gostermek igin

elinden gelen gayreti gostermistir.
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Gergeklestirdigi faaliyetler ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesinin hukukun tistiinliigliniin giivence altina alinmasina ve hukuki

toplumun tesvik edilmesine katki saglamaya devam edecegine eminim.
Sayin Yuvarlak Masa Toplantis1 Katilimcilari,

Modern diinyada her devlet, insan haklarin korunmasi konusunda
gliclii giivenceler olusturma gereksinimi ile karsilasir. Zira sadece bu
giivenceler ile vatandaslarin Anayasanin ruhuna ve lafzina olan giiveni
desteklenebilir.

Bu tiir durumlarda, anayasal denetimi gergeklestiren kurumlar, insan
haklar1 ve ozgtirliiklerinin korunmasi agisindan 6nemli mekanizmalardan
biri olarak hareket eder.

Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, genis yetkilere haiz
modern bir anayasal denetiminden sorumlu kurulustur. Bu denetimin yetkisi,

genis bir yelpazeden olusan hukuki is ve islemleri kapsamaktadhr.

Mahkeme, hukuk kurallarinin mabhiyetini belirlemek suretiyle,
hukukun uygulanmasi baglaminda tek yasal uygulamay1 olusturma imkanini
elde eder. Buradaki 6nemli husus, Anayasa Mahkemesinin hukuk kurallarinin
resmi yorumunu yaparak herhangi bir hukuk kuralmin Anayasaya aykiri
sekilde uygulanmasini imkansiz kilmasidir. Anayasa Mahkemesinin bu
yetkisi, hukuki belirlilik ilkesinin gergeklestirilmesi amacina hizmet eder. Bir
kanun veya hukuk kuralinin, hukuki belirlilik ilkesiyle ortiismesi ve hukuk
kurallarinin kesin ve agik olmasini saglamasi olduk¢a 6nemlidir.

Anayasada kendisine tanman yetkileri kullanirken Anayasa
Mahkemesi, diger erklerle etkilesim halinde hareket eder, ulusal hukuk
sisteminin olugturulmas: ve mevzuatin gelistirilmesine katkida bulunur ve

yasal konumunu kullanarak mevzuat: zenginlestirir.

Bazi durumlarda, Anayasa Mahkemesi incelenen davanin diger erklerin
yetkisi kapsaminda kaldigina karar verebilir. Hgili makamlar, Mahkeme
kararinda yer alan hususlar: temel alarak hangi yasal degisiklikler yapilmasi
veya baskaca neler yapilmasi gerektigi konusunda Mahkemenin tavsiyesini
alirlar.

Anayasa Mahkemesi; Anayasanin tiistiinliigiinii, vatandaslarin yasal

menfaatlerini, insan haklar1 ve ozgiirliiklerini korumak adina, aralarinda
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Azerbaycan Cumhuriyeti Milli Meclisinin ve Bakanlar Kurulunun bulundugu
ilgili organlara mevzuatta yer alan hukuk kurallariin eksiksiz hale getirilmesi

gerektigini miikerreren tavsiye etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir hukuk kuralinin Anayasaya aykir1
oldugunu tespit etmesi ve s6z konusu normun yasal etkisini yitirmesi
halinde, mevzuatta bosluk meydana gelebilir. Bu tiir durumlarda, iliskilerin
diizenlenmesinin 6nemini dikkate alan Anayasa Mahkemesi, yeni hukuk
kurali Yasama Orgaru tarafindan ayrintili bir sekilde formiile edilene kadar
gecici kurallar olusturur. Ancak, bu durum, Anayasa Mahkemesinin yasama

erkinin yetkilerine yaptig1 bir miidahale olarak degerlendirilemez.

Genel itibariyle, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, su ana kadar,
347 karar vermistir. Bu kararlarin 312 tanesi dogrudan insan haklar1 ve
ozgilirliiklerinin korunmasina iliskindir. Bu kararlarda ise, mahkemeye
basvuru hakki, miilkiyet hakki, konut hakki, sosyal haklar ile diger haklarin

korunmasina iligkin 6nemli hususlar ele alinmustir.
Degerli katilimcilar,

Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbagskani Sayin flham Aliyev
onderliginde gerceklestirilen yargisal ve yasal reformlarda esas oncelik
konusu, insan haklarinin korunmasidir. Gelismekte olan her tilkenin temel
amaci, insan haklar1 ve Ozgiirliiklerinin tam anlamiyla uygulanmasidir.
Anayasa Mahkemesi, anilan gorevini, bu 6zlii sunumumda bahsettigim

hususlar temelinde diger erklerle etkilesim igerisinde yiirtittir.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.






“Relationships of Constitutional Court of the
Republic of Azerbaijan with Legislative, Executive
and Other Judicial Organs Concerning the
Protection of Fundamental Rights”

Dr. Farhad Abdullayev
Chairman Constitutional Court of
Republic of Azerbaijan

Dear Mr. Chairman Ziihtii Arslan,
Dear Colleagues,
Dear friends !

First of all on behalf of the Constitutional Court of Republic of
Azerbaijan I would like to congratulate Constitutional Court of the Republic
of Turkey headed by Mr. Chairman Ziihtii Arslan, its members, staff as well as
the former judges and Chairmen in connection with Court’s 55th Anniversary.

The rich and glorious 55 year activity of Court was directed at protection
of Turkish statehood and ensuring of constitutional values. And the very
important decisions adopted for the past years demonstrated the affiliation of
the Constitutional Court of Turkey to the principles of statehood and rule of
law.

The Government of the Republic of Azerbaijan and all the society of
Azerbaijan strongly condemned the attempt of coup d’etat of 16 July 2016
that was directed against those principles, human rights and freedoms, will of
people and generally against Turkish statehood and expressed its support to
the people of Turkey and the legitimate government of Turkey.

Constitutional Court of Turkey has done its best to bring to international
legal community and its foreign colleagues the full truth about events of 16
July 2016.
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I am confident that by its activity the Constitutional Court of Turkey
will further contribute to ensuring the supremacy of law and promotion of

legal society.
Dear participants of Round Table!

In the modern world each state faces the need to create the strong
guarantees as to protections of human rights. Because only those guarantees

can justify the trust of citizen to the spirit and letter of Constitution.

In such situation the constitutional review bodies act as one of the

important mechanisms of protections of human rights and freedoms.

Constitutional Court of the Republic of Azerbaijan is the modern
constitutional review body enjoying the broad competences. The jurisdiction

of that review covers the broad circle of legal acts.

Court by clarifying the contents of any legal norm gets the possibility
to form the single legal practice of application of law. The important aspect
is that by giving the official interpretation the Constitutional Court makes
impossible the application of legal norm in contradiction to Constitution.
This competence of Constitutional Court serves for realization of principle
of legal certainty. It is very important that any law or any legal norm would
correspond to the principle of legal certainty and to achieve this the legal
norms should be clear and definite.

When implementing its competences provided for in Basic Law the
Constitutional Court interacts with other branches of power, contributes to
formation of domestic legal system and development of legislation as well as

enriches it by its legal positions.

In some cases when Constitutional Court comes to conclusion that
the examined case is related to the competence of one of the branches of
power these organs get the Court’s recommendation as to what legislative
amendments or other steps should be done based on the positions reflected
in Court’s decisions.

Protecting the supremacy of Constitution, legal interests of citizens,
humanrights and freedoms the Constitutional Court repeatedly recommended
the relevant organs including the Milli Mejlis of the Republic of Azerbaijan,
Cabinet of Ministers to perfect the legal norms of legislation.
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It is necessary to note that once the Constitutional Court detects the
non-conformity of legal norm to Basic Law and this norm loses its legal effect
there may emerge the vacuum in legislation. In such situation considering the
importance of regulation of relationships the Constitutional Court establishes
the temporary rules until the new legal norm will be elaborated by Legislative.
However, this cannot be regarded as interference of Court with competences
of Legislative.

In general, up to date the Plenum of Constitutional Court has adopted
347 decisions, among which 312 are related directly with protection of human
rights and freedoms. In those decisions the important positions connected
with the right to apply to court, ownership, right to home as well as protection
of social and other rights were formulated.

Dear participants of Round Table,

The main priority of judicial and legal reforms carried out by initiative
of the President of Republic of Azerbaijan Mr. [lham Aliyev is the protection
of human rights. It is the basic aim of any progressive state to fully ensure
the human rights and freedoms. Constitutional Court tries to implement this
duty in correlation with other branches of power on the basis of aspects I

mentioned in my short presentation.

Thank you for your attention.






“Temel haklar baglaminda BH Anayasa
Mahkemesinin yasama, ytiriitme ve diger yargi

<177

kurumlariyla iligkileri

Mirsad Ceman
Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi Bagkan

I - GIRIS

Anayasanin I(3) maddesinde?, Bosna Hersek’in — Bosna Hersek
Federasyonu ve Republika Srpska diye iki entiteden olustugu belirtilmistir.
Republika Srpska merkezi bir entiteyken BH Federasyonu 10 Kantondan
olusmaktadir. Buna ek olarak, BH Anayasasi 2009 degisikligi ile Brcko
Bolgesi, “Bosna Hersek’'in egemenligi altinda” kendi kurumlari, kanunlar:
diizenlemeleri, Brcko Bolgesinde entiteler Arasi Simirlar Uzerindeki
Uyusmazliklarda Tahkim Mahkemesi kararlar: tarafindan belirtilen giigler ve
statiiyle kurulmustur. Bosna Hersek anayasasinin II(1) insan haklar1 baghkl
maddesi uyarinca “Bosna- Hersek ve her iki entite uluslararasi taninmis insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin en {ist dlizeyini garanti etmek zorundadir (...)”

Anayasanin II(6) (Uygulama) maddesi Bosna-Hersek’in, biitiin
mahkemelerin, ajanslarin, hiikiimet organlarinin ve entiteler icinde calisan
enstriimanlarin ikinci paragrafta atifta bulunulan (MC tarafindan bu makaleye
eklenen 3.paragraf) insan haklar ve temel 6zgiirliikleri uygulamalar1 ve onlara
uygun bicimde hareket etmeleri gerektigini ifade eder.

1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 55. Kurulus Yildoniimiinii (Ankara, 25-26
Nisan 2017 ) Yuvarlak Masa Toplantisinda vurgulamak icin “Anaysa Mahkemelerinin
yasama,  yiiriitme ve diger yargi otoriteleriyle temel haklarin korunmast baglaminda
iliskileri.” konusunda arglimanlar.

2 Bosna-Hersek’in uygulanabilir Anayasasi1 aslinda Bosna-Hersek’te Baris i¢in Genel Cergeve
Anlasmasidir (Ek 4) ve 21 Kasim 1995 Dayton, ABD’de hazirlanmis olup 14 Aralik 1995
tarihinde Paris, Fransa’da imzalanmistir. Mart 2009 ayinda anayasa Bosna-Hersek’e Brcko
Bolgesini anayasal kategori niteliginde katmak {izere degistirilmistir (bundan 6nce de, 6zellikle
de 6rnegin so6ziim ona 2006 Nisan paketiyle anayasay1 degistirme tesebbiisleri olmustur, fakat
hicbiri Bosna-Hersek Parlamenterler Meclisi ). I. Degisiklik Bosna Hersek anayasasina yapilan
ilk ve tek degisikliktir. Bosna-Hersek anayasasinin giris béliimiinde insan onuruna saygi,
ozgiirliik ve esitlik; baris, adalet, hosgorii ve uzlasma gibi temel ilkeler, cogulcu bir toplumda
barisgil iligkiler olusturmak i¢in demokratik hiikiimet kurumlari ve adil siirecler icermektedir.
Buna ek olarak, giris boliimii ayrica Birlesmis Milletler Sarti ve Uluslararasi Insan Haklari
Beyannamesi, gibi acgikca belirtilen uluslararasi belgelerde olusturulan ilke ve haklar1 ve
bunun yan sira piyasa ekonomisinin tesvik edilmesi ilkesini de belirtir. Anayasa Mahkemesi
Bosna-Hersek anayasasmin giris boliimiiniin gii¢lii normatif kuvveti oldugunu ve Anayasa
Mahkemesi igin yarg: denetimi gercevesinde gegerli bir standart oldugu sonucuna varir.
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Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesine soyut (normatif) ve somut
anayasal denetim, belirli diizeydeki otoriteler ya da Bosna-Hersek’in
kurumlar1 arasindaki (anayasal) ihtilaflarin ¢6ziimii oldugu kadar temyiz
yetkisi gibi klasik anayasa yarg: yetkileri verilmistir.

Buna ek olarak, Anayasa Mahkemesi Bosna-Hersek Parlamenterler
Meclisinde ve Halklar Meclisinde yer alan kurucu halklar arasindaki meclis
tiyelerinin ¢ogunlugun, bir karari kurucu halkin hayati énemine yonelik
yikici bulmasi ve bagka bir kurucu halkin meclis iiyelerinin ¢ogunlugunun
buna kars: ¢ikmasi sonucunda ortaya cikan karar-alma siirecindeki blokajlar
hakkinda karar verir*.

Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesinin biitiin faaliyetlerinin amact hukukun
iistiinliigiinii korumak ve tesvik etmektir. Anayasa Mahkemesinin, soyut norm
denetiminin (anayasallik denetimi) bir pargasi olarak, Bosna-Hersek'teki
devam eden anayasal gelismeye Ozellikle de devletin islevligi (islevligi/
islevsizligi onemli olgiide etkileyen, Devlet ve entiteler arasindaki yargr yetkisi

3 3. Yarg Yetkisi — Anaysa Mahkemesi bu anayasay1 korumalidir.

a) Anayasa Mahkemesine entiteler arasinda, ya da Bosna ve Hersek ve bir entite ya da entiteler
arasinda, ya da Bosna ve Hersek’in kurumlar1 arasindaki, asagidakiler dahil fakat smirli
olmamakla birlikte ihtilaflarda bu anayasayla 6zel anayasa yetkisi taninmustir:

- Bir Entitenin komsu bir devlet ile 6zel paralel iligkiler kurma kararimin anayasa ve Bosna-
Hersek’in bolgesel biitiinliigii ve egemenligini iceren hiikiimler ile de uyumlu olup olmadigin.

- Entitelerin anayasalariin herhangi bir hiikmiiniin bu anayasa ile tutarli olup olmadig:.
ihtilaflar ancak bagkanlik {iyelerinden birinin, bakanlar kurulundan bir kisinin, meclisin
herhangi bir odasiin bagkani ya da bagkan vekilinin, ya da meclisin odalarindan birinin dortte
biri tiyesi, ya da Entitelerin yasama organlarin dortte birinin basvurusuyla konu edilebilir.

b

~

Anayasa Mahkemesinin Bosna-Hersek’teki biitiin mahkemelerde verilen kararlarda bu
anayasa iliskin sorunlar konusunda temyiz yetkisine sahiptir.

c) Anayasa Mahkemesi Bosna-Hersek’te herhangi bir mahkemenin, kararmin gegerliliginin bagl
oldugu gerekgesiyle, bir kanunun anayasayla, Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler
Sozlesmesi ve protokolleriyle, ya da Bosna-Hersek kanunlariyla uyumlu olup olmadigi ya da
Mahkemenin kararina iliskin genel uluslararas1 hukuk kurallarinin varlig: veya kapsami ile
ilgili konularda yarg: yetkisine sahiptir,

4 Madde IV(3) (...) e) Parlamenterler Meclisi tarafindan &nerilen bir kararin, Bognak, Hirvat ya
da Sirp halklarin hayati 6nemine yikici ilan edilebilir, eger yukarida 1(a) paragrafi uyarinca
secilen Bosnak, Hirvat ya da Sirp delegelerin ¢ogunlugu uygun bulursa. Boyle 6nerilen bir
karar Halklar Meclisinin Bognak, Hirvat ve Sirp delegelerin ¢cogunluguyla onayini gerektirir.
Bosnak, Hirvat ya da Sirp delegelerin ¢ogunlugu (e) paragrafinin miinacatina itiraz ederse,
Halklar Meclisi Bagkani, konuyu ¢6zmek icin derhal biri Bosnak, biri Hirvat biri de Sirp
delegeler arsindan segilerek ti¢ delegeden olusan, ortak bir komisyon kurar. Komisyon
bunu bes giin icerisinde gerceklestirmezse, konu Anayasa Mahkemesine tasinir ve konu
hizlandirilmis usul incelemesinden geger. Halklar Meclisi, 2/3 Federasyondan (5 Hirvat
ve 5 Bosnak dahil) ve Sirp Cumhuriyetinin 1/3 (bes Sirp) olmak tizere 15 delegeden olusur.
Federasyondan tayin edilen Hirvat ve Bosnak Delegeler, sirasiyla Hirvat ve Bosnak Delegeler
tarafindan Federasyon Halklar1 Meclisine secilecektir. Sirp Cumhuriyetinden delegeler-
BH Anayasasinin IV (1) (a) Maddesi uyarinca, Sirp Cumhuriyeti Ulusal Meclisi tarafindan
secilecektir.
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konusundaki gerilimlerin, ozellikle de Swrp Cumhuriyeti entitesi ile ilgili, biitiin
bu siire sabit olmasima ragmen) ve anayasal-yasal diizeni, hukuki belirlilik,
hukukun istiinliigii ve herkesin ayrimcilik yapmadan sistematik korunmasi
konusunda ¢ok biiyiik katkida bulunmustur,

II - ANAYASANIN ILGIiLI HUKUMLERI®
Madde VI(3) Yarg: Yetkisi

Anayasa Mahkemesi bu anayasay1 idame ettirecektir.

a) Buanayasayla Anayasa Mahkemesine, entiteler arasinda, ya da Bosna
ve Hersek ve bir entite ya da entiteler arasinda, ya da Bosna ve Hersek’in
kurumlar arasindaki, asagidakiler dahil fakat onlarla da sinirh olmamakla
birlikte, ihtilaflarda 6zel anayasa yetkisi taninmustir:

- Bir entitenin komsu bir devlet ile 6zel paralel iligkiler kurma kararinin
anayasa ve Bosna-Hersek’in bolgesel biitiinliigii ve egemenligini iceren
hiikiimler ile de uyumlu olup olmadigimni.

5 Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi dokuz iiyeden olusur.

a) Dort Uye Federasyon Temsilciler Meclisi tarafindan iki tiye de Sirp Cumhuriyeti Meclisi
tarafindan segilir. Geri kalan {i¢ tiye Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bagkan: tarafindan
Bagkanlikla istisarenin ardindan segilir.

b) Hakimler, yiiksek ahlaki durus sergileyen seckin hukukgular olacaktir. Bu kadar nitelikli olan
herhangi bir segmen, anayasa mahkemesi iiyesi olarak gérev yapabilir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Baskani tarafindan secilen hakimler, Bosna Hersek veya herhangi bir komsu
devletin vatandas: olamaz.

C

N2

Baslangicta atanan tiyelik siiresi, diger hakimlerin goriis birliginden istifa ederek veya istifa
etmedikge, bes yildir olacaktir. Bir kere atanan iiyeler yeniden atanamaz. Daha sonra atanan
iiyeler, istifa etmedikge veya diger yargiclarin fikir birligi ile iiyelikten ¢ikarilmadiklarinda, 70
yasina kadar hizmet ederler.

d) Yargiglarin ilk atanmasindan sonra bes yildan uzun bir siire sonra, Parlamenterler Meclisi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bagkani tarafindan secilen ii¢ yargicin farkli bir se¢im
yontemi ile secilmesini kanunla temin edebilir.

Her ne kadar Anayasa agikga belirtmese de, iki yargicin Bosnak ve Hirvat halklar arasindan
BH Federasyonu tarafindan segilmesi ve iki yargicin da Sirp halkindan Sirp Cumbhuriyeti
tarafindan secilmesi “anayasal bir gelenektir.” Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar Bosna-Hersek'te
sozde “kurucu halklar”dir, ancak Anayasa ayni zamanda “vatandaslar” kategorisini de tanr
(tim sakinler, insanlar, ulusal azinlik ve benzeri olmaksizin Bosna-Hersek vatandaslaridir)
“Digerleri” kategorisi, “i¢ kurucu halkin” kategorilerinden herhangi biriyle kendilerini
tanimlamayan vatandaglari da igerir). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bagkani tarafindan
secilen hakimler, Bosna Hersek veya herhangi bir komsu devletin vatandasi olamaz.
Uluslararasi yargiglar su ana kadar su iilkelerden gelmisler: Avusturya, Isveg, Fransa
(3), Biiylik Britanya, Moldova, Makedonya ve Italya. (Prof Dr Joseph Marko 1997-2002,
Avusturya; Dr Hans Danelius 1997-2002, Isveg; Prof Dr Louis Favoreu 1997-2002, Fransa;
Prof Didier Maus 2002-2003, Fransa; Prof David Feldman 2003-2011, Biiyiik Britanya; Tudor
Pantiru 2002'den bu yana, Moldova, Constance Grewe 2004-2016, Fransa; Margarita Tsatsa
Nikolovska, 2011-Makedonya, ve Giovanni Grasso, 2016-, 1talya). Avrupa insan Haklart
Mahkemesi Bagkan tarafindan segilen ti¢ yargicin farkli bir se¢im yontemi olan d) 'nin konusu,
belirli girisimlerde bulunmasina ragmen, simdiye kadar farkl bir sekilde diizenlenmemistir.
Parlamentodaki siyasi partiler arasinda bu yonde bir anlasma yoktur.
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- Bir entitenin anayasa ya da kanun® hiikmiiniin bu anayasayla tutarl
olup olmadigini.

Ihtilaflar ancak bagkanlik iiyelerinden birinin, bakanlar kurulundan
bir kisinin, meclisin herhangi bir odasinin baskan: ya da baskan vekilinin,
ya da meclisin odalarindan birinin dortte biri {iyesi, ya da entitelerin yasama
organlarinin dortte birinin basvurusuyla konu edilebilir.

b) Anayasa Mahkemesinin Bosna-Hersek teki biitiin mahkemelerde verilen
kararlarda bu anayasa iliskin sorunlar konusunda temyiz yetkisine sahiptir.

¢) Anayasa Mahkemesi Bosna-Hersek'teki herhangi bir mahkemenin,
kararmin gegerliliginin bagli oldugu gerekgesiyle, bir kanunun anayasayla,
Avrupa Insan Haklar1 ve Temel @zgﬁrlﬁkler Sozlesmesi ve Protokolleriyle,
ya da Bosna-Hersek kanunlartyla uyumlu olup olmadigini denetleme ya da
Mahkemenin kararina iliskin genel uluslararas: hukuk kurallarinin varlig: veya
kapsamu ile ilgili konularda mahkemenin kararina iligskin yarg: yetkisine sahiptir.

4. Kararlar
Anayasa Mahkemesi kararlar1 nihai ve baglayicidir.

11 - BH ANAYASA MAHKEMESi TUZUGU HUKUMLERYT’

fctiiziigiin® 2.Maddesi Anayasa Mahkemesinin 6zerkligini ve
bagimsizligini diizenler. Sirasiyla, bu madde asagidakileri diizenlemektedir:

6 Anayasasi’'min VI (3) (a) Maddesi hiikiimleri, BH Anayasasi’nin agik¢a Anayasa Mahkemesinin,

BH yasalarinin anayasaya uygunlugunu gozden gecirme yetkisine sahip olmamasina ragmen,
BH Anayasasi'nin kendi éngordiigii yetkilerin 6nemli bir nosyonudur (Anayasa Mahkemesinin
kendi ¢ikardigi sonug) ve Anayasa Mahkemesinin bu tiir yarg: yetkisi, 6zellikle de Anayasa
Mahkemesinin BH Anayasasini “desteklemeye” yonelik bir organ roliinii zaten kendi i¢inde
tasidigindan vardir.
Bosna Hersek Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi ictihadl geregince 6nemli yarg: yetkisi
konusunda, bkz. Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi, 16 Kasim 2010 tarihli Karar no. 2 / 11
(devlet diizeyindeki yasalarin anayasaya uygunlugunun goézden gecirilmesi - BH). Normal
olarak, BH Anayasa Mahkemesi (kendi anayasal mahkemelerine sahip olan entitelerin
anayasa mahkemelerinden farkli olarak) yasallig1 gézden gecirme yetkisine sahip degildir
(“adil yargilanma” standardinin uygulanisini incelerken, zaman zaman bir hukukun niteligi
meselesini ve maddi ya da usule iligkin yasalarin olas: keyfi uygulamasini ele alirken, temyiz
yetkisinden tasarruf eder).

7 Article VI(2)(b) Madde VI (2) (b) Mahkeme, tiim {iyelerin ¢ogunlugu tarafindan kendi
mahkeme kurallarini kabul eder. Kamu davasi yiiriitiir ve yayinlanacak olan kararlarmin
gerekgelerini ¢ikarir. Anayasa Mahkemesi, anayasal sorumluluklar kapsaminda, Anayasa
Mahkemesi oniindeki bir usulii diizenleyen kendi kendini diizenleme ilkesi, Anayasa
Mahkemesi 6niindeki bir usulii, mali ve idari 6zerkligi, Orgiitlenme temelini ve Anayasa
Mahkemesi'nin ¢alismalarmna iliskin diger hususlar1 kabul etmistir. Ilk Kurallar / Kurallar
Kitab1 1997'de, devami1 2005'te ve su an gegerli olan 2014'te 2014 tarihli ve 94/14 sayili - revize
edilmis metin kurallart BH Resmi Gazetesi'nde kabul edildi. Bir biitiin olarak goriildiigii
iizere, kurallar, Strazburg'daki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve eski BH Insan Haklar1
Dairesi 6ntindeki Usul Kurallarini 6rnek alarak hazirlanmistir.

8 BH Resmi Gazetesi, Say1 94/14 (g6zden gegirilmis metin)
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1. Anayasa Mahkemesi, Bosna ve Hersek’teki diger tiim hiikiimet

organlarindan bagimsiz ve 6zerktir.

2. Anayasa Mahkemesi, anayasa, tiiziik ve anayasa mahkemesinin

diger kanunlarina uygun olarak hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirir.

3. Anayasa Mahkemesi'nin teskilati, mali bagimsizlik ilkesi ile
gergeklestirilir.

Bunun disinda, 34 Madde “Anayasa Mahkemesinin talebi {izerine,
Bosna ve Hersek kurumlari, tiizel ve gergek Kkisileri ya da bagskalar1 anayasa
mahkemesinin isi icin gerekli olan veri ve bilgileri vermekle yiiktimliidiir.
Anayasa Mahkemesinin emri {izerine, durusmanin siirdiiriilebilmesi igin

gerekli faaliyetleri de yapmakla ytikiimliidiirler.”
Ayrica tiiziigiin 72.Maddesi asagidakileri de diizenler:

1.Anayasa Mahkemesi kararlar1 nihai ve baglayicidir. Her tiizel ve
gercek kisi onlara uymakla yiikiimliidiir.

2. Biitiin yetkililer anaysa ve kanunlar tarafindan kendilerine taninan
ilgili yetkilerinin ¢ercevesinde anayasa mahkemesinin verdigi kararlar
icra etmeye yiikiimliidiir.

3. Hukuki ¢ikar1 olan her kisi anayasa mahkemesi kararmin icrasini

isteyebilir.

4. Anayasa Mahkemesi kararinda kararin icrasina iliskin usul ve zaman

sinirlamasini da belirtebilir.

5.Bumaddenin4.paragrafindaatiftabulunulanzamansinirlandirmasi
icerisinde, anayasa mahkemesinin kararimi ifa etmekle yiikiimlii yetkili
kurum, kararda belirtildigi sekilde anayasa mahkemesi kararin1 uygulama
amach aldigy tedbirler hakkindaki bilgiyi sunmak zorundadar.

6. Eger bir kararin ifa edilmemesi, ifa edilmesinde ya da bilgi
verilmesinde bir gecikme olmasi gibi durumlarda, anayasa mahkemesi
bu kararin ifa edilmedigini ve kararin uygulanmasi icin ilgili yontemin
belirlenmesini iceren bir karar verir. Bu karar, anayasa mahkemesinin
belirlemesi iizerine, yetkili savciya ya da bu karar: ifa etmeye yiikiimlii bagka
bir kuruma iletilir.
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IV-BH ANAYASA MAHKEMESI iICTIHADI - Genel inceleme®

Yukaridatanitilanyargiyetkisikapsaminda, BHanayasamahkemesinin
aldig kararlar yasama, yiiriitme ve diger yargi organlarinin BH vatandaslari,
ya da Bosna ve Hersek sinirlar: igerisinde ikamet edenlerin temel haklarin
koruma yiikiimliiliiklerini belirler.

Anayasanin ve protokolleriyle birlikte Avrupa Sozlesmesinin
uygulanmastyla (EK I'de listelenen biitiin uluslararasi araglar dahil)'°, anayasa
mahkemesinin vatandaslarin temel haklarimi icra edilmesi konusunda

koruyucu ve en yiiksek otorite olarak hareket ettigini not etmek 6nemlidir. !

Insan Haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korumasini saglayan Avrupa
Sozlesmesi ve ekleri, acik anayasal hiikiim geregince Bosna ve Hersek'te
dogrudan uygulanir ve bu haklar diger biitiin kanunlardan daha tstiindiir,

Avrupa Sozlesmesinin dogrudan uygulanmasiyla birlikte diger organ ve

9 "Digest" yayini- ikinci gézden gegirilmis baski, 2016., Bosna Hersek Anayasasi maddelerini, Anayasa
Mahkemesi i¢ tiiziigii ve Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi (Anayasa
Mahkemesinin www.ccbh.ba internet sitesinde mevcuttur) ve Bosna-Hersek Anayasasinin ve AK
Kurallarinin her bir maddesinin anahtar kelimelerine gore uyarinca siniflandirilmis anahtar kelimelere
gore Anayasa Mahkemesinin igtihat hukukunun bir 6zetini (genel ve bu makalenin konusuyla ilgili)
igerir.

10 Anayasa’nin LEki -Bosna ve Hersekte ugulanacak diger insan haklar1 antlasmalar:: 1)
1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Konvansiyonu, 2) 1949 Cenevre
Sozlesmelerinde Savas Kurbanlarmin Korunmasina iliskin I-IV ve 1977 Cenevre Protokolleri
I-II, 3) 1951 tarihli Statii ile Ilgili Sozlesme Miilteciler ve 1966 Protokoli, 4) 1957 Evli
Kadinlarin Uyrugu Konvansiyonu, 5) 1961 Vatansizligin Azaltilmas1 Konvansiyonu, 6) 1965
Uluslararas: Irk Ayrimciliginin Her Sekilde Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sozlesme, 7)
1966 Uluslararas: Sivil Sozlesme ve Siyasi Haklar ve 1966 ve 1989 Secmeli Protokolleri, 8)
1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, 9) 1979 Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine lliskin Sézlesme, 10) 1984 iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Digi ya da Agagilayict Muamele veya Cezaya karsi Sozlesme 11) 1987 Iskencenin
ve Insanlik Disi ya da Asagilayict Muamele veya Cezalarin Onlenmesine iliskin Avrupa
Sozlegmesi, 12) 1989 Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, 13) 1990 Uluslararas: Ttim Go¢men
Iscilerin ve Ailelerinin Uyelermm Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararast Sozlesme, 14)
1992 Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti, 15) 1994 Ulusal Azinliklarin Korunmasina
fliskin Cergeve Sozlesme. Bunlar, onaylanmaktan bagimsiz olarak uygulanir.

1

—_

Madde II (3) Haklarin Numaralandirilmas: - Bosna Hersek smirlari igindeki biitiin
kisiler, yukaridaki 2. paragrafta belirtilen insan haklarindan ve temel &zgiirliiklerinden
yararlanacaklardir; Bunlar: a) Yagsam hakki, b) iskence veya insanlik disi ya da asagilayict
muamele ya da cezaya maruz birakilmama hakki, c) Kélelik ya da hizmetkarlik ya da zorla
ya da zorunlu ¢alistirma yapmama hakki, d ) Kisinin hiirriyeti ve giivenligi hakki, e) Sivil ve
cezai konularda adil yargilanma hakki ve cezai takibatla ilgili diger haklar, f) Ozel ve aile
yasami, ev ve yazigsma hakki, g) diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, h) ifade 6zgiirliigii, i)
Bariscil toplanma 6zgiirliigii ve baskalariyla iliski kurma 6zgtirliigii, j) Evlenme ve aile kurma
hakki, k) Miilkiyet hakki, 1) Egitim hakki, m) Hareket ve ikamet 6zgiirltigii hakk.

4. Ayrimcalik Yapmama. Bu Maddede veya bu Anayasanin Ek I'inde listelenen uluslararasi
sozlesmelerde ongoriilen hak ve hiirriyetlerden Bosna Hersek'teki tiim kisiler cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasi ya da diger goriisler, ulusal ya da sosyal koken, ulusal azinlik, miilkiyet,
dogum ya da baska bir statti ile ilgili ayrimcilik yapmaksizin yararlanir.
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kuruluslarin sadece bu haklar1 korumaya yetkili olmadig1 ayrica bundan

sorumlu da olduklar agiktir.

Anayasa mahkemesinin bu konular hakkindaki kararlari, bu

sorumlulugu ayrica giiglendirir, daha dogrusu iki kat1 baglayici kilar:
Bu konuyla ilgili 6zel yarg: yetkisi:
Soyut anayasa denetimi,
Temyiz yetkisi

Anayasa mahkemesi asagidakiler hakkinda karar verir: basvurularin
kabul edilebilirligi, bagvurunun kabul edilebilirligi ve esas incelemesi (tam /
kismi) bir hitkmiin/genel kanunun anayasayla uyumsuz oldugundan dolay1

etkinliginin durdurulmasi, yargilamanin sona ermesi ve gegici tedbirler.

Gerekirse Anayasa Mahkemesinin yargilamalarinda ve Anayasa
Mahkemesinin i¢ meselelerinde, tiiziikler ve tartisma sonuglar1i kabul
edilebilir.

Anayasa mahkemesi bir bagvuru/temyiz talebini reddettiginde kabul
edilebilirlik karar: verir ve bir bagvurur/temyiz kabul ederse de esasa iliskin
kabul edilebilirlik karar1 verir.

Anayasa ve Ek I'in VI(3)(a), VI(3)(b) maddelerinden dogan yetkileri
dogrultusunda, bir bagvuru/temyiz talebini, anayasa ihlali oldugunu
diistindiigiinde, kabul eder ya da anayasa mahkemesinin anayasanin VI(3)(c)
maddesinden dogan yetkileri dogrultusunda, Bosna ve Hersek’teki herhangi
bir mahkemenin karar1 bu anayasaya, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
korunmasma iliskin Avrupa Sozlesmesi ve Eklerine, Bosna ve Hersek
kanunlarma, ya da uluslararas1 bir kanunun genel kuralin varligi ya da
kapsamina aykir1 oldugu iddia edilen bir kanunun gegerliligine bagli oldugu
takdirde de kabul eder.

Anayasa mahkemesi bir bagvuruyu/talebi, anayasanin ve L.EK’'in VI(3)
(a) ve VI(3)(b) maddelerinde taninan yetkileri cergevesinde, anayasaya aykir1
olmadigin diisiindiigii takdirde, ya da anayasanin IV(3)(f) maddesi uyarinca
anayasa mahkemesine tanidig1 yargilama yetkilerine anlami cergevesinde
olmadigindan reddeder.

Anaysa mahkemesi basvurunun anayasanin IV(3)(f) maddesine gore,

usul sartlarini tasidig: takdirde bagvuru kabul eder.
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Anaysa mahkemesi basvurunun anayasanin IV(3)(f) maddesine gore,

usul sartlarini tasimadig: takdirde basvuruyu reddeder.

Anayasa Mahkemesi iptal/itiraz talebi birka¢ sayida konuya iliskin
oldugunda kismi karar da verebilir davanin dogasi buna miisaade ettigi
takdirde.

Iptal kararinin etkileri

Basvuruyu kabul etmeyi taniyan kararla, anayasa mahkemesi hukuki
etkisine karar verir (ex tunc, ex nunc). Anayasanin VI(3)(a) ve VI(3)(c)
maddeleri ile uyumsuz oldugunda, anayasa mahkemesi kanunun genelini

ya da hiikiimlerini, tamamen ya da kismen iptal edebilir.

iptal edilen genel kanun, ya da feshedilen hiikiimleri, kararin Bosna
ve Hersek resmi gazetede ilan edilmesinin ertesi giinii yiiriirliikten kalkar.

Anayasa mahkemesi, Anayasanin VI(3)(a) ve VI(3)(c) maddeleri
uyarmca uyumsuzluk karari verdigi durumlarda, anayasanin VI(3)(a) ve
VI(3)(b) maddeleri uyarinca tutarsizligi tesis etme karari ile 6 ay1 gegmeyecek

tizere bir uyumlastirma siiresi tanir.

Bulunan uyumsuzluk bu makalenin 4 paragrafinda belirtilen zaman
siiresinde kaldirilmadigi takdirde anayasa mahkemesi, ilgili hiikiimlerin
kaldirilmasini ifade eden kararin resmi gazetede yaymlanmalarinin ertesi

giinii bunlar1 ytirtirlitkten kaldirir.
itiraz kararlarinin etkisi

Temyizi taniyan bir kararda, anayasa mahkemesi itiraz edilen karari
bozar ve anayasa haklarmin ihlaline iliskin sonuglar baska bir sekilde
ortadan kaldirilamazsa, davanin yenilenmesine iliskin bu davay: karar1 alan
mahkemeye geri gonderir. Ilgili hukuki meselede yarg: yetkisini belirten
kanun anayasa mahkemesi karar vermeden once degisirse, mahkeme ya
da karar1 bozan kurulus davayi yetkili mahkeme ya da kurulusa gecikme

olmaksizin gondermeye yiikiimliidiir.

Karar1 bozulan organin ya da mahkemenin baska bir karar almasi
zorunludur ve bu dogrultuda anayasa mahkemesinin, temyiz eden kisinin
anayasa uyarinca giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline
iliskin hukuki goriisiine bagli kalmak zorundadar.
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Istisnai olarak, bir kurulus, karar1 yukarida belirtilen sekilde bozuldugu
takdirde, anayasa mahkemesinin hukuki goriislerine uymaksizin yeni bir
karar alirsa, anayasa mahkemesinin kendisi, davaya iligskin esaslar hakkinda
karar verebilir; eger bir mahkemenin anayasal haklar1 ihlal etmeyen bir karar1
varsa, bu karar yasal olarak gegerli kalir. Anayasa mahkemesi, iptal / itiraz
hakkinda karar1 ancak anayasa mahkemesi igtiiziigiinde belirtilen sartlarin
yerine getirildigi dogrultusunda karar verdiginde yasal olarak etkili olacaktir.

ihtiyati Tedbir

Anayasa Mahkemesi, kendiliginden veya basvuran veya itiraz eden
kisinin talebi iizerine, taraflarin ¢ikarlar1 igin veya Anayasa Mahkemesi
oniindeki yargilamanin usuliine uygun olarak yiiriitiilebilmesi icin gerekli
gordiigiinde her tiirlii gecici tedbiri kabul edebilir.

Kararlarin incelenmesi

Dogas1 geregi, sz konusu ihtilafin sonucu iizerinde belirleyici
bir etkiye sahip olabilecek bir gercegin bulunmasi durumunda ve karar
alindiginda anayasa mahkemesi ve tarafin kendisi de bundan haberdar
degilse, taraf bu gercegi 6grendigi andan itibaren alt1 ay icinde, anayasa
mahkemesine bu karari, karar verildikten sonra bir yil icinde, tekrar
gozden gecirmek icin talepte bulunabilir,

Istisnai olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, anayasa mahkemesi
ontindeki yargilamalarda, mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigini ve
anayasa mahkemesinin kararinin bu tiir bir ihlale dayandigin kararlastirirsa,
anayasa mahkemesi, yargilamay1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
kararmin kesinlesmesi ve baglayici hale gelmesinden ii¢ ay i¢inde yenilemek
zorundadir.

V-SONUC

Soyut norm denetimi kapsaminda (anayasal inceleme), Bosna ve
Hersek Anayasa Mahkemesi Bosna ve Hersek’in siirekli devam eden anayasal-
yasal gelisimine katkida bulunmustur, 6zellikle de devletin islevselligi (hala
yetersiz olmasina ragmen) ve anayasal-yasal sistemin, hukuki belirlilik,
hukukun tistiinliigii ve herkesin ayrimcilik yapmadan sistematik korunmasi
konusunda.

Diger yandan, temyiz yarg: yetkisi kapsaminda, anayasanin bagimsiz
koruyucusu ve anayasa ve EK I'in araglarinda belirtilen insan haklar1 ve temel
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ozgiirliiklerin korunmasinin garantorii olarak hareket ederek ve ne yasama
ne yiiriitme ne de (anayasanin belirttigi {izere) olagan yargi kuvvetinin bir
parcasi olmadig1 gerceginden yola cikarak, anayasa mahkemesi biitiin bu
donemde, ti¢ ayr1 boliimii siirdiirmek i¢in bagimsiz ve tarafsiz otorite ve

diizeltici faktor olarak faaliyet gostermistir.

Bu sekilde, Bosna-Hersek devletinin en 6nemli kurumlarindan biri olan
anayasa mahkemesi, Ozellikle orgiitiintin kurulusundan ve kurulusundan
sonraki ilk yillarda, demokratik devletin temellerinin korunmas: ve
mevcut anayasada bir anlamda belirsiz kalan birgok sorunun ¢oziilmesiyle
gorevlendirildigi zaman, demokrasi ve hukukun {istiinliigiine ve hukukun

iistiinliigiiniin kanunlagmasina ve onay verilmesine katkida bulunmustur.

Orgiitsel yapidan (baslangi¢ asamasinda), faaliyetlerinden baslayarak
Anayasa’nin olusturdugu tiim sorumluluklar: kapsayacak ve tam kapasitede
calismaya basladig1 farkli donemlerden hareket eden Anayasa Mahkemesi,
ayni zamanda Bosna-Hersek’teki anayasal diizen korumasmin konusunda
ve gozlem, beklenti, elestiri ve ¢ekisme konularinda saygin bir kurum haline

gelmistir.

Bosna-Hersek'teki gibi, farkli kuvvet erklerinin ve entiteler gibi devletin
anayasal kuruluslar1 arasinda asimetrik sorumluluk dagilimin vurgulandig:
ve yargl sisteminin organizasyonunun (dikey) (bir¢ok kisinin diistinduigii
gibi) en uygun olmadig bir sistemde'?, anayasa mahkemesi, mevcut anayasal
secenekler kapsaminda sistemin biittinltigiinii ve islevselligini giivence altina

almak durumundayda.

Bosna Hersek ve onun kurumlari arasindaki uyusmazliklar, karmasik
dogalarindan kaynakli, ¢ogu zaman siyasi ya da genel-sosyal cagrisim ve
ozellikleri olan iligkiler ve sorunlar resmi olarak anayasal hukuki konular
olarak ifade edilmistir ve ¢6ziimiinde anayasa mahkemesi en yiiksek hakem

olarak konumunu kademeli olarak ilerletmistir.

Bu nitelikteki anlasmazliklarda, bu kurum yargisal aktivizmin ve

olumsuz ya da pozitif yasa koyucunun vs. biitiin ikilemleri ve zorluklarryla

12 Bosna-Hersek Anayasasi, devlet diizeyinde olagan mahkemeleri acgik bir sekilde
saglamamakta, ayni zamanda bu tiir mahkemelerin kurulma olasihigimni da engellemez.
Bosna-Hersek Mahkemesi, Bosna-Hersek seviyesinde essiz bir mahkeme olarak kurulmustur
(2000 y1linda Bosna Hersek Yiiksek Temsilcisi'nin (YTD) karariyla kurulmus ve Bosna-Hersek
Mahkemesi'nin Yasasimin tamamlayict bir parcasiydi. Kanun daha sonra Bosna-Hersek
Parlamenterler Meclisi tarafindan onaylanmistir).
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kars1 karstya gelmistir. Bununla birlikte, Bosna-Hersek anayasanin dinamik
yorumlanmasi, tarihi ve / veya sistematik yaklasim ve yontemiyle, anayasal
yargl yetkisi ve kendi kendini smirlama ilkesi cercevesinde gerekli ve
vurgulanmis bir kisitlama wve ihtiyatla ilerleyerek anayasa mahkemesi
onemli Ol¢iide, devletin egemenligini, toprak biitiinliigiinii ve uluslararas:
oznelliklerini giivence altina alarak ve hukukun tistiinliigii ile kesinligini temel
anayasal ilkeler olarak giliclendirerek, Bosna-Hersek'in tiim bolgelerindeki
halklarmn esitligini ve kurucu statiisiine 6nemli dl¢tide katkida bulunmustur.
Bu, digerlerinin yan1 sira, Anayasa metninin kendine 6zgii olmasindan dolay1

miimkiin olmustur.’®

Anayasa Mahkemesi, yargisal aktivizmi, ilkeli ve cesur arayiglari,
normatif kapasiteyi ve anayasal metnin olast anlam araligin1 destekleyerek,

yarg yetkisini, roliinii ve ¢agrisini bilingli olarak kullanmigtir.'*

Ekim 1997'de etkili bir sekilde calismaya basladigindan bu yana,
son 20 yilda anayasa mahkemesi 60.000’den fazla bagsvuruyu incelemis ve

13 Yani, Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi'nin, fiili olarak, ¢ogunlukla Anglo-Sakson /
Amerikan hukuk diisiincesi, nomoteknik ve deneyim modeline gore kuruldugu gercegi (bu
vesileyle diger yonlerini ve 6zelliklerini dikkate almadan), gercekgi oldugumuz ciddi sorunlar
yaratti ve bunlar hala devam etmekte. Bu, her seyden 6nce, Anayasa metninin ve temel
mekanizmalarin, 6zellikle soyut anayasal meselelerin kapsami, farklt huvvet kurumlarmmn
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ztimii hakkinda kapsamli bir anlayis ve yorumlama olasiligina
ne kadar saglam ve ne kadar yer verdigi gerceginde yansitilmaktadir. Soyle ki, tam bir paralel
yap1 saglanamamasina ragmen, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan ABD Anayasasinin
yorumunun (yedi, daha fazla veya daha az kapsamli madde ve 200'den fazla yil siiresince 27
degisiklik) birkag yiizyillik deneyime sahip oldugunun goériinmesi ¢ok ilging ve belirleyicidir.
ABD Yiiksek Mahkemesi (gorevi Anayasa Mahkemesidir) kendi kararlariyla, zaman
i¢inde tiim bu anlam ve igerigi ve Anayasa'ya (temel bir metin ve degisikliklerden ibaret)
kazandirmasaydi (boyle bir yaklasima sahip olmasaydi eger ) devleti ve toplumu etkisiz
kilar ve milyonlarca vatandasi belli temel hak ve 6zgiirliiklerden mahrum ederdi. Bosna
Hersek Anayasa Mahkemesi, bu zamana kadar bu tiir zorluklarla kars1 karsiya kalmistir,
ciinkli Anayasa'nin fiili “normatif kapasitesi”, Bosna-Hersek’in bundan daha fazla ve daha
az olmayan toplumdaki ve devletteki karmasik iligkileri tanimak, dogrulamak ve savunmak
zorundadir. Bu, ancak Bosnali toplumun bazi boliinmiis kesimlerinde ve ilgili taraflarca
ele alinan anayasal-hukuki meseleye bagh olarak, gerekli bir anayasal-yasal aktivizm
dozuyla miimkiin olabilir ve tartismali kararlarin (farkli mazeretler altinda) sonuglar1 bazen
cesaretlendirebilir. Ayni durum, insan Haklarnin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
fliskin Avrupa Sozlesmesinin standartlarinin (“mektup ve ruh”) uygulanmasina iliskin
olarak da ortaya g¢ikar. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin insan haklarim ve temel
ozgiirliikkleri belirleyen veya koruyan onemli hiikiimleri de genellestirilmistir, ancak tam
anlamy, igerigi ve 6nemi Strazburg'daki Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, Bosna-Hersek
Anayasa Mahkemesinin de siirekli takip ettigi on yillarca siiren i¢tihatlariyla olusturulmustur.

14 Dogruyu sdylemek gerekirse, BH Anayasa Mahkemesi (Entitelerin anayasa mahkemelerinden
farkli olarak) yasalligin gozden gegirilme yetkisine sahip degildir (“adil yargilanma”
standartlarmin uygulanmasini g6z oniinde bulundururken, bazen de kanunun kalitesi
yoniinden ve maddi hukukun veya usul hukukunun olas1 keyfi bir uygulamasinin s6z konusu
oldugu zamanki temyiz yargi yetkisi disinda).
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30.000%e yakin karar vermistir. Bagvurularin akis dinamigi ilk y1l 16 davadan
baslayarak en genis 2010 yilinda 6.056 davaya kadar ¢cikmistir. Karar verilen
dava sayilar1 da ilk yilda 13’ten baglay1p 2014 yilinda 7.342 sayisina ulagmuistir.

Bosna ve Hersek Anayasa Mahkemesi mevcut zengin ictihadini Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) standardi ve ictihadina dayandirir.
Baslangic doneminde, Dayton Baris Antlasmasimnin 6.maddesi uyarinca
kurulan ve Avrupa Sozlesmesi ve Eklerini dogrudan uygulayan, Insan
Haklar1 Dairesi tarafindan onemli katki saglanmistir. Baslangig siirecinde
Insan Haklar1 Dairesinin verdigi kararlar, gercekten ilham verici olmustur ve
hatta anayasa mahkemesi ve profesyonel kamu igin egitici okumalar oldugu

bile sdylenebilir.

2004 ve 2006 yillar1 arasinda anayasa mahkemesi, anayasa mahkemesi
biinyesinde Insan Haklar1 Dairesinin halefi olarak kurulan Insan Haklari
Komisyonuna biiyiik destek vermistir. Komisyon, 2003 yilindan sonra
yetkisi devredilen Insan Haklar1 Dairesinin yaklagik 9000 bin derdest dosyast

hakkinda karar vermistir.

Saraybosna/Ankara 25 Nisan 2017
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I -INTRODUCTORY REMARKS

Under Article I1(3) of the Constitution?, Bosnia and Herzegovina
shall consist of the two Entities - the Federation of Bosnia and Herzegovina
and the Republika Srpska. Republika Srpska is a centralized Entity while
the Federation of BiH is composed of 10 Cantons. In addition, Amendment
I to the Constitution of BiH from 2009 established the existence of the Brcko
District of Bosnia and Herzegovina “under the sovereignty of Bosnia and
Herzegovina”, as a local self-government unit with its own institutions,
laws and regulations, and with powers and status finally prescribed by the
decisions of the Arbitral Tribunal for Dispute over Inter-Entity Boundary
in Brcko Area. The Constitution of Bosnia and Herzegovina, in Article II(1)
Human Rights, provides and makes it mandatory that “Bosnia and Herzegovina
and both Entities shall ensure the highest level of internationally recognized
human rights and fundamental freedoms (....)".

1 Arguments for the presentation at the Round Table as part of the marking of 55" Anniversary
of the Constitutional Court of Republic of Turkey (Ankara, 25-26 April 2017), on the topic
of “Relationship of constitutional courts with legislative, executive and other judicial
authorities in relation to the protection of fundamental rights”.

2 The applicable Constitution of Bosnia and Herzegovina is actually an Annex of the General
Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina (Annex 4), which was initialled
on 21 November 1995 in Dayton, USA, and signed on 14 December 1995 in Paris, France.
In March 2009 the Constitution was amended introducing the Brcko District of Bosnia and
Herzegovina into the Constitution as a constitutional category (prior to that there were a
number of other attempts to amend the Constitution, particularly through the so-called 2006
April Package, however none of them received the sufficient support at the Parliamentary
Assembly of Bosnia and Herzegovina). Amendment I has been, for now, the sole amendment
to the Constitution of Bosnia and Herzegovina. The Preamble of Constitution of Bosnia
and Herzegovina lists the fundamental principles, such as: respect for human dignity,
liberty, and equality; peace, justice, tolerance, and reconciliation; democratic governmental
institutions and fair procedures as the best means to producing peaceful relations within a
pluralist society. In addition, the Preamble also mentions the principles and rights comprised
in the international acts explicitly mentioned, including the Charter of the United Nations
and the Universal Declaration of Human Rights, as well as the principle of the promotion of
a market economy. The Constitutional Court concluded that the Preamble of Constitution of
Bosnia and Herzegovina has a powerful normative force, and is a valid standard for judicial
control by the Constitutional Court.
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Article II(6) of the Constitution (Implementation) provides that
Bosnia and Herzegovina, and all courts, agencies, governmental organs,
and instrumentalities operated by or within the Entities, shall apply and
conform to the human rights and fundamental freedoms referred to in
paragraphs 2 (and 3 of this Article-added by MC)

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina has been
entrusted with classical constitutional jurisdictions such as abstract (normative)
and specific control of constitutionality, deciding (constitutional) disputes
between certain levels of authority or between institutions of Bosnia and
Herzegovina, as well as appellate jurisdiction.’ In addition, the Constitutional
Court decides blockages in the process of decision-making at the Parliamentary
Assembly of Bosnia and Herzegovina*, which occur as a result of the majority
of members of parliament from among one constituent people in the House
of Peoples declaring a decision destructive to the vital national interest of a
constituent people, with the majority of members of parliament from among
another constituent people opposing it.

3 3.]Jurisdiction - The Constitutional Court shall uphold this Constitution.

a) The Constitutional Court shall have exclusive jurisdiction to decide any dispute that arises
under this Constitution between the Entities or between Bosnia and Herzegovina and an Entity
or Entities, or between institutions of Bosnia and Herzegovina, including but not limited to:

- Whether an Entity's decision to establish a special parallel relationship with a neighbouring
state is consistent with this Constitution, including provisions concerning the sovereignty and
territorial integrity of Bosnia and Herzegovina.

- Whether any provision of an Entity's constitution or law is consistent with this Constitution.
Disputes may be referred only by a member of the Presidency, by the Chair of the Council of
Ministers, by the Chair or a Deputy Chair of either chamber of the Parliamentary Assembly,
by one-fourth of the members of either chamber of the Parliamentary Assembly, or by one-
fourth of either chamber of a legislature of an Entity.

b) The Constitutional Court shall also have appellate jurisdiction over issues under this
Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina. c) The
Constitutional Court shall have jurisdiction over issues referred by any court in Bosnia and
Herzegovina concerning whether a law, on whose validity its decision depends, is compatible
with this Constitution, with the European Convention for Human Rights and Fundamental
Freedoms and its Protocols, or with the laws of Bosnia and Herzegovina; or concerning the
existence of or the scope of a general rule of public international law pertinent to the court's
decision.

4 Article IV(3) (...) e) A proposed decision of the Parliamentary Assembly may be declared to be
destructive of a vital interest of the Bosniac, Croat, or Serb people by a majority of, as appropriate,
the Bosniac, Croat, or Serb Delegates selected in accordance with paragraph I(a) above. Such a
proposed decision shall require for approval in the House of Peoples a majority of the Bosniac,
of the Croat, and of the Serb Delegates present and voting. f) When a majority of the Bosniac,
of the Croat, or of the Serb Delegates objects to the invocation of paragraph (e), the Chair of the
House of Peoples shall immediately convene a Joint Commission comprising three Delegates, one
each selected by the Bosniac, by the Croat, and by the Serb Delegates, to resolve the issue. If the
Commission fails to do so within five days, the matter will be referred to the Constitutional Court,
which shall in an expedited process review it for procedural regularity. The House of Peoples shall
comprise 15 Delegates, two-thirds from the Federation (including five Croats and five Bosniacs)
and one-third from the Republika Srpska (five Serbs). The designated Croat and Bosniac Delegates
from the Federation shall be selected, respectively, by the Croat and Bosniac Delegates to the
House of Peoples of the Federation. Delegates from the Republika Srpska shall be selected by the
National Assembly of the Republika Srpska — Article IV(1)(a) of the Constitution of BiH.
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The objective of the totality of the activity of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina is to protect and promote the rule of law. It can be said
that the Constitutional Court, as part of its abstract jurisdiction (review of
constitutionality), made a very significant contribution to the continuing
constitutional development in Bosnia and Herzegovina, particularly to the
strengthening of the functionality of the state (although tensions, of instance in
relation to the jurisdictions between the State and the Entities, which substantially
affect its non/functionality, particularly with the Entity of the Republika Srpska, have
been a constant all this time) and its constitutional-legal system, legal certainty,

rule of law and systemic protection of everyone without discrimination.
IT - RELEVANT PROVISIONS OF THE CONSTITUTION?®
Article VI(3) Jurisdiction
The Constitutional Court shall uphold this Constitution.

a) The Constitutional Court shall have exclusive jurisdiction to decide
any dispute that arises under this Constitution between the Entities or

5 The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina shall have nine members.

a) Four members shall be selected by the House of Representatives of the Federation, and two members by
the Assembly of the Republika Srpska. The remaining three members shall be selected by the President
of the European Court of Human Rights after consultation with the Presidency.

b) Judges shall be distinguished jurists of high moral standing. Any eligible voter so qualified may serve
as a judge of the Constitutional Court. The judges selected by the President of the European Court of
Human Rights shall not be citizens of Bosnia and Herzegovina or of any neighbouring state.

c) The term of judges initially appointed shall be five years, unless they resign or are removed
for cause by consensus of the other judges. Judges initially appointed shall not be eligible for
reappointment. Judges subsequently appointed shall serve until age 70, unless they resign or are
removed for cause by consensus of the other judges.

d) For appointments made more than five years after the initial appointment of judges, the Parliamentary
Assembly may provide by law for a different method of selection of the three judges selected by the
President of the European Court of Human Rights.

Although the Constitution does not explicitly prescribe so, “it is a constitutional custom” that two
judges each from among the Bosniac and Croat peoples have been selected from the Federation of BiH
(always so far) and two judges from among the Serb people have been selected from the Republika
Srpska on a regular basis. Bosniacs, Croats and Serbs are the so-called “constituent peoples” in Bosnia
and Herzegovina, however the Constitution also recognizes the category of “citizens” (all inhabitants
are citizens of Bosnia and Herzegovina irrespective of the people, national minority and such like
they are affiliated to), which includes the category of “Others” i.e. citizens not identifying themselves
with any of the categories of the “three constituent peoples”. The judges selected by the President
of the European Court of Human Rights may not be citizens of Bosnia and Herzegovina or of any
neighbouring state. The international judges have come so far from the following states: Austria,
Sweden, France (3), Great Britain, Moldova, Macedonia and Italy. (Prof Dr Joseph Marko 1997-2002,
Austria; Dr Hans Danelius 1997-2002, Sweden; Prof Dr Louis Favoreu 1997-2002, France; Prof Didier
Maus 2002-2003, France; Prof David Feldman 2003-2011,Great Britain; Tudor Pantiru 2002-to date,
Moldova; Constance Grewe 2004-2016, France; Margarita Tsatsa Nikolovska 2011-to date, Macedonia;
and Giovanni Grasso 2016-to date, Italy). The issue under line d) — i.e. a different method of selection
of the three judges selected by the President of the European Court of Human Rights, has not been
regulated so far in a different manner, although there have been certain initiatives. No agreement exists
in that respect among the political parties in the Parliament.
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between Bosnia and Herzegovina and an Entity or Entities, or between

institutions of Bosnia and Herzegovina, including but not limited to:

- Whether an Entity’s decision to establish a special parallel relationship
with a neighbouring state is consistent with this Constitution, including
provisions concerning the sovereignty and territorial integrity of Bosnia and

Herzegovina.

- Whether any provision of an Entity’s constitution or law® is consistent
with this Constitution.

Disputes may be referred only by a member of the Presidency, by the
Chair of the Council of Ministers, by the Chair or a Deputy Chair of either
chamber of the Parliamentary Assembly, by one-fourth of the members of
either chamber of the Parliamentary Assembly, or by one-fourth of either

chamber of a legislature of an Entity.

b) The Constitutional Court shall also have appellate jurisdiction over
issues under this Constitution arising out of a judgment of any other court

in Bosnia and Herzegovina.

¢) The Constitutional Court shall have jurisdiction over issues referred
by any court in Bosnia and Herzegovina concerning whether a law, on whose
validity its decision depends, is compatible with this Constitution, with the
European Convention for Human Rights and Fundamental Freedoms and
its Protocols, or with the laws of Bosnia and Herzegovina; or concerning the
existence of or the scope of a general rule of public international law pertinent

to the court’s decision.

6 Although the provision of Article VI(3)(a) of the Constitution of BiH does not provide
for explicit jurisdiction of the Constitutional Court of BiH to review the constitutionality of
laws of BiH, the substantial notion of powers stipulated by the Constitution of BiH itself (the
Constitutional Court concluded so) carries in itself the titulus of the Constitutional Court for
such a jurisdiction, particularly the role of the Constitutional Court as a body “upholding”
the Constitution of BiH. Concerning the substantial notion of jurisdiction under the
Constitution of Bosnia and Herzegovina and the case-law of the Constitutional Court, see e.g.
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Decision no. U 2/11 of 16 November 2010
(the issue of the review of constitutionality of laws at the level of the state - BiH). Normally, the
Constitutional Court of BiH (unlike the constitutional courts of the Entities, which also have
their respective constitutional courts) has no jurisdiction to review legality (save through the
appellate jurisdiction when, while examining the application of the standard of “a fair trial”,
it addresses occasionally the issue of the quality of a law and possible arbitrary application of
substantive or procedural laws).
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4. Decisions
Decisions of the Constitutional Court shall be final and binding.

IIT - PROVISIONS OF THE RULES” OF THE CONSTITUTIONAL
COURT OF BiH

Article 2 of the Rules® regulates that the Constitutional Court shall be
autonomous and independent. Namely, this Article regulates the following:

1. The Constitutional Court shall be autonomous and independent of
all other governmental bodies in Bosnia and Herzegovina.

2. The Constitutional Court shall exercise its rights and obligations
in accordance with the Constitution, these Rules and other acts of the
Constitutional Court.

3. The organization of the Constitutional Court shall be realized on the
principle of financial independence.

Furthermore, Article 34 provides that “At the request of the
Constitutional Court, the institutions of Bosnia and Herzegovina, the Entity
institutions, legal and physical persons and others shall be obligated to submit
data and information necessary for the work of the Constitutional Court. They
shall also be obligated to carry out, on an order of the Constitutional Court,
actions relevant for the conduct of the proceedings”.

Also, Article 72 of the Rules regulates as follows:

1.The decisions of the Constitutional Court shall be final and binding.
Every physical and legal person shall be obligated to respect them.

2.All authorities shall be obligated to enforce the decisions of the
Constitutional Court within the scope of their respective competences
established by the Constitution and law.

7 Article VI(2)(b) The Court shall adopt its own rules of court by a majority of all members. It shall hold
public proceedings and shall issue reasons for its decisions, which shall be published. Within the scope
of constitutional responsibilities, the Constitutional Court adopted, on the principle of self-regulation,
its Rules regulating a procedure before the Constitutional Court, financial and administrative autonomy,
basis of organization and other matters of relevance to the work of the Constitutional Court. The first
Rules/Rulebook was adopted in 1997, next in 2005, and the 2014 Rules applicable at the time /Official
Gazette of BiH, no. 94/14 — Revised text/. Viewed as a whole, the Rules have been prepared after the
Rules of Procedure before the European Court of Human Rights in Strasbourg and the former Human
Rights Chamber for BiH.

8 Official Gazette of BiH, no. 94/14 (Revised text)
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3.Every person who has a legal interest may seek the enforcement of a

decision of the Constitutional Court.

4.The Constitutional Court may specify in its decision the manner of
and the time-limit for the enforcement of the decision of the Constitutional
Court.

5.Within the time-limit referred to in paragraph 4 of this Article, an
authority obligated to enforce the decision of the Constitutional Court shall
be obligated to submit the information about the measures taken with the
aim to enforce the decision of the Constitutional Court, as specified in the
decision.

6.In the event of a failure to enforce a decision, or a delay in enforcement
or in giving information to the Constitutional Court about the measures taken,
the Constitutional Court shall render a ruling in which it shall establish
that its decision has not been enforced and it may determine the manner
of enforcement of the decision. This ruling shall be transmitted to the
competent prosecutor or another body competent to enforce the decision,
as designated by the Constitutional Court.

IV-RELEVANT CASE-LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF BiH-general review’

Decisions adopted by the Constitutional Court of BiH within
the scope of its jurisdiction (presented above) establish the obligations of
legislative, executive and other judicial organs relating to the protection of
fundamental rights of BiH citizens, i.e. persons situated on the territory of
Bosnia and Herzegovina.

It is important to note here that by the application of the Constitution

(together with all international instruments listed in Annex I'%) and the

9 Publication ,Digest”— second revised edition, 2016., contains an extensive (general and
regarding the topic of this paper) summary of the case-law of the Constitutional Court of BiH
classified according to Articles of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Rules of
the Constitutional Court and the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (available at the website of the Constitutional Court www.ccbh.
ba) — and according to the key-words for each of the Articles of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina, Rules and the EC.

10 Annex I of the Constitution-Additional Human Rights Agreements to be Applied in Bosnia
and Herzegovina: 1) 1948 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, 2) 1949 Geneva Conventions I-IV on the Protection of the Victims of War, and
the 1977 Geneva Protocols I-II thereto, 3) 1951 Convention relating to the Status of Refugees
and the 1966 Protocol thereto, 4) 1957 Convention on the Nationality of Married Women, 5)
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European Convention with the Protocols thereto, the Constitutional Court
acts as the protector and the ultimate authority for exercising the citizens’
fundamental rights''. However, given that, under the explicit constitutional
provision'?, the rights and freedoms provided for in the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Protocols
thereto are directly applied in Bosnia and Herzegovina and that those acts
have priority over all other law, it is clear that by the direct applicability of
the European Convention other organs and institutions do have not only the
authority but also the responsibility for the protection of these rights. The
decisions of the Constitutional Court on these issues additionally strengthen

this responsibility, i.e. make it twice as binding.
Especially relevant jurisdictions for this issue are:
abstract review of constitutionality,

appellate jurisdiction.

1961 Convention on the Reduction of Statelessness, 6) 1965 International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 7) 1966 International Covenant on Civil
and Political Rights and the 1966 and 1989 Optional Protocols thereto, 8) 1966 Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, 9) 1979 Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women, 10) 1984 Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 11) 1987 European Convention on
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 12) 1989
Convention on the Rights of the Child, 13) 1990 International Convention on the Protection of
the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families, 14) 1992 European Charter
for Regional or Minority Languages, 15) 1994 Framework Convention for the Protection of
National Minorities. These are applied irrespective of being ratified or not.

1

—

Article II(3) Enumeration of Rights- All persons within the territory of Bosnia and Herzegovina
shall enjoy the human rights and fundamental freedoms referred to in paragraph 2 above;
these include: a)The right to life, b)The right not to be subjected to torture or to inhuman
or degrading treatment or punishment, c)The right not to be held in slavery or servitude or
to perform forced or compulsory labour, d)The rights to liberty and security of person, e)
The right to a fair hearing in civil and criminal matters, and other rights relating to criminal
proceedings, f)The right to private and family life, home, and correspondence, g)Freedom of
thought, conscience, and religion, h)Freedom of expression, i)Freedom of peaceful assembly
and freedom of association with others, j)The right to marry and to found a family, k)The right
to property, 1)The right to education, m)The right to liberty of movement and residence. 4.
Non-Discrimination The enjoyment of the rights and freedoms provided for in this Article
or in the international agreements listed in Annex I to this Constitution shall be secured to all
persons in Bosnia and Herzegovina without discrimination on any ground such as sex, race,
colour, language, religion, political or other opinion, national or social origin, association with
a national minority, property, birth or other status.

12 Article II(2) of the Constitution reads. “The rights and freedoms set forth in the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols
shall apply directly in Bosnia and Herzegovina. These shall have priority over all other law”.
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The Constitutional Court adopts decision on admissibility of the
request/appeal; admissibility and merits of the request/appeal (full or partial);
cessation of being rendered effective of a provision/general act inconsistent
with the Constitution; cessation of proceedings; and interim measure. The
rulings and conclusions may be adopted, if needed, in the proceedings
before the Constitutional Court as well as regarding the internal issues of the

Constitutional Court.

The Constitutional Court adopts the decision on admissibility by
which it rejects a request/appeal and the decision on admissibility and merits

when it grants or dismisses a request/appeal.

The Constitutional Court grants a request/appeal when, in accordance
withits competences arising under Articles VI(3)(a), VI(3)(b) of the Constitution
and Amendment I, it finds that there is a violation of the Constitution, or when
it finds, within the meaning of the competence of the Constitutional Court
arising under Article VI(3)(c) of the Constitution, that a law on whose validity
depends a decision of any court of Bosnia and Herzegovina, is incompatible
with this Constitution, with the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols, or with the
laws of Bosnia and Herzegovina, or concerning the existence or the scope of a
general rule of public international law pertinent to the court’s decision.

The Constitutional Court dismisses a request/appeal when, in
accordance with its competences under Articles VI(3)(a) and VI(3)(b) of
the Constitution and Amendment I, it finds that there is no violation of the
Constitution, or that there is no violation within the meaning of the competence
of the Constitutional Court arising under Article V(3)(c) of the Constitution.

The Constitutional Court grants a request by its decision when it
finds that the procedural regularity of the request, filed in accordance with
Article IV(3)(f) of the Constitution, exists.

The Constitutional Court dismisses a request by its decision when it
finds that the procedural regularity of the request, filed in accordance with
Article IV(3)(f) of the Constitution, does not exist. The Constitutional Court
may take a partial decision if a request/appeal contains a number of issues

and if the nature of the case warrants such decision.
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Effects of the decisions on a request

By the decision granting a request, the Constitutional Court
decides on its legal effect (ex tunc, ex nunc). In a decision establishing the
incompatibility under Article VI(3)(a) and VI(3)(c) of the Constitution, the
Constitutional Court may quash the general act or some of its provisions,
in full or partly.

The quashed general act, or its quashed provisions, cease to be in force
on the next day following the date of the publication of the decision in the
Official Gazette of Bosnia and Herzegovina.

Exceptionally, the Constitutional Court may, by its decision finding the
incompatibility under Article VI(3)(a) and VI(3)(c) of the Constitution, grant
a time-limit for harmonization, which may not exceed six months by its
decision establishing inconsistency under Article VI(3)(a) and VI(3)(b) of the
Constitution. If the found incompatibility is not removed within the time-limit
referred to in paragraph 4 of this Article, the Constitutional Court will, by its
decision, establish that the incompatible provisions cease to be in force on
the first day following the date of publication of the decision the Official
Gazette.

Effects of the decisions on an appeal

In a decision granting an appeal, the Constitutional Court quashes
the challenged decision and refers the case back to the court or to the body
which took that decision, for renewed proceedings, unless the consequences
of violation of the constitutional rights may be removed in some other

manner.

If the law regulating the competence for acting in the respective legal
matter was amended prior to taking of a decision by the Constitutional Court,
the court or the body which took the quashed decision is obligated to refer the
case to the competent court or body without delay.

The court or the body whose decision has been quashed is obligated
to take another decision and, in doing so, it is bound by the legal opinion
of the Constitutional Court concerning the violation of the appellant’s the
rights and freedoms guaranteed under the Constitution. Exceptionally, if the
authority, the decision of which was quashed in terms of the aforesaid, takes

a new decision without complying with the legal views of the Constitutional
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Court, the Constitutional Court itself may decide on the merits of the case, if
there is a decision of a body that is not in violation of the constitutional rights,

so that such decision shall remain in legal force.

A decision on the request/appeal shall take legal effect when the
Constitutional Court establishes that the requirements set forth in the Rules

of the Constitutional Court have been met.
Interim Measures

The Constitutional Court may, of its own motion or at the request of
an applicant or appellant, adopt any interim measure it deems necessary in
the interest of the parties or the proper conduct of the proceedings before the

Constitutional Court.
Review of Decisions

In the event of discovery of a fact which might by its nature have
a decisive influence on the outcome of the dispute concerned and which,
when a decision was taken, was unknown to the Constitutional Court and
could not reasonably have been known to the party, the party may, within a
period of six months after that party acquired knowledge of the fact, request
the Constitutional Court to review that decision, and at the latest within the

time limit of one year from the date of receipt of the decision.

Exceptionally, if the European Court of Human Rights establishes
that in the proceedings before the Constitutional Court the human rights
as to an access to court have been violated and if the Constitutional Court’s
decision was based on such violation, the Constitutional Court shall renew
the proceedings not later than three months from the date the Decision of the

European Court of Human Rights becomes final and binding.
V-IN THE PLACE OF CONCLUSION

Within the scope of its abstract jurisdiction (review of constitutionality),
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina has given a significant
contribution to the continuous constitutional-legal development of Bosnia
and Herzegovina, particularly to the strengthening of the functionality of
the state (although it is still insufficient enough) and its constitutional-legal
system, legal certainty, rule of law and systematic protection of everyone

without discrimination.
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On the other hand, within the scope of its appellate jurisdiction, acting
as an independent guardian of the Constitution and the institutional guarantor
for the protection of human rights and fundamental freedoms set forth in the
Constitution and the instruments of Annex I to the Constitution, and starting
from the fact that it is neither a part of legislative nor executive or ordinary
judicial power (as the Constitution of Bosnia and Herzegovina specifies), the
Constitutional Court have operated during this entire period as separate,
independent and impartial authority and corrective factor for remaining
three segments of power in Bosnia and Herzegovina. In this manner, the
Constitutional Court, as one of the key institutions of the state of Bosnia and
Herzegovina, contributed to a rule of democracy and law and affirmation of
the rule of law, in particular during the first years following its organisation
and establishment, when it was tasked with the protection of the foundations
of democratic state and with solving a number of issues that, in a manner,

remained ambiguous in the current Constitution.

Moving through different periods, starting from the organisational
structure (in the initial phase) to the stage when, by its operations, it covered
all the responsibilities established by the Constitution and started functioning
in the full capacity, the Constitutional Court has become simultaneously a
respectable subject of the constitutional order protection in Bosnia and
Herzegovina and an object of observations, expectations, criticism and

contesting even.

In the system such as the one in Bosnia and Herzegovina, with the
emphasized asymmetric division of responsibilities between different
instances of power and within the constituent units of the state, i.e. Entities,
and without optimally (vertically) organised judicial system (as many are
considering)'?, the Constitutional Court was inevitably in the position to
secure unity and functionality of the system within the scope of the existing
constitutional options. It gradually established its position as the highest
arbitrator when solving the disputes between Bosnia and Herzegovina and

its Entities are concerned, etc.,, which, in their complexity, were formally

13 The Constitution of Bosnia and Herzegovina does not explicitly provide for the ordinary courts
on the state level but also does not prevent the possibility of establishment of such courts. The
Court of Bosnia and Herzegovina is established as a unique court on the level of Bosnia and
Herzegovina (by the Decision of the High Representative for Bosnia and Herzegovina (OHR)
in 2000, and the Law on the Court of Bosnia and Herzegovina was integral part thereof. The
Law was subsequently confirmed by the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina).
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articulated as constitutional-legal issues, relations and problems often having
very pronounced political or general-social connotations and features. In
disputes of such nature, this body was presented with all dilemmas and
challenges of judicial activism, negative or positive legislator, etc. Nevertheless,
by dynamic interpretation of the Constitution of Bosnia and Herzegovina,
historic and/or systematic approach and method, proceeding with necessary
and emphasized restraint and caution within the scope of its constitutional
jurisdiction and the principle of self-restraint, the Constitutional Court
contributed substantially to the equality and constituent status of peoples on
the entire territory of Bosnia and Herzegovina (at least in formal sense!!!),
securing the sovereignty, territorial integrity and international subjectivity of
the state, and strengthening of the legal certainty and the rule of law as basic
constitutional principles. That, inter alia, was possible due to the particularity
of the Constitution text itself".

14 Namely, the fact that the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina was, de facto,
created mostly according to the model of the Anglo-Saxon/American legal thought,
nomotechnics and experience (without considering other aspects and particularities on this
occasion), it realistically had and still has serious consequences. That is reflected, first of all,
in the fact of how well-founded and how much space it gives to the possibility of extensive
understanding and interpretation of the Constitution text and the key mechanisms thereof,
in particular as regards the issues of the abstract constitutional control, solving of disputes
between the different instances of power, etc. Namely, although the full parallel cannot be
made, several centuries long experience of the interpretation of US Constitution (seven, more or
less extensive Articles and 27 amendments in the period of more than 200 years of application)
by the US Supreme Court seems to be very interesting and indicative. The US Supreme Court
(whose role is the one of the Constitutional Court) itself, by its decisions, has given in time
all those meanings and contents and life to the Constitution (basic text and amendments),
which would (without such an approach) make that state and society ineffective and deprive
millions of citizens of certain fundamental rights and freedoms. The Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina has been facing such challenges all this time, as it had and
still has to recognise, affirm and defend, in fact complex relations in the society and in the
state, the actual “normative capacity” of the Constitution of Bosnia and Herzegovina; no
more and no less than that. That is only possible through a necessary dose of constitutional-
legal activism and courage the results of which are sometimes the contested decisions (under
different excuses), especially in some parts of fragmented Bosnian society, and depending
on the constitutional-legal issue treated by relevant decisions. The same situation arises
concerning the application of standards (“letter and spirit”) of the European Convention
on the Protection of Human Right and Fundamental Freedoms. Crucial provisions of the
European Convention establishing or safeguarding human rights and fundamental freedoms
are also generalised but their full meaning, contents and significance was established by the
several decades long case-law of the European Court of Human Rights in Strasbourg, which
is consistently followed by the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina.
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Cherishing judicial activism, principled and courageous pursuit, and
upholding the normative capacity, and the actual range and possible meaning
of the constitutional text, the Constitutional Court conscientiously exercised

its jurisdiction, role and calling®.

As it effectively started working in October 1997, in the past 20 years
the Constitutional Court decided more than 60.000 cases through close to
30.000 decisions. The dynamics of inflow of cases varies in the scope between
16 cases in the first year of work and 6.056 cases in 2010 when the largest
inflow of registered cases was recorded. The number of decided cases also
varied in the scope between initial 13 cases decided in 1997 and 7.342 cases
decided in 2014.

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina bases its current
rich case-law upon the consistent application of the Convention standards and
jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECHR). In the initial
phase, a substantive contribution was given by the Human Rights Chamber,
established under Annex 6 of the Dayton Peace Agreement, which also
directly applied the European Convention and Protocols thereto. Decisions
of the Human Rights Chamber in that initial phase were, in fact, inspirational
and, it could even be said, educational reading for both the Constitutional
Court and the professional public.

In the period between 2004 and 2006, the Constitutional Court gave
considerable support to the Human Rights Commission established within
the Constitutional Court as a legal successor of the Human Rights Chamber.
The Commission completed approximately 9.000 of backlog cases of the
Human Rights Chamber after the mandate of that body ceased in 2003.

Sarajevo/Ankara 25 April 2017

15 Truth be told, the Constitutional Court of BiH (unlike the Constitutional Courts of the entities
which also have constitutional courts) does not have jurisdiction for the review of legality
(except through its appellate jurisdiction when, while considering the application of standards
of “a fair trial” it sometimes enters into the consideration of issue of the quality of law and a
possible arbitrary application of substantive or procedural law).






Madhat Hamoodi M. Hussein Al-Mahmood
Irak Federal Yiiksek Mahkemesi Baskani

Sayin Bagkan. Sayin Dostlarim. Giinaydin. Saym Baskaniniza ve
meslektaslariniza bu davet icin ¢ok tesekkiirler demekten baska gercekten
diyecek bir sey bulamiyorum. Hakikaten konferansin konusu Mahkememiz
igin, Irak Federal Yiiksek Mahkemesi i¢in ¢ok faydalidir. Tekrar tesekkiir
eder, Tiirkiye Cumhuriyetine ve Anayasa Mahkemesine basarilar dilerim.
Tesekkiirlerimi yinelerken, Sizi daha ¢ok gormek istedigimi ifade ederim.

Tesekkiir ederim.






Madhat Hamoodi M. Hussein Al-Mahmood
Federal Supreme Court of the Republic of Iraq

Mr. President. Dear Friends. Good morning. Really I have nothing
to say except a great thanks for your President and your colleagues for this
invitation and really the conference and the subject that was very useful and
practically for our Court, the Federal Supreme Court in Iraq. Thank you again
and more successful for the Constitutional Court and the Republic of Turkey.

Thank you again and I hope to see you more and more. Thank you.






Prof. Dr. Juan Antonio Hernandez Corchete
Ispanya Anayasa Mahkemesi

Herkese giinaydin. ilk olarak, Tiirk Anayasa Mahkemesini Ispanya
Anayasa Mahkemesi adina 55. Yildoniimii dolayisiyla tebrik etmek isterim.
Ikincisi, kisa ve 6z konusarak, sadece iki gift s6z sdyleyecegim. Demek isterim
ki her toplum ve her birey kendini gelistirmek icin ortak bir alana ihtiyag
duyar. Anayasada ongoriilen kurallar ve ilkeler, bu ortak alani temin etmeye
yoneliktir. Bu ortak alan, bir hakikate doniisiir ve bireylerin kendi hayatlari

icin kendi se¢imlerini yapmalarini saglar.

AnWayasa Mahkemelerinin kendi anayasalarinda 6ngoriilen kurallarin
koruyucusu oldugunu diisiiniiyorum. Ispanya Anayasa Mahkemesi, 1978
Ispanya Anayasasinda dnggriilen kurallarin gerceklestirilmesi ve bireylerin
bu kurallardan istifade etmelerini saglamaya ugragsmaktadir. Ispanya Anayasa
Mahkemesi, boyle yaparak insan haklarini esas mesele olarak korumaya
calismistir. Bu anlamda, Ispanya Anayasa Mahkemesi, Tiirk Anayasa
Mahkemesi ile bes yildir isbirligi icinde olup, giiglii bir iliski kurmustur. Biz
bu iliskiyi oldukga 6nemli goriiyor ve bunun boyle devam etmesini istiyoruz.

Beni dinlediginiz icin ¢ok tesekkiir ederim.






Prof. Dr. Juan Antonio Hernandez Corchete
Constitutional Court of Spain

Good morning, everybody. First of all, I would like to congratulate the
Turkish Constitutional Court for its 55" Anniversary on behalf of the Spanish
Constitutional Court. Secondly, I am going to brief, I want to say a couple
of words only. I want to say that every society and every individual need
a common playground to develop themselves. The rules and principles set
forth in the Constitution are aimed at ensuring this common playground. This
common playground becomes a reality and enables the individuals to make

their own choices for their own lives.

I think that the Constitutional Court is the guardian of those rules set
forth in their Constitution. The Spanish Constitutional Court has strived to
make it possible that the rules had been established in the Spanish Constitution
of 1978, as a reality and individuals take advantage of that. In doing that, the
Spanish Constitutional Court has strived to protect the human rights as the
main issue. In that sense, the Spanish Constitutional Court has developed a
strong relation with the Turkish Constitutional Court, cooperating since five
years ago. We consider that a high and important relation and we want to

keep it going. Thank you very much. Thank you for your attention.






“Temel Haklarin Korunmasi Baglaminda Karadag

Anayasa Mahkemesi ile Yasama, Yiiriitme ve Yarg:
Erkleri Arasindaki Iliski”

Dr. Dragoljub Draskovié
Karadag Anayasa Mahkemesi Baskani

Degerli meslektaslarim, hanimefendiler ve beyefendiler,

Avusturya ve Almanya gibi diger bircok Avrupa devletinde oldugu gibi,
Karadag da, Kelsen'in tek merkeze -ayr1 ve bagimsiz bir kurum olan anayasa
mahkemesine- dayali denetim teorisine dayali, Avrupa’ya 6zgii anayasalligin
korunmasi modelini tesis etmistir. Bu baglamda, yargi¢larin atanmasi, karar
alma usulii, kararlarin tiirleri ve sonuglari ile benzeri konularda da bu goriisiin
tim diger temel unsurlar1 da kabul edilmistir.

2007 Anayasasi’nda yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayrilig
ilkesi uyarinca bir diizenleme yapilmis ve her bir erke Anayasanin farklh
boliimlerinde yer verilmistir. Yasama yetkisi Meclis tarafindan, ytiriitme
yetkisi Hiikiimet tarafindan ve yargi yetkisi ise mahkemeler tarafindan
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, yetkisini tamamiyla
Anayasa’dan alan bagimsiz ve Ozerk bir devlet kurumudur. Anayasa
Mahkemesi hem anayasaya uygunlugu hem de kanunlara uygunlugu giivence

altina alir ve bu iki husus, Anayasa’da farkli boliimlerde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin yetkisi, olusumu ve yapilacak segimler,
Anayasa Mahkemesi yargiclarinin gorev siiresinin sona ermesi, anayasaya ve
yasalara uygunlugun degerlendirildigi usuliin faaliyete gecirilmesi, Anayasa
Mahkemesi kararlari, bir diizenlemenin gecersiz kilinmasi ile Anayasa
Mahkemesinin yetkisi ve igleyisi baglaminda onem arz eden tiim diger

hususlara Anayasa’nin farkli boliimlerinde yer verilmistir.

Bu yapisal anlayis ile Anayasa; Anayasa Mahkemesini, anayasal ve yasal
diizende, diger tiim devlet erklerinden ayr1 ve bagimsiz, en yiiksek ve 6zerk

anayasal kurum olarak hareket eden yegane anayasal gii¢ olarak tanimlayarak,
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sadece yargl baglaminda degil ayn1 zamanda diger tiim devlet erklerinin
birimleri ve kuruluslar1 baglaminda, Anayasa Mahkemesinin Karadag
anayasa sistemindeki yerini acik¢a belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, en {ist
mahkeme niteliginde, mahkeme esaslar1 uyarinca faaliyet gosteren kendine
0zgli ve karmasik yapida bir devlet kurumudur. Anayasa Mahkemesinin
diger tiim {ist kurum ve kuruluslardan ayrilmasi, Anayasa Mahkemesinin

gorevlerini Anayasa uyarinca ifa etmesini giivence altina alir.

Busuretle, anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesini tiim devlet erkleriyle
(yasama, yliriitme ve yargi) ve hatta devlet erklerinin yapisma dahil olan tiim
diger es merciler veya organlarla es bir konuma koymustur. Devlet Bagkani,
Meclis ve Hiikiimet ile birlikte Anayasa Mahkemesi, islevsel anlamda, en
yliksek devlet organi, en yiiksek karar merciidir. Zira Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin anayasaya uygunlugu ile diger yonetmeliklerin ve tiiziiklerin
anayasaya ve yasaya uygunlugu hususunda genel normatif denetim yetkisi
ile kanunlarin, yonetmeliklerin ve tiiziiklerin gerektigi takdirde iptal edilmesi
yetkisine haizdir. Anayasa Mahkemesi, ayn1 zamanda, diger tiim karmasik

sosyal meseleler ve iliskiler konusunda karar veren merciidir.

Anayasa Mahkemesi, glicler ayrilif1 ilkesine tehlike arz etmeyecek
sekilde faaliyet gosterir. Anayasa Mahkemesi, faaliyetlerinde, hiyerarsik
olarak diger tiim anayasal kurum ve kuruluslarin iistiinde yer almamaktadir.
En iist merci niteliginde olmamakla birlikte anayasaya uygunlugun
gozetilmesi agisindan tiim bu kurum ve kuruluslar {izerinde denetleyici role
sahiptir. Anayasa Mahkemesi karari, tiim hiikiimet birimlerinde ayni etkiye
haizdir ve bu etki, Meclis kararlarinin iptal edilmesi, mahkeme kararlarimin
gecersiz kilinmasi, siyasi partilerin ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyette
bulunmalarinin yasaklanmas: ve se¢im kanununun ihlal edildigi ve benzeri

stireclerde tezahiir eder.

Diger yargi erklerine ait kurum ve kuruluslar ile olan iliskisinin
diizenlendigi Anayasa Mahkemesi yetkisi baglaminda, Anayasa’da Anayasa

Mahkemesinin gorevleri 6zlii ve agik bir sekilde siralanmistir.

Ancak, agik sekilde yer verilen bu yetki ve gorevlerin yamni sira,
Anayasa’da, Anayasa Mahkemesinin Anayasa’da Ongoriilen gorevleri
ifa edecegi hitkmii yer almaktadir. Bu da, Anayasa Mahkemesi'nin yetki
kapsaminin, listelenen isler ile yapilan genel tanim metninin birlestirilmesi ile

belirlenecegi anlamina gelir.
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Bu surette, olagan yetkiler olarak sayilan en 6nemli faaliyetlerinin yani
sira Anayasa Mahkemesinin tiim diger faaliyetleri, anayasal normlar (6rnegin
Anayasa) ile belirlenir. Bu da, Anayasa Mahkemesinin tiim sorumluluklarinin
ayni kanuni gegerlilige sahip normlar tarafindan belirlendiginin bir

gostergesidir.

Bu ayrica, Anayasa Mahkemesinin tiim yetkilerinin agik¢a anayasal
kategoride oldugu ve bu yetkilerin, Anayasa’dan daha alt1 seviyede kanuni
gecerlilige sahip diizenlemeler veya yasa ile belirlenemeyecegi anlamina
gelmektedir. Bu husus, Anayasa Mahkemesinin anayasal konumunun

korunmasi ve gliglendirilmesi i¢in mutlak 6nem arz eder.

Anayasa Mahkemesinin Karadag'in anayasal ve yasal diizenindeki
konumu ve rolii, aslinda, Anayasa Mahkemesi ile diger devlet kurum ve
kuruluslar: arasindaki iliski hususunda yapilacak muhtemel incelemeler igin
anayasal bir temel teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesinin konumu ve
roliine iliskin bu husus, 6zellikle, yarg: erkinin sistemdeki yeri ve kontrolii
baglaminda da gozlemlenebilir. Anayasa Mahkemesi ile yarg: erki (hukukun
tstlinligii ve hukuk devleti ilkelerine dayal: sistemin hayata gegirilmesinde
haklarin ve yiikiimliilitklerin yerine getirilmesinin ana sorumlulari)
arasindaki iligki; yarg: erki ile Anayasa Mahkemesinin statiisiiniin, yer ve
konumunun, haklar ve ytiikiimliiliiklerinin ve yasal sistem olusturulmasi igin
bulunacaklari faaliyetlerin gercevesini gizen yetkilerinin Anayasa ile agikga
tanimlandig iliskidir. Anayasa Mahkemesi, diger mahkemeler ile yargisal

hiyerarsiden acik¢a ayrilmis olan bir devlet kurumudur.

Genel mahkemeler ile Anayasa Mahkemesinin gorevleri birbirinden
ayridir. Gorevleri arasinda herhangi bir ¢akisma séz konusu olmamakla
birlikte pek ¢ok agidan birbirlerini tamamlar niteliktedir. Anayasa Mahkemesi
ile genel mahkemeler arasindaki fark, mahkemelerin gorevleri, verdikleri
kararlarin sonuglari, gorev alan yargiclarin konumlari vb. hususlardan

rahatlikla gozlemlenebilir.

Anayasa Mahkemesi, kendisine 6zgii olan ve genel mahkemelerden
ayr1 ve bagimsiz olan bir mekanizma ile kendisine taninan yetkileri kullanir.
Genel mahkemeler nezdindeki yargilamalar esnasinda temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin bir ihlal tespit etmesi kosuluyla genel mahkemelerce
verilen kararlari iptal etme yetkisine haizdir. Anayasa Mahkemesi kararlari

resmi acgitklama niteliginde olmamakla birlikte genel surette baglayici ve icra
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edilebilir niteliktedir. Ayrica genel mahkeme kararlarindan farkh olarak,
Anayasa Mahkemesi kararina karsi itirazda bulunulabilecek bir hukuk
yolu mevcut degildir. Anayasaya iligskin ihtilafi kimin mahkeme huzuruna
tasidigina bakilmaksizin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen Kkarar,
herkes bakimindan gegerli olan genel bir etkiye sahiptir. Ote yandan, genel
mahkeme kararlar1 ise sadece dava taraflar: iizerinde etkilidir ve yalnizca

ihtilaf halindeki taraflar i¢in baglayicidir.

Anayasal sikayet sisteminin, kamu mercilerinin is ve islemleri ile
genel mahkemelerin kararlar: karsisinda vatandaslarin haklarinin korunmasi
igin yeni bir hukuk yolu olarak kabul edilmesiyle birlikte, Karadag'in 2007
Anayasasi ile, hak ve ozgiirliiklerin Anayasa uyarmca kullanilacagim
ongoren anayasal ilke uyarinca, mevcut olan yargisal korumanin yani
sira Anayasa Mahkemesi korumasi da devreye girmistir. Bu yeni koruma,
anayasal bir sikdyet temelinde insan haklarini giivence altina alan 6zel bir
koruma tiirtidiir. Bu baglamda, yargi mercilerinin verdikleri karar dogrudan
anayasal denetime tabi tutulmaktadir. Bu da, Anayasa Mahkemesi ile genel
mahkemeler arasindaki 6n planda olan iliskiye dikkat ¢cekmis ve uzmanlar da
dahil toplumun bir kisminda, Anayasa Mahkemesi ile genel mahkemelerin
yetkilerinin belirlenmesinde genel surette ve ozellikle insan haklarinmn

korunmasi baglaminda kaygi ve endise olusturmustur.

Tim bunlarin yan1 sira, anayasal sikayet s6z konusu oldugunda
Anayasa Mahkemesi usulii, 6zellikle giiclii bir etkilesimi —yargi mercileri
ile Anayasa Mahkemesi arasinda— ve hatta yargimnin Anayasa Mahkemesi
nezdindeki yargilama islemlerine katilmas: ile temel hak ve Ozgiirliiklerin
genel mahkemeler nezdinde korunamadiginin tespit edildigi durumlarda
Anayasa Mahkemesinin bu hak ve Ozgilrliiklerin korunmas: siirecine
dahil olmasmi gerekli kilar. Bunun yiiksek mahkeme karari niteliginde
olmadigr unutulmamaldir. Zira Anayasa Mahkemesi, genel mahkemelerin
hiyerarsisinde bir derece mahkemesi teskil etmemekte olup sadece, yargisal
korumanin yanu sira, haklarin anayasa kapsaminda korunmasini temin eder.
Anayasa kapsamindaki bu koruma, insan haklarinin anayasa geregi bagimsiz
ve ek olarak korunmasi seklinde tanimlanir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, genel mahkemelerin gorevini
ustlenmemekle birlikte, bagvuranin talebi {izerine, basvuranin anayasa ile

giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri siirdiigii kararlar:
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inceler. Bu baglamda, dnceki karar alma siirecinde gergekten anayasal hak ve
ozgtirliiklerin ihlal edilip edilmedigini inceler. Anayasal sikayet, olagan ya da
olagandiistii bir hukuk yolu olmay1p insan haklar1 ve 6zgtirliikleri agisindan

devlet kurumlarinin is ve islemlerini denetleyen 6zel bir kurum niteligindedir.

Bu itibarla, anayasal sikayet uygulamasi, diger kanun yollarmndan daha
genis kapsamlidir ve dncesinde mevcut tiim etkili ve nihai nitelikteki hukuk
yollarma bagvurulan is ve islemlerde degisiklik yapilmasin gerektirir.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesine anayasa ile tanmnan yetkinin
kullaniminda, Anayasa Mahkemesinin yargi ve Ozellikle Yiiksek Mahkeme
tizerinde bir denetimi s6z konusu degildir. Bu husus, Anayasada kendisine
verilen Karadag'daki yarg: mercileri arasinda en yiiksek mahkeme statiisiine
iliskin olarak kuskularin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Anayasal sikayet
tizerine Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar, genel mahkeme karari
yerini alamaz ve siireci sonlandiramaz. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararlar1
ile hak ihlali tespitinde bulunulup ihtilaf konusu karar bozularak genel

mahkeme nezdinde yeniden yargilama yapilmasina olanak taninir.






“Relationship of the Constitutional Court of
Montenegro and Legislative, Executive and Judicial
Power in Protection of Fundamental Rights”

Dr. Dragoljub Draskovic¢
President of the Constitutional Court of Montenegro

Honorable colleagues, ladies and gentleman,

As in many other European states, such as Austria and Germany,
Montenegro has also established European and continental model of
protection of constitutionality based on Kelsen’s theory of control coming
from one center, by separate and independent body -the constitutional court,
by accepting all other basic elements of this concept in regard to appointment

of judges, decision-making procedure, forms and effects of its decisions, etc.

According to the Constitution from 2007, power has been regulated in
accordance with a principle of separation of power into legislative, executive
and judicial which is placed in a separate part of the Constitution. Legislative
power is exercised by the Parliament, the executive by the Government, and
judicial by the Courts. At the same time, the Constitutional Courtisindependent
and autonomous state institution whose competence is as whole determined
by the Constitution. The Constitutional Court protects constitutionality and

legality, which the Constitution regulates in a separate section.

The Constitution also regulates in a separate section: the competence,
composition and elections of the Constitutional Court , termination of term
the office of judges of the Constitutional Court, initiation of the procedure
to assess constitutionality and legality, decisions of the Constitutional Court,
cessation of validity of a regulation as well as other issues of importance for

the exercise of the competence and work of the Constitutional Court.

With such a structural concept, the Constitution has clearly delimit
the position of the Constitutional Court in the constitutional system of

Montenegro, not only in regard to judiciary, but also in regard to all other
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branches and organs of state power, by establishing the Constitutional Court
as a special constitutional category in the constitutional and legal order, as
the constitutional power sui generis, which by its organization and functions
acts as the highest, separate and autonomous constitutional body, distinct
from any other state power and independent of them. It is a state organ of
specific, complex nature and character, with a dominant characteristic of
the Court and which operates within the principle of the Court. Separation
of the Constitutional Court from other highest state authorities and bodies
guarantees exercise of its functions in accordance with the Constitution.

At the same time, in this way, the farmer of the Constitution has
placed the Constitutional Court as a equal to overall state power (legislative,
executive and judicial), and even more, as equivalent and other governmental
authorities, or organs that also form up the structure of state power. With
the State President, the Parliament and the Government, the Constitutional
Court is the supreme state organ, which in functional sense, is the highest
decision making body since it has a power of general normative control
of constitutionality of laws and the constitutionality and legality of other
regulations and by-laws and its cessation, but in the same time decides on a
range of other complex social issues and relations.

The activity of the Constitutional Court goes in the way and with the
results that do not endanger the principle of separation of power. In its action
the Constitutional Court is no hierarchically above other constitutional bodies
and organs, it is not superior, but it has supervisory and control role over them
in terms of respect for the constitutionality. Decision of the Constitutional
Court has same effects for all branches of government, which is manifested
in cessation of acts of Parliament , in abolition of decision of ordinary
courts, in prohibition of the work of political parties and non-governmental

organizations, in violation of electoral law, etc.

The competence of the Constitutional Court, from which it derives its
relation to other branches and bodies of state power, the Constitution has
established very concisely and succinctly, explicitly enumerating tasks of the
Court.

However, in addition to these precisely enumerated competences
the Constitution determines that the Constitutional Court performs “other
tasks stipulated by the Constitution”. This means that the competence of the
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Constitutional Court is founded in the combination of enumeration and the

model of general definition.

In this way, all other activities of the Constitutional Court, in addition to
its most important, so called ordinary competences, are established by norms
of constitutional power (ie. Constitution), which means that all responsibilities
of the Constitutional Court are determined by by norms of the same legal
force.

This further means that the overall competences of the Constitutional
Court are explicitly the constitutional category and they can not be prescribed
by acts of lower legal force then the Constitution, neither by law, which
is of decisive importance for the preservation and strengthening of the
constitutional position of the Court.

Position and role of the Constitutional Court in the constitutional
and legal order of Montenegro in fact represents a constitutional basis for
potential analysis of the relationship between the Constitutional Court and
other state authorities and bodies. This aspect of the position and role of the
constitutional court, in particular, can be seen in regard to the place and role of
judicial power in the system. Relationship between the Constitutional Court
and judicial power (who are key holders of rights and responsibilities for
achieving a system based on the rule of law and legal state) is the relationship
in which the judicial power as well as the Constitutional Court have clearly
defined status, place, position, rights and obligation by the Constitution,
as well as its own competences which serve as framework for their actions
of building a legal system. The Constitutional Court is a state body clearly
separated from the other courts and judicial hierarchy.

Functions of ordinary court and the Constitutional Court are distinct
and do not overlap, but in many ways complement to one another. Difference
between the Constitutional and ordinary courts are many and best seen in

courts functions, effect of its decisions, status of judges etc.

For the exercise of its competences, the Constitutional Court has its
own mechanism, independent and distinct from the ordinary courts. It has
a competences to abolish decisions of ordinary courts but only if it finds a
violation of human rights and fundamental freedoms in the course of the
proceedings before those courts. The decision of the Constitutional Court
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is not declarative, but is generally binding and enforceable, and unlike the
decisions of the ordinary courts, there is no remedy that can challenge a
decision of the Constitutional Court. Decision of the Constitutional Court,
regardless who initiated the constitutional dispute, still has a general effects,
erga omnes, unlike an ordinary court which decisions have effect inter-prates
and binds only the parties in the dispute.

With introduction of the constitutional complaint as a new legal
mean to protect rights of citizens against the decisions and acts of State
authorities, and above all the decisions of the regular courts, the Constitution
of Montenegro from 2007, in accordance with the constitutional principle
that the rights and freedoms are exercised according to the Constitution, in
addition to judicial protection, Constitution has established constitutional
court protection a special form of protection of human rights which provides
a constitutional complaint. In this regard decisions of judicial authorities are
directly subjected to constitutional review. This has further emphasized and
pointed to the forefront relation of the Constitutional Court and ordinary
courts, and in one part of the public, even professional, raised doubts and
concerns delineation of their competencies in general, and especially in the
protection of human rights.

Among all, procedure of the Constitutional Court upon a constitutional
complaint in particular points to a strong correlation, the correlation of the
judicial authorities and the Constitutional Court, and even participation of
the judiciary in the proceedings before the Constitutional Court, and the
Constitutional Court in protection human rights and fundamental freedoms
if they were not found their protection before the ordinary courts. It must
be borne in mind that this is not a decision of the higher court, because the
Constitutional Court does not represents another instance in hierarchy of
ordinary courts, but only provides the constitutional protection of rights,
which, in addition to judicial protection, is constitutionally defined as a
separate, additional form of subsidiary protection of human rights.

It does not take in charge jurisdiction of the ordinary court, but in the
realization of its constitutional jurisdiction, upon the request of applicant,
controls act for which applicant believes that violated his/hers constitutional
rights and freedoms, the Constitutional Court controls whether violation of the

constitutional rights and freedoms really occurred in the previous decision-
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making procedure. The constitutional complaint is neither ordinary nor
extraordinary legal remedy, but a special institute which controls individual

acts of state institution from the standpoint of human rights and freedoms.

As such, the constitutional complaint is wider then other categories of
legal remedies, it requires an amendment of the act against which had already
been used all legal remedies and had become effective and final.

Therefore, in the exercise of the constitutional jurisdiction of the
Constitutional Court there is no supervision of the Constitutional Court over
the judiciary and especially not over the Supreme Court, which could question
his constitutionally established status as the highest court in Montenegro
within the judicial authorities. The decision of the Constitutional Court upon
the constitutional complaint can not replace the decision of an ordinary court,
nor end the process, but it can find a violation of the rights and quash the
disputed act, which leads to a retrial before a regular court.






Igor Rogov
Kazakistan Cumhuriyeti
Anayasa Konseyi Baskani

Degerli Baskan, meslektaslarim, hanimefendiler ve beyefendiler,

Oncelikle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesini 55. kurulus
yildoniimleri miinasebetiyle kutlar, Anayasa Mahkemesi personeline
anayasaya uygunlugun temin edilmesi hususunda basarilar dilerim. Ayrica,
bu davet ve bu konu hakkindaki deneyimlerimizi paylasma firsat: sunduklar:

icin de tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Hukuk devletlerinde, anayasal hiikiimler, devletin bireye kars:
olan tutumuna iliskin olarak, birey ve vatandasin statiisiine iliskin yasal
diizenlemenin tiim yonlerine iliskin ¢6ziim ic¢in bir 6nkosuldur. Bireyin,
yasaminin, sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerinin Anayasaile devletin en yiiksek
degerleri olarak kabul edilmesi, anayasa uyarinca olusturulmus toplumlarin
temelini teskil eden ve her bireye, hukuki ¢ergcevede kendi tutumunu se¢me
firsat1 (devletin yasal olarak kabul ettigi ve giivence altina aldig1) sunan devlet
sisteminin temel ilkesidir. Anayasal denetimden sorumlu mercilere, giinliik
faaliyetlerinde bu ilkeler rehberlik etmekte ve bu mercilerin verdigi kararlar,

hukukun tistiinliigii ilkesinin uygulanmasini amaglamaktadir.

Kazakistan Anayasast uyarinca, Cumhurbagkani, Anayasa’nin
dokunulmazhigimnin ve vatandaslarin hak ve oOzgiirliiklerinin sembolii ve
teminatgisidir. Bu da, devlet erklerinin tiim birimlerinin koordine sekilde
calismasini ve bu birimlerin bireylere karsi sorumluluklarini yerine getirmesini
temin eder (40. Madde).

Insan haklariin korunmasi baglamindaki hususi rol, Anayasa
Konseyi tarafindan {istlenilmektedir. Anayasa Konseyi, yetkilerinin bir
pargasi olarak, insan haklarina iliskin anayasal hiikiimler kapsaminda hukuk
sisteminin islemesinin ve nihai olarak kanunlarin uygulanmasimin etkin bir

teminatgisidir.
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Kazakistan'in devam eden reformlar baglaminda kaydettigi gelismenin
hélihazirdaki ilerleme hizi, anayasalcilik fikirleri ile ilkelerinin kapsamli bir
sekilde yorumlanmasina, bu fikir ve ilkelerin yayilmasina ve ulusal mevzuatta
uygulanma dinamiklerine duyulan gereksinimi ortaya cikarir.

Bu amagla, iilkemizde anayasal reform siireci devam etmektedir. Bu
stirecin mahiyeti, Devlet Baskaninin bazi yetkilerinin Meclis ile Hiikiimet
arasindayenidendagitilmasi, Hiikiimetinbagimsizligininvesorumluluklarmin
giiclendirilmesi, bir biitiin olarak siyasi sistemin demokratiklestirilmesi ve

kanunlarin uygulandigi sistemin anayasal temellerinin modernlestirilmesidir.

Bu yil Mart aymn 10. giiniinde, Cumhurbaskani, Kazakistan
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik ve Eklemeler Yapilmasina Dair
Kanunu imzalamistir. Kanunda yer alan esas hiikiimler, iilkenin bagimsizlik
alanindaelde ettigi 25 yillik tecriibeye, anayasalciligin genel olarak kabul goren
ilkelerine ve kamu gortisii ile tilkenin ulusal 6zelliklerine dayanmaktadir.
Kanunun ana hatlar;, Devlet Baskanimnin oOnciilliigiinde gergeklestirilen
tilke capindaki miizakerelerin ardindan belirlenmistir. Boylece, degisiklik
onerilerinin 6ziinii ve onemini kapsamli bir sekilde anlamamiza olanak
taninmigtir.

Cumhurbagkani, kabul edilen degisikliklerin onemini dikkate
alarak, s6z konusu Kanunun anayasal degerlere, temel faaliyet ilkelerine ve
Cumhuriyet yonetim bicimi dahil Anayasa’ya uygunlugunun incelenmesi
i¢in Anayasa Konseyine basvurmustur.

Anayasa Konseyi, Kanunun Anayasa ile uyumlu oldugunu ve
Anayasa’da yer alan kurallara ve degerlere aykiri olmadigin teyit etmistir.

Yapilan degisikliklerin bir kismi, Anayasa Konseyi faaliyetlerine
iliskindir ve bugiin miizakere konusu olan baz1 hususlari ilgilendirmektedir.
Degisiklik Oncesinde, anayasal denetimin yapilabilecegine karar veren
merci mahkeme iken, héalihazirda bu hak Cumhurbaskanina verilmistir.
Cumhurbagkani, insan hak ve ozgiirliiklerini korumak ve devletin ulusal
giivenligini, bagimsizligin ve bitiinliigiinii saglamak amaciyla, kanunlarin
veya ylriirliige konmus diger yasal diizenlemelerin Anayasa’ya uygun olup
olmadigini karara baglamasi i¢in Anayasa Konseyine basvurmaktadir.

Bu yeni diizenleme, Anayasa ile c¢izilen mevcut yasal sinirlara
uygunlugun saglanmasi igin etkili bir aractir ve esasen birey ve vatandaslara
anayasa ile taninan hak ve ozgiirliiklerin korunmasini amaclamaktadir.
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Anayasa Konseyinin Kanun'da anilan yetkisine birden fazla yetki
ilave edilmistir — bdylece, Anayasa’da yapilmasi teklif edilen degisiklik
ve eklemelerin, halk oylamasina veya Meclise sunulmadan o6nce, Temel
Kanun'un 91. maddesinin 2. fikrasinda yer alan gereklilikleri karsilamas:
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu norm, Temel Kanunun kendisi
degistirilmek suretiyle bile hicbir kosulda degistirilemeyecek olan ve
ozellikle giivence altina alinan anayasal degerlerin listesini olusturur. Bu
degerler arasinda su hususlar yer alir: devletin bagimsizligi, Cumhuriyetin
tniter niteligi ve toprak biitiinl{igii, yonetim bi¢imi, Bagimsiz Kazakistan'in
Kurucusu, Kazakistan Cumhuriyeti'nin Ik Cumhurbagkani — Ulusun Lideri
(Elbasy) tarafindan belirlenmis olan Cumhuriyet faaliyetlerine iliskin temel
ilkeler ve Cumhurbaskaninin statiisti.

Gelecekte anayasal reformlar gerceklestirilirken bu anayasal
hiikiimlerin ihlal edilmemesini saglamak amaciyla zorunlu bir anayasal
denetim mekanizmasi faaliyete gecirilmistir. Zira yasama diizeyinde ve daha
alt diizeyde, kanun yapma ve bunlarin uygulanmasi siireclerinde yukarida
sayllan anayasal ilkelere riayet edilmesini saglayacak birimlerin (savcilik,
yargt makamlar1 vb.) bulunmasi halinde, anayasal diizeyde bu tiir bir denetim
mekanizmasima ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu denetim gorevi halihazirda
Anayasa Konseyine verilmistir. Anayasa Konseyi, Anayasa’da yapilacak
degisikliklerin yukarida sayilan degerlere aykirt olup olmadig1 konusunda

kararini agiklayacaktir. Bu tiir bir uygulama ¢ogu yabanc tilkede mevcuttur.

Devlet Bagkanmin onciilliigiinde, Anayasa'nin Cumhurbaskanina
Anayasa Konseyi kararlarina itiraz etme ve siire¢ ile karardaki
degerlendirmeleri diizenleme hakki veren 73. maddesinin 4. fikras:
Anayasa’dan ¢ikarilmistir. Anayasa Konseyini gliclendirmeyi amaclayan
bu diizenlemenin, Cumhurbaskaninin Anayasa Konseyine olan yiiksek
giiveninin bir tezahiiri oldugu kanaatindeyiz. Bu diizenleme, anayasal
denetim mekanizmasinin sorumlulugunu ve anayasal denetimden sorumlu
kurumun faaliyetine yonelik gereklilikleri artirmaktadir. Birgok yabanci
uzman tarafindan belirtildigi tizere, bu anayasal degisiklikler sonrasinda,
Kazakistan Anayasa Konseyi, kendisine tanman yetkiler geregince, bazi

Avrupa iilkelerinin anayasa mahkemeleri ile esit seviyededir.

Bu sempozyumun, mevcut sorunlarin anlasilmasi, olumlu
deneyimlerimizin paylasilmas: ve iilkelerimizde vatandaslarimizin temel
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haklarinin tam anlamiyla korunmasini temin etmek amaciyla yapilmasi

gerekenlerin belirlenmesi agisindan hepimize faydali olacagi kanaatindeyim.

Hginiz icin tegekkiir ederim!



Igor Rogov
Chairman of the
Constitutional Council of the Republic of Kazakhstan

Dear president, colleagues, ladies and gentlemen!

First of all, let me congratulate the Constitutional Court of the Republic
of Turkey with its 55th anniversary, wish its staff further success in acquiring
constitutional legality, and also I would like to thank the organizers for the
invitation and the opportunity to share our experience on this topic.

In the rule-of-law state, the provisions of the constitution, related to the
attitude of the state to the individual, serve as a prerequisite for the solution
of all aspects of the legal regulation of the status of a person and a citizen.
Recognition of the person, his life, rights and freedoms as the highest values
of the state by the Basic Law is the fundamental principle of the state system
forming the basis of a constitutionally organized society and providing each
person with a legally recognized and protected by the state the opportunity
to choose his own behavior within the framework of the law. The bodies of
constitutional control in their daily activities are guided by these provisions
and their decisions are aimed at implementing the principle of the rule of law.

According to the Constitution of Kazakhstan, the President of the
Republic is the symbol and guarantor of the inviolability of the Basic Law,
human rights and freedoms of citizens and citizens, which ensures the
coordinated functioning of all branches of state power and their responsibility
to the people (Article 40).

A special role in the protection of human rights is carried out by the
Constitutional Council. As part of its powers, it is an effective guarantor of the
functioning of the country’s legislation, and, ultimately, of law enforcement,
within the scope of constitutional provisions on human rights.

The current pace of Kazakhstan’s development in the context of
ongoing reforms creates the need for a profound interpretation of the ideas
and principles of constitutionalism, the extent of their dissemination and the

dynamics of implementation in national legislation.
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For this purpose, a constitutional reform has recently been carried out
in our country, the essence of which is the redistribution of certain powers
of the Head of State between the Parliament and the Government, with
the strengthening of the independence and responsibility of the latter, the
democratization of the political system as a whole and the modernization of
the constitutional foundations of the law enforcement system.

March 10 this year the President of the Republic signed the Law
on Amendments and Additions to the Constitution of the Republic of
Kazakhstan, the main provisions of which are based on the 25-year experience
of the country’s sovereign development, generally recognized principles of
constitutionalism, and wide consideration of the opinion of the population
and national characteristics. Its outlines were finally determined by following
a nationwide discussion held at the initiative of the Head of State, which
allowed us to deeply understand the essence and significance of the proposed
amendments.

Taking into account the special significance of the adopted innovations,
the President of the Republic sent an appeal to the Constitutional Council
on considering the Law for compliance with the Constitution, including its
values, basic principles of activity and the form of government of the Republic.

The Constitutional Council confirmed that the Law is consistent with
the Constitution and does not infringe upon the institutions and values noted.

Some of the innovations touched the activities of the Constitutional
Council and affect the issues discussed today. If earlier the only subject on
the initiative of which the so-called subsequent constitutional control can
be implemented was the court, now this right is granted to the President of
the Republic who, in the interests of protecting human and civil rights and
freedoms, ensuring national security, sovereignty and integrity of the state
sends appeals to The Constitutional Council on consideration of the law or
other legal act that has come into force for compliance with the Constitution
of the Republic.

This innovation is an effective and means of ensuring compliance with
the current legal framework of the Constitution of the Republic and is mainly
aimed to protect the constitutional rights and freedoms of man and citizen.

The competence of the Constitutional Council mentioned by the Law

is supplemented by one more power - giving a conclusion on the conformity
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of the proposed amendments and additions to the Constitution with the
requirements established by clause 2 of Article 91 of the Basic Law, before
they are submitted to a republican referendum or to the Parliament. This norm
establishes a list of especially protected constitutional values that can not be
changed in any cases, even by revising the Basic Law itself. These include:
the independence of the state, the unitarity and territorial integrity of the
Republic, the form of its governance, as well as the fundamental principles of
the Republic’s activities laid down by the Founder of Independent Kazakhstan,
the First President of the Republic of Kazakhstan - Elbasy, and his status.

To ensure the inviolability of these constitutional provisions in the
conduct of constitutional reforms in the future, a mandatory constitutional
review mechanism has been introduced. This is due to the fact that if there
are structures at the legislative and subordinate levels (the prosecutor’s office,
judicial authorities, etc.) that follow the observance of the above constitutional
principles in the law-making and law enforcement process, then there was
no such special mechanism at the constitutional level. Now it is entrusted
to the Constitutional Council, which will give a conclusion on whether the
amendments to the Constitution of the country do not infringe on the values

noted before. Such experience is known to exist in many foreign countries.

At the initiative of the Head of State, Article 73 (4) of the Constitution
was excluded, which provided for the right of the President of the Republic to
object the decision of the Constitutional Council and regulated the procedure
and consequences of their consideration. The adopted decision aimed to
strengthening the Constitutional Council, we perceive as a manifestation of
a high degree of trust of the President of the Republic to the Constitutional
Council, whose collective is deeply aware that it increases the responsibility
and tightens the requirements for the activity of the body of constitutional
control. As many foreign experts note, due to these constitutional amendments,
the Constitutional Council of Kazakhstan is now, by its competence, equal to

the constitutional courts of a number of European countries.

I believe that this symposium will help all of us to better understand the
existing problems, exchange positive experiences and outline ways of further
work to ensure the proper protection of the fundamental rights of citizens of

our countries.

Thank you for attention!






“Temel Haklarm Koruyucusu Olarak
Kirgiz Cumhuriyeti Anayasa Kurulu ”

Erkinbek Mamyrov
Kirgiz Cumhuriyeti
Yiiksek Mahkemesi Anayasa Kurulu Bagskani

Hanimefendiler ve Beyefendiler,
Sayin Ziihtii Arslan,

[k olarak, Kirgizistan Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Anayasa
Dairesi adina, konferans katilimcilarmin tamamini selamliyor ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesini, 55. kurulus yildoniimii miinasebetiyle
kutluyorum. Davet ettikleri ve anayasal denetimi gerceklestiren kurumlar
arasinda deneyim alisverisine olanak taniyan onemli bir platformda sunum
yapma firsati sunduklari igin bu biiyiik etkinligi diizenleyen Kkisilere

siikranlarimi sunmak istiyorum.

Stiphesiz, anayasal mesruiyetin saglanmasi, insan hak ve
ozgiirliikklerinin tanindig1 ve giivence altmna alindigi demokratik anayasal
bir devletin varligin: siirdiirmesi ve gelisimi i¢in ¢ok dnem teskil etmektedir.
Konferans da bu amaca hizmet etmektedir.

Birey ve vatandas hak ve Ozgiirliiklerinin, temin edilmesini ve
korunmasini saglayacak agik bir yasal mekanizma olmaksizin, sadece ilan
edilmesinin bu hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmasina olanak tanimadigina
tarih boyunca sahit olduk.

Kirgizistan Cumhuriyeti, bu baglamda bir istisna tegkil etmemis ve
insan haklarmin korunmasi icin gelismis, etkili bir sistem olusturma ve bu

sistemi gii¢glendirme ihtiyacinin hasil oldugunu kabul etmistir.

Anayasa Dairesi, anayasa yargisi aracilhigiyla vatandaglarin hak ve

ozgiirliiklerini koruyan kurumlardan birisidir.
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Anayasa Dairesi tarafindan insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
normatif denetim araciligiyla saglanmaktadir. Thtilaf konusu kuralin, en iist

hukuki belge niteliginde olan Anayasa’ya uygunlugunu degerlendiriyoruz.

Kirgiz Cumhuriyeti Anayasasi, herkese, Anayasaile kendilerine taninan
hak ve 6zgiirliiklerinin bir yasa veya diger normatif yasal diizenleme nedeniyle
ihlal edildigi kanaatinde olmalar1 halinde, bu kanun veya yasal diizenlemenin
anayasa uygunlugu konusunda itirazda bulunma hakki vermektedir. Ancak
Anayasa, bu siireci, dogrudan ilgili kisinin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlalinin
tespiti olarak nitelendirmemektedir. Bu sekilde gerceklestirilecek olan ve soyut
denetim olarak adlandirilan anayasal denetim; kanun koyucunun, normatif
ve yasal diizenlemeleri kabul etme asamasinda Anayasa ve Anayasa’nin
insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini diizenleyen hiikiimlerine uymasini saglama
amacini tagimaktadir.

Hig siiphesiz, bu soyut denetim ile vatandaslara haklarmi anayasa
yargist ile koruma imkani taninmistir. Anayasa Dairesine gonderilen temyiz
talepleri incelenmis ve ihtilaf konusu islemler nedeniyle haklar1 dogrudan
etkilenmeyen vatandaslarin yaptig1 basvurularin sayisinin, Anayasa Dairesine

yapilan toplam bagvuru sayisinin yarisina tekabiil ettigi gortilmiistiir.

Anayasa Dairesi tarafindan yapilan karar denetimi, incelenen
davalarin ¢ogunun temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin oldugunu

gostermektedir.

Ozellikle, din ozglirliiginiin  korunmasini  amaglayan kararlar
mevcuttur. Anayasa Dairesi, bu konudaki tutumunu agiklamis ve herkesin
diisiince, din ve vicdan Ozgiirliigiine sahip oldugunu ve belirli bir dine
mensup kisi veya grubun diger dine mensup kisilere gére daha ayricalikli bir

konumda olmamasi gerektigini dile getirmistir.

Anayasa Dairesi, ifade ozgiirliigii, konusma Ozgiirliigii ve basin
ozgirliigii haklarim1 miidafaa ederken, Kirgiz Cumhuriyeti Anayasasi'nda
ifade ozgiirliigii, konusma oOzgiirliigli ve basin oOzgiirliigiiniin, 0zgiirce
diisiinme ve hakkinda devlet tarafindan yasal takibat baslatilma korkusu
olmadan kendini ifade edebilme seklinde tek ve ayrilmaz bir hak olarak
diizenlendigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda bu hakkin, duyarlh gsekilde
ve diger kisilerin Kirgiz Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan hak ve
ozgiirliiklerini ihlal etmeyecek sekilde kullanilmasi gerektigini vurgulamigtir.
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Anayasa Dairesi, dernek kurma ozgiirliigii hakkinda ise, bu hakkin
kisinin devlet kurum ve kuruluslardan herhangi bir izin almaksizin bir

dernege tiye olma hakkini da kapsadigini belirtmistir.

Dernek kurma Ozgiirliigiiniin mahiyetinde sadece vatandaslarin
birlik olusturma iradelerini 6zgiirce beyan etme hakki degil ayn1 zamanda
bagimsiz olarak hedef ve amag belirleme ve bunlar1 gerceklestirmek igin
¢Oziimler {iretme firsat1 ile bagimsizli§a dayah diger pek ¢ok gostergeler gibi

vazgecilemez unsurlar da yer almaktadir.

Anayasa Dairesi, yargisal koruma hakkinin farkli yonlerine iliskin
olarak, tutumunu miikerreren dile getirmistir. Bilhassa, verdigi kararlardan
birisinde, hakkinda ceza kovusturmasi baglatilan kisilerin savcinin bu kararina
kars itirazda bulunma hakk: oldugu ve ayrica mahkemenin, her seyden 6nce,
savcinin ilgili karar1 verirken gerekli usulii izleyip izlemedigi, ceza davasi
acilmasi igin gerekge olup olmadig1 ve yargilamaya engel durumlar olup

olmadigin tespit etmelidir.

Dikkatinizi su hususa ¢ekmek isterim: Anayasa Dairesinin bir kanun
hiikiimlerini anayasaya aykir1 buldugu durumlarda, bu hiikiimlere dayanan

ve anayasal hak ve 6zgiirliiklere ihlal teskil eden is ve islemler iptal edilir.

Anayasa’nin tstiinliigiintin ve tilke topraklar1 tizerindeki dogrudan
etkisinin temin edilmesinin, biiyiik dl¢iide, Anayasa Dairesi tarafindan verilen
kararlarin 6zellikle de yasal diizenlemelerdeki bosluklar1 belirten kararlarin
icra edilme derecesine dayali oldugu asikardir. Bu yondeki ilk olumlu gelisme,
yasa koyucularin ve uygulayicilarinin Anayasa Dairesi tarafindan verilen
kararlar1 dikkate almalaridir. Bu durumun, iilkedeki anayasal mesruiyetin
seviyesi ve Anayasa ile giivence altina alian hak ve ozgiirliiklerin temini

uizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Sonug olarak, vatandaglarin temel haklarinin korunmasi ve bunlara
sayg1 gosterilmesinin, Anayasa Dairesinin 6nemli bir rol oynadig1 devletin en

onemli gorevlerinden birisi oldugunu tekrar ifade etmek isterim.

lgiliniz icin tesekkiir ederim.






“The Constitutional Chamber of the Kyrgyz
Republic as a Guardian of fundamental rights”

Erkinbek Mamyrov
President ofConstitutional Chamber of
Supreme Court of Kyrgyz Republic

Ladies and gentlemen!
Dear Ziihtii Arslan,

First of all, allow me to greet all participants of the conference and to
congratulate the Constitutional Court of the Republic of Turkey on its 55th
anniversary on behalf of the Constitutional Chamber of the Supreme Court of
the Kyrgyz Republic. I would like to express gratitude to the organizers for
the invitation to participate and the opportunity to speak at such a significant
event, which is an important platform for the exchange of experience between
the bodies of constitutional control.

Undoubtedly, the theme of the conference is very relevant as ensuring
constitutional legitimacy is the most important requirement for existence and
development of any democratic constitutional state where human rights and

freedoms are recognized and guaranteed.

History has shown that declaration of the human and citizen rights and
freedoms without a clear legal mechanism for their provision and protection

does not give these rights and freedoms opportunities for implementation.

The Kyrgyz Republic is not an exception and recognizes the need to
create and strengthen a full-fledged effective system for the protection of

human and citizen’s rights.

The Constitutional Chamber is one of the institutions that protects

human rights and freedoms of citizens through ensuring constitutional justice.
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The protection of human rights and freedoms by the Constitutional
Chamber is implemented through normative control. We assess compliance
of the disputed norm with the legal act of the highest legal force - the
Constitution.

The Constitution of the Kyrgyz Republic grants everyone the right to
challenge the constitutionality of the law or any other normative legal act
if they consider that those acts violate the rights and freedoms recognized
by the Constitution. However, the Constitution does not connect this action
with the direct violation of the rights and freedoms of the treated subject. This
type of constitutional control, called abstract, pursues the goal of ensuring
compliance with the Constitution and its provisions governing human rights
and freedoms in the process of adopting normative and legal acts by the
rulemaking body.

Undoubtedly, this abstract type of control has given more citizens the
opportunity to protect their rights through constitutional justice. An analysis
of appeals submitted to the Constitutional Chamber shows that the number
of applications from citizens whose rights were not directly affected by the
disputed acts is half of all the appeals to the Constitutional Chamber.

The review of the decisions made by the Constitutional Chamber
shows that most of the cases examined since its foundation are related to the
protection of fundamental human rights and freedoms.

In particular, there are decisions aimed at protecting the right to
freedom of religion. The Constitutional Chamber expressed its legal position
on this issue and pointed out that everyone has the right to freedom of
thought, conscience and religion, and a person or group of persons professing
a particular religion should not be in a preferential position in comparison
with representatives of another religion.

While defending the right to freedom of expression, freedom of speech
and free press, the Constitutional Chamber pointed out that the Constitution
of the Kyrgyz Republic considers the right to freedom of expression, freedom
of speech and free press a single and inseparable right to think freely and
express oneself in words without fear of prosecution by the state. At the same
time noting that such a right should be implemented responsibly and to the
extent when it does not violate the rights and freedoms of other persons
established by the Constitution of the Kyrgyz Republic.
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On the right to freedom of association, the Constitutional Chamber
indicated that it includes the right to become a member of an association

without obtaining any special permission from the state body.

The peculiarity of the right to association includes not only the complete
freedom of expression of the will of citizens to unite, but also such inalienable
components as the opportunity to independently define goals and objectives,
work out ways to solve them, and many other signs based on independency.

On several aspects of the right to judicial protection, the Constitutional
Chamber has repeatedly stated its position. In particular, in one of its
decisions it was stated that persons in relation to which criminal cases were
initiated have the right to appeal against the investigator’s decision to initiate
criminal proceedings. At the same time, the court must find out, first of all,
whether the investigator has followed the procedure for issuing the decision,
whether there are any grounds for initiating a criminal case, and if there are

no circumstances precluding the proceedings.

I would like to draw your attention to the fact that, if the Constitutional
Chamber recognizes the norms of the law as unconstitutional, the actions that
are based on it and violate the constitutional rights and freedoms of citizens

cease.

We understand that ensuring the supremacy of the Constitution and
its direct effectiveness on the country’s territory depends to a large extent on
the quality of execution following the decisions made by the Constitutional
Chamber, especially the decisions that indicate the presence of legal gaps in
legal regulation. The first positive trend is that legislators and law enforcements
take into account the decisions made by the Constitutional Chamber. This has
a positive effect on the level of constitutional legality in the country and the
provision of the rights and freedoms guaranteed by the Constitution.

In conclusion, I would like to restate that the protection and observance
of the basic rights of citizens is one of the most important duties of the state in
which the Constitutional Chamber plays a significant role.

Thank you for your attention.






Altay Suroy
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakimi

Tesekkiirler Sayin Oturum Bagkani,
Sayin Bagkan, Yargiclar ve sevgili meslektaslarim.

Davetini i¢in tesekkiir eder ve Kosova Anayasa Mahkemesi Bagkam

adma Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine iyi calismalar dilerim.

Giivenlik ve insan haklar1 gibi 6nemli konularda bilgi edinmek igin iyi

bir firsat oldu bize.

Diin bize sunulan Mahkemenizin ele almasi gerektigi davalarin
sayisina istinaden ATHS'nin 5. Ve 15. Maddelerinin daha da gelistirilecegine
ya da insan haklar ve insanlarin giivenligine temel olacagina inaniyorum.

Kosova Anayasa Mahkemesi olarak ancak 9 yil tecriibesi olan geng bir
mahkemeyiz. Yargimiz iki siitiin {izerine kuruludur. Ilk siitiin yasalarin ve

normatif kanunlarin yargi denetimidir ve ikinci siitiin da bireysel sikayetler.

Yeni olusturulmus bir mahkeme oldugumuzdan bireysel sikayetleri
ATHM'in kararlar1 dogrultusunda ve temeli {izerinde inceliyoruz. Bu bir
yandan yeni bir mahkeme oldugumuzdan bizim i¢in bir miicadele niteliginde
ve diger yandan da pratigimiz icin giivenli bir taraf da gelistirmekte. Clinkii
anayasa tarafindan da ATHM'deki gelismeleri takip etme yiikiimliiliigiimiiz
var. Yani bir anlamda bu yiiksek standard: gelistirmek bir miicadele ve buna

dogru calismak ve hareket etmek i¢in de bir firsat.

Yani bireysel sikayetlerde bu yiiksek standartlara ulasmak istiyoruz.
Kanunlarin yargi denetimine bakacak olursak Avrupa Konseyi'nin bununla
ilgili 15.Protokol disinda 6zel bir mekanizmas1 olmadigindan Avrupa Birligi
Adalet Divani'nin bu konuda temel 6l¢iit teskil edebilecegini diistiniiyorum.

Kosova Avrupa Birligi ile Istikrar ve Ortaklik Anlagmast imzalamistir.

Bu pratigi takip etmek 06zellikle yarg: denetimde yardimci olacaktir.

Zaman sinirlamasmin farkinda oldugumdan kisa tutmak istiyorum.



208 Anayasa Yargist 34 (2017)

Bu iki serit halinde bireysel davalar ve yargi denetiminin iizerinde

calismak mahkememiz i¢in daha da gelistirilmesi gereken bir yoldur.
Dinlediginiz i¢in tesekkiir eder ve iyi ¢alismalar dilerim.

Tesekkiirler.



Altay Suroy
Constitutional Court of the Republic of Kosovo

Thank you Chairman,
Mr. President, Judges and dear Colleagues.

Thank you for the invitation and on behalf of the President of the
Constitutional Court of Kosovo I really wish you a successful work in the

Constitutional Court of Turkey.

This was a very good opportunity for us to be informed on very
important topics such as security and human rights.

Regarding the number of cases as presented yesterday that your court
has to handle I think Article 5 and 15 of the ECtHR have a very good chance
to be further developed or it will really serve as a ground for the protection of

human rights and the security of people.

As the Constitutional Court of Kosovo we are a very young court with
only nine years of experience. Our Jurisdiction mainly lays in two pillars.
One is the judicial review of the legislation and other normative acts and the

second pillar is individual complaints.

As anewly established Court the individual complaints are dealt in line
with and based on the practice of the ECHR. In a way this is a new challenge
for us because we are a new court and in another way it’s developing a safe
side for our practice. Because even by the constitution we are obliged to follow
the developments in the ECHR. So in a way it’s a challenge to have this high
standards to develop and it is an opportunity for us to catch up manner to act

and work on towards this.

So I mean in individual complaints we try to get this high standards. In
term of judicial review of legislation since the Council of Europe didn’t had
any specific mechanism now apart from Protocol 15 how it will come in force
I think the methodology used by the Court of Justice of the EU can serve as a
benchmark on legislative review. Kosovo signed the stabilization agreement
with the EU. So following this practice it will especially help on judicial
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review. So basically I will try to keep it short because I know the time limit. So
I'think that working on this two tracks in individual cases and judicial review

as somehow it’s a right path for our court to be developed further.
Thank you for your attention and I wish you a successful work.

Thank you.



Narin Ferdi Sefik
KKTC YiiksekMahkeme Bagkani

Sayin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani, Uyeleri,

sayimn konuklar, degerli meslektaglarim.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 55. kurulus yildoniimii
miinasebeti ile diizenlenen tdren ve sempozyuma katilmaktan ve bugiin
burada bulunmaktan biiylik onur duymaktayim. Sahsim ve KKTC'den
gelen heyetin diger mensubu meslektasim adina ev sahibimiz TC Anayasa

Mahkemesi Baskani ve tiyelerine ¢ok tesekkiir ederim.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin temel hak ve
hiirriyetlerin teminati olarak gorevini uzun yillar siirdiirmesini diler, tiim
tiyelere ¢alismalarinda basarilar dilerim.

KKTC resmi ntifusu 223,554 olan, Akdeniz'de bulunan Kibris
adasimnin Kuzeyinde, uluslararasi taninmigligi bulunmayan, sadece Tiirkiye

Cumbhuriyeti tarafindan tanman kiigiik bir tilkedir.

Bu kiigtik iilkede yargi birligi vardir ve toplam yargi¢ sayisi sadece
42'dir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet'inde Yiiksek Mahkeme 1 Bagkan ve 7
tiye olmak {izere, toplam 8 yargigtan olusur. 7 yargicin 3'ii Yargitay, 4t Yiiksek
Idare Mahkemesini olusturur. Bagkan ve genelde en kidemli 4 iiye de Anayasa
Mahkemesi'ni olusturur. Bu nedenle iilkemizde Anayasa Mahkemesi'nin
diger mahkemelerle iligski sorunu yoktur. Tiim davalarda son s6z Yargitay ve
Yiiksek Idare Mahkemesinde oldugu igin ve bu iki Mahkeme de yarg: birligi
olanbir sistem dahilinde ¢alistigindan hentizuyusmazlik mahkemesine ihtiyag
duyulmamaktadir. Anayasa altinda soyut ve somut norm denetimi yaninda
KKTC Anayasasinin 149. maddesi Anayasa'nin yorumunu miinhasiran
Anayasa Mahkemesi'ne vermektedir. 1962’de Kibris Cumhuriyeti Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesini imzaladig1 i¢in, 1963’de Kibrish Tiirkler Kibris'in
idari mekanizmasindan dislanmasina ragmen, bu s6zlesmenin KKTC olarak
bizi bagladigini kabul ederiz ve Anayasa maddelerinin yorumunda Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan faydalaniriz.
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Yasama ve Yiiriitme ile Yargi'nin iliskileri giicler ayriligi esast ile medeni
bir sayg: cercevesinde kurulmustur ve ayni cizgide devam etmektedir. Buna
olanak saglayan lilkemizdeki demokrasi bilinci ile iftihar ettigimi vurgulamak
isterim.

Yargmin verdigi kararlara miidahale eden yasa tasarilar1 ¢ok nadiren
Meclis glindemine gelmektedir. Mahkemenin hapis cezasi verdigi kisiler ile
ilgili Meclisin Ozel Af Yasasi ¢ikarma yetkisi olmakla birlikte bu yetki cok
ender kullanilmaktadhr.

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarin uygulanmasinda zaman
zaman sorun yasanabilmektedir ancak bu sorun, Kibris'm eski bir Ingiliz
Uluslar Toplulugu Uyesi (Common Wealth) olmasindan kaynaklanan
ve KKTC'de halen gegerli olan 6rf ve adet (Common Law) hukukundan
gelen ve Anayasa’da Yargitay’a taninan mandamus emirnamesi isdari ile
¢oziilebilmektedir.

Bir ornek verilecek olursa, doktorlarin 2. is yapmalarimi miimkiin
kilan yasal tadilat Anayasa Mahkemesi tarafindan (An.M.2,4,5,8/2009
(D.2/2011)) davasinda iptal edilince, doktorlarin ikinci is yapmasi kanunlara
aykir1 duruma girmistir. Ancak Saghk Bakanhigr hicbir doktora disiplin
islemi uygulamamustir. 2011 yilinda verilen karardan sonra Serbest Caligan
Hekimler Birligi 2015 yilinda Saglik ve Maliye Bakanlar1 aleyhine, Yargitay’a
mandamus emirnamesi isdar edilmesini talep eden bir miiracaat dosyalamis
ve 1.2.2017 tarihinde Yargitay (Yargitay/Asli/Yetki 1/2015 (D.1/2017)) Saglik
Bakanina yasal gorevini yapmasi, yani yasa altindaki yetkilerini kullanarak
kamudaki gorevleri disinda baska is yapan kamu saglik ¢alisani doktorlar ile
ilgili yasal gorevini yerine getirmesine dair mandamus emirnamesi isdar etti.
Bakana yasal gorevini yapmasi i¢in 6 ay siire tanidi. Bakanin bunu yapmamasi

halinde, cezalandirilmasi giindeme gelebilecektir.

Temel Haklarin korunmasi agisindan son zamanlarda gilindeme
gelen bir konu bu haklarin Anayasa Mahkemesi tarafindan korunmasini
veya gilivence altina alinmasimi genisleten bir sonuca ulasmistir. KKTC'de
Cumhurbagkanmin farkli bir yetkisi vardir ve Meclis tarafindan gegirilen
herhangi bir yasa ile ilgili olarak bu yasanin Anayasa’ya uygun olup olmadig:
hakkinda yasay1 imzalamadan 6nce Anayasa Mahkemesi'nden yasa ile ilgili
goriis isteyebilir. Gegen y1l Cumhurbaskani tarafindan mahkemeye iletilen

goriis talebinde Yiiriitmenin imzaladig1 bir uluslararas: sozlesmede temel
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haklarin etkilendigi iddia edilmekte idi. Cumhurbaskan1 Meclis tarafindan
kabul edilen Onay Yasas! ve bu yasanin cetvelinde yayimlanan uluslararasi
sOzlesmeyi Resmi Gazete’de yayimlamadan once goriis almak i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne sundu. Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda verdigi karar
ile (Anayasa Mahkemesi 11/2016 (D.4/2016)) uluslararasi bir sozlesmeyi
inceleyerek s6zlesmenin bir maddesini Anayasa’ya aykir1 buldu. Bu nedenle
tim sozlesmenin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verdi. Ulkemizde
Anayasa Mahkemesi'nin bir yasanin Anayasa’ya aykir1 olduguna dair goriis

vermesi halinde yasa yiiriirliige girememektedir.

Temel Haklari ortadan kaldiran veya olumsuz etkileyen yasalar
Meclisten siklikla ¢ikmamaktadir. Bu nedenle bu alanlarda Anayasa

Mahkemesi'nin ¢ok karar1 olmadig1 sdylenebilir. Olan 6rnekler:

1.Toplu Is Sozlesmesi yapilmasinda iscilerin yasada belirlenen
yatirrm oranlarinin en fazla iki katina kadar artirilabilecegini diizenleyen
yasa maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. (Anayasa
Mahkemesi 3-10/2012 (D 6/2017))

2. Anayasa Mahkemesi ictihat yoluyla 2012 yilindan itibaren (Anayasa
Mahkemesi 20-21/2012 (D.2/2012) vyiiriitmeyi durdurma emirleri vermege
baslamuistir. Bilhassa temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi halinde bu ¢ok
etkili bir yetkidir.

Nitekim 2016 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan gegirilen Yasa
Giiclinde Kararnameler ile ilgili Anayasa Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma
kararlar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi 13/2016 (D.5/2016)

3. Yine temel haklar ile ilgili Anayasa Mahkemesi, son bir karar
vermistir. Evlilik dis1 ¢ocuklar i¢in mevzuatta anneye ¢ocugun dogumundan
5 yil igerisinde baba oldugu iddia edilen kisiden nafaka talep etme hakki
verilmekteydi. 5 yil gectikten sonra yapilan bir miiracaat neticesinde Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan havalede Anayasa Mahkemesi, 5 yil kisitlamanimn
hukukun tistiinliigii ilkesine ve insan haklarina aykir: oldugunu kabul ederek,
evlilik dis1 ¢ocuklarin siire kisitlamasi olmaksizin babalar1 oldugu iddia
edilen kisilerden nafaka talep etmelerinin yolunu act1. (Anayasa Mahkemesi
5/2015(D.2/2017)

KKTCde yargmun, ii¢ erkten biri olarak, bagimsiz bir sekilde gorevini
yerine getirdigini, yiirlitmenin Anayasal ¢erceveden ¢ikmamasinin garantisi
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oldugunu, ayrica temel hak ve hiirriyetlerin de ihlal edilmesi halinde, bu hak

ve hiirriyetlerin koruyucu oldugunu rahatlikla soyleyebilirim.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.



Narin Ferdi Sefik
Turkish Republic of Northern Cyprus of
President of the Supreme Court

The Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) is a small country
in the middle of the Mediterranean, with an offical population of 223,554. It
has no international recognition. The only country which recognies the TRNC

is Turkey.

In my country there is one Supreme Court. The Supreme Court is
commposed of eightjudges, one President and seven members, three of which
make up the Court of Appeal, and four, the High Administrative Court. The
President and usually the most senior four judges sit as the Constitutional

Court.

The Constitutional Court has been designated the sole interpreter of the
Constitution. The Constitutional Court also decides on the constitutionality
of all legislation including regulations, on either, direct application to the

Constitutional Court, or on a referral from any other court.

As the Republic of Cyprus, in 1962 was a signatory to the European
Convention of Human Rights, once the Turkish Cypriots were ousted from
the Government of the Republic of Cyprus in 1963, and thereafter formed their
own administration, they continued to accept that the European Convention
on Human Rights had binding force. Therefore European Court of Human
Rights decisions are used by the Constitutional Court when interpreting the
constitution of the TRNC.

In the TRNC the executive, legislature and the judiciary coexist in a
healthy environment within the ambit of the seperation of powers. I have to
emphasize that I am very proud of the perception of democracy in my country
which enables such co-existence.

It is very rare for legislation, interfering with a judgement of a court
of law to come before the TRNC parliament. Although parliament has the
right to pardon anyone sentenced, by a court of law, to serve a period of

imprisonment, this power is very rarely used.
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From time to time there are problems with the implementation of
Constitutional Court judgements, but this problem is dealt with, by the use
of the prerogative writ of mandamus which is still part of our common law

and is also a power granted under our constitution.

To give an example of the use of the writ of mandamus; in the year
2011, the Constitutional Court ruled as unconstitutional, legislation enabling
doctors employed in the public service, from working in private clinics or
other private hospitals. The Minister of Health refrained from taking any
disciplinary action against any of the doctors who, in contravention of the law,
carried on working in private clinics or hospitals as well as in state hospitals.
In the year 2015, on an application made to the Court of Appeal, a writ of
mandamus was issued against the Minister of Health, ordering him to perform
his legal duty, i.e. to take disciplinary action against doctors not complying
with the law. The Court gave the minister 6 months to perform his legal duty.
If at the end of the 6 months, the Minister still refrains from carrying out his
legal duty, he will punished for disobedience by the Court of Appeal. Such
punishment can be in the form of a fine or a term of imprisoment, provided

that his immunity from criminal liability is lifted by Parliament.

In the sphere of basic rights, the Constitutional Court has recently
widened its sphere of influence by ruling as unconstitutional an international
treaty. Under our Constitution the President has the right, before signing any
law to put it into force, to refer the question of its constitutionality to the
Constitutional Court. After the government signed the international treaty, a
law approving such treaty was passed through Parliament. Before signing the
approving law to put it in force, the President referred the constitutionality of
the approving law and treaty to the Constitutional Court.

The Constitutional Court ruled that one section of the treaty, which was
set out in the appendix of the law, constravened the constitution. As a result
of this ruling the law ratifying the treaty was declered to be in violation of the
constitution. Once the Constitutional Court declares an act to be in violation

of the constitution, that law does not come into force.

Laws infirnging basic rights do not pass through our parliamant very
often so there are not many Constitutional Court cases relating to basic rights.

A few examples that I can give are the following;:
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1) The Constitutional Court has ruled a provision in a law limiting the
maximum level an employer would have to pay to the state’s provident fund

in a collective bargaining agreement, as unconstitutional.

2) Since the year 2012, the Constitutional Court issues interim
injunctions. This is a very important right in cases where basic rights and
freedoms are in danger. In the year 2016, the Constitutional Court issued
interim injunctions to prevent the implementation of statutory decrees issued

by the Council of Ministers.

3) The Constitutional Court has in a recent decision ruled that the 5
year limitation period in relation to the right of an illegitimate child’s mother
to apply for an affiliation order for the maintenance of her child, from the
putative father, as unconstitutional, on the basis that the 5 year limitation

infringed the rule of law and violated human rights.

The Judiciary in the TRNC, is independent. It guarantees that the
Executive keeps within the framework of the constitution and adheres to the
rule of law. As guardians of the basic freedoms and rights set out in the TRNC
Constitution, when such rights and freedoms are infringed, the Constitutional

Court acts to safeguard such rights and freedoms.






Sali Murati
Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Uyesi

Sayin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani Degerli
Dostum Ziihtii Arslan Bey,

Saygideger Anayasa Mahkemesi Baskanlari, Anayasa Mahkemesi
Uyeleri ve

Degerli Meslektaslarim, Hanimefendiler, Beyefendiler,

Tiirkiye Cumhuriyeti AnayasaMahkemesi'nin 55. kurulus yildoniimiinii
sahsim ve Makedonya Anayasa Mahkemesi Bagskan1 Sayin Nikolay Ivanovski
ve tiim Uyeleri adima kutlar, hayirlara vesile olmasini Cenab1 Allah’tan niyaz
ederim. Makedonya ile Tiirkiye Anayasa Mahkemeleri arasinda koklii iliskiler
surdiiriilmektedir. Bilindigi gibi, bugiin tam 10 y1l énce 2007 yilinda Ttirkiye

ile Makedonya arasinda isbirligi protokolii imzalanmuistir.

Bu gercevede, bu on yil iginde ister ikili goriismeler, ister bizim ve
Tiirkiye Cumhuriyetinin raportorlerinin ortak ¢alismalariyla, sanirim bu yil
icinde ¢ok giizel ortak calismalar gergeklestirmis bulunmaktayiz. Umariz
ki bu kardesce ve dostane ¢alismalarin ileride de devam edecegi dileginde
bulunmaktayiz.

Soziime gelince, Makedonya Anayasa Mahkemesi bilindigi gibi
Makedonya Cumbhuriyeti anayasa yargi sistemi, Avrupa anayasa yargl
modelini kabul etmistir. Anayasa yargisinin kontrol yetkisi Anayasa
Mahkemesindedir ve bu kurum iptal davalariyla kanunlarin Anayasaya uygun
olup olmadigimi kontrol eden tek yetkili kurumdur. Anayasa Mahkemesi
Cumbhuriyetin en 6nemli kurumlarindan sayilarak, yetki ve gorevlerini
direk olarak Anayasadan almaktadir. Diger yandan da, Anayasa Mahkemesi
kuvvetler ayrihiginda ayriligin disinda bir nevi bagimsiz olarak 6zel anayasal
kategoriye sahip, yiiksek derecede yetki ve bagimsizlik verilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, anayasal diizenin en 6nemli koruyucularindan biri
sayillmaktadir. Ana gayesi, hukukun {stiinliigiinti saglamak, kanunlarin
Anayasaya uygun olup olmadigini tespit etmek ve kisa da olsa anayasal hak
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ve hiirriyetlerin korunmasini saglamakla yiikiimliidiir. Anayasa Mahkemesi
diger yetkili kurum ve kuruluslardan bagimsiz, hukukun ve pratikte bunlarin
{istinde bulunan higbir kurumun iginde yer almamaktadir. Ister organik
bakimdan, ister yetki ve gorevleri bakimindan, sirali mahkemelerin ya da diiz
mahkemelerin bir parcas: olmay1p onlar ile entegrasyon icinde de degildir.
Diger yandan, mahkememizin ve diger yargi kurumlariyla bireysel olarak
insan hak ve hiirriyetlerini koruma yetkisi Anayasadan ve Anayasada bulunan
koruyucu maddelerden alinmaktadir. Bir hatirlatmada bulunmak isterim ki
Makedonya Devleti hala bireysel bagsvuruya ge¢gmemistir. Su anda Hiikiimet,
Parlamentoda bir yil 6nce goriismeler yapmis bulunmaktadir. Taslak vardi
bireysel bagvuru ile ilgili, fakat hala uygulamaya ge¢gmedigimizden, bizim
kisaltilmis olarak da Anayasamizin 110. maddesine dayanarak insan hak ve
hiirriyetlerin ayrimciliktan dogan kisitlamalardan ve sikintilardan dolay: bu
davalara Anayasa Mahkemesi bakmaktadir. Diger yandan, yine Makedonya
Anayasasinin 50. maddesine dayanarak, herkes Anayasada yer alan insan hak
ve hiirriyetleri tehlikeye diistiigtinde bunlarin korunmasi i¢in mahkemelere
ve Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine basvurarak, éngoriilen
usul siirecinde korunma hakkina sahiptirler. Yine Mahkemeler Kanununun
5. Maddesine dayanarak, mahkemeler Anayasa Mahkemesi yetkisinde
olmayan, korumalar kapsami disinda olan insanlarin ve diger kisilerin
hak ve hiirriyetlerini korumakla miikelleftir. Demek ki Makedonya'da diiz
mahkemelerin de insan hak ve hiirriyetlerini korumakla miikellefiyetleri

vardir.

Genel olarak mahkemelerde, genel mahkemelerde ya da birinci derece,
bizde ciinkii birinci derece mahkemeleri var ve istinaf mahkemeleri. Insan
hak ve hiirriyetleri ¢ignendiginde acilan davalara iliskin verilen kararlarin
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunuldugu zaman, bu diiz
mahkemeler taraf olarak mahkemede goriilmektedirler. Eger Anayasa
Mahkemesi insan hak ve hiirriyetlerinin zedelendigine dair karar alir ise,
o zaman alt mahkemeleri bu kararlarin iptaline karar verir. Ayrica konuyla
ilgili nihai kararin verilecegi tarihe kadar igleyisin durdurulmas: karar1 da

getirilebilir.

Sozlerimi fazla uzatmamak gayesiyle, Makedonya’'da kuvvetler ayrilig1
ilkesine dayanarak su ana kadar pratikte Anayasa Mahkemesinin kararlar1
uygulanmaktadir. Fakat iptal davalarinda bazen hiikiimetin bazi kanunlarin

iptali ile ilgili yeniden ayni1 kanunun yeniden getirilme Liksiinii gordiigii
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goriilmektedir. Fakat genelde Makedonya’da Anayasa Mahkemesi'nin
aldig: kararlar tartisiimaz ve son asamada oldugu icin su andaki elimizdeki
verilere gore ister diiz mahkemeler olsun Yargitay’dan baslayip iste istinaf
mahkemeleri ve birinci derece mahkemeler olsun, ister Danistay olsun, ister
Makedonya Meclisi ve en biiyiik Icra Kurulu hiikiimeti olsun, Makedonya
Anayasa Mahkemesi bugiin 50 yi1ldan daha ¢ok bir hitkme sahiptir. Bu zamana
kadar biiyiik bir ekseriyetle kararlarimiza uyuldugu goriilmektedir. Fakat
yalniz ve yalniz Parlamento tarafindan bazen iptal davalarinda, iptal ettigimiz
bazi kanunlar yeniden ayni metinle getirildiginde biz yine bu kanunlarin da
yeniden iptalini karara baghyoruz. Tabii daha genis konusacaktim. Fakat
diger delegelerin hakkina girmemek gayesiyle bu tebligimizi yazili olarak
da sunacagiz. Beni sabirla dinlediginiz i¢in saygi ve hiirmetlerimi sunarim.

Tesekkiir ederim.






“Temel Haklarim Korunmas: Baglaminda Anayasa
Mahkemelerinin Yasama, Yiirtitme Ve Diger Yargi
Organlari Ile Iligkileri: Malezya'nin Tecriibeleri”

Md Raus Bin Sharif
Malezya Federal Mahkemesi Bagkani

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. Ziihtii
Arslan,

Saygideger temsilciler,
Katilimailar,
Hanimefendiler ve beyefendiler.

Oncelikle, Malezya Yarg: Tegkilati adina, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesini, Mahkemenin 55. yil doniimii ile birlikte bu uluslararasi
konferans: diizenledigi i¢in tebrik ederim. Anayasa Mahkemesi Bagkani Prof.
Dr. Ziihtii Arslan’a ve Anayasa Mahkemesi Uyelerine, sicak kargilamalar1 ve
bu giizel sehir Ankara'daki ve sonrasinda da biiyiileyici sehir Istanbul'daki

misafirperverliklerinden 6tiirii tesekkiirlerimi sunarim.
Hanimefendiler ve beyefendiler,

Bu Konferansa katilabildigim icin ve giindemdeki konu kapsaminda
Malezya Yarg: Tegkilatinin deneyimlerini paylagmam igin verilen bes
dakikalik siireden istifade edebildigim i¢in ayricalikli hissediyor ve gercekten
onur duyuyorum.

30 milyon vatandasa sahip bir devletler federasyonu olan Malezya'da,
Parlamenter Demokrasi sistemi hakimdir. Sistem, Federal Anayasa olarak
adlandirilan yazili bir Anayasa rehberliginde yiiriitiilmektedir. Yiiriitme,
Yasama ve Yargi yetkilerinin sinirlart Anayasa’da acikca belirtilmektedir.

Kuvvetler ayriligina iliskin kontrol-denge teorisi Malezya'da oldukga

titiz bir sekilde hayata gegirilmistir. Tek bir organ digerleri tizerinde kontrol
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sahibi degildir. Her bir organ digerinin belirli kontrol ve dengelemesine
tabidir.

Temel insan haklarimin korunmasi hususuna baktigimizda, bu haklar
Anayasa’da yer almaktadir. Ancak, Anayasa, ulusun baris ve giivenligine
iligkin hiikiimleri de icerdiginden, bireysel hak ve 6zgiirliikler stirlamaya tabi
tutulmaktadir. Malezya Yargisinin bu alanda dengeleyici bir rol iistlenmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, bireyin temel haklar ile Devletin baris ve
glivenligi saglama hakk: arasinda denge kurmasi gerekmektedir. Bu durum,
bizim agimizdan yarg1 baglaminda zorlu bir gorev tegkil etmektedir.

Konusmami burada tamamliyor ve tesekkiirlerimi sunuyorum.



“Relations Of Constitutional Courts With
Legislative, Executive And Other Judicial Organs,
Concerning The Protection Of Fundamental
Rights: Malaysia’s Experience”

Md Raus Bin Sharif
Chief Justice of Federal Court of Malaysia

The President of the Constitutional Court of the Republic of Turkey,
Prof. Dr. Ziihtii Arslan,

Distinguished delegates,
Participants,
Ladies and gentlemen.

First and foremost, on behalf of the Malaysian Judiciary I would like to
congratulate the Constitutional Court of the Republic of Turkey for organising
this international conference in conjunction with the Court’s 55" anniversary.
To Prof. Dr. Ziihtii Arslan, the President of the Constitutional Court and the
Constitutional Judges, may I extend my deepest appreciation, for the warm
welcome and your hospitality in this beautiful city of Ankara and later to the
fascinating city of Istanbul.

Ladies and gentlemen,

I am privileged and indeed honoured to be able to participate in this
Conference and share the Malaysian Judiciary’s Experience in the topic under

discussion in five (5) minutes.

Malaysia as a federation of states with 30 million citizens practices
a Parliamentary Democracy. The workings of the system is guided by a
written Constitution called the Federal Constitution. The Constitution clearly

demarcate the powers of the Executive, the Legislative and the Judiciary.
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The check-and-balance theory of separation of powers is very much
alive in Malaysia. No one organ controls the other and each one organ is

subject to some form of check and balance from the other.

With regard to the protection of fundamental human rights, such rights
are incorporated in the Constitution. However, individual rights and freedom
are with limitation as the Constitution has also incorporated provisions
relating to peace and security of the nation. It is in this area that the Malaysian
Judiciary has to play a balancing role; i.e the fundamental rights of the
individual against the right of the State to maintain peace and security. That

has been the challenge for us in the Judiciary.

That’s all. Thank you.



Dorj Odbayar
Mogolistan Anayasa Mahkemesi Uyesi

Saygideger Baskan,
Anayasa Mahkemelerinin Saygideger Baskanlari, Uyeleri,
Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine 55. kurulus yildontimiinde

icten tebriklerimi sunarim.

Mogolistan'n yeni Anayasasinin en biiyiik basarisi, Mogolistan
hiikiimet sisteminde ilk defa, Anayasa’nin uygulanmasi iizerinde yiiksek
denetime sahip yetkili bir organ olarak, Anayasa Mahkemesinin kurulmasidir.

Mogolistan Anayasa Mahkemesi 25 yildir bu denetime sahiptir. Bu
siirecte Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin temel anlayisini, demokrasinin
degerlerini ve insan hak ve 6zgiirliiklerini koruyan, kuvvetler ayrilig: likesini
destekleyen ve devletin teskilat sistemini dengeleyen bir¢ok karar almistir.
Anayasa ve diger kanunlarda yer alan insan haklarmni ve ozgiirliiklerini
korumakigin bir mekanizma olmalidir. Zirabu hak ve 6zgiirliikler kendibasina
bir gergeklik teskil etmeyecektir. Bu hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilme ihtimali
her zaman mevcuttur. I¢ hukukta bu yonde bir korumanin saglanmasi igin
ongoriilen en ytiiksek olusum Anayasa Mahkemesidir. Mogolistan Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’'nin uygulanmas: konusunda yiiksek denetleme ve
Anayasa hiikiimlerinin ihlali konusunda karar verme yetkisine sahip olan
tek organ ve ihtisas mahkemesidir (Mogolistan Anayasasi’nin altnug dordiincii

maddesi).

Anayasa Mahkemesi dokuz iiyeden olusur. Uyelerin {icii Biiyiik Hural
(Meclis), ti¢li Bagkan ve diger iicii ise Yiiksek Mahkeme tarafindan aday
gosterilir ve Biiylik Hural tarafindan alt1 yillik siire i¢in gorevlendirilir. dokuz
iiye arasindan, ti¢ yillik siire i¢in bir Bagkan segilir. Bu, Anayasa Mahkemesinin

bagimsiz oldugunu gosterir (Mogolistan Anayasast’nin altmis besinci maddesi).
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Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kanunu'na gore, Mogolistan Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kararnamelerin veya Biiyiik Hural veya Baskan
tarafindan verilen diger kararlarin, Hiikiimet kararlarinin ve Mogolistan'in
taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin Anayasa’ya uygun olup olmadig:
hususundaki ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturacaktir; Anayasa’ya uygun olmayan
kanunlar, kararnameler veya kararlar hiikiimsiiz sayilacaktir. Mahkeme
ayrica, Cumhurbaskaninin, Meclis Baskaninin, Biiyiik Hural mensuplarinin,
Basbakanin, Hiikiimet mensuplarinin, Mahkeme Baskaninin veya Bagsavcinin
Anayasa’y1 ihlal edip etmedigini inceleyecek ve bu kisilerin geri alinmasina

veya istifasina karar verecektir (Mogolistan Anayasas: nin altms altinct maddesi).

Mogolistan ~ Anayasa Mahkemesi, vatandaslarin  basvurular
dogrultusunda anayasal islem baslatma yetkisine sahiptir. =~ Anayasa
Mahkemesi ayrica, Meclisin, Cumhurbaskaninin, Basbakanin, Yiiksek
Mahkemenin ve Bagsavcinin talebi {izerine de anayasal uyusmazliklar
inceleyip ¢oziime kavusturur. Mahkeme, basvuru yapilmadig: siirece, kendi

insiyatifiyle islem baslatmaz (Mogolistan Anayasasi’nin altmis altinci maddesi).

Mogolistan vatandaslar1 disinda, Mogolistan'da yasal olarak ikamet
eden yabanci vatandaglar ve yurtsuz kisiler de Mogolistan Anayasa
Mahkemesine basvurma hakkina sahiptir. Vatandaslar, hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilmemis veya ilgili dava daha once mahkeme tarafindan ¢oziime
kavusturulmus olsa bile, yetkisi kapsamina giren her konuda Anayasa
Mahkemesine bagvurabilirler. Vatandaslar, bireysel haklarinin yamni sira,
kamu menfaatlerinin ve haklarmin ihlaliyle ilgili olarak da Mahkemeye
bagvurabilirler. Vatandaglarin, Anayasa Mahkemesinin yarg: yetkisi
kapsamina giren tiim meselelerde anayasal incelemeye basvurma hakkina
sahip olmalari, diger yerel mahkemelerle kiyaslandiginda, kendilerine daha
biiytik imkanlar sunmaktadir. Dolayisiyla, Mogolistan Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin uygulanmas: {izerindeki soyut denetimiyle, vatandaslarin hak

ve Ozgiirliiklerini korumaktadir.

Genel mahkemelerde, ihtisas mahkemelerinde ve bazi tilkelerin anayasa
mahkemelerinde, bagli uyusmazlikar, iceriklerine gore degerlendirilmektedir.
Ancak, Mogolistan Anayasasinda ve ilgili kanunlarinda, uyusmazliklar
detayl bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu yontem, kimi durumlarda bagh
uyusmazliklarin artmasina yol agarken, kimi durumlarda ise vatandaslarin

temel haklarinin tam anlamiyla incelenmesi imkanini kisitlayabilmektedir.
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Inceleme ve uyusmazlik ¢6ziim siirecleri, kanunda éngbriilen kurallar
dogrultusunda atanan Mahkeme ftiyesi tarafindan yiriitiilmektedir. Bu
baglamda 3 iiyeden olusan kiigiik heyet, 5 iiyeden olusan orta heyet ve 7-9
tiyeden olusan tam heyet bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin herhangi
bir {iyesinin, Mahkemeye yapilan basvurular dogrultusunda islem yapma/
yapmamakararlarmailiskinsikayetlerkii¢tikheyettarafindanincelenmektedir.
Herhangi bir Mahkeme oturumunda uyusmazhik ¢6ziimii baglaminda
incelenen tiim meselelerde ilk karar orta heyet tarafindan verilmektedir. Tam
heyet ise, Biiyiik Hural tarafindan reddedilen Mahkeme kararlarini, daha
once ¢oziime kavusturulmus uyusmazliklardan kaynaklanan yeni meseleleri,
istifa gerekgelerini veya Anayasa’da belirtilen en iist diizey yetkililerin geri
alimmasina iligkin hususlar1 incelemektedir. Tam heyetin karari, karar verilir
verilmez uygulanir (Mogolistan Anayasasi’'nin altms yedinci maddesi; Anayasa
Mahkemesi Usul Kanunu'nun 3. maddest).

Mogolistan Anayasa Mahkemesi, kurulusundan beri yaklagik 240 karar
vermis olup, bu kararlarin yiizde elli besinde Anayasa’nin ihlal edildigine
kanaat getirilmistir. Bu kararlarda, Anayasa’nin 37 maddesinde yer alan 73
hiitkmiin 202 kez ihlal edildigi tespit edilmistir.

Ozellikle, Anayasa'min “Insan hak ve ozgiirliikleri” baglhikli ikinci
boliimiiniin ilgili hiikiimlerinin 65 kez ihlal edildigi tahmin edilmektedir.
Bu boliimiin en yaygin olarak ihlal edilen hiikmii, 19 kez ihlal edilmis olan
16. maddenin 14. hitkmii olup, bu hiikiim su sekildedir: “Kisi, Mogolistan
kanunlarindaveyauluslararasianlasmalardaongoriilenhak ve 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigini diisiindiigii durumlarda bu haklarin korunmas: maksadiyla
mahkemeye bagvurma hakkina ve baskalar: tarafindan kanuna aykirt bir
sekilde sebep olunan zararlarimin tazmini hakkina sahiptir;...adil yargilanma
hakki; hazir bulundugu ortamda yargilanma hakki; mahkeme kararlarina
itiraz hakky; af talep etme hakki. Herkes, su¢u mahkeme tarafindan hukuki
islemler neticesinde ispatlanana kadar masum sayilir...”. Bunun yani sira,
ayrimcilik ve vatandaglara esit olmayan muamele ile ilgili yaklagik 20 ihlal,

Anayasa Mahkemesinin kararlariyla durdurulmustur.

Dolayisiyla, Mogolistan Anaysa Mahkemesinin kararlari, Anayasa
ihlallerinin 6nlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir ve anayasaciligin

sekillenmesi iizerinde de etkiye sahiptir.

Son olarak, basta Anayasa Mahkemesi olmak tizere, demokratik
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toplumdaki mahkemelerin, vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
baglaminda esas bir teminat olarak rol oynadig1 genel kabul gormektedir. Bu
nedenle, vatandaslarimizin beklentilerine karsilik verecegimize, toplumun
bize olan giivenini bosa ¢ikarmayacagimiza ve anlamli kararlarla insan hak

ve Ozgiirliiklerinin korunmasina katk: saglayacagimiza inaniyorum.
Miizakerelerimizde baslarilar diliyorum.

llginize tesekkiir ederim.



Dorj Odbayar
Member of the
Constitutional Court of Mongolia

Honorable Chairperson,

Honorable Presidents of the Constitutional Courts, Chairmen, Chief

Justices,
Ladies and Gentlemen,

I would like to extend my sincere congratulations to the Constitutional

court of the Republic of Turkey on its 55" anniversary.

The biggest achievement of the new Constitution of Mongolia is
establishment of the Constitutional court which is the competent organ
with power to exercise a supreme supervision over the enforcement of the

Constitution for the first time in the government system of Mongolia.

It has already been 25 years since the Constitutional court of Mongolia
began exercising a supreme supervision over the enforcement of the
Constitution. Therein, it took a large number of decisions that protected the
fundamental concept of the Constitution, values of democracy, human rights
and freedoms, provided the principle of separation of powers and restored

balance of the state organization’s system.

There must be a mechanism to protect human rights and freedoms
enshrined in the Constitution and other laws in the case as those rights
and freedoms will not become a reality just on their own. There is always
a possibility that they could be violated. The highest form to provide for
such protection in domestic legislation is the Constitutional Court. The
Constitutional court of Mongolia is the specialized court that is an only
competent organ with powers to exercise supreme supervision over the
enforcement of the Constitution, to make a conclusion on the breach of its
provisions. (Article Sixty-Four of Constitution of the Mongolia)

The Constitutional court shall be comprised of nine members. The
members shall be appointed by the State Great Hural for a term of six years,
upon the nomination proposals of three of them by the State Great Hural,
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other three by the President, and another three by the Supreme Court. A Chief
Justice shall be elected from amongst its nine members for a term of three
years. It expresses a guarantee of the independence of the Constitutional
court. (Article Sixty-Five of Constitution of the Mongolia)

According to the Constitution and Law on Constitutional court, the
Constitutional court of Mongolia will decide disputes that is on whether or
not the laws, decrees or other decisions by the State Great Hural or by the
President, as well as any Government decisions and international treaties
to which Mongpolia is a State Party, are in conformity with the Constitution;
if these are not conformity with the Constitution, then such laws decrees or
decisions shall be considered null and void. And the Court will examine on
whether or not the President, the Speaker or members of State Great Hural,
the Prime Minister or the members of the Government, the Chief Justice, or the
Prosecutor General, have committed a breach of the Constitution also decide
to recall or resign him/her. (Article Sixty-Six of Constitution of the Mongolia)

The Constitutional Court of Mongolia has the discretion to initiate
constitutional proceedings on the basis of petitions and information received
from citizens. The Constitutional Court also examines and settles constitutional
disputes at the request of the Parliament, President, Prime Minister, Supreme
Court and the Prosecutor General. The Court shall not instigate or verified by
its own initiative if the petitions and information not received. (Article Sixty-
Six of Constitution of the Mongolia)

Apart from citizens of Mongolia, foreign citizens and stateless persons
residing lawfully in the territory of Mongolia enjoy the right to submit
petitions and notifications to the Constitutional Court of Mongolia. Citizens
could submit petitions, information, and complaints to the Constitutional
Court regarding any issue which falls under its jurisdiction and it does not
require the rights and freedoms of the citizen to be violated or the case to be
previously settled by the court. Apart from the issues regarding violation of
individual rights of the citizen, he/she may submit petitions, information, and
complaints regarding violation of the rights and interests of the public. The
right of the citizens to apply for a constitutional review on all issues which
fall under the Constitutional Court’s jurisdiction gives broader opportunities
in comparison with other states” courts. Thus the Constitutional Court of
Mongolia protects the rights and freedoms of the citizens through an abstract
form of supervision over the implementation of the Constitution.
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In the general and specialized courts and in the constitutional courts
of some countries affiliated disputes are legalized by content. Whereas in the
Constitution and other related laws of Mongolia, the disputes are legalized
in detailed way. In some cases this method increases the affiliated disputes,
and in other cases it may result in restriction of possibility to fully exercise

reviewing of protection of citizens fundamental rights.

Examination and dispute resolution shall be conducted by the member
of the Court, appointed in accordance with the rules determined by law and
it shall have a small bench consisting of 3, a medium bench of 5, and a full
bench of 7-9 members’ composition. Complaints concerning a decision of a
member of the Constitutional court on initiating/not initiating proceedings
based on petitions, notifications and requests addressed to the Court shall be
considered in a small bench, first decision on all issued examined for dispute
resolution by a Court session shall be delivered in a medium bench, a full
bench shall discuss and make a final decision on reconsidered cases of Court
judgments rejected by State Great Hural, or new circumstances arising from
a previously settled dispute or judgments or the existence of grounds for
resigning or recall the highest officials which are stated in the Constitution. A
decision of a full bench shall become effective and enter into force immediately
upon its commencement. (Article Sixty-seven of Constitution of the Mongolia;
Article 3 of the law on Constitutional court procedure)

Since its establishment, the Constitutional Court of Mongolia adopted
approximately 240 decisions and 55 percent of them determined that the
Constitution had been breached. According to these decisions, 73 provisions
of 37 articles of the Constitution have been found to be breached for 202 times.

Specifically, it is estimated that the relevant provisions of Chapter two
“Human rights and freedoms” of the Constitution have been breached for 65
times. The most commonly breached provision of this Chapter is provision 14
of the Article Sixteen which was breached for 19 times and it says “The right
to appeal to the court to protect such rights if he/she considers that the rights
or freedoms as prescribed by the laws of Mongolia or by the international
treaties have been violated; and shall have the right to be compensated for
the damage illegally caused by others; ...right to fair trial; right to be tried in
his/her own presence; right to appeal against the court decisions, and right

to request a pardon. Every person shall be presumed innocent until proved
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guilty by the court through the due process of law...” Besides, approximately
20 violations regarding discrimination, non-equal treatment with citizens

have been stopped by the Constitutional Court’s decisions.

Thereby, the decisions of the Constitutional court of Mongolia taken
after examining the petitions and information from citizens are valuable
for prohibiting the Constitutional breaches furthermore they have practical
influence on formation of the constitutionalism.

Finally, it has been generally accepted that any court of a democratic
society, especially the Constitutional Court serves as an essential guarantee
of protecting human and citizens’ rights and freedoms. So I would like to
express my confidence that we will be able to live up to the expectations of our
citizens, hold the trust placed in us by the society and contribute, through our

meaningful decisions, to the cause of protecting human rights and freedoms.
I wish much success to our deliberations.

Thank you for your kind attention.



_ Said Sghair
Moritanya Islam Cumhuriyeti Anayasa Konseyi Baskani

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan,

Bu yiiksek kurumun olusturulmasmin 55. Yildoniimii dolayisiyla ve
Anayasa Mahkemesi Bagkanini ve tiyelerini ¢ok tebrik etmek isterim.

Sayin Bagkana ve tiim calisanlarina, heyetimize kars: gosterdikleri
sicaklik ve giizel bir iilke olan Tiirkiye'deki konaklamamiz sirasinda
sunduklar1 konforlu konaklama kosullari igin tesekkiir etmek isterim.

Sayin Bagkan, sevgili meslektaslarim,

Moritanya Islam Cumhuriyeti 1992 Anayasasi biitiin vatandaslarinin
diisiince Ozgiirligiinii, ifade Ozgiirligiinli, toplanma oOzglirligiini ve
entelektiiel, sanatsal ve bilimsel yaratma ozglirliiglinii garanti eder. 1992
imtiyazimiz giigler ayrili1 ilkesini korur. Moritanya Islam Cumhuriyeti'nde
parlamento, hukukun giiciinii belirleyen organdir. Yiiriitmeye baktigimizda
onlar da diizenleyici giice sahiptir. Bu, bu kararlarin kararname, karar,
genelge ve hizmet notlari ile sunuldugu anlamina gelir. Yani Moritanya’daki
her giiciin ardinda bir miidahalesi de vardir. Ancak, zaman zaman yasanin
yorumlanmasindaki bir karisikigin ardindan dogan catismalarin oldugu
zamanlar da olur. Bu cercevede Anayasa Konseyine, hangi hiikiim ve
yetkilerin ilgili durumda farklilik gosterdigini belirlemek i¢in bagvurulur.

Anayasa Konseyi iste bu durumlarda yasama ve yiiriitme kuvvetleri
arasinda hakemlik yapar. Suandabahsettigim bu kurum anayasamizda énemli
degisikliklere ugradi. Ve 1992 yilinin Temmuz ayindan beri yiiriirliikte olan
yeni anayasaya deginmelidir. Bu da {ilkemizde demokrasiyi giiclendirmek
i¢in ¢ok sey katiyor. Bu anlamda idaremizin daha da merkezilestirilmesine
karar verildi. Merkezilesme yerel islerin yonetimindeki roliinii arttirmay1
amaglamaktadir. Bundan 6nce pratikte biitiin kararlar 6nce merkezi iktidara
sunulmaktaydi. Simdi temsilciliklerin yerel islemleriyle ilgili yerel bir sorunu
tartisacak ve karar verecek olan belediye meclisidir ve bunu merkez giice
bagvurmadan yaptigindan bu ¢ok énemlidir. Bu demokrasinin giiclenmesi

demektir.
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Mevcut reform devletin varolus bicimini kolaylastirdi. Meclis
sistemimiz ge¢miste iki kamaradan olusuyordu. Cift meclis olarak adlandirilan
bu sistemde bir senato ve bir ulusal meclis vardi. Senato yakinda kendini
ulusal meclisi olan tek bir kamerali sisteme indirgeyecegini belirtmistir. Bu

baglamda Anayasa Konseyi de yeni anayasa ile yeni degisiklere ugrayacaktr.

Ulkemde Anayasa Konseyi 1992 yilinda kurulmustur. Dokuz iiyeden
olusur. Gorev siiresi dokuz yildir ve yeniden secilemezler. Bu Konseyin,
adaylardan ve secimlerden memnun oldugunu gostermeye hak taniyan
kanunu esash incelemeye yetkisi vardir. Anayasa Konseyi oniinde yemin

ettikten sonra, secilen bagkana yeni gorevlerini veren de yine ayni konseydir.

Yeni anayasa ¢ok Onemli bir yenilik getirmistir esliginde. Biitiin
vatandaglara, Yiiksek Mahkeme oOniinde kurulmus olan bir kanunun
anayasaya aykiriligi hakkinda basvuru yapma imkani tanir. Bu yargilanan
Moritanyali bir vatandasin, mahkemeye bu kanun anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle, bunun temelinde yargilanmay1 kabul etmedigi anlamina gelir.
Ve mahkeme bagkani aninda bu kanunun uygulanmasini durdurur ve
bu vatandasin bagvurusunu anayasallik denetimi icin anayasa konseyine
gonderir. Ve bu ¢ok onemlidir ¢iinkii vatandaslara daha fazla hak garanti

etmektedir. Ozgiirliik hakki, insan onuru hakki ve baris icinde yasama hakk.
Sayin Bagkan, degerli meslektaslarim,

Daha fazla vaktinizi almak istemem, beni dinlediginiz igin size
tesekkiirlerimi iletmem gereklidir.



Walter Samuel Nkanu Onnoghen
Nijerya Yiiksek Mahkemesi Baskani

Sayin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkani,
Saygideger Mahkeme Uyeleri,

Anayasa Mahkemelerinin veya Yiiksek Mahkemelerin Degerli
Bagkanlari,

Bugiin burada bulunan katilimcilar veya delegasyonlar ile bir araya
gelme firsati sunduklar1 igin Tiirkiye’deki meslektaslarima tebriklerimi
iletmek istiyorum. Bu organizasyona katilip deneyimlerinizi paylasmanin ve
verilen siireigerisinde etkinligin konusu ¢ercevesinde Nijerya yargist hakkinda

sizlere bilgi sunmanin ¢ok giizel bir deneyim olacag1 kanaatindeyim.

Nijerya 36 eyalet ve bir federal bdlgeden olusan bir federasyondur.
Nijerya'da Anayasa Mahkemesi bulunmamaktadir. Burada ele alinan
kavramlar baglaminda ise yiiksek mahkememiz bulundugunu belirmek
isterim. Nijerya Yiiksek Mahkemesi, 1960 yilinin Ekim ayinda kurulmustur.
Yiiksek Mahkemenin kurulmasindan once temyiz talepleri Bati Afrika
Temyiz Mahkemesine yapilmaktaydi. Kraliyet Danisma Meclisine temyiz
basvurusunda bulunulmasmin ne kadar zor oldugunun farkinda olan
Nijerya, bu mahkemenin uygulamasindan memnun degildi. Bildiginiz
iizere, eski Britanya kolonilerinden olan Nijerya, Ingiliz Milletler Toplulugu
tiyesi olmustur. Ulusal Meclis 1960 yilinda Yiiksek Mahkeme Kanunu kabul
etmistir.

Bu baglamda, Yiiksek Mahkemenin, istinaf mahkemesi kararlar:
tizerindeki yarg yetkisine iliskin olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Federal Devlet
Mahkemesi nezdinde bir dava agmaniz ve dava sonucunda verilen karari
yeterli bulmamaniz halinde, oncelikle Temyiz Mahkemesi sonrasinda ise
Yiiksek Mahkeme nezdinde mahkeme kararini temyiz edebilirsiniz.

Yiiksek Mahkeme, ¢ok smirli bir alanda ilk yarg: yetkisine haizdir. Bu
durumlar ise tadil edildigi sekliyle 1999 Anayasasi’nin 232 § 1 maddesinde

diizenlenmektedir. Anilan madde wuyarinca, Yiiksek Mahkeme, diger
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mahkemelerden bagimsiz olarak, Federasyon ile Eyalet arasinda c¢ikan
ihtilaflar veya ihtilafin yasal bir hakkin mevcudiyeti veya kapsaminin
dayandig1 bir husus (hukuki veya olaylara iliskin) igermesi halinde ve bu
olgiide Eyaletler arasinda ortaya c¢ikan ihtilaflarda ilk yarg: yetkisine haizdir.
Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada yer alan yetkilere ilave
olarak, cezai konulara iliskin olmamak kaydiyla Ulusal Meclis karar: ile
Yiiksek Mahkemeye ilk yarg: yetkisinin verilebilecegi diizenlenmektedir.
Anayasa’nin 233 § 1 maddesinde ise Yiiksek Mahkemenin, Nijerya'daki diger
mahkemelerden bagimsiz olarak, Temyiz Mahkemesinden gelen temyiz
taleplerini inceleme ve karara baglama yetkisine haiz oldugu belirtilmektedir.
Bu baglamda, Yiiksek Mahkemenin, ilk yarg: yetkisi bakimindan, sadece
Federasyon ile eyaletler arasinda meydana gelen ya da eyaletlerin kendi
arasinda meydana gelen ihtilaflarla sinirli oldugunu sdyleyebiliriz. Ve bu
ihtilaflar genellikle mevzuatlarin anayasaya uygun olup olmadig1 hususuna
iligkin olup baz ihtilaflar ise kanunlarin anayasaya uygun olmasiyla birlikte

ortaya ¢ikan yasal haklara iligkin ihtilaflardur.

Daha once belirttigim iizere, temel insan haklar1 bakimindan, yasama,
ylirlitme ve yarg: erklerimiz mevcuttur. Bu erklerin her biri uygulamada
birbirinden bagimsiz olmakla birlikte aslinda iyi yonetimin devamlilig1 igin
birbirleriyle iliskilidir. Bu nedenle, Anayasa’nin dordiincii kisminda, temel
haklar diizenlenmistir: yasam hakki, insan onuruna saygi hakki, kisisel
ozgirliikk hakki, adil yargilanma hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki,
diisiince, vicdan ve din ozglirligii, ifade ve basin ozgiirliigii, toplanti ve
dernek kurma 6zgiirliigii, ayrimcilik yasagi, Nijerya'nin herhangi bir yerinde

tasinmaz mal edinme ve sahibi olma hakki.

Bu baglamda, bu haklardan birinin ihlal edildigi veya ihlal edilmekte
oldugu iddiasinda bulunan bir kisi, Istinaf Mahkemesinde dava a¢ma hakkina
haizdir. Gordiiglimiiz {izere, davay1 inceleyen ve karara baglayan yargi merci
istinaf mahkemesidir. Thlal iddiasinda bulunan kisi, Hiikiimet veya davaya
taraf olup karardan memnun olmayan bir kisi, s6z konusu karar1 Temyiz
Mahkemesinde ve son olarak Yiiksek Mahkemede temyiz etme hakkina
sahiptir. Yiiksek Mahkemenin verecegi karar nihai niteliktedir. Bu baglamda,
temel haklara iliskin konu veya davalarin dogrudan Yiiksek Mahkemeye

tasinmasi gibi bir hak veya uygulama s6z konusu degildir.

Ayrica, bu anayasal gilivencelerden de anlasildig tizere, Anayasanin
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kendisinde bu haklara iliskin kisitlamalar yer almaktadir. Bu kisitlamalar,
kamu gtivenligi, savunma, kamu diizeni, genel ahlak veya kamu saghiginin
saglanmas1 ve hak ve oOzgiirliikkler ile baskalarmin korunmasi amaglarina
yonelik olup bu amaglara Anayasada yer verilmektedir.

Hatirlayacaginiz {izere, Nijerya askeri miidahaleler tarihini gézden
gecirmistir. Bu siiregte, baz1 durumlarda anayasaya uygun olmayan kanunlar
uygulanmaktaydi. Yargi, bu kanunlarin anayasaya aykiri oldugunu tespit
etmisti. 1999 tarihi itibartyla bu demokrasi anlayisina sahibiz. Ancak,
halihazirda da iilkenin kuzey dogu bolgesinde teror orgiitiiniin neden oldugu
sorunlarla ugrasmaktayiz. Bu baglamda, Hiikiimetin, giivenlik giiclerinin
eylemleri ve hatta ordunun Boko Haram isyani nedeniyle {ilkenin kuzey
dogusunda uyguladig1 baski sonucu meydana gelen hak ihlali iddialar
hakkinda sorusturmalar yiiriiten Temel Haklar Komisyonu kurulmustur.

Yiiriitme ile olan iliski ise Yiiksek Mahkeme veya iilkedeki diger
mahkemelerin verdigi kararlarin icra edilmesinde ortaya c¢ikmaktadur.
Herkesin de soyledigi gibi burada da smirlandirmalar mevcuttur. Zira
kanunlara ve emirlere genel ve makul surette uygun olan yarg: kararlarinin

icrasindan sorumlu ayr1 bir birim veya kurum bulunmamaktadar.

Son olarak, gayrimesru ¢ocuklarin mesru haklari hakkinda yorum
yapmak istiyorum. Afrika'ya, Afrika hukukuna, Afrika gelenek ve
goreneklerine ve Afrika halkina gore, babanin ¢cocugu tanimasi kaydiyla higbir
¢ocuk gayrimesru degildir. Hal boyle iken, bu g¢ocuk, mesru olarak dogmus
bir ¢cocugun sahip olabilecegi tiim haklara sahiptir. Bu da, teamiil hukukunda
Afrikali ¢ocuklarin —evlilik dist olup olmadiklarina bakilmaksizin— esit
korumaya sahip oldugu anlamina gelir. Bu baglamda, kabul edilen kanunlar
ile gelenek, gorenek ve insanlarin geleneksel teamdilleri arasinda bir catisma
soz konusudur. Ve, yargi da, ilgili taraflar agisindan adaletin saglanmasii¢in bu
kanunlar ile teamiiller arasinda uzlasma saglayacak bir sistem gelistirmistir.

Bir kez daha sahsima sunulan bu firsat igin tesekkiir ederim. Cok giizel
bir deneyimdi.
Cok tesekkiir ederim.






Walter Samuel Nkanu Onnoghen
Chief Justice of Supreme Court of Nigeria

Mr. President of the Constitutional Court of the Republic of Turkey,
Members of that distinguished body,

Distinguished heads of the Courts of Jurisdictions whether
Constitutional or Supreme Courts, For this opportunity to join the members or
delegates who are present here, I would like to submit great congratulations
to our colleagues in Turkey. I consider it is a very well experience to come and
share your experiences and to give an insight into what the Nigerian judiciary

looks like in terms of the topic within the time allotted me.

So, Nigeria is a Federation made up of 36 states and the Federal Capital
Territory. We do not have a Constitutional Court. In terms of the concepts so far
explained here, we have a supreme court. The supreme court of Nigeria was
established in October, 1960. Before the establishment of that court, appeals
used to go to the West African Court of Appeal. Nigeria was not satisfied
with the execution of that court as knowing how to hard to appeal to Privy
Council. Nigeria happened to be one of the commonwealth of nations, being
a former colony of Britain as you should be aware of. So, in October 1960,
the Supreme Court Act was promoted by the National Assembly. So, as to
the jurisdiction of the Supreme Court —in terms of appellate jurisdiction over
decisions from the high court-, if you initiate an action in the Federal State
High Court and you are not satisfied with its decision, you appeal it before the
Court of Appeal and then the Supreme Court. The Supreme Court has original
jurisdiction in a very limited area, which is provided under Section 232 (1) of
the 1999 Constitution as amended. It provides that the Supreme Court shall,
to the exclusion of any other court, have original jurisdiction in any dispute
between the Federation and the State, or between States if and insofar as that
dispute involves any question (whether of law or fact) on which the existence
or extent of a legal right depends. Paragraph 2 also sets out that in addition
to paragraph (1) above, that the Supreme Court shall also have original

jurisdiction as may be conferred upon it by any Act of the National Assembly,
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provided that no original jurisdiction shall be conferred upon the Supreme
Court with respect to any criminal matter. So, the Section 233 § 1 provides that
the Supreme Court shall have jurisdiction, to the exclusion of any other court
of law in Nigeria, to hear and determine appeals from the Court of Appeal. So,
the Supreme Court is only limited in terms of original jurisdiction to disputes
arising between the Federation and the states, or interparty. And these
disputes generally involve constitutionality of legislations. Some disputes as
to legal rights arising from constitutionality, in substance, of the laws with
regard to these rights. In terms of fundamental human rights, as I have said
so far, we also have the legislator, the executive and the judiciary. Each of
them are practically independent but indeed they relate for the furtherance
of good governance. So, in chapter four of the Constitution, we have the
fundamental rights enshrined therein: the right to life, the right to dignity
of human persons, the right to personal liberty, the right to fair hearing, the
right to private and family life, the right to freedom of thought, conscience
and religion, the right to freedom of expression and the press, the right to
peaceful assembly and association, the right to freedom from discrimination,
the right to acquire and own immovable property anywhere in Nigeria.
So, now wherever and whenever anybody alleges or feels that any of these
rights has been or is in the process of being infringed upon, he has the right
to go to the High Court to institute an action on that issue. So, it is the High
Court that tries the matter and comes to a decision. If he is not satisfied, or
the Government is not satisfied, or any party is not satisfied, anybody who is
not satisfied has the right to appeal to the Court of Appeal on the matter and
eventually to the Supreme Court whose decision on the matter would be final.
So, we don’t have an individual right to initiate a fundamental right issue or

case directly before the Supreme Court. We don’t have such a practice.

Now, it is understood from these constitutional guarantees that the
Constitution itself has some limitations on these rights in the interest of
national security, defence, public safety, public order, public morality or
public health and for the purpose of protecting the rights and freedoms or

other persons. These are taken care of by the Constitution.

If you recollect well, Nigeria had had checked that history of military
interventions so you can imagine we had had some occasions to have some
laws that are not ordered unconstitutional. The judiciary had been forfeited
in that respect in declaring them unconstitutional. We care this traditional
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democracy since 1999. I think I have been moving on well. Even though right
now we have the challenge which is now committed by a terrorist activist
in the north eastern part of the country. But the duty with all these is that
the Fundamental Rights Commission, which carries out investigations on
allegations of violations of human rights due to the activities of the Government,
security agencies even that of the army as regards its oppressions in the north

eastern part of the country for the Boko Haram insurgency, was established.

So, the relationship with the executive is in the enforcement of the
decisions of the Supreme Court or even other courts in the country. It has
own limitations anyway. I say what everyone has. because we do not have
a separate organ or agency responsible for the enforcement of the judicial

decisions that our laws and orders are generally and tolerably obeyed.

Finally, I have the comment about the legitimate rights of illegitimate
children. You can learn from Africa, law of Africa because by the customs and
traditions of Africa, African people, no child is illegitimate provided that the
father acknowledges the paternity of the child. Then, that child has all the
rights acquirable by a child born in wedlock. So, African children -whether
born in or out of wedlock- are subject to equal protection in our customary
law system. Now, this is the confusion between the received laws and the
tradition, customs and traditional usages of the people. And, the judiciary has
evolved a mechanism of seeking a compromise between these two to ensure
that justice has been done to the parties concerned.

Thank you once more for this opportunity. It is very well experience.

Thank you very much indeed.






Justice Ejaz Afzal Khan
Pakistan Yiiksek Mahkemesi Hakimi

Sayin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskan,
Sayin Temsilciler,
Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Bu konferansa katilmak, goriis paylasmak ve degerli temsilcilerle
iletisim kurmak benim igin egsiz ve ayricalikli bir onurdur. Bu benim igin

gercekten aydinlatici bir tecriibedir.
Sayin Bagkan,

Yasama, yiliriitme ve yargl kendi etki alanlarina sahiptir. Her biri
birbirinin etki alanlarina sayg1 gosterir. Devletin herhangi bir organi yetkisini
astig1 takdirde, darmadagmik bir yarg: sistemi ortaya cikar. Anayasa'miz,
1973 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu Anayasa kapsaminda yarginin ayrilmasi
hedeflenmigtir. Anayasa’da, yargmin, on yil iginde giderek, yiiriitmeden
ayrilmasi1 ongoriilmiistiir. Bu amag¢ on yil igerisinde gergeklestirilememis
olmakla birlikte, bugiin, yargimin yiiriitmeden tamamen ayrilmis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Sayin Bagkan,

Diger tim Anayasalarda oldugu gibi, bizim Anayasamizda da
olaganiistii hal ilanu ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Olaganiistii hallerde,
temel haklar askiya alinmaktadir, ancak bunun i¢in Devletin temel haklarinin
kaynagmin tehlikede olmasi gerekir. Bunun digsinda, insan haklarina saygi
gostermekteyiz ve insan haklari Anayasamizla da korunmaktadir. Anayasa
hiikiimlerinden birinde, temel haklara aykir1 olan hi¢bir kanunun yiiriirliige
konulamayacagini belirtilmektedir. Temel haklara aykiri herhangi bir
kanunun ytiriirliige konulmas: durumunda, bu kanun, s6z konusu aykirilik

ol¢lisiinde gegersiz olur.
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Sayin Bagkan,

Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Toplumumuzda, insan haklarina saygmin kokeni kutsal kitabimiz
Kuranda su sekilde yer almaktadir: “Insanogluna saygi duyuyoruz ve
yaraticl da insanogluna saygi duyuyor. Yeryiiziinde 6liimii tatmayacak olan
higbir canli yoktur”. Toplumumuzda hayatin degeri de kutsal kitabimizda su
sekilde belirtilmektedir: “...men katele nefsen bi gayri nefsin ev fesadin fil
ard1 fe ke ennema katelen nase cemia(cemian) ve men ahyaha fe ke ennema

e

ahyen nase cemia(cemian)...” “...Kim, bir cana veya yerytiziinde bozgunculuk
cikartmaya karsilik olmaksizin, haksiz yere bir cana kiyarsa, biitiin insanlar1
oldiirmiis gibi olur. Her kim bir can kurtarirsa, biitiin insanlar1 kurtarmis gibi

4

olur...”. Toplumumuzda giigsiiz ve giicliiniin durumu da Islamiyet'in ilk
halifesi olan Hz. Ebu Bekir Siddik’in ilk konusmasindan esinlenmistir: “Sizin
en zayifiniz benim yanimda giigliidiir ki, onun hakkin1 miidafaa ederim. En

glicliiniiz benim yanimda zayiftir ki, baskasinin hakkini ondan alirim”.

Dolayisiyla, bu ilkelerle, bu kilavuz niteligindeki dgretilerle hareket
ediyoruz ve temel haklarin icrasi konusunda ilerleme kaydediyoruz. Temel
haklar, kamusal 6neme sahip herhangi bir mesele s6z konusu oldugunda,
tilkedeki tiim yiiksek mahkemeler ve en yiiksek mahkeme tarafindan icra
edilmektedir.

Cok tegekkiir ederim.



Justice Ejaz Afzal Khan
Supreme Court of Pakistan

Honourable President of the Constitutional Court of the Republic of
Turkey,

Honourable Delegates,
Ladies and Gentlemen,

Itis a signal and singular honour for me to participate in this conference,
share views and interact with the delegates. It is really a very enlightening

experience for me.
Honourable President,

The legislator has its own domain, the executive has its own and of
course judiciary has its own domain. They respect the domain of each
other, and if and when any organ of the State oversteps its jurisdiction, its
promiscuous judiciary comes into play. Our Constitution was framed and
promulgated in 1973. Separation of Bar was a promise in that Constitution.
It was stipulated in the Constitution that judiciary shall be separated from
executive progressively within a period of ten years. Well, that objective
could not be achieved within ten years, but today we can say that judiciary is

absolutely free from any influence of the executive.
Honourable President,

Like all other Constitutions, we are to have provisions for enforcement
of emergency. In the state of emergency, fundamental rights are suspended
but that is only done when the very fountain of the fundamental rights of the
State is impeded. Otherwise, we respect human rights and human rights are
granted in our Constitution to the extent that it has been provided by one of
the Articles of the Constitution that no law shall be legislated which would
be inconsistent with fundamental rights and if and when any law it legislated
which is inconsistent with fundamental rights, that law shall be wide to the

extent of such inconsistency with fundamental rights.
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Honourable President,
Ladies and Gentlemen,

The respect for fundamental rights in our society has its origin in the
words of the holy Quran we treat, high court, “We respect mankind and the
creator himself respects the mankind. I do not think there can be any creature
under the sun which can recognize any exception to death.

What is the value of a life in our society again that is inspired by
our holy book we treat, high court, “...men katele nefsen bi gayri nefsin ev
fesadin fil ard: fe ke ennema katelen nase cemia(cemian) ve men ahyaha fe
ke ennema ahyen nése cemia(cemian)...” “One who killed one man without
any justification he killed entire mankind and one who saved one man saved
entire mankind.” How weak and strong are treated in our society is again
inspired by the first speech of the first caliph of Islam, Abu Bakr as-Siddig,
who said that “The weak among you is deemed strong by me, until I return
to them that which is rightfully theirs. And the strong among you is deemed

weak by me, until I take from them what is rightfully (someone else’s)”.

So, with these principles, with these guiding doctrines we operate
and we proceed as far as enforcement of fundamental rights are concerned,
fundamental rights are enforced by all the high courts of the country those are
also enforced by the supreme court of the country, if and when they are linked

with any question of public importance.

Thank you very much.



Simona-Maya Teodoroiu
Romanya Anayasa Mahkemesi Hakimi

[lk olarak, Romanya Anayasa Mahkemesi ve sahsim adina, bu énemli
etkinlik ve y1ldoniimii téreni miinasebetiyle sizi bir kez daha tebrik ediyor ve
etkinliginizde sans dileyerek, bu muhtesem organizasyon icin tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Romanya Anayasa Mahkemesinin, {i¢ giiciin Anayasa'mizda belirtildigi
gibi yasama, yiiriitme ve yargi sekilde ayrilmasindan ve tabi ki Anayasa'mizda
ve diger kanunlarimizda da ongérildiigli iizere, yarginin bagimsizligindan
ve buna iligkin somut araglardan yola ¢ikarak, kararlarinda uyguladig: temel
ilkelerin bazilarini kisaca 6zetlemeye calisacagim.

Romanya Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilen ilkeler
baglaminda, Devlet ve Devlet organlarindaki {i¢ gii¢ arasindaki adil ve
sadik isbirligi ilkesini vurgulamak istiyorum. Bu ilke uyarinca, her bir giig,
kendi Anayasal ve hukuk cercevesinin sinirlari igerisinde kalmali ve diger
iki giiclin veya Devlet organlarmin yetkilerini kullanmamalidir. Bu giigler,
orantililik ilkesi gibi diger baz1 6nemli Anayasal ilkeler, Romanya Anayasa
Mahkemesiyle birlikte gelistirdigimiz orantililik analizi ve hukukun ve
toplumun tiim alanlarinda net ve 6ngoriilebilir yasal hiikiimler olusturma ve
uygulama ihtiyact goz oniinde bulundurularak uygulanmaktadar.

Yarginin bagimsizligi hususunda ise, hakimlerin statiilerinin ve
haklarinin, herkesin yetkili, bagimiz, tarafsiz ve kanunla kurulmus bir
mahkeme tarafindan yargilanma hakkina sahip olduguna dair, insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi'nin 10. maddesi hiikiimleriyle ve Insan Haklarinin
Korunmasma Tliskin Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesi hiikiimleriyle
dogrudan iliskili olduguna deginmek isterim.

Ayni zamanda, Romanya Anayasa Mahkemesinin, hakimlerin ve
savcilarin bagimsizliklarmi ve statiilerini gliclendirmeyi hedefleyen birgok
karar1 bulunmaktadir. Bu konuda kisaca bazi 6rnekler verecegim. Anayasa
Mahkemesinin, hakimlerin diger meslek gruplariyla ayn1 yasta emekli olmasi
ylikiimliiliigtiniin uygulanmasinthedefleyen yasal hiikiimlerin Anayasa’mizin
155. maddesine aykiri oldugunu belirttigi, Yiiksek Mahkeme hakimlerinin
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gorev siirelerine iliskin karalar mevcuttur. S6z konusu 155. maddeye gore,
Yiiksek Mahkeme hakimleri, atandiktan sonraki gorev siireleri sona erinceye
kadar gorevde kalirlar. Ayrica, lider konumdaki hakimlerin gorev siireleri ile
ilgili olarak, Romanya Anayasa Mahkemesi 2005 yilinda, yasama organinin,
yeni bir kanunla, lider konumdakilerin gorev siirelerinin uzunluklarinm
ytriirlitkteki kanunda 6ngoriilenden farkli sekilde belirleyebilecegine karar
vermistir. Ancak, bu, mevcut durumdaki gorev siirelerini etkilemeyecek
olup, sadece gelecekteki gorev siireleri bakimindan gecerlidir. Aksi takdirde,
Romanya’da Anayasal bir kural teskil eden geriye yiirtimezlik kuralinin ihlali
50z konusu olacaktir.

2010 yilindaki kiiresel ekonomik ve mali kriz kapsaminda hakimlerin
maaglariin gegici olarak diisiirtilmesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi,
gecici maas kesintisinin tiim personel kategorileri ac¢isindan uygulandigini
da dikkate alarak, hakimlerin ve savcilarinin maaslarmin gegici olarak
diisiiriilmesinin  yarginin bagimsizligi bakimindan herhangi bir tehdit
olusturmadigina karar vermistir. Mahkeme, ekonomik kriz boyunca sosyal
dayanismanin, her bir vatandasin krizin sonuglarini ortadan kaldirmak
igin orantili bir sorumluluk {istlenmesi anlamima geldigini ve hakimlerin
de tilkedeki diger vatandaslar ile dayanisma igerisinde hareket ettiklerini
vurgulamistir.

Romanya Anayasa Mahkemesi ayrica, hakimlerin bagimsizligina
iliskin Anayasal ilkenin, hukuki, cezai veya disiplin yiikiimliiligi olup
olmadigina bakilmaksizin, hakimlerin sorumluluklarini da kapsadigina
vurgu yapmaktadir.

Hakimlerin bagimsizliklari, gorev ve yetkilerini kendi istedikleri gibi
kullanabilecekleri anlamina gelmedigi gibi, bu konudaki nihai rol, Anayasal
hiikiimlere dayali olarak hakim ve savcilarin bagimsizliklari ve sorumluluklar:
arasindaki gerekli dengeyi kuran Romanya Anayasa Mahkemesine ve
Romanya’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar ile tistlendigi taahhdiitlere
aittir. Zira glicler ayrihigi, Devlet glicleri ve Devlet yetkilileri arasindaki
kontrol araglarinin yoklugu anlamina gelmemektedir. Tarafsiz bir kontroliin
ve giiclerin kullanimi arasindaki dengenin varligi muhakkak s6z konusudur.

Cok tesekkiir ederim.



Simona-Maya Teodoroiu
Constitutional Court of Romania

First of all, I would like from the part of the Constitutional Court of
Romania and myself to one more congratulate you with this occasion of this
important event and anniversary, and I would like to wish you good luck in

your activity and thank you for the excellent organization of this event.

I'will very briefly try to summarize some of the main important principles
implemented by the Constitutional Court of Romania in its decisions, starting
from the principle of separation of three powers in the State as laid down in our
Constitution: the legislative, the executive and the judicial power and of course
from the independence of the judiciary and the concrete tools to implement it
as also laid down by our Constitution and the organic laws.

In terms of principles developed by the Romanian Constitutional Court,
I would like to underline the principle of fair loyal cooperation between the
three powers in the State and the State bodies meaning mainly that each of
them should remain in the limits of its Constitutional and legal framework and
to not assume the competencies of the other two powers or other State bodies
and authorities. And they have been implemented together with some other
important Constitutional principles like the proportionality principal and of
course the test of proportionality we are developing by the Constitutional
Court in Romania and the necessity to draft and implement clear, predictable,
legal provisions in all areas of law and the society.

Coming to the independence of the judiciary, I would like to mention
that the Constitutional Court of Romania mention that the statute and the
rights of magistrates are in direct relation with the provisions of Article 10 of
the Universal Declaration of Human Rights and with the provisions of Article
6 of the European Convention for the Protection of Human Rights referring to
the fundamental right of any person any citizen to be judged by a competent,
independent and impartial law court established by law.

In the same time, there are a lot of decisions issued by the Romanian

Constitutional Court aiming to strengthen the independence and the statute
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of judges and prosecutors like, for example, I will briefly give some examples
of the decisions referring to the term of office of the sitting judges of the High
Court of Cassation and Justice where the Constitutional Court mentioned
that the legal provisions aiming to oblige the magistrates to retire at so-called
standard age as other professions is contrary to the provision of Article 155
of our Constitution, according to which the sitting judges of the High Court
of Cassation and Justice shall continue their office until expiration of term
of office for which they serve following appointment. Also, regarding the
term of office of the magistrates having leading positions, the Romanian
Constitutional Court decided in 2005 that the legislator, the legislative power,
is free to resize by a new law the length of the terms of office of the leading
positions in a different way than the law in force, but only for the future, not
for the current terms of office. Otherwise, it would mean to violate the rule of

non-retroactivity of the law which is the Constitutional rule in Romania.

Concerning the temporary reduction of the salaries of judges in the
context of the global economic and financial crisis in 2010, in this regard
the Constitutional Court decided that the temporary reduction of salaries
of judges and prosecutors does not create a threat to the independence of
the judiciary considering also that the salaries temporarily cut has been
introduced for all categories of budgetary staff, and the Court underlined
that during the economic crisis, social solidarity means also that each citizen
assumes a proportional responsibility for eliminating the crisis’ consequences
and that judges and prosecutors shall act in solidarity with the other citizens

of the country.

The Romanian Constitutional Court also underline that the
Constitutional principle of the independence of judges necessarily involves
their responsibility, no matter if it is a civil liability, a criminal one or a

disciplinary one.

As the independence of the judges is not and cannot be interpreted
as a discretionary exercise of their powers and duties, it is the final role of
the legislative power, as the Constitutional Court in Romania, mentioned
to implement the necessary balance between the independence and the
responsibilities of the judges and prosecutors based on the constitutional
provisions in this field and of the commitments assumed by the Romania

through the international treaties to which we are a part, as the separation of
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powers does not mean the lack of control tools between the State powers and
authorities, but it involves necessarily the existence of neutral control, as well

as, a balance between the exercise of their duties.

Thank you very much.






Gadis A. Gadzhiev
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uyesi

Ben biiyiik bir onur gorevi olmak {izere Sayin Anayasa Mahkemesi
Baskanimiz Valery Dmitrievich Zorkin’in mesajin: sizlere iletmek istiyorum.

Miisaadenizle bu mesaji iletiyorum.
Sayin Bagkan,
Sayin Uyeler,

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi hakim ve gorevlileri adina
sizleri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 55. kurulug yildoniimii

miinasebetiyle tebrik ediyorum.

Bundan 55 yil once, Tiirk halki, 1961 anayasa reformu neticesinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin sahsinda kendi hak ve
ozgiirliikleri icgin giivenilir bir savunucuya kavusmustur. Bu Anayasa
Mahkemesi, Avrupa modelinin en iyi yonlerini almuis, asirlarin bilgeligine
ve c¢aliskanligina dayanarak, demokrasi ve yasalarin iistinliigiiniin yilmaz

bekgisi olmustur.

Gegen yillar zarfinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
anayasal yasa diizenini giiclendirebilmis, adalet kiiltiiriiniin gelismesine
paha bigilmez bir katkida bulunmus, gerek yurtta gerekse diinyada hukuk
camiasinin saygisin1 kazanmigtir. Cagdas Tiirkiye’de kamu erkinin yiiksek

itibar1 Anayasa Mahkemesinin eseridir.

Gegen yillar zarfinda, Mahkeme agir is yiikiiniin altindan alninin akiyla
kalkmis, aldig1 cesur kararlara karsi gelen elestirilere direnmis ve tilkedeki
agir kriz donemlerini asmis ve bunlar1 yaparken de hep basarili olmus ve

zorluklar: layikiyla agmisgtir.

2010 yilindaki anayasa degisiklikleri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesinin gelisiminde yeni bir déniim noktas: olmustur. Mahkeme,
kendi calisma usuliinii kendi basina belirleme hakkina sahip olmus, bu

da anayasa yargisinin bagimsizliginin 6nemli dlgiide giiglenmesine katk:
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saglamistir. Bunun yani sira, Mahkemeye bireysel bagvuru hakkinin verilmis
olmasi 6zel bir nem kazanmaktadir. Vurgulama isterim ki, bireysel basvuru
kapsamindaki basvurular, milli yargi sistemi icinde basarili bir sekilde
degerlendirilmekte ve bunun gostergesi olarak da Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinde Tiirkiye aleyhine acilan davalarda gegen yillar zarfinda dortte

bire inecek sekilde azalma olmustur.

Tarihi stire¢ agisindan bakacak olursak, elli bes yil ¢ok biiyiik bir
zaman olmamakla birlikte, anayasa denetimini saglayan ve yapan milli bir
merci agisindan bu, olgunluk, tecriibe biriktirme, bilgelik ve biiyiik imkanlar

stiresidir.

Sagladiginiz potansiyeli Tiirkiye Cumhuriyeti'nin layikiyla gelismesi
icin kullanmanizi temenni etmeme miisaade buyurun. Hizmet ettiginiz
davanin hakliliginda basari ve emin adimlarda her konuda ilerlemenizi

temenni ediyorum.

Sizlere ve ailelerinize sulh, saglik ve basarilar dilerim.



Gadis A. Gadzhiev
Judge of Constitutional Court of the Russian Federation

As a mission of honour, I would like to convey the message of the
President of our Constitutional Court Mr. Valery Dmitrievich Zorkin. Please

allow me to transmit his message.
Honourable Mr President!
Honourable Judges!

On behalf of all the Judges and staff members of the Constitutional
Court of the Russian Federation I congratulate you on the 55" Anniversary of
the Constitutional Court of the Republic of Turkey.

Fifty-five years ago, in consequence of the 1961 constitutional reform,
the Turkish people found a reliable defender of their rights and freedoms in
the form of the Constitutional Court of the Republic of Turkey, which having
taken the best from the European model of justice, relying on the wisdom of
centuries and commitment, stood sentinel over democracy and the supremacy
of laws.

Over the past years, the Constitutional Court of the Republic of Turkey
has managed to enhance the constitutional legality, inestimably contributed
to the development of legal culture and has gained respect among the legal
community, both within the country and worldwide. High authority of the
State power in contemporary Turkey is, to a great extent, an achievement
thereof.

Over the past years, the Court with dignity has faced extreme workload,
withstood strong criticism for adoption of bold decisions, and overcome
tough times of crisis in the country, having nevertheless consistently achieved
success and emerged with honour from situations of immense complexity.

The 2010 constitutional amendments gave a new impetus to the
development of the Constitutional Court of the Republic of Turkey. The time
has come for the Court to gain the capability to independently adopt the
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internal rules of procedure, which undoubtedly contributes to substantial
strengthening of the constitutional justice independence in the country.
Meanwhile, the role of the institute of individual constitutional complaint
increases significantly. It is worth making a pointed reference to the fact that
the disputes upon those complains are being successfully resolved within
the confines of the national judicial system, whereas the number of actions
against Turkey lodged with the European Court of Human Rights just in a
couple of years has decreased fourfold.

In terms of historical process, fifty-five years is not a great term,
however, for a national constitutional review body, it is an age of maturity,
accumulated experience, wisdom and great opportunities.

Let me wish you to make good use of the accumulated potential for
a greater good of the dignified development of the Republic of Turkey. May
success and confidence in rightfulness of cause that you serve wait upon you
in all your efforts.

Let peace, health and wealth be upon you and your families.



Wewage Priyasath Gerard Dep
Sri Lanka Yiiksek Mahkemesi Baskani

Sayin Baskan, Baskan Yardimcilar1 ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi

Uyeleri,

Sri Lanka Mahkemesi adina, beni bu sempozyuma davet ederek, diger
mahkemelerden gelen meslektaslarimla deneyim alisverisinde bulunma
imkanini bana sunan Anayasa Mahkemesine tesekkiir eder ve ayrica Anayasa

Mahkemesini 55. kurulus y1ldoniimii miinasebetiyle kutlarim.

Seylan adiyla bilinen Sri Lanka, 1796 yilindan, bagimsizligimizi
kazandigimiz 1948 yilina kadar Birlesik Krallik himayesinde bir koloniydi. Sri
Lanka, Ingiliz Milletler Toplulugu altinda bir sémiirge devleti olmustur. Ancak,
1972 yilinda yeni bir Anayasa yiiriirliige girmis ve Sri Lanka, demokratik
sosyalist bir cumhuriyet olmustur. 56z konusu Anayasa’yailk defa temel haklar
boliimii dahil edilmistir. Bu baglamda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne dayanilmistir. Ancak,
temel haklarin uygulanmas: i¢in herhangi bir mekanizma mevcut degildi.
Bununla birlikte, 1978 yilinda yeni bir Anayasa yiiriirliige girmis ve ytiriitme
baglaminda yeni bir hiikiimet kurulmustur. S6z konusu Anayasa’da, ii¢ organ
arasindaki kuvvetler ayrilig1 acik bir sekilde taninmis ve yarginin bagimsizligi
glivence altina alinmistir. Bu Anayasa uyarinca ayrica, temel haklarin icra
edilebilmesi i¢in bir mekanizma olugturulmustur. Dolayisiyla, temel haklar,

1978 Anayasast'yla miidafaa edilebilir hale gelmistir.

Temel haklarin icrasi i¢in bir Anayasa Mahkememiz bulunmamaktadir.
Ancak, iilkemizin temyiz mahkemesi olan Yiiksek Mahkememize, nihai
temyiz mercii olmasinin yani sira, Anayasa’nin yorumlanmas: ve ayrica
temel haklarin korunmasi baglaminda yetki verilmistir. Ayrica, Anayasa’nin
yorumlanmas:t da Yiiksek Mahkememizin etki alanina girmektedir.
Anayasa’nin yorumlanmasina iliskin herhangi bir problem séz konusu
oldugunda, mesele Yiiksek Mahkemeye iletilmekte olup, gerekli yorumu
Yiiksek Mahkeme yapmaktadir.
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Derece mahkemelerinin ~ Anayasa’yt ~ yorumlama  yetkisi
bulunmamaktadir. Bu mahkemeler sadece Anayasa’y1 uygulayabilirler.
Yitksek Mahkeme olarak, Anayasa’yt yorumlamanin yani sira, Meclis
tarafindan ¢ikarilan kanun tasarilarin anayasaya uygunlugunu inceleme
yetkisi de bize aittir. Bu hususta, yalnizca kanunlasmaya iliskin 6n izleme
yapmaktayiz. Kanun Meclise iletildiginde, Cumhurbaskani veya herhangi
bir vatandas, kanun tasarisinin yasaya uygunluguna iliskin itirazini Yiiksek
Mahkemeye bildirir ve Yiiksek Mahkeme de, ilgili kanun tasarisinin

Anayasa’ya uygun olup olmadigimni tespit eder.

Anayasal degisiklikler icin genellikle ticte iki oy coklugu gerekir.
Ancak, Anayasa’nin iskeleti olarak nitelendirilen belirli maddeler, tigte iki oy
¢oklugunun yani sira referandumla da degistirilebilir. Referandumda halkin
onay1 gerekir. Yiiksek Mahkeme 6ncelikle hiikiimlerin Anayasa’ya uygun olup
olmadigina karar vermek zorundadir. Duruma gore, {icte iki oy ¢okluguyla

veya licte iki oy ¢oklugu ve referandum ile degisiklikler yapilabilir.

Yiiksek Mahkemeye ayrica kanunlasma Oncesi durumu inceleme
yetkisi verilmistir. Kanunlagsmanin ardindan, Yiiksek Mahkemenin, Meclis
tarafindan yiriirliige konulan kanunlarin gegerliligi hususunda beyanda
bulunma yetkisi yoktur. Insan haklarmin korunmasiyla ilgili olarak diger
yargi yetkileri bize aittir. Daha dnce de bahsettigim gibi, bu konuda Insan
Haklar1 Beyannamesi ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi baz
alinmustir. Bu sekilde, ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgtirliigii, inang ve kanaat

ozgilirliigi gibi temel haklar giivence altina alinmistir.

Bunlarin haricinde, her bir vatandasin esit haklara sahip oldugu
goriisiine hizmet eden esitlik kanunlarina ve ayrimcilik karsiti kanunlara
da sahibiz. Bir kisiyi ulusundan, dininden, cinsiyetinden veya kokeninden
dolay1 ayrimciliga maruz birakamazsimiz. Bu kanunlarla, vatandaslarimizin
esitligi giivence altina alinmaktadir. Bu haklardan bazilari, kamu giivenliginin
tehlikede oldugu olaganiistii hallerde askiya almabilir. Ulusal giivenligin,
ulusal ekonominin veya kamu diizeninin tehdit edildigi durumlarda,
Cumhurbagkani olaganiistii hal ilan eder. Tlgili hiikiim uyarinca, belirli haklar
gecici olarak askiya almabilir. Ancak sonradan da, Cumhurbaskani Meclisin

onayiyla olaganiistii hali devam ettirebilir.
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Temel haklarileilgili olarak, kisiler Yiiksek Mahkemeye dilek¢e sunarak
basvuruda bulunabilirler. Bir kisinin kanuna aykir1 bir sekilde tutuklanmas:
veya ayrimciliga maruz kalmas: halinde, ilgili kisi Yiiksek Mahkeme oniinde
haklarini savunabilir. Bunun tizerine Yiiksek Mahkeme uzlasma saglayabilir
veya yiiriitme merciine talimat verebilir. Yiiriitmeye iliskin veya idari
eylemlerden kaynaklanan durumlarda haklar ile ilgili iddialar 6ne stirtilebilir.
Ancak, yasama eylemi bakimindan, yasama organi temel hak yargilamasi

suretiyle miidahalede bulunamaz.

Ikinci olarak, vatandaslar ve kamu menfaati adina calisan gruplar
da Mahkemeye basvurabilir. Dolayisiyla, kamu menfaati adina dava agma
kavramimi da tamimaktayiz. Yiiksek Mahkeme kamu giliveni doktrinini
kabul etmekte ve Hiikiimetin tiim organlari da kamu menfaati adina yetki
kullanmaktadir. Bu kuruluslar milletin emanetcisi olup, kisilerin temel
haklarim ihlal edemezler. Bu temelde, Yiiksek Mahkeme so6z konusu 6zel
haklar haricinde, kugaklararasi haklar, yenilenemez kaynaklarm korunmasi
gibi ¢ok sayida meseleye miidahale etmistir. Yitksek Mahkeme, yiiriitmeye
iligkin ve idari eylemler bakimmdan genis yetkilere sahiptir.

Benzer sekilde, Istinaf Mahkemesi Yiiksek Mahkemenin altinda
olup, kendisine istisnai yetkiler verilmistir. Istinaf Mahkemesi, miizekkere
cikararak, yiiriitme organlarinin ve idari organlarin keyfi ve agir1 nitelikteki
eylemlerini kontrol altina alabilir. Istinaf Mahkemesi, temyiz bagvuru
miizekkeresi, kisitlama miizekkeresi, yiiksek mahkeme miizekkeresi ve diger
miizekkereleri ¢ikarabilir ve ayrica hukuka aykiri bir sekilde tutuklanan
kisilerle ilgili olarak da ihzar miizekkeresi ¢ikarabilir.

Bu hukuk yollar1 vasitasiyla, kisilerin temel haklar1 Anayasamizla
korunmakta olup, Yiiksek Mahkemenin bu husustaki rolii oldukga 6nemlidir.
Daha o6nce de bahsettigim gibi, Sri Lanka’da cumhuriyetin ilan edilmesiyle,
milletin egemenligi taninmis ve kisilerin egemenligi ¢esitli organlar tarafindan
temsil edilmeye baglamistir. Milletin yasama yetkisi, usuliine uygun bir
bigimde secilmis olan Meclis {iyeleri tarafindan icra edilmektedir. Yiiriitme
yetkisi ise, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan icra edilmektedir.
Yarg: yetkisi de, kanunla kurulmus olan mahkemelere aittir. Sri Lanka’da
glicler ayrilig1 net bir sekilde uygulanmakta olup, yargiin bagimsizlig1 da
glivence altina alinmistir. Yiiksek Mahkeme, insan haklarinin korunmasinda

oldukgca proaktif bir rol oynamaktadr.
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Sire kisith oldugundan, konusmami sonlandiriyorum. Anayasa
Mahkemesine bana bu hususlarda yorum yapma firsat1 verdigi igin tekrardan

tesekkiir diyorum.

Cok tesekkiirler.



Wewage Priyasath Gerard Dep
Chief Justice of Supreme Court of Sri Lanka

Honourable President, Vice-Presidents and the Members of the
Constitutional Council of Turkey,

On behalf of the Judiciary of Sri Lanka, I would like to thank the
Constitutional Council for inviting me for this symposium and also giving
me an opportunity to share the experience with the colleagues of the other
jurisdictions, and I also want to congratulate the Constitutional Court on the
occasion of the 55" anniversary of the establishment of the Constitutional
Court.

Sri Lanka, known as Ceylon, was a colony under the Great Britain for
1796 to 1948 when we gained independence. Sri Lanka became a dominion
state under the British Commonwealth, but in 1972, people enacted and
promulgated a new constitution and it became a democratic socialist republic.
And under that Constitution, for the first time we incorporated fundamental
rights chapter. This is based on the Universal Declaration of Human Rights,
as well as, International Covenant on Civil and Political Rights. However,
there was no mechanism to enforce the fundamental rights. But in 1978, new
Constitution was promulgated and new executive form of government was
established. And it clearly recognized the separation of powers between the
three organs, and the independence of judiciary was guaranteed. And under
that Constitution, for the first time there was also a mechanism to enforce
the fundamental rights. Fundamental rights thus became justifiable under the
1978 Constitution.

We do not have a Constitutional Court to enforce fundamental rights.
However, our Supreme Court which is the apex court of the country is
conferred with jurisdiction in relation to the interpretation of the Constitution

and also for the protection of fundamental rights.

With other jurisdictions conferred on the Supreme Court, such as the
final court of appellate jurisdiction. Also having regard to the interpretation

of the Constitution, it is the domain of our Supreme Court to interpret the
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Constitution. Whenever there is a problem regarding the interpretation, the
matters has to be referred to the Supreme Court and the Supreme Court will

give an interpretation.

Other courts, inferior courts, has no power to interpret the Constitution,
other than applying the Constitution. Other than the interpretation of
the Constitution, we have both power and jurisdiction to deal with the
constitutionality of the bills enacted by the Parliament. We have only a priori
enactment preview. When the bill is placed on the People of the Parliament,
President of the Republic or any citizen can petition to the Supreme Court,
challenging the validity or the constitutionality of the bill. The Supreme Court
can determine whether it is consistent with the Constitution or not.

Constitutional amendments generally require two thirds majority, a
special majority. But the other certain articles of the Constitution, which are
considered as the basic structure of the Constitution can be amended by a two
third majority and also by the referendum. So, people will have to approve at
the referendum. So those things are the Supreme Court has to decide in the
first instance whether the provisions are inconsistent with the Constitution.
If that is so, it could be amended by the normal special majority two third or
it will request the two third majority and the approval of the people at the
referendum.

So as well the extra concern, the Supreme Court has been given the power
to review or lead the pre-enactment state. Thereafter, the Supreme Court has
no power to declare the validity of the laws enacted by the Parliament. Then,
we have the other jurisdiction regarding the protection of fundamental rights.
As is said earlier, it is based on Human Rights Declaration and International
Covenant on Civil and Political Rights. So, basic rights articles like freedom of
expression, freedom of assembly, freedom of religion, conscious, everything
is guaranteed.

Other than that, we have equality laws that are based on equal rights
of each citizen and also non-discriminatory laws. You cannot discriminate a
person based on nationality, religion, sex or place of origin, so that guarantees
the equality of our people. Of these rights, certain rights could be suspended
during a time of emergency under public security ordinance. If whenever there
are threat to national security, national economy or public order, the President
of the Republic makes up a proclamation declaring a state of emergency. Under
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that provision of this law, certain rights could be temporarily suspended. But
of course, thereafter the President, at the approval of the Parliament, may

extend the state of emergency.

So, as regards the fundamental rights, persons can challenge by way of
petition to the Supreme Court. If a personisillegally detained or discriminated,
he can come before the Supreme Court and vindicate his rights. So, Supreme
Court can make orders ordering composition or give directions to the
executive, so those rights can be challenged if it is a result of the executive or
administrative action. But with the legislative action, legislative body cannot

intervene by way of fundamental rights jurisdiction.

And secondly, citizens, as well as, public interest group can come before
the Court. So we have recognized the conceptual public interest litigation.
Also Supreme Court is accepting the doctrine of public trust, all organs of
the Government exercise power in the interest of the public. So they are the
trustees of the people, so they cannot violate the basic rights of the people.
And on this basis, Supreme Court had intervened in so many matters other
than these private rights like these ones: protection of intergeneration rights,
protection of unrenewable resources, take this various instance in the interest
of the community Supreme Court had intervened. So, Supreme Court has

wide powers in relation to executive and administrative action.

Similarly, Court of Appeal is lower to the Supreme Court that is
conferred with prerogative writs. By way of writs, it could control the arbitrary
or excessive acts of the executive and administrative bodies. The Court could
issue writ of certiorari, writ of prohibition and writ of mandamus and other
writs, in addition to habeas corpus applications in respect of persons illegally
detained by the authorities.

So, by way of those remedies, the people’s fundamental rights are
protected by our Constitution, and Supreme Court plays an important role. As
I'said earlier, when Sri Lanka became republic, it recognized the sovereignty of
the people, -people who are not sovereign- and that the people’s sovereignty
is exercised by various organs. The legislative power of the people is exercised
by the duly elected members of the Parliament. The executive power is
exercised by the elected President and by the Board of Ministers. Judicial
power is exercised by the courts established by law. Likewise, it has a clear

division, as well as, separation of powers in Sri Lanka and also independence
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of the judiciary is guaranteed and the Supreme Court plays a very proactive
role in the protection of human rights.

In view of the time constrained, I do not want to speak further, I must
again thank the Constitutional Council for giving me an opportunity to make
my comments on these matters.

Thank you very much.



“Anayasal Denetimin Anayasal
Demokrasideki Roli”

Cristidn Letelier Aguilar
Sili Anayasa Mahkemesi Uyesi

1) Giris
Alexander Hamilton bir zamanlar sunu sdylemistir:

“Tim giicti ¢ogunluga verirseniz, azinliga baski uygular. Tiim giicii
azmliga verirseniz, cogunluga baski uygular.”

Demokratik Devlette, dogal gerilim, cogunluk pozisyonunda olanlar ve
siyasi agidan bunlarin karsisinda olan azinliklar tarafindan yaratilmaktadir.
Su aciktir ki, giic bir giiruhta toplandiginda, digerlerinin haklari kolayca iptal
edilebilir. Dolayisiyla, uyum igerisinde yasayabilmek adina, ¢ogunluk ve
aziklik gruplarin, menfaatlerini saglikli ve demokratik bir ortamda uygun bir
sekilde ifade edebilmeleri icin kurumsal mekanizmalarin olusturulmasi her
zaman gereklidir.

Bu tiir kurumsal mekanizmalarin yansimas: kuskusuz Anayasa’dir.
Bu yasal organ, demokratik oyunun usule iliskin kurallarini belirlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda devletin yetkisini kisitlayan ve bireylerin 6zgiirltiglinii
giivence altina alan temel haklar1 da belirler. Bu sekilde, anayasal ilkelerin
uygulanmasi 6nemsiz bir kuruntu haline gelmez. Anayasa Mahkemesi gibi

bir organ, Anayasa'nin uygulanmasini temin etmek tizere kurulmustur.

Demokratik tartismada ¢ogunluk ve siyasi azinliklar arasinda mevcut
olan bu gerilim nedeniyle, modern anayasal demokrasilerin, Hamilton"in
dedigi gibi, bir grubun digeri {izerinde baski kurmasini dnlemek amaciyla

gii¢ kontrol mekanizmalarinin yolunu actigini sdyleyebiliriz.

Sili demokrasisi, gruplar arasi bu gerilime yabanci degildir. Gruplarin
menfaatleri arasinda adil bir denge kurmaya calisan Anayasa Mahkemesi,

kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek suretiyle yeterli bir
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denge saglamustir. Bu sekilde, tilkedeki cesitli siyasi azinliklar cogunlugun

usttinltigline veya tam tersine maruz kalmamaktadirlar.

Bunlarin yami sira, $ili'nin, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinin uygun bir adim oldugu konusuna ve bu denetimin,
cogunluk ve azinliklar arasindaki dengeye ve demokratik istikrarimiza Ulusal
Kongrenin tekrardan goreve basladig1 yaklasik otuz yil boyunca nasil katki
sagladigini gosteren deneyimlerini sunmak istiyorum.

Ancak, Sili Anayasa Mahkemesinin bu alandaki roliinii daha
iyi anlayabilmek i¢in, Mahkemenin anayasaya uygunlugu denetleme
baglamindaki yetkilerine kisaca goz atmak gerekir.

2) Anayasa Mahkemesinin yarg: denetimi gorevi

2005 yilinda yapilan biiyiik anayasa reformuyla, Anayasa
Mahkemesinin yapisinda ve isleyisinde onemli degisiklikler olmustur. Bu
degisiklikler kapsaminda, Bakanlarin sayist 7’den 10’a ¢ikarilmis ve bunun
yani sira atamalarma iliskin degisiklikler de yapilmistir (Cumhurbagkan:
tarafindan 3, Yarg: organi tarafindan 3 ve Ulusal Kongre tarafindan ise 4
kisinin atanmasi ongoriilmiistiir). Bununla birlikte, yetkilerde de degisiklik
yapilmustir. 2005 reformuyla, kanunlarin anayasaya uygunluguna iliskin tiim

denetimler Mahkemeye verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, Kongrenin ¢ikardigi kanunlara iligkin
anayasaya uygunluk denetimi iki sekilde gerceklestirilir. Bir tarafta koruyucu
denetim, diger tarafta ise baskici denetim s6z konusudur.

Anayasaya uygunlugun koruyucu denetimi ile ilgili olarak; Mahkeme,
Kongre'de goriisiilen kanun tasarilarini inceler. Kanunlarin koruyucu denetimi
baglaminda iki mekanizma s6z konusudur. Birincisi, anayasal mesele tegkil
eden hukuki kurallara iliskin zorunlu koruyucu denetimdir. Anayasa’ya gore,
belirli meseleler (adli mahkemelerin yargi yetkisine, genel segimlere, vs. iligkin
meseleler) 6zel cogunluk onay1 gerektirmektedir (gorevde olan vekillerin ve
senatorlerin 3/5'i). Bu tiir durumlarda, kanun yayimlanmadan 6nce Anayasa
Mahkemesinin denetimi gerekir. Mahkemenin incelemesi hem sekli hem
de esash niteliktedir. Bu baglamda, Mahkeme, Anayasa’da 6ngoriilen usule
uyulup uyulmadigini incelerken, ayn: zamanda, belirli bir hitkmiin anayasa
metnine uygun olup olmadigini kontrol etmelidir.

Ikinci olarak, koruyucu denetim, herhangi bir kanun tasarisinin
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Anayasa’ya aykir1 yonlerinin bulundugunu ileri siiren bir grup milletvekilinin
talebi tizerine gergeklestirilir. Bu, ¢ogunluk ve azinliklar arasindaki dengeyi
uygun bir sekilde koruyabilecek kurumsal bir aragtir. Isleyisi konusuna
daha sonra deginecegiz. Ancak, Mahkeme, milletvekillerinin anayasaya
uygunlugunun degerlendirilmesini talep ettikleri kanun tasarisinin
hiikiimlerini inceler. Mahkeme belirli hiikiimlerin Anayasa’ya uygun
olmadigini degerlendirdigi takdirde, bu hiikiimler kanun olamaz. Tartismanin
hala devam etmesi durumunda, milletvekillerinden, kanun tasarisi metninin

Anayasa’ya uygun olmasi i¢in, metinde uyarlama yapmalar1 beklenir.

Ancak, Onleyici baglamda Anayasa Mahkemesi, 0zellikle
uygulanamazlik kosulunu irdelemek ve yasal bir hiikmiin anayasaya
aykir1 oldugunu beyan etmek suretiyle anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestirir. Uygulanamazlik kosulu, somut bir davaya uygulanabilen yasal
bir hitkkmiin Anayasa’ya aykiri sonuglar dogurmasiyla kendini gosterir. Bu,
anayasaya uygunluk hususunda somut bir denetim olup, sozii edilen davay:
etkiler. Buna karsin, anayasaya aykirilik, Mahkeme tarafindan aleni veya resen
islem neticesinde beyan edilir. Mahkeme tarafindan ilgili hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 oldugu degerlendirilirse, bu hiikiim hukuk sisteminin disinda birakilir.

S6z konusu denetim soyut bir sekilde gerceklestirilir.

3) Gili anayasa demokrasisinde Anayasa Mahkemesinin rolii.

Cogunluk ve siyasi azinliklar arasindaki denge.

Anayasa Mahkemesinin yetkilerine daha Once kisaca deginmistik.
Simdi, bu yetkilerin, demokratik ortamda bir arada yasamaya nasil katki

sagladigini aciklayacagiz.

Daha once belirttigimiz gibi, demokratik oyunda, siyasi ¢ogunlugun
iradesinin gozetilmesi hususunda siirekli bir gerilim s6z konusudur. Zira
muhalif olan siyasi azinliklar da mevcuttur. Demokrasinin gelismesinde
muhalefetin rolii 6nemlidir. Azinliklarin dikkate alinmamasi ve tartismalara
katilmalarinin engellenmesi halinde, demokrasi ortami azalir ve vatandaslarin
hak ve 6zgtirliikleri zarar goriir. Bu baglamda, Sili Cumhuriyeti Anayasasi'nin
4. maddesinde tanimlanan demokratik Devlet kosulu, azinliklarin taninmasin
ve mesrulastirilmasini gerektirmektedir. Diinyadaki tiim anayasalarda ve tabi
ki Sili Anayasasi'nda dngoriildiigii tizere, bu, insanlarin belirli temel haklara

sahip oldugu goriisiiniin degistirilemez sonucudur.
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Bu goriisiin altinda, s6z konusu hak ve 6zgtirliiklerin siyasi gogunluklar
tarafindan ihlal edilmemesini giivence altina alan mekanizmalarin varlig
yatmaktadir. Burada Anayasa Mahkemesinin temel bir gorevi s6z konusudur.

Belirttigimiz tizere, Anayasa Mahkemesi yetkileri dahilinde, Kongre’de
tartisilan bir kanun tasarisinin anayasaya uygunluguna iliskin meclis
kosullarini belirlemelidir.

Kanunlarin anayasaya uygunluguna iliskin bu denetim mekanizmasi
Sili'ye 6zgti degildir. Diger anayasal demokrasilerde de, bir grup milletvekili
herhangi bir kanunun anayasaya uygunluguna itiraz etmek igin anayasa
yargisina bagvurabilmektedir. Almanya, Peru ve Brezilya gibi {ilkelerde de

ayni durum sz konusudur.

Sili'de, bu yonde bir dava agabilmek i¢in Kongre Komisyonunun en
az dortte biri gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bu yetkiye sahip oldugu
tarihten bugtine kadar bu hususta 67 karar vermistir.

Bu, siyasi azinlig1 Meclisteki tartismaya dahil etmeyi miimkiin kilan bir
mekanizmadir. Bu mekanizma kapsaminda, Anayasa Mahkemesi cogunlugun
gliclinii denetleyebilir ve bu sekilde Anayasa’nin ihlal edilmesine izin vermez
ve dolayisiyla siyasi azinlik konumundakilerin hak ve ozgtirliklerini de
ihlallere kars1 korur.

Kanunlarin yargisal denetiminin “¢ogunluk¢u karsit1” olduguna
dair birtakim elestirilerin ortaya ¢iktiginin farkindayiz. Ancak, bu yetkinin,
bir gayrimesrulastirma sebebi olmanin G&tesinde, azinliklari ¢ogunlugun

asiriliklarindan koruma amacina hizmet ettigine inaniyoruz.

Demokrasinin amacimin, toplumun biitiin mensuplarinin birlikte
iyi bir sekilde ve uyum igerisinde yasamalarini saglamak oldugu dikkate
alindiginda, her bir sektoriin, hukuk diizeni hakkindaki en kuvvetli sosyal
mutabakat olasiliklarinin birlestirilmesini saglamak amaciyla mekanizma

gelistirmesi normaldir.

Sili'de kanun tasarilarinin anayasaya aykiriligini  denetleme
mekanizmasi, gegici gerilimlere yol agan bir deneyim olmustur. Bununla
birlikte, Mahkeme, yetkilerini Anayasa ve sosyal diizeni koruyacak sekilde
uygulayabilmistir.

Mahkeme, bu yetkisini, balikgilik kotasi, dijital televizyon
diizenlemeleri, isglicii reformlar1 gibi meseleleri ¢dziime kavusturmak icin de
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kullanmistir. Mahkeme, bu davalarin bazilarinda milletvekilleri tarafindan
itiraz edilen kanun tasarilarinin anayasaya uygun olduguna karar vermis ve
milletvekillerinin yaklagimlarimi kabul etmemistir. Ancak diger davalarda,
Mahkeme, basvuruda bulunanlar lehine karar vererek, Kongre'deki siyasi

azinliklarin haklarini korumustur.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir
davada (STC ROL No. 3016-16) Mahkeme, isgiicii reformuna iliskin kanun
tasarisininbazi yonlerinin, sendikali olmayaniscilerin toplu s6zlesme haklarini
etkiledigine karar vermistir. Ozellikle, meclis kosuluyla, isgilerin bir sendikaya
bu amagla katilmalarina gerek kalmadan isverenleriyle goriisebilmeleri icin
orgiitlenme Ozgiirliikleri glivence altina alinmaya calisilmigtir. Mahkeme,
bir kuralin bireysel iscilerin orgiitlenme Ozgiirliiklerini haksiz bir sekilde
kisitlayarak Anayasa’y: ihlal etti§ine hiikmetmistir. Bu baglamda Mahkeme,
sendika iktidarina karsi bireysel is¢ilerin 6zgiirliiklerini ve haklarini giivence
altina almaya ¢alismistir. Zira Anayasa'mizda, toplu is sdzlesmesinin bir “isci
hakki” oldugu ve orgiitlenme 6zgiirliigii uyarinca, bu hakkin, zorla sendikaya
tiye olma kosuluna tabi tutulamayacag ifade edilmektedir.

Sonug olarak, anayasaya uygulugun denetimine iligkin mekanizma,
kuvvetler ayriligini giivence altina almayi, ancak her seyden once, bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerini korumay1 hedefleyen herhangi bir anayasal
demokrasi igin gerekli olan kontrol ve denge hususunun ifade edilmesini
saglar.






“The Role of Constitutional Control in
Constitutional Democracy”

Cristidan Letelier Aguilar
Minister of the Constitutional Tribunal of Chile

1) Introduction.
It was Alexander Hamilton who once said:

“Give all the power to the many, they will oppress the few. Give all the

power to the few, they will oppress the many.”

In the democratic State the natural tension is generated by those who
are in the majority position and those who are politically opposed to it and are
in the minority. It is clear that if one faction concentrates power, it can easily
annul the rights of the other. Thus in order to have a harmonious coexistence,
it is always necessary to establish institutional mechanisms for the majority
and minority factions to duly express their interests in A healthy democratic
coexistence.

It is precisely the Constitution that reflects such institutional
mechanisms. This legal body establishes not only the procedural rules of
the democratic game, but also the fundamental rights that limit state power
and guarantee the freedom of individuals. And so that the application of
constitutional principles does not become mere chimera, an organ such as
the Constitutional Court is the call to ensure that the implementation of the

Constitution becomes real.

By existing this tension between majorities and political minorities in the
democratic debate, we can point out that modern constitutional democracies
have given way to power control mechanisms, with the aim of avoiding this

oppression of one fraction over another, as referred by Hamilton.

The Chilean democracy is not alien to this tension of the factions and in
the search of a fair balance of their interests, the Constitutional Court, through
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its review on the constitutionality of laws has generated an adequate balance,
so that the diverse political minorities of the country are not surpassed by
those who hold the majority, or vice versa.

Next I would like to present the Chilean experience on the relevance of
the constitutionality control of laws and how it has contributed to the balance
between majorities and minorities and finally to our democratic stability for
almost 3 decades since the reinstatement of the National Congress.

However, in order to better understand the role played by the Chilean
Constitutional Court in this area, we consider it is necessary to make a brief
reference to its powers of control of constitutionality.

2) Judicial review competences of the Constitutional Court

In 2005, through a major constitutional reform, profound changes were
made to the structure and functioning of the Constitutional Court. These
included the increase in the number of Ministers from 7 to 10, as well as
changes in their appointment (3 nominated by the President of the Republic,
3 appointed by the Judiciary and 4 by the National Congress). However a
relevant change occurs in their competencies. With the reform of 2005, the
Court concentrates all the control of constitutionality of the laws.

The constitutionality control exercised by the Constitutional Court
over the laws emanating from Congress, are verified in two moments. It has a
preventive review on one hand and in a constitutional review of a repressive
nature on the other hand.

Regarding the preventive control of constitutionality, the Court
reviews bills that are still being discussed in Congress and prior to become
law of the Republic. The preventive control of the laws is given by two
mechanisms. In the first place a mandatory preventive control with regard to
those legal precepts that have the character of constitutional organic matter.
The Constitution stipulates that certain matters (including matters relating
to the jurisdiction of ordinary courts, laws on popular elections, etc.) require
special quorum approval (3/5 of the deputies and senators in office). In such
cases the control of the Constitutional Court is obligatory, prior to being
published as law. The Court’s examination is both formal and material, that
is, it must review whether the procedure established in the Constitution has
been complied with, but it must also check whether a particular provision is

in conformity with the constitutional text.
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Then, secondly, preventive control is exercised at the request of a group
of parliamentarians when they consider that there are aspects of a bill that
contravene the Constitution. This is an institutional instrument by which the
balance between majorities and minorities can be properly guarded. On how
it has operated in practice, we will speak further. The Court’s examination,
however, is on the precepts of the bill, which the parliamentarians have asked
the Court to rule on its constitutionality. If the Court considers that certain
precepts are not constitutional, then they cannot become law, and in case the
debate is still ongoing, parliamentarians must adapt the text of the bill, in

order to harmonize it with the Constitution.

However, in the repressive field, the Constitutional Court exercises the
control of constitutionality, especially by the requirement of inapplicability and
by the declaration of unconstitutionality of a legal precept. The requirement of
inapplicability proceeds when a legal precept that can be applied in a concrete
case generates effects contrary to the Constitution. It is a concrete control of
constitutionality and has effects only for the particular case. In contrast, the
declaration of unconstitutionality proceeds by public or ex officio action by
the Court in order to declare unconstitutional a precept previously declared
inapplicable. If it is considered that this provision is unconstitutional by
the Court, the rule is expelled from the legal system. This control is made
abstractly.

3) The role of constitutional control in Chilean constitutional

democracy. The balance between majorities and political minorities.

Previously we have described very briefly the powers of the
Constitutional Court. Now we will explain how these competences have
contributed to the democratic coexistence.

As we pointed out earlier, in the democratic game there is a permanent
tension between respecting the will of the political majorities, but that they
do not nullify those who hold political minorities and therefore exercise the
opposition. The role of the opposition in a democracy is fundamental for its
good development. If these minorities are nullified and their possibilities of
participation in the debate are closed, then democracy is diminished and the
freedoms and rights of citizens affected. In that sense, the requirement of a
democratic State, as defined by the Republic of Chile in Article 4 of the Political

Constitution, requires the recognition and legitimacy of the opposition. This
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derives from the inexorable consequence of the idea that people are holders of
certain fundamental rights, as recognized by all the constitutions of the world,

and certainly Chile.

Under this idea is that mechanisms exist in our constitutional order
to ensure that these freedoms and rights are not violated by circumstantial

political majorities. There lies a fundamental work of the Constitutional Court.

As we indicated, within its powers the Constitutional Court must rule
on the parliamentary requirements that question the constitutionality of

aspects of a bill that is under discussion in Congress.

This mechanism of control of the constitutionality of laws is not
particular to the Chilean case, since other constitutional democracies also
recognize the possibility that a certain group of parliamentarians can resort to
constitutional justice in order to challenge the constitutionality of a law. Such

is the case of countries such as Germany, Spain, Peru and Brazil.

In the Chilean case, for filing such action it is required at least a quarter
of the parliament members of a Congress Chamber. To date, the Constitutional
Court has issued 67 judgments on such requirements since it holds this

jurisdiction.

It is a mechanism that makes it possible to institutionalize the political
minority in the parliamentary debate, since it allows it to exercise one of its
basic functions in controlling the power of the majority so that it does not
violate the constitutional text, and consequently the freedoms And rights of

those persons who are in circumstantial political minority.

We are aware that this function of judicial review of laws by the courts
has aroused a number of criticisms that point out that these are “counter-
majoritarian” aspects, however we believe that far from being a cause of
delegitimation for this competence, is one of the Reasons for its creation, in
order to preserve minorities from the excesses of the circumstantial majorities.
If the objective of all democracy is the common good and harmonious
coexistence in all members of society, it is natural for each of the sectors to
have mechanisms to ensure that the greatest possibilities of social consensus

on the legal order are combined.

In practice in Chile the mechanism for controlling constitutionality

of bills through parliamentary requirements has been an experience not
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unrelated to temporary tensions, but the Court has been able to apply its

competence in a way that preserves the Constitution and social order.

In the exercise of this function, the Court has had to resolve issues
related to fishing quotas, regulation of digital television, labor reforms, among
others. Not in all of these cases the Court has accepted the approaches of
parliamentarians by ruling in favor of the constitutionality of bills challenged
by groups of parliamentarians. But in other cases the Court has resolved in
favor of the petitioners, thus protecting the rights of the political minorities
of Congress.

Thus, in the case resolved by the Constitutional Court, STC ROL No.
3016-16, it ruled that some aspects of the labor reform bill affects the collective
bargaining rights of not unionized workers. In particular, the parliamentary
requirement sought to ensure the right to freedom of association of workers to
negotiate with their employer without having to join a union for that purpose.
The Court ruled that a rule unjustifiably restricts the freedom of association of
individual workers and therefore violates the constitutional text. In this sense
the Court sought to ensure the freedoms and rights of individual workers
against trade union power, as it is the principle expressed by our Political
Constitution that collective bargaining is a “workers’ right” and in accordance
with the freedom of association Right cannot be pre-conditioned to forced

union membership.

In conclusion, the mechanism of control of constitutionality allows
expressing the idea of checks and balances, essential for any constitutional
democracy that seeks to guarantee the separation of powers, but above all
to watch over the fundamental freedoms and rights of the individuals that

compose it.






Mukhabbat Gulzor
Tacikistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakimi

Her seyden once yapilan davet igin tesekkiir ediyorum. Benim icin
bliyiik bir seref. Tacikistan Anayasa Mahkemesi adma Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesinin 55. y1ldoniimii miinasebetiyle sizleri cani goniilden
tebrik ediyorum. Ben, her seyden oOnce, belki de biitiin katihmcilarin
hissiyatlarini paylasmis olacagim. Bu konferans, bu toplanti, son derece

yiiksek bir seviyede gerceklestirildi.

Biitlin burada yapilan konusmalar1 dinledikten sonra soyle bir sonug
cikarabiliriz: Tiirkiye’deki Anayasa Mahkemesi, norm denetimi sayesinde
insan hak ve Ozgiirliiklerinin, vatandas hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
konusunda ¢ok 6nemli bir gorev yerine getirmektedir. Bu insan haklarini da

anayasalarimiz en ali, en ylice deger olarak belirlemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine hepimiz minnettariz.
Ankara’da diizenlediginiz her bir toplant1 bizim i¢in biiyiik bir mutluluk
kaynagi oluyor ve biiylik bir tecrilbe paylasimma vesile oluyor.
Meslektaglarimizla mesleki yonden biiyiik bir paylagim igerisine giriyoruz.
Ve bugiinkii diizenlediginiz bu etkinlik de buna bir mesaledir. Bu vesileyle,
Saymn Bagkan’a ve biitiin Anayasa Mahkemesi {iyelerine saglk ve basarilar

diliyorum. Tiirkiye'ye baris, refah ve giizellikler diliyorum.

Tesekkiir ederim.






Mukhabbat Gulzor
Constitutional Court of the Republic of Tajikistan

First of all, I would like to thank you for the kind invitation. It is a
great honour for me to be here. On behalf of the Constitutional Court of the
Republic of Tajikistan, I wholeheartedly congratulate you on the occasion of
the 55™ Anniversary of the Constitutional Court of the Republic of Turkey. I
would probably mention of the feelings of all participants who are present
here. This event is a high level conference.

Having listened to all speeches delivered here, we may reach such
a conclusion: the Turkish Constitutional Court undertakes a vital role in
the protection of fundamental human rights and freedoms through its
constitutionality review mechanism. These human rights are considered as

the most glorious and important values in our constitutions.

We all are grateful to the Turkish Constitutional Court. Each meeting
held in Ankara is a great source of happiness for us and contributes to a great
exchange of experience among the participants. We exchange information
with our colleagues in professional terms. And, this event is an indication
thereof. I would like to take this occasion to wish health and success to the
Esteemed President and all members of the Turkish Constitutional Court. I

also wish peace, welfare and well-being for Turkey.

Thank you very much.






Twekiat Menakanist
Tayland Kralli§1 Anayasa Mahkemesi Uyesi

Sayin Bagkan,
Degerli katilimcilar,
Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Oncelikle, Tayland Anayasa Mahkemesi Heyeti adma, Tiirkiye
Anayasa Mahkemesine, Heyetimizi Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin 55.
kurulus y1ldoniimii miinasebetiyle diizenlenen bu Uluslararasi Sempozyuma
davetinden ve bize gostermis oldugu misafirperverliginden dolay: ictenlikle
tesekkiir ederim. Bu vesileyle, giizel Tiirkiye'yi, hareketli bagskenti Ankara’y1
ve biiyiileyici sehri Istanbul'u ziyaret etme imkanima sahip olduk.

Sayin Bagkan,
Degerli katilimcilar,
Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Sunumuma, Tayland Krallig1 Anayasasi’'nda, insanlik onuru, haklar,
ozglrliikler ve esitlik konularina biiylik 6nem verilmigtir. Anayasa’da,
insanlik onuru, haklar, 6zgiirliikler ve esitlik konulariyla ilgili olarak 46 madde
yer almaktadir. 1. Boliimdeki (Anayasa’min genel hiikiimlerinin biitiinii)
iki maddede, insanlik onuru, haklar, 6zgiirliikler ve esitlik ile ilgili olarak
iki genel ilkeye yer verilmistir. Birinci ilkeye gore, insanlik onuru, haklar,
ozgiirliikler ve esitlik giivence altindadir. Ikinci ilkeye gore ise, Tayland halki,
kokenleri, cinsiyetleri veya dinleri ne olursa olsun, bu S6zlesme uyarinca esit
glivencelerden yararlanir. Geriye kalan 44 madde (Madde 29-69), Tayland
Halkinin Hak ve Ozgﬁrlﬁkleri baslikli 3. Boliimde yer almaktadir. 3. Boliimde,
13 alt boliim bulunmaktadir. 1. alt boliimde Genel Hiikiimlere, 2. alt bolumde
Esitlik konusuna ve 3-13 alt boliimlerinde ise Tayland halkinin gesitli hak ve

ozgiirliiklerine yer verilmektedir.

Kuvvetler ayriligi, Tayland Anayasasi'nda yer alan temel ilkelerden biri

olup, bu ilkeye gore, Devletin yetkileri, yasama, yiiriitme ve yarg: seklinde
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ayrilmak suretiyle kullamilir. Soyle diyebiliriz ki, Yasama organi kanun
cikarir, Yiiriitme organi kanunu icra eder ve Yargi organi kanunu inceler.
Tanimlanan yetkiler dahilinde islevlerini yerine getiren bu organlar, bagimsiz
olduklarinda, birbirleriyle isbirligi yapar, birbirlerini denetler ve birbirlerini

dengeler.

Anayasa Mahkemesi, anayasal mesruiyetin korunmasinda 6zel bir role
sahiptir. Devlet organlari, kural koyma ve hukuki yaptirim uygulamalarinda,
Anayasa Mahkemesinin kararlarini dikkate almaktadir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa geregince kurulmustur. Anayasa Mahkemesinin temel gorevi,
yasama islemlerini anayasal a¢idan incelemektir. Sistemimiz kapsaminda,
hem a priori (6nsel) hem de a posteriori (sonsal) inceleme yiiriitiilmektedir.
Anayasa Mahkemesi 6niine gelen davalarin ¢cogu, Adliye Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri, Ombudsmanliklarve Ulusal insanHaklariKomisyonutarafindan
sonsal inceleme i¢in gonderilen davalar olup, bu inceleme kapsaminda, ilgili
kanundaki bir veya daha fazla hiikmiin Anayasa’daki hiikiimlerin bir veya
birden fazlasina aykir1 olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Taraflarin ileri
suirdiikleri hiikiimler genellikle, insanlik onuru, haklar, 6zgiirliikler ve esitlik

konularina iligkindir.

Incelenmek iizere bir dava geldiginde, degerlendirilmekte olan bir veya
birden fazla kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini incelemek
Anayasa Mahkemesinin gorevidir. Bu sekilde, yasama organi tarafindan
cikarilan yasalar, Anayasa’ya uygun olacak ve insanlik onuruna, haklara,
ozgiirliiklere ve esitlige dokunmayacaktir. Dolayisiyla, yasama islemlerini
anayasal agindan inceleyen Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile giivence altina
alinan insanlik onurunu, haklari, 6zgtirliikleri ve esitligi korumada 6nemli rol

oynamaktadir.

Sunumumu tamamlarken, Tayland Kralli§1 Anayasasi’nin, insanlik
onuruna, haklara, 6zgiirliiklere ve esitlige biiyiik 6nem verdigini sdylemek
isterim. Anayasa’da bu degerlerle ilgili oldukca fazla maddenin yer almasi
da bunun acik bir gostergesidir. Ayrica, Anayasa, bu degerlerin ihlal edilip
edilmediginin denetlenmesi i¢in gesitli kurumlara yetki vermektedir. Anayasa
Mahkemesi, kanun veya yiiriitme faaliyetlerinin anayasal agidan incelenmesi

baglamindaki yetkileriyle bu konuda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Dinlediginiz icin tesekkiirler.



Mpr. Twekiat Menakanist
Justice of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand

Mr. Chairman,
Distinguished Participants,
Ladies and Gentlemen,

Atthe outset, | would like, on behalf the Delegation of the Constitutional
Court of Thailand, to express our sincere appreciation to the Constitutional
Court of Turkey for inviting our Delegation to take part in this International
Symposium organized on the occasion of the 55" Anniversary of the
Constitutional Court of Turkey as well as for the hospitality extended to us.
We are thus provided with the good opportunity to visit the beautiful Turkey,
its vibrant capital city of Ankara and the fascinating city of Istanbul.

Mr. Chairman,
Distinguished Participants,
Ladies and Gentlemen,

I will begin my presentation by saying that the Constitution
of the Kingdom of Thailand attaches great importance to the issues
of human dignity, rights, liberties and equality of the people. The
Constitution devotes 46 sections to the related issues of human
dignity, rights, liberties and equality of the people. Two sections in
Chapter I — General Provisions for the Constitution as a whole - state two
general principles concerning human dignity, rights, liberties and equality
of the people. The first principle is that human dignity, rights, liberties and
equality of the people shall be protected. The second one is that the Thai
people, irrespective of their origins, sexes or religions, shall enjoy equal
protection under this Constitution. The remaining 44 sections (section 26 to
69) are in Chapter III on Rights and Liberties of Thai People. Chapter III is
divided into 13 parts. Part 1 is General Provisions of the Chapter, while Part 2
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deals with Equality. Part 3 to 13 enumerate various rights and liberties of the
Thai people.

The separation of powers is one of the fundamental principles
enshrined in the Thai Constitution that state power shall be exercised
on the basis of its separation into legislative, executive and judicial.
We may say that Legislative as the body that enact law, Executive as the body
which enforce law and Judicial as the body that review the law. These bodies,
which carry out their functions being subject to their proper competence
within the defined scope of powers, where they are independent, cooperate,
check and balance one another.

The Constitutional Court plays a particular role in safeguarding
constitutional legality. Its decisions are respected by state bodies in their
rule-making and law-enforcement practice. Constitutional Court, it was set
up by virtue of the Constitution. The main jurisdiction of the Constitutional
Court is the constitutional review of legislative acts. In our system, we have
both a priori review and a posteriori review. Most of the cases that come to the
Constitutional Court are referred by Courts of Justice, Administrative Courts,
Ombudsmen and National Human Rights Commission for a posteriori review,
whether one or more provisions of law are contrary to or inconsistent with
one or more provisions of the Constitution. Provisions of the Constitution
that the parties invoke usually concern human dignity, rights, liberties and
equality of the people.

It is a duty of the Constitutional Court, whenever a case comes up for
review, to check whether one or more provisions of law under consideration are
contrary to or inconsistent with the Constitution. In this way, it will be certain
that the laws enacted by the legislature will conform to the Constitution and will
not encroach upon human dignity, rights, liberties and equality of the people.
Thus, through constitutional review of legislative acts, does the Constitutional
Court play an important role in protecting human dignity, rights, liberties and
equality guaranteed by the Constitution for the people.

To conclude my presentation, I would like to say that the Constitution of
the Kingdom of Thailand attaches great importance to human dignity, rights,
liberties and equality of the people. This is evident by the fact that so many
sections on these values are provided in the Constitution. Furthermore, the

Constitution empowers various institutions to check on the intrusion or violation
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of these values. The Constitutional Court, with its powers of constitutional

review of law or executive action, plays a meaningful role in this regard.

Thank you for your attention.






DEGERLENDIRME VE KAPANIS KONUSMASI

Prof. Dr. Engin Yildirim
Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili

Bugiinkii konumuz temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda yasama,
ylirlitme ve yargi arasindakiiliskilerdi. Dogal diizende bilim adamlari birtakim
oranlarin, bir takim sabit rakamlarin varligindan s6z ediyor. Bunlar bozuldugu
anda diinyanin dengesinin, dogal diizenin bozulacagini soyliiyorlar. Herhalde
toplumsal diizen, hukuki diizen, siyasal diizende de de boyle bir takim altin
oranlar var... Her de kadar dogadaki kadar sayisallastirmak miimkiin olmasa
da yasama, yargi ve yiriitme arasindaki iligkilerde zannedersem tarihsel
olarak boyle bir takim altin oranlara, dengeye dayaniyor. Fakat hi¢bir zaman
bu ¢ erk arasindaki iliski kitaplarda yazildig1 gibi ¢ok net sinirlarla tespit
edilememis. Uygulamada stirekli bir i¢ ice ge¢gme olaylari meydana gelmis.
Sanki bu giiniimiizde daha da fazla... Hatta bu Ingilizce’de yeni bir kavram
tiiretilmesine bile neden olmus: Legisprudence... Tiirk¢e'ye yasayarg: diye
kabaca gevirebilecegimiz bir kavram... Yani erklerarasi iligkiler bir dengeye
dayaniyor ama bunu pratikte saglamak gercekten ¢ok zor. Biitiin bu iliskileri
daha karmasik hale getiren tiim diinyada yasanilan giivenlik riski, Glivenlik
tehdidi, giivenlikten kaynaklanan endiseler.. Burada herhalde anayasa
yargismnin tizerine diisen bir gorev giivenlikten kaynaklanan endiseleri,
ozgiirlitkten taviz vermeden dengeli bir sekilde bunu koruyabilmek... Yani
burada bir 6zgiirliik ve giivenlik dengesini tutturmaya calismak... Bu da kolay
bir sey degil... Bu ikisi birbirinin zitt1 degil, birbirini tamamlayan degerler...

7

Ama “zamanin ruhu” diye bir kavram var. Zamanin ruhu da gtivenlige
biraz daha fazla agirlik veriyor gibi... Bu da bizim anayasa yargisinin isini

zorlagtirmakta...

Unlii filozof John Locke’un bundan yiizyillar énce degindigi bir konuya
vurgu yaparak sozlerimi tamamlamak istiyorum. Biz giivenlik dedigimiz
anda zaten devletin, kamu otoritesinin goreceli olarak ayricalikli oldugu bir

alana giriyoruz. Bu alandaki tedbirlerin denetimi de kolay bir is degil... Bir
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Leviathan yaratma tehlikesi s6z konusu... Bu tehlike {izerine John Locke’un
sOyle bir ifadesi var. “Hiikiimet {izerine ikinci inceleme” kitabinda vurguladig:
s6yle bir drnek var. “Insanlarin sansar veya tilkilerden gelebilecek zararlara
kars1 kendilerini korurken aslanlar tarafindan yutulmaktan memnun olacak
kadar aptal olduklarin diisiinmek... Yani giivenlik i¢inde yasayacagiz derken
tilkiler ve sansarlardan gelebilecek tehlikelere karsi tedbir alalim derken
aslanlara yem olma riski de mevcut... Anayasa yargisinin gorevi herhalde ne
tilkilere ne de aslanlara kendimizi yem etmeyelim diyerek burada konusmami

bitirmek istiyorum.



Anayasa Yargis1 Dergisi Dizini

1984-2017 (Cilt 1-34)
1. Cilt (1984)
— —
1 |SOYSAL, MUMTAZ Temel Nitelikleriyle 1961 ve 1982 Anayasalar1 11-20
(Karsilagtirmali)
2 | KiLi, SUNA Temel Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden 1961 ve 23.08
1982 Anayasalar1
1982 Anayasast Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve
3 | TAN, TURGUT Yetkisinin Niteligi (Giiglii Devlet ya da Giiglii 31-47
Yiiriitme)
4 |DURAN, LUTFi Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu | 57-87
5 ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davast ve Itiraz 101-137
YILMAZ Yolu
6 | AZRAK, ALI ULKU A}jla.}.rasa 1\./Iva.hkemesi Iptal Kararlarinin Geriye 151-168
Yirtimezligi
7 | CAGAN, NAMI Tiirk Anayasast Acisindan Vergileme Yetkisi 171-183
8 | GURAN, SAIT Anayasahl.nn 1?8. ye 129. Maddeleri Yontinden 193-200
Kamu Gorevlileri, Bakanlarin Durumu
9 | OKTAY, CEMIL Kuvvetler A}.{rll{g1 Il_kesirvli.n Yargi Agisindan 215-242
Anlam1 ve Tiirkiye Ornegi
5 Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin
10 | SAGLAM, FAZIL Sinirlari, Uygulamanin Yayginlasmasimdan 261-271
Dogabilecek Sorunlar
11 | AKILLIOGLU, TEKIN Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Icinde 279291
Uygulanmasi
2. Cilt (1985)
— —
1 |SOYSAL MUMTAZ Apayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi 718
Sozlesmeler
2 | TEZIC, ERDOGAN Kanunlarin Anayasfalya Uygunlugunun “Esas 21-38
Agisindan Denetimi
. “Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi
3 OZDEN, Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya Yol Agacak 41-90
YEKTA GUNGOR Bicimde Hiikiim Tesis Edemez” Kuralina Nasil
Gelindi? Bu Kural Nedir, Ne Degildir?
- Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasal )
4 | DAVER, BULENT Partiler: Birkag Ornek Olay 93-140
5 |GURAN, SAIT Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas: | 143-159
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- Anayasa Yargisinda Yorum Problemi
6 | CAGLAR, BAKIR Karsilastirmali Analizin Katkilar: 163-195
7 | CAGAN, NAMI Anayasa Cevresinde .Kamu Maliyesinin 199224
Parlamenter Kontrolii
8 | OZBUDUN, ERGUN 1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiitkmiinde 297238
Kararnameler
3. Cilt (1986)
— —
1 |DAVER, BULENT Anayasa Mahkemesi Yargici (Uyesi) 9-27
2 |SOYSAL, MOMTAz | Mnsan Haklan Agsindan Temel Hak ve 39-49
Ozgiirliiklerin Niteligi
; Diisiinceleri A¢iklama Ozgiirliigii, Yiginsal
3 |ILAL ERSAN [letisim Araglar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlari 61-72
4 |TEZIC, ERDOGAN Cumhurbagkanimin Geri Gonderme Yetkisi 83-94
CAGAN, NAMI Anayasa Yoniinden Fonlar 107-124
- Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve
6 | CAGLAR, BAKIR Pratikte Anayasa Yargisinin Smirlar1 Problemi 137-187
7 | TAN, TURGUT Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda 203-216
Yiirtitmenin Diizenleme Yetkisi
4. Cilt (1987)
— —
CUHRUK, . .
1 MAHMUT C. Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili 5-15
MACHACEK, . .
2 RUDOLF Avusturya Anayasa Mahkemesi Hakimi 17-25
ZEIDLER, .
3 WOLFCANG Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Bagkan1 37-43
JOZEAU - MARIGNE, LT
4 LEON Fransiz Anayasa Konseyi Uyesi 53-58
Isvigre Federal Mahkemesi
5 |PATRY, ROBERT 2. Kamu Hukuku Dairesi Bagkan 65-70
6 |ILKAY, SAKIR SIDKI Kuzey KlbI:lS Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek 77.81
Mahkemesi Bagkan1
GUESDES,
7 | ARMANDO M. Portekiz Anayasa Mahkemesi Bagkani 83-98
MARQUES

5. Cilt (1988)

— —
1 DAVER, BULENT Anayasal Yargi ve Se¢im Sistemleri 10-27
2 | TEZIC, ERDOGAN | Kanun ve T.B.M.M. Karari 48-56
3 SAVAS, VURAL FUAT | iktisat Politikas1 Anayasast 77-101
4 TEZIC, ERDOGAN Parlamento Karar1 ve Kanun 121-130
5 DAVER, BULENT Sec¢im Sistemi ve Anayasa Yargisi 131-147
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6. Cilt (1989)
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— —
; ; Anayasa Mahkemesi'nin Kararlarina Gére
1| KANETI SELIM Anayasa’nin Ozel Hukuk Alanmna Etkileri 19-35
- ; Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasi
2 |GURAN, SAIT Doneminde Personel Hukukuna Bakis: 39-66
3 TI:JRK, . Yerel Segimlerle Tlgili Yasa Degisikligine ligkin 73-103
HIKMET SAMI Anayasa Mahkemesi Karar1
= Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler .
4 | GAGLAR BAKIR Karsilastirmali Analizi, Ik Devreler 117-158
5 SAVAS, Anayasalarda Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler: T.C. 175-203
VURAL FUAT Anayasalar1 Ornegi
. ) Yarginin Sorunlarina Yaklagimda Bir Ornek
6 |OZAY, IL HAN Olarak Geg¢misi ve Gelecegiyle ‘Italyan Anayasa | 215-232
Mahkemesi’
7. Cilt (1990)
— —
1 |GURIZ, ADNAN Adalet Kavrami 13-20
2 | TEZIC, ERDOGAN "[urk“lye?.tvi? Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme 31-46
Ozgiirliigii
3 |CAGLAR, BAKIR Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi 53-127
; ; Avrupa Toplulugu Hukukun Ustiinliigii )
4 | KANETL SELIM Kargisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 131-140
5 |TAN, TURGUT Anayasal Ekonomik Diizen 161-178
8. Cilt (1991)
— —
- Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargici,
1| GAGLAR, BAKIR Yenilenen Anayasa Kavrami Uzerine Diisiinceler 13-62
; ; T.C. Anayasasindaki Bosluklarin Anayasa
2 | KANETL SELIM Mahkemesi Tarafindan Doldurulmas: 77-93
3 | OZAY, iL HAN Yargi Ghvepce51-Bag1m51zllg1 ve Anayasa 103-116
Mahkemesi
4 KUCURADI, Insan Haklarina Dayali Anayasa veya Devlet 131-140
[OANNA Kavrami
5 |GURIZ, ADNAN Tiirkiye'de Hukuki Pozitivizm 145-172
6 | GURAN, SAIT Diistinceleri A¢iklama ve Yayma Araci Olarak 189-199
Kamu Mallar1
; Devletler Ozel Hukukunun Konusuna Giren
7 | GELIKEL, AYSEL Uyusmazliklarda Anayasal Denetim 209-224
8 |TAN, TURGUT Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti 233950
Yaklagimi
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9 | OKTEM, NiYAZI Anayasa Hukuk Felsefesi ve Yargisi 265-275
10 ISABOGLU, [BRAHIM Hukukun Genel [lkeleri ve Anayasa Yargist 291-322
O. (Ozgtirliikler Hukuku Agisindan Bir Yaklagim)
SAVAS, .
11 VURAL FUAT Mali Anayasanin Temel Konular1 333-370
12 | TEZCAN, DURMUS | Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmast 385-392
13 | TURHAN, MEHMET Anayasapuz ve Demokratik Toplum Diizeninin 401-420
Gerekleri
14 |MEHTER, HAMDI Siyasi Partilerin Mali Denetimi 441-468

9. Cilt (1992)

— —
1 |GURAN, SAIT Hak Arama Ozgiirliigiiniin Tki Boyutu 23-41
2 MACHACEK, Temel Hak Temini ile Politika Arasindaki 47-61

RUDOLF Gerilimli Alanda Anayasa Yargisi
3 | OZAY, iL HAN Anaya§a Mahkemelerl (ya da Yargismin) 67-74
Mesruiyeti
4 %SEOUSA E BRITO, Anayasa Yargilamasi ve Demokratik Prensip 83-84
5 | CANSEL, EROL Anzjlyasa Méhkemesmm Verdigi Iptal Kararindan 87104
Dogan Kimi Sorunlar
6 |FROWEIN, JOCHEN A.| insan Haklarinin Cagdas Yorumu 111-115
7 KABOGLU, Insan Haklarinin Gelisimci Ozelligi ve Anayasa 121-136
IBRAHIM O. Yargisi
8 | LAMER, ANTONIO Kanada'nin Anayasa Hukuku Sisteminde Basvuru 141-154
Yargisi
9 | GOREN, ZAFER Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi 165-184
10 MAHRENHOLZ, Giiniimiizde Anayasa Yorumu {le flgili Sorunlar |193-199
ERNST
1 ZULLAH, Pakistan Yiiksek Mahkemesi ve Insan Haklar 207-213
M. AFZAL Alaninda Anayasa Yargisi
12 | FAURE, MAURICE Fransa ve Anayasa Konseyi'ne Kisisel Bagvuru 291-207
Sorunu
13 | CAGLAR, BAKIR Avrupa Yeni Mekamnda Kurumsallagsma: Hukuk 233282
ve Demokrasi
Macaristan Anayasa Mahkemesinin Toplumsal
14 1SOLYOM, LASZLO [ giqtem Degisikligi icerisindeki Rolii 287301
) Yiiksek Mahkeme Uygulamalarinda Anayasaya
15 | SMITH, CARSTEN Uygunluk Denetimi Norveg Deneyimi Uzerine 307-314
Diistinceler
16 | WEBER, FRANS Insan Haklarlm.r} Cagda§ Yorumu ve Avrupa 317-320
Insan Haklar1 S6zlesmesi
17 | AZRAK, ALI ULKU Idari Yargi Kararlarinda Anayasaya Uygunluk 303-340

Sorunu
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18 |KIM, YANG-KYUN | Kore'de Anayasal Bagvuru Sistemi 347-355
19 EGLI, ) Anayasa Yargilamasina Sahsi Miiracaat (Isvicre 357-365
JEAN-FRANCOIS Hukuk Sistemi ve Tecriibeler)
DAYIOGLU, K.K.T.C. Anayasasinda Yarginin Yeri ve Anayasa
20 SALIH S. Yargisi 375-383
21 |ROYER, SJOERD Hollanda’da Anayasaya Uygunluk Denetimi 389-391
2 LACZKOWSKI, Devlet Yapisinin Tansformansyonu Déneminde 399-408
WOJCIECH Anayasa Mahkemeleri
23 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargis1 Agisindan Olaganiistii Yonetim 411-434
YILMAZ Usulleri
10. Cilt (1993)
— —
1 | RUMPF, CHRISTIAN Ol_glil_lfl_ilk Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve 25.48
Niteligi
< Anayasanin Ceza Normlar Tarafindan Korunmasi
2 |SOYASLAN, DOGAN (T.C.K/nun 146. maddesi) 5790
ALTINTAS, MUSTAFA| Anayasal Demokrasi i¢in Ekonomik Demokrasi | 111-185
4 |GURiZ, ADNAN Kapitalizm ve Hukuk 191-222
5 |CAGLAR, BAKIR “Hukuk la Kavranar}” Demokrasi” ya da 233276
‘Anayasal Demokrasi
6 | GOREN, ZAFER Anayasa Hukuku Agisindan Sigmma Hakk: 283-322
USKUL, ZAFER Yeni Bir Demokrasi Arayist: Yerel Demokrasi 333-344
8 ALIEFENDIOGLU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasal 359-372
YILMAZ Acgidan Adil Yargilanma Hakk1
KABOGLU, IBRAHIM | Kelsen Modeli “Sinirlar’’nda Demokratiklesme
9 | . 381-404
O. Siirecinde Anayasa Yargiglar:
10 |SAN, COSKUN Toplumda Demokratiklestirme Alanlar 411-428
11. Cilt (1994)
— —
1 |BERKARDA, BULENT  Istanbul Universitesi Rektorii 17
2 | BILGEN, PERTEV Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 18
Dekani
3 | CELIKEL, AYSEL Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani 19-20
4 | SAN, COSKUN Sosvylo.—Pc.)htlk. Bir Siire¢ Olarak Anayasa 23.35
Degisiklikleri
. Anayasa Hukuku ve Milletlerarasi Sozlesmeler
5 |UNAL, SEREF Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin 39-60
Kisitlanmasi
Anayasamizin Piyasa Ekonomisi ile
- : Uyumlastirilmasi: Mali ve Ekonomik Hiikiimler
6 | AKALIN, GUNERI ile Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevlerin Yeniden 71-87
Diizenlenmesi
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7 | GOREN, ZAFER A.nayas.a Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru (Anayasa 97134
Sikayeti)
8 [SOYASLAN, DOGAN | Kanun Hiikmiinde Kararnameler 145-175
~ ) Anayasa’nin Kuvvetler Ayrili flkesine ve
9 | GURAN, SAIT Yonetim Yarg: Iliskilerine Bakis Acisinda 191-200
Degisiklik
SAVAS, . - . N
10 VURAL FUAT Yeni Anayasa I¢in Ekonomik Anayasa Onerileri 215-226
KABOGLU, IBRAHIM | Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Geligmelerin
11 | , 237-252
O. Anayasa’ya Yansitilmasi Sorunu
12. Cilt (1995)
— —
CRNIC, . .
1 JADRANKO Hirvatistan Anayasa Mahkemesi Bagkani 3-4
2 |SALYOM, LASZLO | Macaristan Anayasa Mahkemesi Baskan1 5-7
ELMORR, AWAD .
3 MOHAMED Misir Anayasa Mahkemesi Bagkani 9-10
4 |GIONEA, VASILE Romanya Anayasa Mahkemesi Bagkani 11-13
TUMANOYV, .
5 VLADIMIR Rusya Anayasa Mahkemesi Bagkan1 15
6 | GJATA, RUSTEM Arnavutluk Anayasa Mahkemesi Baskan1 17-18
-- ; Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesi'nin
7 | OZAY, IL HAN Kurulus, Gorev ve Yetkileri ile Yargilama Usulleri 45-49
8 | OZTURK, BAHRI lBlr Cezg Ma,hkeme51 Olarak Anayasa Mahkemesi 59-108
Yiice Divan
9 | YENISEY, FERIDUN Sanik Haklarinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan 121-135
Korunmas:
10 | ODYAKMAZ, ZEHRA | Yiiriirliigii Durdurma 143-170
11 | BILGEN, PERTEV Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi 171-191
Tarafindan Durdurulmasi
12 | GURAN, SAIT APsa.ya?z;luI‘\./[ahkeme31 nin Islevi ve Bu Baglamda 193-197
Yiriirligiin Durdurulmas:
- Tiirk ve Alman Anayasa Hukuku'nda Anayasa
13 | GOREN, ZAFER Yargisinin Sinirlar1 ve Yiiriirliigii Durdurma 199-243
Kararlar1
14 PEKCANITEZ, Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen 257.087
HAKAN Kararlara Kars1 Anayasa Sikayeti
Anayasa Yargisinda Yeni Olusumlar: Islevsel ve
Kurumsal Agidan Tiirk Anayasa Mahkemesi ile
15 | TUNG, HASAN Macaristan ve Kore Anayasa Mahkemelerinin 288-309
Karsgilagtirilmast
16 | CAGLAR, BAKIR 52;1;15 1Blr Mekanda Farkli Bir Zamanda Anayasa 311317
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— —
1 |INAL, NABI Hatay Barosu Bagkani 13-15
2 | KARABACAK, BEKIR | Antakya Belediye Bagkan 17
3 | ACUN, UTKU Hatay Valisi 19-22

" ; Yasama - Yiiriitme ve Yargi fliskileri Agisindan
4 |OZAY, ILHAN Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi 31-39
5 Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa
5 |SAGLAM, FAZIL Mahkemesi’nin Yasama, Yiiriitme ve Yargi ile 43-76
Tliskisi
- Anayasa Yargisi ve Yasama
6 | GOREN, ZAFER Tiirk ve Alman Hukukunda Anayasa Mahkemesi | 81- 145
ve Parlamentonun Karsilikli Etkilesimi
OZUERMAN, e, o A
7 TULAY Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Rolii ve Onemi 149-167
8 |INAL, TURGUT 1982 Anayasasi'nin Getirdigi Sikintilar ile Anayasa 171-201
Yargisina Genel Bakis
PR ; Anayasa Mahkemesinin Kurulusu, Yapist ve Islevi .
9 | ERKENCI, HUSEYIN Daha Cagdas Bir Tiirkiye’ye Dogru 205-221
10 ODYAKMAZ, Siyasi Partilerin Kapatilmast ile flgili Hiikiimlerde 231-245
ZEHRA Uyumsuzluklar ve Uygulamadaki Giigliikler
Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarinin Anayasa’ya .
11 | KARAKOC, YUSUF Uygunlugunun Yargisal Denetimi 249-373
12 | CIRIL, HURIGUL Ayrupa Toplulugﬂuna Girerken UluslgraraSI 377-389
Sozlesmeler ve Tiirk Anayasa Sistemi

14. Cilt (1997)

— —
1 |SEIDL, OTTO Almanya F.e.deral Anayasa Mahkemesi 31-32

Bagkanvekili
NAZARENO, JULIO T .
2 SALVADOR Arjantin Yiiksek Mahkemesi Bagkan 33
3 | PISKA, KARL Avusturya Anayasa Mahkemesi Bagskanvekili 35
DAUDBAVICH, 4
4 iSMET Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi Baskan1 37
5 | MANOV, KiRIL A. Bulgaristan Cu.mhurlyetl Anayasa Mahkemesi 39
Genel Sekreteri
6 | CRNIC, JADRANKO | Hirvatistan Anayasa Mahkemesi Baskan1 41
7 | GUIZZI, FRANCESCO| italya Anayasa Mahkemesi Uyesi 43
8 TURSUNOVA, Kirgizistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 45-46
BAEKOVA COLPON | Bagkaru
9 | DAYIOGLU, SALIH I];;zkegnflbns Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek Mahkeme 47
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TERSZTYANSZKY,

10 ODON Macaristan Anayasa Mahkemesi Uyesi 49-51
BRAVO-SERRA, . P
11 JOSE'MANUEL Portekiz Anayasa Mahkemesi Uyesi 53
12 | MURARU, JOAN Romanya Anayasa Mahkemesi Bagkan 55-56
13 | BAGLAY, MARAT Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Bagkan1 57
SUNGURTEKIN,
14 ALPAY Samsun Barosu Bagkani 63-66
15 | ONDER, MUZAFFER | Samsun Belediye Bagkan1 67-68
CAVUSOGLU, . i
16 YUKSEL Samsun Valisi 69-70
17 | ALDIKACTI, ORHAN | Sosyal Devlet 79-85
18 | GOREN, ZAFER Sosyal Devlet Ilkesi ve Ar"layasa Hukuku 93-153
Acgisindan Yasam Kalitesi
19 | SOYSAL, MUMTAZ Uluslararas: Andlasmalar Konusunda Anayasa 171-187
Yargisi
SAVAS, . .
20 VURAL FUAT Uluslararasi Ekonomik Anayasal Diizen 191-208
ALIEFENDIOGLU, - ,
21 YILMAZ Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi |225-246
22 | YILDIZ, MUSTAFA Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Islevsel 255-332
Konumu
23 | OZAY, IL HAN Giinahiyla Sevabiyla Anayasa Mahkemesi 337-344
24 | GUNDAY, METIN Idari Yarginin Gorev Alaninin Anayasal 347.358
Dayanaklar1
25 | SAGLAM, FAZIL Anayasa Huku{mmuz Agisindan Siyasal Parti 367-383
Kurumunun Giincel Sorunlari
26 |ONAR, ERDAL 1982 Anayasasi’'nda Milletvekilliginin Diismesi | 387-465

15. Cilt (1998)

— —
1 | AKILLIOGLU, TEKIN | Avrupa Sosyal Andlasmasi ve Tiirkiye 14-37
2 | CAGLAR, BAKIR Anayasa}/ Yargisi'nin Giincelligi: “Yargiclar 51-69

Zamani
3 SAVAS, Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme (Tktisadi 79.98
VURAL FUAT Yaklasim)
4 |GOREN, ZAFER Cocugun Temel Haklar1 113-176
KABOGLU, -
5 IBRAHIM O. Nasil Bir Cagdas Anayasa ve Anayasa Yargisi 185-196
6 | GOZLER, KEMAL Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa 207-242
Anlayist
7 | ULER, YILDIRIM ﬁl?zariﬁ? Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu 252-256
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— —
DIKMEN . e
MELTEM 5
Toplumsal Tercih Kurami Cergevesinde
- .\ | Anayasa’nin 67. Maddesinde Yer Alan Temsilde
2 | GURSEL, SEYFETTIN Adalet ve Yénetimde istikrar ilkelerinin 46-68
Degerlendirilmesi
3 KABOGLUL Ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce 71.92
IBRAHIM O. Kullaniminin Siirlar:
ALIEFENDIOGLU, RN o S
4 YILMAZ Siyasi Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri 95-115
Orgiitlenme Hakkinin Sinurlart Agisindan Siyasi
5 |TEZCAN, DURMUS | Partileri Kapatma Kararlarina Iligkin Avrupa Insan| 130-141
Haklar1 Mahkemesi'nin Ortaya Koydugu Egilim
6 (;A(V}LAR,VBAKIR Parti Kapatma Davalarinda Mermer - Mozaik 143-187
CAVUSOGLU, NAZ | Ikilemi
5 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye'de
7 |SAGLAM, FAZIL Kapatilan Partilere Iliskin Kararlarinin Partiler 189-216
Hukukuna Etkisi
3 ARMAGAN, Memleketimizde Siyasi Istikrar (Siyasi Partiler ve 219250
SERVET Secim Sistemlerinin Degerlendirilmesi)
9 |KUZU, BURHAN Bugiinkii Secim Sistemimiz ve Bazi Oneriler 254-293
10 |DEMIR, FEVZI Tiirkiye'ye Ozgii Yeni Bir Segim Sistemi Onerisi 295-308
11 |SAV, ATILA Secim Propagandast 330-341
12 | UCISIK, FEHIM Parti }(;1 Demokrasi Acisindan Yasa Degisikligi 355-376
Geregi
13 | GOREN, ZAFER Kota Diizenlemelerinin Anayasaya Uygunlugu 381-413
17. Cilt (2000)
— —
WILDHABER, ; .
1 LUZIUS Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bagkan1 17-31
2 | TURMEN, RIZA Avrupa Insan Hakl.arl S6zlesmesinin I¢ 30-40
Hukumuza Etkileri
3 |GURAN, SAIT Egemenlik Ulusundur Ustiinliik Anayasa’dadir 43-61
- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin
4 |UNAL, SEREF Tiirk Ic Hukukuna Etkileri 63-85
Uluslararasi insan Haklar1 Normlarini Yorum
; Organi Olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
5 |BIGAK, VAHIT ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine 87-114
Katkis1




300

Anayasa Yargis1 34 (2017)

Insan Haklar1 Avrupa Standardi ve ¢ Hukuk

6 |MEMIS, EMIN Etkilesimi Analizleri 130-172
Milletlerarasi S6zlegmelerin Ttirk I¢ Hukukuna
7 | TUNC, HASAN Etkisi Ve.AV_rupa .I.nsan Haklar.l Mahkemesinin 174-192
Tiirkiye Ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi
8 | DOGRU, OSMAN Insan Haklar1 A.V.rupa Mahkemesi Kararlarinin Ig 194-225
Hukuklara Etkisi
y Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararasi
9 |SAGLAM, FAZIL Standartlara Uygunluk Saglamak I¢in Yapilmas: | 233-254
Gereken Degisiklikler
Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa
10 | UYGUN, OKTAY Insan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde 256-272
Degerlendirilmesi
11 | ARSLAN, ZUHTO Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiir.k 274293
Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler
12 | YILDIRIM, KADIR St').zle.gurpenin ve Divan Kararlarinin Uygulanma 295.305
Niteligi
13 ARMAGAN, 1982 Anayasasi'nda Uluslararas: Andlagmalarin 340-361
SERVET Imzalanmasi ve Onaylanmasi Sistemi
5 | Uluslararas Insan Haklar1 Belgelerinin
14 | FENDOGLU, TAHSIN | Uygulanmasinda “BAGIMSIZ OLCU NORM” 363-384
veya “DESTEK OLCU NORM” Sorunu
15 | GOGER, MAHMUT | Avrupa Birligi ve Temel Haklarm Korunmast 386-393
16 | iCEL, KAYTHAN Kopenhag Kriterleri Baglaminda Tiirk Ceza 402-408
Hukuku
17 | UNVER, YENER U111.slara1“a51 N9rmlar Baglaminda Suglularin Geri 410-436
Verilmesi ve Tiirkiye
18. Cilt (2001)
— —
1 ERDEM, Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Higkin 17-39
M. RUHAN Diizenlemelere Anayasal Bakis
Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1
; ~ ; Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
2 |INCEOGLU, SIBEL Ayrimcilik Yasag1 Cercevesinde Af, Sartla 41-70
Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Af Tartigmalar1 ve 4616 Sayili <23 Nisan 1999
3 | DEMIRBAS, TIMUR Tarlhm.e Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sart.h 78.97
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun>
4 | OZGENG, iZZET Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme 99-147
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23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan
5 SANCAR, Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin 149-195
TURKAN YALCIN Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi
ve Sonuglari
Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin
: Kararlar1 Cercevesinde Af, Sartla Saliverme ve
6 | IGEL, KAYIHAN Ertelemeye Iliskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklanmig 209-217
Haklar Uzerindeki Etkileri
Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayil
o Kanunlarda Ongoériilen Sartla Saliverilme ve
7 | SOZUER, ADEM Ertelemeye lligkin Hitkiimlerin Hukuksal Niteligi | 219-252
Ile Bu Hiikiimlerin Anayasa’ya Uygunlugu
Sorunu
8 |KUZU, BURHAN Af 1\/.I'ue"s§§.se51 ve Diistinceleri A¢iklama 254-296
Ozgiirligi
9 | GOZLER, KEMAL Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi 298-329
10 ARMAGAN, Anayasa Hukuku Agisindan Af Yetkisinin 347362
SERVET Degerlendirmesi
1 ODYAKMAZ, 1982 Anayasasi Agisindan Bireyin Aftan 364-377
ZEHRA Yararlanmay1 Reddetme Hakk1
23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
12 GE%EAKAPTAN’ Dolay1 Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin 379-400
Ertelenmesine Dair Kanuna Genel Bir Bakig
SOYASLAN,
13 DOGAN Af 412-436
14 | YILDIRIM, TURAN | Kamu Yarar: ve Disiplin Cezalarinin Affi 438-449
15 | SABAN, NIHAL Vergi Suclarinda Affi Anayasa ile 451-475
Sorunsallagtirmak
19. Cilt (2002)
- -
HOLZINGER, .
1 GERHARD Avusturya Anayasa Mahkemesi Yargici 30-31
2 HACIYEV, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 32.35
KXANLAR Bagkan
HENNEUSE, . .
3 ROGER Belcika Anayasa Mahkemesi Yargici 36-39
4 VASILIEVICH, Beyaz Rusya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 40-45
GRIGORIJ A. Bagkani
5 |DANOYV, HRISTO Bulgaristan Anayasa Mahkemesi Baskan 46-49
6 }g—gﬁSURIANI, Giircistan Anayasa Mahkemesi Baskani 50-53
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7 BHARUCHA, SAM Hindistan Anayasa Mahkemesi Bagkan 54-57
PIROJ
8 | KHITRIN, YURIY Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Kurulu Bagkani1 | 58-59
ESENKANOV, . .
9 KACHYKE E. Kirgizistan Anayasa Mahkemesi Yargici 60-61
10 | ERGINEL, TANER Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yeksek Mahkeme 62-64
Bagkani
11 | ERDEI, ARPAT Macaristan Anayasa Mahkemesi Uyesi 65-66
NAGUIB,
12 | MOHAMMED Misir Anayasa Mahkemesi Baskan1 67-69
FATHY
13 | POPA, NICOLAE Romanya Anayasa Mahkemesi Bagkani 70-71
14 | BAGLAY, MARAT Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Bagkan1 | 72-75
SKOMOROKHA, .
15 VICTOR Ukrayna Anayasa Mahkemesi Bagkani 76-79
16 | TURMEN, RIZA Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargict 80-83
17 | GIRITLI, iSMET 2.001. Ar}ayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve 88-103
Ogzgiirliiklere Yansimasi
18 KABOCV.;LUL 2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden 105-118
IBRAHIM O. Ulusal Tepkiye
" Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasinda
19 ZFDAH?OY’ OMER Yeni Bir Kavram: Olciiliiliik ilkesi ve Yasa 123-139
Uygulayicilar Agisindan Uyma Zorunlulugu
; R 2001 Yil1 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve
20 ALIEFENDIOGLU, Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasinda Getirdigi Yeni | 141-176
YILMAZ
Boyut
21 FENDOGLU, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak 178-214
H. TAHSIN ve Ozgiirliiklerin Siirlanmasi (AY. Md 13 )
L Temel Hak ve Ozg'drh'jklelﬁn Smirlanmast:
22 | ARSLAN, ZUHTU Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi 216-231
Diistinceler
Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa
5 Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
23 | SAGLAM, MEHMET | Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer 233-266
Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smmur1 Sorunu
24 | OZAY, IL HAN Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri |275-286
25 | SAGLAM, FAZIL 2001 Yil1 Anayasa Degl@lkhg}nll.n Yaratabilecegi 288-310
Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coztim Olanaklar:
26 | YETKIN, CETIN Anayasa Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirliiklere 312-324

Olumsuz Etkileri
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27 | GOZLER, KEMAL 3 Ekim _2091 Tarihli vA.mayasa Degisikligi: Bir 306-354
Abesle Istigal Ornegi
BOZKURT 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin
28 : ’ Hak ve Ogzgiirliiklere Yansimalar1 “Siyasal, Sosyal | 376-501
ALIRIZA SR 1
ve Ekonomik Yénden
29 | CAN, OSMAN énayas?vl?eglykhklen ve Diisiinceyi Agiklama 503-532
Ozglirlugi
- ] 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin
30 | GOKCE, BIRSEN Sosyal Ekonomik ve Siyasal Yonden 534-548
Degerlendirilmesi
31 HAKYEMEZ, 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin 550-571
YUSUF SEVKI Siyasal Parti Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri
20. Cilt (2003)
— —
1 |BELGE, MURAT AB ve Globallesme Siirecinde Egementigin 37-44
Déniisiimii ve Ulusal Egemenligin Gelecegi
2 DAVUTOGLU, Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye [ligkileri 46-58
AHMET Cergevesinde Ulusal Egemenligin Gelecegi
3 | ORAN, BASKIN Ulusal Egemen.l'lk Kavrammm Dontistimi, 61-93
Azinliklar ve Tiirkiye
4 | AKYOL, TAHA AB ve Glgl?alle§{ne Siirecinde Egemenlik, 95-103
Egemenligin Cagdas Kayit ve Sartlar1
- ] Hukuk Kiiltiriintin Yapisii “Nomos - Physis”
5 OKGCESIZ, (Toplum-Kiiltiir-Doga) Cevresinde Yedi Ugtizlii 119-131
HAYRETTIN Bir Kurguyla Agiklama Semasinda Egemenligin
Irdelenmesi
TARHANLI, .
6 TURGUT Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk 133-156
7 |SANCAR, MITHAT Degisen Egem?nhk Siirecinde Mesruiyet Sorunu 158-169
ve Anayasal Diizen
8 |SOYSAL, MUMTAZ |Degisen Egemenlik ve Mesruluk 171-181
Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa
9 | OZER, ATILLA Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisindaki | 187-194
Durumu
5 Degisen Egemenlik Anlayigimin Hak ve
10 | EROGUL, CEM Ogzgiirliiklerin Korunmasina ve Anayasa Yargisina| 196-213
Etkileri
TURHAN, I.).eglu§er.1. Egemenllk Anlayisinin Half ve
11 Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk 215-248
MEHMET .
Anayasa Mahkemesi
12 | UYGUN, OKTAY Kiiresellesme ve Dggi§en Egemenlik Anlayisinin 250-284
Sosyal Haklara Etkisi
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— —
1 HASSEMER, Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma 2749
WINFRIED Almanya Raporu
2 |HALLER HERBERT |AVusturyaAnayasa Mahkemesinin 50-68
Organizasyonu ve Karar Bigimleri
Anayasa Mahkemesiyle Hgili Anayasa
3 |PACZOLAY, PETER | Degisiklikleri Onerisine Iliskin Taslak Goriis 70-79
(Venedik Komisyonu Raporu)
] Tuirk Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden
4 | KILIC, HASIM Yapilandirilmasina Iligskin Oneri (Tiirkiye 80-94
Raporu)
Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa
- ~ Mahkemesi'nin Sorunlarinin Tartisilmast
5 KI%%Bl\ﬁi(EIGLU, Paneli (Panelistler: Onar Erdal, Aliefendioglu 105-162
' Yilmaz, Arslan Ziihtii, Kuzu Burhan, Tiirk,
Hikmet Sami)
] HASSEMER, /Zr}ayasa 5/3(a¥et1 vlel?lulr(la 'Ilil’?kl?' ?_;)rlljﬁlag 164-178
WINFRIED (Almanya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda
Rapor)
Anayasa Sikayeti ve Buna iligkin Sorunlar
7 |HALLER, HERBERT | (Avusturya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda 179-193
Rapor)
Anayasa Sikayeti ve Buna iligkin Sorunlar
8 |PACZOLAY, PETER (Venedik’te Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor) 194-203
SABUNCU, YAVUZ Tiirkiye Tgin Anayasa Sikayeti Modeli
9 | ARNWINE, A 229-246
SELIN ESEN Tiirkiye'de Bireysel Bagvuru Yolu
TURHAN Tiirkiye Igin Anayasa Sikayeti Modeli
10 MEHMET,e tal (Panelistler: KUZU BURHAN, SAGLAM FAZIL, |248-295
’ GOREN ZAFER, TURK HIKMET SAMI)
22. Cilt (2005)
— —
KABOGLU, _—
1 iBRAHIM O. Anayasal Uyum ve Otesi 25-38
Avrupa Anayasast: Ulusal Anayasalar Uzerindeki
2 | ALBIL ANNELI Etkileri Nelerdir? 40-62
; Avrupa Anayasal Antlasmasi’'nda Milli Meclislerin
3 | AKGAM, ZEKERIYA Rolii ve Tkincillik ve Oransallik flkeleri 63-73
4 ARIKAN, “Avrupa Igin Anayasa Andlagmast” ve Tiirkiye: 74123
AYSE SAADET Avrupa Birligi Hukuku ve Ulusal Hukuk Iliskisi
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5 | GRUBER, ANNIE Avrupa ]%1r11g1 nin Isleyis Siirecinde Avrupa 140-167
Yurttashig:
Avrupa Birligi'nde Cokmerkezli Anayasaciligin
6 ODER, Yapisal Sorunlar: Yetki Catigmalari ve Ikincillik 168-215
BERTIL EMRAH Ilkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmal
Gozlemler
7 |SEN, MURAT Egemenligin Kollektif Kullanimi: AB'nin Anayasal 216-230
Yapisina Uyum Agisindan Anayasamiz
8 | INCEOGLU, SIBEL Tiirkiye: AB nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir 231-251
Egemenlik Anlayis1
ROUSSEAU, Cliass ;
9 DOMINIQUE Avrupa Birligi'nde Insan Haklar1 Sorunsali 260-276
10 |BRAHY, SYLVIE AVfupa Anayasasi ve Tiirk Anayasa Hukuku 277291
Baglaminda Insan Haklar1
Ulusaliistii Anayasa’da Temel Haklar
11 TKARAKAS, A. T5IL Problematigi: Teorik ve Pratik Sorunlar 292-305
~ Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa
12| CAVUSOGLU, NAZ Sozlegsmesi: Katilim Meselesi 306-327
13 YUZBASIOCLU, Tuirk Anayasasi'min Avrupa Anayasasi’na Uyum 342-349
NECMI Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme
14 | BOCKEL, ALAIN Tiirk Anayzjlsa51 nin Avrupa Anayasasi’'na Uyum 350-362
Sorunu Degerlendirme
PN 1ki Anayasa ki Tarz-1 Demokrasi: Avrupa
15 | ARSLAN, ZUHTU Anayasa’s1 ve Tiirk Anayasa’st Uzerine Notlar 363-372
16 | TARHANLI, TURGUT | Anayasa ve Gelecek 373-376
17 | UYGUN, OKTAY Ayrl'{pa ve Tiirk Ar}ayasii S Ten.nel Ilkeler 377.387
Yoniinden Genel Bir Degerlendirme
23. Cilt (2006)
— —
1 ABDULLAYEV, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 13-14
FERHAD Bagkani
JETPISOVICH, -
2 |BALTABAYEV Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi Uyesi | 15-18
KUANISH
3 MALAKHOVICH, Tacikistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 1923
ALIEV ZARIF Bagkani
4 | OZKOK, MUSTAFA Ifuze.y Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek Mahkeme 25.28
Uyesi
5 BAEKOVA, Kirgizistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 2933
CHOLPON Bagkani
6 BERONOV, Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 35.37
NEDELCHO Bagkani
7 BUQUICCHIO, Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal 41-44
GIANNI Sorunlar
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8 | AKYALCIN, AHMET Anayasa Mahkemesinde Yiiriirligiin 45-49
Durdurulmas:
9 | AYBAY, RONA Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal 51-56
Sorunlar
10 | ®ZBUDUN, ERGUN Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal 57-60
Sorunlar
11 |SAGLAM, FAZIL Tiirki Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal 61-64
Sorunlar
TURK, . I . .
12 HIKMET SAMI Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih 75-113
Secim Sistemleri ve Demokrasi Karsilagtirmali
13 | KOGAK, MUSTAFA |\ " 17 THAM ve AB Olciitleri 115-132
14 ALKAN, Tiirkiye’de Secim Sistemi Tercihinin Misyon 133-165
MEHMET O. Boyutu ve Demokratik Gelisime Etkileri
Tiirkiye'de Segcim Uygulamalar1 / Sorunlar
15 | TUNCER, EROL Isiginda Temsilde Adalet - Yonetimde Istikrar 167-182
Ilkelerinin Islevselligi
16 |SABUNCU, YAVUZ | Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1 191-197
17 | KOKER, LEVENT Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk 200-210
18 | ATAR, YAVUZ Se¢cim Hukukunun Giincel Sorunlar: 211-235
19 T.AHMA.ZOCVJLU Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im 237978
UZELTURK, SULTAN | Sistemleri
20 | KUZU, BURHAN Nasil Bir Seglrr} .Srlsfcemlqu(.)n}lsunda Adalet ve 283317
Kalkinma Partisi'nin Gortisli
2 SARIBAS, Nasil Bir Se¢im Sistemi Konusunda Anavatan 319325
SULEYMAN Partisi'nin Gortisii
22 | ERCAN, NEVZAT Na51_1 ]?1r Segim”S{steml Konusunda Dogruyol 307332
Partisi'nin Goriisii
23 | MIROGLU, ORHAN Nasil Bir Segn}’ Sllster{u }((.)'nusunda Demokratik 333343
Toplum Partisi'nin Goriisii
o4 AKGUL, ) N?sal ].3.1r Secim Sistemi Konusunda Geng Parti'nin 345.348
MEHMET ALI Goriisii
24. Cilt (2007)
- -
1 | COSTA, JEAN PAUL Ayrupa Insan Hal'fleirl Mal'rvlk'('emenm ve Yarg: Yetkisi: 1736
Bir Baris ve Hosgorii Faktorii mii?
BABAYEV, .
2 FKRET Azerbaycan Anayasa Mahkemesi Bagkan 39-49
HADZIOSMANOVIC, .
3 HATIDZA Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi Bagkan 51-57
BESSAIH, . .
4 BOUALEM Cezayir Anayasa Konseyi Bagkani 59-74
5 |ZELIN, SU Anayasa’min Isig1 Insanlari Isitir 77-87
6 ASSHIDDIQIE, Endonezya Anayasa Mahkemesi Bagkan1 93-100
JIMLY
7 |LANGA, PIUS Meydan Okuyan Medeniyetler 101-132
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NURMAGAMBETOV, Kazakistan Anayasa Konseyi'nin Ulusal ve
8 |AMANZHOL Ulusl Hukukla fliskilerinin Kurul 133-143
MAGZUMOVICH uslararas: Hukukla Iligkilerinin Kurulmasi
BAEKOVA, COLPON . .
9 TURSUNOVNA Kirgizistan Anayasa Mahkemesi Bagkan 149-167
10 | LWAMBA, BENOIT Kongo Demokratik Cumbhuriyeti Anayasa 169-183
Mahkemesi Baskan1
11 | KANG-KOOK, LEE Kore Anayasa Mahkemesi Bagskani 185-191
o o Anayasal Degerlerin Evrensellegtirilmesi Uzerine
12 | KURIS, EGIDIJUS (Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Anayasal 197-232
Ictihatlar1 ve AHIM Kararlar1 Baglaminda)
Anayasa Mahkemesi, Medeniyetler Arasi Anlagma
13 | KOVACS, PETER ve I¢ Barig (Macar Anayasa Mahkemesi'nin Nefret | 235-255
Konferans1 Konusundaki Igtihatr)
14 | YUSUFi, MAHMUT Evrensel Barista Anayasa Mahkemelerinin Rolii ve 257-261
Uygarliklararas: Karsilasma
SHERIF, . i,
15 ADEL OMAR Misir Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili 263-266
] Moldova’'nin Se¢mis Oldugu Hukuk Devleti
16 |IANUCENCO, ALINA | Kurma Yolunun Gergeklesmesinde Anayasa 273-292
Mahkemesi'nin Rolii
17 | ZORKIN, VALERI Cagdas Kiiresel .Diinyada Medeniyet Gelisiminin 295-331
Anayasal Temeli
18 |KHOJAEV, IZBILLO | Tacikistan Anayasa Mahkemesi Bagkar 333-343
Diinyanin Farkli Bolgelerinde Anayasa
19 BUQUICCHIO, Mahkemeleri Arasindaki Etkilesimi Gelistirmede |345-354
GIANNI . . , .
Venedik Komisyonu'nun Rolii
- Demokrasiye Gegis ve Demokrasinin Pekigmesi .
20 | OZBUDUN, ERGUN Siirecinde Anayasa Mahkemelerinin Rolii 359-364
21 | ORTAYLI, iLBER Evrensel Baris Projeleri 367-371
22 | BAGCL HUSEYIN M.e.edem.yetler Catismasi ve Bulusmasi Ikileminde 373379
Giivenlik Sorunlar1
; Uluslararas iligkilerdeki Gelismelerin Anayasa
23 |LACINER, SEDAT Mahkemelerine Etkisi 381-403
24 DAVUTOGLU, Kiiresellesme ve Medeniyetler Arasi Etkilesim 405-414
AHMET Baglaminda Ortak Degerler
25 | YANKOV, RUMEN Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 417-420
Bagkan
s e s Ulusal Anayasa Mahkemelerinde Yargisal
26 | ORUCU, ESIN Karsilagtirmacilik ve Mahkemeler Aras: Diyalog 433487
27 | KOCAK, MUSTAFA Medemye.tler Bulusmas: Baglaminda Anayasalarin 489-500
Ortak Dili Sorunu
28 | BOZKURT, ENVER Kant'in Ebedi Barig Uzerine Denemesinin 501-523

Gunumiize Yansimasi




308

Anayasa Yargis1 34 (2017)

Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel iﬂevi
HAKYEMEZ, Baglamn}da Gun.un.mzde Ortaya Cikan Iki ?m:un:
29 YUSUF SEVKi Yerindelik Denetimi Tartigmalar1 ve Ulusaliistii 525-568
Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin
Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi
30 | VERGIN, NUR Anayasacilik ve Dinsel Ozgﬁrlﬁk]er 571-575
31 |OZEL, SOLI Kiiresellesme Déneminde Vatandaslik 577-583
Diismanlik ya da Zenginlik Kaynagi Olarak
- . . Farkliliklarimiz; Farkliliklara Tahammiil
32 |OKTEM, NIYAZI Kiiltiirtiniin Yasalarda ve Ictihatlarda Gelismesi ve 585-607
Korunmast
) Liberal Demokrasinin Cikmazi: Catisma
33 |ULUSAHIN, NUR Kargisinda Baris I¢in Azinlik-Cogunluk Iliskisini | 609-640
Yeniden Diizenleme Geregi
25. Cilt (2008)
- -
Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
1 |KILINC, BAHADIR |Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye 19-59
Agisindan Uygulanabilirligi
2 KANADOGLU, Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmali Hukuk 61-89
OSMAN KORKUT Baglaminda Anayasa Mahkemesi
3 | ATAR, YAVUZ Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden Yapilandirilmasi| 93-115
4 | YENISEY, FERIDUN | Mukayeseli Flukukta Adli Yarg: Yiksek 455154
Mahkemelerinin Konumu ve Uyelerinin Se¢imi
Yeni Anayasa Caligmalarinda Anayasa
Mahkemesi, Danistay, Askeri Yiiksek Idare
5 |ODYAKMAZ, ZEHRA Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu | 155-204
Icin Uye Segimleri ve Bazi Konular Hakkinda
Gortigler
6 |AZRAK, ALIULKU | Tiirkiye'de idari Yarginin Bagimsizligi 213-225
7 |SAHBAZ, IBRAHIM Avrupa Ivnsan Hezklarl Mahkemuem Kararlarinda 229-289
Yarg1 Bagimsizligi ve Tarafsizlig
26. Cilt (2009)
- -
1 MELLINGHOFF, Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa 31-58
RUDOLF Sikayeti
2 HOLZINGER, Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti 61-99
GERHART ve Bireysel Bagvuru
BAAMONDE, MARIA | ; S . .
3 CASAS Ispanya Orneginde Anayasa Sikayeti 101-120
4 |KIM, JONG-DAE Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore’nin Tecriibeleri 145-162
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PIMENTEL, GENARO ;
: . indir? -
5 1p AVID GONGORA Amparo Ne I¢indir? 163-282
6 | ZORKIN, VALERI Rusya Federasyonlu Anayasa Mahkemesi'nin 283-312
Uygulamasinda Bireysel Bagvuru
7 |PACZOLAY, PETER | Anayasa Sikayeti: Karisik Bir Tyilik 313-327
27. Cilt (2010)
— —
1 | SALMANOVA, SONA | fAzerbaycan Cumhuriyetinde Anayasa’nin 19-22
Ustiinliigii Ilkesi
2 | PALAVRIC, SEADA | Yargimin Bagimsizligi, Tarafsizlig1 ve Sorumlulugu| 23-30
3 | NENKOV, ROUMEN Anaya.sa.Mahkem‘esil nin Bag1m51zl1.g1-‘Hukuk 31-49
Devletinin Garantisi (Bulgar Deneyimi)
4 | MAHFUD, MOH. Enflonezya Anayasa Mahkgemesi nde Tarafsizlik, 51-73
Bagimsizlik ve Sorumlulugun Olusturulmasi
5 | HASANI ENVER Kczsoya Anayasa Mahkemesi'nin Karsilastig 75.85
Glgliikler ve Uygulamalar
6 | IANUCENCO, ALINA Yargi SlsteI}umn Bagimsizligi, Tarafsizlig1 ve 87-106
Sorumlulugu
7 | WAZANI RATEB AL Urdiin Yarg Sisteminde Bagimsizlik, Tarafsizlik 107-114
ve Sorumluluk
8 GIEGERICH, Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Segilmesi ve 123-160
THOMAS Gorevden Alinmasi
Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararasi Standartlar
9 | YANIK, MURAT Isigginda HSYK'nin Olusumu, Calisma Sekli ve 161-216
Kararlariin Denetimi
10 | METIN, YOKSEL Tiirkiye'de Ya{glﬂBag}mSl.zhg_ma Tligkin Kimi 217-272
Sorunlar ve Coziim Onerileri
28. Cilt (2011)
— —
1 |TURHAN, MEHMET | Ronald Dworkin 17-26
DWORKIN, . : :
2 RONALD MILES Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri 27-52
TURKBAG, :
3 AHMET ULVi Hart-Dworkin Tartismasimin Ana Hatlar: 71-82
4 | OKTEM, NIYAZI Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi 83-96
29. Cilt (2012)
— —
1 |BRATZA, NICOLAS | Avrupa insan Haklart Mahkemesi Bagkani 9-19
Afrika Anayasa Yargisi Konferans: Bagkani-Benin
2 | DOSSOU, ROBERT Anayasa 43-50
Mahkemesi Bagkani
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3 ABDULLAYEYV, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 51-50
FERHAD Baskan
A HOSSAIN, 2Al Yuzylll\ia}iak viz nguguﬁ. ?I;rekftlden ve 3
MUZAMMEL nayasa Mahkemelerinin Rolii: Banglades
Perspektifi
MIKLASHEVICH, Vatandaslarin Anayasal Hak ve Ozgiirh'ikleljni.n
5 Korunmasinda Belarus Anayasa Mahkemesi'nin | 73-94
PETR. P ..
Roli
Anayasa ve Uluslararasi Antlasmalar Arasindaki
6 |BOSSUYT, MARC Iliski: Belcika'dan Bir Degerlendirme 95-106
4 21. Yiizyilda Hak ve Ozgiirlitk Hareketleri ve
7 | PALAVRIC, SEADA Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi'nin Rolii 111-126
8 KiFLL DATO ASEAN Sozlegmesi ve Insan Haklar1 Kanunlar 127-133
KIFRAWI Ileri Adimlar: Brunei Perspektifi
Ulus-Devlet Anayasalarinda Siyasal Ozgiirliik ve
9 | TANCHEV, EVGENI Siyasal Haklarin Organik Modeli 135-169
10 | Xi, XIAOMING éna}'las? mn. Rghberllglnde Yurttaglarin Hak ve 171-177
Ozgiirliiklerinin Korunmasi
1 ACHARGUI, 21. Yiizyilda Hak ve Ozgiirlitk Hareketleri ve 179-194
MOHAMED Anayasa Mahkemelerinin Rolii
12 | JALLAD, FARID 21. Yuzylldlall Hak ve“Ozgurlukler ve Anayasa 199-206
Mahkemesi'nin Rolii
YACOOB, ZAKERIA Tﬁrk.A?aygga.MaI}keme51 nin 50. Kurulus
13 Yildonitimii I¢in Diizenlenen Uluslararasi 207-214
MOHAMMED , N . oo
Sempozyum’da Giiney Afrika Heyeti'nin Sunumu
Gilircistan Anayasa Mahkemesi'nin Kararlari
14 | TAVADZE, ZAZA Isiginda Anayasal Hak ve Ozgtirliikleri Yeniden |215-226
Distinmek
SANCHEZ, PASCUAL Tfernel Hgklarm Yargisal Korunmasmsla. Ispanyol
15 Sistemi: Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin 227-245
SALA
Kararlar1
Tiirk Anayasa Mahkemesi, isvigre Federal
16 | KOLLY, GILBERT Mahkemesi ve Ortak Medeni Kanun 247-254
o Vatandaglarin Anayasal Haklarinin Korunmasinda
17 |SODIKI, ACHMAD | Anayasa Mahkemesi'nin Rolii (Endonezya 259-298
Anayasasi’'na Dayali Bir Degerlendirme)
18 ROGOV, IGOR Hukuk Devletinin Olq§umunda Kazakistan 299-310
IVANOVICH Anayasa Konseyi'nin Oncelikleri
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin
19 |HASANI, ENVER Onemli Kararlarindan Bazilar1 Hakkinda 311-361
Diistinceler
DEHAN, KAMAL a
20 BESHIR Libya’da Anayasa Yargisi 363-366
21 | PACZOLAY, PETER Masar}stan Anayasa Mahkemesi'nin Yetkilerinde 367-380
Degisiklik
22 BUQUICCHIO, Venedik Komisyonu Bagkani 381-388

GIANNI
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21. Yiizyilda Kore'de Siyasal ve Toplumsal
23 | LEE, KANG-KOOK | Degisimler ve Kore Anayasa Mahkemesi'nin 393-411
Oniindeki Sorunlar
NAUMOSKI, Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasinda
24 |BRANKO Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin| 413-429
Rolii
o5 | ZAKARIA, TAN SRI | 21. Yiizyilda Insan Hak ve Ozgiirliikleri ve 431451
ARIFIN Yarginin Rolii Konusunda Malezya Perspektifi
% AMARSANAA, Mogpolistan Anayasa Mahkemesi'nin Insan 453-474
JUGNEE Haklarinin Korunmasi Alanindaki Roli
Anayasa Yargis1 ve Insan Haklarimm Korunmast:
27 | SAFALERU, ELENA | Moldova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin | 475-490
Deneyimi
RZEPLINSKI, . .
28 ANDRZE] Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sivil Toplum  |495-510
29 RAMOS, RUI 21. Yiizyilda Hak ve Ozgiirliik Hareketleri ve 511-505
MANUEL MOURA | Anayasa Mahkemelerinin Rolii
ZEGREAN, :
30 AUGUSTIN Romanya Anayasa Mahkemesi Bagkani 527-542
Anayasa Mahkemelerin@'n Islev ve Roliiniin
31 | PETRIC, ERNEST Yeniden Tanimlanmasi Uzerine Bazi Gozlemler: | 543-554
Slovenya Anayasa Mahkemesi Ornegi
B ILKAHANAF, AIDID |Somali Cumhuriyeti Gegici Federal Hiikiimeti 559-566
ABDALLAH Yiiksek Mahkemesi Bagkani
PINO, GONZALO - L
33 GARCIA Sili Anayasa Mahkemesi Uyesi 567-577
MAHMUDOV,
34 | MAHKAM Tacikistan’da Anayasa Yargisina fliskin Gelismeler | 579-589
AZAMOVICH
35 AKE-URU, Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasinda 591-675
CHALERMPON Anayasa Mahkemesi'nin Rolii: Tayland Ornegi
Ukrayna Anayasa Mahkemesi'nin Kararlarinda
HOLOVIN, ;
36 ANATOLIT Insan ve Vatandas Haklarinin Korunmasi Ukraynal 677-688
Anayasa Mahkemesi: Cagdas Egilimler
PROTO, DANIEL . . .
37 GUTIERREZ Anayasal Denetim Sistemi 693-711
LOPEZ, FRANCISCO
ANTONIO ]
38 CARRASQUERO XXI. Yiizyilda Insan Haklar1 ve Anayasa 713-757
MERCHAN, Mahkemelerinin Misyonu
CARMEN ZULETA
DE
39 | MCGRATH, JOHN Yeni Zelanda’da Temel Haklarin Korunmasi 759-773
M’BARECK, SCHAIR | Moritanya islam Cumhuriyeti Anayasa Konseyi
40 775-782
OULD Baskani
41 QUARANTA, italyan Anayasasi’'nda Temel Haklarin Korunmasi | 785-805

ALFONSO
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XXI. Yiizyilda Karadag'da Insan Hak ve

42 | LOPICIC, DESANKA | Ozgiirliiklerinin Gelisimi -Karadag'da Anayasa | 807-833
Mahkemesi'nin Rolii-
URBAITIS, . , .
43 | ROMUALDAS I]gltvartllyilda Aile Kavraminin Bazi Anayasal 835-879
KESTUTIS oyutia
30. Cilt (2013)
— ——
1 PAULUS, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 2147
ANDREAS L. Bakis Acisindan Anayasanin Yorumlanmasi
) Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
5 ODER, BERTIL Somutlagmast 49-59
EMRAH Normatif Kurgular, Teloslar ve Uluslararasi
Hukuka Agiklik
3 HAJIYEV, M. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Sézlesmeyi 61-71
KHANLAR Yorum Teknikleri
) 5 ) Norm Temelli Denetimden
4 |INCEOGLU, SIBEL Qlay Temelli Denetime: 83-106
IHASa Uyum Isiginda Bir Degerlendirme
BORREGO, JAVIER ..
5 BORREGO Norm Denetiminde Anayasal Yorum 107-117
6 ANTELO, LUIS Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Kriterleri 127-137
FERNANDEZ (Anayasal Onem Kriteri Agirlikli Bir Inceleme)
PAULUS Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasast 93A
7 4 Maddesinde Diizenlenen Kabul Usulii ve “Temel |139-149
ANDREAS L. e Pz
Anayasal Onem” Kavrami
: P : Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul
8 |EKINCL HUSEYIN | yi1ebililik Kriterleri ve inceleme Yontemi 161-197
31. Cilt (2014)
— ——
1 QAZI, Sosyal Haklarin Anayasa Mahkemeleri Tarafindan 75.87
GULRAMAN Korunmasi Afganistan Ornegi
Adat Law (Orf ve Adet Hukukunun Uygulandig1)
ZOELVA,
2 HAMD AN Topluluklarmin Sosyal Haklarinin Korunmasinda | 89-108
Endonezya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Rolii
Sosyal Haklarin Kore Anayasa Mahkemesince
3 | LEE, JINSUNG Korunmas: Sosyal Refah Haklarina Odaklanma 109-123
4 |SHRESTHA, KALYAN Sosyal Haklarin Anayasa Mahkemelerince 125-139
Korunmasi
5 INTACHAN, Tayland Anayasa Mahkemesince Insan Haklarimin 141-151
CHAROON Korunmasi )
) Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi/Edilemezligi
6 | YILDIRIM, ENGIN (Yargilanabilirligi/ Yargilanamazlig1) ve Anayasa |153-159
Mahkemeleri: Tiirk Bakis Acgis1
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7 | ARSLAN, ZUHTU Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti: Firsatlar ve Sorunlar | 167-184
8 | MILHEM, FERAS Bireysel Ba§v1.11Tu .Yc,)luyla Insan Haklarmin 185-200
Korunmast: Filistin'den Dersler
, Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi ve Bosna
9 | GALIC, VALERIA Hersek Parlamenterler Meclisi Arasindaki Iligki 217-224
Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyinin
10 | ROGOV, IGOR Anayasal Megruiyeti Temin Etme Hususunda 225-233
Devlet Erkleri ile Olan Igbirligi
1 AMARSANAA, Anayasa Mahkemesi ve Parlamento Arasindaki 235047
JUGNEE Iliskiler: Mevcut Durum ve C6ziim Yaklasimlari
12 | GADZHIEV, GADIS Bir Halkm Kendisi Olma Hakkinin Felsefi ve 249267
Hukuki Anlamlar1 Konusunda
KIFLI, DATO
13 SERI PADUKA HJ Anayasa’nin Yorumlanmasinda Yiiksek 279-989
KIFRAWI BIN DATO | Mahkeme'nin Rolii
PADUKA HJ
: Anayasa Mahkemesi: Anayasanin Yorumlayicisi .
14| COBAN, ALIRIZA mi1 Yoksa Bireysel Haklarin Koruyucusu mu? 291-309
B Bireysel Bagvuru ve Anayasal Denetimde
15 | GULENER, SERDAR | Anayasal Yorum: Anayasa Yargisi Sistemini Iki 311-326
Farkli Boyut Araciligiyla Anlama
BIN ZAKARIA, TUN .. .
16 ARIFIN Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri 327-381
17 PAPUASHVILI, Glircistan’in Anayasal Diizeninin Temel Tas1 393-399
GEORGE olarak Adalete Erigim
18 MOGOENG, Anayasal Diizenin Korunmasinda Anayasa 401-415
MOGOENG Mahkemelerinin ve Yiiksek Mahkemelerin Rolii
Anayasal Sistemi Korumada Anayasa
19 |JALLAD, FARID Mahkemesinin Rolii / Filistin Modeli 417-427
20 | PEIRIS, MOHAN Yarginin Temel Haklarin Korunmasindaki Rolii ~ |429-451
32. Cilt (2015)
— —
1 GOZTEPE CELEBI, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruya Tligkin 1733
ECE Iki Buguk Yillik I¢tihadinin Kisa Bir Degerlendirmesi
2 | DOGRU, OSMAN Anayasa Mahlfe.mew‘r.ur.\. Bireysel lv3a§vur1_1 . | 35265
Kararlarinin Bigim Yoniinden Degerlendirilmesi
B Sporda Zorunlu Tahkim - Bireysel Bagvuru Migkisi:
3 | ERGUL, OZAN “Yargi Denetimi Disinda Birakilan Islemleri” Dar 67-78
Yorumlamak Miimkiin Degil mi?
o Anayasa Mahkemesi'nin Toplanma ve
4 |SIRIN, TOLGA Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Yonelik 79-135

Elestirel Bir Degerlendirme
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5 ALTIPARMAK, Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve 145-184
KEREM Kottt Muamele, Ama Hangisi?
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar:
- Mahkemesi'nin Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
6 | ALGAN, BULENT Haklka Yaklagimi: Hebat Aslan ve Firas Aslan 185-206
Karar1 Ornegi
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
7 | MADEN, MEHMET | Bakimindan Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde [207-234
Delil Yasaklar1
8 | KARAN, ULAS Blrey.se} Bf’i§vu_ru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagt 235-306
ve Esitlik Ilkesi
9 GOZTEPE CELEBI, Anayasa Mahkemesi'nin “Mobbing” Bagvurularina 303342
ECE lligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi
10 VURAL, HASAN Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Din 343353
SAYIM Ozgiirligii
11 | TUMAY, MURAT Kisilik Ijlakilarlv ve Basm. Hiirriyeti Catismasinda 355378
Ifade Hiirriyeti Dengesi
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Usuliinde
Miilkiyet Hakkinin Uygulanabilirligi Meselesi
I: AYM Kararlarinin Miilkiyet Hakkinin
12| GEMALMAZ, BURAK Mevcudiyetinin Dayanagi Olarak Uluslararasi 379-406
Hukuka Acgiklik Agisindan Elestirel
Degerlendirilmesi
13 | CHIGRINOV, SERGEI Bireylerin Be'zle}m.s Cumbhuriyeti'nde Anayasa 411-422
Yargisina Erigimi
14 |NALBANT, ATILLA Ayrupa Insan Haklar1t Mahkemesi ve Anayasal 493440
Bireysel Bagvuru
15 | CELIK, ABDULLAH Bireysel Basvurunun Kazandirdiklar: 443-447
33. Cilt (2016)
— —
1 |KARAKAS, ISIL Bireysel Bagvuru Kararlarinin Etkileri 13-17
BUQUICCHIO, . S L -
2 GIANNI Bireysel Bagvurulara Iliskin Kararlarin Etkileri 19-29
3 GIAKOUMOPOULOQOS,| Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin 35.42
CHRISTOS Infaz1 ve Anayasa Mahkemelerinin Rolii
MAIDOWSK], oA S :
4 ULRICH Anayasa Sikayetlerine iliskin Kararlarin Infazi 43-57
5 ALMENDRAL, RUIZ | Bireysel Bagvurulara iliskin Kararlarin Infazi: 59.79
VIOLETA Ispanya Tecriibesi
6 GOZTEPE CELEBI, Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicihigt ve 93-118
ECE Icras1 Sorunu ile Kurumsallagsma Ihtiyaci
7 GI;:JRSELER, iZZET Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icrasina 1.li§kin 119-125
GUNES Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma Thtiyaci
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Bireysel Bagvuru Kararlarimin Icrasina fligkin

§ |ACIKGUL HACIALL Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma fhtiyaci 127-132
9 KOG, MUHARREM | Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icrasma Higkin 133-141
ILHAN Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma Ihtiyact
10 | SALDIRIM, MUSTAFA Bireysel Basvuru Agisindan Yiiksek Mahkeme 159-175
Kararlarmin Uyumlastirilmas: Sorunu
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne Giden Yolun
) _ | Daraltilmasinda, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
11 | DEMIRKOL, SELAMI | Bagvuru Yoénteminin Igsellestirilmesi — Amag; 177-184
Dosyalari I¢ Hatlarda Tutabilmek, Uluslararasi
Yolculuk Yaptirmamak
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
12 f/[%?ﬁ?%l;ls AK, Kararlarinin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 185-200
(AYIM) Kararlarma Etkileri
Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru
13 | YENISEY, FERIDUN | Kararlarinin Ceza Muhakemesi Hukuku 213-229
Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama
Hukuki Yorum Yontemleri A¢isindan Bireysel
14 EREN, B Kararl A Yo 231-301
ABDURRAHMAN agvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna
Etkileri
o ) ) Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru
15 | KOKUSARI, ISMAIL | Kararlarinin Anayasanin Genislemesi ve 303-318
Uluslararasilasmasindaki Etkisi
34. Cilt (2017)
— —
1 |SOZUER, ADEM Aljayas.a Mahke:melen ve Ogzgirliik - 13-16
Giivenlik Dengesi
2 | KUNIG, PHILIP Ozgijrlijk ve Glivenlik 17-23
3 | JUENGENS, ANN éna}‘lasii Mahkeme%erl ve Glivenlik ile 25.32
Ozgitirliik Arasindaki Denge
CORCHETE, Anayasa Mahkemelerinin Hiirriyet ve
4 |JUAN ANTONIO Giivenlik Arasindaki Denge 41-43
HERNANDEZ Hususundaki Rolii
Anayasa  Mahkemelerinin ~ Olaganiistii
5 |GADZHIEV, GADIS A.| Hallerde Temel Haklarin 53-56
Korunmasindaki Rolii
6 | AKILLIOGLU, TEKIN | Temel Haklarin Durdurulmas 61-78
B Anayasa  Mahkemelerinin ~ Olaganiistii
7 |DONER, AYHAN Hallerde Temel Haklarin 83-89
Korunmasindaki Roli
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Anayasa  Mahkemelerinin ~ Olaganiistii
8 |BAKIRCI, HASAN Hallerde Temel Haklarin 91-95
Korunmasindaki Roli
ftalyan Anayasa Mahkemesinin
9 |PACILLO, VINCENZO| “Olaganiistii Hal” Kog@llarmda Temel 97-104
Haklarin Korunmasina Iligkin Roli
10 | ARSLAN, ZUHTU ){.urt.ltm.e ve Diger Yargi Organlar ile 119-122
Hiskileri
11 |DEDJA, BASHKIM Arnavutluk Anayasa Mahkemesi Bagkani 123-125
12 | ORE, SYLVAIN Afrika Insan ve Toplum Haklar1t Mahkemesi 131-132
Bagkan
13 SAUGMANDSGAARD Avrupa Birligi Adalet Divani Kanun 133-136
OFE, HENRIK Sozciisti
Temel Haklarin Korunmas: Konusunda
14 ABDULLAYEV, Azerbaycan Cumbhuriyeti Anayasa 137-139
FARHAD, Mahkemesi ile Yasama, Yiiriitme ve Yargi
Organlar1 Arasindaki Iligkiler
_ “Temel haklar baglaminda BH Anayasa
15 ICEMAN, MIRSAD Mahkemesinin yasama, ytiriitme ve 145-156
diger yargi kurumlariyla iligkileri”
AL-MAHMOOD,
16 | MADHAT HAMOODI | Irak Federal Yiiksek Mahkemesi Bagkani 171
M. HUSSEIN
CORCHETE, _
17 |JUAN ANTONIO Ispanya Anayasa Mahkemesi 175
HERNANDEZ
. “Temel Haklarin Korunmas: Baglaminda
18 DRASKOVIC, Karadag Anayasa Mahkemesi ile 179-183
DRAGOLJUB Yasama, Yiiritme ve Yargi Erkleri
Arasindaki liski”
19 ROGOV, IGOR Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi 191-194
Bagkan
20 MAMYROW, Kirgiz Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi 199201
ERKINBEK Anayasa Kurulu Baskan
21 | SUROY, ALTAY Kosc?vzi. Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 207-208
Hakimi
22 SEFIK, NARIN FERDI | KKTC YiiksekMahkeme Bagkani 211-214
23 | MURATI SALI Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahke- 219221

mesi Uyesi
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“Temel Haklarin Korunmas: Baglaminda
24 SHARIF, RAUS BIN Anaya'sua Mahkemelerinin Yasama, y}lrl?tm'e 223204
Ve Diger Yargi Organlari Ile Iligkileri:
Malezya'nin Tecriibeleri”
25 |(ODBAYAR, DOR]J Mogolistan Anayasa Mahkemesi Uyesi 227-230
26 | SGHAIR, SAID Moritar}ya Islam Cumhuriyeti Anayasa 235-236
Konseyi Bagkani
ONNOGHEN,
27 | WALTER SAMUEL Nijerya Yiiksek Mahkemesi Bagkani 237-239
NKANU
28 KHAN, JUSTICE EJAZ Pakistan Yiiksek Mahkemesi Hakimi 245-246
AFZAL
TEODOROIU, MAYA- . o
29 SIMONA Romanya Anayasa Mahkemesi Hakimi 249-250
30 GADZHIEV, GADIS A. Busyfi Federasyonu Anayasa Mahkemesi 255-256
Uyesi
GERARD DEP, . .. .
31 WAWAGE PRIYASATH Sri Lanka Yiiksek Mahkemesi Baskani 259-262
0 AGUILAR, CRISTIAN | Anayasal Denetimin Anayasal 267271
LETELIER Demokrasideki Rolii”
33 GULZOR, Tacikistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkeme- 279
MUHKHABBAT si Hakimi
34 MENAKANIST, Tayland Kralligi Anayasa Mahkemesi Uyesi |283-284

TWEKIAT













