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BASLARKEN: GALISMA SORUNSALI VE iKi SORU

I- Galisma Sorunsali

"insan Haklan Mekani’nda, anlam ve degerlerin paylasiimasi
cizgisinde, PLURALIST ORTAK BIR HUKUK disinilebilir mi? Yoksa
"Herkes kendi evinde politikasi” bugiin de gecerli mi?

Ya da, "Maksimalist tez" kargisinda Turkiye'nin "Minimalist Tez"i -
Demokratik Toplum dizenlerinde degisken bir geometrinin varhgr —
savunulabilir mi?

Bu sorunlarin gérulebilmesi i¢in, Anayasa Bilimi'nde farkli bir sorunsal
(paradigma) kurmak gerekiyor (HAZIRLAYICI BOLUM).

II- iki Soru

Soru Bir:
Anayasa yargilamasinda bugun iki "Cevre” ya da "Duzey’in varhgi
sorusu: insan Haklari Avrupa Mahkemesi "ANAYASA MAHKEMESI" midir?

*Anayasa Mahkemesinin 37. Kurulus Yildonim nedeniyle diizenlenen Anayasa Yargisi
Sempozyumu’na (Ankara 26-27.04.1999) sunulan teblig.

** [stanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

***Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Bu soruya evet cevabi verilebilirse, "ANAYASAL DEVLET", iktidar
modeli ve temel haklar tanimi degisti demektir. (BOLUM BIR)

Soru Iki:

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, "DEMOKRATIK TOPLUM DUZENI
HUKUKU'NDA, 6zellikle "Ezelin Fransa'ya kars1” ve 'Turkiye Birlesik KomUnist
Partisi" davalarinda, toplanti ve o&rglUtlenme hrriyetleri ile ifade harriyeti
arasinda bir butunlik kurdu ama, inang¢ hurriyeti ile bu hurriyetler arasinda
"TERS SIMETRI YASASI’ni da uyguladi.

Bu durumda bu hirriyetler RESMi ANAYASA IDEOLOJISI ile
kayitlanabilir mi?

Dusunce agiklama ve parti kapatma davalarinda, MERMER - Resmi
Anayasa Ideolojisi / MOZAIK - Demokratik Toplum Diizeni'nin pliiralist ortak
hukuku - ikileminin anlami bu soruya getirilecek cevapta (BOLUM IKi).

HAZIRLAYICI BOLUM: insan Haklari Mekani'nda Pliiralist Hukuk'a
Maksimalist ve Minimalist Yaklagimlar

1. "Nesneler Hukuku”’ndan "Anlamlar Hukuku”’na

Mireille Delmas - Marty, "Trois Déafis pour un Droit Mondial" baglikli
kitabinda! Zaki Laidi'nin formulinG? kullanarak, kapital finans dretim ve
tekniklerinin  yayillmasi icin ekonomik anlamda "Kiiresellesme'yi
(Globalisation)?, insan Haklari konusunda "ANLAMLARIN PAYLASILMASI"
(Partage des sens), "Evrensellesme"den (Universalisation) farklilastiriyor.

Sorun sadece bir dil sorunu degil, bir "KULTUR" sorunu. Bu
yaklagimda, insan Haklari Hukuku, 6zellikle de insan Haklari Avrupa

1Bk. Mr. Delmas Marty, Trois Dafis pour un droit imndial, Seuil, Paris 1998.
Ayrica bk. B. Stern, "Vers la mondialisation Juridique", RGDIP. 1996, s.4 vd; %rre-Henri Imben.
"L'apparente simplicité des droit de I'hnomme" . RUDHI 1998, s. 7. vd.

27 Laidi, "Malaise dans la mondialisation”, Textuel, Paris 1997, s. 28-29.
3 Cf. André-Jean Arnaud, Entre modernité et mondialisation, LGDJ, Paris 1998.
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Sozlesmesi Hukuku, Cok-Uluslu Sirketler Birligi'nin, hukuku
finans cihazi olarak kullanan "Hukuk Saticilar"nin "HUKUK"u degil.

"Nesneler Hukuku", "Mondial Kapitalizm Manifestosu"; insan
Haklari Hukuku'nda ise durum farkli, tretici ve tUketicileri de.

2. "Haklar'in Yargici”’ndan "Hukuk'un Yargici”na

insan Haklari Mekani'nda "Pluralist ortak bir Hukuk"un varlig
dusundlebilir mi? Dagunulebilirse bu Hukuk'un YARGICI kim?

insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) 29 Nisan 1988 tarihli
"Belilos Karar1"nda bu sorulara bir ilk cevap getirmisti.

"Belilos Karari"nda Mahkeme, Iinsan Haklari Avrupa
Soézlesmesi'ne (IHAS) getirilen genel nitelikte "Cekinceler'i gegersiz
saymis, Isvigre'nin rezervsiz bagli oldugu sonucuna varmisti.

"Belilos Karari’nda "Milli-Ustii Bir Mahkeme”, ilk defa,
uluslararasi denetime tek tarafi getirilen kayitlamalari, Milletlerarasi
Adalet Divani Statisu 36. madde duzenlemesini dikkate almadan,
gecersiz saydi.®

Avrupa Mahkemesi bu yaklagsimini, 23 Mart 1995 tarihli Unlu
"Loizidou Turkiye'ye kargl Davasi"nda da kullandi.®

4 Belilos isvigre’ye karsi, Seri A No0:132(29.4.1988)Ayrica bk. N. Cavusoglu, “Tiirkiye'nin
insan Haklari Avrupa Komisyonu'na Kisisel Bagvuru Hakkini Tanima Bildirimi'ne Koydugu
“Hususlar” Uzerine Bir Not”, AU SBF insan Haklari Merkezi Dergisi, Cilt: |, Sayi: 2 (1991).

5 "Belilos Jirispriiddansi” Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi doktrininin gelismesini
derinden etkiledi. Cf. G. Cohen-Jonathan,in RGDIP, 1989, s. 311 vd; "Les reserves dans les
traites relatifs aux droits de I’homme”, RGDIP, 1996, s. 916 vd.

6 Loizidou Tiirkiye’ye karsi, Seri A No: 310 (23.3.1995): ”In the Court’s view, the existence of
such a restrictive clause governing reservations suggests that States could not qualify their
acceptance of the optional clauses thereby effectively excluding areas of their law and practice
within their ”jurisdiction” from supervision by the Convention institutions. The inequality between
Contracting States which the permissibility of such qualified acceptances might create would,
moreover, run counter to the aim, as expressed in the Preamble to the Convention, to achieve
greater unity in the maintenance and further realisation of human rights” (par.77) Ayrica bk par.
82-84. Cf. G Cohen-Jonathan, "L’Affaire Loizidou”, RGDIP, 1998, s. 123 vd; J.P. Cot, "L
responsabilite de la Turquie et le respect de la Convention européenne dans la partie nord
Chypre, RTDH, 1998, s. 108 vd.
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Mahkeme'nin bu anlayisi, iIHAS'nin amacini "insan Haklarinin
korunmasinda ¢ok daha yakin bir birlikteligi gerceklestirme"de gormesi
ve "Herkes Kendi Evinde Politikasi"na karsi ¢cikmasinin sonucu.

Kisaca bugiin, IHAS "Pliralist Ortak Hukuk’un "ANAYASA"s|,
Strasbourg Yargiglari da bu Anayasa'nin Yargiglari.

Avrupa Mahkemesi jlrispridansiyel politikasinin etkileri,
paradoksal olarak, IHAS'ni i¢ hukukla butunlestiren Buyuk Britanya
yasa projesinin "Beyaz Kitap"da "Rights Brought Home" olarak
nitelendiriimesinde de gordliyor.’

"Rights Brought Homme" projesinin koklerinde, "Cebelitarik'da
6lim Davasi" da var.®

3. insan Haklarinda "Degisken Geometri Tazi"nin Sinirlari

"Cebelitarik'da Olim Davasi", U¢ IRA militaninin SAS
komandolari tarafindan pusuya dusurulerek infaz edilmeleri ile
baslamisti.

Strasbourg'un Birlesik Kralligi mahkum eden kararina ingiliz
Hukumeti buyuk tepki gostermisti. TUrkiye de benzer bir tepkiyi, i¢c hukuk
yollari tiketilmeden Strasbourg'a gétirilen "Gianeydogu Davalari"nda
gosterdi. Simdi bu sorun, Devlet Glvenlik Mahkemeleri ve "Parti
Kapatma Davalar!" ile yeniden gundemde.

Strasbourg'un "Cebelitarikk Karar" ertesinde Ingiliz Liberal
Demokrat Parti'nin Lordlar Kamarasi Uyesi ve anayasa hukukgusu A.
Lester, The Guardian gazetesinde yayinlanan yazisinda; "Buyuk
Britanya HuUkUmeti, bdlgesel ya da ulusal farklarin, ulusal yargi
kararlarinin ve degisik hukuk geleneklerinin hesaba katilmasini talep
ediyor, ayrica IHAS'ne agikga aykiri olmadigi takdirde hukuki

’ Bk. Stephen Sedley, A Bill of Rights for Britain”, European Human Rights Law Review
(EHRLR) (1997/5), s. 458-465; Anthony Hooper, "The impact of the Human Rights Act on
judicial decision-making”, EHRLR (1998/6), s. 676-686; David Feldman, "Remedies for
violations of Convention rights under the Human Rights Act”, EHRLR (1998/6), s. 691-711.

8Mc Cann ve digerleri Birlesik Krallik’a karsi, Seri A No: 324 (27.9.1995).
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teamullere ve uygulamalara saygi gosterilmesini istiyor. Boylece
sorunlu demokrasilerde, insan haklarinda degigsken bir geometri
olmasinin kabul edilebilecegi mesajini veriyor" demisti.

Bugiin, Insan Haklari konusunda hazirliksiz Rusya
Federasyonu'nun Avrupa Konseyi ve Sozlegsme sistemine alinmasi,
Merkezi-Dogu Avrupa yeni demokrasilerinin "Sistem"e katiimasi,® Insan
Haklari Hukuku'nda "Minimalist” ve "Maksimalist" tezler tartismasini
yeniden canlandirdi.

Farkhiliklari kabul etmek; insan haklarinin kavranmasinin tarihli,
degisik politik, kdltdrel, dinsel, ekonomik ve sosyal faktorlerle
sartlandirilabilecegini, P-H Imbert'in yazisiyla "Her ferdin insanlga 6zel
bir kiltir araciligi ile ulasabilecegi disiincesi"ni'® kabul etmek anlamina
geliyor.

Minimalist tezlerin kisa tanisi bu.

insan haklari mekaninda Tarkiye'nin tezi "Minimalist tez" olmustu
ve Disigleri Bakanligi danigmani Profesor H. Golsong Strasbourg
davalarinda IHAS'nin Viyana Soézlesmeler Hukuku Konvansiyonu
6tesinde yorumlanamayacagi gorisini savunmustu.!

Ancak minimalist tezler, Avrupa Mahkemesinin Anayasa
Mahkemesi fonksiyonunu yuklenmesi ve Urettigi pretoryen hukuk
karsisinda savunmasiz kaliyor, 6zellikle de Strasbourg Mahkemesi'nin
yorumlarinda okunan iki temel karakteristik dikkate alinirsa.!?

9 IHAS'ne taraf 40 Devlet icin bk: Human Rights Information Bulletin No: 44 (August-October
1998), s.8.

10 Bk. Pierre- Henri imbert, ”L’Apparente Simplicité des droits de 'homme”, loc.cit.

11 Bk. H. Golsong, "Faut-il interpréter La Convention au-Dela de la Convention de Vienne sur
le droit des traités”in Macdonald et autres, The European System for the protection of Human
Rights, Nijhoff, 1993, s.147 vd.

12 5 F Flauss, "La Cour européenne est-elle une Cour Constitutionnelle?”, in La Convention
Européenne des Droits de 'Homme: Développements récents et nouveaux défis, Bruylant,

1997, s. 69 vd; "Convention Europeenne des droit de ’'Homme et droit constitutionnel”, RFDC,
1997, s. 377 vd.
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Birinci karakteristik:

So6zlesme bugunun kosullarina gore yorumlanan "Avrupa Kamu
Duzeni'nin Yagayan Cihazi". Avrupa Mahkemesi'nin bu yaklagimi
normatif diizenlemelerle kayith degil, denetim mekanizmalarinin yapisi
ve uyguladiklari prosedir igin de gegerli.3

ikinci karakteristik:

Strasbourg yargl yerlerine gore, fertleri koruma cihazi
Soézlesme'nin konu ve amaci, duzenlemelerinin haklarin guindelik
hayatta etkili kullanimini  gergeklestirecek bigimde yorumunu
gerektiriyor.4

4. Devlet'in Kayitlanan "Anayasal Ozgiirliigii": Yeni Bir
Sorunsal

Bu gelismeler, Anayasa Hukuku'nun konusunu, yaklagimlari ve
boyutlarini da degistirdi.

"Yeni Anayasa Hukuku'nun, G. Burdeau'nun belirledigi, "Iktidarin
kazanilmasi, kullaniimasi ve degistiriimesi" kurumsal yaklagimi disinda
iki ayri konusu var: Normatif sistem ve temel haklarin korunmasi .

Anayasa Hukukunu "jurispridans”la okuma, Anayasa'y siyasal
kurumlarla okumanin yaninda farkli bir yaklagsim getirdi.'®

Anayasa Hukuku'nun mekan ve boyutlari da degisti: Ulusal
mekanda kavranan Anayasa Hukuku'nun, bugin, kargilastirmali, milli-
Ustl boyutlari 6nem kazandi. Temel haklarin tanimi da farkli. 16

13 Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), Seri A No: 310 (23 Mart 1995), par.71. ilk
ornek kararlar icin bk. J.G. Merrills, The development of international law by the European Court
of Human Rights, Manchester University Press, New York, 1998, s. 72 vd.

Y TBKP v. Tiirkiye (30 Ocak 1998), par. 33; Loizidiou v. Tiirkiye (Preliminary Objections),
Seri A No: 310 (23 Mart 1995), par. 72; Soering v. Birlegik Krallik, Seri A No 161 (7 Temmuz
1989), par. 87; Artico v. ltalya, Seri A No:37 (13 Mayis 1980), par. 33.

15 ¢f. L. Favoure et la., Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris 1998.
16 |_e droits fondamentaux: Une nouvelle catégorie juridique? AJDA (Ozel sayi) 1998.
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Simdi Anayasa sorunsali farkli. Tarkiye'nin Strasbourg'da
gorulen parti kapatma davalarinda, "Anayasa Ideolojisi"ni yorumlayan
Anayasa Mahkemesi kararlari Avrupa denetimine sokuldu; "Devlet"in
"Anayasal Ozgurlugu" kayitlandi.

Pluralist onak bir hukuk adina "Anayasal 0zgurligu kayitli
Devlet” Anayasa Bilimi'nin yeni sorunsali.

BOLUM BIiR
ANAYASA YARGISINDA iKi DUZEYIN VARLIGI: MiLLi DUZEY VE
AVRUPA DUZEYi

"HAKLARIN YARGICI"ndan "HUKUKUN YARGICI"na

"Insan Haklari Avrupa Soézlesmesi Hukuku’nun goériinirdeki
yorungesi, Anayasa Mahkemeleri ve anayasa hukukgulari igin ihtilalci
sonuglar yUkll bir soruyu tartismaya agiyor:'” Anayasa Yargilamasinda
iki duzey ya da "gevre"nin - Ulusal Duzey ve Avrupa Duzeyi - varligi
sorusu.'® Bu konudaki tezlerin degerini belirlemek igin "klinik muhasebe"
yapanlardan biri Jean-Francgois Flauss.*®

Flauss'un klinik muhasebesi U¢ soru Uzerine kurulu:

Soru bir: Avrupa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi misyonlarini
yerine getirir mi?

Soru iki: Avrupa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi yetkilerini
kullanir mi?

17 Cf. L. Favoreu, Quel(s) modeéle(s) constitutionnel(s)?, in Vers un droit constitutionnel
européenne: Quel droit constitutionnel européen?, RUDH, 1995, No: 11-12, s. 360. vd.; J.Velu
et R. Ergec, La Convention Européenne Des Droits de L’homme, Bruylant, Bruxelles, 1990, s.
35 vd.; B. Stirn, Questions sur la liberté, Montchrestien, Paris, 1996, s. 57 vd.

18 yasalarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin uygulanmadidi, ancak anayasal normlarla insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi diizenlemeleri arasinda 6ziinde denklik oldugu durumlarda, Avrupa
Mahkemesi ”Anayasallik denetimi” yapmakta. Cf. J. Frowein, "The European Convention On
Human Rights as the Public Order Of Europe”, in Collected Courses of the Academy of
European Law (1990, Vol. | Book 2), Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 267 vd. Bir érnek
karar igin bk. Modinos c. Chypre 22 Nisan 1993), Series A, No:259.

19Jean-Frangois Flauss, "La Cour Européenne Des Droits de L'’Homme est-elle une Cour
Constitutionnelle?”, RFDC, 1998, s. 711 vd.
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Soru Ug¢: Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemelerinin
"demokratik megruiyet" ine sahip mi?

Son soru, Turkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin "demokratik
mesruiyeti"nin tartisma konusu yapildigi gunlerde kritik bir 5nem tagiyor.

Anayasa Mahkemesi'nin "Sosyalist Turkiye Partisi"ni kapatma
kararina karsi, Kemal |. Okuyan ve digerlerinin Turkiye'ye karsi
Komisyona yaptiklari bagvuruda (3 Subat 1995, no. 26482/95) IHAS'In
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkini duzenleyen 6.
maddesinin ihlal edildigi iddia edilmis, gerekge olarak, Anayasa
Mahkemesi  Gyelerinin  Cumhurbagkani tarafindan  atanmalari
gOsterilmisti.

1. Klasik "Enternasyonalist credo” ve Avrupa
Mahkemesi"nin Yeni Misyonu

Ortak Hukuk Mekani'nda goérunurdeki yoéringe, Avrupa
Mahkemesi'nin ilk belirlemelere gore,?® sekmeli ya da dogrudan
anayasal norm ve pratiklerin S6zlesmeye uygunlugunu denetledigi
Olcide "Anayasal-Ustl” (supranationale) bir yargl yeri oldugunu
gosteriyor.?!  Strasbourg Mahkemesi, ulusal-anayasal oOzellikleri
koruyucu "rezervler’in gecerliligini Avrupa denetimine sokmakta,??
Anayasay! yorumlayarak uygulayan Anayasa Mahkemeleri kararlarinin
ve anayasallik denetimi prosedurlerinin S6zlesme m.

20 By konuda bk. Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, Seri A No: 246-A (29 Ekim
1992); Kokkinakis v. Greece, Seri A No: 260-A (25 Mayis 1993); Ruiz Mateosr v. Spain, Seri
A No: 262 (23 Haziran 1993); Poitrimol v. France, Seri A No: 277-A (23 Kasim
1993);Karlheinz-Schmidt v. Germany, Seri A No: 291-B (18 Temmuz 1994); Vogt v.
Germany, Seri A No:323 (26 Eylul 1995); Siissmann v. Germany (16 Eylul 1996); Gitonas
and others v. Greece (1 Temmuz 1997). Ayrica bk. J.F. Flauss, "La Contribution de la
jurisprudences des organes de la Convention Européen des Droits de L'Homme a La Formation
d’un Droit Constitutionnel Européen”, RUDH, No: 11-12, s. 373 vd.

2ef L. Favoure, "La notion de la Cour constitutionnelle”, Melanges en I'honneur de J.F. Aubert,
De la Constitution, Helbling et Lichtenbahn, Bale/Francfort, 1996, s. 16.

22 3.F. Flauss, "Actualité de la Convention Européenne des droits de L’'’Homme”, AJDA, 1995,
s. 719 ve AJDA, 1996, s. 376-377.
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6/1 'e uygunlugunu denetlemekte,?®> Anayasa kuralinin Sézlesmeye
aykirihgini omissio medio belirlemekte.?*

Batin bu gelismeler gergevesinde, ferdi basvurunun, 6zellikle
11. Protokolun vyururluge girmesi ertesinde, Anayasal dogrudan
basvuru teknigi (Verfassungsbeschwerde) ve sonuglarina yakinlastigi
gorulmekte. Baskan Ryssdal da bu benzesmenin altini gizmigti.

Avrupa Mahkemesi bir Anayasa Mahkemesinin misyonlarini
yerine getirir mi sorusu karsisinda Turkiye'nin resmi tezi, danigsmani
Prof. H. Golsong'un savundugu®® ve Strasbourg Mahkemesi'nin
onaylamadi§i,?®® "klasik entemasyonalist credo” (ilke)?’ cizgisinde
kalmisti.

Karsi tezlerin - insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin "Anayasal
niteligi" tezi - jurispridansiyel malzemesini Strasbourg Komisyon ve
Mahkemesi hazirladi.

Komisyonun "Chrysostomos vd. Tirkiye'ye karsl" davasinda?®
belirledigi formili Mahkeme, "Loizidou Turkiye'ye karsi" davasinda
kullandi.

Mahkeme'ye gore; "IHASI insan haklari mekaninda, Avrupa
kamu diuzeninin Anayasal cihaz!".

Komisyon ve Mahkeme, "Anayasa"nin kurumsal vyapi
duzenlemeleri karsisinda bugun sadece gorunuste eksik kalan
Sozlesme diuzenlemelerini, "Demokratik toplum dizeni” yeni

23 pammel v. Germany (1 Temmuz 1997), Probstmeir v. Germany (1 Temmuz 1997) Bu
uygulamalarin yarattigi tepkiler konusunda bk. 8e Colloque international sur la Convention
Européenne des Droits de L'homme, Publications du Conseil de I'Europe, 1996.

24 Ct. Mahkemenin Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Anayasasi m. 159 (16) nin Loizidou
Turkiye'ye karsi davasinda, uluslararasi gegerliligini denetledigi 18 Aralik 1996 t. Karari.

25 “insan Haklar Avrupa Sozlesmesinin "Sozlesmeler Hukuku"na mutlak bagimhhgi tezi igin
bk. H. Golsong, loc.cit.

26 Ct. Loizidou v. Turkiye (Preliminary Objections), Seri A No: 310 (23 Mart 1995), par. 96.
27 Teknik bilgi igin bk. J.-F. Flauss, Actualite de la CEDH, AJDA, 1995, s. 724. vd.
28 "Decision, 4 mars 1991, Chrysostomos et autres c. Turquie"”, RUDH, 1991, s. 200 vd.
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yorumu?® ve 6zellikle 6. maddeyi kullanarak, Kuvvetler Ayriligi Prensibi
cercevesinde yeniden Uretiyor. "Incal Tlrkiye'ye karg!" davasi bu
konuda verilebilecek 6rneklerden sadece biri.3°

"incal Davasi"nda Mahkeme, in concreto (olayla sinirl)
yargllama paravaninin arkasina siginsa bile, soyut denetim yapti,
Anayasa'nin 143.maddesini mahkum etti.

"incal Karari"nda; "izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde gdrev
yapan bir askeri hakimin varligi nedeniyle, mahkemenin davanin
tabiatina yabanci telakkilere haksiz yere kapilabileceginden kaygi
duymakta basvuru sahibinin hakli sebepleri oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu kaygilar, bir yargi makamina 6zgu yetkilerin batanunt
kullanamayan Yargitay'da giderilememistir... Sonugta izmir Devlet
Gulvenlik Mahkemesi'nin bagimsizlik ve tarafsizligi hususunda kaygi
duymak igin basvuru sahibinin hakl sebepleri vardir. Dolayisiyla
Sozlesme'nin 6.1 maddesi ihlale ugramistir"3! yazili.

Bu durumda Turkiye'nin Sézlesme'nin 53. maddesine gore
Anayasal ve yasal diizenlemelere gitmesi gerekiyordu, ama, incal
Vakas! ertesinde baglatilan tartisma sonugsuz kaldi. incal ve Ciraklar
Kararlarinin gerektirdigi Anayasa degisikligi ancak 18 Haziran 1999'da
gerceklestirildi ve Anayasa'nin 143. maddesi degistirilerek DGM ler
"sivillestirildi".

2. Avrupa Mahkemesi'nin "Derive Kurucu iktidar”
fonksiyonu

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemeleri
gibi,belli sinirlar gergevesinde "derive kurucu iktidar" fonksiyonu
kullantyor.3?

29 Ct. M.-J. Redoir, "La société démocratique européenne,” in C. Grwe(dir.), Questions Sur le
droit européen?, Presses Universitaires de Caen, 1996, s. 69 vd.

30 Ct. M.-J. Redoir, "La société démocratique européenne." in C. Grwe(dir.), Questions sur le
droit européen?, Presses Universitaires de Caen, 1996, s. 69 vd.

3! jncal Tiirkiye'ye Karsi (9 Haziran 1998), par. 72-73.
32 k. J.-F. Flauss, "La Convention Européenne des Droits de 'Homme ..." loc.cit. s. 718 vd.

152



Strasbourg Mahkemesi, "Sozlesme yargic yapisi ya da
(constructive) pretoryen hukukunu” kurarken "Yasayan Hukuk Doktrini"
cizgisinde Anayasa Mahkemelerinin yorum metodlarini kullanmakta.33

insan Haklari Avrupa Mahkemesi 11. Protokolle3* kurulan tek
mahkemenin rolund, 4 Eylal 1992 tarihli goristinde, insan haklar
alaninda insan Haklari, Anayasa Mahkemesi rolu ile karsilastirmisti.
Mahkeme'nin bu karsilastirmasini kolaylastiran, Avrupa jurisprudansi
ile S6zlesme'ye taninan anayasal kimlik.3°

Strasbourg Mahkemesi'nin rolu; 6zellikle insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'ne ek 11. Protokol'le taninan rol, Mahkeme'nin kullandigi
"Amplifikatdor (yansiticl)) Kavramlar teknigi” , evrimsel yorum
(Interpretation evolutive)3® ile birlikte okunursa, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin  bir Anayasa Mahkemesi oldugu hipotezinin
dogrulandigi sonucuna rahatlikla varilabilir.

Ancak sorun sadece bu degil. Dugunulmesi gereken kritik konu,
Strasbourg Mahkemesi'nin ilk tasariminin  yapildigi  gunlerdeki
yoringesinden c¢ikip "haklarin yargici" (juge des droits) olmanin
yaninda "hukukun yargici" (juge de droit) gizgisine ulasmasi.

Devlet basgvurularinda Avrupa yargilamasinin "objektiflesmesi",
bu basvurularin Avrupa Anayasal-Kamu duzenini koruma adina, j.Q
abstracto bir denetim olmasi yeni degil.%’

33 Bu konuda bk. O. Jacot-Guillarmod, Regles, "Methodes et Principes d'Interpretation dans la
jurisprudence de la cour européenne des droits de 'homme," in L. E. Pettiti, E. Decaux et P.-H.
Imbert (dir.), La Convention Européenne des Droits de I'Homme. Commentaire article par
article, Economica, Paris, 1995, s. 56 vd.

34 Cf. J.-F. Flauss, "Actualité de la Convention Europeenne des Droits de 'Homme", AJOA, 20
Subat 1995, s. 124 vd.; L. Cameron, "Protocol 11 to the European Convention on Human Rights:
The European Court of Human Rights as a Constitutional Court”, YEL Vol. 15, 1996, s. 219vd.
35 Cf. Doc. Cour (92). 271. Ayrica bk. Komisyon'un "Chrysostomos et al, v. Turkey" Karari,
HRLJ, 1991, s. 121.

36 By konuda bk. J.-P. Marguenaud, La Cour Europeenne des droits de I'homme, Dalloz, Paris
1997.

37 Cf. IHAK'nun 11 Ocak 1961 tarihli Austria v. italy (No: 788/60) karari; ireland v. United
Kingdom, Seri A No: 25 (18 Ocak 1988). Ayrica bk. Open Door and Dublin Well Woman v.
Ireland, Seri A No: 246-A (29 Ekim 1992); Modinos v. Cyprus, Seri A No: 259 (22 Nisan 1993).
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Ancak; [HAM 'nin "magdur” kavramini genisletmesi, potansiyel
magdurlara gergek bir U actio popularis” kanali agmasi,® Mahkeme
kararlarinin uygulanmasinin  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nce
denetlenmesinin devletlere ylkledigi "genel dizenlemeler" getirme sarti,*
Mahkeme'nin Sézlesme'ye aykiri buldugu yasal dizenlemeleri i¢ hukukunda
muhafaza eden devletleri, Modinos Kibris'a Kars davasinda oldugu gibi,
mahkum etmesi (kararlarin erga omnes etkisi),*® "autorite de la chose jugee"
klasik formdli yaninda "autorite de la chose interpretee" (yorumun
baglayicihd) teknigine acikligi IHAM’nin kimligini tanimlamada acik yoriinge
degisikligi érnekleri.

Soézlesme Yargisi agisindan alti gizilmesi gereken bir diger nokta da,
IHAM'nin, Sézlesme'nin 53. maddesi uyarinca taraf devletlerin Mahkeme
kararlarina uyma yukamlulagunu "restitutio in integrum" kurali ¢ergevesinde
yorumlamasi.*!

Akduvar Tirkiye'ye karsi davasinda IHAM, Soézlesme'yi ihlal
kararlarinin, sorumlu devlete, "ihlali sona erdirmek ve ihlalin neden oldugu
sonuglari ortadan kaldirarak, ihlalden onceki durumu yeniden saglama
yUkimlGlaga" getirdigini belirtti.*2

Bunun da otesinde Mahkeme, Papamichalopoulos ve digerleri
Yunanistan'a kargi davasinda, Avrupa Topluluk Mahkemesi "Hareketsizlik
Davalan" kararlarinda (arrat en manquement) gorulen benzeri bir yetkiyi,
kararlarinin uygulanmasini denetleme yetkisini kendine tanidi.*3

Avrupa Mahkemesi, 18 Ocak 1978 tarihli "irlanda Birlesik Kralliga kars!
Davasi'nda,* kararlarinin sadece somut vakalari ¢6ziime baglamak
olmadigini ama, ¢ok daha genis bir cercevede

38 van de Hurk v. The Netherlands, Seri A No: 288 (19 Nisan 1994).
39 Bk. ileride.

40 pudgeon v. United Kingdom, Seri A No: 45 (22 Ekim 1981); Modinos v. Cyprus, Seri A
No: 259 (22 Nisan 1993).

41 papamichalopoulos ve digerleri v. Yunanistan, Seri A No: 330-B (31 Ekim 1995), par. 34.
Ayrica bk. P. Van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Kluwer, (Second Edition) 1990, s. 175 vd.

42 Akduvar ve digerleri v. Tiirkiye (m. 50/1 Nisan 1998), par. 47.
43 Seri A No: 330-B (31 Ekim 1995), par. 39.
44 CEDH, arret Irlande c/Royaume-Uni du 18 janv. 1978, serie A, No: 25.
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Sozlesme normlarini agiklama, koruma, gelistirme amaci tasidigini
aciklamisti.*®

F. Sudre, Mahkeme'nin bu yaklasiminda, insan haklari ulusal
hukuk rejimlerini uyusur duruma getirme vokasyonu goriyor.46
Mahkeme'nin 6zerk kavramlar Gretme ve gelistirmesi de bu vokasyonu
guglendirdi.

"Kural yorumunun baglayicih@" teorisi ("autoritd de la chose
interpratae) Avrupa Toplulugu Antlasmasi'nin 117. madde (6n-karar)
diizenlemesi cercevesinde dusinilmuistld. Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi Hukuku konusunda caligsan hukukgular, bu teorinin, IHAM
kararlarinda da (Sozlesme'nin  45. maddesi c¢ergevesinde)*’
uygulanabilecegini distindyorlar.*®

Kisaca, Jean-Francgois Flauss ve G. Cohen-Jonathan'in not
ettikleri gibi,*® Strasbourg Mahkemesi ulusal yargica, "Topluluk
Hukuku'nun onceligi"ni gergeklestirme yukumlulugu getiren Topluluk
Mahkemesi'ni 6rnek alarak, So6zlesme Hukuku'nun dogrudan etkisi
tezini getirdi.>°

4 7L e arrets (de la Cour) servent non seulement a trancher les cas dont elle est saisie, mais
plus largement a clarifier, sauvegarder et développer les normes de la Convention, et a
contribuer de la sorte au respect, par les Etats, des engagements qu'ils ont assumés en leur
quantité de parties contractantes” (§. 158).

46 F. Sudre, Droit international et européen des droits de I'nomme, 3e ed., PUF, 1997, s. 342,
vd.

47 11. Protokolle degisen IHAS metninde bk. m. 32: "The jurisdiction of the Court shall extend
to all matters concerning the interpretation and application of the Convention and the protocols
thereto ... ".

48 Bk. G. Cohen-Jonathan, La Convention européenne des droits de I'homme, Economica,
Paris, 1989, s. 255 vd; F. Sudre, Droit international et droit européens des droits de I'hnomme,
PUF, 1997, s. 342 vd.: P. Waschsmann, "La Prééminence du droit dans la jurisprudence de la
Cour européens des droits de I'hnomme", in Le droit des organisations internationales: Recueil
d'études a la mémoire de Jacques Schwab, (Textes réunis par J.F. Flauss et P. Waschsmann),
Bruxelles, Bruylant, 1997, s. 241 vd.

49 Bk. J.F. Flauss, "La Cour Européenne des Droits de I'Homme", loc.cit., s. 724; G. Cohen
Jonathan, "Considerations sur l'autorite des arrets de la Cour Européenne des Droits de
I'Homme", in Liber Amicorum M.A. Eissen, Bruxelles, Bruylant, 1995, s. 49 vd.

%0 Bk. Vermeire v. Belgium, Seri A No: 214-C (29 Kasim 1991), par. 26: "The freedom of
choice allowed to a state as to the means of fulfilling its obligations under Article 53 cannot allow
it to suspend the application of the Convention while waiting for such a reform to be completed,
to the extent of compelling the Court to reject in 1991, with respect to a succession which took
effect on 22 July 1980, complaints identical to those which it upheld on 13 June 1979".
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Bugun Anayasa yargisinda bu iki duzeyin varligindan Turkiye de
etkileniyor.

Bu konuda verilebilecek 6meklerden ilki, Mitap-Muftioglu
davasi; ikincisi Ocalan davasi ile ilgili "ara onlemler"; Uglncisi
Sosyalist Parti davasinin sonuglari.

Ornek bir: "Mitap ve Miiftiioglu Davas!” ve Sonuglari

Mikap ve Muftioglu'nun Turkiye'ye karsi yaptigi basvurularda
(15530/89 ve 15533/89) insan Haklari Avrupa Komisyonu, Sikiyénetim
Mahkemelerinin "bagimsiz ve tarafsiz" mahkemeler olmadigi
sonucuna varmigtl. Bakanlar Komitesi 22 Nisan 1998 tarihli (98) 82
saylili karari ile bu bagvurulari sonuglandirdi. Komite, Komisyon Raporu
dogrultusunda insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 6/1. maddesinin
ihlal edilmis oldugunu belirlerken, Turkiye'nin Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nin 32. maddesi uyarinca kararin geregini yerine getirmek
icin aldigi dnlemleri yeterli gordu.

Turkiye bu konuya iligkin olarak Bakanlar Komitesi'ne gonderdigi
"bilgi”de, Sikiydnetim Kanunu'nda 27 Aralik 1993'te yapilan degisikligi
aciklamig;  sikiyonetimin ~ kaldinimasiyla  sikiyonetim  askeri
mahkemelerinin yargi yetkisinin sona erdigini, gorulmekte olan
davalarin da gorevli ve yetkili sivii mahkemelere devredildigini, sivil
kisilerle il ili davalarda askeri mahkemelerin artik yetkili olmadigini
belirtmigsti.>!

Ornek iki: "Ocalan Vak'asinda Ara-Onlemler"

Ocalan'in avukatlari 17 Subatda IHAM'ne bagvurarak
mavekkillerinin haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme Yeni
ictiiziginin  39. maddesi uyarinca ara-6nlem (“ihtiyati tedbir")
alinmasini talep etmislerdi.>> 23 Subat'ta Mahkeme'nin 7 yargigtan

5 Human Rights Information Bulletin No: 43, (March-July 1998), s. 29.

52 Basvuruda IHAS'nin kisi hiirriyeti ve giivenligini koruma altina alan 5. maddesinin ihlal edildigi
ileri sUrulmis; Soézlesme'nin yagsama hakkini koruyan 2. maddesine, iskence yasagini
diizenleyen 3. maddesine ve adil yargilanma hakkini glivenceye alan 6. maddesine de yollama
yapilmigti.
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olusan Daire'si avukatlarin yargl dncesi acil gegici dnlemler alinmasi
yonundeki taleplerini reddetti. Ancak buna karsin, iddialarin
agirhigini/ciddiligini dikkate aldigini belirterek, ictiiziigiin 54. maddesine
dayanarak Tirk makamlarindan, Ocalan'in yakalanmasi ve gézaltina
alinmasi ile ilgili bir dizi konu hakkinda bilgi istenmesine karar verdi.
Mahkeme, ozellikle de, Tirk hiikiimetinin, Ocalan'in avukatlariyla
gorisme imkanlari konusunda en kisa sirede bilgi vermesini istedi.>?

3 Mart ginit Ocalan'in avukatlari mivekkilleriyle serbestce
gorusturilmedikleri gerekgesiyle ikinci kez ara-onlem talebiyle
basvuruda bulundular ve Mahkeme 4 Mart’da bu yonde karar aldi.

Kararda; Sikayetciye Sodzlesme'nin 6. maddesindeki adil
yargilanmayla ilgili batin haklarin taninmasi, Sikayetginin savunma
haklarina tam olarak riayet edilmesi ve avukatlariyla serbestce
gbérismesinin saglanmasi, IHAM nezdindeki basvurusu igin serbestce
avukat tayin etme hakkinin taninmasi isteniyor.532 insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin 4 Kasim 1998 tarihinde yururluge giren, "Mahkeme
Kurallar" (Rules of Court) 39. madde diuzenlemesi "Ara-onlemle?'e
(Interim measures) iligkin. Kural 39'a

"1. (7 yargigctan olusan) Daire ya da gerektiginde Daire'nin
Baskani; re’sen veya bir tarafin ya da ilgili diger herhangi bir kisinin
talebi Uzerine, taraflarin ¢ikarlar veya onundeki davanin geregi gibi
gorulmesi agisindan yerine getirilmesini uygun gérdugu herhangi bir ara
onlemi taraflara bildirebilir.

2. Bakanlar Komitesi bu 6nlemler hakkinda haberdar edilecektir.

3. Daire, bildirdigi herhangi bir ara dnlemin uygulanmasi ile ilgili
herhangi bir konu hakkinda taraflardan bilgi isteyebilir."

53 press Release (23.2.1999/106).
53a Ocalan v. Tiirkiye (no. 46221/99), information Note No.4 on the case-law of the Court March
1999.
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Ornek iig: "Sosyalist Parti Davas!” ve Bakanlar Komitesi "ara
karar"i.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, Turkiye'nin IHAM'nin 25
Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve digerleri Turkiye'ye karsi davasinda
verdigi kararin gereklerini yerine getirmesi ile ilgili olarak 4 Mart 1999'da
aldigi ara karar S6zlesme Hukuku'nun etkinligi agisindan yeni sonuglar
doguruyor.

Bakanlar Komitesi, Sosyalist Parti kararinda S6zlesme'nin 11.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan IHAM 'nin 6ngérdiigu
tazminatin Turkiye tarafindan zamaninda 6dendigini belirtmekle birlikte,
Parti'nin kapatilmasina neden olan sozlerinden dolayl Dogu Peringek'in
IHAM kararindan sonra Ankara DGM'de yargilanarak 14 ay hapis
cezasina mahkum olduguna dikkat ¢ekiyor.

Bu mahkumiyet nedeniyle Peringek'e siyaset yasaginin da
getirildigi belirtilen ara kararda, Bakanlar Komitesi, IHAS'nin 53.
maddesi uyarinca Turkiye'nin Sosyalist Pali kararinin gereklerini yerine
getirme yukumluligu cercevesine Peringek'in  aldigi  mahkumiyet
kararinin sonuglarinin onadan kaldiriimasini da katmakta.

4 Mart 1999 tarihli ara kararda agik¢a vurgulanan su: Yetkili Turk
mercilerinin gecikmeksizin harekete gegerek Perincgek'in
mahkumiyetinden dogan butin sonuglari ortadan kaldirmasinin,
Sozlesme'nin 53. maddesi gere@i olarak Turkiye'nin yukimlualigu
oldugu.

3. Degisen "Anayasal Devlet Modeli” ve "Sirekli
Demokrasi”

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin taraf Devletler "Kurucu
Otoriteler"i tarafindan tartisma konusu yapilamamasi, "ANAYASAL
DEVLET MODELI"ni degistiriyor.>*

54 . Favoreu, La notion de Cour constitutionnelle, in De la Constitution. Etudes en I'Honneur
de J-F. Aubert, Helbing et Lichtenbahn, Bale et Francfort-Sur-leMain, 1996, s. 26 vd; F. Sudre,
L'interdiction de I'avorttement: le conflit entre le juge constitutionnel irlandais et la Cour
européenne des droits de I'homme, RFDC, 1993, s. 222 vd.
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Bu durumun acgik orneklerinden biri, gebeligin iradi kesintiye
ugratiimasi konusunda irlanda Anayasa Yargici ile Avrupa Yargicini
karg! karsiya getiren dava.®®

Bu davada IHAM, referandumla kabul edilen bir anayasa kuralini
uygulayan Anayasa Mahkemesi kararini mahkum etmis; "HALK"In
Uzerinde yer almigti.>®

Bu gelismeler, taraf Devletlerin S6zlesme'yi onaylamalariyla,
"ANAYASAL EGEMENLIK" AYRIKLIGINDAN, ferdi basvurularla
calistirlan "SUREKLI DEMOKRASI" - adina vazgecmeleri anlamina
geliyor.>’

Bu durumda IHAM 'nin demokratik mesruiyeti tanismasi da
onem kazaniyor.

4. IHAM'nin "demokratik mesruiyeti” sorunu ve MARTINEZ

Strasbourg Mahkemesi yargiglari, her taraf devlet icin, kendi
goOsterdigi U¢ aday arasindan hukimetlerin yoringesinde ulusal
parlamentolarda belirlenen parlamenterlerden kurulu Avrupa Konseyi
"Parlamenter Asamblesi" tarafindan segiliyor.>®

Strasbourg Mahkemesi demokratik mesruiyetinde "6lG a¢1”, aday
belirlemede partizan kimlik ya da siyasal sadakatin etkili olmasi. Aday,
parlamenter, muhalefet siralarindan gelmiyor, ama yine de,
Sozlesmeye taraf 40 Devlet Hikumeti tarafindan belirlenmesi

55Open Door and Dublin Well Woman v. irlanda, Seri A No: 246 (29.10.1992). " ... It is, in
principle, open to the national authorities to take such action as they consider necessary to
respect the rule of law or to give effect to constitutional rights. However, they must do so in a
manner which is compatible with their obligations under the Convention and subject to review
by the Convention institutions. To accept the Government's pleading on this point would amount
to an abdication of the Court's responsibility under Article 19 to ensure the observance of the
engagements undertaken by the High Contracting Parties ... ", par. 69.

5 j.-F. Flauss, Le controle de constitutionnalité des lois "refereridaires”, in Commission
européenne pour la démocratie par le droit, Justice constitutionnelle et démocratie référendaire,
Publications du Conseil de I'Europe, collection Science et technique de la démocratie, No: 14,
1996, s. 13 vd.

57 p. Rousseau, De la democratie continue, in La democratie continue, Bruylant, Bruxelles,
LGDJ, Paris, 1995.

58 Anayasa Mahkemesi "yargiglari"nin seciminde kullanilan formdller icin bk: L. Favoreu, Les
Cours constitutionnelles, PUF, 1992 (2 edition) s. 20 vd.
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Mahkeme'de belli bir pliralizmin varliginda etkili.>® Avrupa Konseyi
mutfagini da bilmek gerekiyor.

Kendini "paleo-marxiste” ya da "soixante-huitard' olarak
tanimlayan ispanyol Miguel-Angel Martinez, 1992 yilinda Parlemanter
Asamble Baskanligina secilmisti.

Liberation gazetesine verdigi demecte Martinez, "Nasil
Sandinista Cephesi Managua'yl kurtaran ilk komando grubunun bir
Uyesi olduysam, ayni bicimde Strasbourg'da Meclis Baskaniyim. Bu,
6zgurlUkler icin verilen kavgada sadece bir ara durak.....” diyordu.®°
Martinez'in programinda oncelikli sorun "Azinliklar sorunu”. Ona goére,
"Bu sorun ya Konsey bunyesinde ¢ozullr ya da hig ¢ozilemez".

Eger demokratik mesruiyet taniminda insan haklari anlayigi da
kullanilirsa, Martinez’in kimligi dGnemli bir gosterge.

BOLUM iKi
PARTI KAPATMA DAVALARINDA SOZLESME YARGISI,

”"DEMOKRATIK TOPLUM DUZENi HUKUKU” ve ”"TERS SIMETRI
YASASI

1. Pliralizmle Tanimlanan ’Demokratik Toplum Diizeni

Strasbourg yarglr yerleri, "Demokratik Toplum Duzeni
Hukuku"nu, "PLURALIZM’le tanimhyor.

Dominique Rousseau'nun not ettigi gibi pluralizm, demokrasinin
varligi igin gerekli unsurlardan sadece biri degil; Kantci anlami ile,

%9 11. Protokol'le getirilen Avrupa Yeni Mahkemesi'ne Uye secimi tartismalari igin bk. H. Ch.
Kriiger, Procédure de sélection des juges de la Cour européenne des droits de I'homme, RUDH,
1996, s. 113 vd.; H.CH. Kriger, "Selecting judges for the new European Court of Human
Rights", 17 HRLJ (1996), s. 401-404; J.F. Flauss, Radioscopie de I'élection de la nouvelle Cour
européenne des droits de I'homme, RTDH, 1998. s. 435 vd.

60 Liberation, 19 Haziran 1992.
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demokrasinin sosyal, kulturel, siyasal, anayasal organizasyonunun
bitiniinG sekillendiren bir prensip.t

Strasbourg organlari insan Haklari Avrupa Sdézlesmesi'nin
tanidigi haklari yeni bir Hukuk taniminda kullanmakta. Bu yeni tanimda
Hukuk, Devlet'in tanimi degil ama "Toplum”un tanimi; Hukuk'la
gerceklestirilen "Demokratik Toplum Diizeni”.%2 Ozellikle de grupsal
kullanimh haklarin yorumunda "Pliiralizm” ya da farklilasma hakki,
"Sivil Toplum" - "Devlet" munasebetlerinde "Hukuk Devleti"nin yeni
tanimi. Kisaca, buginun Hukuk Devleti, dintin Hukuk Devleti dedil...
Sivil Toplumla tanimlanan Hukuk, Devlet'le tanimlanan Hukuk'un
yerine gegciyor. Hukuk Ureticileri ya da Politika’nin aktorleri de farkli.

Avrupa Komisyon ve Mahkemesi jurisprudansinda "Demokratik
Toplum”; AYRIMCILIK YASAGI,®3 HUKUKUN USTUNLUGU,%
PLURALIZM PRENSIBI (Dustinsel, Siyasal, Sendikal) ile tanimlaniyor.
Bu durumda, Delmas Marty”in not ettigi gibi, "ulusal gelenekler
kargisinda pliralizmin korunmasi ciddi bir sorun.”°

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne gore "Demokratik Toplum™;
pluralizmin, hosgoérinin duslnceye acikligin, farkli olma hakkina
sayginin gerceklestigi bir toplum. Kisaca ¢ogul yagsama hali, "pluralizm”,
"Demokratik Toplum”un kurucu unsuru.

insan Haklari Avrupa Sdzlesmesi hukuku, Velu ve Ergec'in not
ettigi gibi bitind ile Demokratik Toplum distincesi lizerine kurulu.%®

61 Bk. D. Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, Montchrestien 1990, s. 249 vd. Ayrica
bk. J-P. Bizeau, "Pluralizme et Democrasi Democratie" in RDP 1993, s. 513 vd.

62 of F. Sudre, La Convention Européenne des droits de I'homme, PUF, Paris 1992, s. 83 vd.;
G.Cohen-Jonathan, Aspects européens des droits fondamentaux, Montchrestien, Paris 1996,
s. 65 vd.

63 cf. G. Cohen-Jonathan, AFDI, 1996, s. 798 vd. Ayrica bk. ingrid Hoffmann v. Austria, No.
12875/87 (16 Ocak 1992), in 14 HRLJ (1993), s. 106 vd.

64 Bk. P. Wachsmann, "La Prééminence du droit dans la jurisprudence de la CEDH", in Le droit
des organisations internationales, Bruylant, 1997, s. 211 vd.; Klas v. Germany, Seri A No: 28
(6 Eylul 1978), par. 25-26.

%5 M. Delmas Marty, "Pluralizme et traditions nationales", Colleque de Rouen, Bruylant, 1996,
s. 81 vd.

66 Cf., J. Velu, R. Ergeg, La Cour Européenne des Droits de 'Homme. Bruylant. Bruxelles,
1990, s. 151 vd. Ayrica bk. D.S. Harris et al, Law of the European Convention on Human
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Devletlerin hak ve hurriyetlere bagh kalacaklari onak olgutu ifade eden
bu kavramin metne konma duguncesinin kaynaginda, "American Law
Institute"un Evrensel Beyanname projesi var.

BM insan Haklari Komisyonu'nda, onerilen cumledeki "Devlet"
kelimesi yerine "Toplum” konmustu. Formul bu bicimi ile, insan Haklar
Avrupa Sézlesmesi, insan Haklari Amerikan Sézlesmesi (m. 13, 15,
18), Sivil ve Siyasi Haklarla ilgili Milletlerarasi Pakt'da (m. 6, 14, 21, 22)
da yer aldi.5” Bu yeni formilasyonun esprisi, 6ncelikle, kompleks bir
toplumun gereklerini dikkate almakta. insan haklari konusunda
Demokrasi dusltncesi, Sivil Toplum temeli Uzerine kurulmustu.
"Toplum" kelimesinin "Devlet" kelimesinin yerine konmasi P. Vegleris '
in altin ¢izdigi gibi, deskriptif bir ifadeyi Hukuk Kavrami

Son bir analizde So6zlesme Hukuku; kisi butunlagu, Hukukun
UstlinlGgul, cogulculuk ve hosgoruylu "Demokratik Toplum”un gdstergesi
saylyor.%8 Bu anlamda Demokrasi, "Sivil Toplum" aidiyetli bir kavram.
Sozlesme Hukuku, "Demokrasi"yi "Sipsi Toplum” kavrami olmaktan
cikartti; "Sivil Toplum” kavrami yapti.59

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, kararlarinda, demokrasinin
cogunluk dusuncesinin  hakimiyeti anlamina gelmedigini, hakim
konumlarin kétlye kullaniimasini engellemek igin azinlik haklarinin adil
korunmadan vyararlandiriimasi gerektigini acik¢ca ifade etmigti.
Cogulculuk/Pliralizm zorunlulugu, Avrupa Mahkemesini bazi haklari
ustun korumadan yararlandirma dugstncesine goturuyor. Bu haklardan
biri de "ifade Hurriyeti". Mahkeme ifade harriyetini

Rights, Butterworths, London 1995; G. Duprat, "Démocratie et société démocratique dans le
construction politique de I'Europe" in G. Duprat ed, L'Union Européenne: Droit, Politique,
Démocratie, PUF, Paris, 1996, s. 243, vd.

67 Oscar M. Garibaldi, "On the Ideological Content of Human Rights Instruments: The Clause
in a Democratic Society", Essays in Honor of Louis B. Sohn, Kehl, Strasbourg, Arlington, 1984,
s. 23-68; O. Jacot-Guillarmod, Rapport sur les rapports entre démocratie et droit de 'homme.
"Permissible Limitations on Rights", in The International Bill of Rights: the covenant on Civil and
Political Rights, L. Henkin, ed, Columbia Univ. Press, 1981, s. 290 vd.

%8 68 F. Sudre, La Convention Européenne des Droits de I'Homme, PUF, Paris, 1992 (2. ed.),
s. 85 vd.; F. Sudre, "Les libertes proteges par La Cour Europeerine des Droits de I'Homme", in
Il Rousseau, F. Sudre, (ed), Conseil Constitutionnel et La Cour Européenne des Droits de
I'Homme. Droit et Libertes Européennes, STH, 1990, Paris, s. 17 vd.; D. Rousseau, Les
Libertes individuelles et la dignité de la persoone humaine, Montchretien, Paris, 1998.

69 Bk. Bakir Caglar, "Hukukla Kavranan Demokrasi, Ya da Anayasal Demokrasi", Anayasa
Yargisi, C. 10 (1993), s. 265 vd.
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demokratik toplumun ana temellerinden biri ve insan varliginin
gelismesinin 6n sarti sayd.”

Hosgoru, pluralizm, dugtunceye agiklik kavramlarini, Karl Popper
de "Acik Toplumu" dusunurken kullanmisti ve bu demokrasi anlayig
guncelligini koruyor.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Tirkiye Birlesik Komiinist
Partisi ve digerleri Tlrkiye'ye karsi davasinda verdigi 30 Ocak 1998
tarinli  kararinda, "Avrupa Kamu duzeninin kurucu unsuru"
demokrasinin, Sézlesmenin 6ngordugu ve onunla bagdasabilen tek
model” oldugunu soyledi.”* Mahkeme Onceki kararlarinda, 6zellikle de,
Mathieu-Mohin ve Clerfayt'da demokrasinin insan haklarinin
korunmasinda temel direklerden biri oldugu sonucuna varmisti.”> Bu
anlamda batun haklarin siyasal bir boyutu var. Kisaca Sdzlesme
"POLITIiK"le okunuyor.

Amerikalararasi insan Haklari Mahkemesi'ne goére de, ifade
harriyeti, serbest tartisma kamusal alani varhginin teminati. Mahkeme
13 Kasim 1985 tarihli gorisiinde,”® "Bir ferdin ifade hurriyeti hukuka
aykiri bicimde kayitlandiginda, sadece o ferdin hakki ihlal edilmis
olmaz, bagkalarinin da demokrasi ideallerine dogrudan baglantili bilgi
ve duslinceye ulagsma hakki da ihlal edilmis olur. Bu nedenle, insan
Haklari Amerikan Konvansiyonu 13. maddesi dizenlemesinin (ferdi ve
kollektif boyutlariyla) ikili bir koruma alani vardir” sonucuna vardi.
Mahkeme, "ifade hirriyetini", demokratik bir toplumda kamu dizeninin
ilk ve belirleyici unsuru sayiyor.

Kamuoyunun olugsmasinda vazgegilmez unsur ifade hurriyeti,
farkli disinme hakkinin, siyasi partilerin, sendika ve derneklerin
gelismesinin sine qua non sarti.

Toplanti ve 6rgltlenme harriyetleri ile ifade hurriyeti arasinda
gel-gitler insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihadinda yerlesiklik

0 Ornek kararlar icin bk. Key extracts from a selection of judgements of the European Court of
Human Rights and decisions and reports of the European Commission of Human Rights,
Council of Europe, 1998, s. 132 vd.

"L TBKP v. Tiirkiye (30 Ocak 1998), par. 45.
2 Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgium, Seri A No: 113 (2 Mart 1987), par. 47.
73 Advisory Opinion OC-5/85 (13 Kasim 1985) in 7 HRLJ (1986) s. 74.
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kazanan acik bir baglanti. Pluralizmin kayittanmasinin da bu ¢ercevede
dugunulmesi gerekir.

Belli vakalarda insan Haklari Avrupa Mahkemesi 10. maddeyi bir
lex generalis olarak gordu ve ihlalin bir lex specialis olan 11. madde
ihlali icinde eridigi sonucuna vardi.

Bu konuda verilebilecek iki klinik drnekten ilki, "Ezelin Fransa'ya
Kars!" davasi(’#); ikincisi, "TBKP ve digerleri Turkiye'ye Kars!” davasi.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 11. maddenin, 6zerk anlami
ve Ozel uygulama alani varligina ragmen, TBKP davasinda 10. madde
Isiginda degerlendirilmesi gerektigini belirtti ve duguncelerin korunmasi
ve bunlar ifade hdrriyetini, 11. maddede 6ngorulen toplanma ve
orgutlenme harriyetinin temel unsurlarindan biri olarak kabul etti:

"The Court reiterates that notwithstanding its autonomous role
and particular sphere of application, Article 11 must, in the present
case, also be considered in the light of Article 10. The protection of
opinions and the freedom to express them is one of the objectives of
the freedoms of assembly and association as enshrined in Article 11”7°

Benzer yaklasimlar, sendikal haklarla ilgili olarak iki davada da
gorulda.

Petrol-is Sendikasi baskani Minir Ceylan haftalik bir gazetede
yayimlanan "Yarin Cok Geg Olacanir’ baslikl yazisi nedeniyle istanbul
1 No.lu Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde yargilanarak TCK

74 Ezelin v. France, Seri A No: 202 (26 Nisan 1991): "In the circumstances of the case, this
provision (Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi m. 10) is to be regarded as a lex generalis in
relation to Article 11, a lex specialis, so that it is unnecessary to take it into consideration
separately" (par. 35). "Notwithstanding its autonomous role and particular sphere of
application, Article 11 must, in the present case, also be considered in the light of Article 10.
The protection of personal opinions, secured by article 10, is one of the objectives of freedom
of peaceful assebly as enshrined in Article 11" (par. 37).

8 par.42.
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m. 312/2'den mahkum olmus,’® karar Yargitay 9. Ceza Dairesi
tarafindan da onanmisti.””

Ceylan'in avukatlarinin "karar duzeltimesi" istemi reddedildi.
Kararin duzeltiimesi bagvurusunda, Sendikalar Yasasi 'na gore TCK'nin
312/2. maddesinden hikim giyenlerin sendikacilik yapamayacaklari
uzerinde de durulmustu.

Munir Ceylan davasi simdi insan Haklari Avrupa Mahkemesi
oninde. 7® [HAK, Subat 1994'de yapilan basvuruya (Basvuru No:
23556/94) iliskin 11 Aralik 1997 tarihli raporunda 2'ye karsi 30 oyla
iHAS'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardi. °

IHAM, incal Davasi'nda da, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal
edildigini karara baglarken TCK m. 312/2'den mahkum olanlarin siyasal
orgutlerde, sendikalarda veya derneklerde faaliyette bulunma
yasaklarini dikkate almisti. &

2. "Muhalefet Estetigi" ve Politik Arenanin Sinirlari

Strasborug organlarinin jlrispridansiyel sentezini, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'nin 'Piermont Fransa'ya Karst Davasinda verdigi 27
Nisan 1995 tarihli kararinda okumak mimkuin. Mahkeme'ye gore ifade
harriyeti, J. P. Sartre'dan édung alinan bir formulle, "MUHALEFET
ESTETIGI"

76 jstanbul 1 No.lu DGM Karari; E. 1991/330, K. 1993/122 (3.5.1993): "Dava konusu ... Minir
Ceylan tarafindan yazilan "Yarin ¢ok gec¢ olacaktir" bashkli yazida ... "Turkiye'de Kurtlere
yogunlasan soykirim uygulandigi”, "Kurt halkinin sesinin solugunun kesilmek istendigi" iddia ve
ithamlariyla halkin irk, bolge ve sinif farklihgr gozetilerek kin ve dismanlida acikga tahrik
edilmek istendigi ve TCK'nun 312/2. maddesindeki sugun unsurlarinin olustugu kanaatine
varimistir".

” Yargitay 9. Ceza Dairesi onama ilami; E. 1993/4192, K. 1993/5460 (14.12.1993).

"8 press release (26.2.1999/111).

° press releases issued by the Registar of the European Court of Human rights (Strasbourg,
March 1998), s. 28-29.

80 [ncal v. Tiirkiye (9.6.1998), par. 56: "The Court noted the radical nature of the interference
in question ... Furthermore, as a result of his conviction of a "public order" offence, Mr Incal had
been debarred from the civil service and forbidden to take part in a number of activities within
political organisations, associations or trade unions".

165



Mahkeme®!, kararinda, "ifade hiirriyeti’nin énemini tekrarlarken,
"resmi goruglere karsi gelen kisilerin de politik arenada yer almasi
gereg@i’nin altini ¢izdi ve Piermontun bariscil-izinli bir gosteride yerel
partilerin bagimsizlik taleplerini desteklemek amaciyla yaptigi siddet
cagdrisi icermeyen konugmasini "demokratik tartisma"ya katki olarak
degerlendirdi: "A person opposed to omca/ ideas and positions must be

able to find a place in (the political arena”.8*

"Euroland”in dogusunda insan Haklari anlayisinin formiilii kisaca
bu. Ancak politik arena sinirsiz degil. Karsilastirma igin iki ornek karar:

- Castells Ispanya'ya Karsi Karari.82

ispanyol senatér Miguel Castells 11 Haziran 1979 tarihinde
haftalik bir dergide yayimlanan yazisinda, Bask Ulkesi'nde meydana
gelen adam 6ldirme ve silahli saldirilardan devlet cihazi i¢cinde yerlesik
olduguna inandigi asiri sag orgutleri sorumlu tutmustu.

Yuksek Mahkeme (Supreme Court) Senato'dan Castells'in
parlamenter dokunulmazliginin kaldiriimasini istemis, dokunulmazhgi
kaldirilan Castells Yiksek Mahkeme'de yargilanarak 31 Ekim 1983'te 1
sene 1 gun hapis ve ayrica ayni sure kamu hizmeti ve meslekten men
cezalarina mahkum edilmigti.

Castell'in Anayasa Mahkemesi'ne vyaptigi kisisel basvuru
(amparo) da mahkemenin 10 Nisan 1985 tarihli karari ile reddedilmisti.

Bunun Uzerine Miguel Castells 17 Eylul 1985'te insan Haklari
Avrupa Komisyonu'na basvurdu. Basvuruyu (No: 11798/85) kabul
edilebilir bulan Komisyon 8 Ocak 1981 tarihli raporunda insan Haklari
Avrupa Soézlesmesi'nin ifade hdrriyetini koruma altina aran 10.
maddesinin ihlal edildigine 3'e karsi1 9 oyla karar verdi. Castells

81 incal v. Tiirkiye (9.6.1998), par. 56: "The Court noted the radical nature of the interference
in question ... Furthermore, as a result of his conviction of a "public order" offence, Mr Incal had
been debarred from the civil service and forbidden to take part in a number of activities within
political organisations, associations or trade unions".

82 Castells v. Spain, Seri A No: 236 (23 Nisan 1992).
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Ispanya'ya kargl davasi 8 Mart 1991 'de Komisyon, 21 Mart 1991
tarininde ise ispanya hiikimeti tarafindan Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi 6nune getirildi.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, kararinda, ifade hirriyetinin,
demokratik toplumun esas temellerinden birini Olusturdugunu ve
demokratik toplumun gelismesinin temel sartlarindan biri oldugunu;
ifade hurriyetinin S6zlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrasi sakli kalmak
kaydiyla, saldirgan olmayan ya da onemsiz gorunen haber ya da
dusunceler yani sira, kars gelen, sarsan ya da rahatsiz eden
dusunceler icin de gecerliligini, bunun da demokratik toplumun onlarsiz
olmayacagi ¢ogulculuk, hosgori ve acik fikirliligin geregi oldugunu,
onceki kararlarina yollama yaparak bir kez daha belirtti.83

Mahkeme'ye gore, herkes icin dnemli olan ifade harriyeti, halkin
secilmis temsilcisi acisindan 6zellikle dnemli ve muhalefet Uyesi bir
parlamenterin ifade hirriyetine yapilan mudahale Mahkeme'nin daha
siki denetimini gerekli kilmakta.

Siyasi tartisma hurriyetine getirilen kayitlamalarin Sézlesme'nin
10. maddesinde duzenlenen ifade hurriyetine uygun olup olmadigini
nihai olarak denetleme ve karar vyetkisi insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin.84

Castells Karari'nda, IHAM, ifade hirriyetine yapilan miidahalenin
demokratik toplum igin zorunlu olmadi§i sonucuna vardi ve Insan
Haklari Avrupa Sodzlesmesi'nin 10. maddesinin ihlal edildigini
kararlastirdi.

ispanyol ad hoc Yargi¢ Carillo Salcedo oybirligiyle alinan karara
ekledigi farkh gorisuinde ise; ifade hurriyetinin mutlak olmadigini, hig
kimsenin Sodzlesme'de duzenlenen hak ve hdarriyetleri yok edici
faaliyette bulunma hakkina sahip olmadigini (insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi m. 17) vurgulamisti.

83 par. 42. Ayrica bk. Handyside v. The United Kingdom (7 Aralik 1976) Seri A No: 24, Par.
49; Observer and Guardian v. The United Kingdom (26 Kasim 1991), Seri A No: 216, par.
59.

84 par. 46. Ayrica bk. Observer and Guardian v. The United Kingdom (26 Kasim 1991), Seri
A No: 216, par. 59.
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insan Haklari Avrupa Mahkemesi Castells Karari'nda, demokratik
toplum duzenini tanimlarken, muhalefete hak ve bu hakkin
kullaniimasinda ifade hurriyetini esas aliyor. Mahkeme'nin &nceki
kararlarinda da goruldugu gibi, demokratik toplum duzeni ¢ogulcu bir
dizen ve bu c¢ogulcu dizende ifade hurriyeti Ustun korumadan
yararlanmakta.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi muhalefet hakki ya da
muhalefeti ifade hurriyetinin  korunmasinda, "hukimet dudzeni"ni
gerekleri yerine, "demokratik toplum duzeni’nin gereklerini "belirleyici
faktor” olarak gormekte.®®

- Mehdi Zana Turkiye'ye Kargi Karari

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin ifade hirriyetinin kayitlari
konusunda "¢ok liberal" bir yaklasimi benimsedigi goruluyor ve ifade
harriyeti Strasbourg organlari kararlarinda maximal koruma alanindan
yararlandiriliyor. Strasbourg'a gére sadece kamu dizeninin acik ihlali
ifade harriyetine getirilen kayitlamayi dogrulayabilir.

insan Haklari Avrupa Komisyonu, 6zellikle terorle mucadelede,
demokratik bir toplumda 6ncelikli bir kamu yarari gérmekte.26

Komisyon "Mehdi Zana Tirkiye'ye karsi"8” davasinda; "ifade
hirriyeti (insan Haklari Avrupa Soézlesmesi m. 10), gdrev ve
sorumluluklar igerir. Yetkili makamlarca terorizme karsi yurutulen
amansiz mucadele, demokratik bir toplumda son derece 6nemlidir.
Bdyle bir toplumda siyasi amacl siddet toplum hayatina ve guvenligine
surekli bir tehlike teskil ediyorsa ve bu siddet taraftarlari medya
aracihigiyla desteklerini belirtiyorsa, ifade hirriyetine olan hak ile
toplumun demokratik rejimi yikma gizli veya acgik amaci guden silahli
gruplarin hareketlerine kargi korunmasi mesru hakki arasinda

85 Naz gavusoglu, "Faili Meghul Cinayetler, Hiikiimet ve ifade Hiirriyeti: Miguel Castells ispanya
ya Kars!", .U SBF Dergisi, NO.6 (Ocak 1994), s. 39 vd.

86 Komisyon'a gore "la victoire sur le terrorisme est un interet public de toute premiere
importance dans une société démocratique" (Betty Purcelles et autres c. Irlande
(16.04.1995), DR 70, s. 262).

87 Bagvuru No: 18954/91, (10 Nisan 1996).
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dogru bir dengenin saglanmasi sarttir” sonucuna varmigti. IHAM
de bu davada ayni yaklasimi kullandi.88

3. "Degerlere Bagh Demokrasi": Parti Kapatma Rejimi ve
Sinirlar

Alman hukukgu Carl Schmitt, Anayasanin yansiz olmadigini, belli
bir siyasi rejim tercihi siyasi kararinin sonucu oldugunu yazmist.8
Alman Federal Cumhuriyeti Anayasasi 21. maddesinde bu goérusu
pozitiflestirdi ve bu formul doktrinde "Militan demokrasi”, "Koruyucu" ya
da "Degerlere bagli demokrasi" anlayisi olarak adlandirildi.%°

Tirk Anayasa Mahkemesi, HUZUR PARTISI VAKASINDA ilgili
Anayasa hukmunun (m, 24/4), "Ataturk ilke ve inkilaplariyla birlikte ele
alinip  degerlendiriimesi" gerektigini, bu dlsunce sisteminin
ANAYASA'NIN FELSEFESI oldugunu ifade etmisti (K. 1983/2).%1

Anayasa Mahkemesi, Huzur partisi ve benzeri Parti yasaklama
davalarinda, Resmi bir Anayasa ideolojisinin varligini kabul etti ve
POLITIK ALANI, Anayasa Baslangicinda ifadesini bulan Resmi ideoloji
(milliyetcilik ve laiklik ilkeleri) ile sinirladi. Kisaca, "Degerler
Demokrasisi’nin adini koydu.

1961 Anayasasi'nin uygulandigi donemde ve 1982 Anayasasi
cercevesinde buglne kadar, Anayasa Mahkemesi'nde 32 parti
kapatma davasi acildi; 22 parti kapatildi. Ug parti laiklik ilkesine
aykirihik, oniki parti "Devlet'in Ulkesi ve milletiyle bolinmez butinlugu
ilkesi"ne ve "Azinlik yaratma yasagi"na aykirilik gerekgesiyle kapatildi.

Schmitt'ci tezin anti-tezini Strasbourg yarg yerleri getiriyor.

88 Mehdi Zana v. Tiirkiye (25 Kasim 1997), par. 55, 56-62.

89 gk, 0. Beaud, Les derniers jours de Weimar-Carl Schmitt face a I'avenement du nazisme,
Descartes et cie, 1997; O. Pfersmann", Constitution et partis politiques", Annuaire int. Just.
Constit., 1993, s. 61 vd.

9 Democratie "combattante", "defensive", "armée", "liee a des valeurs". Bu konuda bk. G.
Peiser, "L'institutionnalisation des partis politiques dans la République Fédérale d'Allemagne”,
RDP, 1959, s. 676 vd.

91 Huzur Partisi, E. 1983/2 (Parti Kapatma), K. 1983/2, R.G.: 15 Ekim 1984, 18546.
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Bu gorus, insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 30 Ocak 1998
tarihli Turkiye Birlesik Komunist Partisi ve digerleri Turkiye'ye kargi, 25
Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve digerleri Turkiye'ye karsi
davalarinda ifadesini buldu. Mahkeme'ye goére, siyasi hayata siddete
cagrida bulunmadan, demokratik kurallara saygili olarak katilan
partilerin, Uniter ve Merkezi Jakoben Devlet anlayisi tzerine kurulu
Anayasal Yapilari degistirme projesi mahkum edilemez.

Bu mantik gergevesinde, sadece Turkiye'de parti yasaklamasi
kurallari ve uygulamalari degil ama, Portekiz Anayasasi'nin bolgesel
vokasyonlu partileri yasaklayan 51(4). maddesi, ispanyol mevzuati ve
Avrupa "Yeni demokrasileri” anayasalari da Strasborug yargicinin
kiskacina giriyor.

Portekiz'de, partilerin anayasaligi a priori denetimi mevcut.
ispanya'da ise denetim a posteriori. Yargi yerlerinin kapatma karadan
amparo basvurusu ile Anayasa Mahkemesine goturulebiliyor.

ispanyol Anayasasi'nin 6. maddesi, Anayasa'ya ve yasaya uygun
olmak kaydiyla siyasi partilerin serbestce kurulabilecekleri ve faaliyette
bulunabilecekleri hUkmUnu getiriyor. 6. maddede belirtilen tek sinirlayici
duzenleme, partilerin i¢c yapisinin ve igleyisinin demokratik olmasi
gerekliligi.

Ancak 1978'de yururlige giren 54/1978 sayili Siyasi Partiler
Yasasi partilerin kapatiimasi kurallarini dizenledi. Bir siyasi partinin
kapatiimasi, igigleri Bakani'nin emriyle Cumhuriyet Savcisinin agacagi
dava Uzerine mahkeme tarafindan karara baglaniyor.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 5. maddesi bir partinin "yasadigi" olarak
kabul edilmesini iki nedene baglamakta: 1) Partinin i¢ yapisinin veya
faaliyetlerinin demokratik ilkelere uygun olmamasi; 2) Bir partinin Ceza
Yasasi'nda tanimlanan "kanuna aykir1” dernekler kategorisine girmesi.

Ceza Yasasi'nin "kanuna aykir1" derneklerle ilgili 173. madde
dizenlemesi, siyasi partiler agisindan da gegerli. 173. maddeye gore;
1) Sug islemeyi amaclayan ya da tesvik eden; 2) Kanuna uygun amaglar
gutmekle birlikte siddete yonelik araglar kullanan; 3) Gizli ya
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da paramiliter orgutlenmeler olugturan; 4) Irk ayrimcihigr guden
dernekler "kanuna aykiri " sayllmakta.

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi felsefesi gizgisinde, Avrupa
Konseyi Hukukla Demokrasi Komisyonu'nun Merkezi ve Dogu Avrupa
ulkeleri icin yazdigl anayasalar ise, siyasi Partiler, "Etnik, Irksal ya da
Dinsel Temeller Uzerine Kurulamaz" kuralini getiriyor.92 Bu kuralin
yaptirmi, bu tir partilerin Anayasa Mahkemelerince kapatiimasi.®
Korunmak istenen yine sivil baris ama farkli bir yéntemle. Kisaca,
"Politik Arena” sivil barigsizlik treten distince ve 6rgutlenmelere kapali.

Parti kapatma, orgutlerin karartiimasinda tek teknik dedgil.

irlanda'da 1972 tarihli yasa IRA'nin yasal siyasal kanadi SINN
FEIN'e anten yasagi getirmisti. israil'de Merkezi Secim Komisyonu, sivil
ve siyasi hayatta dini kurallari uygulamayi programina alan "Le Kach”
partisinin 1988 yasama meclisi se¢imlerine katilmasina izin vermedi ve
bu karar Israil Yiiksek Mahkemesi'nce de onaylandi.%*

Fransa'da benzer bir uygulama Front National’e bagli iki sendika
icin kullanildi.®®

Ankara DGM Savcisi Nuh Mete Yuksel'in kullandigr hukuk mantigi
da ayni gizgide.

92 Bk. Bulgaristan Anayasasi (1991) m. 11/4; Makedonya Anayasasi (1991) m. 20. Ayrica bk.
Romanya Anayasasi (1991) m. 8/2, 37; Hirvatistan Anayasasi (1990) m. 6/3; Estonya
Anayasasi m. 48/3-4; Slovakya Anayasasi (1992) m. 29.

93 Bk. Bulgaristan Anayasasi (1991) m. 149/5; Makedonya Anayasasi (1991) m. 110, 112;
Romanya Anayasasi (1991) m. 144; Hirvatistan Anayasasi m. 125; Slovakya Anayasasi (1992)
m. 129/4.

94 Bk. O. Beaud, Les derniers jours de Weimar-Carl Schmitt face a I'avenement du nazisme,
Descartes et cie, 1997, s. 17.

9 Bk. Jugement de la 1'ere Chambre Civile du Tribunal Evry du 10 mars 1997, jugement de la
Cour d'appel de Paris du 17 Juin 1997, arret de la chambre mixte de la Cour Cassation du 10
Avril 1998, note A. Jeammaud, D. 1998, J., s. 399; Ayrica bk. A. Jeammaud, note sous ch.
Mixte, Cour de Cassation, 10 Avril 1998, Syndicat Front national penitentiaire et syndicat
national des policiers en tenue, D. 1998, J., s. 389; Jugement de la ler Chambre civile du
Tribunal de Toulon, jugement du Tribunal de grande instance de Montpellier de 17 Dec. 1996
et arret de la chambre mixte de la Cour de cassation du 10 Avril 1998.
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Ankara DGM Savcisi Nuh Mete YUksel, RP'nin kapatma karari ile
milletvekillikleri disen Erbakan ve siyasi yasaklilara ayni suglamalarla
TCK m. 146/1 'den iddianame duzenleyerek actigi davada; 'Anayasal
duzeni yikarak yerine din devleti kurmak amaciyla militan yetistirdikleri
sabit olan Milli Genglik Vakfi ile Milli Gorug'e buyuk destek verdigi sabit
olan Mustakil Sanayici ve isadamlari Dernegi"nin kapatiimasini istedi.

Yine Fransa'da bugin, demokrasi yapisinin parti i¢ yapisina
uygulanmasi, se¢gmeli bir parti yasaklamasi rejimini 10 Ocak 1936 tarihli
bir yasa ile getiriyor. Askeri savas gruplari ya da sivil milis benzeri
orgitlenmeli partiler sistem disi sayiliyor.®®

Siddet kullanma, ya da sokakta silahli siddete ¢agri; Jeunesse
Communiste Revolutionnaire, le Groupe Revoltes, Parti Communiste
internationaliste, Parti Marxiste Leniniste de France, Gauche
Proletarienne, La Ligue Communiste®” gibi gruplasmalarin feshine
gerekge oldu. 1986 yillarinda gerceklestirilen terorist eylemlerde; Bask
bagimsizlik érgutt Iparretarak ve Kirdistan Komitesi'nin idari feshini
hazirlad1.®®

"Sistem-digi ifade”, Devlet-disi siddetle bir "Kargi-mesruiyet’
uretiyor. Bu kargi-mesruiyet "Kizil Tugaylar"da ideolojik, Bask ya da
irlanda olaylarinda etnik ya da kdiltirel.

Terérizm kendi icinde bolinebilen bir "Siddet Mekani"ni
tanimliyor.?® Bu farkhlagmalar, ispanyol "Bask Bélgesi"'nde ETA
(Euzkadi Ta Azkatasuna/Bask Ulkesi ve Ozgurliik), Kuzey irlanda'da

96 "Commissaire du Gouvernement" Josse, "Parti National populaire" Vakasinda bu érgutlen
tanimlamisti: "des formations hlerarcnisees. encadrees, soumises a une rigoureuse discipline,
a des exercises de rassamblement; des lors que leur organisation et leur entrainement tendent
a les rendre aptes a des coups de main, ne seraitce que de stricte défense, on est en presence
pour le moins d'une milice privée au ses de la loi de 1936. Peu importe I'absence d'armes, ce
qui importe c'est I'organisation, I'entrainement I'esprit". Concl. Josse sur CE, 27 Kasim 1936,
Parti National populaire s 37-3

97 Decret de dissolution 12 Haziran 1968; Decret de dissolution 27 Mayis 1970; Decret de
dissolution 28 Haziran 1973.

98 Décret de dissolution 17 Temmuz 1987; Décret de dissolution 2 Malik 1993.

99 Sistem-disi ifade bicimlerinden biri, TEROR, karsi-terérii de dretiyor. Kanit, ispanya'da
"Grupos antiterroristas de liberacion" (GAL). iki GAL Uyesinin yargilanip mahkum edildigi ilk
davada (1991), GAL'liler Devlet Cihazi'na yabanci sayillmis ve eylemlerinden dolayi Devletin
"Sivil sorumlulugu" kabul edilmemisti ama, sistem-disi ifadelerle miicadelede kullanilan
orgutlerin varligi da gergekti.
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IRA (Irish Republican Army/irlanda Cumhuriyet Ordusu) Vakalarinda
gorulda.

Bu mekénlari bolen, "Siyasi Mantik"la "Askeri Mantik” arasindaki
farkhlasmalar. Bu farkhlagsma tanismasini yazanlardan Severine
Labat,1 "islami Selamet Cephesi"nin (FIS) politik mantigi ile GIA'nin
askeri mantigi arasinda bir gerilim ya da derin bir uzlagsmazlik var mi
yok mu? sorusuna verilebilecek cevabin zaman iginde degisebilecegini
soyluyor.

Bu tartisma Ispanya'da ilk defa Yiiksek Mahkeme'nin (¢ yargicli
Ceza Dairesi karariyla gindeme geldi ve yargiglar Herri Batasuna (Halk
Birligi) yoneticileri ile, silahli Bask Orglti ETA arasinda baglanti kurdu;
ayrihkgl Bask siyasi orgutu kollejiyal yonetiminin 23 yoneticisini yedi yil
hapis ve 500.000 pezetas 6demeye mahkum etti. Mahkemenin, "sucta
kollektif sorumluluk” anlayigini getiren toplu mahkumiyet karari
gerekgesi, toplum Uzerinde terdrle hakimiyet saglamayi amaglayan
"silahli cete" ile dayanisma ya da isbirligi. Farkh bir PARTI KAPATMA
anlayisinin hukuki alt-yapisi.

ispanya'da "Herri Batasuna Vakasi", parti kapatmadan 'PARTI
SONDURME" vya da "PARTIi KARARTMA” tekniginin ik
uygulamalarindan biri. En gugli Bask sendikasi genel sekreteri Sose
Elorrieta'nin; 'Bu karar son derece ciddi. Cunkd, bir Partinin yedisi
secilmis, 23 ydneticisi mahkum oldu” agiklamasinin anlami da bu. Bask
yoresinden oylarin % 15'ini alan, Ozerk Bask Parlamentosunda 18,
Ulusal Parlamentoda 2 temsilcisi olan Herri Batasuna Partisi
kapatilmadi ama karartildi. Yiiksek Mahkeme kararinda, "Once biiyiik
baliklari kizart” formula kullanildi.

ispanya'da "Herri Batasuna Vakas!", Tirkiye'de "DEP Vakasi "ni
hatirlatiyor. Bunun icindir ki, basinda, "Baska Guneydogu Modeli",
"ispanya'da DEP Sendromu" bagliklar kullanildi.

Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcihigi'nin
"PKK teror orgutinun siyasi kanadi olarak olugturulan yasal
gorunimundeki maske kurulug DEP'in milletvekilleri, Ahmet Turk, Leyla
Zana, Orhan Dogan, Sirri Sakik,

100 g Labat, Les Islamistes algeriens, Paris, Seuil, 1995.
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Hatip Dicle ve Mahmut Alinak (Bagimsiz)" baglikli iddianamesinde,
sanik milletvekillerinin, "HEP, sonra OZDEP, sonra DEP siyasi
kuruluslan icinde calistiklari... ve eylemleri, PKK terér orgutindn
Marksist-Leninist bir dizen i¢inde, Dogu ve Guneydogu Anadolu'da
Kurdistan Devleti kurma amacina ulasmadaki eylemlerinin batanadar"
yazili.

Herri Batasuna ve DEP vakalarinin onak 6zelligi, "Denetlenen
Siyasi ifade"nin sinirlarini, "Sistem-digi ifade" ile ¢izme ve parti
karartma ya da yasaklamada "Devlet-dis1” siddet kriterini kullanma.
Refah Partisi Davasi'nda da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi benzer bir
mantik kullandi.

Kisaca, parti kapatma tekniklerinde acik bir farklilagsma gorultyor.

Ancak siyasi partilerin yasaklanmasi, Pierre Esplugas'in sdylesi
ile "Atesi dustrmeden termometreyi kirmal!”'% politikasi, sistemin
korunmasinda her zaman etkili olmayabilir; parti ideolojisinin tasidigi
degerler kullerinden yeniden dogabilir.

Fransa'da 1936’da asiri sagci ligalarin feshi, birkag yil sonra Vichy
Rejimi Olayi'ni engelleyememisti. Cok daha yakinlarda Korsika "Ulusal
Bagimsizlik Cephesi'nin kapatiimasi ertesinde terér dnlenemedi ve
"Cephe" milliyetgi partilerde ve onlarin silahli kollarinda (A Cuncolta
naziunalista, A Cuncolta naziunale Carsa (ANC), FLNC Canal
historique, FLNC Canal habituel Resistenza) yeniden orgutlendi.

Tlrkiye'de kapa-ag partileri de bu gizginin érnekleri.

Pani yasaklama, rejimin korunmasinda her zaman etkili degil;
siyasi hayata hukuk protezi basarisiz kalabiliyor.

Cezayir'de 1992 segimlerinin askiya alinmasindan sonra islami
Selamet Cephesi (Front islamique du Salut/FIS) yasaklanmigti. 28

101 p|ERRE ESPLUGAS, "L'interdiction des partis politiques"”, Revue Francaise de Droit
constitutionnel, 36, 1998, s. 675 vd.
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Kasim 1996 Anayasa degisikligi ve 1997 tarihli uygulama yasasi butin
siyasi partilere Islam'a referans yapma yasagi getirdi, Dinin ulusa ait
oldugu ve partizan farkllasmalarin Ustinde kalmasi gerektigi
gerekgesiyle. Sonug biliniyor...

4. Strasbourg Yarg: Yerlerinin "Mozaik Modeli”’nde Ters
Simetri Yasasi

Strasbourg yargl yerlerinin  "Demokratik Toplum Duizeni
Hukuku’nun "MOZAIK MODELI"'nde ters simetri yasasi uyguladig
goruluyor.

Komisyon ve Mahkeme, "vicdan ve din 6zgurlGgu"nd (m. 9),
"ifade" (m. 10) ve "6rgutlenme" (m. 11) ézgurligine tanidiklari Gstin
korumadan yararlandirmiyor.

4. 1. "Demokratik Toplum"un dinsel yansizlik prensibi

Strasborug organlarinin  "Basortusu", "Yanasik" ve "Kalag"
vakalarinda 9. maddeye getirdikleri yorumla hedefledikleri, "Pluralist
Demokratik Toplum" ve "Fert dzerkligi" ile bagdasmayan "ISLAMCI
FUNDAMENTALIZM"in mahkum edilmesi. Kisaca, farkli olma hakkina
talebin, farkhliklari yok edici 6zune hayir politikasi.

IHAK "Yanasik Karar’nda;12 "Kamu ydénetimlerinde dinsel
yansizlik prensibinin, Demokratik Toplumun savunulmasinda yarari"nin
altini gizdi.

IHAM de "Kalag Vakasi"nda benzer bir karar verdi.103

Tark Anayasa Mahkemesi, "laiklik ilkesi’ni; "Dinin, bireyin
manevi hayatini asarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve
davraniglara iligkin bolumlerinde, kamu duzenini, guvenini ve ¢ikarlarini
korumak amaciyla, sinirlamalar kabul etme ve dinin koétuye
kullaniimasini ve sémurtlmesini yasaklama..." (K. 53/76) seklinde

102 Bagvuru No: 14524/89, (6 Ocak 1993).
103 Kalag v. Tiirkiye (1 Temmuz 1997), par. 27, 30-31.
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Ozetlemisti.’®* Strasbourg yargi organlari da "Entegrist”
(kdktendinci) faaliyetleri 9. madde korumasindan yararlandirmiyor.

Ik kararlardan biri, Anayasa Mahkemesi'nin Devletin yiiksek
egitim laiklik kurumlarinda prensibi adana bagsdortmeye Anayasa'ya
imkan taniyan yasal dizenlemeyi laiklik prensibi adina Anayasa’ya
aykiri bulmasi ertesinde, % Komisyon éniine IHAS 9. maddenin ihlali
iddias! ile gelen dosyada verildi. Komisyon 3 Mayis 1993 tarihli
kararinda, Sozlesme'nin 27-2. maddesine goére basvurunun agikca
temelden yoksun olmasi (Dafaut manifeste de fondement) nedenine
dayanarak, basvuruyu kabul edilebilirlik agsamasinda reddetti.

insan Haklari Avrupa Komisyonu, 'Senay Karaduman ve Lamiye
Bulut Turkiye'ye karsi” davalarinda; "Soézlesme'nin 9. maddesinin,
kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bicimde davranma hakkini
mutlak olarak guvence altina almadigi; 6zellikle 9. maddenin 1.
fikrasi anlaminda, bir dinin uygulanmasi” ifadesinin, bir dinin veya
inancin zorunlu kildigi ya da esinlendigi her tiirli hareketin
yapilabilecegi anlamina gelmedigi” sonucuna varmisti.

Komisyon, Turk Anayasa Mahkemesi'nin "Tiirban Davasi”’na da
referans yaptidi kararlarinda; ulusal dizenlemeler, "farkli inanislardaki
ogrencilerin  birlikteligini saglamak amacina yonelik olarak,
ogrencilerin dinsel inanglarini agiga vurma ozgurlUklerini yer ve bigim
bakimindan sinirlayabilirler. Ozellikle niifusun biiyitk gogunlugunun
belirli bir dine mensup oldugu iilkelerde, bu dinin toren ve
simgelerinin herhangi bir yer ve bigim sinirlamasi olmaksizin
sergilenmesi, sozili gegen dini uygulamayan veya baska bir dine
mensup olan ogrenciler uzerinde bir baski olusturabilir”
gerekgeleri ile, S6zlesme'nin 9. maddesinin 1. fikrasiyla guvence altina
alinan hakka herhangi bir mudahale

104 Ayrica bk. Refah Partisi Karari, E. 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1, R.G. 22 Subat
1998, 23266: "Laik dizende ... kamusal dizenlemelerin dini kurallara goére yapilmasi
disunilemez( ... ) Demokratik ve laik devlet, bireyler arasinda inanglarina gére ayrim
g6zetemez.. Devletin dinlerden birini tercih fikri, ayri dinlere bagl yurttaslarin yasa 6ninde
e~itligine de aykiri diser™

105 Karar yorumu icin bk. C. Grewe et Ch. Rumpf, "La Cour constitutionnelle turque et la décision
relative au foulard islamique", RUDH 1991, s. 121.
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gormemis, sikayetin kabul edilemez olduguna oy ¢oklugu ile karar
vermigsti.106

J.F. Flaussi 3 Mayis 1993 tarihli kararin, Sézlesme'nin 9.
maddesini dinsel emperyalizm adina bir gesit "Truva At1” olarak
kullanmadan caydiriciigini  ve  Sozlesme'nin  her  maksatla
kullanilabilirligi olmadigini gosterdigini yazdi.19” Laiklik, "demokratik
toplum duzeni"nin korunmasinda etkili bir prensip olarak goéruluyor.

4.2. Distince ve Orglitlenmede Farklili§in Korunmasi

Strasbourg organlari, Turkiye'nin parti kapatma davalarinda ise,
Anayasa resmi ideolojisi ve yapisinin "insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
Hukuku"na uygunlugunu sorguladi ve "Demokratik Toplum Dizeni"nde
bu ideoloji ve yapilara "Karsi-Proje” Ureten partilerin de siyasi arenada
yer almasi gerektigi sonucuna vardi. Bagka bir ifadeyle, Avrupa
Sozlesme denetimi, TBKP pilot-davasi ve sonrasinda, Parti yasaklama
rejimine "Mermer Modeli"ne kargi "Mozaik Modeli"ni getirdi; Devletlerin
"Anayasal 6zgurlugu"nu gozaltina alirken "Takdir marji"ni da sinirladi.
Artik siyasal partilere getirilebilecek "Anayasal Degerler Kayitlamasi”
mutlak degil.

Strasbourg  organlari "Devletin  toprak  butunlagdndn
korunmasi’ni, IHAS'nin 11. maddesinde yer alan "ulusal givenligin"
saglanmasi amacina bagl olarak, prensipte, parti yasaklamada mesgru
amag sayarken,'®® Devlet ve Halk'in (peuple) boliinmezligini bu
korumadan  yararlandirmiyor.  Strasbourg yargici,  "Ayrilikgl"
(s@paratiste) ve "otonomisi" parti programlarini da, siddet Uretmedigi
slirece, parti kapatmaya neden olarak gérmuyor.1°

Yargiglara goére, Demokratik bir toplumda érgutlenme (ve ifade)
harriyetine, ozellikle de siyasi partiler s6z konusu oldugunda, yapilan
mudahalelerde taraf devletler sinirli bir takdir marjina sahip ve bu

106 Senay Karaduman v. Tirkiye (No: 16278/90; 3 Mayis 1993); Lamiye Bulut v. Tiirkiye
(No: 18783/91; 3 Mayis 1993).

107 jean Frangois Flauss, "Actualite de la Convention europeenne des droits de I'homme"
L'Actualité juridique Droit administratif, 20 janvier 1994.

108 TBKP v. Tiirkiye (30 Ocak 1998), par. 40-41.

109 k. Sosyalist Parti v. Tiirkiye (25 Mayis 1998).
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takdir alani da siki bir Avrupa denetimine tabi.'? Strasbourg'un bu
yaklasimi, Tuarkiye Birlesik Komunist Partisi ve Sosyalist Parti pilot
davalarinda rahatlikla okunuyor.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, "Sosyalist Parti ve Digerleri
Turkiye'ye Karsi Davasi"nda verdigi 25 Mayis 1998 tarihli kararinda,
"Demokratik Toplum Duzeni’ni tanimlarken, toplanti ve dernek kurma
hirriyetini (IHAS m.11), disinceyi agiklama hirriyetinin (IHAS m.10)
tezahdr sekillerinden biri saydi ve bir siyasi parti projesinin - Turklerle
Kartlerin esit temsil edildigi "Federal Sistem”in - Devletin érgutlenme
bicimine, Anayasa ideolojisine aykiri bulunsa bile demokrasiyi tahrip
etmeyi amacglamadigi, siddete ¢agrida bulunmadigi surece, S6zlesme
Hukuku korumasindan yararlanmasi gerektigi sonucuna vardi.

Oysa, pluralizmin kayitlanmasinda, pltralizmin ulusal butinlagan
teminati sayilan ulusal egemenlik ideolojisi*!! ile bagdastiriimasi
arayislari da var. Bu sorun Korsika'nin statustu ile ilgili Fransiz Anayasa
Konseyi'nin kararinda; Anayasa'nin, yasa koyucuya, Fransiz halkinin
farkli halklardan kurulu oldugu yonunde bir dizenleme yasagi getirir
mi? tartismasinda acik ifadesini bulmustu.

Anayasa Konseyi, Fransiz halki hukuki kavraminin anayasal
degerde oldugunu ve unsularini sadece anayasal degerde bir yasanin
tanimlayabilecedi sonucuna varmigti.11?

Anayasa Konseyi'nin bu anlayisini, Turkiye, Strasbourg'da parti
kapatma davalarinda kullandi ama insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin degerlendirmesi farkli.13

110 TBKP v. Tiirkiye (30 Ocak 1998), par. 46. Ayrica bk. Sidiropoulos and others v, Greece
(10 Temmuz 1998).

111 sorunun Avrupa Topluluk Hukukunun gelismesi ile degisen boyutu icin bk. J.C. Masclet, D.
Maus (eds), Les Constitutions Nationales a I'epreuve de L'Europe, Documentation Francgaise,
Paris 1993. (Paris'te dizenlenen Kollokyuma sunulan tebligler).

112 Karar icin bk. F. Luchaire, "Le statut de la collectivite territoriale de Corse", in RDP, 1991,
S. 943 vd.

113 ct. TBKP v. Tiirkiye (30 Ocak 1998), par. 29-30.
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Buna kargilik 11. madde, Sézlesme'nin 17. maddesinin i1s1ginda,
fasist ideolojiden etkilenen orgutlenmelerin yasaklanma ya da feshine
imkan taniyan bir duzenleme olarak yorumlanmakta.

Hangi bigcimde olursa olsun fagist dusuncelerin Uretiime ve
yayllmasi Sozlesme degerlerine aykiri goértldi ve Avrupa Hukuku
korumasindan yararlandiriimadi.''4

Buglnler Fransa'sinda Le Pen'in  "Ulusal Cephe"sinin
yasaklanmasi talepleri de bu ¢izgide tartisiliyor. Fransa devlet baskani
23 Mart 1998 tarihli demecinde,''> "Ulusal Cephe"nin (Front National)
"Yabanci Dugsmani" bir parti oldugunu agiklamisti. Tartisma kaynaginda
bu goris var.116

Sozlesme m. 17'nin ilk uygulanmasi (Alman Komunist Partisi v.
Almanya, No: 250/57),}'7 Soézlesme ideolojisinin Bati Avrupa
ulkelerinde komunist partilerin varhgi ile bagdasmadigi bigiminde
kavranmig ve elestirilmisti.11® Bugiin ise 17. madde nasyonalsosyalist
ideoloji partizanlarina karsi kullaniliyor. Komisyon nasyonalsosyalizmin
"Demokrasi ve insan haklari ile bagdasmaz totaliter bir doktrin"
oldugunu soyledi ve partizanlarinin da 17. maddede siralanan amagclari
hedefledigi sonucuna vardi.1'® Komisyon irk¢i ayrimcilik ve dismanliga
tahriki de aym kategori igine soktu.1?°

Tarkiye'nin "STRASBOURG DOSYALARI” arasinda, Anayasa
Mahkemesi'nin "Devlet'in Ulkesi ve milleti ile bolunmez butunlugu
ilkesi"ne ve "Azinlik yaratma yasagi"na aykirilik gerekgesi ile kapattigi
Tarkiye Birlesik Komunist Partisi, Sosyalist Parti, Sosyalist Turkiye

114 Bk. Komisyon'un 21 Mayis 1976 tarihli X v. italya (No: 6741/74; D.R. 5, s. 83) kararl.
Komisyon'un 6ne ¢ikarttidi, "demokratik kurumlari koruma" amaci. Ayrica bk. J. Glimmerveen
ve Hagenbeek v. Hollanda (No: 8348/78, 8406/78; 11 Ekim 1979).

115 Bk. Le Monde, 25 Mars 1998.

116 p_ Robert Duard, "Faut-il interdire le FN?", Le Monde, 18 Mai 1990: F. Dufay, "Que faire di
FN?", Le Point, 4 Avril 1998, s. 62; P. Devedjian, Le Monde, 21 Aout 1998.

117 comm. EDH, req. 250/57, Parti communiste d'Allemagne c. RFA. Dec. 20 juillet I~57, Ann.,
I, s. 22.

118 ct. F. Sudre, Droit International et europeen des droits de I'nomme, PUF, Droit
fondamental, 1997, s. 145.

119 comm. EDH, dec. 12 octobre 1989, H, w.p et C. Autriche. D et R, 32, s. 216.

120 comm. EDH, 18 oct. 1995, Honsik clAutriche, DR, 83 B, s. 77. 17. madde uygulama sorunu
konusunda bk. P. Le Mire, in La Convention européenne des droits de 'homme, Commentaire
article pai article, L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imberl (eds.), Economica, 1995, s. 510 vd.
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Partisi, Halkin Emek Partisi, OngrIUk ve Demokrasi Partisi,
Demokrasi Partisi dosyalari var. Bu dosyalardan gl insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'ne intikal etti. Turkiye Birlesik Komunist Partisi
davasi ile Sosyalist Parti davasinda karar verildi. Ozglrlik ve
Demokrasi Partisi davasi ise halen devam ediyor.?*

Tarkiye'nin parti kapatmayla ilgili Strasbourg dosyalarinin agirlikl
konusu "azinhk" sorunu.

Avrupa Konseyi bunyesinde hazirlanan "Ulusal Azinliklarin
Korunmasina Dair Cerceve Soézlesme” 1 Subat 1995'te imzaya
acillmisti; 1 Subat 1998’de yurlrlige girdi. 40 Konsey Uyesinden 36's|
Soézlesme'yi imzaladi, ya da onayladi. imzalamayan 4 lye Devlet
arasinda Fransa ve Turkiye var.1??

Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve Soézlesme, genel
olarak ulusal azinliklarin korunmasini konu alan hukuki baglayiciliga
sahip ¢ok tarafli ilk belge. "Cergeve Sodzlesme” hikimleri dogrudan
uygulanabilir olma 6zelligine sahip degil. S6zlesme hikumlerinin ¢ogu
"programatik" nitelikte. Ancak Uniter (Tek-Yapill) Devletlerin
politikalarinin bu yeni duzenlemeden etkilenecegi acgik. Taraf devletler,
Sozlesme hukumlerini, ulusal yasal duzenlemeler ve uygun hikumet
politikalariyla uygulamayi "taahhat ediyor".

Sozlesme huakumlerinin uygulanmasinda, 6zel kosullarini g6z
onunde tutabilmeleri icin devletlere genis takdir yetkisi birakilmis olsa
da, bu duzenleme Turkiye igin ciddi bir sorun.

Kisaca, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa
Komisyonu karadan birlikte okunursa, Strasbourg ' da mahkum edilen
Tarkiye'nin micadeleci ya da "Militan Demokrasi" anlayis. Komisyon'a
gore yasaklanabilir partiler, sadece "intilalci", "Fasist IrkgI" partiler. Bu
durum, Turkiye'nin siyasi ve hukuki topografyasini ve Anayasa
Mahkemesinin sistem igindeki yerini derinden etkiliyor.

121 Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi (No. 19392/92), Sosyalist Parti (No. 21237/93), Sosyalist
Tirkiye Partisi (No. 26482/95), Halkin Emek Partisi (No. 22723-25/93), Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi (No. 23855/94), Demokrasi Partisi (No. 25141/95). Kapatilan Refah Partisi'nin de
basvuruda bulundugu biliniyor.

122 Bk, Naz Cavusoglu, insan haklari hukukunda azinlik haklari: Ulusal azinliklarin korunmasina
iliskin cerceve sdzlesme, Bilim Yayinlari, istanbul 1999.
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"Azinhk” haklarina iligkin sekillenmekte olan ortak standartlar da
dusunalurse, sorun Oldukga ciddi.

iKi SONUC
1. Kaosun "Jeo-Hukuku" ve Yargi¢c Jambrek'in Sorusu

Klasik liberal demokrasilerin anayasal teknolojisi, sosyal bir
mulnasebetle yapisal olarak bolinmuUs isci ve burjuva geleneksel
bloklari - toplumu, siyasal ¢ogunluk ve ¢ogunluk olma istidadi tagiyan
siyasal azinlik gercevesi iginde érgutleyip butlinlestirme formall Gzerine
kurulu.

Sosyal-sinifsal bélinme ve uzlasmazliklarin, bu uzlagsmazliklari
ifade eden ideolojiler ve o6rgutlenmelerin erozyonu, demokrasilerin
siyasal-anayasal projesinin icine islemekte. Geleneksel sosyal bloklarin
¢Oklsu, anayasal 6rgutlenmenin siyasal-ideolojik unsurunu degistiriyor.

Sosyal munasebetler yerine milli, etnik, dinsel kokla kimliksel
kapanmalar ya da sadece bu koklerde kimlik arayisi, liberal anayasa
ideolojisi ve bu ideoloji Uzerine kurulu anayasal tekniklerin Kkrizini
hazirhyor.

ignacio Ramonet'nin séyleyisi ile, "Kaos'un Jeopolitigi,’?®> bu
kaosa uyumsuz Strasbourg mekanizmalarini da etkileyecek.

Bu sorunun altini Yargi¢g Jambrek, IHAM'in "Loizidou Turkiye'ye
Kargi Davasi’nda verdigi 18 Aralik 1996 tarihli karara yazdigi kargi oyda
cizmisti: "Loizidou karari, IHAM'In roliinii etkileyebilir. Mahkeme,
Hirvatistan, Bosna-Hersek ya da Rusya gibi yeni Gyelerle ilgili olabilir
davalarda, Loizidou Davasi'nda verdigi kararin sonugclarina
katlanacaktir. Mahkeme, "Sirp Cumhuriyeti" (Republica Srpska) nin,
Krajina sirp bolgesinde, Bosna-Hersek'in diger bdlgelerinde ya da
Cecenistan'da olanlar tGzerinde karar vermek zorunda kalabilir.

123 ¢ Ramonet, Géopolitique du chaos, Galilée, Paris 1997; P. Boniface,
"Danger&Proliferation étatique”, Le Monde Diplomatique, Janvier 1999. Ayrica bk. Franck Attar,
Le droit international: Entre ordre et chaos, Hachette, Paris 1994, s. 566 vd.
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Bu mekanlarda, Soézlesme ile korunan haklarin ihlali iddialari,
sadece yuzler ve binlerle degil ama milyonlarla sayilacaktir. Bu sorun
Mahkeme'nin insan haklarini korumada etkinligini de tartisma konusu
yapacaktir. Cunku sorun, etnik, toplumlararasi ya da buylik boyutlu
politik sorunlardan soyutlanamayacak ferdi durumlarla ilgilidir...".

Yargic Jambrek'in "Problem"i, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
Sistemi'nin yeni tar uzlagsmazlik ve ¢atismalar karsisinda donatimsiz
olmasi problemi, bir "Hukuk Dilemmasi". Mill-Usti bir yargi yeri, etnik,
toplumlar arasi ya da buyuk boyutlu politik sorunlarla karmakirigikllk
icindeki ferdi durumlar sorununu nasil ¢ézebilir? ...

Kaos’un "Jeo-hukuk’u, Turk Anayasa Mahkemesi'nin parti
kapatma dosyalarinda da okunuyor.

2 Sozlesme Yargisi'nin Niteligi Tanismasi

IHAM yargisinin niteligi tartismasi sadece teolojik ya da akademik
bir tartisma degil.

Tartisma, Strasbourg yargiclari kararlarinin  baglayicihgi
konusunda kritik bir 5nem tasiyor; 6zellikte de, Strasbourg dosyalarinin
sonuglandiriimasinda Mahkeme'nin onceki kararlarinin emsal teskil
etmesi durumunda.

Bugun Mahkeme kararlarinin "Autoritd precadentielle” niteliginin
dikkate alinmasi, Anayasallik denetimi "sert ¢cekirdegi"nin sadece karar
hikmunde degil ama gerekgede kurulmasi (ratio decidendi) belli bir

anayasa yargisi anlayisini tartigilir kiliyor.124

insan Haklari Avrupa Sdzlesmesi, insan haklarina iki "Cevre"li
(spheres) - "Ulusal Cevre" ve "Avrupa Cevresi” - koruma sistemi

124 B konuda bk. Jean-Francois Flauss, "La Cour Europeenne des droits de I'homme ... ".
loc.cit., s. 728 vd.
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getirirken!?> o6nceligi ilkine tanimig, ikincisinin "Subsidiarite -
Subsidiarity" karakteri Gizerinde durmustu.1?6

Bu prensibe gore, Strasbourg denetim organlarina ferdi
basvurularda i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi gerekli, Ancak bu kural her
zaman gegcerli degil'?’ ve taraf devletin S6zlesme'nin 53. maddesine
gore Avrupa Mahkemesi kararini uygulamasi gerekli. Bu durumda
Strasbourg Mahkemesi ilk ve son derece mahkemesi.

iki yargi 'Cevre "si kesin kararlarinin celismesi durumundal?8
kargilagilacak sorunlarin ¢ézimd igin, insan Haklari Yénetim Komitesi
denetiminde calisan "Iinsan haklari koruma prosedirlerinin
iyilestiriimesi Uzmanlar Komitesi”, "Yargilamanin yenilenmesi”
formUlina 6nermigti: "La ravision des procespeut assurer une évolution
uniforme et harmonieuse de la jurisprudence de Strasbourg dans les
Etats parties" (Yargilanmanin yenilenmesi taraf devletlerde Strasbourg
jarispradansinin tek bicimli ve uyumlu gelismesini saglayabilir).1?°

Bu arayis karsisinda, Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve
ispanyol Anayasa Mahkemesi gizgisinde, Tirk Anayasa Mahkemesi de
IHAM kararlarinin "deklaratif niteliginin altini cizdi. Ancak Yiiksek
Mahkemeler kararlari arasinda benzerlik bununla sinirli.130

125 K Lenaerts, Le juge et la Constitution aux Etat-Unis d'Amérique et dans l'ordre juridique
européen. Bruxelles, Bruylant, 1988, s. 333, vd.

126 4. petzold, "The Convention and the Principle of Subsidiarity", in The European System for
the Proteelion of Human Rights, R. St.-J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (ed.), Dordrecht,
soslo0o0. London, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 41 vd.

127 FSudre, Droit international et européen des droits de I'homme, 3e ed., PUF, 1997, s. 306
vd. Bir érnek karar: Mentes v. Tlrkiye (28 Kasim 1997), par. 55-61.

128 g, Ress,Effects des arréts de la Cour européenne des droits de I'homme en droit interne et
pour les tribunaux nationaux, Actes du 5e cuccue international sur la Convention européenne
des droits de I'homme, Paris, Pedone, 1982.

129 Cornite d'experts pour I'amélioration des procédures de protection des droits de I'hnomme
sous t'autonts du Cornite directeur pour les droits de I'homme, "La Convention europeenne des
droits de I'homme: instauration d'une procédure de (vision au niveau national pour faciliter la
conformité vec les décisions de Strasbourg", RUDH 1992, s. 1vd.; Study prepared by the
Committee of Experts for the improvement o procedures for the protection of Human Rights
under the authority of the Steering Committee of Human Rights, "The European Convention on
Human Rights: Institution of review proceedings at the national level to facilitate compliance
with Strasbourg decisions, Council of Europe, H(92) 1, January 1992.

130 gistematik bir degerlendirme igin bk. A.J. Andriantsimbazovina, "L'Autorité des arréts de la
Cour Européenne des droits de I'homme vue par le Conseil d'Etat", RFDA, 14(5), 1998, s. 978
vd.
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insan Haklari Avrupa Mahkemesi ise, "iki Yargl Cevresi” teorisi
kargisinda tavrini, 19 Mart 1997 tarihli "HORNSBY KARARI’nda
acikladi.

- Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin "PAKELLI KARARI”

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 1985 tarihli
"PAKELLI KARARI'nda, ulusal yarginin "revizyon" yikimlilGguni
aclkca tanimadi ama, Avrupa Mahkemesi kararlarinin dogrudan etkisini
(effet direct), mahkum edilen ulusal yargi kararinin uygulamasinin
IHAM kararinin verildigi tarinte stirmesi durumunda kabul etti.13!

- Ispanyol Anayasa Mahkemesi

ispanyol Anayasa Mahkemesi baskani Alvarez Rodriguez
Bereijo'nun Mahkemenin 1989 sonrasinda verilen en onemli kararlari
arasinda saydigi,*** 16 Aralik 1991 tarihli kararda, Anayasa
Mahkemesi, "Anayasa ve temel haklarin yliksek yargici olarak, kamu
otoritelerince bir temel hakkin ihlal edildigine hukmeden Avrupa
Mahkemesi kararinin etkili uygulamaya konmasinda” kendini yetkili
gordi. 133

- Turk Anayasa Mahkemesi ve Turkiye Birlesik Komunist Pam
Davasi

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 30 Ocak 1998 tarihli TBKP
karari ertesinde TBKP, Nihat Sargin ve Nabi Yagci adina Avukat Guney
Ding ve Avukat Ersan Sansal "yargilamanin yenilenmesi’ talebiyle
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmusglardi.

131 R. Ergec, "L'autorité dans r'odre juridique beige des décisions des organes de la ConVention
européenne des droits de I'homme", in P. Vassart (ed.): G. Haarscher, L. Ingber et R. Vander
Elst (dir.), Arguments d'autorité et arguments de raison en droit, travaux du Centre national de
recherche de logique, Bruxelles, Nemesis, 1988.

132 Bk, "Entretien avec Alvarez Rodriguez Breijo" in Les Cahiers du Conseil Constitutionnel m,
1997, s. 54 vd.

133 Tribunal constitutionnel espagnol, arret No: 245/1991 du 16 decembre 1991, AIJC Vii, 1991,
chron. E. Aliberti et aL., s. 512 vd. ispanyol Anayasa Mahkemesi kararina esas tegkil eden,
Barbera, Messegue ve Jabardo ispanya'ya kargi davasinda verilen kararinin uygulanmasiydi.
Bk. IHAM'nin 6 Aralik 1988 tarihli karari (Seri A No: 146).
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Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterince 29 Haziran 1998
tarihinde kayda gecirilen dilekgede; insan Haklari Avrupa Mahkemesi
karari gerekge gosterilerek, "yargilamanin yenilenmesi” isteminin kabul
edilmesi, "TBKP'nin kapatilmasi hakkindaki kararin kaldiriimasi,
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan agilan kapatma davasinin reddine
karar verilmesi" talep edilmigti.

"Yargilamanin yenilenmesi", talebi, Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanunu'nun 327/1 (5). Maddesi ile insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin
53. maddesine dayandiriliyor.

Dilekge'de; Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugsu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 2949 sayii Kanun'un 33. maddesindeki
"Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan acilan  siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin davalar Ceza Muhakemeleri Usull hukimleri
uygulanmak suretiyle dosya Uzerinden incelenir ve karara baglanir"
hukmu hatirlatiimakta ve, siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi'nde
yargilandiklari davalarda savunma hakkina iligkin  yorum ve
uygulamalarin CMUK c¢ercevesinde degerlendirildigi; CMUK'un 327.
maddesinin 5. bendinin ise, "yeni vakialar veya yeni deliller dermeyan
edilip de bunlar yalniz bagsma veya evvelce irad edilen delillerle birtikte
nazara alindiklari takdirde sanigin beraatini” gerektirecek kosullar
olusmussa, bu durumu yargilanmanin yenilenmesi nedeni olarak kabul
ettigi belirtimekte.

Bu cercevede, CMUK madde 327/1 (5) ile insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nin 53. maddesi arasinda bir baglanti kuruluyor.34

TBKP avukatlari, IHAM'nin 30 Ocak 1998 tarihli kararinin, CMUK
32711 (5). madde uyarinca "en azindan 'yeni vakialar veya yeni deliller'
kapsaminda degerlendiriimesini" , bu yonde bir degerlendirmenin de
(Anayasa Mahkemesi Karari ile I[HAM karari arasinda) "olusan
celiskinin ulusal hukuk iginde ¢oziUmune yol agacagini” savunmaktalar.

134 JHAS m. 53: "Soézlesmeci Taraflar, taraf olduklan davalarda Mahkemenin verecegi karara
uymay! taahhit ederler". 11. Protokol'le dedisen S6zlesme metninde eski 53. maddeyi (ve 54.
maddeyi) kapsayan yeni 46. maddenin bagligi, "Mahkeme kararlarinin baglayicihdi ve yerine
getirilmesi" .
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Anayasa Mahkemesi ise, IHAM kararini "yeni vakia ve delil"
niteliginde bulmayarak, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine 16
Subat 1999 tarihinde oybirligiyle karar verdi. Kararda; iIHAM'nin TBKP
kararinin "Parti'ye yuklenen eylemlerin kaniti olan Parti Program ve
Tazugu diginda yeni delil sayilabilecek" herhangi bir hususu ortaya
cikarmadigi; IHAM'nin "Parti program ve Tiz(ginde yer alan
disuncelerin ve So6zlesme'nin 11. maddesinin yorumunu yaparak”
kapatma kararinin S6zlesmeye aykirihdina karar verdigi belirtimekte.

IHAS'nin 11. maddesinin dogrudan uygulanabilir nitelikte bir
hikim olmadiginin altini ¢izen Anayasa Mahkemesi, TBKP' nin
kapatilmasi davasinda Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu hikimlerinin
uygulandigini, "Parti Program ve Tuzugunde vyer alan ve
gerceklestirimesi istenilen dusuncelerin, Anayasa ve Siyasi Partiler
Yasasi normlari karsisinda degerlendirilmesi(nin) kuskusuz bagimsiz
Tark Yargi Organlarinin yetkisi ve goérevi icinde" oldugunu séyltyor.

Karara gore; "Dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan
Sozlesme'nin  11. maddesi ile, kapatilan Parti'nin Program ve
Tuzugunde yer alan dugtncelerin hukuki degerlendirilmesi ve yorumu
biciminde olan Divan (IHAM) karari Mahkememizce yeni vakia ve delil
olarak kabul edilmemigstir. Hukuki degderlendirme ve yoruma dayall
kararlar yeni vakia veya delil olarak kabul edildigi takdirde, kesin hUkum
kavraminin yok olmasi, dolayisiyla hukuk guvenliginin ortadan kalkmasi
tehlikesi ile kargilasilabilir".

Kisaca, Turk Anayasa Mahkemesi, So6zlesme kurallarini”
dogrudan uygulanabilir" nitelikte bulmuyor ve kesin hukium kavramini,
"hukuk guvenliginin korunmasi" adina korurken iki cevreli hukuk
yargilamasini da kabul etmiyor.

- insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve HORNSBY KARARI

Hornsby Davasi'na bakan Avrupa Yargici'na gore, bir kararin
uygulanmasi, hangi yargi karan olursa olsun, S6zlesme 6. madde
dizenlemesinin  etkili sonucunu gergeklestirme zorunlulugunun
mantiksal bir sonucu.3®

135 Hornsby v. Greece (19 Mart 1997): "Execution of a judgement given by any court ... had to
be regarded as an integral p, t of the "trial" for the purposes of Article 6".
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Avrupa Mahkemesi'nin bu anlayisi, ulusal yargica Avrupa kesin yargi
kararlarini uygulama ylUkimlUliga de getiriyor. %

Bu durumda, 6. madde duzenlemesinin uygulanmasi, taraf devletlerin
Soézlesme'yi onaylarken taahhdt ettikleri hukukun UGstinliglu prensibinin
zorunlu bir sonucu; kararlarin uygulanmasini talep hakki da "maddi bir hak".*%’

Subat 1999'a gére IHAM déniinde Tiirkiye aleyhine 1924 dava var, italya
1290 dava ile ikinci sirada. Italya'ya karsi davalarda yogun sikayet konusu
yargilama sdurelerinin uzunlugu. Tirkiye'nin DAVA TOPOGRAFYASI cok
farkli.

Turkiye'ye kars davalarin iginde; 106 dava Yasama Hakki, 109 dava
iskence, 129 dava Kisi Guvenligi, 232 dava Adil Yargilanma, 128 dava
Diistince-Din Vicdan Hiuirriyeti, 10 dava Toplanti ve Orgltlenme Hurriyeti ile

ilgil.

Bu durumda, "INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI HUKUKU"nun
Tiark hukukegulari igin, siyasi-hukuki bir UFO (Undefined flying objects)
oldugunu soylemek zor, anlamak kolay...

136 3.F. Flauss, JCP 1997, 11. 22.949: note Dugrip et Sudre, Rev. Trim dr. Civ. 1997, 5.1009
vd.

187 1. 8. Guinchard, "Le procés équitable: Un droit fondamental?” in Les droits fondamentaux,
op.cit., s. 191 vd.
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