ANAYASA MAHKEMESI BASKANI
AHMET NECDET SEZER’IN TORENi ACIS KONUSMASI

insan haklari ve ézgirliklerinin koruyucusu, demokratik, laik ve sosyal hukuk
devletinin givencesi olan Anayasa Mahkemesi'nin 37. Kurulus Yildonima Kutlama
Toéreni'ne katilarak bizleri onurlandiran tum konuklara en iyi dileklerle saygilar
sunuyorum.

Gegctigimiz yil aramizdan ayrilan Anayasa Mahkemesi Emekli Baskani degerli
yargic Ahmet BOYACIOGLU'na Tanri'dan rahmet diliyor; Anayasa yargisina yaptigi
degerli hizmetleri sikranla aniyorum.

Toplumsal 6érgutlenmenin ulastigi cagdas duzen, "¢ogulcu, demokratik, hukuk
devleti"dir. "Hukuk devleti" cagdas devletin belirleyici niteligidir.

Demokratik toplum, "¢odulcu demokrasi" ve "insan haklari yargisini" igermekte
ve guvence altina almaktadir. Bu 6gelerden birinin olmamasi ya da iceriginin yetersiz
olmasi toplum duzeninin demokratikliginin tartisiimasina neden olmaktadir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin Birlesmis Milletler Genel Kurul'unda kabul
edilisinden bugiine kadar gecen elli yil icerisinde insan haklari hukukunun temelleri
atilmistir. Ancak buglin, insanliga karsi islenen suclar ve uluslararasi ceza hukuku
tartisiimaya baslanmistir. Genelde "temel hak ve 6zgurlikler" olarak belirtilen insan
haklari kavrami, ulusal hukuklarin sinirlarini asmis, icerigini insan haklarini olusturan
cok tarafli uluslararasi anlagmalarla ulusal bir sorun olmaktan ¢ikmis, uygar toplumlarin
olmazsa olmaz kosulu durumuna gelmigtir.

Turkiye Cumhuriyeti, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ni kabul etmis; insan
haklariyla ilgili pekgok s6zlesmeyi de imzalamistir. Anayasa'nin 2. maddesinde, "insan
haklarina saygi", Turkiye Cumhuriyeti'nin degistirilemez nitelikleri arasinda sayilmigtir.
Anayasa'da insan haklari ve 6zgurlukleri, dogal haklar anlayisina uygun olarak insan
kisiligine bagh degerler olarak kabul edilmistir. insan haklari, demokratik toplum diizeni
icinde insan olmanin, insanca yasayabilmenin vazgecilmez kosuludur.

insan haklarina saygili, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Trkiye
Cumhuriyeti'nde de insan hak ve 6zgurliklerinin cagdas, evrensel standartlara uygun
olarak korunmasi ve geligtiriimesi zorunludur.

1982 Anayasasinda, 12 Eylil 1980 6ncesinde yasananlara bir tepki olarak
temel hak ve o6zgurlikler énemli dlglide sinirlandiriimigtir. Bunun sonucu olarak,
Turkiye de, dugunceyi aciklama o6zgurlugunun hukuksal boyutlariyla ilgili sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Demokrasi yoninden tasidigi yasamsal édnem herkes tarafindan
bilinmesine karsin, dusinceyi aciklama 6zgurligunin dnundeki engeller asilamamisg,
dusunce suclarina yonelik yasal diizenlemeler yapilamamigtir.

Anayasalar ve yasalarda insan hak ve 6zgurliklerine verilen yer, uluslarin kalttr
ve uygarlik alaninda ulastiklari diizeyin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. TUm



Ozgurlukler ile iligkili olan dusunce o6zgurlugu ise ulkelerin demokratik niteliginin
saptanmasinda en belirgin 6lcl sayiimaktadir.

Dusunceyi aciklama 6zgurligintn dnemi, her seyden dnce onun baska bir cok
ozgurligun kaynagini veya temelini olusturmasindan ileri gelmektedir. Kisinin varliginin
temeli olan duslnce ve duslnceyi aciklama 6zgurligl, demokrasinin de temeli ve
ayrilmaz bir pargasidir.

Cagdas demokrasilerde, distinceyi agiklama 6zgurligune, diger 6zgurliklerin
gerceklestirilebilmesi yoninden tasidigi 6nem gozetilerek daha ayricalikli ve Gstin bir
yer verilmistir. Daglnce 6zgUrliginin bu konumu onun en az sinirlandiriimasini
zorunlu kilmaktadir. Cogulcu demokratik Ulkelerde, toplumun yerlesik degerlerine ters
gelen dusunceler de tam bir 6zgurlUk iginde aciklanip tartisilabilmektedir.

Duasutnce 6zgurlugu, insanin serbest bicimde bilgiye ve dustnceye ulasabilmesi,
disuncesini serbest bicimde acgiklayabilmesi, bagkalarina iletebilmesi, distince ve
kanaatleri nedeniyle suglanamamasidir. Kisinin i¢ dinyasinda kalan, aciklamadigi
veya acliklayamadigi dusuncelerin korunmasi dustnceyi agiklama 6zgurligu olarak
kabul edilemez. Asil 06zglrlik duslncelerin  serbest¢ce aciklanabilmesi ve
yayilabilmesidir. Diger hak ve 06zgurlUklerin gerceklestirilebilmesi yoninden de
disuince 6zgurligunin bugtn ayricalikh bir konumu bulunmaktadir.

Ogretide, "dusiince 6zgurligu" sozcikleriyle her zaman disiinceyi aciklama
O0zgurligu anlatiimak istenmigtir. Bu 6zgurluk, digunce ve kanaatlerini aciklamama
Ozgurlaguna de icerir. Dugunceyi agiklama 6zgurligl, olumsuz statl haklari olarak
nitelendirilen kamu 6zgurltklerindendir. Baska bir anlatimla, bu bireysel bir 6zgurlktur.

Duslnceyi aglklama 0zgurligu, bireysel bir 6zgurluk olmasina karsin,
demokrasinin islemesi ydninden de toplumsal bir dnem tasir. Demokrasinin
vazgegilmez 6gesi olan ¢ogulculuk, kigilerin siyasal drgutlenmesi yaninda, toplumsal
orgutlenmesini de gerektirir. Demokratik bir 6rgutlenmenin olanaksiz oldugu
durumlarda, kuskusuz diustinceyi agiklama 6zgurliginden de s6z edilemez. Kiginin
siyasal goruslerini agiklayabilmesi, demokratik bir toplumun temellerinden birini
olusturur.

Alman Anayasa Mahkemesi de, gesitli kararlarinda dusunce 6zgurluginun
Ozgurlikel demokratik diizen igin kurucu bir nitelik tagidigini ¢iinkd, bu dizenin hayat
O0gesi olan surekli disunsel hesaplagsmayi, dusUncelerin savasmasini ancak bu
Ozgurligun olanakh kildigini belirtmigtir.

Cogulcu demokrasilerde, azinliga "godunluk durumuna gecebilme" hakki
taninir. Bu hak, kendisine baglh olarak dusunceyi aciklama 6zgurlugu ile birlikte diger
tum hak ve 6zgurlukleri de beraberinde getirir. Demokrasi anlayisi, hak ve 6zgurliklerle
ayrilamaz bir bitiin olusturur. Ozgurliiklerin bulunmadidi yerde demokraside yoktur.

Dusunceyi agiklama 6zgurligu, gercgek Kisiler icin oldugu kadar tizel kisiler ydninden
de temel bir haktir. Dernekler, sendikalar ve siyasal partiler, organlari araciligiyla
duislnce acgiklamasinda bulunabilirler.



Ayrica basin 6zgurltgu, bilim ve sanat 6zgurligu, sureli ve slresiz yayin hakki,
dernek kurma ozgurlugu, toplanti ve gdsteri ylriyldst dizenleme hakki gibi hak ve
Ozgurlikler de duslnceyi aciklama 6zgurliginin uzantisi ve tamamlayicisi
niteligindedir. Duaslnce o6zgurligu, iceriginin  genisligi nedeniyle diger kamu
ozgurliklerinden farkli bir konumdadir. Bu 6zgurliuk, pek ¢ok 6zgurlige kaynaklik eder.
Duslnce ve kanaatler basilmis bicimde yayinlandiginda basin dézgurltgu, bilim ve
sanat araclariyla aciklandiginda bilim ve sanat 6zgurligu adini alir. Basin 6zgurlGga,
duglnce agiklama Ozgurligunu tamamlayan ve onun kullaniimasini saglayan bir
Ozgurluktir. Basin ve haberlesme 6zgurligunin ilk kosulu her tarli, haber dislince ve
kanilarin serbestce aciklanabilme, Ogrenilebilme ve toplanabilme olanaginin
bulunmasidir. Basin ve haberlesme 0Ozgurligl, kaynagini duslnceyi aciklama
Ozgurligunde bulmaktadir. Basin ve haberlesme 06zgurlGgundn bir geredi olan
dusunceyi serbestce aciklayabilme hakkinin kullanilabilmesi igin, haber, dislince ve
kanilari serbestce yayma hakkinin bulunmasi gerekir. Haberlesme o6zgurlGgundn
baslica 6desi olan basin 6zgurligl, dislince 6zgurliginin sonucu ve uzantisidir.

Daslnce 6zgurlugu, dernek kurma, secme ve secilme haklari ile de siki bir
baglanti icindedir. Clinkl demokrasi, se¢me ve secilme haklarini kullanacaklarin bilingli
karara varabilmeleri icin serbestgce haberlesme olanaklarina sahip olmalariyla
gergeklesir. Insanlarin bir araya gelerek diisiincelerini birbirlerine agiklamalarini
saglayan toplanti ve dernek kurma &zgurlikleri de nitelikleri geregi distnce
oOzgurlagune baghdir.

Demokrasi igin siyasal partiler ve vatandaslarin segcme ve secilme hakkina
sahip olmalari yeterli degildir. Bilgi edinme, duslncelerini agiklama ve yayma 6zgurligu
olmadan demokratik sistemin etkinliginden sz edilemez.

Cagdas toplumlarda, 6zgur, elestiri yapabilen bireyler ve basin, haberlesme
araclarina ulagabilme ve siyasal etkinliklerle ilgilenebilme, 6rgutlenebilme gibi 6zellikler
demokrasiyle yakindan ilgilidir.

Duslnceyi aciklama 06zgurlGgu ile kamuoyu arasinda da siki bir bag
bulunmaktadir. Gergekten bu iki kavram birbirini etkiler. Toplumda aydin bir
kamuoyunun varligi, kamuoyunun olusmasini saglayacak arag ve olanaklar gerektirir.
Kamuoyunun belirmesinin kosulu da, her seyden dnce, dugtncelerin her turlt aracgla
aciklanabilmesi ve yayilabilmesidir.

Kamuoyu, olaylar ve sorunlar UGzerinde herkesin 06zglrce duslnce
aciklayabildigi, elestiri yapabildigi, degisik yorumlarin, tezlerin tartigildigi bir ortamda
gelisip olgunlasabilir. Bagka bir anlatimla, digunceyi aciklama ve yayma 6zgurlugu,
kamuoyunun da temelini olusturur.

Goriuldugu gibi dusince 6zgurliganden, duslince ve kanaatlerin gesitli arag ve
yollarla serbestce aciklanmasi ve yayilmasi anlasiimaktadir. Digtince 6zgurligu sosyal
gelismelerin  temel kosuludur. Toplumun demokratik yapisinin en 6nemli
gostergelerinden birisidir. Bu 6zgurlik, tim anayasalarda glivenceye alinmistir.



1961 Anayasasi'nin "dusiunce harriyeti" bashkli 20. maddesinde, "Herkes,
dusunce ve kanaat hurriyetine sahiptir; disunce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir" denilerek distince
ve kanaat 6zgurligu ile disinceyi aciklayip yayma 6zgurligu birlikte dizenlenmigtir.
Maddede 6zgurligun sinirlandiriimasina iliskin herhangi bir kurala da yer verilmemisti.

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, (8.4.1963 gunli E.1963/16-
17 K.1963/83-84 sayili kararlar) "dlsuUnce"nin baskalarina aciklanmadigi, kisinin ic
dinyasinda kaldigi sdrece sinirsiz oldugunu, ancak, dusince aciklanarak bireysel
alandan toplumsal alana gectiginde, distinceyi agiklama 6zgurligunin Anayasa'nin
11. maddesine gore sinirlandirilabilecegini belirtmistir.

Ogretide, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasasi'nin 11. maddesini yasa koyucuya
genel sinirlama yetkisi veren bir kural olarak gérmesini benimseyenler oldugu kadar
elestirenler de olmustur. 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikliginde, 11. madde genel
sinirlama kural durumuna getiriimek istenmisse de tartismalar son bulmamisgtir.

1982 Anayasasi'nda, duslunce 6zgurlugu yonunden sinirlayici, kimi konularda
yasaklayici dizenlemeler dngorilerek 1961 Anayasasi'ndakilerden oldukga farkh bir
sistem getirildi.

1982 Anayasasinda duslince 6zgurliga, "duslnce ve kanaat 6zgurliagu" ve
"dusunceyi aciklama ve yayma ozgurlugu" olarak iki ayri maddede dizenlenmistir.
Anayasanin distince ve kanaat hirriyeti baslikh 25. maddesine goére, herkes, dislince
ve kanaat 6zgurlugune sahiptir; her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, dusltnce
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz
ve sucglanamaz.

Her ne kadar Anayasa'nin 13. maddesinin son fikrasinda, maddede yer alan
genel sinirlama nedenlerinin temel hak ve 6zgurliklerin tumu icin gegerli oldugunun
belirtiimesi karsisinda, "dusince ve kanaat 6zgurligu"de 13. maddede belirtilen
nedenlerle sinirlandirilabilmesi 6ngérilmus ise de, kisinin kendi i¢ dlinyasiyla ilgili olan
bu 6zgurlugun niteligi geregi herhangi bir sinirlamaya bagli tutulmasi olanaksizdir.

Ote yandan, Anayasa'nin 15. maddesine gére de, dlsiince ve kanaat
Ozgurlugl, savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganustu durumlarda da ortadan
kaldirlamayacak 0Ozgurluklerdendir. Anayasa'’nin 15. ve 25. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, olaganustu durumlarda da dokunulamayan dusunce ve kanaat
Ozgurligundn olagan dénemlerde de sinirlandiriimasinin olanaksiz oldugu sonucuna
varilir.

insanin i¢ diinyasina, akil ve sezgilerine dayanan disiincesini agiklamadan
baskalarn tarafindan bilinmesi olanaksizdir. Bu nedenle, duglnce 06zgurligu
sinirlanamayan mutlak bir 6zgurlUktir. Bagkalarina agiklanmayan distince bir 6zgurlik
de sayiimayabilir.

Baskalarina aciklanmayan kisinin i¢ dinyasinda kalan dislince ve kanaatin
anayasal koruma altinda olmasinin da bir anlami yoktur. Ancak, maddenin "kimse,
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dugunce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz" bi¢cimindeki bolimu, saglayabileceqgi
yararlar nedeniyle 6nem kazanmaktadir.

Cagdas demokrasilerde, dusunce 06zgurligtd ydninden o6nemli olan,
diusuncelerin 6zglrce aciklanabilmesi ve yayilabilmesidir. Agiklanmadigi surece kisinin
ic diinyasinda kalan distncelerin korunmasi yeterli gérilemez.

Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi ve Alman Anayasa Mahkemesi
pek ¢ok kararinda, dusinceyi aciklama ve yayma 6zgurligunu, diger tim 6zgurliklerin
zorunlu 6gesi olan bir kaynak 6zgurlik ve siyasal sistemin olmazsa olmaz kosulu
saymistir. Duslnce o6zgurligd, duslnceleri serbestce acgiklama o6zgurlagaddar.
Duasuncelerin baskalarina iletilebildigi durumlarda duistunce 6zgurlagu bir anlam tasir.

1982 Anayasasi'nda, duslnceyi aciklama ve yayma o6zgarliga ayri bir
maddede dlzenlemigtir. Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes,
dustince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu htrriyet resmi makamlarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikm{,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir" denilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, bu 6zglrllklerin kullanilmasinin, sugclarin
onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirri olarak usulince belirtiimis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin soéhret ve haklarinin, 6zel veya aile hayatlarinin yahut
kanunun 6ngordigu meslek sirrinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getiriimesi amaclariyla sinirlanabilecegdi belirtilmigstir.

Anayasa'nin temel hak ve oOzgurliklerin sinirlandiriimasina iligkin - 13.
maddesinde ise, temel hak ve 6zgurllklerin, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
butinltgunin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu dizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlékin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde dngérulen 6zel sebeplerle yasayla sinirlanabilecegi ve
madde de yer alan genel sinirlama sebeplerinin temel hak ve dzgurluklerin tima icin
gecerli oldugu belirtilmigtir.

Buna gore, niteligi geregi dusunce ve kanaat 6zgurlugu yonunden uygulama
alani olmayan genel sinirlama nedenleri, disinceyi aciklama 6zgurligud yoninden
uygulanabilecektir.

Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasindaki dustnceyi aciklama 6zgurlGgl
icin ongorulen Ozel sinirlama nedenleriyle 13. maddesi geregince tum hak ve
Ozgurlikler icin gecerli olan genel sinirlama nedenleri, 18.5.1954 gununde, Tlrkiye
tarafindan onaylanan "insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sdzlesme"nin
10. maddesiyle karsilastirildiginda, sinirlama nedenlerinin birbirine benzer, hatta kosut
oldugu géralir. Ancak, gerek Anayasa'da gerekse stzlesmede dngdrilen sinirlama
nedenleri genel, icerikleri belirsiz, degigik yorumlara elverigli kavramlardir. Bu durumun
farkli uygulamalara neden olacagi ve ayrica yargisal denetimi glgclestirecegi



kuskusuzdur. Sakincalarin giderilmesi icin, Yasakoyucu'nun c¢ikaracagi yasalarla bu
kavramlari somutlastirmasi gerekmektedir.

Dusunceyi agiklama 6zgurlugune getirilen diger bir sinirlama nedeni de dil
konusundadir. 26. maddenin Uglncl fikrasinda, "Duslncelerin aciklanmasi ve
yayllmasinda kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dil kullanilamaz" denilmektedir.

Oysa, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde, dislncelerin aciklanmasi ve
yayllmasinda belli bir dilin kullaniimasinin yasaklanabilecegine iligkin sinirlayici bir
kurala yer verilmemistir.

Anayasa'da temel hak ve OzgurlUklerin sinirlandiriimasinin sinirt olarak
"demokratik toplum dizeninin gerekleri" ve "6lculllik ilkesi" olmak Uzere iki dlgut
ongorialmistar.

1982 Anayasasi'nda, 1961 Anayasasi'ndaki "temel haklarin 6zine dokunma
yasag!" yerine Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde de kabul edilen "demokratik
toplum duzeninin gereklerine uygun olma" dl¢utl benimsenmistir.

Bu Olcutler, yasa koyucunun temel hak ve ozgurlikleri sinirlarken uymasi
gereken sinirlar gosterir. Temel hak ve 6zgurliklerin norm alani, anayasanin kendisi
tarafindan daraltiimigssa bu olcitlerin etkisi sinirli  olacaktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de (12.1.1971 gunli, E.1969/31, K.1971/3 sayilh karar) bir hakkin ve
Ozgurligin 6zine dokunulamayacagi ilkesini, temel hak ve &ézgurliklere yalnizca
yasalarla konulacak sinirlandirmalar igin s6z konusu oldugundan, Anayasa'da
ongorilen bir hak ve 6Ozgurligin yine Anayasaca sinirlandiriimasi durumunda,
Anayasa'nin 11. maddesinin uygulanma yeri olamayacagini belirtmistir.

"Temel haklarin 6zine dokunma yasagi" 1961 Anayasasi'na 1949 Bonn
Anayasasi'ndan alinmistir. Bir hak ve o6zgurliguin 6zd, onun vazgecilmez o6gesi,
dokunuldugunda hak ve 06zgurligu anlamsiz kilacak olan asli c¢ekirdedi olarak
tanimlanabilir.

Anayasa Mahkemesi, (26.11.1986 gun, E.1985/8, K.1986/27 sayil karar) bir
hak ve 6zgurlugun amacina uygun bi¢cimde kullaniimasini son derece zorlagtiran veya
bunu kullanilmaz duruma dusuren kayitlara bagh tutulmasi durumunda, hak ve
ozgurligin 6ztine dokunulmus olacagini belirtmis; bir hak ve 6zgurliguan kullaniimasini
"genel olarak izin alinmasina" baglanmasina da, hak ve 6zgurlugin 6zine dokunmak
olarak nitelendirmistir. (28.1.1964 gunli, E.1963/28, K.1964/8 sayili karar)

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve Ozel
sinirlamalarin  demokratik toplum dulzeninin gereklerine aykiri olamayacagdr ve
ongordukleri amag disinda kullanilamayacagi belirtiimigtir. Maddede, sinirlamanin
sinirl olarak kabul edilen "demokratik toplum dizeni" ile amacglanan, Anayasa'da
ongorilen demokrasi anlayisi olmayip, c¢odulcu, 6zgurlikgl, cagdas, demokratik
toplum diizeni anlayisidir. Bu disince madde gerekgesinde sdyle belirtiimigtir: "hak ve
harriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda 6éngoérilecek sinirlayici



tedbirler demokratik rejim anlayisina aykiri olmamali, genellikle kabul goren demokratik
rejim anlayigi ile uzlasabilir olmahdir."

Ogretide, 6ze dokunma yasaginin her temel hakta bir 6z bulundugu
varsayimindan hareket edilerek hak 6znesine dokunulamaz asgari bir alan sagladigi,
buna karsilik, "demokratik toplum duzeni" kavraminin ise 06zgurlige yabanci,
demokrasi inancina ve demokrasiye bagliliga gore degisen nisbi nitelikte bir kavram
oldugu, bu nedenle, 6ze dokunma yasaginin hak ve 6zgurliklere daha gugclu bir koruma
sagladigi ileri suraimuagtar.

Cagdas, demokratik toplum dizenleri insan haklarina dayanan rejimlerdir.
Cagdas demokrasilerde, bir hak ve 6zglrligin 6zine dokunma, 6zunu ortadan
kaldirma kabul edilemez. Bu nedenle, "demokratik toplum dizeni gerekleri" kavrami
icinde "6ze dokunma yasagi" olgutli de bulunmaktadir. Aslinda bu iki dlgut, tek bir
Olcutiin iki ayri gorunusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1986 gunld,
E.1985/8, K.1986/27 sayili kararinda "Klasik demokrasiler, temel hak ve 6zgurluklerin
en genis Olclde saglanip glvence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve 6zgurliklerin 6zine dokunulup
timuyle kullanilmaz duruma getiren kisitlamalar, demokratik toplum dizeninin
gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgurlikk¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak
ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir... Bu anlayis iginde
Ozgdurliklerin yalnizca ne dlgude kisitlandigr degil, kisittamanin kosullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya karsi ongoértlen kanun yollari, hep demokratik toplum dizeni
kavrami icerisinde degerlendirilir. Ozgurlikler, ancak istisnai olarak ve demokratik
toplum duzeninin sdrekliligi icin zorunlu oldugu 6lctude sinirlandirilabilirler. Demokratik
hukuk devletinde, gudilen amag ne olursa olsun, 6zgurlik kisitlamalarinin, bu rejimlere
6zgu olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgurligidn kullaniimasini ortadan
kaldiracak duzeye vardirmamasidir" denilerek "demokratik toplum dizeninin gerekleri"
Olcitl yaninda "6z guvencesi'ne de yer verilmigtir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde de yer verilen
"demokratik toplumun gerekleri" kavrami sézlesmede tanimlanmamistir. Ancak,
Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divani, bu kavrami ¢ogulculuk, hosgéri ve agik
fikirlilik 6geleriyle tanimlamiglardir. Divan, (7.12.1976 gunla karar) dislnceyi agiklama
Ozgurligu ile demokratik toplumun gerekleri kavrami arasindaki iligkiyi soyle
belirtmistir:

"Sézlesme'nin  10. maddesiyle korunan duslnceyi agiklama 6zgurligu
demokratik toplumun temellerinden biridir. Toplumun ilerlemesi, bireyin gelismesi igin
zorunludur. Bu 6zgurllik, sadece yararli veya sadece ilgisiz ya da zararsiz bilgi ve
haberlerin alinip veriimesini degil fakat Devleti veya halkin bir kesimini diginduren,
sarsan veya onlara aykiri gelen bilgi ve haberleri de igerir. Demokratik toplumun
vazgegemeyecedi cogulculuk, hosgdru ve agik dusince bunu gerektirir."

Turkiye, Avrupa Iinsan Haklari Komisyonu'na bireysel bagvuru hakkini ve
Divan'in baglayici yargi yetkisini kabul etmigtir. Bu nedenle, sdzlesme kurallari ile
Tuarkiye'nin distince 6zgurligune ve bu 6zgurligin sinirlandiriimasina iliskin Anayasa
ve yasa kurallari arasinda uyum saglanmasi zorunlulugu dogmustur. Bu uyumun
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gerceklestirilebilmesi i¢cin dusince 6zgurligune iliskin g¢esitli yasalarin "demokratik
toplumun gerekleri" dl¢utine uygun bicimde gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Hak ve oOzgurltklerin sinirlandiriimasinin siniri konusundaki Ol¢alulik ilkesi,
Anayasa'nin  15. maddesinde o&ngorilmastir. Buna go6re, savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganustu hallerde, hak ve 6zgurluklerin kullanilmasi "durumun
gerektirdigi oOlcide" durdurulabilir. Olaganustl durumlarda hak ve &zgurllklerin
sinirlandiriimasi icin kabul edilen bu dlcitin, olagan dénemlerde dncelikle uygulanmasi
gerekir. Olglliliik ilkesi, hak ve ézgurliklerin sinirlandirimasinda "amag" ile "arag"
arasinda dengeli bir iliskinin varligini gerektirir. Baska bir anlatimla bu ilke, yasal
dizenlemelerde sinirlama aracinin sinirlama amacina ulagsmaya elverisli olmasini, bu
aracin sinirlama amacini gerceklestirme bakimindan gerekli olmasini ve amagla aracin
birbirine karsi 6lglisiz bir oran icinde bulunmamasini ifade eder.

Tum hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmalarinin  siniri olarak 6ngorulen
"demokratik toplum dizeninin gerekleri" ve "6lgululik" ilkeleri, dislnceyi agiklama
Ozgurlaguandn sinirlandiriimasinda da gegerlidir. Ancak, sinirlama nedenleri ile hak ve
OzgurlUkleri koruma guvenceleri, diger hak ve 6zgurlukler igin de 6zel bir konumu
bulunan dislnceyi aciklama 6zgurligu yoninden uygulanirken daha 6zenli olunmasi
gerekir. Cunku, bu 6zgurlik demokrasi igin gereklidir.

Dusunceyi agiklama 6zgurlugunin sinirlari, Ulkelerin somut kosullarina gore
degisim gostermistir. Kimi Ulkelerde, fasizm ve komunizm gibi nedenlerle 6zgurliga
daraltan kurallar getirilmistir. Ancak c¢ogulcu, 6zgurlik¢i demokrasilerde, disince
suguna yer verilmemekte, fasist, Irk¢i, ayrimci, savas kigkirtici propaganda ile sug
islemeye tahrik eylemleri ise dUsUnceyi aciklama  6zgurligud  iginde
degerlendiriimeyerek su¢ sayilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi, disunceyi agiklama 6zgUrligl
konusunda, 1919'lu yillardan itibaren "agik ve mevcut tehlike" dlgutinu kullanmaya
baslamistir. Buna gore, dusuncenin agiklanmasinin "acgik ve mevcut bir tehlike"
olusturup olusturmadigina bakilmaktadir. Bir distincenin soyut ¢cercevede agiklanmasi,
dusunceyi aciklama 6zgurligu olarak algilanmasina karsilik, agiklanan dustncenin
belirli bir olayda agik ve somut bir tehlike yaratmasi durumunda, bu dislince
aciklamasinin yasakoyucu tarafindan onlenebilecedi kabul edilmektedir. Bu dlgude,
dugunce agiklama Ozgurlugu mutlak olarak anayasal gluvence altina alinmakta ve
"dUsuince sugu"na olanak tanimaktadir.

Dusunceyi agiklama 6zgUrligl konusunda "acgik ve mevcut tehlike" 6lgitl bati
demokrasilerinin de evrensel 6l¢itl durumuna gelmistir.

Temel hak ve o6zgurlikler ve o6zellikle disinceyi agiklama 6zgurligu igin
Anayasa ve yasalarda 6ngorulen sinirlama ve yasaklarin gogu, cagdas demokrasilerde
genellikle kabul goéren ilkelerle bagdasmadigi gibi bu sinirlama ve vyasaklar
Ozgurliklerin evrensel standartlarda kullaniimasini engellemektedir.

Turkiye, insan haklari alaninda evrensel normlara uyum saglamak i¢in Anayasa
ve yasalarinda gerekli degisiklikleri yapmak zorundadir. Duglnceyi agiklama 6zgurlugu

8



ile bagdasmayan yasa kurallar degistiriimelidir. Anayasa ve yasalar, 6zgurligu
engelleyen 6gelerden arindiriimali, 6zgurlik alani genisletiimelidir. Digtnce d6zgurlugu
alaninda, demokratik degerlere yer verilmelidir

Ornegin, 2098 sayili Dernekler Kanunu, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kurumu
Kanunu, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2821 sayili Sendikalar Kanunu, 2822 sayil
Toplu Sézlesme, Grev ve Lokavt Kanunu, 2845 sayili Devlet Guvenlik Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yuruyusleri Kanunu, 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu, 5680 sayili Basin Kanunu, 3713
saylli Terdrle Muicadele Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu, duslnceyi aciklama
dzgurligine aykiri kurallar icermektedirler. Ote yandan, bu yasalarda éngérilen kimi
suclarin 6geleri, kesin ve belirgin olmayan, kisiye ve zamana goére degisen, goreceli
kavramlarla belirtildiginde su¢ olanla olmayan eylem saptanamamaktadir. Boylece bu
tur suglar, ayrica Anayasa'nin 38. maddesindeki "suglarin yasalligi” ilkesine de aykirihk
olusturmaktadirlar. Ancak, bu yasalarin buyuk bolumi 12 Eylal 1980'den sonra
cikariimis veya degistiriimis olduklarindan Anayasa'nin gegici 15. maddesinin tUg¢uncu
fikrasi geregince, Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilamamaktadir. Bu nedenle,
Ozgurlikler onundeki yasal engelleri asma cabasinda olan Anayasa Mahkemesi
kararlari ile sorunun ¢ozilmesi olanagl bulunmamaktadir. Dislnceyi agiklama
Ozgurligundn tam olarak saglanabilmesi i¢in bu yasalarda icerigi demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun degisikliklerin yapilmasi zorunludur.

Toplumun ilerlemesi, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
olan dusunceyi aciklama 06zglrligl, demokratik toplum temellerinden biridir;
Ozgurlikel ve cogulcu demokratik dizenin kurucu o0gesidir. Bu niteligi geredgi,
sinirlamaya en az elverigli 6zgurlikler arasinda yer almaktadir. Eylem cagrisi
yapillmayan, eyleme yonelmemis soyut dislince agiklamalari su¢ sayilmamalidir.
Soyut bir dustince acgiklamasi ile yasaya aykiri eylemlere ¢agri niteligindeki her tirla
disiince agiklamalarini birbirinden ayirmak gerekir. Burada énemli olan, agiklanan
dusuncenin konusu dedil, dusuncenin niteligi, yoneldigi amagctir. Hangi nitelikteki
distnce agiklamalarinin eylem ¢agrisi sayilacagi, her somut olayda yargi tarafindan
degerlendirilmelidir.

Ancak, dugunce aciklama kavramina girmeyen eylemler, yasaklanip,
cezalandirlabilir. Demokratik Ulkelerde, salt dislnce ac¢iklamasi cezalandirilamaz.
Maddi eyleme donusmeyen dusunce agiklamasinin cezalandirildigi durumlarda,
demokrasiden s6z edilemez. Kimi disuncelerin agiklanmasinin yasaklanmasi, o
dislincedeki kimselerin  6zgUrligini  ortadan kaldinr.  OzgurlGgin  dislnce
aciklanmadan oOnce sinirsiz oldugu, dislince acgiklandiktan sonra bunun sug
olusturabilecegdi goértsu demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmaz. Acikca
eyleme ve sug iglemeye tahrik niteligi tagimayan, somut bir tehlike yaratmayan dugtnce
aciklamalarinin  sinirlandiriimamasi  gerekir. Duslince aciklamasi, eylemden
ayriimahdir.

Demokratik toplumlarda, dusunce agiklamasinin degil, eylemin sinirlandiriimasi
s6z konusu olabilir. Esitlik kurali, dugslncenin agiklanmasi 6zgurlugun
sinirflandirimasina olanak vermez. Ozglrlige getirilen sinir, insan Kisiligine sinir



sayildigindan bu konuda ¢ok 6zenli davraniimasi gerekir. Sinirlama, 6zgurligu ortadan
kaldiracak yada onu kullaniimaz duruma getirecek élgtide olmamalidir.

Bati demokrasilerinin en buyuk guvencesi, kendi i¢c dengelerini saglayan bir
yaplya ulasmis olmalaridir. i¢ dengelerini saglayamayan toplumlarda, demokrasi bdyle
bir givenceden yoksun kalmaktadir. Kisi hak ve o6zgurliklerinin korunmasi ile
demokratik toplum diizeninin korunmasi arasinda bir denge saglanmasi Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nde de dngorilmustir.

Tuarkiye'de, 1995 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile bu yénde kimi olumlu
adimlar atilmistir. Demokratiklesme yolundaki engellerin bir bdélimU Anayasa
degisikliklerinden sonra ¢ikarilan uyum yasalari ile ortadan kaldiriimistir. Ancak, 2820
saylli Siyasi Partiler Yasasi'nda Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde yapilan
degisikliklere kosut degisiklikler bugline kadar yapilmamistir.

Anayasa ve yasalardaki sinirlama ve yasaklarin kaldirilarak, insan haklari
yonuinden ¢cagdas demokrasilerde gegerli olan dlizeye ulasilmasi gabalari sirmektedir.
Duasunce aciklama 6zgurligtine Anayasa'da daha genis yer verilmesi yonunde, basin
kuruluglarimiz, sivil toplum &rgatleri ve bilim adamlarimiz éneriler yapmaktadir. Boylece
olusacak kamuoyu ve siyasal irade sonucu Anayasa degisikliginin gerceklesmesini
umuyoruz. Uygarlik duzeyinin bir gostergesi olarak kabul edilen ve uluslararasi alanda
blaylk gelisme go6steren insan haklari hukuku verileri hukukumuza yansitiimali,
uluslararasi s6zlesmeler karsisinda Anayasa ve yasa kurallarinin gézden gegirilerek,
s6zlesmelerde dngodrilen evrensel standartlar hukukumuza kazandiriimalidir.

Sayin konuklar bir konuya deginerek sdzlerime son veriyorum.

Yargiglar, Anayasa'ya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanilarina goére
karar verirler; ancak verdikleri kararlari tartisip, savunmazlar. Mahkeme kararlari,
bilimsel yontemle elestirilebilirse de verdigi karar nedeniyle hi¢ bir yargi¢c kinanamaz.
Mahkemeler, kanitlanmayan, yasal dayanagi olmayan istemleri yerine getirme araci
olamaz. Olursa, yargi, hukuk digina ¢ikarak 6zinden yoksun kalir. Mahkeme
kararlarina saygi, herkesten énce yargi mensuplarindan beklenir. Yarginin 6gesi kimi
devlet organlarinda, mahkeme kararlarina sayginin saglanamadigi veya yitirildigi
durumlarda baskalarindan saygi beklenemez. Bu nedenle, yarginin sayginhgi,
tarafsizigi, guvenirligi ve etkinligi ile bagdasmayan, bunlari azaltan veya ortadan
kaldiran, tutum ve davranislari Gzuntu ile karsiladigimizi belirtmek istiyorum.

Tdm konuklara en iyi dileklerle saygi sunuyorum.
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