BUGUNKU SEGIM SiSTEMiMiz VE BAZI ONERILER

Prof. Dr. Burhan KUZU®

I- 27.10.1995 TARIHLI VE 4125 SAYILI KANUNDAN ONCEKIi
DURUM

1 - Genel Olarak

Ddnyada genellikle uygulanan iki temel se¢im sistemi mevcuttur.
Codunluk ve nisbi temsil sistemi; c¢ogunluk sisteminde verilen oylarin
¢ogunlugunu alan parti veya aday kazanmis olur. Muayyen bir se¢im
cevresinden kac¢ milletvekili c¢ikacak ise, bunlarin hepsini oylarin
¢ogunlugunu alan parti kazanir. Cogunluk sisteminin sakincalari bizil ikinci
ana secim sistemi olan nisbi temsil sistemine goéturdr. Yahut tersine, Nisbi
temsil sistemin mahzurlari gcogunluk sistemin faydalarini olusturur. Buradan
da anlasilacag! Uzere, c¢ogunluk ve nisbi temsil sistemleri birbirine zit
birtakim dusuncelerden hareket ederler. Codunluk sisteminde asil gaye
"istikrarl hUkUmet" ortaya ¢ikarmak yani parlamentoda kuvvetli cogunluga
dayanan iktidar olugsmasini saglamaktir. Bu sekilde hukimetin nispeten
devamli olmasi, sik sik guvensizlik oyu ile dusurilmemesi, kisacasi kabine
buhranlari onlenmek istenmigtir. Nisbi temsil sisteminde ise asil gaye,
oylarin kaybolmasina mani olmak, her partiye aldigi oy oraninda milletvekili
kazandirmak, bdylece her dustinceye parlamentoda temsil hakki tanimaktir.
Su halde, ¢ogunluk sistemi "istikrar"dislincesine, nisbi temsil sistemi ise
"Yayda" diisiincesine dayanmaktadir.!

(*) 1.U.Hukuk Fakiiltesi 6gretim liyesi.

1 Bu konuda bkz. ARMAGAN, S. Esas Teskilat Hukuku, Istanbul, s. 148. Genel Olarak segim
sistemleri konusunda bkz. ARMAOGLU, F., Secim Sistemleri, Ankara 1953; LACHAPELLE G., Les
Régimes Electoraux, Paris 1934; ALYOT, T. H., "Demokrasi ve .. Secim Sistemleri;' Turkiye'de ve
Yabanci Memleketlerde Sec¢im Mevzuati, Ankara 1949; GURBUZ, Y., "Secim Sistemleri Milliyet-
Secim ilavesi 2.4.1989; KONCAR E. L. Kamuoyu Aragtirmalari ve Segmene Etkisi Hiirriyet
1.11.1987; KIRCA. C. Azinlik Codunluk Olurken Hirriyet "1.12.1987: KIRCA, C., "Segcmen
iradesi ve Koalisyon Milliyet. 25.3.1990; KOHEN S. Bunlar Siradan Segimler Degil Milliyet 11.6.1987;
OKTEM N. Yeni Sistem Anti Demokratik "Milliyet, 26.6. 1987; OZBUDUN, E., "1973 Tiirk Secimleri
izerine Bir inceleme B. N. Esen'e "Armagan, Ankara 1977, s. 265-311; OZBUDUN, E., "Se¢im
Sistemleri ve Demokrasi,” Biilten (Tiirk Demokrasi Vakfi Yayini), Ocak 1988, s. 16-19; OZYORUK,
M., "Nisbi Temsil Cogunluga, Déniismiis" Terciiman, 15.12.1987; TURK, H. S., "Secim Hukukumuz
ve sorunlar", Cumhuriyet.. 1.9.987-20.9.1987; TURK. H. S. "Sec¢im Sisteminde Degisiklik
Yapilmasina iligkin Oneriler', Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyill 1876-1976, Ankara 1978, . 36
TURK, H. S., "Nasil Bir Se¢im Sistemi AHFD.c. 36 sy. 1-4 1979 s. 39-82.
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Her iki secim sisteminin de kendine 6zgu sakincalari mevcuttur.
Ornegin Turkiye'de 1950-1960 déneminde gogunluk sistemi uygulandigi igin
gayri adil sonuglarla karsilagiimigtir. Nitekim 1957 Genel sec¢imlerinde
Demokrat Palisi toplam oylarin % 48'ini aldigi halde 422 milletvekili
cikarirken geriye kalan % 52 oraninda oy alan U¢ muhalefet partisi toplam
188 milletvekili gikarabilmistir.2

1961 Anayasasinin yapilmasi sirasinda ve ondan sonra,
memleketimizde secgim sistemleri Uzerine olduk¢ga yogun tartigsmalar
yapilmigtir. Bu minakasalar nisbi temsil ve ¢cogunluk sisteminin birinin tercih
noktasi Uzerinde olmustur. Vaktiyle DP iktidari karsisinda uzun muddet
muhalefette kalan, fakat 1950 6ncesi uzun yillar tek basina iktidar olan CHP,
DP iktidarinin tekerrturine engel olmak igin nisbi temsil sistemini savunmus
ve yeni yapilan segim kanununa bu usuli koymustur. Ancak Cumhuriyet
Senatosu secimlerinde bir dénem daha c¢ogunluk sistemi tatbik edildi. Su
halde 1961 segimlerinden beri memleketimizde milletvekili segimlerinde
nisbi temsil sistemi uygulandi. Bu sistemde Adalet Partisi iki donem tek
basina iktidara gelmistir.

Cogdunluk sistemi iki partili bir sistemi tesvik ederken, nisbi temsil
sistemi ¢ok sayida partinin dogmasina sebep olmaktadir. Zira, ¢ogunluk
sistemi buyuk partilerin lehine iken, nisbi temsil sistemi kiuguk partilerin
lehinedir. Cunkl onlarin almis olduklari reyler zayi olmamaktadir. Tabii ki,
bunun da istikrarsizlik doguracagi ortadadir. Nitekim 1970'den sonra
koalisyon donemleri bagladi ve Turkiye'de ciddi hukimet krizleri ortaya ¢ikti.
Bunun sonucu olarak istikrarsizlik bas gosterdi. Bu sistemde de kuguk
partiler aldiklari oylarin ve temsil guglerinin ¢ok Ustinde rol oynamaya
basladilar. Zira koalisyon iginde guglerinin Ustunde bir etkinlik kazandilar.
Ozellikle Bakanlik dagiliminda cok agir basarak énemli bakanliklar elde
ettiler.

12 Eylul 1980'e gelindiginde Ulkenin koalisyonlarla yonetilmig olmasi,
1970-80 arasinda 10 senede 12 hukumetin kurulmus olmasi ¢ok ciddi bir
problem olarak ortadaydi; buna bir ¢dzim bulunmasi zorunluydu. iste ¢are
olarak secim sisteminde bazi degisiklikler yapmak dugunuldi. Esasen tum
dinya ulkelerinde, cogunluk ve nisbi temsil sisteminin birbirine zit
sonuglarini ve sakincalarini dnlemek igin

2 ARMAGAN, S. a.g.e., s. 132.
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"karma rejimlere" bas vurulmaktadir.® Bu yolla 80'i askin yeni karma segim
sistemleri Uretilmigtir.

2 -10.6.1983 Tarihli Kanunda Durum

Bugun Ydururlukte olan 2839 sayili ve 10,6.1983 tarihli milletvekili
secimi kanunu bu tir bir karma rejim dngérmusgtir, Bu sistem nisbi temsil
sistemi ile ¢ogunluk sistemi arasinda bir sistem olup daha ¢ok buyuk
partilerin lehine sonu¢ dogurmaktadir. Kanuna gore, Turkiye'de milletvekili
secimi nisbi temsil sistemine gore, yapilacaktir (md. 2). Fakat "ufak padilerin
yasama meclisinde temsilini dnlemek” kiiguk partilerin oylarin dagiimasina
sebep olmamalarinin engellenmesi ve "parlamento faaliyetlerinde,
hikUmetlerin devaminda istikrar saglama” gerekgesiyle "genel baraj" ve
"secim gevresi baraji” olmak Uzere iki agsamall baraj 6ngorulmektedir. Buna
gore, milletvekili genel segimlerinde Ulke genelinde, ara secgimlerde segim
yapilan gevrelerin tUmunde, gecerli oylarin % 10'unu asamayan partiler
milletvekili gcikaramazlar,

Keza, bir siyasi parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin
secilebilmesi de, listesinde yer aldigi siyasi partinin Ulke genelinde ve ara
secimlerde segim yapilan gevrelerin timunde YUzde onluk baraji asmasi ile
mimkindir (md. 33/1 Ote yanda, bir secim gevresinde, kullanilan gecerli
oylarin toplaminin o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina bolinmesiyle
elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara
milletvekili tahsis edilmez. (md. 34/2). milletvekillerinin baraji asan partiler
ve bagimsiz adaylar arasindaki bolismesi d'Hondt Sistemi ile yapiliyor.
Buna gore, partilerin gecgerli oylari, o ¢evrenin c¢ikaracagr milletvekili
sayisina eriginceye kadar bolunur- Elde edilen paylar ile, bagimsiz adaylarin
aldiklari oylar ayirim yapilmaksizin en buyukten en kuguge dogru siralanir.
Secim gevresinden gikacak milletvekili sayisi kadar bu paylann sahibi olan
partilere ve bagimsiz adaylara, sayilarin buyUklik sirasina gore
milletvekilleri tahsis edilir (md. 34/3). Yine, kanuna gére, secime katilan
partilierden ve badimsiz adaylardan higbiri, c¢evre baraj sayisini
asamazlarsa, o zaman klasik d'Hondt sistemine gore, bu kez ayni iglem o
cevrede segime katilan bitln partiler ve bagimsiz adaylar i¢in yapilir (md.
34/5).

3 Bkz. ATAR, Y., Turkiye'de Segim Sistemlerinin Geligimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri
(Basilmamig Doktora Tezi), Konya 1990, s. 156 vd.
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Bu iki barajh gifte engele ilave olarak "kontenjan adayhgdi” usulu de
buyuk partileri kollayan tguncu bir yol olarak dusunulmustur. Buna gore, alti
milletvekili ¢cikaran segim g¢evrelerinde bolme islemi bir eksigi ile yapilir.
Kontenjan adayi 'gosterilen segim gevrelerinde 'gegerli oylarin en gogunu
almig olan siyasi partinin kontenjan adayi, se¢im c¢evresi barajini asip
asamadigina bakilmaksizin kazanmis olur. (md. 34/2). Bu sekilde alti
milletvekili ¢ikaracak bir segim cevresinde kullanilan gegerli oylar Se
bolundr. Bu durumda segim sayisi daha yuksek olacagi i¢in, o gevrede guglu
olan partiler bundan yararlanirlar.

Tark secim sisteminde 'tercihli oy" esasi da kabul edilmigti. 25 Mayis
1961 tarihli ve 306 sayili kanunla getirilmigstir; fakat birka¢ kez degisiklige
ugramistir. Bu usulde se¢gmen bir parti'nin listesindeki adaylar Gzerinde
herhangi bir degisiklik yapamaz. Buna karsilik kendilerine sunulan aday
listesindeki isimlerin karsisina kanunun belirttigi 6zel isareti (X gibi) koyarak,
adaylar arasinda tercihini yapmig olur. Milletvekili Se¢imi Kanununa gore
(md. 35), tercih oylarinin, parti listesindeki siralamayi dedgistirici rol
oynamasi ve dikkate alinabilmesi igin, o sec¢im ¢evresinde partiye verilmis
gegerli oy sayisinin en az % 25'i oraninda olmasi sarttir. Aksi halde, o
parti'den secilenler, parti listesindeki siraya gére secilmis sayilirlar: iki aday
arasindaki tercih isaretlerinin esit olmasi halinde parti listesinde onde
bulunan aday secilmis sayilir.

Tercih usull, segcmenin egilimini dikkate alici oldugundan demokratik
bir gelismedir. Ne var ki, bazi sartlara baglanmis olmasi ve genellikle
secmenin tercihli oy kullanmada isteksiz olusu, bu usulden beklenen
neticeyi vermemektedir. Fakat 20 Ekim 1991 gunu yapilan XIX. Donem
milletvekili genel secimlerinde tercihli oy kullanilacagi yonunde bir egilim
sezilmigti; gercekten de oyle oldu. Bu donem sec¢iminde tercihli oylarin
dikkate alinmasi igin aranan oranin % 15’e dusurulmis olmasi da ayrica
segmeni tercihli oy kullanmaya itici bir faktér olmustur. Maalesef "tercihli oy”
esasl daha sonra kaldiriimigtir.

"Mecburi oy" esasi da Tiirk secim sisteminin bir baska ézelligidir. ilk
kez 1982 Anayasasi igcin yapilan halk oylamasinda uygulanmistir. Ayni
sekilde milletvekili segimi kanununda (md. 63) da mevcuttur. Fiili ya da
hukuki bir mazereti bulunmadigi halde segime katilmayanlar igin belli bir
miktar para cezasi ongorulmektedir. Bu miktar her se¢im doneminde
arttinlarak uygulanmaktadir. 20 Ekim 1991 'de yapilacak se¢imde 50.000
TL. olarak éngdrulmuastur. Ayni
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sekilde 2972 sayili ve 18.1.1984 tarihli Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarlari
ve ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkindaki Kanunda da oy kullanmaya gitmemis
olan vatandaslar ¢in para cezasi ongorulmustur. Bu hukmdn ne derece
demokratik oldugu tartigilabilir. Benzer duzenlemeler bazi Avrupa
ulkelerinde de mevcuttur. Hatta Ust Uste Uc¢ secime katilmamanin, belli
donem bu hakkin kaybina da sebep olacagini kabul eden ulkeler de
mevcuttur. Belgika, Avustralya, Liksembourg, italya, Yunanistan, Fransa
(senato secgimlerinde) mecburi oy ilkesini kabul etmis olan Ulkelerdir. Bir
hakkin zorla kullaniminin demokratik boyutu tartigilabilir.

1983 tarihli Milletvekili Secimi Kanunu'nda 24.8.1991 tarihli ve 3757
sayill Kanunla yapilan degisiklikle kuguk partilere aday gostermede de
gugluk ¢ikariimigti. Buna gore, siyasi partiler katildiklari her se¢im gevresinin
o bolgede varsa kontenjan c¢iktiktan sonra ¢ikaracagi milletvekili sayisinin
iki kati kadar aday gostermesi sarti getirilmisti (md. 12). Bu hikim kiguk
partileri aday bulmada ciddi sikintiya sokmustu. Bu sart 27.10.1995 tarihli
ve 4125 sayili Kanun'un ek 21/a maddesiyle yururlikten kaldiriimistir.

Kanunun ilk halinde mevcut olmamakla birlikte daha sonra yapilan
bir degisiklikle yabanci Ulkedeki vatandaslarin oy kullanmalarina imkan
verilmistir. Gergekten Milletvekili Kanunu'nda 23.5.1987 tarihli ve 3377 sayil
Kanunla vyapilan degisiklikte, yabanci ulkelerde bulunan  Turk
vatandaglarina oy kullanabilme imkani taninmigtir. Buna goére, Yuksek
Secim Kurulu'nca tespit edilecek gimrik kapilarinda oy verme gininden
once 75. gun saat 08.00'den oy verme gunu olan Pazar gunu saat 17.00'ye
kadar oy kullanabilirler (md. 94). Nitekim XVIII. Donem Milletvekili Genel
secimlerinde oy kullanmislardir. Ancak 3403 sayili ve 10.9.1987 tarihli
kanunla bu sure XVIII doneme 0zgu olmak uzere 15 gun olarak
belirlenmistir. Ayni sekilde XIX. Donem olarak 20.10.1991'de yapilacak
secimlerde de 15 gunluk sure uygulanmigtir.

Ne var ki, yabanci Ulkelerde yasayan 2 milyonu askin vatandasin oy
hakkim rahat bir sekilde kullanabildikleri sdylenemez. DOrt sinir kapisinda
uygulanan oylama, vatandaslarimizi maddi ve manevi yonden sikintiya
sokmaktadir. Bu nedenle de katilma orani dusuk olmaktadir. En pratik
¢ozum, konsolosluklarda oy kullanma imkaninin saglanmasidir. Ya da ilgili
ulke hukametleri ile goruserek belli merkezlerde bu isin gerceklestiriimesidir.
Secimlerin  Temel HukUmleri Hakkindaki 298 sayili Kanun, yabanci
ulkelerdeki vatandaglarimizin segmen kutuklerine yazimini konsolosluklar
araciligi ile yapiimasini 6ngoérdugune gore, oy kullanma isinin de
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konsolosluklarda gercgeklestiriimesi dusunulebilir. Aksi halde bugunku
duzenleme yabanci ulkelerdeki Turk vatandaslarinin oy kullanma hakkini
gostermelik olarak saglamis olacaktir. Halbuki Anayasa'nin 67. maddesi,
kanun 6nunde esitligi dizenleyen 10. Maddesi. Keza, yabanci ulkelerdeki
vatandaglarimizla ilgilenmeyi yoneticilere bir gorev olarak yukleyen 62.
maddesi karsisinda bu vatandaslarimiza oy imkani tanimamak Anayasa'ya
aykirihk tegkil eder. 62. maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi "yabanci
ulkelere ¢alismak Uzere giden ve orada yasayan Turklerin sayisi iki milyonu
bulmustur. Bu say1 azinsanamayacak nitelikte olup, kigimsenemeyecek bir
toplulugun varhigina isaret etmektedir." Gergekten bugunki sec¢im sistemine
gore, yabanci ulkelerde bulunan Turk vatandaslarindan oy verme ¢agina
gelmis olan vatandaglar yaklasik 24 milletvekili c¢ikaracak saylya
erismiglerdir.

3 - Bazi Onerilerde Bulunmustuk.

Gorulayor ki, 1983'ten itibaren uygulanan secim sistemi gift barajl,
kontenjan adayli, mecburi oy esasina dayanan ve d'Hondt sistemine gore
milletvekili paylasimini dngoren karma bir rejimdir. Buradaki karma rejimin
nisbi temsil sistemi yonu agir basmasi gerekirken, o ginkd sec¢im sistemi
sonuglari itibariyle gogunluk sistemine yaklasmaktaydi. 1995 dncesinde su
Onerilerde bulunmustuk:

Bir defa, % 10'luk genel baraj yuksektir. Bunun % 5'e indirilmesi
gerekir. Nitekim Almanya'da % 5 Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde % 8 'dir.
Yunanistan'da % 3'lik baraj konulmasi giindeme geldiginde kamuoyunda
siddetli tepkiyle karsilasti. Keza, segim ¢evresi baraji da kaldiriimalidir. 20
Ekim 1991'de yapilacak genel segim i¢in bu baraj % 25 olarak, kontenjan
aday!r olan yerlerde % 20 olarak 6ngoérulmustir. Milletvekili Segim
Kanununda ise bdyle sabit bir rakam bulunmadigindan, yer yer % 50'yi
asmasi mimkin olabilmektedir. Ote yandan, "kontenjan adayligi" usuliiniin
de kaldiriilmasi gerekir. 6 milletvekili gikaran yerlerde en ¢ok oy almig partiye
milletvekilinin birini tahsis edip, kalan 5 milletvekilini partilerin aldiklari oya
gbre bollustirmek, en ¢ok oy almis olan paniye haksiz bir kazang
saglayacaktir. Secim c¢evresi kuculdikge bu haksizlik daha da cok
artacaktir. Nitekim secim cevreleri kiiclltildigi icin de istanbul'da biitiin
secim bolgelerinde en ¢ok rey almis parti, tabir caizse haybiyeden 6-7
milletvekili kazanacak demektir.
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Hic baraj koymamak da dusunulebilir ise de, bu da ulkeyi koalisyona
suruklemektedir. Neticede istikrarsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Tarkiye'de 1970-80 arasinda 10 yil icinde 12 hukimet degismistir. Bu da
ulke igin vahim bir durumdur. Her ne kadar Avrupa ulkelerinde, 6zellikle
italya'da koalisyon hilkiimetleri ya da azinlik hiikkiimetleri goriiliiyor ise de,
bu tir hukUimetler oralarda bile fazla uzun émurli olamamaktadir. Hele
bizde daha degdisik sikintilara sebep olmaktadir. Kuguk partiler
koalisyonlarda dnemli ve fazla bakanlik almak suretiyle, aldiklari oylarin ¢ok
ustinde so6z sahibi olabilmektedir; bizde bunun Ornekleri goralmuagtir.
Koalisyonlar pek basarili olamamaktadirlar.

Nisbi temsil sisteminin saf hali uygulandiginda oy kaybi olmayacaktir.
Fakat istikrarsizligi 6nlemek icin, adalet prensibinden de fazla
uzaklagmadan kuguk barajlarla sorunu halletmek gerekir. Kliguk partilere de
blyume ve gunun birinde iktidara gelebilme yolunun agik olmasi gerekir.
Bilinmelidir ki, Anayasaya gore (md.68/2) siyasi partiler, demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Hem istikrari saglamak, hem de demokrasinin geregdi olarak kuguk
partilere de yagsama hakki verebilmek icin dusunulecek bir baska formulde
klguk partilerin "musterek liste" ya da "bir bagka partiyi desteklemek"
suretiyle secime girebilmelerine imkan tanimaktir. Bilindigi gibi Milletvekili
Secimi Kanununun 16. maddesi ile, Siyasi Partiler Kanununun 90. maddesi
bu tur ortak hareketi yasaklamaktadir. Bu sekilde hareket etmek isteyen
paliler ise, bu sefer hi¢ akla gelmeyecek hukuk disi yollara basvurmak
zorunda kalmaktadirlar. Halbuki onak hareket edebilme imkani hukuken
saglanmis olsa, hem kuguk partiler varliklarini devam ettirebilecekler, bu
sekilde demokrasinin geregdi yapilmis olacak, hem de kuguk orandaki oylar
birlestigi icin istikrara katkida bulunabilecekler. Bdylece muhtelif siyasi
edilimler parlamentoda temsil imkani bulacagi igin, demokrasinin gereqgi
olan ¢ok seslilik gergceklesmis olacaktir.

Bu oOnerilerimizin bir kismi 27 Ekim 1995 tarihli Kanunla
gergeklestirildi.

ll- 27.10.1995 TARIHLI VE 4125 SAYIL' KANUNLA GETIRILEN
SISTEM

1983 tarihli, 12 Eylil 1980 déneminin Urlinu olan Milletvekili Segim
Kanunu, belirttigimiz gekilde ¢ift barajli, kontenjan adayl,

260



tercihli oy esasina dayanan bir model 6ngoérmugstir. Bu sec¢im
kanununda 6zellikle "kontenjan adayligi” miessesesinin tabii caizse bazi
haksiz kazanglara sebep oldugunu, en dnde olan partiye hak etmedigi halde
fazladan milletvekili kazandirdigini belirtmistik. 24 Aralik 1995 gunu
yapilacak segimlerde uygulanacak Sec¢im Kanunu kontenjan adayligini

kaldirmisti; bu isabetli bir degisikliktir.

Bir baska degisiklikle, segim gevreleri buyultulerek en buyuk partinin
avantajlari kugultulmustur. Buna gore cikaracagi milletvekili sayisi 18'e
kadar olan iller bir secim cevresi; 191 dan 35'e kadar olan iller iki segim
cevresi; nihayet 36 ve daha fazla milletvekili gikaracak olan iller G¢ seg¢im
cevresi sayillacak. Sec¢im ¢evreleri blylidugu icin en ¢ok oyu alan partinin
avantajlari kigulmektedir.

Kanun, yurarlakte bulunan 1983 tarihli kanundaki % 10'luk Ulke genel
barajini aynen muhafaza etmigstir. Yani il barajlarini agsmakla beraber, bir
parti sayet Ulke genelinde toplam oylarin yizde onunu elde edememisse
higbir milletvekili gcikaramayacak demektir. Bu durum korunurken il barajlari
da aynen muhafaza edilmisti. Fakat iki G¢ milletvekili ¢ikaracak illerde, il
baraji yuzde elliyi bulacagindan, bu illerde baraj kugultulmustir. Buna gore
bu illerde il baraji % 25 olarak belirlenmigti. Ancak, bu kanun i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne 3.11.1995 tarihinde 93 milletvekilinin iptal davasi agmasi
uzerine Anayasa Mahkemesi 18.11.1995 tarihli kararinda, "il barajlarini”
iptal etti. Gerekge olarak ta, Anayasaya 4121 sayili ve 23.7.1995 tarihli
degisiklikle konulan se¢im kanunlarinin "temsilde adalet", "yonetimde
istikrar" esasina dayanmasi geregini dngoren kural gosterilmistir. Yuksek
Mahkemeye gore, "cevre barajlar", "temsilde adalet" ilkesine aykiridir. Bu
sistem, "az oyla ¢ok temsilci" getirmeye musait bulunmustur. Daha sonra
TBMM 4138 sayili ve 23.11.1995 tarihinde yeni bir kanun ¢ikararak tum
secim gevreleri igin % 10'luk sabit bir se¢cim bolge baraji 6ngérmus ise de,
Cumhurbagkani'nin muracaati lzerine, Anayasa Mahkemesi'nce bu baraj
da iptal edilmisgtir.

24 Aralk secgimlerinde 550 milletvekili secilecekti. Kanun bunun
100'UnUn "Ulke secim gevresi" esasina gore belirlenecegdini, segimden sonra
ise partilerin yetkili organlarinca her il igin birden fazla olmamak kaydiyla
belirli iller ile iligkilendirilecegini hikme baglamisti. Ancak, Anayasa
Mahkemesi bu tur bir iligki kurmayi "Anayasa digi bag kurulmasi" olarak
nitelendirmis ve Anayasanin "milletvekillerini siniflandirip" degisik bigimde
adlandirmaya elverigli olmadigi

261



sonucuna varmistirsa Bu durumda 550 milletvekilinin tamami il segim
cevresi esasina gore ve her ilin nufusu dikkate alinarak pay edilecektir.
Bizce Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi yerinde degildir. Zira,
Anayasa'nin 80. maddesi, Yuksek Mahkemenin gorusunun tam aksine,
temsil-vekalet iligskisine uygun olarak milletvekilini secildigi bdlge ile
iligkilendiren bir c¢abadan o6te tum milletle bagini vurgulayan bir
duzenlemedir. Ayrica, milletvekillerinin dar ya da genis ¢evreden segilmesi
mutlak bir kural degildir. Bugiin bazi lilkeler (6megin, Alimanya, italya, Rusya
gibi) milletvekillerinin bir kismini nisbi temsil sistemi ile bir kismini da
cogunluk sistemi ile segmektedir. Bu Ulkelerde farkh segim cevrelerinin
olusturulmasi hi¢ de elestiri konusu yapilmamaktadir. Kaldi ki, Ulkemizde
bir sure uygulanan "milli bakiye sistemin" sonucu Ulke genelinde toplam artik
oylar de@erlendirildigi ve kalan milletvekilleri buna gore paylastirildigi igin bir
nevi "Ulke segim gevresinden", secilmis sayildiklari halde bu yolla TBMM'ne
gelen milletvekillerine hig de farkli gézle bakilmamigtir.3®

Bu kanun, "tercihli oy" esasini kaldirmistir. Bu degisiklik hi¢ de
yerinde olmamistir. 1991 secimlerinde birgcok bolgede se¢gmenin arzu ettigi
adaylarin secilmesini saglayan bu sistemin kaldirimasi demokrasi
bakimindan geri bir adimdir. Bu degisiklikte, parti genel merkezleri aday
siralarini belirlemede mutlak ve tek yetkili olmuslardir. Bu tur bir degisikligin
yapillmasinda koalisyonu olusturan partilerin, parti i¢i ¢ekismelerinin de
etkisi buyuk olmustur.

Bu kanun segmen yasini 18'e indirmistir. Fakat genclerin secmen
katuklerine kayit iglerini bizzat kendilerinin yaptirmalari usuli nedeniyle,
kayit disuk oranda gergeklesmistir. Bu kayitlan, eskiden beri yapildigi gibi,
bizzat yetkili mercilerin yapmasi gerekirdi.

Kanun 1987'den beri uygulanmakta olan yabanci Ulkelerdeki
se¢cmenlerin oy kullanmalarini gerceklestirmek igin, yine gimrik kapilarinda
oy kullanmalarini dizenlemistir. Ayrica kanuna gore, yurt disinda mukim
vatandaglarimizin oturduklari ulkelerde oy kullanabilmeleri icin gerekli
tedbirlerin alinmasi yetkisi YuUksek Sec¢im Kurulu'na verilmigtir. YUksek
Secim Kurulu bunu gergeklestirebilmek igin gerekirse, Digisleri Bakanhgi'nin
yurt digindaki personelini

32 Bkz. E. 1995/54. K. 1995/59, Kt. 18.11.1995, RG. 21.11.1995-22470 (Mlkerrer).
3b Bu konuda bkz. KIRCA, C., "Karar-2 Barajlar Yeni Yizyil 22 Kasim 1995.
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gorevlendirebilecekti. Ne var ki, bugine kadar bu konuda yapilan
girisimlerden pek sonug¢ alinmamigtir. Zira 6zellikle, Almanya "kamu duzeni"
ve "secim glvenligi" gerekgesiyle bunu kabul etmemistir. Oysa, basta
Almanya olmak uzere, yurt diginda bulunan toplam 3 milyona yakin
vatandasimizin, 2 milyona yakini se¢gmendir. Bu nedenle, bir an once
Devletlerarasi bir anlasma ile bunun saglanmasi Anayasa'nin ve kanunun
amir bir hUkma durumundadir.

Bu kanun ayrica tutuklulara da oy verme imkani getirmigtir.

Yapilan degisiklikte 24 Aralik 1995 sec¢imlerinde mumkin oldugu
kadar propagandanin yapiimamasi amaglanmigtir. Buna gore, propaganda
amaciyla bayrak, flama ve benzeri malzemelerin cadde, sokak ve
mahallelere asilmasi yasaklanmistir. Sadece, siyasi partilerin teskilat
binalarinin onleri ve miting suresince miting alani bu hukim disinda
tutulmustur.

Kanun, kamuoyu yoklamalari ve hediye dagitimini da yasaklamigtir.
Buna goére milletvekili genel segimlerinde, seg¢imin baslangi¢ tarihinden
itibaren yazili, s6zlU ve gorsel basinin ve yayin araclari ile kamuoyu
arastirmalari anketler, tahminler, bilgi ve iletisim telefonlari yoluyla mini
referandum gibi adlarla, bir siyasi partinin veya adayin lehinde veya
aleyhinde, veya vatandasin oyunu etkileyecek bicimde yayin yapmasi ve
herhangi bir surette dagitimi; partilerin ve adaylarin kendilerini tanitici brosur
ve el ilanlar disinda, herhangi bir hediye veya esantiyon dagitmalari,
dagittirmalari veya bunlarin Uguncu sahislar ya da kurum ve kuruluglar
araciigi ile dagitiimasi yasaktir. Sayet baska kanunlarda buna aykiri
hakimler varsa, onlar da uygulanmayacaktir. Bu hukmin benzeri 3948
saylli ve 13.4.1994 tarihli Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun'un 32. maddesinde mevcuttur. "Se¢im Doneminde
Yapilamayacak Yayinla™ bashgini tasiyan bu hiukme goére "Segimlerde oy
verme gununden dnceki 7. gunden itibaren, haber, roportaj gibi programlar
veya reklamlar yoluyla, kamuoyu arastirmalari, anketler, tahminler, bilgi
iletisim telefonlari yoluyla mini referandum gibi adlarla siyasi bir partinin veya
adayin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin oyunu etkileyecek her turlu
yayinlarda bulunulmasina izin verilemez. Bu yasaklara uymayanlar yayin
ilkelerini ihlal etmis sayihirlar."

Bu iki dizenleme benzer yasaklari getirdikleri halde biri yaklagik Ug¢
aylk segim surecinde digeri secimlere yedi gun kala igleyebilecektir. Ancak
Secimlerin Temel Hikimleri ve Segmen

263



Katukleri Hakkindaki Kanun'un 61. maddesinde 0Ongorulen
dizenleme daha sara ilave edildiginden ve de "Baska kanunlarin bu fikraya
aykiri hukimleri uygulanmaz" denildigine gore artik bu alanda Ug¢ aylik sure
uygulanacak demektir. Nitekim Yuksek Seg¢im Kurulu'nun, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'na génderdigi yazi ile 18 Nisan 1999 secimlerinde bu
yonde uygulama baslatiimisti. Ne var ki televizyonlarin oldukg¢a bol sayida
"uyar!" ve "kapatma" cezalari almalari (izerine tepkiler geldi. Oyle ki
Bakanlar Kurulu'nun 'Glneydoguya Yatirim Projesi ' nin yayinlanmasi bile
secim yasagl kapsami icinde degerlendirildi. Asiri tepki Uzerine Ust Kurul
uygulamasindan vazgecgerek 7 gunlik yasagi uygulayacagina karar verdi.
Bizim de gonlumuz bu yonde olmakla beraber, bu konuda Kanun'un agik
hikmu karsisinda ug¢ aylik surenin uygulanmasi gerekirdi.

lll- ANAYASA MAHKEMESI'NIN SECIM SISTEMLERINE iLiSKIN
BAZI ONEMLi KARARLARI

1- 306 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa Bazi Maddelerin
Eklenmesi Hakkinda 1036 Sayili ve 20.3.1968 Tarihli Kanun

Bu kanun, "Milli Bakiye Sistemi" yerine, "barajli d’Hondt sistemini
getirmisti. Anayasa Mahkemesi de bu hikm{ iptal etti.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, Anayasamiz her ne kadar belirli ve
degismez bir segim dizeni 6n gérmemis ise de, kanun koyucuyu segim
sistemi konusunda tamamiyla serbest birakmamistir. Kanun koyucunun
belli se¢im sistemlerinden birini kanunlagtirmakta yahut Ulkenin kosullarina,
gerceklerine ve yararlarina uygun gorecegi yeni bir dizeni onaya koymakta
takdir serbestligine sahip bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu takdir
serbestligini sinirsiz olarak dusinmek muumkun degildir. Zira, bir kere
Anayasa'nin 55. maddesi hukmu ile segimlerin serbest esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokim esaslarina gore ¢izilmistir. Su hale
gore, "kanun koyucunun bu kurallara aykiri bir se¢cim dizeni getirmemesi
gerekir” diyor.

Anayasa Mahkemesi'nce, baraj usull (engelli se¢im dizeni) denilen
ve bir segim c¢evresinde segime katilan partilerden veya bagimsiz
adaylardan belli bir oranda oy kazanamamis olanlarin sec¢im disi
birakilmalarini 6ngoren sistem Anayasamizin ihtiva ettigi esaslara aykiridir.
Buradaki baraj "Cevre Baraji". Buna gore, herhangi

4 Bkz. E. 1968/15, K. 1968/13, Kt. 6.5.1968, RG. 24.10.1968-13035.
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bir secim cevresinde kullanilan gecerli oylarin toplaminin o g¢evrenin
cikaracagi milletvekili sayisina bolunmesiyle elde edilecek sayl kadar veya
daha fazla oy alamamis olan partiler ve badimsiz adaylar o segim
bdlgesinde milletvekili paylagimina katilamazlar.

Cevre Barajini Anayasa'ya aykiri bulan Anayasa Mahkemesi su
esaslara dayaniyordu:

a) Bu sistem adil bir sistem olmaktan uzaktir. Zira, engeli asamamis
bulunan partilerle bagimsiz adaylarin meclislerde temsil edilmeleri
onlenmektedir. Anayasa Mahkemesi esas itibariyle gogunluk sistemini ve bu
sistemin sonugclarini dogurabilecek secim modellerini Anayasa'ya aykiri
bulmaktadir.

b) Baraj sonucu, oylari hesaba katiimayan secmenler, diger
secmenlerin sectigi milletvekillerini se¢gmek durumunda kalacak. Bu ise
kabul edilemez. Anayasa Mahkemesi'nin bu muhakeme tarzini, Anayasa
Hukukunun genel prensipleriyle ve hele "Temsil Sistemi” nazariyesinde
bagdastirma imkani yoktur. Bilindigi gibi, temsil sisteminde temsilcinin
sadece kendisine oy veren, sadece kendisini segen kigileri veya bolgeleri
degil, tum milleti temsil ettikleri aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin bu gorusu
Emredici Vekalet esasina uygundur.

c) Baraj usulu, "demokratik hukuk devleti" ilkesine de aykiridir. Baraj
usull, segmen azinligina dayanan temsilcilerin mecliste ¢ogunluk
saglayarak Ulke yonetiminin basina geg¢melerine yol agabileceginden
Anayasa'nin, 2. maddelerindeki demokratik hukuk devleti ilkesine aykiridir.

d) Se¢cme ve secilme hakki bakimindan da Anayasa'ya aykiri
bulunmustur. Anayasa Mahkemelerine gore, baraj usull, olagan segim
sonuglarini "sun'i bir mudahale" ile degistirdigi icin secme ve secilme
hakkinin kullaniimasina iliskin 55. maddedeki ilkeleri zedelemektedir ve bu
yuzden Anayasa'ya aykiridir.

e) Baraj usull "secgimlerin serbestligi" ilkesine de aykiri bulunmustur.
Zira, baraj sistemi, segmene, kendisiyle ayni dogrultuda kullanilan oylarin
belli bir saylyr bulmamasi halinde bu oylarin timinin nazara
alinmayacagini énceden bildirmekte ve se¢gmen daha baslangigta "bir ruhi
baski altina ve tereddut icine" dugmektedir. Bu mesru olmayan muadahaledir.
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f) Bu sistem c¢ok partili siyasi hayati da zedelemekte ve siyasi
partilerin serbest faaliyetlerini baltalamaktadir. CUnkl bir bolim siyasi
partilerin topladigi oylari nazara almamak ve onlarin payina dusen
milletvekillerini 6teki partiler arasinda bolustirmek, bir bolum siyasi partilerin
demokratik siyasi hayatin vazgegcilir unsurlari sayllmasi sonucunu dogurur.
Halbuki Anayasamiz siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurdari saymistir.

Gorulayor ki, Anayasa Mahkemesi, esas itibariyle cogunluk sistemini
ve bu sonucu dogurabilecek secim sistemlerini Anayasa'ya aykiri
bulmaktadir. Ancak nisbi temsil sisteminin saf seklinin demokratik
olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu durumda c¢ogunluk sistemini en kati
sekliyle uygulayan Ingiltere ve ABD antidemokratik, buna karsilik nisbi
temsil sistemini uygulayan italya ve Fransa'da daha demokratik bir idare
oldugunu sdylemek gerekir ki, bu realiteye uymaz. Kaldi ki, Fransa, italya
ve Almanya 1945'ten sonra nisbi temsil sistemi ile gogunluk sisteminin
karigimi bir sistem uygulanmaktadir.

Barajli Segim sisteminin siyasi partilerin sayisini demokratik ilkelerle
bagdasmayacak sekilde tahdit ettigini ve partilerin faaliyetlerini baltaladigini
sdylemek gercede uygun dusen bir iddia olamaz. Nitekim barajli se¢im
sisteminin uygulandigi secimlerden bu yana ne siyasi partilerin sayisinda bir
azalma olmustur, ne de partilerin faaliyetlerinde bir aksama olmustur. Aksine
siyasi partilerin sayisi ¢ogalmis ve faaliyetleri de genislemigstir. Kaldi ki,
demokratik tlkelerde ve istikrarli hikimetlere muhtag toplumlarda siyasi
partilerin sayisinin mutlaka gogalmasi ve parti adi altinda ortaya ¢ikan her
grubun mutlaka meclise girmesi ve hukimet faaliyetlerine katiimasi diye bir
kural yoktur ve olmasi da her zaman igin iyidir denmez.

Bu takdirde secim sistemleri icinde kuguk partileri en ziyade
destekleyen "milli bakiye usuli"ni kabul etmekten baska care
kalmamaktadir. Ancak, ne var ki, milli bakiye sisteminin dahi klguk partiler
lehine pek iglemedigini ve bu sistem altinda da bir siyasi partinin tek basina
parlamentoda mutlak ¢gogunlugu alabildigini bizdeki tatbikat gostermistir.

Kisacasl, Anayasa Mahkemesi'ne gore, nisbi temsilden bagka bir
secim sistemini benimsemek dogru dedgildir. Halbuki o giinkii Anayasamiz
secim sisteminin ne olacagli ya da nasil olmasi gerektigi konusunda
herhangi bir hukim ihtiva etmemektedir. Anayasanin 55. maddesinde yer
alan ilkeler secgim sistemleri icin degil, segimlerin yapilmasi sirasinda
Ozellikle sandik basinda uygulanabilecek ilkelerdir.
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2 - 1984 Tarihli ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari
ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun'da yer alan "Onda Birlik Baraj
Uygulamali” Sistem.

Secim Sistemi konusu bu kez mahalli idare segimlerine iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi'nin 6niine getirilmistir.> Bu davada, 2972 sayili Kanun'un 2.
maddesindeki "Onda bir baraj uygulamal" deyimi ile, 23. maddedeki Il Genel
Meclisi ve Belediye Meclisi Uyeliklerine secilenlerin tespitine iliskin hikmu
Anayasa'nin 2, 10, 67 ve 68/2. maddelerine aykiri oldugu ileri strdlmustir.

Kanun'un 23. maddesinde "Bir segim ¢evresinde kullanilan gegerli oy
toplaminin onda birine tekabul eden sayi butun partilerin ve bagimsiz adaylarin
aldiklari oy sayisindan ayri ayri ¢ikarilir. Bu gcikarmadan sonra geriye oyu kalmayan
siyasi partiler ve bagimsiz adaylar Gye tahsisinde hesaba katilmaz" hukmu yer
almistir. Ayni kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda bu sisteme "onda birlik baraj
uygulamali nisbi temsil sistemi” adin1 vermektedir.

Bu segim usulind; segme hakkina, secilme hakkina, segimlerin serbestligi
ilkesine, demokratik hukuk devlet prensibine, siyasi partilerin demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsuru oldugu yonindeki Anayasa hikmune aykiri oldugu
ileri strtlmustar.

Dikkat edilirse, bu gerekgeler ve iddialar 1968 tarihli Anayasa Mahkemesi
kararinda Anayasa Mahkemesi'nin bdlge barajini Anayasa'ya aykiri bulurken
dayandigi Anayasa hukumlerinin ve ilkelerinin aynisi. iddia sahibi, iddialarini,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgelerine dayandirmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal talebini reddederken sdyle diyor:

a) Secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokum esaslarina gore, yargl yonetim ve denetimi altinda yapilacagi
ongorulmustir. O halde, bu esaslardan ayrilmamak sartiyla kanun
koyucu uygun gorecedi bir secim sistemini kabul etmekte serbesttir.
Eger Anayasa koyucu, belli ve degismez bir secim sistemi dngdrmus
olsaydi, boylesine 6nemli bir konuyu Anayasa'da buyurucu bir hUkimle
aciklardi. Bu yolda bir kural getirmedigine gore, kanun koyucu ulkenin
siyasi ve sosyal kosullarina, gergeklerine ve

5 Bkz. E. 1984/1, K. 1984/2, K. 1.3.1984, RG. 1.5.1984-18388.
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yararlarina uygun goéreceg@i bir se¢cim sistemini tayin etmek hakkini
haizdir.

b) Baraj uygulama" nisbt temsil sisteminin kabuli ile mahalli idareler karar
organlarinda degisik siyasi edilimlerin temsili kadar, diizenli Yénetimin ve istikrarin
saglanmasinin da amaclandigi anlasiimaktadir. Sec¢imden bir ¢odunlugun
¢lkmasinin saglanmasi amaciyla sisteme bir baraj konulmus olmasi, uygulamada
cogunlugun karsisinda karsit goristu temsil edenlerin de secilmelerine engel
olmamaktadir. Ote yandan, baraj uygulamasinin yurt diizeyinde yalniz bir parti
yararina isledigi sdylenemez. Bir bdlgede barajdan istifade eden parti bagka bir
bdlgede istifade edemeyebilir.

c) Iddia edildigi gibi ortada bir "oy imhasi" yoktur. Esas itibariyle her secim
sisteminde verilen oylarin etkisini diger oylarin karsi etkisi belirleyecegdinden kimi
oylarin sonuca etkili olmamasi normaldir. Kanunun 6ngérdagu "onda bir indirimli
baraj' uygulamasinin da etkisiz kildigi bir takim oylar bulunacaktir. Ancak ortada oy
imhasi olarak vasiflandirilacak bir durum yoktur; yapilan islemler birer hesap isidir.

d) Milletvekili secimlerinde uygulanan ve farkli gerekcelere dayanan baraj
sistemi uygulamasinin parlamento dlizeyinde "siyasi istikra™ saglama amacina
yonelik bulundugu, oysa bu gline kadar nisbi temsile gore tesekkul etmis mahalli
meclislerde istikrarsizigin goérilmedigi, ortada bdyle bir sikayet bulunmadigi,
bunun i¢in de s6z konusu sistemin getiriimesine gerek olmadigi ileri surulmektedir.
Bu gorus Ozetle "bdyle bir segim sistemine gerek var miydi?” Sorusunun
cevaplandirilmasina, bagka bir deyimle, kanun koyucunun takdirine bagh bir
konudaki tercihinin isabet derecesinin tartisiimasina yonelmis bulunmasi itibariyle,
Anayasa'ya uygunluk denetimi bakimindan bir 6nem tasimadigi agiktir.

e) Bu sec¢im usulinin, se¢cme ve secilme hakkini zedeledigi de
sOylenemez. CUnkU bir seg¢im cgergevesinde partilerin ve bagimsiz adaylarin
topladigi oylarin o ¢evredeki toplam oylar igindeki glicii oraninda secilebilecekleri
hakkinda Anayasa'ya bir kural konmamistir. BOyle bir kural kabul edilmis olsa idi
kanun koyucu segim sistemi olarak tam nisbi temsil sistemini kabul etmek zorunda
kalacak ve sonugta se¢im sistemi donmus olacakti.

f) Bu sistemin demokratik toplum dizeninin gereklerine ters diisen bir yonu
bulunmamaktadir. Hukuka bagl batili demokrasilerde segim sistemlerinin
ulkelerinin sartlarina ve gereklerine goére cogunluk
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veya nisbi temsil ya da her ikisi arasinda yer alan sistemlerden birinin tercih
edildigi ve bunlarin ayni derecede demokratik sayildigi gortlmektedir. Onda bir
indirimli nisbi temsil sisteminde birtakim oylarin etkisiz kalmis olmasindan, bu
sistemin demokratik toplum duzeni gereklerine aykiri; oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Ayni sakinca barajli d'Hondt sisteminde de mevcuttur.

g) Anayasa Mahkemesine gore, bir kisim oylarin indirilmesi suretiyle tesis
edilmis olan barajin, belki de verdigi oyu etkisiz kilacagi endisesiyle se¢cmeni ruhi
baski altinda tutacagi, onu tereddite disurecegi, bu durumda ise dolayl bigimde
secgimlerin serbestligi ilkesine aykiri oldugu yolundaki digunceye katilma imkani
yoktur. Herseyden dnce segmen oy vermeden once se¢im sonugclari hakkinda
kesin bir bilgiye sahip bulunmamaktadir; ancak bazi tahminleri vardir. Segim
sistemini de g6z dniinde tutarak ona gére oyunu kullanir. Ote yandan, verilen oyun
etkisiz kalmasi her sec¢im sistemi igin s6z konusudur.

h) "Esit oy" ilkesine de aykirilik yoktur. Bu ilke gegerli sayilan her oyun ayni
agirhikta kabul edilmesidir. Ancak, her gecgerli oyun mahalli meclislerde temsil
edilmemesi oylarin egit olmadigi ve ayni dederde sayilmadigi anlamina gelmez.
Onda birlik indirimli baraj sistemi objektiftir. Segime katilan her siyasi parti ve
bagimsiz aday i¢in ayni sonucu meydana getirir.

1) Ote yandan, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan "kanun éniinde esitlik"
ilkesine aykirilik yoktur. Kanun éninde esitlik butin yurttaglarin hepsinin her
yonden ayni kurallara bagh tutulmalari demek degildir. Bir takim yurttaslarin bagka
kurallara bagh tutulmalari hakl bir nedene dayanmakta ise, kanun onunde esgitlik
ilkesinin ¢cignenmis olmasindan s6z edilemez.

Gok oy alanin durumunun daha avantajli hale geldigi gérilmektedir. Bu
durumun partiler arasinda esitsizlige yol actigi disundlebilir. Ancak, bu esitsizlik
hakli bir nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ¢ignenmis oldugundan soz
edilemez. Bu itibarla, nisbi temsil yéninden 'temsil ve adalet", olan hakli neden
cogunluk sistemi yonunden "istikrar"dir. Su halde, siyasi tercih konusu olan segim
sistemlerini, Anayasa'nin diger hikimlerine uygun olmak sartiyla, esitlik ilkesi
yoninden yargilayip bir sonuca varmak dogru degil. Bu durumda, sec¢im sistemleri
uzerindeki tartismalar hangisinin daha faydali ya da sakincali oldugu noktasina
gelip dayanmaktadir. Bunun takdirinin ise yasa koyucuya ait oldugu agiktir.
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i) Anayasa Mahkemesi'ne gore, "Halkin serbest irade izhan yollarini
tikayacak veya siyasi hayatin cereyanini bir tek partinin tekeline birakacak ve gok
partili rejimi yok edecek dizenlemelerde bulunmadik¢a, yasama organinin belli
secim usullerinden, herhangi birisi Uzerinde karar vermesi mimkundur.”

j) Bu usul "demokratik hukuk devleti" ilkelerine de aykiri degildir. Batili
demokrasilerde uygulanan c¢esitli segim sistemlerinde kimi partilerin meclislerde hig
temsil edilmedikleri veya aldiklari oy oraninda temsilci géndermedikleri bilinen bir
gercektir. Verilen her bir oyun degerlendiriimesine imkan veren bir sistem yoktur.
Objektif olarak dizenlenmis ve bitln partileri belli esaslara bagli kalmis olmasi
itibariyle kanunun 23. maddesindeki baraj sistemi Anayasanin 2. maddesine aykiri
bulunmamaktadir.

k) Belirli bir se¢cim sistemini benimseyen Anayasa donemi icinde, indirimli
baraj sistemi uygulamasinin, se¢imlerde temsilci ¢ikaramayan partilerin siyasi
faaliyetten men edilmeleri sonucunu dogurmamasi veya siyasi faaliyette bulunmak
icin partilerin yasama ya da mahalli idareler meclislerinde temsilci
bulundurmalarinin zorunlu olmamasi karsisinda, Anayasanin 13. maddesindeki
"temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik toplum
duzeninin gereklerine aykiri olamayacagl" yolundaki ilke ile de g¢elistigi
sdylenemez.

[) Nihayet, getirilen sistemin Anayasanin 68. maddesinde yer alan "siyasi
partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir* ilkesi ile de celisir bir
yonu yoktur. Getirilen sistemin yeni siyasi partilerin gelismesini engelleyici nitelikte
oldugu sdylenemez. Bazi bati demokrasilerinde sec¢im sistemleri ¢ok sayida
partilerin parlamentoya girmesine imkan vermedigi halde oralarda demokrasinin
olmadigi séylenmemektedir. Demokrasi, segimlere istirak eden ve segmenlerden
oy alan her adayin veya her partinin mutlaka parlamentoya veya mahalli idareler
meclislerine girmesi demek dedildir. Anayasa'da yer alan ¢ok partili siyasi hayat
ilkesi ile en az iki siyasi partinin kastedildigi anlagiimaktadir.

Netice itibariyle, mahalli idareler se¢imlerinde uygulanan "onda birlik baraj
uygulamall" se¢im sistemi Anayasaya aykiri bulunmamistir.

Oysa, mahalli idare segimlerinde uygulanan "onda birlik" kismina isabet
eden reylerin her partinin aldigi oydan g¢ikariimasi usulu ile genel secimlerde
uygulanan % 10'u asan siyasi partilerin milletvekili paylasimina katilmalari usuli
ayni sonucu dogur
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mamaktadir. Yani baraj ile oy ¢ikarma usult ayni neticeyi vermiyor. Prof.
Dr. Suna Kili'den alinmig érnekle aciklanmigtir.(5a)

Omek: Bir segim cevresinde 6 parti segime katilmis, toplam 700.000 gegerli
oy kullanilmistir; 18 Giye secilecektir, Bu oylar partilere su sekilde dagiimistir.

A partisi  250.000

Buveeeans 150.000
Covnren. 82.000
Coverren. 75.000
Do 72.000
= 71.000

"Onda birlik baraji asma" usullni tatbik ettigimizde 700.000’in onda biri olan
70.000 baraj kabul edilecek ve tuim partiler bu sayinin Ustiinde oy topladidi icin Uye
boélusiminden nisbi temsil sistemine goére aldiklari oy oraniyla tutarh Gyelik
kazanacaklardir.

Oy hesaplanmasi sonucunda Belediye Meclisi Gyelerinin dagilimi su sekilde
olacaktir.

A....... 7 Uye
B......... 4 Qye
Covene. 2 lye
Cooernnn. 2 liye
D......... 2 lye
E....... 1 lye

Toplam 18 Giye

Gorulmektedir ki, oy oranlariyla Gye oranlari arasinda bir adalet ve tutarhilik
vardir.

Simdi ayni bolge igin "onda birlik oy ¢ikatma " usullin( tatbik edelim. Buna
gbre her bir partinin aldigi oydan 70.000' ¢ikarmamiz gerekiyor. Bu durumda
partilerin kalan oylari su sekildedir.

A 180.000
Buenn.. 80.000
Covenrnn. 12.000
Covvrnnn. 5.000

(5a) Bkz. AYMKD, 19.20,1985, s. 221-222 (Nahit
Saglioglu’nun Kargi Oyu).
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A 180.000
B......... 80.000
C,C,D,E... Gye yok.

Boylece A partisi % 35.7’lik bir oyla Gyeliklerin % 72.22’sini, B partisi
% 27.72’sini alacaktir. Diger dort parti oylarin % 42.84'Gnu toplamis
olmalarina karsin bir Uyeyle bile il Genel Meclisinde temsil hakkina
kavusamayacaktir.

Dolayisiyla sistemin adi "onda birlik nisbi temsil” sistemi oldugu
halde aslinda gogunluk sisteminin sonugclari dogmaktadir.

3 -2839 sayili ve 10.6.1983 tarihli Milletvekili Se¢gimi Kanununda
Yapilan Bazi Degisiklikler

Bilindigi gibi bu kanun, Anayasa'nin Gegici 15. maddesinde yer alan
"Devrim Tasarruflar" kapsami i¢cinde oldugundan, kanunda yer alan ilk
dizenlemeler hakkinda Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi
acllamamaktadir. Ancak bu doneme ait kanunlar Uzerinde TBMM'nin
degisiklik yapma yetkisi her zaman mevcuttur. Nitekim en ¢ok degistirilen
kanun da bu olmustur; neredeyse her segime yeni bir kanunla gidilmistir.
Bu yapilan degisikliklerin bir kismi Anayasa Mahkemesi'ne goturalmustur.

Bunlardan biri, 28.3.1986 tarihli ve 3270 sayili Kanunla getirilen
"kontenjan adayligi" hikmudur. Anayasa Mahkemesi'ne gore, 'Getirilen
sistem, blyuUk partilere yarar saglayacaktir. Ne var ki, yalnizca ¢ogunluk
sisteminin kabuli durumunda kuguk partilerle buyuk partiler arasinda
dogacak fark daha blytk olacaktir. Anayasa sec¢im sistemleri arasinda bir
ayirm yapmamig, guvenceye aldigi ilkelere aykiri olmamak kosuluyla
sistemin tlrin{ yasa koyucuya birakmistir".6 Ayni sekilde 10,9.1987 tarihli
ve 3403 sayili Kanunla getirilen, bir anlamda "gevre barajini” ylkselten
hakim igin de agilan iptal davasinda benzer sonuca varmistir. Bu hukimde
"Alti milletvekillYlgikarilacak segim gevrelerinde boime iglemi bir eksigi ile
yapilir” denilmekteydi. Anayasa Mahkemesi konuyu incelerken soyle diyor:

6 Bkz. E. 1986/17, K. 1987/11, Kt. 22.5.1987, AMKD, sy. 23, s. 231.
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Anayasa sec¢im sistemi ile ilgili bir agiklik tagimamakta, tercihini yasa
koyucuya birakmaktadir. Takdir yetkisine sahip oldugu bir konuda,
Anayasa sinirlarini agmadik¢a, yasa koyucunun takdirini uygunlukla
kullanmadigi ileri surilemez. Sistemlerden birinin tercihi siyasi amagla
genis Olgude ilgilidir. Sec¢im vyasalan, siyasi tercihlerin somutlagmis
belgeleridir. Sistemlerden birisi hakkinda iyi ya da koétl yargisina varmak,
uygunluk denetiminin amaci disina gikilmasina neden olur. Yasa koyucu .
. nisbi temsil sisteminin temelini olusturan adalet ilkesi yerine gogunluk
sisteminin dayandidi istikrar ilkesine agirlik vermis olsa da, Anayasa' da
glvence altina alinan ilkeler ¢ignenmedikce herhangi birisini
secgebileceginden bir aykirilik dogmamaktadir"’

Goruliyor ki, bu iki kararinda da 1980 sonrasi agir basan,
demokrasinin "yonetilebilir" olma 6zelligi 6ne ¢ikariimakta, 1961 Anayasasi
doneminde daha c¢ok agirlik verilen "temsilde adalet" ilkesi ihmal
edilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu yaklagimiyla kendi lehine segim
kanunu yapmak isteyen siyasi iktidara adeta cesaret vermektedir. Anayasa
Mahkemesi segim sistemleri meselesini "siyasi tercih" sorunu olarak
gordigu icin konunun tamamiyla yasa koyucunun takdir hakki iginde
kaldigi sonucuna varmistir.

4 - 27.10.1995 tarihli ve 4125 sayih Kanunla Getirilen Bazi
Degisikliklerin iptali

Yukarida 6zetledigimiz gibi bu kanun se¢im mevzuatinda énemli
degisiklikler yapti. Ancak bu kanunun da bazi huktumleri iptale konu oldu.
Bu kurallardan biri, kanunun 16. maddesinde yer alan "segim c¢evresi
baraji"dir.

Yuksek Mahkeme, evvela 4121 sayili ve 23.7.1995 tarihli Kanunla,
Anayasa'nin 67. maddesine eklenen "Sec¢im kanunlar temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢cimde duzenlenir" seklinde
ifade edilen ilkenin ne anlama geldigini aciklamaya c¢aligmakta ve
yaklagsimi neticesinde adi gegen hikmi iptal etmektedir.2 Anayasa
Mahkemesi'ne gore "Anayasa'nin 67. maddesinin degisik 6. fikrasi, se¢im
yasalarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bicimde dlzenlenecegdini dngdrmektedir. Amag, se¢men istencinin yasama
organina olabildigince uygun yansimasidir... Secimlerde ideal bir sistem

" Bkz. E. 1987/23, K. 1987/27. KI. 9.10.1987, AMKD, sy. 23, s. 380 vd.
8 Bkz. E. 1995/54, K. 1995/59, KI. 18.11.1995, RG. 21.11.1995-22470 (Mlikerrer), s. 46.
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bulunmamis olmakla birlikte, Ulke kosullarina gore Anayasa'ya en
uygununu almak gerekir. Az oyla ¢ok temsilci getiren, boylece sagladigi
fazla milletvekilleriyle asir temsil durumunu getiren sistem, Anayasa'nin
temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz... Istikrar saglayaca@i sanilarak
getirilen adaletsiz sistemlerin, toplumsal gelismeleri 6nemli dl¢ude
engelleyen sonuglari oldugu bilimsel arastirmalarla aciklanmaktadir.
Temsilde adaletin agirligi, yonetimde istikrarin temel kosuludur. Adalet
istikrar saglar. Yalnizca istikrar dusuncesi, adalet olmayinca istikrarsizlik
yaratir. Anayasa'nin goézetilmesini istedigi temsilde adalet ilkesi oyla
orantili temsilci sayisiyla yagsama gecirilmelidir. Yonetimde istikrar ilkesi
ise, yurutmenin glgli olmasini saglayacak bigcimde oylari yasama
organina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir... durumlarda
birbirinin karsiti gibi goérunen bu iki ilkenin, demokrasinin dogal araci
sayllan sec¢imlerde birbirini dengeleyecek ve timleyecek bigimde
birlikteligine 6nem verilmelidir. Bunun i¢in en az yakinilan segim sisteminin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yonuyle olmasa da genelde
bagdastirmak, Glkelere gore degismesi olagan bir durumdur."

Bu yorumdan hareket ederek"... yonetimde istikrar ilkesi i¢in, bir Glke
baraji ongorulmugken, ayrica her segim cevresi icin yeni bir barajin
getiriimesi temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmaz. Kaldi kil uygulanmakta
olan nisbi temsil sisteminin bir tlrl olan d'Hondt sistemi de kendi iginde bir
baraj tagimaktadir" diyor.°

Ayni kararinda, "yuzde onluk ulke geneli baraji"nin iptal talebini
reddederken sunlari sdyluyor. % 10'luk Ulke barajini asan siyasi partilere
verilecek Ulke secim cevresi milletvekillerinin hesabinda gozetilecek
Olcliniin yasama organinin takdiriyle yurarlige konuldugu aciktir. Segim
sistemlerinin anayasal ilkelere 6dunsuz uygunlugu yaninda kimi zorunlu
kosullari icermesi kaginilmazdir. Sistemin dogasindan kaynaklanan ve
yuzdelerle konulan barajlar, Ulke yonunden, se¢cme ve secilme hakkini
sinirlayici, olagandisi dlgulere varmadikg¢a uygulanabilir, kabul edilebilir ve
aykiriigindan s6z edilemez belirlemelerdir. Yasama Organinin anayasal
cerceveye bagh kalarak takdir ettigi sinirlama ve asin sayillmayacak
duzeydeki baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin
amacilyla bagdasmaz. Kaldi ki, % 10’luk baraj yonetimde istikrar ilkesine

9ibid., s. 47.
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uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmaktadir" sonucuna
varmistir.10

Anayasa Mahkemesi'nin bu karariyla segim c¢evresi baraji iptal
edilince, TBMM 23.11.995 tarihli ve 4138 sayili Kanunla sadece XX.
Doénem Milletvekili Genel Segiminde uygulanmak Uzere yeni bir se¢im
gevresi baraji 6ngormustur. Buna goére "bir se¢im ¢evresinde kullanilan
gecerli oylarin toplaminin % 10'undan az oy alan siyasi partilere ve
bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilemez". Bu hikmu de Anayasa
Mahkemesi iptal etmigtir. YUksek Mahkeme sdyle diyor"... yuzdeler ya da
baska sayisal oOlgulerle anlatilan orantar nedeniyle degil, oran ne olursa
olsun Ulke baraji varken ayri bir cevre baraji Anayasaya aykiri
bulunmustur".1?

Dikkat edilirse bu son kararlariyla Anayasa Mahkemesi 1982
Anayasasli'nin ilk uygulamaya basladigi zaman "istikra" ve "yonetilebilir"
demokrasi yonunde agir basan tutumundan vazgecerek "temsilde adalet"
ilkesini kollayici bir tutuma girmistir. Artik secim sistemini belirlemede
TBMM'nin tamamiyla serbest oldugu yonundeki ictihadindan vazgecerek
1968'deki kararinda belirttigi ilkelere donmustur. Bu sekilde bir nevi segim
sistemlerini belirlemede ve yasama organinin 6ngormedigi bir segim
sistemini olusturmada etkili bir konuma gelmistir. Bir anlamda 1969, 1973
ve 1977 Milletvekili Genel Secimlerinde uygulanan sec¢im sisteminin
belirlenmesindeki role benzer bir rol Gstlenmistir.

Gorulayor ki, Anayasa Mahkememiz segim sistemlerine yaklasim
bicimi konusunda kararli bir c¢izgiyi takip etmemigtir. 1961 Anayasasi
doneminde bu Anayasa'nin ortaya koydugu yetki dagiimindan ve yeni
dénemde yargi gucunun agir basan etkenliginden yararlanarak daha aktif
ve bizce yanlis olan bir tutuma girerek TBMM'nin se¢im konusundaki belli
takdir hakkim dahi engellerken, 1982 Anayasasinin devlete hatta topluma
ceki duzen vermek isteyen genel havasindan etkilenerek, keza bu
Anayasa'nin kismen hurriyetleri biraz kisitlayan ve yargisal denetimi
kismen torpuleyen vyaklasiminin tesirinde kalarak daha ¢ekimser
davranmis, TBMM'nin segim sistemlerini belirlemede neredeyse sinirsiz bir
yetkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. Ancak bu tutumunu 1990'dan
sonra degistirmis ve tekrar segim sistemleri konusunda eski

10 |pid., s. 47-48.
11 Bkz. E. 1995/36, K. 1995/60: Kt.1.12.1995, RG. 7.12.1993-22486.
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uygulamalarina donmastur. 1995'de Anayasada yapilan degisiklikle
getirilen "seg¢im kanunlari se¢gimde adalet, yonetimde istikrar ilkesine uygun
olarak yapili" prensibinin bu tarihnten sonraki kararlarinda etkili oldugu
dusunulse bile, bu tarinten dnceki kararlarina ne demeli?. Denilebilir ki,
Anayasa Mahkemesi se¢im sistemleri konusunda mustakar bir igtihada
sahip degildir; bu konuda ifrad-tefrit havasinin bulundugunu sdylemek
yanlis olmasa gerektir.

IV - ONERILEN SECiM SISTEMLERI
1 - iki Turlu Tek isimli Gogunluk Sistemi

Yapilan acgiklamalardan anlasildigi Uzere se¢im sistemleri
konusunda kabul edilebilir bir duzenleme ve ortak bir uygulama
olusamamistir. Ozellikle siyasi iktidarlarin kendileri icin o secim déneminde
uygun olan sec¢im sistemini olusturma gayretleri ve bunun sonucu
neredeyse her segime yeni bir se¢cim kanunu ile gidilmesi bu alanda yanlis
ve dogrulari gorulmus bir segim sisteminin olugsmasini engellemistir.
Esasen bu konuda her siyasi partiyi memnun edecek bir sistem bulmak bir
hayli zordur. Kaldi ki, olayin bir de "istikrar” boyutu vardir. Tlrkiye'nin zoraki
kurulan koalisyon ve azinlik hUkimetleri ile kan kaybettigi inkar edilemez;
bundan kurtulmaya mecburuz.

Bu titkanma karsisinda son yillarda arayislar hizlardirilmigtir. Bu
baglamda Uzerinde en c¢ok konusulan sistem "iki Turlu Cogunluk
Sistemi"dir.

Bilindigi gibi cogunluk sistemi "tek adaylh dar bolge” sistemi ya da
"liste usull” seklinde olabilmektedir. Basit bir gogunluk aranirsa segim tek
turda bitirilebilmekte, sayet salt ¢cogunluk aranirsa genelde ikinci bir tura
ihtiyag gostermektedir.1?

Bir secim gevresinden ne kadar milletvekili veya ilgili meclis Gyeleri
clkacaksa o kadar adayin yer aldigi listenin tamami igin oy kullanilan liste
usull ¢ogunluk sistemi bizde 1950-1960 doneminde uygulanmistir. Dar
bolgeli tek isimli, tek turlu gogunluk sisteminin besigi ingiltere iken, tek isimli
iki turlu cogunluk sisteminin dogum yeri ise Fransa'dir. Bu Ulkede bu sistem
Uglincti Cumhuriyet déneminde uygulanmig, daha sonra nisbi temsile
donulmus fakat de Gaulle

12 B\ konuda bkz. ARMAGAN; S, a.g.e., s. 122 vd.; ATAR, a.g.e, s. 37 vd.
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doneminde 1958 Anayasasiyla birlikte tekrar iki turlu gogunluk
sistemine gecilmistir. 1986 secimlerinde bir kez nisbi temsil sistemi
uygulandiysa da tekrar eski sisteme dondlmustir. Bir donem Sovyet
Rusya'da da uygulanmistir. Gunumuzde dar bolgeli tek isimli basit
cogunluk sistemi Ingiltere ve Amerika disinda, Almanya, Rusya, Bagimsiz
Devletler Toplulugu ve Italya'da nisbi temsil sistemi ile birlikte
uygulanmaktadir. Gergekten, Almanya'da ve Rusya'da milletvekillerinin
yarisi tek isimli, dar bolgeli ve tek turlu basit gogunluk sistemi ile segilirken,
italya'da 1993'den beri senatorlerin ve milletvekillerinin 1/4’( nisbi temsil,
3/4'G gogunluk sistemiyle secilmektedir. Boylece her iki meclisin % 75’lik
¢ogunlugu dar bolge sistemi ile tek turlu olarak belirlenmektedir. Gene de
27-28 Mayis 1994 glnleri italya'da yapilan genel secimlerde hicbir parti,
tek basina kazanamamistir.

Ulkemiz igin 6teden beri dar bolge sistemini bazi yararlari nedeniyle
Onerenler vardir; hatta iki turlu segim sistemi ortaya atilmadan 6nce de bu
sistemi ileri surenler olmustu. Dar bolge sisteminden beklenen baglica
yarar istikrari saglamaktir. Ayrica se¢men - segilen iligkileri daha
yakinlasacaktir. Zira o bolgeden tek kKisi segildigi icin segmen temsilcisini
daha iyi tanima firsati bulacaktir. Neticede pani ikinci planda kalacak,
se¢gmenle daha yakin iligki icinde olan o kisi parti tarafindan aday
gOstermeye zorlanacak; esasen parti buna mecbur kalacak. Zira kuguk
farklarla secim kazanildigi icin her parti secmenin en ¢ok sevdigi aday
uzerinde duracaktir. Bu iliski neticesinde vekil bolge halkinin isteklerine
daha duyarh olacaktir. Se¢cmenle segilen arasinda iliski dogrudan dogruya
kurulabilme imkam  bulundugundan demokrasi daha  saglikl
isleyebilecektir. Bu sistemde segmenlerin hikiimetin kurulmasi konusunda
karar verme sanslari nisbi temsilden daha fazladir. Cunku nisbi temsil
sisteminde se¢gmenler, partilerinin veya kime kargi birlesecegini bilemezler.
Gergekten de, genelde basvurulmak zorunda kalinacak olan koalisyon,
partilerin kuvvetleri oranina bagl oldugundan bu da ancak segimden sonra
ortaya gikacaktir.®® Ayrica iki turlu cogunluk sisteminde bu saydigimiz
yararlara ek olarak bir yarar da secilenlerin en az % 50Yyi asan bir
¢ogunluga dayanmasidir. Keza, ilk turda goérilene goére oy kullanan
secmenin ikinci turda kendi duguincesine yakin buldugu adaylar arasinda
akilci bir tercih yapmasi mumkun olabilecektir. Bir bagka yarari, birbirine
yakin gorUsleri savunan ve benzer programlari olan partiler arasinda
secimden once igbirligi ortaminin hazirlanmasidir. Bu yolla se¢cimden sonra
artik bir

13 Bkz. ARMAGAN, S., a.g.e., s. 130.

277



hakimetin kurulmasi da kolaylagacaktir. Turkiye icin bir yararinin
da, sagda ve solda butinlesmeyi saglayarak radikal partilerin elenmesi
imkani olacagi ileri surdlmustuar.

Dar bolgeli c¢ogunluk sisteminin bu vyararlari yaninda bazi
sakincalarindan da bahsedilmektedir. Se¢cmen ve segilen yakinlagmasi bir
yarar olmakla birlikte bu durumda "is takipgiliginin" artacag: ileri
surulmustur. Denilmektedir ki, milletvekili, segmenlerinin sorunlari ile yuklu
olarak ve buna angaje kalarak parlamentoya girecektir. Bu nedenle
parlamenterler yerel sorunlari hatta kisisel sorunlari Glke meselelerinin
onune gegcirebilirler. Parlamenterler Uzerinde mahalli baski ve etkiler
anacagi icin bolgecilik egilimleri dogabilir. Bu sistemin, yerel nufuz sahibi
kisilerin secilmesine veya seg¢im sonuglarini etkilemesine elverigli oldugu,
Ozellikle mezhep ya da etnik grup ayriliklarinda segim kalelerinin ve segm
hanedanlarinin olusacagi, bu yolla milletvekilligi hakkinin babadan ogula,
kocadan kariya gegecegi; secim kampanyalarinin belirli gorus ve
programlarin yarismasi yerine Kisilik yipratma mucadelesine donusecegi
bir nevi "gladyatorler savasi"nin gdzlemlenecedi ileri striimastir.

Ote yandan, milletvekilleri kendi gliclerine dayanarak secildikleri
inancinda olduklarindan partinin isteklerine uymayacaklari icin parti
disiplini zayiflayabilir ve bunun sonucunda parlamentoda kaygan
¢cogunluklar olusabilir. Boylece sistem, kendisinden beklenen istikrar ilkesi
ile bagdasmayan sonuglar verebilir. Ayrica, bir gogunluk sistemi turt olarak
bu sistemin adaletsiz sonuclar verebilecedi, iktidar ve muhalefet partilerinin
aldiklari oylarla kazandiklari sandalye arasinda "kup kanunu” denilen bir
oransizlik gorulecegi ileri surtlmustar. Gergekten bu sistemde secilenlerin
temsil kuvvetleri yani secilmelerini temin eden oy miktarlar esit degildir; bu
sistemde adaylar ¢ok farkli gogunluklarla seglebifmektedir. Cogunlugu elde
eden parti'nin kazandigi sandalye sayisi aldiklari oylarin ¢ok Ustunde
olabilmektedir. Bu nedenle bu kanuna "kup kanunu” denilmistir. Bazen
reylerin daha azini alan parti parlamentoda daha gok milletvekiline sahip
olabilmektedir.t> Bu baglamda 1957'de Ulkemizde yapilan Milletvekili
Genel Segimlerini 6rnek verebiliriz. Bu segimde oylarin % 52'sini alan g
parti 188 milletvekili gikarirken, Demokrat parti oylarin % 48'ini

14 Bkz. Hikmet Sami Turk'iin konusmasi "Nasil Bir Segim Sistemi", Turk Hukukgu Kadinlar "Dernegi
Yayini, istanbul 1940, s. 14.
15 |bid., s. 15-16
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alarak 422 milletvekili ¢ikarmistir.’® Benzer sonuglar ingiltere'de
sikga rastlanmaktadir. Ornegin 1951'de isci Partisi oylarin % 48'ini
kazandigi halde, 295 milletvekili elde ederken, Muhafazakar Parti % 48
oyla 321 sandalye elde etmis ve iktidar olmustur. 1974'de ise, Muhafazakéar
Pani % 38.5 oy aldigi halde 296 sandalye kazanabilmis, Is¢i Partisi ise, %
37.5 oyla azinlik hukimeti kurmustur. Ancak boyle bir hukimetin iktidarda
kalma imkani pek fazla olmadigindan Ekim 1974'de secimler yenilenmistir.
Bu seferde yukarida belirttigimiz gibi Isci Partisi bir sandalyelik farkla iktidar
olmustur.t’

Bu sistem neticede ulkede yonetimin iki parti arasinda el degistirdigi
bir siyasi yapilanmaya yol acar. Boyle oldugu halde her zaman istikrar
getirememektedir. Bazen bir iki sandalyelik bir Ustunlik iktidari belirlemeye
yeterli olmaktadir. Ornegin Ekim 1974’de Ingiltere'de isci Partisi bir
sandalye farkiyla secimi kazanmistir. Avam Kamarasi'nda salt gogunluk o
zaman 318'di. Bu tur sonuglarin dlkemizde "mesruiyet" tartismasini
gundeme getirecegi dusunulmektedir.

Dar bdlge sisteminde bazen kamu vyarari bir tarafa birakilarak
bdlgeleri belirlemede siyasi ¢ikar 6n plana gegebilir. Birbirine karsi iki segim
cevresinde bir onceki secim sonuclarina bakilarak iktidar partisi kendi
lehine oynamalar yapabilir. Amerika'da bu uygulamayr 1812'de,
Massachusetts Eyalet Bagkani Elbridge Gerry baslattigi icin bu yonteme
"Gerrymandering" denilmigtir. Gerry kendi partisini kollamak i¢in bir dnceki
secim sonuglarina bakarak adeta surungen bir canliyi andiran bozuk
sekillere sahip yeni segim c¢evreleri olusturmustur. Bu yontem 1958'de
Fransa'da De Gaulle taraftarlarina Ustlinlik saglamak icin kullaniimigtir.*®

Bu tur bir sorun bizde de gorulebilir. Ayrica, Turkiye henuz hizli ve
sagliksiz bir kentlesme sureci icinde olan ve oldukg¢a hizli bir nifus artigi
yasayan bir Ulkedir. Bu nedenle Ulkemizde buyuk bir ihtimalle her se¢im
oncesinde segim c¢evrelerinin yeniden belirlenmesi zorunlulugu ortaya
cikacaktir. Clunkl segim gevrelerinin olabildigince birbirine denk sayida
nifustan olusmasi gerekir. Secim c¢evrelerinin her defasinda yeniden
belirlenmesi idari bakimdan buylk gugclukler cikarabilir. Hele cesitli
organlara secim yapildig1 disunulurse,

16 ARMAGAN, S., a.g.e., s. 132.

17 Bkz. TURK, H. S., a.gk., s. 17. ingilte!'e'deki bu tlr sonuglar konusunda bkz. KENDALL, M.G.
STUART, A., La Loi du Cube dans Les Elections Britanniques, Revue Frangaise de Science Politique,
1952, No: 2.

18 By konuda bkz. KARAMUSTAFAOGLU, T. Segmq Hakkinin Demokratik ilkeleri, Ankara 1970, s.
112; COTTERET, J. M. - EMERI, C., Les Systémes Electoraux, Paris 1970, s. 32 vd.
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parlamento, il genel meclisi, belediye meclisi igin ayri ayri segim ¢evreleri
belirlenmesi idari karisikliklar olusturabilir. Secim cevrelerinin sik sik
degistiriimesi YUksek Secim Kurulu eliyle de yapilsa, bir partiye sun'i bir oy
ustinligu saglamak amaciyla se¢im gevreleri sinirlarinin normal olmayan
bir bicimde cizildigi iddialari, Gerrymandering tartismalarini gindeme
getirebilir.*® Nitekim 19501960 arasi uygulanan ¢ogunluk sistemi usuliinde,
secim sonrasi iktidara oy vermeyen bazi bolgeleri bir nevi cezalandirmak
amaciyla bolgelerde kaymalar yapilmistir. Bu baglamda, Abana ilgesi
merkezinin Bozkurt-Pazaryeri ilgesine naklini2’; Kocaeliden Sakarya ilinin
olusturulmasini2t Kirgehir'in il halkinin elinden alinarak Nevsehir'i il yapmak
suretiyle bu yeni ile baglanmasini?? 6rnek gosterebiliriz.

Son yillarda tlkemizde bu tir cezalandirma adi altinda degil, fakat
mukafatlandirma olarak hak edip etmedigine bakilmaksizin bir ¢ok be'de
ilce yapilmakta, bir ¢ok ilceye de il hakki verilmektedir. Aslinda birtakim
idari zorluklarla yapildigi soylenen mini iller modasinin temelinde segim
cevrelerini daraltma diisiincesinin bulundugu ileri siriimastir. lleri
kUgultme ve yeni il yapma akimina muhalefet partileri de segmene antipatik
gb6zukmemek icin karsi c¢lkamamaktadir. Esasen bu gelisme, fiilen
Turkiye'yi bir dar bolge sistemi olmasa bile, daraltilmis bolge sistemine
gotlirmektedir.?

Secgim gevreleriyle sik sik oynanmasindan muzdarip olan ABD,
ingiltere ve Fransa gibi Ulkeler bazi careler aramaya baslamislardr.
Ornegin Fransa' da, bu konuda bir kanun ¢ikariimistir. Bu kanuna gére her
secim gevresi yaklasik 92 bin kisiden olusacak ve sec¢im g¢evreleri arasinda
en ¢ok % 20'lik bir oynama olabilecek. Bu durumda bir 80 bin se¢gmen varsa
diger tarafta en ¢ok 100 bin olacaktir. 577 segim cevresi bu kistaslara gore
belirlenecek. Tabi ki bu yasa Anayasa Mahkemesi'nin denetiminden
geciriimektedir. ingiltere'de segim cevrelerinin belirlenmesi 6zel bir
komisyona verilmistir.?* Bu konuda hazirlanmis olan bir kanunu
parlamentonun her zaman

¥ TURK, H. S., .a.gk., s. 15.
20 Bkz. 14.6.1954 tarihli ve 6418 sayili Kanun-RG. 22.6.1954-8735.
21 Bkz. 14.6.1954 tarihli ve 6419 sayili Kanun-RG. 22.6.1954-8735.
22 Bkz. 30.6.1954 tarihli ve 6429 sayili Kanun, RG. 7.7.1954-8748.
ZTURK, H. S., a.gk., s. 15.

24 Bkz. Siheyl Batum'un konusmasi, "Nasil Bir Se¢im Sistemi Turk Hukukgu Kadinlar Dernegi
"Yayinlari Istanbul 1994, s. 25.
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degistirme yetkisinin bulundugunu da gézden uzak tutmamaliyiz. Tabi ki
yargi denetimi de her zaman olacaktir.

Daha ¢ok tek isimli ve tek turlu cogunluk sistemine karsi Yoneltilen
bu tur elegtirilere ek olarak tek isimli iki turlu gogunluk sistemine kargi bazi
elestiriler yapiimaktadir. Denilmektedir ki, bu sistem temelde partilerin
anlagsmasina baglidir. Yani segmen ikinci turda sanildigi kadar serbest
degildir. Bu turda partiler, zayif olduklari yerlerde ittifak yaptiklari partileri
desteklerler; guclu olduklar yerlerde o partilerden destek alirlar. Bu
nedenle partili segmenler, ikinci turda kendi partilerinin tavsiyeleri veya
onlarin pazarliklari ve anlasmalari dogrultusunda oy kullanirlar. Sadece
"yizen oylar" dedigimiz kararsiz se¢menler, ikinci tur icin yeni bir
degerlendirme yaparlar. Partili secmenler ise ikinci turda yine sagda veya
solda bir partiye oy vermek zorunda kalacaklardir. Bu tur bir pazarligin
ahlaki sakincalar Uzerinde durulmugtur, Fransa'da bazi adaylarin
cekilmeyi en ylksek fiyati 6deyenlere sattiklari gortlmustir.?®> Bu durum
"kotl trampasi” olarak nitelendirilmistir.2®

Ote yandan, yalnizca iki adayin katildigi bir ikinci tur sagda ve solda
ikili kutuplasmaya yol acabilir, Bdylece ikinci tur, iki kutup arasinda bir
dlelloya donisebilir. ikinci tur beklenmedik bazi uygulamalari da getirebilir;
ornegin merkez sagda ve soldaki bazi partiler, asiri sag veya solun oylarini
almak icin onlara 6dun vermeye Yonelebilirler. Bazi partiler, yakin
rakiplerinin kazanmamasi icin karsi tarafi desteklemeye dahi gidebilirler;
neticede olagandis ittifaklar ortaya cikabilir. Kaldi ki, ikinci turda radikal
partilerin elenmesi de kesin degildir. Eger boyle bir parti yeterli segmen
tabanina sahipse, daha birinci turda bile dne ¢ikabilir. Nitekim Cezayir'de
islami Selamet Cephesinin secimi kazandi§i daha birinci turda belli
olmustur.?” Ancak her zaman ilk turda gogunlugu alan padi ikinci turda
kazanamayabiliyor. drnegin 1978 sec¢imlerinde Fransa'da bu tir bir durum
gorulmastir. Bu segimde, birinci turda sol partiler bloku % 51, 15 oy aldigi
halde, ikinci turda sol blok ancak 200 sandalye kazanabilmistir; buna
karsilik ilk turda % 48,85 oy alan sag blok, ikinci turda 291 sandalye elde
etmistir. Bazen de adaletsiz sonuclar dogmaktadir. Ornegin 1993
secimlerinde yine Fransa'da ilk turda % 40 civarinda oy alan merkez sag
ittifak, Milli Mecliste sandalyelerin % 85'ini kazanmigtir. % 45 oraninda
"agkin temsil" anlamina gelen bu sonug, bizde liste usuli gogunluk
sisteminin uygulandigi donemdeki

2 TURK, H.S., a.g.k., s. 18-19.
26 ARMAGAN, S., a.g.e., s. 125; COTTERET, J. M. -EMERI. C., a.g.e., s.56.
2T TURK, H.S., a.g.k., s. 18-19.
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oransizligi bile asacak olglidedir.?® Fakat bu sistem tek turlu gogunluk
sisteminin aksine ikinci turda pazarlik nedeniyle partilerin sayisini
azaltmamakta ve her zaman tek basina bir partinin hUkumet kurmasina
elverigli gogunluk saglanmasi da kesin degildir. Bu sistemin yuratilmesi de
¢ogu zaman koalisyon hukumetlerinde birlikte calisabilmeye ve partiler
aras! uzlasmalara baghdir.22. Omegin Fransa'da ikinci tura katiima baraiji
olmayan Uglinci Cumhuriyet Doéneminde 70 vyilda 104 hikimet
kurulmustur; ortalama goérev siiresi 7 ay 3 haftadir3® Besinci Cumhuriyette
ikinci tur icin baraj ongoruldugu halde yapilan 9 genel se¢imden 5'inde
higbir parti tek basina hikimet kurabilecek bir parlamento gogunlugu elde
edememigtir.3* Denilebilir ki, Glke genelinde iki turlu gogunluk sisteminin
partiler agisindan dogurdugu sonuglar tek turlu cogunluk sisteminden ¢ok
nisbi temsile benzemektedir.

Bu sistem, uygulandigi tlkelerde de zaman zaman tartigiimaktadir.
Fransa'da yapilan bir kamuoyu arastirmasi gostermistir ki, halkin % 60’1 iki
turlu cogunluk sisteminin sonugclarini adil bulmamaktadir. Fakat yine de bu
tlke bu sistemden tam olarak vazgegememektedir.3?

ki turlu gogunluk sisteminin dnemli bir sorunu da ikinci tura katilmak
igin birinci turda yizde ka¢ oy almis olmanin aranacagidir. Ugiinci
Cumhuriyet déneminde ikinci tura katilabilmek icin birinci turda belli bir
¢ogunluga erisme sarti yoktu. Ancak Besinci Cumhuriyet doneminde bazi
sartlar getirildi. Buna gore, bir adayin birinci turda segilebilmesi igin su ikKi
sartin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir. Kullanilan gecedi oylarin salt
¢ogunlugunu almasi ve o segim bdlgesindeki toplam segmen sayisinin 1/4
Une esit sayida oy elde etmesi gerekir. Bu ikinci sart ozellikle segime
katilmanin dusuk oldugu durumlarda adayin secilmesini 6nlemektedir. Bu
sartlar saglanamamissa -ki cogu kez saglanamaz- bu durumda iki hafta
(Fransa'da) veya Ug¢ hafta (Macaristan'da) sonra ikinci tura gidilir. Bu ikinci
tura katilabilmek i¢in adaylarin birinci turda en az % 12,5 oraninda oy
almalari gerekir. Segim c¢evresinde adaylardan higbiri bu oranda rey
alamamigsa da, bu durumda birinci turda en gak oy alan iki aday ikinci tur
secimlerine katilabilir. Getirilen bu saftlar sayesinde

28 ibid., s. 19.

29 |bid.

30 PRELOT, M., Instutions Politiques et Droit Constitutionnel, 4. basi, Paris 1969, s. 474.
31 TURK, H.S., a.g.k., s. 19.

32 BATUM, S., a.g.k., s. 53.
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Fransa'da bu sistem Uglincli Cumhuriyet dénemine nazaran biraz daha
isleyebilmektedir.

Ulkemizde iki turlu gogunluk sisteminin pek uygulamasi yoktur.
Sadece 1920 secimlerinde bir kez tatbik edilmistir. Fakat 1961
Anayasasindan itibaren Meclis Bagkani ve Cumhurbagkani segimlerinde
uygulanmaktadir. Ancak 27 Mart 1994 Mahalli idareler secimlerinde
belediye bagkanlarinin neredeyse % 20 civarinda oyla belirlenmesi ve
ulkedeki siyasi istikrarsizlik iki turlu gogunluk sistemini gindeme getirmistir.
Genellikle kisi-organ niteligindeki kamu gorevlilerinin yani buylksehir
belediye baskanlari, belediye baskanlari segimlerinde bu sistemin
uygulanmasinda fazla bir sakinca gorulmemekte, hatta faydal olacagi ileri
surulmektedir. Buna karsilik kurul-organlarin yani belediye meclisi, il genel
meclisi ve parlamentonun olugsmasinda bu sistemin uygulanmasinin
Tarkiye'nin elli yilhk ¢ok partili hayatta edindigi tecribelerden koétu bir
ayrilma ve ¢ok radikal bir degisiklik anlamina gelecegi, bu nedenle de
bunun c¢ok iyi disinllmesinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.3® Ote
yandan, sayet bu sistem Turkiye'de son yillarda mevcut oldugu ileri strulen
radikal akimlari 6nlemek igin ileri strGluyor ise, bu konuda da bir garanti
olusturamayabilir. Zira, bu sec¢im sisteminin uygulandigi Ulkelerde sayet
merkez sagd ve sol partiler kuvvetli ise segimlerden sonra iliml merkez
hakUmetler kurulabilmekte; radikal sag ve sol partilerin kuvvetli oldugu
yerlerde gerilimli ve hosgoriden uzak yonetimler gorilebilmektedir.34

Bu sekilde iki turlu ve tek turlu ¢cogunluk sistemini savunanlarin
gercek niyetleri hukimet istikrarini temin etmek oldugunu gérmus olduk.
Buna karsilik denilmektedir ki, "hukUmet istikrarini" saglasak bile "siyasi
istikrar" saglayamayabiliriz. Nitekim italya'da hiikiimet istikrari olmadigi
halde, siyasi istikrar vardir. Keza, 1945’den bu yana Japonya'da hikimet
istikrari yoktur; hikimetler iktidarda 7-8 ay kalabiliyor. Buna karsilik
Japonya'da siyasi istikrar vardir.3°

2 - iki Tercihli Usul (Alternatif Oy Sistemi)

iki turlu segim sisteminin mali bir kiilfet oldugu belirtiimeldedir.
Nitekim 1991 secimlerinde bir milletvekili icin ortalama 1 milyar TL

33 TURK, H.S., a.g.k., s. 20.
34 CADART, J., Instutions Politiques et Droit Constitutionnel. Paris 1979-1980, C. |, 233.

35 Bkz. Ersin Kalaycioglu'nun konusmasi, "Nasil Bir Segim Sistemi", Tirk Hukuk¢u Kadinlar
"Dernegdi Yayinlari, istanbul 1994, s. 35.
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masrafin yapildigi, iki tur oldugu takdirde bunun 5-6 milyara
¢ikacagi, bunu Turk ekonomisinin kaldiramayacagi ileri surulerek, iki turlu
secim yerine "iki Tercihli" usulin uygulanmasinin daha iyi olacagi
belirtilmistir. Bu usiil irlanda, Malta ve Avustralya'da Senato segimlerinde
uygulanmaktadir. Bu sistemde sandik bagina giden segmen tek oy yerine
iki oy vermekte yani birinci tercihim budur, ikinci tercihim sudur demektedir.
Boylece iki turlu segim tek tur altinda gergeklestirilecek ve yukarida s6zunu
ettigimiz masraf bu sekilde 6nlenecektir.%6

3 - Cift Oylu Alman Usulu

Dusunulebilecek bir bagka formul bugin Rusya'da, Almanya'da ve
italya'da uygulanan sistemleri takip etmektir. Yukarida belirttigimiz gibi
Rusya'da ve Almanya'da parlamento uyelerinin yarisi nisbi temsille yarisi
da gogunluk sistemiyle tespit edilmektedir. italya'da ise meclisin 1/4'i nisbi
temsille, 3/4'G isimli tek turlu ¢odunluk sistemiyle belirlenmektedir. Yani
meclisin % 75'i c¢ogunluk sistemiyle olusturulmaktadir; yine de
koalisyonlardan kurtulamamislardir.

Buna ragmen bir ¢6zim olabilir duslncesiyle Alman Sistemi
dusunulebilir denilmektedir. Bu sistem ¢ogunluk ve nisbi temsil arasinda
dengeli bir kaynastirma yapmakta ve se¢menlerin hem adaya hem de
siyasi partiye oy vermesini gerceklestirmektedir. Bu sistem, temsilde
adalet, partilerin etkinligi ve adayin serbestligini bagdastirabilmektedir. Bu
usulde, 496 uyeli, Federal Meclisin®” (Bundestag), yarisi yani 248
milletvekili 'kigUk sec¢im c¢evrelerinden” yani dar bodlge esasina uygun
olarak tek isimli tek turlu cogunluk sistemiyle secilmektedir. Geriye kalan
248 Uye ise daha buyuk sec¢im gevrelerinden listeli nisbi temsil sisteminin
en kuvvetli ortalama usul(® ile segilmektedir.3°

Segmen bir oy pusulasi Uzerinde iki tir oy kullanmaktadir. "Birinci
oy” se¢im bolgesi adayi igin, "ikinci oy," da eyalet listesi igin verilmektedir.
1956 yilinda sec¢im kanununda vyapilan degisiklikle buylk segim
cevrelerinde bir partinin nisbi temsile gbre sandalye boélugimuine
katilabilmesi igin, ya ulke ¢apinda kullanilan gecerli

% Ibid., s. 37.

37 Bu say!i iki Alimanya'nin birlesmesinden sonra 1990 Aralik ayinda yapilan segimlerde 656'ya
cikariimistir.

38 By ustil biyuk partilerin lehine igler.

39 Alman Sistemi hakkinda bkz. CAM, E., Devlet Sistemleri, istanbul 1993, s. 310-311; CADART, J.,

a.g.e, c. |, s. 240, 248-249; COTTERET, J. M.-EMERI, C. a.g.e., s. 80.
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oylarin en az % 5'ini elde etmesi*® ya da kiiglk secim gevrelerinden en az
U¢ milletvekilligi kazanmis olmasi aranmaktadir.** Almanya'da uygulanan
bu sisteme "¢ift oy usull", "kisisellestirilmis nisbi temsil sistemi" gibi adlar
verilmektedir.

4 - Mevcut Sistemin Islahi

Oneriler arasinda, yeni bir segim sistemi aramak yerine mevcut
sistemin islahi gerektigi de yer almaktadir. Bu teklifte nisbi temsil sisteminin
yozlastirilmis kisimlarinin giderilmesi 6nerilmektedir. Su ya da bu partiyi
ekane etmek, su veya bu hesaplara dayali sistemler yerine Ulkede temsil
edilen mesru goruglerin parlamentoya adil bir bigimde yansimasini
saglamanin daha dogru olacagi belirtimektedir. Bu anlayisa gore, secgim
sistemlerinin amaci sag veya solda birlesmeyi saglamak olmamalidir; bu
bir sonug olabilir. Partilerin kendilerinin yapamadiklarini segmenden ve
secim siseminden beklemelerinin yarari yoktur. Mudahalenin etki
etmedigini gostermek icin, 1965 yilinda Adalet Partisi'nin tek basina iktidar
olmasini dnlemek igin milli bakiye sisteminin getirildigi; fakat tam tersine bu
partinin daha gugclu olarak iktidara gelmesi dmek verilmektedir. Bu nedenle
secim sistemleriyle boyle kisa vadeli hesaplada oynamanin dogu olmadigi
sOylenebilir.4?

Denilmektedir ki, parlamenter rejimle yonetilen demokratik Ulkelerde
% 40 civarinda oy oraninin bir partinin tek basina hikimet kurmasina
yeterli bir ¢ogunluk oldugu konusunda bir goris birligi vardir.*® Bir
arastirmaya gore 21 Ulkede yapilan incelemede gorulmustur ki, nisbi temsil
sistemini uygulayan Ulkelerde hangi formuli ne sekilde uygularsaniz
uygulayin oyun % 48’ini alan parti iktidara gelebilmektedir. Bu nedenle
iktidara gelmesini istemedigimiz bir parti % 48'lik oyu yakaladigi an iktidara
gelmesi 6nlenemez. Cogdunluk sisteminin uygulandigi yerlerde, 6rnegin
ingiltere'de, % 37 oy ile iktidara gelinebilmektedir. Su halde, segim sistemi
ile engelleme ancak belirli sinirlar igerisinde yapilabilir; daha fazlasi
beklenmemelidir.4

40 Takip ettigimiz kadariyla, iki Almanya'nin birlesmesinden sonra Alman Anayasa Mahkemesi bu baraj
uygulamasinin parlamento tarafindan kaldiriimasi gerektigi sonucuna varmistir.

41 CAM, E., ag.e., s. 311.

42 TURK, H.S., a.g.k., s. 45.

43 |bid., 46.

4 KALAYCIOGLU, E., a.g.k., s. 35.
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Bu durumda genelde % 40 oy alacak bir partinin tek basina hukimet
kurmasina imkan verecek bir secim sisteminin aranmasina c¢alisilacaktir.
Eger bdyle bir cogunluk olusamiyorsa, o zaman koalisyon zorunludur.4®

Yapilan teklife gore ulke geneli baraji % 5'e indirilmelidir. Nisbi
temsil sistemi bakimindan makul sonuglar verebilecek ideal bir se¢im
cevresi 7 milletvekili ¢cikaran bir secim cevresi olarak kabul edilebilir.
Yururlukteki sistemde mevcut olan, illere bagtan birer milletvekilligi tahsis
edilmesi usuline son verilerek, illerin ¢ikaracadi milletvekili sayisi
dogrudan dogruya il nifuslariyla baglantili olarak belirlenmelidir. Bdylece
iller arasindaki temsil adaletsizligi onlenmelidir. Yurt disinda bulunan
vatandaslarimiz i¢in ayri bir segim ¢evresi yani illere ek olarak 3 veya 5
milletvekili gikaracak sekilde bir "yurt disi secim cevresi” ihdas edilmelidir.
Bu ¢evrede aday olacak kigiler konsolosluklarda kurulacak sandiklarda oy
kullanacak segmenlerce segilmelidir.*

Bu teklifte de oylarin degerlendiriimesinde genelde nisbi temsil
sisteminin  uygulandigi  yerlerde  bagvurulan d'Hondt  sistemi
uygulanacaktir. Ancak, uygulamada gorulen birer arali aritmetik dizi ile
bélme, matematik bir zorunluluk dedgildir. Nitekim bazi Ulkelerde baska
aritmetik  dizilerin  kullanildigi  gérilmektedir.  Ornegin  Iskandinav
ulkelerinde uygulanan Sainte Lague sisteminde bolme islemi tek sayilarla
giden bir aritmetik dizi ile yapilir. Yani partilerin aldiklari oy, sirayla 1'e, 3’e,
5'e bolunur. Bolme sonucunda paylarin siralanmasi d'Hondt sistemindeki
gibidir. iskandinav (lkeleri, kiigiik partilerin marjinal olanlarini da
parlamentoya sokmamak igin ilk boleni 1.4 olarak tespit etmislerdir.4’

Netice itibariyle bu 6neride d’Hondt sistemin isetilmesiMe bazi
aritmetik oyunlarla su teklifler yapiimaktadir: Birinci formul. "1.5'la baslayan
yarimsar arali aritmetik dizi ile bélme" formulidir. Buna gére her partinin
aldigi oy sayisi sirasiyla 1.5, 2, 2,5, 3, 3.5 ile bolunlur ve ¢ikan paylar,
d'Hondt sisteminde oldugu gibi siralanir. Bdylece bdlenler kiguk kaldigi
Olcude elde edilen paylar buyuyeceqi igin; kuguk partilerin ulasamayacagi
bir esik olusmaktadir. Bu sistem, blyuk partilere asagdi yukari % 10-15
arasinda bir prim saglamaktadir. Bu formul, ayni zamanda c¢evre baraji
yerine gecen, dogrudan

S TURK, H. S., a.gk., s. 47.
48 Ibid., s. 47.
47 Ibid., s. 48.
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dogruya kendisi bir baraj iceren, daha dogrusu d'Hondt sisteminin
yapisindaki gizli baraji bir miktar daha yukselten bir sistem olusturmaktadir.
ikinci alternatif, d'Hondt sistemindeki buyUklik sirasini bélme yerine
carpma islemi ile elde etmektir. Matematikte buyuk sayiyla ¢carpimlar, daha
blayuk sonuglar verir. Bu noktadan hareket ederek dnerilen formul, "azalan
tam sayili aritmetik dizi ile ¢garpma” formulididr. Buna goére her partinin
aldigi oy sayisi, bir se¢im gevresinin ¢ikaracagl milletvekili sayisindan
baglayarak, ornegin 7, 6, 5, 4, 1 gibi azalan tam sayili bir aritmetik dizi ile
carpilir ve elde edilen carpimlar, buyukten kug¢uge dogru siralanir. Bu
formul de, buyuk partiler lehine % 12-15 arasinda bir avantaj
saglamaktadir. Bu sekilde % 40 dolayinda oy alan bir parti tek basina
hikimet kurma imkanina kavusacaktir.*® Esasen bu bir hesap isidir;
nitekim segim sistemlerini matematikgiler bulmaktadir.

Secim sistemlerine yonelik bu tur tekliflerin yaninda 6n segimin
Onemi vurgulanmakta; ancak ulkenin segcmen tabani olmayan, fakat uzman
kisilikleriyle parlamento'da yararli hizmetler gorecek kisilere de ihtiyaci
olacagi dusuncesiyle 550 milletvekilinin % 10'unun merkez yoklamasiyla
belirlenmesi usull teklif edilmektedir. Ayrica, ara segimlere gitmemek icin
"yedek milletvekilligi" ihdasi ve sayet ilgili parti listesinde baska aday
kalmazsa o zaman ara segime gidilmesi 6nerilmektedir.4°

Ote yandan, partiler arasinda "propaganda” esitliginin saglanmasi;
partilere devlet yardiminin yapilmasinda, ilgili partinin milletvekili sayisinin
degil, onceki secimde kazandiklari oyun esas alinmasi; siyasi partiler
arasinda secimlerde igbirligi yasaginin  kaldinlmasinin  geregi
vurgulanmistir.5® Ayrica, partilerin finansman kaynaklari ve segim
harcamalari bilinememektedir. Oysa Avrupa Ulkelerinde ve ABD’de bu
konuda 6zel yasalar ¢ikariimistir. Ornegin Fransa'da eski Kiiltiir Bakani'nin
secim harcamalari belli limitleri gectigi icin milletvekilligi iptal edilmigtir.
Benzer bir kanun Belgika'da gikariimistir.5t

Gorulayor ki, secim sistemi konusunda herkesi ve 6zellikle her siyasi
partiyi tatmin etmek mumkin olamamaktadir. Yukarida ana

48 |bid., s. 48.
49 ibid., s. 49-50.

50 ibid., s. 50. Ayrica bk. YUZBASIOGLU, N., Turkiye'de Uygulanan Sec¢im Sistemleri, iHFM., C. iV,

1996,s. 149- 150.
51 KALAYCIOGLU, E., a.g.k., s. 61.
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hatlari ile 6zetledigimiz teklifler de esasen nisbi temsil sistemi ile gogunluk
sisteminin muhtelif unsurlarini torplleyerek olusturulmaya caligilan karma
rejimlerdir. Gergi diger Ulkelerin de yapti§gi sey bundan farkli dedgildir.
Kisacasi hangi secim sistemi onerilirse onerilsin mutlaka bazi yonlerden
elestiri alacaktir.

SONUG YERINE

1 - Turkiye'de sec¢im ve sec¢im sistemlerinin gelisimini gbzden
gecirdigimizde, demokratik segimin®? zorunlu sartlarinin ancak 1950'lerden
sonra saglanabildigini gormekteyiz. 1876 Anayasasi ile bagslayan
Mesrutiyet doneminde modern anlamda siyasi partilerden ve yarigsmaci
segimlerden s6z etmek mumkun degildir. Ayrica genel oy hakki 1934 yilina
kadar kabul edilmemis, bu tarihe kadar vergi, servet ve cinsiyet gibi sartlara
badli olarak sinirh oy yuararlikte kalmistir. Cumhuriyet déneminde ise
1946'ya kadar tek partili otoriter bir rejim varhigini strdirmistir. Ote
yandan 1876-1946 arasindaki donemde uygulanan iki dereceli cogunluk
sistemi tek dereceli segime nazaran daha az demokratiktir. Clnkl bu
sistemde segcmenlerin iradesi sonuca dolayli olarak yansimaktadir. Ustelik
bu segim sisteminin Tarkiye'deki uygulamasi daha da sakincali bir nitelik
tasimaktadir. Soyle ki: 1876-1946 arasindaki donemde yapilan segimlerde
genellikle ikinci se¢gmenlerin belirlenmesi igin segim yapilmamis ve yerel
yoneticiler dogrudan ikinci se¢cmen olarak milletvekillerini se¢cmislerdir.
1946'da gok-partili siyasi hayata gecilmesi ve 1950'de de ilk yarismaci
secimlerin yapilmasi sonucunda demokratik sure¢ islemeye baslamistir.
1950'de iki dereceli secim yerine, tek dereceli segim sitemi kabul edilmigtir.
Cok Partili siyasi hayata gecgisten sonra, ozellikle 1961 Anayasasi
doneminde, bu Anayasa ile getirilmis bulunan ¢ogulcu demokrasi kurumlari
ve temel hak ve hurriyetler diizenine paralel olarak segim ilkeleri ve segim
sistemi konusunda da onemli duzenlemeler yapilmigtir. 1946-1960
doneminde son derece orantisiz sonuglar doguran c¢ogunluk sistemi
kaldirilarak, onun yerine benimsenen nisbi temsil sistemi 1980 yilina kadar
uygulanmistir.>® Tirkiye'de uygulanmis olan degisik segim sistemleri iginde
"nisbilik derecesi” en yuksek olan sistem 1961-1980 arasinda yururlukte
kalan nisbi temsildir. Bu doéneme ait segim sonuglarinin daha o6nceki
¢ogunluk sistemi ve buglnkd karma secgim sistemine goére yapilan
secimlerin sonuglariyla karsilastirimasi durumunda, nisbi temsilin ne
kadar adil

52 Bkz. HAZIR, H., Anayasa Hukuku Ders Notlari (Genel Esaslar), Konya 1989, s. 54.
53 ATAR, Y., a.g.e, s. 316-317.
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sonuglar dogurdugu acik bir sekilde gortulmektedir. Nisbilik derecesi en
yuksek segm sistemi olan nisbi temsilin uygulandigi donemde, toplumdaki
gesitli sosyal bolunmeleri yansitan siyasi partiler sahip olduklari se¢gmen
destedine yakin oranlarda parlamentoda temsil edilme imkanina
kavusmuslardir. Nisbi temsil sisteminin bu igleyis sekliyle, demokratik
¢ogulculugu tesvik ettigi sOylenebilir. Bu donemde boyle bir seg¢im
sisteminin kabul edilerek uygulanmasi, 1961 Anayasasinin siyasi
¢ogulculuk, siyasi partiler ve secgim ilkeleri alanindaki demokratik
dizenlemelerine de uygun dismustir.>*

2 - 1982 Anayasasinin yururluge girmesinden sonra ¢ikarilan 2839
saylili ve 1983 tarihli Milletvekili Segimi Kanunu ile "karma segim” sistemi
kabul edilmis. Bu kanun ilke olarak nisbi temsil sisteminin d'Hondt usulini
benimsemis olmakla beraber, getirmis oldugu % 10* 1uk lke geneli baraji,
yuksek segim c¢evresi barajlari ve bunlara zaman iginde vyapilan
degisikliklerle ilave edilen kontenjan adayligi ve nisbi temsille bagdasmasi
biraz zor sayilabilecek derecede daraltiimis secim cevreleri nedeniyle,
sonuglan nisbi temsilden ¢ok, cogunluk sistemine benzemistir. Gergekten
yapilan degisikliklerde se¢im tekniginin imkanlari zorlanarak, kiguk ve orta
boy partilerin temsilini 6nlemeye yonelik muhtelif yontemler bir araya
toplanarak genelde buyuk partilerin lehine isleyecek bir duruma
getirilmistir.>> Demokratik Ulkelerde bunun pek benzeri bir sistemin
bulunmadigi belirtilerek, siyasi sorunlara ¢6zUm aranirken segim
sisteminin demokratik ilkelerden uzaklagtirimasinin dogru olmadigi
vurgulanmistir.5® Bu sekilde yapmak yerine "koalisyon dlsiincesine"
alismanin daha dogru olacagi ileri strGImustir.5’

3 - Segim sistemleri ile siyasi hayat arasinda kurulan iligkilerin en
tartismal noktasi, secim sistemlerinin parti sistemlerine, hukumet
istikrarina ve siyasi istikrara etkisi konusudur.>® Bu alanda ilk olarak
Duverger ve Hermens tarafindan ortaya atilan teorilere goére parti
sistemlerini belirleyen en 6nemli etken se¢im sistemleridir. Bu teoriler
secim sistemlerini, parti sistemlerinin ortaya ¢ikisinda 'temel faktor" olarak
kabul ederler. Lipset ve Rokkan gibi siyaset bilimciler ise,

54 |bid., s. 317.
%5 |bid., s. 318; TURK, H.S., "Sec¢im Hukukumuz ve Sorunlari Cumhuriyet 20.9.1987.
% OKTEM, N.; "Yeni Sistem Antidemokratik", Milliyet 26.9.1987.

57 ARASLI, O., "Secim Sistemi Kavrami ve Turkiye'de Uygulanan Sec¢im Sistemleri ( 1876 1987)
Ankara 1989 s. 304 vd.

%8 Bu konuda bkz. KIZILDAG, A., Secim Sistemlerinin Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri (Y liksek Lisans
Tezi), istanbul 1996.
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Duverger'in varsayimlarini tamamen reddederek, parti sistemlerini ortaya
cikaran tek etkenin toplumdaki sosyal bolunmeler oldugu tezini ileri
surmaglerdir. isin dogrusu bu iki gorus de tek bagina sorunun gercek
cevabl degildir. Her iki faktori birlikte disiinmek gerekmektedir.>®
Tarkiye'de de 1946-1960 yillari arasinda iki parti, 1970’li yillarda ise ¢ok
parti sisteminin ortaya ¢ikmig olmasi, oncelikle 1946-1960 ve 1961-1969
arasinda iki yonlu sosyal bolinmenin varligi ve daha sonra 1970”i yillarda
bu bélinme yapisinin degismesi ile agiklanabilir. Aynca bu donemlerde
uygulanmig olan ¢ogunluk ve nisbi temsil sistemlerinin, parti sistemine
sinirli da olsa bir etkide bulundugu sdylenebilir. Buna gore 1946-1960
arasinda c¢ogunluk sisteminin iki-parti sistemini, 1970-1980 arasinda da
nisbi temsilin gok-parti sisteminin olusumunu kolaylastirdigi dusunulebilir.
Bununla beraber, 1965-1973 arasinda uygulanan nisbi temsil sistemi
gOstermigtir ki, diger belirleyici degiskenlerin bulunmadigi bir ortamda, tek
basina segim sisteminin parti sistemini etkileyemedigi gorilmektedir. Ayni
sekilde, gcogunluk sisteminden daha orantisiz sonuglar doguran ve kuguk
ve orta kuvvetteki partiler igin ciddi engeller getiren yururlukteki karma
secim sistemi de, 1983'ten sonraki donemde c¢ok parti sisteminin
yerlesmesine engel olamamistir.°

4 - Bir baska husus, segim sistemleri ile siyasi istikrar arasinda bir
iliski kurulmakta ve segim sistemlerinin gerek dogrudan gerekse dolayli
olarak parti sistemleri ve hukumet istikrari araciligi ile siyasi istikrari buyuk
Olclde etkiledigi ileri surtlmektedir. Oysa siyasi istikrari, sadece seg¢im
sistemi, hukumet istikrari gibi bir ka¢ degiskenle agiklamak pek mumkin
olmasa gerektir. Ayrica, hukumet istikrari ile siyasi istikrar kavramini
birbirine  karistirmamak lazimdir. Siyasi istikrar, sosyo-ekonomik,
modernlesme, ekonomik gelisme duzeyi, sehirlesme hizi, sosyal
mobilizasyonun duzeyi ve ekonomik gelismeye orani, siyasi kultur, onemli
toplumsal hareketler, siyasi yapi, siyasal katilmanin siyasi kurumlagmaya
orani gibi, her biri farkli nitelikte ve son derece karmasik boyutlara sahip
bir gok faktére baglidir. Butiin bu agiklamalar ¢ergevesinde sonug olarak,
secim sistemleri, parti sistemleri ve hukimet istikrarinin, siyasi sistemin
istikrarina etkisini fazla abartmamak dogru bir yaklagsim olacaktir. Diger
faktorler gibi siphesiz segim sistemlerinin de dogrudan ya da dolayli olarak
siyasi istikrara bir etkisi vardir, fakat bu etki, secim sistemlerinin Gteki
degiskenler icindeki yeri ve 6nemi ile sinirhdir. Hikumet istikrarini sadece
secim sistemi ve parti sistemiyle, siyasi

%9 ATAR, Y., a.g.e., 5.320.
60 |pid., s. 321 .

290



istikrari da sadece hukumet istikrari ile agiklamak pek dogru olmasa
gerektir.61

5 - Demokratik ilkelere ve c¢ogulcu toplum vyapisina uygun
gelismekte olan bir Ulkenin toplumsal konsensusu ve toplumdaki temel
siyasi egilimler arasinda asgari bir ulasmayi saglamaya elverisli bir segim
sisteminin kabul edilmesi amaclanmalidir. Bu arada, sec¢im surecini
gereksiz yere isgal eden ve toplumda son derece az destegi bulunan kuguk
partilerin elimine edilmesini saglayacak nitelikte, omegin % 3 ilda % 5
arasinda degisen bir genel baraj konulmasi distnilebilir.52 Dinyanin
hicbir demokratik tlkesinde % 10'luk genel bir baraj mevcut dedgildir.

6 - Secim sistemini Anayasada dizenlemek ve kanun koyucuyu bu
sekilde 6nceden bazi zor degisir kurallara baglamak disundlebilir ise de,®?
hatta bu yaklagim, sec¢imin "uygulamada devletin tek ve gergek Anayasasi”
olarak nitelendiriimesi®* goriisiine uygun diserse de, bu tiir bir diizenleme
ulkenin gartlarina gére zaman zaman degisiklik yapiimasinin gerektigi acil
durumlarda ciddi sikinti da ¢ikarabilir. Belki de bu nedenle olsa gerektir ki,
genelde gelismis demokratik bati devletleri sec¢im sistemlerini
Anayasalarinda dondurmamaktadirlar. Tabi o Ulkelerde siyasi iktidarlarin
bizim kadar segim sistemine ilismediklerini de kabul etmek gerekir.

7 - Yapilacak bir baska degisiklik, kaldiriimis olan "tercih" sisteminin
tekrar getirilmesidir. Siyasi partilerin lider ve merkez organlari kendi iglerini
ve isteklerini altist ediyor diye maalesef uUlkemizde ancak 1991 'de
islemeye baglamis olan bu kurumu kaldirmiglardir.

8 - Ote yandan, bugiin kanunlarimizda yasaklanmis bulunan, fakat
uygulamada bazi yontemlerle esasen yapilmakta olan partilerin segim
isbirligi" yollarinin hukuken acilmasi gerekir. Bu yolla hem kuguk partiler
yasama sanslari elde ederler hem de siyasi istikrara katkisi olur.

9 - Yabanci ulkelerde bulunan, yaklagik ¢ milyon kisi oldugu
sOylenen vatandaslarimiza oy verme imkani saglanmalidir. Mevcut

61 |bid., s. 323 vd.; KALAYCIOGLU, E., a.g.k., s. 35.
62 ATAR. Y., a.g.e, s. 325; TURK, H.S., a.g.k., s.47; YUZBASIOGLU, N., a.g.m., s. 149.
63 ATAR. Y., a.g.e, s. 326; ARASII, O., a.g.e. s. 309.

64 G. Burdeau tarafindan sdylenen bu s6z igin bkz. Segim, Segim Sistemleri ve Turkiye'deki
Uygulamalar, (TBMM Kiitiphane ve Dokiimantasyon Miduirliigl), Ankara 1982, s. 7.
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kanuna gore yaklasik 24 milletvekili ¢ikaracak glcu olan bu kesimi ihmal
edemeyiz. Konsolosluklarda kurulacak sandiklarla bu is ¢ozilebilir. Nitekim
Yunanistan ve Suriye boyle yapmiglardir. Her ne kadar basta Almanya olmak
Uzere bazi Ulkeler "kamu dizeni" ve "se¢im guvenligini" bahane ediyor iseler de,
bu husus bir sekilde asilmaldir. GUmrik kapilariyla bu is halledilemez.

10 - 24 Aralik 1995 secimlerinde uygulanacak olan secim kanunu ve
getirilen degisiklikler, Anayasada 4121 sayih ve 23.7.1995 degisikligi ile getirilen
segim kanunlarinin "temsilde adalet ve yonetimde istikrar" ilkesi dogrultusunda
yapiimaya c¢alisiimistir. Bu agidan bakildiginda "adalet" ilkesinin daha agir bastigi
gorulecektir. Hele gevre barajlarinin iptal edilmesi neticesinde, adalet ilkesine
daha da agirlik verilmistir. Her ne kadar % 10'luk Ulke geneli baraji dunyanin hicbir
bdlgesinde olmayan ylksek bir rakam sayilir ise de, segime giren partilerin en az
altisinin, bu rakami asacaklan tahmin edildigine gore, Anayasanin 6ngordugu
"istikrar" ilkesi gergeklesemeyecek demektir.

Anayasa'ya konulmus olan "temsilde adaleti yonetimde istikrar" ilkesi
dogrultusunda sec¢im kanunu ¢ikarmak, sOylemesi kulaga hos geliyor ise de
ihtiyacimiza cevap verecek nitelikte degildir. Ayrica ne oldugu tam olarak
anlagilamayan bu ilke Anayasa Mahkemesi'ne segim kanunlarina ciddi mudahale
ve belirleyici olma firsati vermistir. Nitekim 1995 tarihli kararlarinda bu tutumunu
goérmek mumkunddr. Bu tarihten 6nceki kararlarinda daha ¢ekingen davranirken
ve secim sistemini belirleme yetkisinin TBMM'nin takdir hakki icinde oldugunu
vurgularken son kararlariyla 1968'deki ilk tutumuna dénmustir. Belirtelim ki,
bugin getiriimek istenen iki turlu seg¢im sistemi ya da benzeri sistemler
Anayasa'ya konulan bu kistas nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilebilecektir.

11 - Goérlluyor ki, Ulkemizde mevcut bulunan siyasi krizi asmak,
koalisyonlarin verdigi zaman kaybini dnlemek icin ciddi bir takim tedbirler almak
zorundayiz. Dunyanin "Yeni Dunya Duzeni" adi altinda yeniden paylagildigi
ginimuzde, keza Turk-islam topluluklarinin ciddi olarak sikintiya sokulmaya
calisildigi bir ortamda, Ulkemizde istikrarin tesisi icin Baskanlik Hukimeti
modelinin artik ciddi olarak tartismaya acilarak, kabull yoninde bir ¢calismanin
baslatiimasinin zamaninin geldigine inaniyoruz.®® Bu sekilde,

65 Bu konuda bkz. KUZU. B., Tiirkiye icin Baskanlik Sistemi, istanbul 1997; OZER, A, Baskanlik
Hukumeti Sistemi ve Bu Sistemin Tirkiye Agisindan Uygulanabilirligi, Ankara 1998; YANIK, M.,
Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, istanbul 1997; SIVGIN, H., Tirkiye Igin Umut,
Krizden Cikis - Yeniden Yapilanma ve Baskanlik Sistemi, Ankara 1997.
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"yonetimde istikrar” ilkesi gerceklesirken, % 10'luk genel baraji da %5'e
cekerek ve diger bazi iyilestirmelerle de TBMM'de tum siyasi egilimlerin temsilini
saglamak suretiyle de "temsilde adalet" ilkesi saglanabilecektir. Esasen, bizim bu
noktada gercek amacimiz "dar boélge" secim sistemi ile daha kaliteli kisilerin
TBMM'ne girmelerinin saglanmasidir. Turkiye'nin mevcut hukimet sitemi ile idare
edilmesi muUmkdn degildir. Ydnetemeyen bir demokrasi ile kargi karsiya
bulunmaktayiz. Distinebiliyor musunuz? Son 6 yil icinde 6 hikimet kurulmustur.
Oysa bu sayidaki hikumetin 5'er yillik Anayasal sureleri dustnuldiginde, 30
yilda kurulmalari gerekiyordu. Cumhuriyetin 75. yilini kutluyoruz, 55. Hikimeti
kurmusuz. Oysa bu kadar hiukimeti kurabilmemiz i¢in 4 yillik normal émurleri
disunildiginde Cumhuriyetin 220. yilini kutlamamiz gerekecektir.

Temennimiz  sagduyunun  agir basmasidir; zira, demokrasi
"sorumlulugunu madrik, ve sagduyu sahibi insanlarin rejimidir.”
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