SEGIiM SISTEMLERININ SiYASIi iSTIKRARIN
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Mevcut secim sistemimizle agamadigimiz bir yonetilemez demokrasi
sorunu yasiyoruz. Bu sorunla baglantili, ancak daha derin ve daha dnemli bir
baska sorunumuz da siyasal istikrarsizliktir. Anayasal sistemimiz tasidigi
kurum, kural ve ilkeler ekseninde; anayasal kurumlarimiz uygulamalari ve bu
uygulamalarin temelinde bulunmasi gereken mesruiyet ekseninde her
platformda ve surekli elestirel tartismalarin konusu yapiliyor. Bdyle bir ortamda
secim sistemlerinin siyasal istikrarin olusmasindaki rolinu irdelemek,
olabildigince daraltilmis bir agidan sorunu kavramaya ve sadece segim sistemi
tercihinden hareketle istikrar arayisina ¢ézim uretmeye kalkmak gibi hata
yapma riski fazla ve zor bir denemeye girismektir.

Konuyu "Secim Sistemlerinin Siyasi istikrarin Saglanmasindaki Rolu"
olarak belirlemis olmamiz, siyasi istikrar ile segim sistemi arasinda dogrudan
bir iligki kurdugumuz anlamina gelmemelidir. Bir uUlkede siyasi istikrarin
ekonomi, siyasi faaliyet, siyasi aktorler, siyaseti cesitli sekillerde dogrudan
veya dolayli etkileyen hukuk sistemi ve yargi gibi ¢cok boyutlu iligkiler aginda
bicimlendigi ve bunlar arasinda kurulmasi zorunlu bir dengeyi amacladigini;
ayrica tum bu iligkiler ve yaratiimasi hedeflenen dengenin demokrasi icinde
gerceklesmesi sartini duslindugumuzde, siyasi istikrar sorununu secgim
sistemleri konusunda yapacagimiz bir tartismaya indirgemek, sorunu tek
boyutuyla kavramak ve ¢ézumune iligkin ¢abalari pesinen sonugsuz kilmak
demektir. Bu c¢alismada siyasi istikrarin, bu sorunla ancak dolayli
iliskilendirebilecegimiz "segim sistemleri tercihi® boyutuna iligkin bir
degerlendirme ile konu sinirlanmigtir.

Secim ve siyasi parti sistemleri, anayasa ile birlikte demokratik islem G¢
temel ayagini olusturmaktadir. Siyasal sistemdeki dizenlemelerin de bir
batinlik icerisinde ele alinmasi gereklidir. Siyasi partiler, segim sistemi ve
hukUmet sistemi tartismalari siyasal istikrar sorununa ¢ézum ararken birlikte
ve i¢ ice dusunulmesi gereken

* D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ogretim Uyesi.
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alanlar iken, genellikle istikrar, se¢im sistemi arayigina baglanmaktadir. Oysa
demokratik yasamin ve siyasal katilimin timel 6geleri olan, Anayasamizin da
"demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlarl" olarak tanimladigi siyasi
partiler, buyuk 6nem tasiyan iglevleri nedeniyle siyasal sistemin isleyigini
dogrudan etkilemektedirler. Bu nedenle, siyasal istikrarin saglanmasi sorunu
salt secim sistemi tartigmalarina hapsediimemeli, yOnetimde istikrari
saglayacak uygun bir secgim sistemi tercihinin demokratik yapilanig ve katilm
unsurlarini tagiyan siyasi partilerin var oldugu bir siyasal ortamda basarili
sonug verecegi de gozden uzak tutulmamalidir.

Tercih edilecek bir secim sistemi siyasi partilerin, buna bagh olarak
olusacak hukumetlerin yapisinda muhakkak bir degisiklik gerceklestirecektir;
ama tek basina degisiklik, istikrarin sebebi ve kosulu olamaz. istikrar hangi
secim sistemiyle olursa onun parlamentoya tasinan siyasi partilerin
demokrasi, siyasal klltlr ve gorev ahlaki ¢ercevesinde faaliyette bulunma ve
yine bu cercevede hukimet etme tarzi ve yontemine bagli olarak
gerceklesecek veya gerceklesemeyecek bir unsurdur.

1- SIYASAL iSTIKRAR NEDIR - NE DEGILDIR?

Siyasal istikrar siyasetin amacidir. Bu tanimlanmasi olaganustlu gug
kavram igin 1970'lerin ilk yillarinda "siyasal bilim arastirmalarindaki diger soyut
kavramlar derecesinde kaypak" nitelemesi yapilmigtir.® Farkh acgilardan farkli
tanimlar verilmesine kargin, siyasal istikrar kavramina belli bash iki unsur
egemendir: Duzen ve sureklilik. Birincisi siyasal sistemin siddetten, kaba
kuvvetten, zorlamadan ve yikiciliktan nispeten uzak olmasi demektir. ikincisi
ise istikrari, siyasal sistemin temel unsurlarinin pek degismemesiyle, siyasal
surecte kesintilerin  olmamasiyla, toplumda siyasal sistemi temelden
degistirmek isteyen oOnemli sosyal guclerin ve siyasal hareketlerin
bulunmamasiyla 6zdeglestirir. istikrar bir bakima mesruluga benzer, ¢unku
onun da yoklugunu fark etmek varligini fark etmekten ¢ok daha kolaydir.
istikrar, bir Glkenin yasadigi ve kargi karsiya oldugu sorunlari agsmasi igin
ihtiyag duydugu bir siyasi irade ve toplumsal niyet i¢in zorunludur.

1 Bkz Leon HURWITZ; “Contemporary Approaches to Political Stability.”. Comparative Politics, s. 449-
463’ten AKTARAN: HUNTINGTON-DOMINGEZ; Siyasal Gelisme, Cev, Ergun OZBUDUN, Siyasi ilimler
Dernegi Yay. Ankara 1985, S.9
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Istikrar Gzerindeki g6zlemsel arastirmalar genellikle istikrari istikrarsizlik
goOstergeleriyle oOlgcmuslerdir. Siyasal siddetten kaynaklanan o&limlerin,
hukumet darbelerinin, gruplararasi gsiddetin, ayaklanmalarin dusuk duzeyde
olusu istikrarin kaniti sayilmistir. Siyasal kurumlarin ve siyasal aktorlerin sik
sik degismemesi de istikrarin bir belirtisi olarak kabul edilmistir.? Ancak istikrar,
mutlaka bir siyasal sistemin hi¢bir unsurunun degismemesi anlamina gelmez.
istikrar, temel siyasal degerler, kultir ve siyasetin kurumsal veya anayasal
yapisi gibi siyasal sistemin 0zUnde bulunan ana unsurlarda gobrece bir
surekliligi ve degismezligi ifade eder. Siyasal istikrar kavramina
yukleyebilecegimiz her anlam, kulturde ve anayasada surekliligi icerir; ancak
bu istikrar anlayigi ayni zamanda siyasete katilimda, liderlikte ve hukimet
politikalarinda asama asama gerceklesmesi mumkin degismelerle pekala
bagdasabilir'®. Gergekten egder siyasal sistemin sosyo-ekonomik ortami
degisme halinde ise, temel de@erlerin korunmasi ve surekliligini saglayabilmek
igin katilimda ve politikalarda degisiklikler yapilmasi zorunlu olabilir. Bir siyasal
sistem istikrarli olabilmek igin siyasete katilan kigileri uygulanan politikalari ve
liderleri dUzenli bigimde degistirecek mesru yollar bulmak zorundadir. istikrar,
siyasal Orgltlerin ve yontemlerin kurumsallasmasini gerektirir. istikrarin
derecesi de siyasete katilmak isteyen grup ve bireylerin bu katiimlari igin
siyasal kurumlarin sagladigi olanaklarin olglisune baglidir. Gunumuizde
anayasal sistemler siyasal istikrari saglamak konusunda duzenleyici
mekanizmalar icermektedirler. Siyasi partiler yoluyla iktidar yariginin yapildigi
20. Yuzyilda partiler, hukuki ve siyasi islevleri ile siyasal sureci bigimleyen en
temel faktor haline gelmigstir. Siyaset bilimcileri Yirminci YUzyilin ilk yarisindan
bu yana tim siyasal sistem analizlerinin odagina siyasi partileri
koymaktadirlar, ¢cinku omletin yumurtasiz yapilamayacagi gibi, bu Yuzyilin
basindan itibaren siyasi partilerden bagimsiz bir siyaset tasarlamak da
mumkun degildir. Kisaca gunumuzun anayasal sistemlerini ve bu sistemleri
icinde gerceklesen istikrar sorunlarini, bu arada secim sistemi araciligiyla
gerceklestirimesi hedeflenen yonetim istikrarini siyasal partiler ekseninde
arastinp yorumlamak zorundayiz. Fakat ait olduklari sosyal sistem igine
yerlestirmedikce ne siyasi partileri, ne diger siyasi kurumlari ne de meydana
getirdikleri siyasi rejimi anlamak mumkun olabilir. Ancak sistemin igleyiginin
siyasi ve hukuki faktorlerin 6zgin bilesimi sonucu oldugu da goézden
kagiriimamali, segim sistemi

2 HUNTINGTON-DOMINGUEZ; age, s.
3 Bkz. Samuel HUNTINGTON;The Change to Change : Modernization, Development and
Politics."Comparative Palitics, 1971, s. 283-322.
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yaninda partilerin iglevi ve yapisini belirleyen siyasal, toplumsal ve hukuksal
etkenler de dikkate alinmalidir.

Il. ISTIKRAR SAGLAYICI FAKTOR OLARAK SECIM VE SEGIM
SISTEMLERI

1. GENEL OLARAK SECIM VE SEGIM SISTEMi

Demokratik rejimlerde yonetenler yetkilerini secimler yoluyla halktan
alirlar. Bu nedenle segimler ve sec¢im sistemleri demokrasilerde rejimin ve
yonetenlerin mesruiyet temelidir. Temsilcilerin belirlenmesinde uygulanan
teknik bir usul olarak tanimlanan® secim sistemlerinin iki temel islevi vardir,
Bunlardan ilki parlamentoda bir ¢cogunlugun olusturularak Ulkeyi yonetecek
olan hukumetin belirlenmesidir ki, secimlerin bu islevi se¢im hukukunda
"istikrar ilkesi" diye anilmaktadir.> Segimlerin ikinci islevi ise toplumdaki degisik
goruslerin parlamentoya yansimasini saglamaktir. Halkin ¢ogulcu bigimde
katilimini saglayan bu ilke de "adil temsil" ya da "demokratik temsil" ilkesi
olarak adlandirilir. Segimler karmasik bir islemler batininden olusurlar, Bu
butinun icinde yer alan ve oy vermenin evrensel demokratik ilkelerine ve
cesitli temsil organlarina aday olmaya iligkin kurallar, ya da secimlerin durust
yapllmasini saglamaya yonelik duzenlemeler, dar anlamda seg¢im
sistemlerinin 6gelerinden sayllmazlar. Secim sistemi denildigi zaman esas
olarak secgimlerde kullanilan oylarin temsili organlara yansimasiyla ilgili olan
ve ulkelere gore buyuk farkliliklar gésteren kurallar anlasilir. Bagka bir deyisle
secimlerin tek dereceli olup olmadigi, secim cevrelerinin ve bu ¢evrelerden
secilecek temsilci sayilarinin nasil saptandigi, uUlke ve segim cevresi
duzeyindeki barajlar, oylarin bagka adaylara aktarilip aktarilamayacagina
kurallar ve oylarin degerlendiriimesinde kullanilan matematiksel yontemler
sec¢im sistemlerinin niteligi ve birbirlerinden ayrilmasinin temel unsurlari olarak
onem tasirlar. Bu unsurlar agisindan bakildiginda sonsuz sayida segim
sisteminden sOz edilebilir. Gercgektende serbest secimlerin
yayginlagsmasindan bu yana uygulanmis ve halen uygulanmakta olan pek ¢ok
secgim sistemi turt vardir. Her se¢im

4 Erdogan TEZIC Anayasa Hukuku, s. 274.

5 Bkz. Hikmet Sami TURK;V"NasH Bir Secim Sistemi". Tiirk Hukukgular Dernegi Yayini -3. istanbul 1994,
s. 9.. Necmi YUZBASIOGLU; Tiirkiye'de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara iligkin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Segim Sistemi”, IUHF 1995-1996, Cilt: LV. sayi: 1-2, s. 103-150.
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sistemi su ya da bu dlgude bir siyasal akim ya da partiler lehine ya da aleyhine
bir etki doguracak, dolayisiyla da bir Ulkede su ya da bu segim sisteminin
yeglenmesi ulasiimak istenen siyasal amaglarla yakindan ilgili olacaktir. Her
siyasal parti kendisinin siyasal iktidarin olusumuna etkisini attirici, ve bir
digerinin etkisini azaltici bir se¢im sistemini savunacak ve zaman iginde
siyasal gug dengesinde ortaya ¢ikabilecek degisikliklere bagl olarak tamamen
farkl talepler ileri surebilecektir. Bu nedenle 6rnegin kiglik iken daha adil
secim sistemlerini savunan bir partinin, ¢ogunluk partisi durumuna geldigi
zaman kuguk partilerin temsili organlara girmesini engelleyecek segim
sistemlerini savunmasi hi¢ de sasirtici degildir, Oyleyse bir Gilkede yeni bir
sec¢im sistemi dnerisi ortaya atildiginda ilk soru, bu 6nerinin hangi siyasal parti
ya da partilere yarar saglayacagi olacak, sec¢im sisteminin "iyi", "k6tl” ya da
"Ulkenin gereksinimlerine uygun” olup olmadigi, ister istemez bu soruya
verilecek yanita bagli kalacaktir.® Bir kez secim diizenlemesi yapildi mi,
bundan yararlananlarin yerlesik ¢ikarlarini koruma ve oyunu bildikleri kurallara
gbre oynamaya devam etmek icin gosterdikleri buyuk ¢aba, pek ¢ok ulkede
yeni secim sistemi arayiglarinin da onunu tikamaktadir.

2. SEGIM SISTEMLERININ YONETIMDE iSTIKRARA ETKISi

istikrar kavraminin tasidigi anlam ve istikrarin var olabilme kosullari,
secgimlerin amaci ve islevi ile ilgili bu agiklamalardan sonra bir ayirma yapmak
durumundayiz. Bir segim sisteminin saglayacadl umulan siyasi istikrar dar
anlamda hukumet istikrandir ve istikrar kavraminin sadece hukumet etmede
sureklilik boyutunu yansitir. Genellikle yasama yurutme iligkilerinin aldigi
bicimler ve bu iligkilerin seyir sureci sistemi istikrarli ya da istikrarsiz olarak
nitelemede baslica Ol¢ut olmaktadir. Higbir siyasi partinin yeterli cogunlugu
elde edemedigi bir parlamenter sistem modelinde yasama-yurutme iligkileri
partiler-arasi modele goére sekillenmekte ve tutarsiz koalisyonlarin varligi
durumunda bu yapilanma siyasi istikrarsizlik getirmektedir.”

Cesitli miudahalelerden uzak olarak, iki secim donemi arasinda
kendisine verilen iktidar yetkisini, arkasindaki saglam bir oy destegiyle
kullanacak bir hukumetin istikrarli bir demokrasinin gerekli kogullarini

® Fuat ALESKEROV-Hasan ERSEL-Yavuz SABUNCU: Secimden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Yapi
Kredi Yay., istanbul 1999, s. 215-216.

7 Bakir CAGLAR, Anayasa Bilimi-Bir Calisma Taslagi, BFS Yay., istanbul 1989 s. 268 vd...
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yaratacagl oOngoralur. Soruna yoneten veya yonetemeyen demokrasiler
acisindan yaklasanlara gobre, hikumet istikrarsizligi yonetemeyen
demokrasinin sorunudur. Bu tip demokrasiler populist politikalari besler ve bu
zaaf, tekil ve 6zel gikarlarin kamu ¢ikarim bastirmasina neden olur. Onerilen
ise ya bagkanlik sistemi ya da disiplinli buydk partilerdir. Disiplinli buyuk
partilerin varligi ise ancak c¢ogunluk sisteminin Ulke kosullarina uygun bir
tirinin benimsenmesi ve uygulanmasiyla mimkun olacaktir. Yapisal reform
Onerilerinin konusu siyasal sistemlerin ortak 6zelligi, temsili rejimlere sahip
olmalaridir. 1. Dlnya Savasr’ndan c¢ikan eski ve yeni butin demokrasiler,
temelde secimle ig basina gelmis temsili parlamenter rejimle yonetiliyor.
Anayasal guvencelerini yeterince olusturmus demokratik liberal rejimlerin
ulkemizin de dahil oldugu bir kisminda hala siyasi istikrarsizlik sorununun
yasaniyor olmasi, basta secim sistemi ve siyasi partiler olmak tUzere rejimi
takviye eden ve isler kilan bazi kurumlarin yapi ve iglevlerinin yeniden gézden
gecirilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bir 6zgurltkler rejimi olan demokrasinin
ayni zamanda bir yonetim bi¢imi olmasi, sorunun, yonetimin teknik araclari
olan kurumlar agisindan masaya yatirilmasini gerektirmistir. Ulkemizde ve
blatin cagdas demokrasilerde secim sistemleri ile hikimet istikrari arasinda
bir iliski kuruluyor olmakla birlikte, istikrarsizligin gercek nedeni konusunda
yapilan saptama ve Onerilen ¢ézUmler birbirinden farklhidir. Sorunu, 'secim
sistemi degisikligi ile ¢gdzulebilecek bir yonetim istikrarsizligr' olarak gorenler
acisindan yapilacak sey bellidir. Ya halkin segimiyle is basina gelecek bir
baskan elinde yurutmeyi tek basli, bagimsiz ve gugclu kilarak; ya da partiler
yelpazesini daraltip ideolojik farkliliklari "egilimler" olarak bunyesinde
toparlamis iki buylk partinin, iktidari dontsumll kullanabilmesine olanak
veren uygun bir segim sisteminin sihirli degnegini degdirerek istikrar sorunu
coziilecektir. Istikrarsizligi hikimetin kurulma bigimi ve iktidarin kullanilma
suresinde degil, oncelikle siyasi partilerin hikimet sistemlerini benzestiren
yapisinda, guttukleri amaglarda, sahip olduklari siyasi Uslupta, yaratilan
ideolojik yelpazenin genisligine neden olan siyasal kultirde ve sosyoekonomik
faktorlerde gorenler igin salt segim sistemi konusunda yuratilen tanigmalar,
somut konularda islevsel ve etkin ¢ozimler Uretilmesini engelliyor. ideal bir
demokratik gelisim sureci izlemeyen Ulkeler icin se¢im sisteminin saglayacagi
umulan degisiklikler o kadar da 6nemli degildir. Bir Ulkede siyasetin algilanma
bicimi demokratik mantik ve hedeflerle hicbir bicimde 6rtlismuyorsa, siyasiler
kamunun ortak ve uzun vadeli ¢ikarlari ile temsil ettikleri yurttaslarin talep ve
beklentilerini uzlagtirarak ortaya koyduklari program ve uygulama
dogrultusunda iktidarda kalmak mucadelesi vermiyor, siyaset ne

22



sekilde ve ne pahasina olursa olsun iktidar olmak ve iktidarda kalmak olarak
anlasiliyorsa, akilci temelden yoksun iligkiler oruntust iginde siyaset
kisisellesiyor ve politika liderler arasinda sonu gelmez gekisme ve kavgalarla
amacindan ve islevinden uzaklasiyorsa, uygulanan segim sistemi ne olursa
olsun, Ulkenin ancak kurumsallasma ile asilabilecek dnemli sorunlari sahipsiz
ve ¢ozumsuz kalmaya devam edecektir.

Hukumet istikrarsizliginin bir nedeni de lider eksenli politikalarin
yarattigr yonetim krizidir. Bu tarz politikalar liderin karar yukunu surekli
agirlastirmakta, bu durum onun gug ve etkisini artiriyor gibi gorunse de pratikte
onu karar alamaz hale getirmekte, guc ve etkisini rastlantisal olgulara, kisa
vadeli ¢ikar iligkilerine bagli duruma sokmaktadir. Partiler organik ve Uretken
yapilar olmaktan cikip yalnizca anlik tavirlar alabilen eklektik karigimlara
donusmekte; liderler de lider olmaktan ¢ikip bu karigsimin degisen dengelerine
ve medyadaki egdilimlere gore egilip biikiilen plastikler haline gelmektedir.? Bu
durum, oOnemli bir istikrarsizlik nedenidir ve seg¢gim sisteminden
kaynaklanmamaktadir. Siyasal partilerin sistem icinde etkisiz kalmasina hatta
sistemi tikamasina yol agan bu zaaf, uygulanmakta olan hikimet sisteminin
veya secim sisteminin yol actigi bir sonu¢ dedgil, siyasal kultiriin ve demokratik
isleyiste slreci aksatan pek ¢ok faktorln birlikte yarattigi bir sonuctur.

Ill. SIYASAL iSTIKRAR-PARTILESME-SEGIM SISTEMi iLiSKiSi

Partilerin secgim sistemleri ile iligkisi ve bu iliskinin siyasi istikrari nasil
etkileyecegi Uzerinde de durmak gerekmektedir. Segim sistemlerinin dnemi
uzun sure kugumsenmis, siyasal bilimcilerin buydk c¢ogunlugu "secim
sistemlerinin bagimsiz bir degisken olmadigini ve/veya etkilerinin en iyi
ihtimalle belirsiz oldugunu” ileri surmuslerdir. 1963'te Eckstein "secim
sistemlerinin sadece toplumdaki daha derin belirleyicileri ifade ettigini”
sOylemis, 1983’te Vernon Bogdanor hala "parti sistemlerinin gelisiminde
secim sistemini temel bir nedensel faktor sayan higbir teori dogrulanamaz”
iddiasinda bulunarak "segim sistemleri, bir toplumun kendisi de siyasal
tercihlerle derinden etkilenen tarihsel gelisimi g6z 6nunde bulundurularak
anlagiimalidir. "sonucuna varmistir.®

8 Z{ilfii DICLELI; "Tarz ve Yénetimin Onemi", Pazar Postasi. 20.1.1996.
9Bu gérisler igin Bkz. G. SARTORI; Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s. 43 vd...
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Son yillarda, sec¢im sistemlerinin buyuk olgude pali sistemlerini ve bu
yolla da hiikiimet yapisini belirledigi genellikle benimsenmis bir goristir.1°
Ancak bu gorus, segim sistemi-partilesme arasindaki baglantiyi "sebep olmak"
dedil, iligkili olmak noktasinda kabul etmektedir. Yaygin kani, siyasi yelpazeyi
genigletmeyen sinirli bir partilesme ve bunu saglayacak uygun bir segim
sisteminin kabul edilmesinin hikumet istikrari agisindan adeta sart oldugu
yolundadir. Parti sistemlerine iligkin geleneksel literatir de gogunlukgu model
ve iki parti sisteminden yana agirhgini koymaktadir. Fazla sayida partiye sahip
siyasal rejimlerin az partili rejimler kadar iyi islemedigini gosteren son yillarda
yapiimig pek c¢ok Kkarsilastirmali arastirma da bu geleneksel gorusu
glclendirmektedir. iddianin esasi iki parti sistemlerinin gok partili sistemlere
oranla sadece daha istikrarli ve etkin degil, ayni zamanda temel demokratik
degerler agisindan da niteliksel Ustlnlik tasidigidir. Cok partili bir rejimde
secmenin roll uygulamada partilerin kooptasyon yoluyla belirttigi adaylar
arasinda bir segme yapmaktan ibarettir. Kooptasyon sec¢im surecinin ilk iglemi,
secim ise ancak ikinci islemidir.!! Cok partili sistem, uygulamada secgim
surecini demokratiklikten saptiran bu 0zelligi ile elegstiri toplamaktadir.
Demokratik istikrar ve demokratik nitelik acgisindan iki partili sistemin
avantajlari sayilirken, bu sistemin ihmlilastirici ve merkeze yaklastirici etkisi
oldugu uzerinde durulmaktadir.

Sadece iki partinin yarigtigl bir ortamda herhangi bir tarafa angaje
olmamig kararsiz se¢menlerin  oylari  iktidara ulasacak partiyi
belirleyecedinden, hitap ettigi ideolojik kesimin oylarini zaten garantilemis
partiler angaje olmamis segcmen oylarini alabilmek igin merkezci programlar
yapacaklardir. Segmenler kendilerine sunulan iki alternatif kamusal politika
arasinda agik bir tercih yapmak durumunda kalacagindan kazanan partinin
programi otomatik olarak hukumet programi hafine gelir. Higbir partinin
cogunlukta olmadigi bir ¢ok-parti sisteminde ise iki veya daha ¢ok partinin
koalisyonlar olusturmak igin goérusmelere girismeleri gerekir. Koalisyon
programi, bunlarin her birinin panj programi arasinda bir uzlagmayi yansitacak
ve bu uzlagmayi da dogrudan dogruya segcmenler degil, parti liderleri

10Bkz. Maurice DUVERGER,; Siyasi Partiler, cev. Ergun OZBUDUN, 2. basi, Bilgi Yayinevi, Ankara
19741 s. 477 vd..., Tank Zafer TUNAYA; Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, I.U. Yay., 4. basi,
istanbul 1980, s. 306.

1 M. DUVERGER; Siyasi Partiler. s. 475.
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gerceklestirecektir. Dolayisiyla savunucularina gore iki-parti sistemi gok
parti sisteminden daha demokratiktir.1?

iki parti sistemi lehindeki diger goriis bu sistemin cogunlugu ¢ok giiclii
kildigi; fakat bir yandan da iktidarin kullaniimasinda ona agik bir sorumluluk
yukledigidir. Buna karsilik gok-parti sistemlerindeki koalisyon kabinelerinin
politikalarindan dolayr hesap verme yukumlilugunun koalisyondaki butin
partilerce paylasiimasi gerekir. Oysa bunlar egit 6lgiide sorumlu olmayabilirler.

iki-partili sistem lehindeki bu goriisler oldukca tutarli gerekcelere
dayaniyorlarsa da partilerin islevi, partilesmenin amaci, Ulkesel kosullarin
uygulanan siyasal sistemleri farklilastirmasi gibi bazi nedenler, iki partili
sistemin istikrarli bir yurutme ve nitelikli bir demokrasi icin elzem oldugu
yolundaki iddialari zayiflatmaktadir. Oncelikle iki partili sistem savunuculari
istikrarli Ingiliz ve Amerikan demokrasilerini baz alarak diistincelerini
gelistirmiglerdir. Oysa bu Ulkelerde demokratik istikrar iki partili sistemin
dogrudan bir sonucu olmayip, pek ¢ok bagska ve onemli faktorin birlikte
yarattiklar bir siyasal gérunuamddar.

Dusunulebilecek en basit secim sistemi ile Avam Kamarasi Uyelerini
secen Ingiltere'de dar bélgeli tek turlu basit cogunluk sistemi hemen her
donemde buylk secim adaletsizliklerine yol agmistir. Segmene karmasik
matematiksel islemlere gerek kalmadan sec¢im surecini ve sonucunu net bir
sekilde algilama olanagi taniyan bu sistem, segmenlerin oyunu son derece
adaletsiz bir bicimde dagitmaktadir. Ornegin 1997 secimlerinde oylarin
%44’tn0 alan isci Partisi Avam Kamarasi Uyeliklerinin % 635'ini, oylarin %
31’ini alan Muhafazakar Parti Gyeliklerin % 25’ini ele gegirirken, % 17 oraninda
destek bulan Liberal Demokrat Parti uyeliklerden vyalnizca % 7’sini
kazanabilmistir. Uglincli parti olarak 1983"de % 25, 1987°de %23 oy alan bu
Partinin o tarihte Parlamentoya soktugu dye sayisinin 650 Uyelik Avam
Kamarasi igin sirasiyla 23 ve 22 oldugu dusunuldugunde segim sisteminin
dclincu parti agisindan koydugu fiili barajin yuksekligi anlasilir. Bu fiili barajin
temel nedeni, gerek isci Partisi, gerek Muhafazakar Partinin toplumsal sinif
dyeliginin hala blyik onem tasidi§i ingiltere'de "safe seat" denen ve
kaybedilmesi s6z konusu olmayan segim ¢evrelerine egemen olmalaridir.

12 Lloyd N. CUTLER; "To Form A Government", Foreign Affairs 59, No:1 (fall 1980): s. 141'den Aktaran:
A. LIJPHART; Cagdas Demokrasiler, s. 69 vd...
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Buna karsilik kesin kontrolu elinde tuttugu bu tur secim cevrelerine
sahip olmayan ve Ulke duzeyinde dengeli bir oy dagihmi gosteren Liberal
Demokratlar ancak az sayida sec¢im bolgesinde birinci parti olabilmektedirler.
1983 secimlerinde is¢i Partisi 8,5 milyon oy ile 209 lyelik kazanirken, Sosyal
Demokrat-Liberal Parti ittifakinin 7,8 milyon oy ile yalnizca 23 Avam Kamarasi
Uyeligi kazanabilmis olmasinin nedeni budur. Buna karsilik ayni sistem,
bolgesel yogunluga sahip etnik azinhklarin partileri bakimindan avantaj
saglamaktadir. iskogya Ulusal Partisi, Gal Milliyetcileri ve Kuzey irlanda'daki
Protestan ve Katolik azinlik partileri sec¢ime girdikleri az sayida secgim
cevresinde, sahip olduklari yerel destek sayesinde genel oy toplamlarina
kiyasla Avam Kamarasinda daha biyik oranla temsil ediimektedirler. iki
blylk parti, sahip olduklari secim gevrelerine dayanarak 1983’te isci Partisi,
1997’de Muhafazakar Parti'nin basina geldigi gibi rakiplerine karsi ¢cok agir bir
secim yenilgisine ugramalarina ragmen, Avam Kamarasinda onemli
sayilabilecek uyeligi yine kazanmiglardir.t® Gorullyor ki, basit ¢cogunlukla
kazanan bir partinin parlamentodaki sayisal glcune dayanarak bir donem
boyunca iktidar oldugu Ingiltere'de, segim sisteminin neden oldugu temsilde
adaletsizlik muhalefeti dylesine etkisizlestirmektedir ki, baska bir Ulkede
onemli bir siyasi istikrarsizlik ve demokratik zaaf sayilabilecek bu olgu, Birlesik
Kralliktaki oturmus kurumlar ve egemen siyasal kultir nedeniyle sorun
yaratmamaktadir. istikrarin béylesi adaletsiz bir se¢im sistemine baglanmasi
ise hic mumkun degildir.

Ozellikle iskandinav ve Beneliix llkeleriyle isvicre'de uzun ve basarili
bir demokrasi tarihi ile cok-parti sistemlerinin bir arada bulunmasi ¢ok-parti
sisteminin demokrasiyi zayiflatacadi iddialarinin da gergekci olmadigini
gOstermistir. Gergi cok-parti sistemiyle kisa Gmurli kabineler arasinda bir iliski
kurmak mumkindur. Parti sisteminde ufalanma, irili ufakli pek ¢cok partinin
varhgi partiler arasi pazarlik ve uzlasma formullerini g¢ogaltirken, bir
koalisyondan bir baskasina gecisi kolaylastirmakta ve bu kayiglar siyasi
istikrarsizlik ve kriz sebeplerini olugturmaktadir. Yakin zamana degin italya ve
gunimuzde Turkiye'de yasanan bu siyasal tabloya bir de teror eklenince,
istikrarsizlik acil ¢ézum bekleyen ¢ok boyutlu ve ¢ok yonll bir sorun olarak
varligini hissettirmektedir. Genellikle bu tarz bir kriz yasayan Ulkelerde,
yuritme-yasama iligkilerindeki gerilim erken sec¢imin kural haline gelmesi
sonucunu dogurur. Ancak yoOnetim istikrarsizligini siyasal istikrarsizhdin
baslica gostergesi saymak yanlistir. Bdyle bir dugunce istikrari gérevde uzun
kalmayla es anlaml

13 Bkz. ALESKEROV-ERSEL-SABUNCU; Segimden Koalisyona.... s. 217 Vd...
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sayan bir anlayisin uUrinudur. Oysa istikrar basarili, etkili ve sonug¢ veren
politikalarin yaraticisi ve izleyicisi olma, islevsel olma gibi pek ¢ok unsuru ayni
anda igeren bir kavramdir. Ancak ¢ok sik hukumet degisiklikleri yuzunden
etkinligini yitiren kabineler s6z konusu oldugunda istikrar ile gorev suresi
arasinda bir iligski kurulabilir ki, bu da dogrudan bir iligki degildir. Uzun émurlt
kabineler mutlaka rejimde istikrar anlamina gelmez. Arastirmacilara gore
Kuzey Irlanda'da Birlikgilerin 1921'den 1972'ye kadar siren elli bir yillik
Yénetimleri istikrarll bir demokratik rejim yaratacak yerde K. irlanda'nin
sorunlarini ¢ozmede yetersiz kalmis ve bu iktidar sureci bir i¢ savasla
noktalanmistir.!4 Hikdmetin uzun 6marliligad, ancak onun yasama organi
Uzerindeki hakimiyetinin gostergesi olabilir. HUkumet istikrari ile rejim istikrari,
guclu ve Ustun bir yaratme lehindeki tercih nedeniyle ¢cogu kez karigtiriimakta,
daha dogrusu 6zdes bicimde algilanmaktadir ki, bu hatali bir yaklagimdir.

iki parti sisteminin ihmlilastirici ve merkeze yaklastirici etkisi ise,
bunlarin alternatif programlar arasinda acik bir tercih sunacag! varsayimina
dayandiriir. Her iki partinin de ihmh ve merkeze yakin olmasi, siyasal
geleneginden ve kultirinden ideolojik kutuplasmay! besleyen unsurlari
ayiklamis toplumlar agisindan mumkinddr. ingiltere ve ABD disinda bagka bir
iki partili istikrarli demokrasi orne@i vermek ¢ok zordur. Ayrica iki-parti sistemi
hakimetin eylemlerinden dolayi acgik parti sorumlulugunun ne zorunlu ne de
yeterli sartidir. Cok-partili sistemde de salt ¢ogunluga sahip bir parti
bulunabilir. Nihayet iki-parti sistemi lehindeki gorus, siyasal sistemde tek bir
temel sorun boyutunu kullanmaktadir, o da partilerin sol ve sag gizgisinde
farklilasmakta oldugudur. Oysa toplumsal yapi, baska pek ¢ok boyutu parti
tercihinde 6n plana ¢ikarmakta ve se¢cmen salt sol ve sag ayriminda degil, bu
farkll boyutlar agisindan da tercihini belirlemektedir. ilke olarak, dzellikle
toplumda derin bolinmeler oldugunda degisik toplumsal gruplarin ¢ikarlarini
temsil etmede en saf yol nispi temsil olmaktadir ki, boyle bir se¢cim sistemi
tercihi de ister istemez ikiden fazla partiye parlamentoda temsil olanagi
saglamaktadir. Gergekten de toplumsal bdlinmelerin ¢ok, derin ve siyasal
olarak mobilize oldugu durumlarda iki partili sistemde i1srar ederek farkhliklarin
parlamentoda temsilini engellemek demokratik istikrari tehlikeye sokabilir,
karigiklik ve siddet risklerini guglendirebilir.

4 A. LIJPHART; Cagdas Demokrasiler, s. 97 vd...

27



lll. BASLICA SEGIM SISTEMLERiI VE HUKUMET ETME TARZ VE
YONTEMININ SECIM SISTEMLERI iLE iLiSKisSI:

Demokrasiler Uzerindeki karsilastirmali arastirmalar, segim sisteminin
turdyle yuaritme organinin yapisi ve tipi, yurutme ve yasama iligkileri arasinda
anlamh bir iliski oldugunu gostermistir. Secim sistemleri seklen anayasa
metnine dahil olmayabilir ama gene de siyasal sistemlerin igleyiginde temel bir
unsur olustururlar. Bu, sadece sec¢im sistemlerinin siyaseti yonlendirmeye en
elverigli ara¢ olmasindan degil, ayni zamanda parti sistemine de sekil vermesi
ve temsilin goérinimini etkilemesi nedeniyledir.’®> Oncelikle segim
sistemlerinin  uygulanmasi  konusundaki bazi  temel noktalarin
saglamlastiriimasi gerekir: Bir segim sistemindeki matematiksel dagitim
kurallari parlamenter sistemler igin yaratiimistir ve onlara uygulanabilir.
HukUmetlerin parlamento ¢ogunluklarini yansitmasi ve hukimete kag partinin
girdiginin "hikamet fonksiyonu “nu kuvvetle etkilemesi ancak parlamenter
sistemlerde varolan bir durumdur. Codunlukgu sistemlerde kazanan butln
sandalyeleri elde eder; nisbi sistemlerde kazang¢ paylasilir. Cogunlukgu
sistemlerde secmenin tercihi yonlendirilir ve sonugta tek bir attematife
indirgenecek bigimde daraltilir. Nisbi sistemde se¢menler oylarini bir yerde
toplamaya zorlanmaz ve tercih alanlari hayli genis olabilir. Sistemlerin her
ikisinde de buylk olgtude cesitlemeler mimkindir fakat batin codunlukgu
sistemlerde kazananlar sandalyelerin tumunu kazanirlarsa da s6z konusu
¢ogunluk ya mutlak ¢ogunluk ya da nispi veya basit cogunluk yani en ¢ok oy
olabilir. Ote yandan orantili oylari belli bir orana gére sandalyeye dénlstirmesi
gerekse de, bu oran tama yakin bir dagitimdan, ¢ok orantisiz bir dagitima
kadar degisebilir. Ustelik bitiin secim sistemleri de veya orantili olarak
siniflandinlamazlar. Ornegin iki turlu sistem tek isimli secim cevrelerinde
cogunlukcu bir sisteme donUsebilecegi gibi, ¢ok isimli se¢cim c¢evrelerinde
orantili bir sistemin sonuglarini da yaratabilir.’®6 Cogunluk sistemleri veya
cogunlukgu sistemler olaylarin dagilimini  yansitan bir parlamentoyu
amaclamazlar, agik bir galibi amaclarlar. Maksat sadece bir parlamento
secmek degil, ayni zamanda bir hiikimet segmektir.1’ Bir lilkede segim sistemi
hem parlamentoya tasinacak siyasi partileri hem de bu partiler

15 Giovanni SARTORI; Kargilagtirmali Anayasa Miihendisligi, Cev. Ergun OZBUDUN, Yetkin Yay..
Ankara 1997, s. 31.

16 G. SARTORI; s. 15.
17 G. SARTORI. age. s. 18.
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arasindan olugturulacak hukumeti belirlemek gibi iki dnemli iglevi ayni anda
yerine getirmektedir. Sec¢im sistemlerinin islevselligi Uzerinde ileri surulen
duguncelerden biri de, segmenin oy verdigi siyasi parti kadar, hukumetin kendi
gorus ve istekleri dogrultusunda olusturulmasini istemek hakkinin da
bulundugu gerekcesinden hareketle, segmene iki konuyu ayni anda belirleme
olanag! veren bir segim sisteminin bulunmasi veya yine olasi koalisyonlarin
kompozisyonunu 6nceden gorebilme olanagi veren partiler arasi ittifakin kabul
edilmesi geregidir.*® Bu ayni zamanda ideolojik bakimdan birbirine yakin
partileri, parlamentodaki sandalye sayisini en yuksege c¢ikarabilmek igin
isbirligine itecektir. Cogunlukgu sec¢im sistemini savunanlar iki partili-sistemin
hukumet istikrarini saglayacagi ve karar verme kapasitesini artiracagi, buna
karsilik cok partili sistemin kisa dmurla hukimetler, hUkimet arayigi ile yitirilen
zamanlar, sik sik yapilan secimler sonucunu dogurdugunu ileri surayorlar.
Gergekten de hikimetin tlrdes bir cogunluga dayanmasi, kendine taninmis
donem iginde iktidarda kalmasini saglar ki, bu da istikrari yaratir. Programini
bu donem icinde guglu sayisal destegine dayanarak yurutebilmesi etkinlik
kazandirir. Herhangi bir nedenle hukimet edebilme gucunu vyitirirse yerini
gucld, tutarl ve hazirlikh bir muhalefete birakir; iktidarin el degistirmesinin bu
yontemle gerceklesmesi siyasette en arzulanir olanidir. Bunun aksine
koalisyon hukumetleri gogunlukla belirli 6nlemlerin alinmasi konusunda ciddi
anlagsmazliklara  dayanamadigindan  istikrarsizigi  yaratirlar.  Yeni
koalisyonlarin olusturulabilmesi icin yitirilen ¢ok fazla zaman yuritmede bogluk
yaratir ve hukimet dustiagunde yapilan yeni segimler genellikle ayni ekiplerin
geri donmesiyle sonuglanir. Bunlar saglikli igleyen bir siyasal sistem igin hig
de arzulanmayan olgulardir.*®

Cogunlukgu sistem de kendi icinde tek isimli dar bolge yontemi ve iki
turlu olmak Uzere degisik bicimlerde uygulanmaktadir. Tek isimli dar bolge
esasina dayali gogunlukgu segim yontemini kullanan ulkeler daha ¢ok iki partili
sistemlere, tek parti hukimetlerine ve yasama organina gore hakim konumda
olan yurutme organlarina sahiptir.Bunlar iktidarin gogunluk partisi elinde
toplandigi Westminister ya da g¢ogunlukgu demokrasi modelinin baslica
Ozellikleridir.

18 Bkz Seyfettin GURSEL; Secimler, TBMM ve Hikiimet Sistemleri, "Demokratik Standartlarin
Yikseltiimesi Paketi", Tartisma Toplantilari Dizisi-2 Haziran 19971 Yayin No: TUSIAD-T/977612114, s.
25.

19 Bkz. Peter HAKIM-Abraham F. "Latin Amenkahin Kingan Demokrasileri”, iginde: Demokrasinin
Kiresel Yiikselisi, Cev. Ergun OZBUDUN, Der. Larry DIAMOND-Marc F. PLATTNER; Yetkin Yay..
Ankara 1995, s. 357-370.
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Tipik 6rnedi Ingiltere'de gérilen bu modelde siyasal yasam
Muhafazakar Parti ve is¢i Partisinin golgesinde surer. YururlUkteki segim
sistemi diger partilerin etkin bir konum elde etmelerine engeldir. Ayrica bu iki
parti yalnizca sosyo-ekonomik politika tercihlerinde birbirlerinden ayrilirlar.
Muhafazakar Parti ortanin sagindaki tercihleri simgelerken, isgi Partisi ortanin
solundaki tercihleri simgeler. Ideolojik farkliigin genis bir yelpazeye
yayllmamig ve sosyo-ekonomik konularda toplanmis olmasi, ingiliz siyasi
sistemine istikrar kazandiran bir unsurdur. Ulkenin siyasal gelenegi, parti
yapisi, ideolojik tercihler, uyguladigi sec¢im sistemi birbirini etkileyen ve hep
birlikte hiikiimet sisteminin istikrarini etkileyen énemli ayrintilardir. Ingiltere,
siyasal sistemini gogunlukgu bir demokrasi iginde yasatmaktadir.?°

Cogunluk sisteminin bir tlrd olarak bilinen iki turlu sistem ise bazi
Ozellikleri nedeniyle basli basina ayri bir sistem olarak ta
degerlendirilmektedir. Uzun bir suredir Fransa'da uygulandidi igin Fransiz
Secim Sistemi diye de anilan iki turlu dar bolge cogunluk sistemi, ulkenin
secilecek milletvekili sayisi kadar segim gevresine bolinmesi ve her ¢gevreden
bir tek Uyenin secilmesi esasina dayanir. Segimler iki tarlGdir. Birinci turda
secilebilmek icin hem segim c¢evresinde kullanilmig gecerli oylarin salt
cogunlugunu, hem de o segim ¢evresinde kayitli segmenlerin en az dortte
birinin oyunu almak gerekmektedir. Bu ikinci kosul, katilimin ¢ok disuk olmasi
halinde bir adayin secilmesini engellemek igindir. Higbir adayin bu iki kosulu
birden yerine getiremedigi se¢im c¢evrelerinde ikinci tur oylama yapilir.?! Bu
sistem, segmenlere birinci oylama ile ikinci oylama arasinda bir veya iki
haftalik bir ara ile iki defa oy kullanma hakki verir. Bu da segmenlerin birinci
turun sonuglarina gore tercihlerini yeniden yonlendirebilmeleri anlamini tagir.
ikinci turda aday olabilmek igin ilk oylamada kayitl segmenlerin enaz %
12,5'unun oyunu almis olmak gerekir ki, bu da Fransa'daki se¢imlere katiima
orani g6z 6nunde tutuldugunda yaklasik % 16-17'lik bir fiili baraj anlamina
gelmektedir. Ote vyandan iki tur, gerek c¢ogunlukgu gerek orantili
dizenlemelere imkan veren ¢ok esnek bir sistemdir. Cunku ikinci bir oylama
olanaginin bulunmasi ilk oylamada butun partilerin ayri ayri segime
katilmalarini, buna karsilik ikinci turda birbirine yakin partilerin

20 Arend LIJPHART; Cagdas Demokrasiler, s. 33 vd...

21 E TEZIC; Anayasa Hukuku, s. 274-275.. ALESKEROV-ERSEL-SABUNCU; Segimden Koalisyona... ,
s. 220.
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guc birligi yapmasint mumkun kilmaktadir. Birbirine yakin partiler, segim
cevrelerindeki birinci tur oylama sonuglarina gore birbirlerinin lehine ikinci
turda segimlerden c¢ekilme yoluna gitmekte ve, ikinci tur segimler genellikle
Fransa'da sol ve sag bloklarin adaylari arasindaki bir oylamaya
donusmektedir. Kaldi ki ikinci tura katilabilmek igin asilmasi gereken barajin
¢cok yuksek tutulmus olmasi ikinci turda ikiden fazla adayin oylamaya
katilabileceg@i se¢im gevresi sayisini daha dnceden bir hayli sinirlamaktadir. iki
turlu sistem tek isimli se¢cim cevrelerinde ¢ogunlukgu, c¢ok isimli seg¢im
cevrelerinde nispi sistemin sonucglarim yaratir, fakat higbir zaman tam
cogunlukgu ya da tam nisbi degildir. ilk turda segmenler nispi temsilde oldugu
gibi hareket ederler, yani butlin segenekler arasindaki ilk tercihlerini serbestce
ifade ederler. Ote yandan iki tur higbir zaman yeterince nisbi degildir, ¢tinkii
cok isimli genis secim gevreleri sistemin amacinin gergeklesmesini engeller.??
Bugun Fransa'da iki turlu sistem hem baskanlik hem parlamento sec¢imlerinde
kullaniimaktadir. Baskanlik sec¢imi igin gerekli olan mutlak g¢ogunluktur.
Dolayisiyla baskanlik yariginda ikinci tura sadece ilk iki aday kabul edilir.
Ulusal Mecliste ikinci tur sadece basit ¢cogunlugu gerektirir ve pek ¢ok sey
ikinci tura kag adayin alindigina baghdir. 5. Cumhuriyet formulinin 1958'den
bu yana parti sistemindeki pargcalanmayi buyuk Ol¢cide azaltma ve Fransiz
siyasal sistemini iki kutuplu bir kaliba gore yeniden bi¢cimlendirme amacina iyi
hizmet ettigi genellikle benimsenen bir gorustir. Fakat bu sistemin butlin
cogunluk sistemlerinde oldugu gibi partilerin aldiklari oylar ile kazanilan
sandalye sayilari arasinda ¢ok dengesiz sonuglar yarattigi da ortadadir.
Ornegin 1993 segimlerinde daha ilk turda igbirligi yapan sag cephe oylarin %
39,5'ini elde etmis, ikinci tur sonunda da 577 sandalyeli Ulusal Mecliste 484
uyelik kazanmigtir. ik turda oylarin % 20'sini elde eden sosyalistler yalnizca
54 (yelik kazanabilmis, % 12,5 oy alan asiri sagci Ulusal Cephe ile % 7,3 oy
alan Yesiller ise Parlamento digi kalmisti. 1997 secimlerinde is tersine
déonmdas, ilk turda % 23,5 oy toplayan Sosyalist Parti sonugta 241 Uyelik
kazanmig, % 157 ve % 14,9 oy toplayan merkez sag partiler ise sirasiyla 134
ve 108 milletvekilliginde kalmiglardir.

Bu secimlerde ilk turda %14,9 oy alan Ulusal Cephe, 6teki sag partilerin
isbirligine yanasmamalari nedeniyle yalnizca bir Uyelik elde edebilmistir.??
Rakamlar, cogunluk sistemlerinin temsilde adalet ilkesini en alt dizeyde dahi
dert edinmedigini, yonetimde istikrar adina, demokratik bir yonetimin ilk ve en
onemli kosulu

22 G.SARTORI; Karsilastirmall..., s. 24-25.
23 veriler icin Bkz. ALESKEROV-ERSEL-SABUNCU; Se¢imden Koalisyona, s. 219 vd...
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sayabilecegimiz mesru destek tabanini dahi gozardi ettigini acikga ortaya
koymaktadir. Ayrica nisbi sistemlerde parlamentoya tasinan irili ufakli siyasi
partilerin hikimet kurabilmek i¢in yaptigi gérismeler ve disuk oy destegine
sahip partilerin santaj gicini demokrasi adina bir zaaf sayarken, iki turlu
cogunlukcu sistemde ayni olaylarin bu kez segim surecinde yasandigini,
siyasi partilerin hangi oy destegine sahip olurlarsa olsunlar ittifak
pazarliklarinda bagarisiz kaldigi surece temsil organina giremedigini
goruyoruz.

Secim sisteminde ¢ogunlukgu yontemleri tercih eden ve 6nerenler belli
bagsli bazi gerekgelere dayaniyorlar. Cogunlukgulugun, ulusal iradeyi egemen
kilmanin tek yolu oldugu, siyasi iktidarin guglu bir halk destegine dayanacagi
gibi gerekgeler aslinda bir segim yontemiyle onun ardindaki zihniyet
arasindaki bagin kopariimasi durumunda kolayca dugunulebilecek ve
savunulabilecek gerekcgelerdir. S6z konusu bakisin dayandigi tek olgut
sonugta kazananin oyunun yuzde elliyi asmasidir. Bunun ne pahasina
yapildigi, toplumsal maliyetinin ne oldugu gibi konular, elde edilmesi
dusunilen fayda karsisinda hi¢ dikkate alinmamaktadir.

iki tirli secim sistemleri partilerin hemen hepsinin kiigiik goriis ve
program farkliliklariyla merkezde yer aldiklari, birgcok ortlisen talebi temsil
ettikleri ve bosluk birakmayan genis bir merkez yelpazesi olusturduklari
durumlarda iglevseldir.2* Boylesi cogulcu bir merkezin varliginda, merkez digi
partilerin  6nlndeki engellerin artmasi toplumsal mesruiyet sorunuyla
karsilasmaz. Toplumsal taleplerdeki cgesitliligi merkezdeki partilerin kavrayip
karsilayamadigl bir ortamda c¢ogunlukgu sistemler sayesinde merkezdeki
partilerin gu¢lenmesini ve bunlarin ardina gostermelik bir cogunluk iradesini
koymayi hedeflemek aldaticidir. Sahte bir istikrar goruntusu ugruna toplumsal
parcalanma ve ¢catismanin daha da artiriimasi tehlikesi dogar.

Nispi temsil ise ¢ok parti sistemleriyle, koalisyon hukumetleriyle ve esit
agirhikh bir yasama-yurutme yapisiyla iligkilendirilir. Bu 6zellikler gogunlukgu
bir yontemle iktidarin bir elde toplanmasi yerine, iktidari gesitli yonlerden
bdélmeye, paylastirmaya, sinirlamaya calisan oydasmaci bir demokrasiyi
yansitir.?®> Ancak burada bir saptamanin yapilmasi zorunludur. Cogunlukgu
sistemlerin genellikle iki partili bir siyasal yapiyr dogurdugu ve bu yapinin
surdurdlmesini tegvik ettigi gozlenmekle birlikte, iki partili sistemler de
sagladigi cesitli avantajlar nedeniyle ¢ogunluk sisteminin korunmasi igin
gayret gosterirler.

24 Etyen MAHCUPYAN; "Basiretsizligin Adi istikrar Olunca", Radikal. 10 Subat 1999.

25 Arend LIJPHART; "Yeni Demokrasiler icin Anayasal Tercihte™, icinde: Demokrasinin Kiresel
Yikseligi, s. 185-196.
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Sartori'nin deyimiyle "siyasetin en 6zgun yonlendirici araci olan se¢im
sistemleri Uzerinde oynamakla yasama ve yurutme organlari arzu edilen glce
kavusturulabilir veya arzu edildigi bi¢cimde sinirlandirilabilir. Boylece
tasarlanan gugcler dengesi kurulmus olur”.

Cogunluk sistemleri genellikle dort nedenle savunulmaktadir: Birincisi
yoneten bir cogunlugu ve bu yoldan da bir hUkimeti secerler veya segilmesine
yardimci olurlar. ikincisi parti pargalanmasini sonunda sadece iki partiye
ulasacak sekilde azaltirlar. UcglUncusu segmenlerle temsilciler arasinda
dogrudan bir iligki yaratirlar ve son olarak secilmis gorevlilerin kalitesini
yukseltirler. Basit ¢ogunluk secimleri lehindeki en guglu iddia, onun bir
hikimeti segmeyi kolaylastirmasidir. Ancak bu, iki parti sisteminin yaratiimasi
kosulunda mumkundir. Bu yoksa iddia temelsiz kalir. Dolayisiyla ¢ogunluk
sisteminin, ¢ogunluga sahip partinin hikimet kurmasini kolaylagtiracagi
iddias1 ayni zamanda gugclu bigcimde bazi 6n kosullara baglh bir iddiadir. Parti
sisteminin  yeterince yapisallasmamis oldugu durumlarda kolaylikla
yanlislanabilen bir iddia haline gelir. Ancak bu secim sistemiyle parti
parcalanmasinin azaltiimasi daha dogrulanabilir bir tezdir. Segmenle temsilci
arasinda daha dogrudan bir iligski kurulmasina ¢ogunluk sisteminin olanak
verdigi iddiasi ise, se¢im galibinin yalnizca kendi cevresini temsil ettigi
sonucunu da kabul etmek demektir. Bu durumda dogrudanlik farkh bir anlam
kazanmakta ve temsilcinin politikasi yore merkezli veya segim-gevresi
merkezli politika haline donusmektedir. Boyle bir gelisme siyaseti halka
yaklastirdigi icin dogrudan demokrasi veya ydneten demokrasi taraftari
demokratlarca tegvik edilmektedir. Keza ' 'tim politikanin yerel politika
oldugu"nu iddia etmenin alisilageldigi ABD'de bu ¢ok dogal kabul edilmektedir.
O zaman soyle bir sorun ortaya cikar: Eger tum politika yerelse ulusal politika
nasil Yonetilecektir? Tum politika yerel olursa siyasal sistemin timUine, ortak
cikara ve ortak iyilige ne olacaktir? Bu sorular, secim cevrelerine hizmet eden
perakendeci bir politika anlayisinin siyasal sistemde yaratacagi sikintilara
isaret etmektedir. Segmen-temsilci yakinliginin milletvekillerini, segmenlerin
yerel hatta kisisel sorunlarini gdzmeye ¢alisan is takipgisi durumuna dusirme
olasiligi, gudulen yerel politikanin en sakincali yonlerinden biridir. Ayrica bu
sistemde mezhep, etnik ayriliklar, feodal yapi, kisisel ya da ekonomik nufuzun
adaylarin se¢iminde etken olmasi, bunlardan destek alan kigi ve aileler igin
belli bolgelerin se¢im kalelerine donusmesi ve segim hanedanlarinin olusmasi
da ayr bir tehlikedir. Cogunluk sistemlerinin temel mesrulastiriis nedeni, padi
parcalanmasini sinirlamak ve azaltmak suretiyle yonetilebilirligi artirmalaridir.
Eger parti parcalanmasi kotu bir seyse, ayni nedenle
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secim cevrelerine dayanan pargalanmanin yukaridaki tehlikeleri dogurmasi
nedeniyle gok daha biyik bir kotiillk olarak gorilmesi gerekir.?6 Ayrica bu
sistemde sec¢im cevrelerini egit olarak belirlemede buyUk zorluklar vardir.
Nitekim bu esitsizlikten dogan haksizi adil olmayan sonuglar da zaman zaman
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ingittere'de 1951'de Isgi Partisi oylarin % 48,8'ini
kazandig! halde Avam Kamarasinda 295 sandalye elde ederken Muhafazakar
Parti % 48 oyla 321 sandalye elde edebilmigtir. ingiltere gibi sanayilesmis,
kentlesmis, go¢ ve nifus anisi dengede bir Ulkede bu zorluklar ve bundan
kaynaklanan sec¢im adaletsizlikleri yasanabildigine gore, bu sorunlari
fazlasiyla yagsayan gelismemis ulkelerde olumsuzluk ve adaletsizligin daha da
cok olacagi muhakkaktir.?”

Cogunlukgu sistemin karsiti olan orantili temsil tek ve hakim bir kaygiyi
icerir ve ona oncelik verir: Oylarin partiler arasinda orantili tahsisi. Bu segim
sisteminin tartigiimaz erdemi olarak temsilde adaleti saglamasi gosterilir. Bu
goruse gore nispi temsil daha adil ve dogru sonuglar ortaya gikarir. Oydasmaci
politika, uyusma ve uzlasma sonuglarini dogurur. Toplumdaki batin siyasi
egdilimlerin dnemleri 6lgusunde parlamentoda temsil edilmelerini saglayarak
secim adaletini ve boylece demokratik gogulculugu gercgeklestirir.?8 Buna
karsilik nispi temsile birbiriyle iligkili iki elestiri yoneltilir: Asirt pani
pargalanmasi dogurur ya da buna izin verir; yonetilebilirlik geregine, etkin
yonetim ihtiyacina karsi duyarsizdir ya da bu sorunla iyi bas edemez. Bilindigi
gibi secim sistemleri ginumuzde saf olarak uygulanmamaktadir. Saf bir nispi
temsil sisteminin parlamentodaki parti sayisini artiracagi genel olarak dogru
olmakla birlikte, safliktan ne kadar uzaklasilirsa partilerin sayisinin da o kadar
azalacag@i soylenebilir. Nispi temsilin yonetilebilirlik sorununu ¢6zememesine
gelince; nispi temsilde temsil sureci segmenlerin sadece bir parlamento
sectikleri, parlamentonun da daha sonra ve bagimsiz olarak kimin ne sureyle
hukimet edeceg@ini kendisine gore gerekcelerle Kkararlastirdigi acikca
bolunmus iki asamali bir suregtir. Nispi temsilde hukumetlerin ¢ogunun
koalisyon hukumetleri oldugu da dogrudur. Ama koalisyonlarin mutlaka tek
parti hUkimetlerine gore daha kotu hukumetlere yol agtigini iddia edebilmek
icin sorunun farkli cephelerini ortaya koymak gerekir. Hikimetlerin istikrarini
ne belirler? Koalisyonlarda sorumluluk hangi esaslarla saptanir?
Koalisyonlarin etkinlikten yoksun, tutarsiz ve tikanmig hukumetlere yol agtigi
iddiasi nasil kanitlanacaktir? Bu sorularin cevaplari her

26 Bkz. G. SARTORI: Kargilastirmali.... s. 83
27 N. YUZBASIOGLU: " Turkiye'de Uygulanan...", s. 108.
28 Erdodan TEZiC: Anayasa Hukuku, 3. basi, Beta Yay., istanbul 1996, s. 280.
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koalisyonun yapisina, koalisyonu olusturan partilerin sayisina, ideolojik
egdilimlerine, koalisyon hukumetlerinin yonetim gorevini Ustlendigi toplumdaki
siyasi kultire ve kurumlagsmaya bagli olarak degisecektir. Bu agilardan
yapilacak bir degerlendirmede en Onemli degiskenler, siyasal sistemdeki
genel kutuplasma ve mevcut partilerin yapisallasmis olup olmamasidir.
Kutuplasma c¢ogunlukla ideolojik nedenlerden kaynaklanan bir mesafedir.
Kutuplasmig bir siyasi sistemde partiler ve secmenler birbirine
yabancilagmistir. Bu da onlarin anlagma ve uzlagmalarini guglestirir. Partilerin
yapisallasmig olmasina ve yapisallasmig partiler sistemine yol acan bazi
kosullar vardir. Segmen sadece yerel esrafa veya bir tlr yerel lidere oy
vermekle yetiniyorsa, partiler az veya hi¢c 6nem tagsmayan etiketlerden ibaret
kalir. Buna karsilik eger baglihk duygusu esraf veya seflerden cok partiye
Yoneliyorsa, yani segmen kendisiyle soyut parti imajlari arasinda iligki
kuruyorsa, o andan itibaren artik partiyi segen bireysel patron veya lider degil,
bireyi segen partidir. Bu sureg gelistikge parti sistemi siyasal toplumun dogal
kanallandirma sistemi olarak algilanmaya baslanir.?® Partilerde boyle bir
yapisallagma, iktidarin tek basina veya koalisyonlar biciminde kullaniminda
partilerin ayni veya benzer davranig ve tutum iginde olmasini mumkudn
kilacaktir. Aksi halde koalisyonlar turdeslikten yoksun, ayni nedenle de
isbirliginden uzak, kavgaci ve tikanmalara maruzdur. Kutuplagsmamig ve
yapisallagmig bir siyasi sistemde ise segmenler ve partiler birbirine yakindir,
uzlagsma kanallari agiktir; gercgi uzlagsma niyeti yoksa bu kanallarin agik
olmasinin pek bir énemi de yoktur ama buradan diyebiliriz ki, nispi temsil
zorunlu olarak kavgaci ve tikanan koalisyon hikumetlerine yolagmaz. Hem
parcalanmis siyasi yelpaze hem de yodnetilemezlik suglamalari nispi temsile
kayitsiz sartsiz uygulanamaz. Kita Avrupasinda nisbi temsilin kabultnd
etkileyen belli basl faktorler, etnik ve dinsel azinliklarin temsilini saglamak
yoluyla ulusal birlige ve siyasal istikrara karsi olusabilecek potansiyel tehditleri
bertaraf etmek ve demokratlasma surecine dinamizm kazandirmakti. Genel
oyun yarattigi secmen dalgalarina kargi konumlarini korumak telagindaki
yerlesik partiler ve Ylkselen yeni sinifin iktidara ortak olabilmek igin temsil
esiginin  dusurtlmesi talepleri nisbi temsilin segim yontemi olarak
benimsenmesini kolaylastirirken siyasal yapiya da c¢ogulcu kir goérinim
kazandirdi. Bu segim sisteminin lehinde olmak tzere ileri strtlen bu gorusler
karsisinda baska bir gorus, nispi temsile dayali segim sisteminin amaci,
mantigl ve sonuglariyla toplumun boliunmesini yeniden yaratacagi ve bu
bolunmeyi yasama organina yerlestirecegini

29 Bkz G SARTORI; Karsilastirmali....s. 55.
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savunur; nisbi temsilin, temsilde adaleti saglayacagi iddiasinin devlet yonetimi
ve demokrasi kuramindan ne anlasildigina verilecek yanita gbre anlam
kazanacagini soyler. Yine bu gorise gore nisbi temsilin bélunmeleri yeniden
yaratma ve partileri agir ¢ogaltma egiliminin demokrasi igin gerekli ve dogru
oldugunu kanitlayabilmek igin bazi konular tartismaya acgiimalidir. Ornegin
siyasi sistemin, c¢ikarlarin merkezka¢ gekimine dusmesiyle nasil daha adil
olacagi, toplumun kiguk ve belirli yonleri temsil edilerek nasil genel refahin
geligtirilebilecedi ve sec¢im sonrasi ufak ufak partilerin partiler-arasi gizli
pazarlklar yoluyla bir araya gelip hukumeti olusturmakla nasil sorumlu ve
hesap verir bir duruma geleceg@i aciklanmalidir. Nisbi temsili bu agilardan
sakincall goren ¢ogunlukgu sistem yanlilari, devletin var olmasini saglayan
dogal merkezkag gerilimler ve insanin varliginda sakli gerginliklerin, devletin
hareket etme kapasitesini artirabilmek i¢in gcogunluk temelli sistemler lehine
bir distinceyi besledigini ileri surUyorlar. Onlara gore c¢ogunluk sistemleri
birbiriyle yarigan partilerin ¢ogunluk olugturma yolunda tutumlar almasini
Ozendirir. Bu sistemin itici etkisiyle partiler ilimh olma, uzlagma arama,
taraftarlarinin asiriliklarini  budama egiliminde olurlar.3® Nispi temsilin
demokrathgin bir geregi olarak savunulmasi dusuncesine kargi ¢ikanlara gore
ise, nispi temsil savunusuna esas alinan gerekgeler yanlis varsayimlara
dayanmaktadirlar. Bunlardan birincisi ve en dnemlisi toplumda var olan gesitli
egilimlerin parlamentoya yansimasinin ancak egilim sayisi kadar parti ile
mumkuin olacagidir. Oysa iki pali sisteminin var oldugu ulkelerin deneyimi,
cesitli egilimlerin ayri partiler yerine bir ¢esit egilimler koalisyonu olan buyuk
partilerde temsil edilebilecegini gostermektedir. Bir bagka deyisle yonetimde
istikrar saglanmasina agirlik veren tek turlu basit cogunluk sec¢im sistemine
sahip olan ulkelerde bile toplumda var olan gesitli edilimlerin temsili timayle
diglanmamakta, ancak sec¢im sistemi bu egilimlerin blyuk partiler icinde temsil
edilmesini tesvik etmektedir. Nisbi temsilin demokratik olmak dusluncesiyle
savunusunu isabetsiz bulanlara goére ikinci yanhg varsayim, siyasi partilerin
islevini toplumda var olan egilimler ve talepleri dile getirmekle
sinirlandirmaktir. Demokratik Ulkelerde bu iglevi Ustlenen kurumlar esas olarak
baski gruplaridir. Siyasal partilerin dnemli bir islevi ise, birbirine yakin olan
cikarlari ve talepleri birlestirmektir. Boylelikle se¢gmene sinirli sayida segenek
sunulur ve secimler sonucunda istikrarli ve yonetilebilir bir hukumetin
kurulmasi mumkun olur. Oysa nispi temsil parti sayisinin gogalmasini tesvik
ederek, baski grubu

30 Bkz. L.. QUADE : "Orantili Temsil ve Demokratik Devlet Yonetimi”, Cev. Mehmet TURHAN, iginde:
Demokrasinin Kiiresel Yikselisi, Yetkin Yay.. Ankara 1995.
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niteligindeki partilerin dogmasina yol acgar. Cikarlarin ve taleplerin
birlestiriimesi de segim ertesinde, liderler arasinda yurGtilen pazarliklar
sonucunda gergeklesir.Bu durumda nispi temsilde se¢men iradesinin ne
derece temsil edildigi onemli bir sorudur. Bu noktada nisbi temsilin
demokrasinin ruhu ile ne kadar uyustugu tanigsmaya agilmaktadir. Yine bu
goruse gore demokrasi esas olarak ulkenin yuratme organinin segmen
cogunlugu tarafindan belirlenmesini 6ngorur. Nisbi temsilde ise hikimetin tir
koalisyon olmasi kaginilmaz oldugundan parti liderlerinin tercihleri 6nem
kazanmakta, se¢gmenin tercihi geri planda kalmaktadir. Buna bagl bir bagka
sakinca da oy destegi sinirli olan kliguk partilerin iktidardan hak etmedikleri bir
pay almalaridir. Ozetle temsil adaleti agisindan ideal olarak goriilen tam nispi
temsili yuritme organinin olugsmasinda segmen iradesini geri planda
birakmasi ve kuguk partilerin santajina bagl istikrarsiz koalisyon
hikiumetlerine yol agmasi agisindan énemli sakincalar tagimaktadir.3! Nispi
temsilin yarattigi sakincalar agisindan ileri surtlen tum bu dugunceler bazi
ulkelerin yasadigi siyasal pratiklerdeki saptamalardan ve elde edilen
sonuglara dayandidi icin pek te yanls degildir. 6érnegin Ulkemiz siyasal
pratiginin genellestiriimesini yansitmaktadir ki, bu yonuyle Turkiye agisindan
dogru sayabilecegimiz bazi saptamalar teorik olarak nisbi temsilin aleyhinde
gelistirilecek argumanlart her yonuyle kanitlayamamaktadir. Ek olarak
Anayasa'nin siyaseti munhasiran siyasi partilere biraktigi, siyasetle ugrasma
yasaginin uzun bir Sdre toplumun en zinde, en dinamik kesimleri igin
yasaklandigi, 1995'te yapilan Anayasa degisikligi ile bir Olgide yapilan
iyilestirmenin henlz uyum vyasalarinin gikartilmamasi nedeniyle yasama
aktariimadig bir siyasal ortamda gelismis demokrasilerdeki baski gruplarinin
islevini elbette siyasi partiler Ustlenecektir. Ayrica nispi temsil toplumda
bolinme yaratmak ve partileri asiri cogaltmak maksadiyla uygulanmaz. Hicbir
secim sistemi uygulandigi siyasi ortami sabote etmek benimsenmemistir.
Nitekim nispi temsilin birgok demokratik Ulkede uygulandigi ve istikrarsizliga
yol agmadigi, ancak bu ulkelerin demokrasi deneyiminin Turkiye'den ¢ok daha
eski oldugu ve bir gok temel mesele ile ilgili olarak toplumda yaygin bir
uzlagsmanin var oldugu da hatirlatilarak, elestiriler Turkiye demokrasisinde bu
secim sisteminin sagliksiz sonuglar yarattigi ve istikran tehdit ettigi noktasinda
vurgu kazanmaktadir. Yalniz unutulmasin ki, Tdrkiye uygulamasinda da,
1950-1960 arasinda listeli basit gogunluk usullyle yapilan sec¢im sonuglari bu
sistemin buyUk parti lehine temsil adaleti bakimindan ne kadar buyuk haksizlik
ve adaletsizlige yol actigini

31 Nihal INCIOGLU:; "Nispi Temsili Savunmak Demokratlik midir?". Radikal, 13 Subat 1995.
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gostermektedir. 1950'de sec¢ime katilma orani % 89,3, DP'nin aldigi oy orani
% 53,35 ve kazandigi sandalye sayisi 408, C.H.P. 'nin aldigi oy orani % 39,78,
kazandig! sandalye sayisi 69'dur. 1954'te D.P.'nin % 56,61 oy oranina 503
sandalye, CHP'nin % 34,78 oy oranina 31 sandalye tekabul etmistir. 1957'de
% 47,70'lik oy D.P.'ye 424 sandalye kazandirirken % 40,82 oy CHP'ye 178
sandalye kazandirmistir. Demokrasilerin yonetimde istikrar adina boylesi bir
haksizlig1 kaldiramayacagi ve bdyle bir ¢cogunlugun higbir mesruiyet temeli
bulunmadigi kabul edilmelidir. Kaldi ki, 1950-1960 doneminin Turk siyasi
yasaminin en gerilimli ve siyasi istikrar bakimindan en krizli donemi oldugu da
hafizalardadir. Nisbi temsilin en saf sekli olan milli bakiye sistemiyle 1965'te %
71,3 katihm oraniyla secime giden Turkiye'de AP. % 52,87 oy alarak ve 240
sandalye kazanarak tek basina iktidara gelmistir.3? Tirkiye gibi istikrarsiz bir
demokrasi modelinden topladigimiz bu veriler nisbi temsil ve c¢ogunluk
sistemlerinin siyasi partilerin yapisi, sayisi ve yonetim istikrarinda tek basina
etkili olmadigini, milli bakiye sisteminde bile bir partinin tek basina iktidarinin
mumkun oldugunu gostermektedir.

Fakat bu noktada dusunulmesi gereken, bir Ulkede uygulanan secim
sisteminin istikrarin kosullari veya istikrarsizligin dogrudan ve tek sorumlusu
saylilip sayllamayacagidir. CUnku biliniyor ki segim sistemleri siyasi yelpazeyi
bdlmek, pargalamak veya torpllemek, toplumsal egilimleri kutuplastirmak
veya mumkun oldugunca benzestirmek maksadiyla kabul edilmezler. Sec¢im
sistemi tercihi, yonetimde istikrar ve temsilde adaleti dengeli bir bi¢cimde
gerceklestirmek ve bu sekilde siyasal sistemi saglikh bir yapiya kavusturmak,
demokrasinin ¢agdin anlayis ve ihtiyacina uygun bir bigimde islemesine
yardimci olmak amaciyla yapilan diger demokratik tercihler arasinda bir
tercihtir ve kurumlarin saglkl, uyumlu ve kurallar gergevesinde isledigi bir
demokratik ortamda saglikli sonuglar Uretirler.

Bir Ulkede yonetim istikrarinin ve onu da igine alan siyasi istikrarin
saglanmasi sadece uygulanan segim sistemine bagh dedildir ve bu sistemin
sonucu da degildir, siyasal sistemi bigcimleyen bagska pek c¢ok ve degisik
faktorlerin birlikte var olmasini gerektirir. YUritme organinin yapisi ve
yetkilerini, iktidarin kullanim bi¢cimi ve tarzini belirlemede etkili olan se¢im
sistemleri konusunda belli tercihleri savunanlar, tartismalarini sistemin
etkinligi Uzerinde suUrdurmektedirler. Ancak etkin bir sistemin kaliteli bir
demokrasiyi de  saglamasi  gerektigi  dusUnuldiginde  etkinlik
degerlendirmesindeki

82 veriler Cin Bkz. N- YUZBASIOGLU; Tirkiye'de Uygulanan Segim s. 1 13-119.
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bakis acisi netlesir. Bir sistemin temsili olma, hesap vericilik, esitlik ve katilm
gibi demokratik 6geleri icerip icermedigi o sistemin etkinligini de belirler.
Tanigmalarin istikrarli bir hikimet adina sec¢im sistemi arayiginda
dondurulmasi konuyu bulaniklastirmakta, istikrar arayiginda gergek sorunun
demokratik istikrar oldugu, secim sisteminin yardimiyla olusacak bir hukimet
istikrarinin demokratik istikrari gerceklestirmeye katkisi oraninda 6nemli ve
kabul edilebilir oldugu hususunu goézlerden gizlemektedir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, nisbi temsilin azinlik temsilini saglayacagi, c¢ogunluk
sisteminin ise genelde iki padi sistemi ve tek partili bir yuritme organi
yaratacagl konusunda bir dugunsel uzlasma vardir. Ancak ¢ogunlukgulugu
savunanlar iki partili sistemde hukumetin siyasal sorumluluguna daha kolay
gidilebilecegini, ayrica bu tur bir yuritmenin guclu liderlik ve etkin siyaset
yapimi nedeniyle tercih edilmesi gerektigini savunurken, yonetme olgusunun
teknik boyutunu on plana ¢ikarmakta, demokratik istikrarin saglanmasinda
uygun yontemsel araglarin gerekli oldugu fakat yeterli olamayacagini dikkate
almamaktadirlar. Nisbi temsilin savunuculari ise, toplumsal birlik ve barigin
korunmasinin, toplumsal taleplerin orantili bir bicimde parlamentoya
yansimasl, yasama ve yurutmenin yapisina gugleri oraninda katilmalar ile
mumkun oldugunu soylerken, siyasi parti parcalanmisliginin neden ve
sonuglarinin, bu parcalanmighdlr daha da artiran ve degisik faktorlerle
besleyen kutuplasmanin demokratik istikrari engelleyen onemli tehlikeler
oldugunu goérmezden gelmektedir. Hikuimet istikran onemlidir, ama istikrar
demokrasi demek degildir. istikrar adina demokrasi feda edilemezken,
demokrasi adina istikrarsizlik ve yonetilemezlik de savunulamaz. Esasen
demokrasi bu sorunlari bunyesinde kendi yontemleriyle ¢dzebilecek esneklige
ve beceriye sahiptir. Demokrasi bir toplumsal blinyedeki catismayi, gerginligi,
krizleri engellemenin yegane yoludur.

Toplumsal, kultirel ve siyasal kosullar ideolojileri, ¢ikarlari, beklentileri
cok farkl toplumsal kesimler yaratiyorlarsa; demokrasi uzlagsma gelenegi
olusturacak bir tarihsel arka plan ve zengin bir birikim igermiyorsa, katilimin
tek araci siyasal partiler ve tek boyutu partili micadele ise uygulanan segim
sistemi ne olursa olsun toplumsal egilimleri orgutleyecek, kuguk ¢ikar
farklilasmalarina dayali olsa dahi yelpazeyi genisletecek partiler kurulacak ve
yasatilacaktir. Ulkemizde merkez sag ve merkez solun birden fazla temsilcisi
bulunmasi, programlari, ideolojileri ve hitap ettikleri toplumsal taban itibariyla
aralarinda derin farklar bulunmamakla birlikte ¢ok kiclk puan farklariyla
birbirlerini takip etmelerine ragmen birlesmeyi dusinmemeleri siyasi parti
yelpazesindeki daginikhgin tek
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sorumlusunun segim sistemi olmadigini, sahip olunan siyasi kultiran
kurumlari tamamen bagkalastirlp, onlara amagclari diginda islev
yukleyebilecegini gostermektedir.

Son bir analizde, sistemin istikrarini saglamada arzu edilen sonuglari
yaratacak bigimde secim sistemleri ile oynayarak uygun bir partiiesme modeli
ve buna bagh hukimet modeli yaratmaya ¢alismaktan ¢ok, partiler sisteminin
igleyisine yon verecek vyeni kurallar Uzerinde dugunulmelidir. Federal
Almanya'da % 5, ulkemizde % 10 olan barajlar, temsile bir alt basamak
getirerek partiler sisteminde pargalanmayr Onlemek amaciyla 06n
gorulmuslerdir. Partilerin i¢ yapilari, disiplinli partiler olup olmamalari, partiler
arasinda kutuplagsmaya yol agan siyasi ve sosyal faktorler gibi nedenler de
tercih edilen sec¢im sisteminin ¢cogunlukcu modeli yaratsa da asamayacagi
istikrarsizlik nedenleri olarak gorulebilir. Se¢im, demokrasiyi 6zimsemis
ulkelerde demokratik surecin yalnizca baglangici ve gerekli salidir.
Demokrasinin islemesi icin yetkili organlarin yapmasi gereken tum islemler,
yasa tasarilari, yaratmenin tim karar ve uygulamalari kamuoyunun bilgisine
sunularak ve kamuoyundan onay alinarak gerceklestiriimektedir. Bu Ulkelerde
eger parlamento ve hukumet, cogunlugun istegine aykiri yasa ve kararlarda
Israr ve inat ederse bunun yaptirrmi i¢cin genel segimler beklenmiyor. Bati
demokrasilerinde halkin parlamento ve hukimeti segimler disinda da
cezalandirmasini saglayacak cesitli mekanizmalar vardir. Siyasal karar alma
surecine katihm, cagdas ve demokratik bir toplumda yasayan insan igin
sureklilik tagtyan bir olgudur. Katilimin segcme ve secilme ile sinirlanmadigi bir
toplumda secimler, toplumsal iradenin ortaya ¢ikisinin yalnizca bir taradar.
iktidarlarin baska yollarla da denetlenmesinin miimkiin oldugu bir siyasal
sistemde secimler Uzerinde bu kadar uzun ve sonu gelmez tartigmalar
yasanmasl anlamsizdir.

SONUG YERINE : TURKIYE

Yeni bir ylzyila girerken, insan haklarina ve 6zgurliklere dayah bir
demokrasi, gelir bolisuminde adalet, Uretim, istihdam ve benzeri sorunlarla
kargi karsiya bir Tlrkiye'de yasamaya devam ediyoruz ve bu sorunlari
c6zmekle yukumli olan partiler somut politikalar Gretme ve uygulama yetenek
ve kararliigina sahip olmadiklarindan Turkiye siyasetinin tikandigini rahatlikla
sOyleyebiliyoruz. Siyasetin yeniden yapilandirilmasi zorunludur. Demokrasinin
vazgegcilmez unsurlari olarak siyasal yasamda etkinlik gdsteren siyasi
partilerin yapisi ve
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isleyisi sistemin saglikh bir bigcimde islemesi ile dogrudan iligkilidir, Siyasi
istikrarin uygun bir segim sistemi tercihi ile, gcogunluk partisinin tek bagina
iktidar olarak yonetme erkini elde bulundurmasi ile saglanabilecek kolay bir
hedef oldugunu dusinmek son derece yanilticidir, Siyasal istikrar sorunu
yasadigimiz dogrudur. Parcalanmis bir siyasi yelpazenin yarattigi hukimet
istikrarsizligi, bundan dogan yonetim krizi, bazilarinin deyimiyle ydnetemeyen
demokrasi sorunumuz da vardir. Yonetemeyen demokrasinin kroniklestigi
ortamda giderek artan sosyoekonomik ve siyasal sorunlarin yonetim krizi ile
birleserek yol agtigi siyasi sistem krizi siyasal istikrar ve hukumet istikran
sorununu ayni anda igeren daha kapsamli daha ¢ok Yonlu bir sorun olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda siyasi partilerin i¢c yapilanigi ve parti igi
demokrasi sorunu da siyasi istikrar sorununa dolayli olarak etki yapmaktadir,
Ulkemizdeki siyasi partilerin kendi i¢c calismalarinda demokratik ilkelere
gereken onemi verdikleri soylenemez Mevcut yerlesik siyasi partilerin genelde
uyelerin, orgutlerin ve uzmanlarin katilimiyla siyaset Uretmeye, kararlari
birlikte almaya, kadro yetistirmeye, adaylari birlikte belirlemeye yonelik bir
isleyisi yoktur. CUnkd yapilari katihmci ve demokratik degildir. Partilerde
liderler olmasi gerekenden daha fazla bir agirliga sahiptir. Siyasi Partilerdeki
katihm eksikligi ve parti Ust yoOnetiminin demokratik yontemleri
icsellestirememesinin bir sonucu da siyasi partilere ve liderlere olan guvenin
giderek azalmasidir. Bu olgu yapilan pek ¢ok kamuoyu arastirmasinda da
ortaya cikmaktadir. TUSES'in gectigimiz aylarda yaptigi bir arastirma hem
parti segmenlerinin hem de parti Gyelerinin énemli bir bolimuandn bile oy
verdikleri ve uye olduklari partilerin Glke sorunlarini ¢ézemeyecekleri
gorusunde olduklarini ortaya koyuyor.

Siyasi kurumlarimiz felg olma noktasindadir. Parti sistemi asri
parcalanmis durumdadir. Partiler hikimet kurabilmek icin TBMM'de yeterli
sayida milletvekiline sahip degildir. Zayif, istikrarsiz koalisyonlar Turkiye'nin
sorunlarina el atamiyor. Sosyo-ekonomik sorunlarin dev boyutlar kazandigi bu
istikrarsiz ortamda siyasi partiler yelpazesi daha da pargalaniyor, sistemin
istikrar saglayici unsuru olan merkez partileri gitgide kugultUyor ve radikalizm
guc¢ kazaniyor. Yasama, hukumeti denetleme gorevini yapamiyor. Yasama-
yuritme arasindaki igigelik nedeniyle iligkiler karsilikli gikar, avanta, is takibi
ve makam paylasimi sistemi Uzerine oturuyor. Yasama-yuritme erkleri
arasindaki bu yozlagsmis iliski ortami yolsuzluklari tegvik ediyor, sistem kendini
pislikten arindiramiyor. Segim sistemi nedeniyle se¢cmenler adaylarina degil,
partilere ve liderlere oy veriyorlar. Buna ek olarak parti i¢ci demokrasi
kurallarinin iglemiyor olmasi ve
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milletvekilini genel baskana kul eden carpik hukumler, temsilin halktan
tamamen kopuk olmasina yol aciyor. Bu durumda milletvekili segmeninin
edilimini ve iradesini TBMM'ne yansitmak, onun cikarlari yonunde hareket
etmek imkanina sahip olamiyor.

Turkiye'de yonetimde istikrari saglamak asiri parti pargalanmasini
onlemek adina yuzde on genel baraj benimsendi. Bu baraj sadece 1983 ve
1987'de tek basina bir hUkumet ¢ikardl. 1991 'den bu yana Turkiye bu baraja
ragmen koalisyonlar dénemi yasamaktadir. Salt istikrari saglamak ugruna
kabul edilen bu baraj, siyasal sistemimize parlamentoda temsil edilmeyen
oylarin sistem digina itilmesi ve sistem disinda orgutlenmesi gibi bir maliyet
ddetmistir. Parlamentoda temsil edilmeyen oylarin miktari 1987 * de %19.8
olmustur. Bu, her beg kigiden birinin parlamentoda temsil edilmemis olmasi
demektir. Son donemde parlamento disinda kalan oylarin orani % 15' tir ki
rakamsal olarak dort milyon yGz alti bin segmene karsi gelen urkatucu bir
sayidir. Yonetimde istikrar saglamak ugruna ihlal edilen temsilde adaleti amaci
da saglayamamis bodylece attigimiz tas urkuttugumuiz kusa degmemigtir.
Ulkemiz 18 Nisan segimlerine de ayni barajla girmis ve benzer bir parlamento
tablosunu ¢ikarmistir.

1950-1960 arasinda o gunku secim sisteminin sagladigi olanakla buyuk
cogunlukla tek basina iktidar olan siyasi parti sahip oldugu genis yetkiler ve bu
yetkileri dayandidi ezici sayisal ¢cogunlukla kullanig bigimi nedeniyle toplumda
gerilim yaratti ve bu gerilim giderek rejim krizine donustu. Siyasi sistemimizin
istikran onundeki en blyuk engel siyasal gerilimin yUksekligidir. Bu siyasal
gerilim, yonetimde istikrarin en fazla saglandigi déonem olan 1950-1960
arasinda yasanmistir. Oysa 1960’tan bu yana kullandigimiz nisbi ¢ogulcu
secim sistemleri kliguk partileri de belirli dlgide parlamentoya sokarak siyasal
gerilimi biraz dusurdu, fakat siyasal istikrarsizlik artarak devam etti. Bu da
gOsteriyor ki, istikrar, salt se¢im sistemi tercihi ile ¢ozulemeyecek bir sorundur.
1960 askeri darbesi, Turkiye'de genis tabanh ¢cogunluk hukumetinin yarattigi
rejim bunaliminin sonucudur. 27 Mayis'l destekleyen, aydinlar basta olmak
Uzere toplum kesimleri bir tepkiyle nisbi temsili, gogunluk sistemine alternatif
olarak desteklediler. Yapilacak yeni bir anayasa ile getirilecek yeni kurumlar
ve getirilecek yeni se¢im sisteminin yonetimde istikrardan ¢ok temsilde adalet
boyutunun buyutilmesiyle, Turkiye'nin bir daha askeri mudahaleler
yasamayacag@i dusunuliyordu. Ama bu dusunceler dogrultusunda bigimlenmis
1961 Anayasasi da 1970 ve 1980°de iki askeri mUdahaleye engel olamadi.
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Bu da gosteriyor ki, sorun, secim sistemleri konusunda yapilacak bir
tercihin gzemeyecegi kadar derin ve gok yonliddir. istikrar konusunda yapilan
tartismalarin dogru bir eksene oturtulmadigi gorulmektedir. Yurttagimizin
ortalama bir ilgi ile ulastigi genel kani istikrarin tek-parti iktidari ile esdeger
oldugu noktasindadir. Bu kaniya gore secim sistemi eger tek partiyi iktidara
getirecek bir gcogunlugu sagliyorsa istikrar da saglanacak demektir. Oysa
uygun segim sistemi, istikrarin saglanmasinda belki bir dlgtide gereklidir ama
asla yeterli olamayacaktir. Cunku bir Glkenin siyasi istikrari ekonomik istikrari
ile, gelir dagilimi ile dogrudan ilgilidir.3® Ekonomik istikrari saglanamamis bir
ulkede tek bagina iktidara gelmis bir siyasi partinin kuracagi hukumet ile siyasi
istikrarin yaratilacagini dugunmek sorunu ¢ozumsuz kilmak demektir.

Cogunlukgu sistemlerin en yaygin uygulama alani bulan ve son
donemde Turkiye i¢in de tercih edilmesi gereken bir sistem olarak Uzerinde
uzun sure tartisilmis ve halen de tartigilmakta olan iki turlu segcim sisteminin
saglayacag ileri surtlen bir diger fayda segmenlerin ikinci turda bir baska
partinin adayina oy vermesinin siyasi yumugsama getirecegi ve seg¢men
kimlikleri arasinda uyum yaratacagidir. Bu gerekgenin kabul edilebilmesi igin
ikinci tercihler arasinda genis bir gegislilik varolmahdir. Ulkemizde secgim
oncesinde yasanan tanismalar hafizalarimizda hentiz ¢ok canhidir. Partilerin
kapatildigi, hakkinda kapatma davasi agiimig partilerin segime girmemesi igin
hukuksal yollarin denendigi, merkez disi partilerin isbirligi yaptiklarinin iddia
edildigi, hatta merkez disi1 sayilan bazi partilerin merkezdeki bazi partilerle
yaptigi ileri surulen igbirligi dedikodularinin siyasi tansiyonu yukselttigi bir
siyasal ortamda, ikinci tercihe yumusak ve kolay bir gegisliligin saglanmasi zor
gorandyor. iki turlu ¢ogunlukgu bir sistemin uygulanmasini neredeyse
olanaksiz kilan bdyle bir tabloya ragmen gosterilen israr gostermelik bir temsil
yetenegine kavusturularak merkeze yeniden canlilik kazandirilmasi amacini

cagristiriyor.

Ayrica ulkemizde iki turlu dar bdlge sisteminin nisbi temsille birlikte
kullanmasi birgok kisi ve kurum tarafindan savunuluyor. Ancak buradaki kritik
nokta iki turun nisbi temsile dayanan bir mekanizma ile desteklenmesi. Cunku
farklilasmig ve birbirinin icinde erimeyen taleplerin oldugu bir tUlkede temsili
demokrasi sembolik de olsa

33 Bkz. "iki Tursuda Sol Havlu Atiyor" Séylesi, Yurdagll Erkoca-Erot Tuncer, Radikal. 8 Subat 1999,
Pazartesi.
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parlamentonun kapilarini tim goriglere agmak zorundadir. Aksi halde
gorunuste bir siyasi istikrar saglanirken toplumun onundeki siyaset kanallari
torpulenmis ve siyaset merkezde toplanmis olur. Gergek siyasi istikrarsizlik ta
budur, ¢unkl siyasi taleplerin siyasete yansimadigi, onlerinin siyaseten
kesildigi bir sistem yaratilmis olur.

Secim teknikleri ancak toplum tarafindan mesru bulunan ilkeler
cercevesinde belirlendikleri zaman siyasi istikrar yaratirlar. Tartigmaya
acllmasi gereken sey bu ilkelerdir. Ancak bu ilkelerin ne ve nasil olmalari
gerektigi Uzerinde bir toplumsal konsensus saglandigi takdirde kullanilacak
teknikleri tartismanin bir anlami olabilir. Aksi halde, herhangi bir teknigin
onerilmesinden maksat, baska turlu elde edilemeyen siyasi amaglarin
saglanmaya caligiimasidir.
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