MEMLEKETIMIZDE SiYASI iSTIKRAR
(Siyasi Partiler ve Se¢im Sistemlerinin Degerlendirilmesi)

Dr. Servet ARMAGAN()
GIRIS:

a- Siyasi istikrar her devlet icin énemlidir. ister demokrasiler, ister
diktatorlukler olsun, ister cumhuriyet, ister monarsiler olsun, siyasi istikrar
arzu edilen bir surectir, durumdur.

b- Her devlet icin siyasi istikrarin arzu edilmesi ne kadar tabii ise,
bu hedefe varmak igin gerekenin yapilmasi da o kadar bir zarurettir. Bir
diger deyigsle, istenen ve hedeflenen siyasi istikrara varmak igin gereken
ne ise yapilir, yapiimalidir. Boylece gaye ile vasita arasindaki ahenk
kurulmus olur.

c- Siyasi istikrarin en 6nemli enstrimani nedir? Bu sorunun cevabi
devlet sekillerine ve rejimlerine gore biraz farklilik arz eder. Sdyle ki:

- Monarsilerde, monarkin basta kalmasi, tahtini muhafaza etmesi,
siyasi istikrarin birinci derece 6nemli vasitasidir. Monarkin etrafindaki
yuritme organi ve icraci vasfindaki kimselerin, tayin ve azilleri monark'in
yetkisine bagli oldugu icin, istikrarsizligi, yani degismeleri ise, devlet ve
ulke icindeki istikrarin aleyhine buyuk dedisiklik yapmazlar.

- Mesruti monarsilerde (ingiltere gibi) segimler vardir, ama siyasi
istikrarin aleyhine bir degisiklik meydana getirmez. Ve genellikle cogunluk
sistemi uygulanir. Bdylece, Monarsi icinde, monarkin durumuna paralel bir
istikrar saglanir.

- Cumbhuriyetlerde ise, siyasi istikrarin en dnemli enstrimani seg¢im
sistemidir. Diger vasitalari burada saymiyorum.

- Secim sistemi, Cumhuriyet ile idare edilen demokrasilerde istikrar
temin eden birinci derecede bir vasitadir. Diktatorliklerde ise, siyasi
istikrar yine arzu edilir ve diktatoran devamina baglidir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Biraz agagida gorecegimiz gibi, secim sistemleri, siyasi istikrari
teminde birinci derecede rol oynadigi gibi, siyasi partilerin azalmasina
veya ¢ogalmasina da yol agabilir.

d- Siyasi partilerin sayisi ve karakterleri de siyasi istikrarin varlik ve
yoklugunda dnemli bir rol oynar. Siyasi partilerin bir toplumda, buyuklu-
kUguklU, bulunmasi siyasi istikrar arayiglarinda onemli bir etken ve
eksendir.

Siyasi partilerin sayisinin bir ulkedeki demokratik gelismelerdeki
faydasi, ayri bir konudur. Meseleye siyasi istikrar agisindan baktigimiz
zamani siyasi partilerin gogalmasi siyasi istikrarin aleyhinedir denilebilir.

e- Buglin siyasi partilerin sayisinin az oldugu (Ingiltere ve ABD gibi)
devletlerde, bu azlik sebebiyle, kendi demokrasileri agisindan bir sikayet
yukseldigi misahede edilmiyor. Bu iki devlette de basit gogunluk sistemi
tatbik edilmektedir.

f- Giris kismina son vermeden once, siyasi istikrar tabirini de tarif
etmek isteriz:

g- Siyasi istikrarin tarifi:

Siyasi istikrar: Bir taraftan siyasi iktidari elinde tutanlar ve icra
edenlerin, bir taraftan da bu kimselerin cizdikleri ve uyguladiklari
politikalarin kisa vadede hi¢ veya ¢ok degismemesi demektir. Bu tarifi
biraz agacak olursak soyle bir manzara ile karsilasiriz:

a- Siyasi iktidari ellerinde tutanlar, basta devlet bagskani olmak
Uzere bagbakan, bakanlar ve 6zellikle Ust seviyedeki burokratlardir. Bu
kimseler, bir devlette ister monarsi olsun, ister cumhuriyet olsun, siyasi
istikrari varliklari ile gizen ve gosteren kimselerdir.

b- Siyasi istikrardan s6z ederken bu kimselerin uygulamaya
koyduklari plan ve programlarinin tuttugunda stphe yoktur. Mesela 5 yillik
programlar ve bunlarin uygulamasini gosteren birer yillik uygulama
esaslari, senelere yayilan yatirm ve harcama planlari, uzun vadeli dis
politika hedefleri ve diger milletlerarasi munasebetlerdeki hedefler gibi.

c- Tarifte gegen Ucglncu bir unsur da "kisa vadede” tabiridir. Buna
kisa sure de diyebiliriz. Bu surenin ne kadar oldugu kesin olarak
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belirtiiemez: Ancak idare edenlerin yetkilerini kullanabilmeleri ve plan ve
projelerini hazirlamalari, olgunlastirmalari, yapmalari ve uygulamaya
koymalari ile neticelerini almaya uygun bir sure olmalidir. Bu duruma gore,
bu slre plan ve programin mahiyetine ve bunyesine gore degisir. Mesela
ekonomik istikrar paket ve programlari® bu konuda uygun bir misaldir. Yine
mesela, blyuk bir barajin projelendiriimesi ve insaasi 4-5 seneden dnce
bitirilmesi dustinulemez. Yabanci devletler ile imzalanmasi dusunulen,
hazirlanan ve imzalanan andlasmalarin neticesinin alinmasi ise, herhalde
en az 1-2 yillik bir zaman ister. Bir devletin tUmiunde veya muayyen bir
bolgesindeki egitim seferliginin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi ve
neticesinin alinmasi yine en azindan 5 yillik bir sure ister.

Bu sureyi, kanaatimizce bir se¢cim donemi olarak kabul etmek en
uygun yoldur diyebiliriz. Sec¢imler, genellikle 4 yilda bir yapildigina gore,
(1982 A. md. 77'ye gore 5 yil) siyasi istikrarl saglamada sUrenin, asgari
tavanini 4 yil olarak kabul edebiliriz.

BIRINCI BASLIK
MEMLEKETIMIiZDE SiYASI iISTIKRAR ARAYISLARI
A- Genel Olarak:

a- Cumhuriyet doneminde memleketimizde siyasi istikrar arayislari
1961 Anayasasinin yuarurlige girmesi ve ilk parlamento secgimlerinin
yapilmasindan sonra baglamistir diyebiliriz.

Bu dénemde nisbi temsil sisteminin Millet Meclisi icin Cumhuriyet
Senatosu igin ise basit gogunluk sistemi kabul ve tatbik edilmistir. 15 Ekim
1961 segimlerinden sonra, kabinenin teskili problem olmustur.
Parlamentoya 4 siyasi parti girmigti. Bu sebeple

1 Memleketimizde son 5 yilda 5 ekonomik istikrar paketi hazirlanmis ve yirurlige konulmustur.
(Bkz. Bunlardan 1.sinin yildénimiinde tim 5 ekonomik istikrar paketinin esaslari: 5 Nisan 1999
Milliyet, sh.9 ve tahlil ve tenkidi: 5 Nisan 1999 Cumhuriyet, sh.10, yapiimistir). Bu kadar kisa strede,
bu kadar ¢gok ekonomik istikrar paketinin yurirlige konulmasinda, tlkedeki siyasi istikrarsizigin (5
yilda 6 Kabine -Hikimet kuruldu) birinci derecede rol oynadiginda siiphe yoktur. Sadece 1995
Genel Parlamento segimlerinden sonraki 3,5 yillik stirede 4 ayri hiikimetin is basina gelmis olmasi
(DYP-CHP; DYP-ANAP; Refahyol ve DSP azinlik) bile memleketimizdeki siyasi istikrarin yolactigi,
ekonomik rahatsizlik vb. sikayetleri (bkz. 8/4/1999- Sabah gazetesi, Esra Yener'in tahlili) gérmek
icin yeterlidir.

Ayrica bkz. Orhan Tekeodlu, istikrarsizlik borg getirdi. Dalgali siyasetle yikselen faizler borg
stokunu 4 yilda 10 kat arttirdi vb. (12/4/1999, Milliyet).
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koalisyonlu bir hUkimet kurulmasi zarureti ortaya ¢ikmis; CHP ile Adalet
Partisi arasinda yapilan koalisyon neticesi kurulan kabine ise kisa
zamanda dagimaya yuz tutmustur. Ondan sonra da senelerce
koalisyonlar ve siyasi istikrarsizlik siyasi edebiyatimizin terk edilmez bir
ozelligi ve kelimesi haline gelmistir.

1965 ve 1969 secimleri birer istisnadir. Hem de buyuk ve ender
rastlanan bir istisna.?

b- 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi arkasinda donemin basbakani
Sileyman DEMIREL muhtiradan hemen sonra istifa etmis ve siyasi
istikrari temin edecek bir basbakan tayin edilmigtir. Nihat Erim
baskanliginda kurulan kabine teknokratlardan meydana gelmisti.

1973 secgimlerinden sonra gunumuze kadar devamli, hem de ¢ok
sik olarak siyasi istikrardan bahseder olduk, bu kelime veya istilah siyasi
hadiselerin, hatta gunlik konusmalarimizin ayrilmaz kelimesi haline
gelmistir. Clnku sik sik koalisyonlar gorulmus, hatta bir koalisyon
hukumeti kurmak igin aylarca zaman bile harcanmistir. Kurulan
koalisyonlar da ortalama 1 yil devam etmis, istikrarsizliga c¢are olarak
"se¢imlerin yenilenmesi" gorulmastir. Yenilenen segimler de siyasi
istikrarsizliga bir ¢o6zUm getirmemigtir! Hatta yeniden secgimlerin
yapillmasindan 6énce bile, "se¢imlerin bir sey degistirmeyecegi ve
siyasi istikrarsizliga engel olamayacagi" agikga dile getirilmistir.2

c- Boyle bir istikrarsizhgin ve nefi manzaranin husule gelmesinde
en buyudk muessir faktor bizce nisbi temsil sistemidir:

1961 Anayasasi ile birlikte secim kanunlari da Temsilciler Meclisi
tarafindan yapilmisgtir. 1961 A.nin kurmus oldugu Yasama Organi ikKi
meclisten meydana geliyordu. (A.md.63). Birincisi, Millet Meclisi (md.67)
idi ve 306 s.li Se¢im kanununa gore ve Nisbi Temsil

2 Bu secimlerin neticesi soyledir. 1965 secimlerinde AP, gecerli aylarin % 52.87'sini almig, 450
milletvekilinin  204'Gni  kazanmistir. 1969 secimlerinde ise, % 56.89 oyla 256 milletvekili
kazanmistir. (R.G. 19.10.1965 - 12.130 ve 20.10.1969 - 13.331). Tafsilat igin bkz. Armagan, sh.
210; Nermin ABADAN, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili,
Ankara, 1966.

3 Bkz. Secimleri yenileme kararlarindan sonraki gazeteler.
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esasina gore segilen milletvekillerinden meydana geliyordu.*

ikincisi ise, Cumhuriyet Senatosu (md.70)dur ve 304 s.ll Segim
Kanunun getirdigi® basit c¢ogunluk sistemi ile segilen Cumhuriyet
senatdrlerinden meydana geliyordu. Bir muddet sonra, hem de 3 yil gibi
kisa bir zaman sonra, Cumhuriyet senatosu igin de Nisbi Temsil sistemi
benimsenmis ve 1964 secimlerinde uygulanmaya baglamistir.®

Bu uygulama ile birlikte memleketimizde devaml olarak siyasi
istikrarsizliktan s6z edilmis ve bu durumdan sikayet edilmistir. Durum
gunumuzde de aynidir.

d- Koalisyonlar teskil edilmistir, ama omdrleri ortalama 1 yil
olmustur.” Yukarida dedigimiz gibi, 1965 ve 1969 yillarindaki secgimler
harigtir ve bu iki segimin neticesi gergekten buylk bir istisnadir. Ve bu
sebeple hayret edilecek bir neticedir.

e- Asil hayret edilecek bir durum, kanaatimizce sudur: Hem siyasi
istikrari istemek, hatta siyasi istikrarin bir zaruret oldugunu

4 25/5/1961 t. ve 306 s. Milletvekilleri Secimi Kanunu igin bkz. R.G. 30/5/1961-10.815. Bu kanun
daha sonra birkag defa degistiriimis, hatta bazi hiikiimleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal bile
edilmigtir. (Bkz. R.G. 24/10/1968-13.035. Bu karara biraz sonra temas edecegiz). Bu kanun 20 Yil
tatbik edildikten sonra, 2839 s.K. ile yururlukten kaldiriimigtir.

Ancak kabul edilen Nisbi Temsil sisteminin, gesitli varyasyonlari bir tarafa, esaslari bugtine kadar
baki kalmistir ve hala uygulanmaktadir. Bu da D'Hondt sistemidir. Bkz. 2839 s.Ii ve 10/6/1983 t.
Milletvekili Se¢imi Kanunu (R.G. 13/6/1983-18.076), md.2 ve 34,35.

5 Bkz. R.G. 30/5/1961-10.815.

6 Buna da "sebep, basit cogunluk sistemi ile AP'nin (Adalet Partisinin) yenilenecek 50 senatorligin
blylk ¢ogunlugunu kazanmasi ihtimali idi." (Bkz. Orhan ALDIKAGCTI, Anayasa Hukukumuzun
Gelismesi ve 1961 Anayasasi Genisletiimis s.oas, ist., 1978 (IHFy.) sh.388.

Ayrica " ... su kadarini sdyleyelim ki, memleketimizde ilk defa kabul edilen nisbi temsil, esas
itibariyle, o zaman (Anayasayl yapmakla goérevli) Temsilciler Meclisi tyesi bulunan CHP Genel
Baskani ismet INQNQ'rl ki v tegVikleriyle se¢im kanununa koyulmustur. indnu'niin !:la eSl, kendi
disindaki en blyuk ¢ogunlugu teskil eden, Demokrat Partinin devami olan Zihniyetin (yani Adalet
Partisinin), ¢cogunluk sistemi sayesinde Parlamentoda biliylik bir gogunluk elde edememesidir.
Cumhuriyet Senatosunun sayisi az ve esasen, Millet Meclisine nazaran yetkileri daha az
.oldugundan, orada gogunluk sistemini kabulde mahzur gérmemisti." (Bkz.Servet ARMAGAN,
Temel Haklar ve Odevler, Ist., 1980, IHFy. sh.87-88).

" Bu konuda bkz. Son yillardaki koalisyon hukumetlerinin kurulmasindan onceki ve sonraki
gazeteler.

Secim sistemlerinin uygulanmasi agisindan bundan sonraki gelismeler i¢in su makaleye bkz.

Necmi YUZBASIOGLU,Tiirkiye'de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara lligkin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Goére Nasil Bir Segim Sistemi, iHFM, 1995-6, c. LV, s. 1-2, sh. 103-150.

223



sOylemek, hem de siyasi istikrari temin edecek yollar ve metodlara
basvurmamaktir.

f- Kisacasi, memleketimiz koalisyonlardan ¢ok gcekmistir. Bu sistem
devam ettigi muddetge daha da gekecegde benzer.

B- DEVLET BASKANININ iSTIKRAR ARAYISLARI
Anayasaya md. 104'e gore.
"Cumhurbaskani Devletin basidir.”

Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini
temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu ¢galigmasini gozetir.”

Ayrica md. 103, "Tirk milletinin huzur ve refahi igin
c¢alisacagina” dair namusu ve serefi lUzerine and icmistir. A.md. 108 ve
118 md.leride bu arada sayabiliriz. Clinkii, 108. md. geregince: "idarenin
hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yuritilmesinin ve
gelistiriimesinin saglanmasi amaciyla, Cumhurbaskanhgina bagl..”
olarak  Devlet Denetleme  Kurulu  kurulmustur. Bu  Kurul
"Cumhurbaskaninin istegi lizerine... her tiirlii inceleme, arastirma ve
denetlemeleri yapar.”

118. md.si geregdince ise: "...Devletin milli glivenlik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulanmasi” ve " toplumun huzur ve
glivenliginin korunmasi hususunda alinmasi zorunlu gordiigi...”
karar ve tedbirleri Bakanlar Kuruluna bildirmek uzere kurulan Milli
Guvenlik Kurulunun gundemi Cumhurbagkaninca duzenlenir ve Kurul
toplantilarina Cumhurbagkani bagkanlik eder.

Bu hikumleri nazara alacak olursak, Devlet bagkaninin
memleketimizde siyasi istikrar konusunda beyanda bulunmasi ve bu
istikamette gayretler gostermesi, kendisinin anayasal gorevi ve yetkisidir.
Bu acgidan baktigimizda soyle bir manzara ile kargilas yoruz:

a- Cumhurbaskani son iki yildir siyasi istikrardan sikca
bahsetmektedir. Cumhurbagkaninin beyanlarinda tespit edebildigimiz ana
mesajlar ve istikametler sunlardir.
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-Halk segimlerde oylarini bélmesin. Oyle ki, neticede, TBMM'nden
kolayca bir hUkumet ¢ikarabilecek sekilde milletvekilleri dagilmis olsun.

Cumhurbagkani bu beyanlarini, koalisyon gérismelerinin uzamasi,
bir kabinenin kurulmasinin uzun zaman almasi, partililer, partiler ve
milletvekilleri arasinda uzayan gorusmeler ve hatta hazirlklarin
arkasindan yapmistir ve hakhdir.

Ancak, Anayasa hukuku agisindan hakli olmadigi noktalar
sunlardir:

-Secimler serbesttir (A. md.67/2).

-Siyasi partiler "onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve
kanun hiikimleri iginde faaliyetlerini surdirirler.” (md.68/3).

-"Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici duzenlemeleri ve
caligsmalari demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin
uygulanmasi kanunla dizenlenir.” (md.69/1).

b- Cumhurbaskaninin beyanlarinda verdigi bir diger mesaj: Halk,
oylari ile istikrari saglasin. Siyasi istikrara muhtaciz. Halk secimlerde dyle
hareket etmeli ki neticede Parlamentodan, kolay, istikrarli bir kabine
¢ikmasi mumkun olsun.

c- Cumhurbagkani, beyanlarinda ve konusmalarinda, tayin ettigi
basbakanlarin kolayca ve kisa zamanda hukumeti kuramadigini géormus,
halkin ve bilhassa gazetecilerin durumun bir krize donustugu, simdi ne
yapacagini, veya simdi kime basbakanlik gorevini verecegini vb. sormasi
uzerine de "Parlamentonun aritmetigi bu. Bu aritmetikten ancak boyle bir
durum (veya bu kumastan ancak bdyle bir elbise) c¢ikar. Bunu
¢ozumleyecek halktir, halk oylari ile istikrari saglamalidir vb." seklinde
cevap vermistir.8

Cumhurbagkani 'nin bu mesaijlari, realiteleri aksettiren ifadelerdir.
6 siyasi partinin yer aldigi 550 kisilik TBMM'nde, son 1995 secimlerinde
en yuksek oranda oy alan ve milletvekili kazanan partinin (RP) oy orani,
toplam oylarin % 22 - 23'U civarindadir, geriye kalan 5 parti ise % 77'lik bir
orani paylagsmaktadir. Bu durumun, siyasi istikrara muhta¢ olan

8 Sik sik tekrarlanan bu ve benzeri aciklamalarin tespit edebildigimiz sonuncusu, 26 ve 27/2/1999
aksami Kanal D TV'de yayinlanan agiklamalardir.

225



memleketimiz agisindan agik ve acikli bir durum ortaya koydugunda
suphe yoktur.

C- MILLI GUVENLIK KURULUNUN KARARI

Son olarak Milli Glvenlik Kurulu'nun bu konuda bir tavir aldigim
gorayoruz. MGK, 28 Ocak 1999 gunu yaptigi toplantida:

18 Nisan 1999 da yapilacak Belediye Baskanlari segiminde, iki
turlu (cogunluk)® sisteminin kabul ve tatbik edilmesinin uygun olacaginin
HukUmete bildirilmesine karar vermigtir.

Bilindigi gibi:

"Milli Guvenlik Kurulu, devletin milli glvenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulamasi ile ilgili kararlarin alinmasi ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki goruslerini Bakanlar Kuruluna
bildirir’ (A.md.118/3)

Oyle anlagihyor ki, MGK, belediye baskanlarinin seciminde iki turlu
cogunluk sisteminin kabul ve tatbikini devletin "milli glvenlik siyaseti" i¢in
uygun ve bu gérisunu Bakanlar Kuruluna bildirmeyi gerekli gérmustar.

Burada Anayasanin bir diger hUkmUnU de hatirlamamak mumkun
degil. O da sudur.

"Kurulun, devletin varligi ve bagimsizligi, dlkenin butunligu ve
bolinmezligi, toplumun huzur ve guvenliginin korunmasi hususunda
alinmasini zorunlu gérdugu tedbirlere ait kararlar Bakanlar

Kurulunca  oncelikle dikkate alinir.(A.md. 118/3).

Hatta denilebilir ki, MGK, bu konudaki gérustine gok 6nem vermistir
ve bu sebeple Bakanlar Kurulunca dncelikle dikkate alinmistir. Nitekim
Toplantinin hemen ertesi giin Bagbakan Biilent ECEVIT, iki turlu gogunluk
sistemini benimsemis, yani bu konuda bir

9 "iki turlu sistem" bir cogdunluk sistemi gesididir. O sebeple dogru ve ilmi olan tabir, "iki turlu
cogunluk" sistemidir, bu sebeple MGK kararinda denildigi gibi iki turlu sistem degil, iki turlu
cogunluk sistemi demek gerekirdi. Bu sistemin bir diger ismi de "mutlak gogunluk (majorite absolut)"
sistemidir. Zaten mutlak (yaridan bir fazla) oldugu ve genellikle, adaylar (veya partiler) secimde
mutlak ¢gogunlugu elde edemediklerinden ikinci tur yapiimasi zorunlu olmaktadir. Bu sebeple de,
ilmi literatlirde, iki turlu gogunluk sistemi tabiri kullanilagelmektedir.
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kanunun muzakere ve kabulUune hazir olduklarini, diger partilerin de ayni
goruste olduklarn takdirde, 18 Nisan 1999 secimlerinde, Belediye
Baskanlar secimleri igin, iki turlu gogunluk sisteminin kabulinu kendi
partisinin kabul ettigini, birkag defa agiklamistir. Arkasindan bu konuda
siyasi parti liderleri ile gérismeler yapmistir. ANAP Genel Baskani olumlu
cevap vermis, ancak diger partilerin bu gortse taraftar olmamalari, tstelik
TBMM'nin de segim igin tatile girmesi ve tekrar toplanmasinin az ihtimal
dahilinde olmasi sebebiyle, iki turlu ¢ogunluk sisteminin tatbiki simdilik
kalmistir.

e- 18 Nisan 1999 Secimleri Propaganda konusmalarinda butin
parti liderleri istikrarh bir hikiimet istediklerini ve segmenin, kendilerini
tek baslarina iktidar yapacak sekilde oy vermelerini istemiglerdir.

f- Yukandan beri belirttigimiz esaslarin 6zu ve vermek istedigimiz
mesaj sudur: Memleketimizin siyasi hayati istikrara muhtagtir. Bu ihtiyag
son zamanlarda acgik¢a dile getiriimektedir. Ancak buna ragmen, siyasi
istikrar lehine, bir icraata girilmemis, yani bu istikrari temin edecek adimlar
atilmamigtir. Bu konuda sadece sikayetler ve temenniler dile getirilmis
bulunmaktadir.

IKINCi BASLIK
TEKLIFLERIMiZ ve DEGERLENDIRILMESI
A-Genel Olarak Cogunluk Sistemi:

a- Kanaatimizce memleketimizde siyasi istikrari temin
istikametinde kabul edilmesi gereken sistem Basit Cogunluk (alm.:
einfache Mehrheit, relative Mehrheit) Sistemidir. Basit Cogunluk sistemini
benimseyerek ve bu sistemi uygulayarak, Turkiye'de Siyasi istikrari
saglamis oluruz. Asagida bu sistemin fayda ve mahzurlarini dile
getirecediz. Ancak faydalari, mahzurlarindan daha ¢oktur. Burada simdilik
su kadarini soyleyelim ki, basit gogunluk sistemi siyasi istikrari dunyada
temin etmistir, memleketimizde de temin edebilir, bunda stiphe etmemek
gerekir.

b- Belirtelim ki, siyasi istikrari temin edecek en uygun sec¢im sistemi
basit ¢cogunluk sistemidir. Ama siyasi istikrari temin ugrunda, atilacak
adimlarda tek gare bu sistem degildir. Bu sistemin gesitli varyasyonlari da
bu konuda hatira gelebilir. Mesela:
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- Dar bolgeli ¢ogunluk sistemi: Bu sistem, basit gogunluk
sisteminin se¢im bolgesi bakimindan bir varyasyonudur. Yani bir il bir tek
secim c¢evresi degil, o ilden gikacak milletvekili sayisi kadar gevrelere
ayrilmasindan ve bu gevrelerde verilen oylarin gogunluk sistemi esasina
gore degerlendirilerek, hangi adayin kazandiginin tespiti demektir.

Ama dedigimiz gibi, bu sistemin esasi yine ¢gogunluk sistemidir.

-Bir diger teklif de mutlak ¢ogunluk (majorite absolout) sistemidir.
Bu sistem, bir secim cevresinde, verilen reylerin veya yazili segmen
sayisinin yarisindan en az bir fazlasini almayi secilebilmek i¢in sart géren
bir sistemdir. Eger adaylar veya partiler bu ¢gogunlugu saglayamazlarsa,
tekrar bir secgim yapilir. Yani ikinci tur bir se¢im yapilir. Bu ikinci tura birinci
turda en ¢ok oy almis 2 aday veya parti katilir.

Bu sistem halen bati demokrasilerinden Fransa'da senelerdir
uygulanmaktadir.

Gerg¢i bu usul eskiden beri Fransa'da tatbik edilmistir. Birinci turda
mutlak ¢cogunlugu alanlar secilmekte, saglayamayanlardan engok rey
almig olan ikisi ikinci tur secime katilmaktadir. ikinci turda ise, en cok oy
alan secilmig sayiliyor.

Fransa'da, 30.11.1875 t. K., md.18/2, bu sistemi kabul etmisti ve
1946 yilina kadar uygulamada kalmisti. Buglin V.Cumhuriyet déneminde
ise (1958'den beri) ayni sistem uygulanmaktadir.?

MGK'nin belediye bagkanlari secimi icin uygun gordugu secgim
sistemi de budur.

c- Basit c¢ogunluk sisteminin Turk parlamento ve mahalli
secimlerinde kabul ve tatbiki icin anayasa degisikligine gerek yoktur.
Anayasaya gore, (md.67), herhangi bir segim sistemi sart gérilmemistir.
Secimlerin genel prensiplerini dizenleyen md.sinde sadece "Secimler ve
halk oylamasi, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy: acgik sayim ve
dokim esaslarina gére ve yargl yonetim ve denetimi altinda yapilir’
denilmigtir (md.67).

10 Bkz.Armagan, 123 vd.; Yeni Fransiz Anayasasi Uzerine Bir Seminer, Ankara 1960, sh. 40 vd.
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Ancak, teklif ettigimiz Basit Cogunluk sisteminin uygulanabilmesi
icin secim kanunlarinda degisiklik yapmak gerekir. Bu degisiklikler 2839
s.li ve 10/6/1983 t.li "Milletvekili Se¢imi Kanunu” (md.2,34,35) ile, 2972 s.lI
ve 18/1/1984 t.li Mahalli Idareler ile Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun md.2 ve 23 dir.

d- Aslinda Belediye Baskanlari segiminde uygulanan sistem, basit
cogunluk sistemidir. (Bkz.2972 s.ll K.md.2 ve 22). MGK, bunun yerine ikKi
turlu mutlak ¢cogunluk sistemini uygun gormus ve bu yoldaki kararini
Bakanlar Kuruluna bildirmeyi kararlastirmistir. Bizim teklifimiz, Basit
Cogunluk Sisteminin Parlamento ve Mahalli Segimlerin hapsinde
uygulanmasidir.

e- Siyasi istikrar igin ileri surtlen veya surulecek diger carelerin
higbiri, bizim teklifimiz kadar muiessir degildir, hatta bir kismi bu konuda
hi¢ fayda vermez.

Hele bunlardan, Cumhurbaskani tarafindan siyasi istikrari temin
zimninda yapilan teklifin ¢gok az faydasi olur: Yani halkin reylerini
kullanirken, istikrari saglama istikametinde kullanmasi teklifi, pratikte, bir
¢6zim getirme ihtimali zayiftir. Parlamento aritmetigini, kolayca bir
hikimetin kurulmasini saglayacak sekilde halkin reylerini belli partiler
uzerinde toplamalari teklifi, pratik degildir. Hatta yukarida Soyledigimiz
gibi, Anayasa da (md. 67, 68 ve 69) uygun sayillamaz. Bu kadar bilgi ve
biling de halktan beklenebilir mi de, ayri bir sorudur.

-Siyasi istikrar lehine ileri surulen bir teklif de, barajdir. Yani
Tarkiye'de Ulke gapinda (mahalli segimlerde bir segim ¢evresinde) verilen
gecerli oylarin en az % 10 (bugunku sistem)unu almasi sarti kosulmasidir.
(Bkz.2839 s.K.md. 33; 2972 s.K.md. 2 ve 23) Bu sistem, bazen yilzde 5
gibi (Almaya'da oldugu gibi) bir oranda kalmistir. Clnku halen yuksek bir
baraj olan % 10'luk bir baraj bile nisbi temsil sistemi iginde siyasi istikrari
temine yetmemektedir.

B- BASIT COGUNLUK SiSTEMININ FAYDA ve MAHZURLARI

Memleketimizde siyasi istikrarin temin edilmesi hedefine varmak
icin teklif ettigimiz basit cogunluk sistemi kusursuz bir sistem degildir.
Bizim teklifimiz sadece, siyasi istikrari temin etmede bu sistemin en uygun
enstriman oldugudur. Yoksa her teori ve doktrinde oldugu gibi, bu
sistemin de blnyesinden ortaya ¢ikan faydalari ve
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mahzurlari vardir. Bu muspet ve menfi taraflarini ne inkar edebiliriz, ne de
ortadan kaldirabiliriz; ¢cinku sistemin bunyesinde vardir. Yapilacak is, bu
sistemin hangi maksat icin kullanilacagidir, hangi hedefe varmak igin
uygun bir enstriman oldugudur. Biz diyoruz ki, memleketimizde siyasi
istikrar isteniyorsa, buna varmanin en basit yolu, ve bulunan alternatifler
arasinda en uygunu, basit gogunluk sistemidir. Mamafih, basit cogunluk
sisteminde mahzur diye kabul edilen noktalarin da aslinda sanildigi kadar
buyuk olmadigi asagidaki agiklamalarimizla ortaya ¢ikacaktir.

Evvela sunu soyleyelim ki, ¢ogunluk sistemi hakkinda ileri
surece@imiz mahzurlar bizi Nisbi Temsile goturur. Yahut tersine, Nisbi
Temsilin mahzurlari ¢ogunluk sisteminin faydalarini teskil ederler.
Buradan da anlasiliyor ki, Cogunluk ve Nisbi Temsil sistemleri birbirine zit
bir takim duslincelerden hareket ederler. Cogunluk sisteminde esas gaye
"istikrar’dir. Yani segimler neticesinde ortaya ¢ikan Hukimetin nispeten
devamli olmasi, sik sik guvensizlik oyu ile dusuralmemesi, koalisyonlara
ihtiyag duyulmamasi ve kabine buhranlarina yol agilmamasidir. Nisbi
temsilde ise, esas gaye, oylarin kaybolmasina mani olmak, her fikir ve
kanaata Parlamentoda temsil hakki tanimaktir (fayda veya adalet
prensibi). Cogunluk Sisteminin fayda ve mahzurlari hakkindaki izahattan
sonra, bu nokta daha iyi aydinlanacaktir.

Bu agidan A. 67/son (23/7/1995 - 4121/5 md. ile eklenmig) md. sinin
su hiakmu higbir zaman gergeklesmez:

"Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde duzenlenir.

1- Cogunluk Sisteminin Faydalari

a) Cogunluk sistemi tatbik edildigi takdirde ortaya istikrarl bir
hukumet ¢ikacaktir:

iktidara gelen kimselerin faaliyetlerinin devamli olmasi, mustakar
bir heyetin tesekkulll ile mimkundir. Bir memlekete bu imkani saglayan,
cogunluk usuline dayanan segim sistemidir. Bu suretle mustakar bir
Parlamento ¢odunlugu ile istikrarli kabinelerin temini mimkin olmaktadir.
Bir yasama devresi muddetince
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memleketin siyasi hayati bir sikuna kavusur; bir Strl kabine buhranlari
ile dalgalanmaktan kurtulmus olur.t!

b) Cogunluk sistemi, tatbiki bakimindan basit ve kolaydir:

Bu basitlik ve kolaylik segmen bakimindan oldugu kadar segim
islerinde vazife alan ve tasnif iglerini yapanlar bakimindan da mevcuttur.'?
Daha evvelce verdigimiz misallerden de anlasiimistir ki, oylarin
hesaplanmasi, hangi aday veya partinin kazandigini tespit, gayet
kolaylikla yapilabilmektedir.

c) Bu sistemde se¢menler kendi ¢evrelerinin adaylarini daha
yakindan tanimak firsatini bulurlar:

Adaylar genellikle o ¢gevre halkindan ¢ikarilir. Bdyle olmasa bile hi¢
degilse halka tanistirilir. Bu arada halk ile halk temsilcilerinin minasebeti
daha yakin olacaktir.'®* Zaten c¢ogunluk sisteminin her ¢ seklinde
secilenler segmenlerine baghdir. Ancak segmenlerin en ¢ok veya nispeten
fazla itimadini almis kimselerdir ki, parlamentoya girebilirler.}* Sayet
adaylari parti teklif ediyorsa, bu halde, parti o ¢gevrenin begendigi kimseyi
teklif edecektir.*®

d) Cogunluk Sisteminde, se¢gmenlerin hiukiimetin kurulmasi
konusunda karar verme sanslari, Nisbi Temsildekinden fazladir.

Cunku Nisbi Temsilde segmenler, partilerinin kiminle veya kime
kargi birlesecegdini, yani Koalisyon, partilerin kuvvetleri oranina bagh
oldugu ve bu da ancak secimin neticesinde belli Oldugu igin, bilemezler.®

e) Cogunluk sistemi ”...0teden beri yerlesmis ve memlekette kok
budak salmig buylk partilere genis sans kapilari agar,

1 ARMAOGLU, Segim Sistemleri, Ankara, 1953, sh. 57, BA$GiL, A.F., Esas Teskilat Hukuku 1.c.
Turkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Fasikil, 1, Ist., 1960, 403; ZIPPELIUS, R., Allgemeine
Staatslehre,11. Ant. Mliinchen, 1991, Beck, sh. 193.

2 ibid., 57; BASGIL, 405.

13 KIPP, H., Staatslehre, 2.verbesserte Aut.Kdln, 1949, sh. 311.
14 MAUNZ. T., Deutsches Staatsrecht, 17.Auf. Miinchen, sh.290.
15 KIPP, 311.

16 ESCHENBURG, T., Staat und Gesellschaft in Deutschlaand, Stuttgart, 1962, sh. 203. STEIN,E.,
Staatsrecht, Tubingen, 1978, J.e.B. Mohr, 6.neubearbeitete Auf.sh.88: ZIPPELIUS 193.Ayrica bkz.
BASGIL, 404.
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secimlerde bu partilerin kazanmasini kolaylastirir. Buna mukabil,
yeni ve kuguk partilerin tutunmasina ve fantazi kabilinden fikirlerin
gelismesine engel olur.”*’

2 - Cogunluk Sisteminin Mahzurlari

a) Bu sistem adil degildir:

Secim, c¢evre olarak yapilmaktadir. Batin memleketteki segim
neticeleri, teker teker (munferit) secim cevrelerindeki neticeler ile bir arada
kabul edilmektedir. Yani bir partinin, bitlin bir memleket nazara alindigi
takdirde, elde ettigi rey sayisina gore kazanmasi gerektigi halde, sirf
munferit segcim cgevrelerinde az bir fark sebebiyle kazanamamaktadir.
Kaybeden partiler; aldiklari oy sayisi, bir milletvekilligi kazanmak igin
gerekli olan sayiya kafi gelmedigi icin degil, icinde Cogunluk Sistemi tatbik
edilen gevrenin oylarina yetisemedigi icin kazanamamaktadir.1®

Bundan dolayi bir partinin adaylari, cografi taksime gore kazanmak
icin reylerin cogunlugunu elde etmeleri kafi gelmekte ve boylece kiiguk bir
azinhgin  parlamentoda buyuk bir c¢ogunluk haline gelmesi
kolaylasmaktadir.'®

Diger taraftan memlekette oldugundan daha kesif (massive) bir
¢ogunlugun ortaya gikmasi neticesini dogurmaktadir. Cogunluk bir tek oy
ile de olsa, her sey bitmigtir. Cogunluk ile arasindaki fark umumiyetle zayif
olmaktadir. Azinlik ne kadar kuvvetli olursa olsun, feda edilmektedir.
Azinliga mensup olanlarin oylari tamamiyla tesirsiz kalmaktadir. Clnku bir
secim gevresinde, tek bir oy ile de olsa, ¢cogunlugu elde eden taraf butln
milletvekilliklerini elde etmis olmakla, 6bur tarafa verilen oylar higbir
fonksiyon ifa etmemekte ve tamamen tesirsiz kalmaktadir. Bu suretle
¢ogunluga mensup se¢menlerle, azinliga mensup se¢gmenler arasinda,
oylarin tesiri bakimindan bir egitsizlik, birinciler lehine bir imtiyaz dogmus
oluyor.?°

Bu nokta, memleketimizde bilhassa 1950, 1954 ve 1957
secimlerinde ele alinmis ve ¢ogunluk sistemi misaller veriimek

e BASGiL, 403. Belirtelim ki, bugiin "kii¢iik" olan bir partinin, yakin bir gelecekte, halkin yani
se¢menin destegini, alabilirse, "bliytik" bir parti olmasina bir engel yoktur ve olabilir.

18 NAWIASKY, H., Allgemeine Staatslehre, zweiter Teil, Bd.l, Ziirich, Kéln, 1952, sh. 237;
STEIN,88.
19 |pid., 238.

20 ARMAOGLU, 58; KIPP, 311.
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suretiyle aci aci tenkit edilmigtir, Mesela 27/10/1957 tarihinde yapilmig
olan Genel Milletvekili seciminde istanbul Il Secim cevresinde segime
istirak eden partiler ve aldiklar oylar soyledir?® :

Partinin Adi Aldigi Oy
D.P. 317.285
C.H.P. 250.222
C.M.P. 26.198
H.P. 15.729
V.P 399

Neticede Istanbul'da DP. kazanmistir, Clnki Cogunluk Sistemi
(izafi ekseriyet-basit ¢cogunluk) tatbik edildiginden D.P. nin aldidi oylarin
toplami, diger partilerin timunden degil, teker teker partilerin aldig
oylardan fazladir. iste burada D.P. nin aldigi 317285 oya mukabil,
karsisindaki partilerin timu 292.548 oy ile azinlikta kalmis ve bir tek
milletvekili dahi cikaramayip 39 milletvekilligi DP. ye nasip olmustur. Ayni
durum, 1957 yili Turkiye'deki genel segim neticeleri misal alinarak da
goralar.??

Bu gruptaki tenkitleri bilhassa, o zamanin muhalefet partilerinden
C.H.P. ileri surmUs ve nisbi temsil lehine bir tavir takinmistir.

Bu tenkitlere kars denilmektedir ki, muayyen bir segim c¢evresini
nazara alirsak vaziyet boOyledir. Fakat diger segim cevrelerini de
disunmeliyiz. obur cevrelerde diger partiler kuvvetli olabilirler ve o
cevreden secilebilirler. Bu mahzuru bu suretle bertaraf etmek
mUmkindir.?® Buna cevap olarak ise. vuku bulan telafide, kaybedilenle
kazanilan arasinda bir misavat bulunmamaktadir. Kaldi ki, mesele, bir
secim cevresinde kaybedip 6buriinde kazanmak suretiyle zararin telafisi
degil, mesele butin memleket ¢capinda tecelli eden neticenin sakathgidir
denilebilir.

21 Rakamlar igin bkz. 1957 segiminden Vesikalar, Hazirlayanlar: Resit Ulker, Imaleddin Akkok,
Tarhan Erdem, Ist., 195B, sh. 70.

22 Rakamlar "Secim neticeleri lizerine bir inceleme" C.H.P. Arastirma Birosu Y. no:7, Ankara,
1959, isimli brosiirden alinmistir. Diger misaller igin bkz. ARMAOGLU, 60 ve miit.

23 BASGIL, A.F.Turkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, 2.Kitap, 1959, sh. 23. STEIN,
demokrasilerde dnemli olan siyasi iktidari kullanacak hikimetin teskilini nazara almaktir, yoksa
kiiglik partilere ne kadar milletvekilliginin taksim edilece@i olmadigini ifade ediyor (sh.BB); Ayrica
bkz, ZIPPELIUS, sh.193 ve orada zikredilen Federal Alimanya Anayasa Mahkemesi karari.
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Secim cevreleri suretiyle telafinin bir egitlik esasina dayanmadigini
bir misal ile de gosterebiliriz.

iki parti olsun ve iki secim ¢evresindeki oy durumlari su olsun:

(Y) Secim cevresinde (12) milletvekili secilerek:
A Partisi 145.000 oy,
B Partisi 100.000 oy,

(Z2) Secim gevresinde (4) milletvekili secilerek:
A Partisi 25.000 oy,
B Partisi 55.000 oy,

Goraluyor ki, (B) Partisinin, (Y) segim c¢evresinde 100.000 oyu
kaybolmus, buna mukabil ancak 4 milletvekili kazanabilmisken; (A) Partisi
ancak 25.000 oy kaybi ile 12 milletvekilligi kazanmistir.?* Ayni mahzur
bagska bir yonden "dar bdlge basit ¢odunluk" usuliund tatbik eden
ingiltere'de de goriiliir. Mesela 1929 secimlerinde:

Muhafazakarlar 8.659.000 oy almis, 259 mebusluk kazanmiglardir.
isci Partisi 8.359.000 oy almis, 288 mebusluk kazanmistir.
Liberaller 5.309.000 oy almig, 59 mebusluk kazanmislardi.

Burada Isci Partisinin en az oya mukabil fazla mebus kazanmasi
dar bolge usuliindendir. Fakat eger her partinin aldigi oy nispetinde mebus
cilkarmasi lazim gelseydi, takriben isciler 217, Muhafazakarlar 227,
Liberaller de 138 mebusluk kazanirlardi.?®

b) Bu sistemde gerekli nisap, mesela mutlak ¢ogunluk elde
edilemedigi takdirde, ikinci bir tura ihtiya¢ hissedilmektedir.

Biraz evvel de belirttigimiz gibi, ilk se¢imle ikinci tur arasindaki
muddet zarfinda partiler ve adaylar arasinda pazarlik yapilmaktadir. Bazi
adaylar menfaat mukabilinde digerleri lehine adayliktan feragat

24 ARMAOGLU, 58.
25 Bkz. BASGIL, A.F. sh. 411.
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etmektedirler. Bu sekilde entrikalara meydan verdidi icin bu sistem
mahzurludur.?®

c) Bu sistemde secgilenlerin temsil kuvvetleri, yani
secgilmelerini temin eden oy miktari da esit almamaktadir.

Secime katilan  partiler  milletvekilliklerini ~ farkh  oylarla
kazanmaktadirlar.

d) Basit cogunluk sistemi iki parti sistemini takviye etmektedir.

Bu sistemin tatbik edildigi memleketlerde tGglncu bir parti glglikle
gelisebilir. Tek parti iktidara gegeceginden, bu parti parlamentodaki mutlak
¢ogunluga sahip oldugundan doktrin ve programini tahakkuk ettirmek
bakimindan; iktidardaki parti sayet "rigiede” (kat1) Anayasali bir memleket
bahis konusu ise, Mecliste temin ettigi cogunluga gore bazi ahvalde;
"souple” (yatkin) Anayasali bir memleket bahis konusu ise, her zaman,
Anayasa degisikligi de dahil, duruma tam manasiyla hakimdir.?’

Ayrica iki partili sistemde genel olarak Parti liderleri grubunun
kabinede yer almasi dolayisi ile icra Kuvveti Ustiinliik kazanir. ingiliz
muellifi RAMSAY MUIR iki parti sistemini Kabine diktatorligunun kaynagi
olarak vasiflandiriimistir.2®

3 - cogunluk Sistemi Hakkinda Dustinceler
1 - Genel Olarak

Cogunluk sisteminin gesitli tatbik sekillerini, fayda ve mahzurlarini
gorduk. Butun bu anlattiklarimiz karsisinda acaba bu sistemin degeri
nedir?

Once sunu belitmemiz yerinde olur ki, herhangi bir teori veya
sistemin mutlak manada iyi veya kotu (faydali veya mahzurlu) oldugunu
sOylemek imkansizdir. Binaenaleyh, su veya bu sistem yuz de yuz iyi veya
kétudur diye bir hukim verilemez.

26 Ibid., 23. Ayrica bkz. JELLINEK, G., Ausgewaehlten und Reden, zweiter Bd., Berlin, 1911,
sh.219; KIPP, 310-311; NAWIASKY, 238.

27 ARMAOGLU, 62; Ayrica bkz. ESCHENBURG, 214.

28 PAYASLIOGLU, A., Siyasi Partiler, Ankara, 1952, sh. 54'den naklen.
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Bu noktay! boylece belirttikten sonra diyebiliriz ki, bazi teori veya
sistemler digerine nispeten birgok cihetlerden Ustun durumdadirlar.
Kendisinin de kusur bulunmakla beraber, digerlerinin karsisinda ustun
vasiflari daha fazladir. Bu diguncelere gore:

a) Basit cogunluk, partilerin azalmasi ve muayyen noktalarda
toplanmasi neticesini dogurur.

Secimler periyodik oldugu igin, bu usul, iki panj sistemine dogru
gotlrir.?® Yine bu sistemde partiler tek bagslarina iktidara gecebilirler.
Segimden o©nce bir program takdim ederler. iktidara gelince onu
gerceklestirmede caligirlar ve bunun iginde mesuliyet yuklenirler. Hatta
segcimden oOnce tahmini kabine Uyeleri ve Devlet Baskanlarini
tasarlayabilirler. Buna mukabil Nisbi Temsilde Kabine, her programlarini
ve kabine Uyelerini ilandan gekinirler.

Basit cogunlukta segim mucadelesi Nisbi Temsil’e nazaran daha
musahhas (konkret)dir.%°

Basit cogunlukta muhalefetin baskilari ehemmiyetlidir. CUnku
muhalefet partisinin gelecek secimlerde kazanmasi her zaman
mumkundur. Bunun icin radikal partilere ihtiyag kuvvetli degildir. Yeni parti
kurulmasi gugctlir. Bu sebeple, bu sistem, radikal partilerin ortaya
cikmasina mani olur denilmektedir.3?

Ancak basit cogunluk her zaman iki parti sistemine goéturmez.

Kuguk bir Devlet olan Danimarka'da 1915 yilina kadar 4 parti vardi.
Kanada'da yine basit cogunluga ragmen 5 parti; Avusturya'da ise, Nisbi
Temsile ragmen yalniz 2 pali (Avusturya Halk Partisi ve Sosyal
Demokratlar) vardir. Demek ki, basit cogunlugun tatbik edildigi her siyasi
toplumda muhakkak iki parti vardir demek dogru degildir. Ancak bu
sistemin iki partiyi muhafazaya tesiri oluyor denebilir.32 Yoksa iki pani
sisteminin gerceklesmesi icin bir garanti teskil etmez.*3

29 ESCHENBURG, 203, 204.
30 |bid., 204.

3% Ibid., 204-205.

32 ibid., 205.

33 |bid., 213.
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Basit ¢ogunlukta menfaat gruplarinin bizzat parti kurmak igin
sanslari yoktur. Nisbi Temsilde bu gruplar partiler Uzerinde tesirlerini
gosterirler.34

b) Mutlak GCogunlukta, basit gogunluga nazaran daha az rey
kaybolur:

Mutlak Cogdunluk, basit cogunluga nazaran, daha muskul, glic¢ ve
secimi uzaticidir. Ayni zamanda partilerin pargalanmasini da 6nleyemez.
CunkU Partiler ikinci tur icin bir araya getir, fakat parlamentoda tekrar
ayrilirlar. Mutlak Cogunluk radikal bir partinin kurulmasina mani olursa da,
bu, zorunlu bir netice degildir.3®

¢) Cogunluk Sisteminde biraz evvel soyledigimiz gibi, iktidar
veya muhalefet partisi segilir:

Nisbi Temsilde ise, iktidara gececek veya muhalefette kalacak
partinin ancak dortte biri veya sekizde biri segilebilir. Halkin tesiri ancak bu
kadardir.3® Cunkii bu sistemde hemen hemen daima Koalisyon
HukUmetleri gorulir. Bu sebeple cogunluk sisteminde partiler, yalniz
iktidar veya muhalefet partisi olarak yaptigi kotl icraatindan veya
yapmadigi iglerden mes'uldir. Nisbi Temsilde ise, mes'uliyet
ortaklasadir.®’

d) Nisbi Temsil Parlamentoda mevcut tezatlari arttirir ve Milli
iradenin ortaya ¢cikmasini giiglestirir.

Codunluk sisteminde ise sec¢imden oOnce tezatlarin ortadan
kalkmasi, anlasmalarin yapilmasi saglanmis olur ve Milli iradenin
tesekkiili kolaylasir.3®

e) Cogunluk Sistemi, kiicuik partileri buyuk partiye baglamasi
icin zorlar.

34 |bid., 208.
35 |bid., 206.
36 Ibid., 210.
37 Ibid., 210.
38 |bid., 210.
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Cogunluk Sisteminde, kuguk partiler kolayca basari elde
edemediklerinden, bir muddet sonra buyuk partilere katilir veya onun
lehine olarak erirler. Nisbi Temsil ise, onlara kabineye katilma imkani
verir.3°

Bu soylediklerimiz yaninda Ug¢ turli gogunluk sistemi hakkinda
netice olarak sunlari soyleyebiliriz:

2- Mutlak Cogunluk

Kanaatimizce bu sistemin mahzurlu taraflari daha fazladir. Daha
once de belirttigimiz gibi, evvela, mutlak ¢ogunluk kolay kolay temin
edilemediginden yeniden bir se¢im turuna basvurmak gerekmektedir ki,
bunun da blyiik yorgunluk ve masraflara mal olacad asikardir. Ikinci
olarak, ilk segimlerde ikinci tur arasinda bazi pazarlagmalar ve entrikalara
sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan tatbikinde mahzur oldugu
kanaatindeyiz. Zaten bu sistem tatbikatta c¢ogunlukla terk edilmis
durumdadir.

3- Basit Cogunluk

Biraz evvel bahsettigimiz mahzurlar burada gorulmemektedir.
Umumi olarak Cogunluk Sistemi hakkinda yapilan tenkitleri hakli gormekle
beraber, sistemin kendi icindeki c¢esitleri arasinda en faydali usuldur
diyebiliriz.

4- Mevsuf Cogunluk

Bu sistemde aranilan c¢ogunluk her zaman kolayca elde
edilemediginden pratik gorilmemis ve bu sebeple siyasi-hukuki tatbikata
girememis, sadece bazi derneklerin tizuk degisikliklerinde ve sen
anayasalarin degisikliginde bir usul olarak kalmistir. Bunun disinda se¢im
sistemi olarak faydali olmadigi kanaatine istirak ederiz.

5- Memleketimiz Bakimindan
a) Iddialara cevaplar.

39 bid., 214.
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Cogunluk Sistemi hakkinda genel olarak duslincelerimizi
belirttikten sonra, simdi de memleketimiz bakimindan olan duruma
gegecegiz.

Memleketimiz bakimindan en uygun sistemin hangisi oldugu
hakkindaki kanaatimizi soylemeden 6nce, su noktayi bilhassa belirtmek
isteriz. Hukuki muesseseler muayyen bir sahsi veya cemiyeti islah
edecek, onu dogru yolda goturecek tek ¢are degildir. Suiniyetli idarecilerin,
kanuna hurmetsiz vatandas kitlesinin bulundugu bir ulkede en makul ve
mantikli hukuki muesseselerin dahi saglam bir tatbikat temin etmesi
mumkuin degildir. O sebeple insanlarin "hasnuniyet'i her turli teorik
dusuncelerden once nazara alinmaldir.

Bu "0n esas" dan sonra ve memleketimizin sosyal ve siyasi sallar
ve blnyesi muvacehesinde bize en uygun segim sisteminin ismini
verebiliriz. Kanaatimizce bu sistem COGUNLUK SISTEMi'dir. Bu
gorusumuzun gerekgelerini evvela, ona yapilan hucumlara verecegimiz
cevaplarla belirtecegiz.

1- Cogunluk sistemini itham edenler diyorlar ki, cogunluk sistemi
memleketimizde zumre diktatorlugunu dogurmustur. Hususen 1950-1960
yillari arasinda bunun ¢ok aci misalleri gortlmustir. Kanaatimizce, bu
iddia tarihi realitelere pek uymamaktadir. Cunku, iddia edildigi Uzere,
1950-1960 arasindaki 10 yillik devreyi "Dikta Rejimi' diye tavsif etmek pek
mumkuan degildir. Bu devrenin son yillari hakkinda bu iddia biraz varit olsa
bile, bdyle bir neticeye, cogunluk sisteminin direkt ve tek basina tesiri iddia
edilemez. Belki daha bagska faktorler de nazara alinmaldir. Mesela, bir
Anayasa Mahkemesinin mevcut bulunmamasi, lIdari yarginin tam
isleyememesi, partili kigilerin, kendi partisinden olan kimselere
[lzumundan fazla bir gliven beslemeleri, onlari mibalagali sifatlarla ve
layik olmadiklari makamlara getirmeleri ve nihayet bu kabil yuksek
makamlari isgal edenlerin hukuka aykir fil ve muamelelerine g6z
yummalari da nazara alinmak icabeden gergek ve fliti miessirlerdir.

2- ikinci olarak demektedirler ki, cogunluk sistemi, bir partinin keyfi
hareketlerine yol agar ve Yasama Organinin fonksiyon ve tesirini hice
indirir. Kanaatimizce bu iddia da varit degildir. Cunku, eger yasama organi
Uzerinde kuguk bir azinligin tahakkimunden korkuluyorsa, bu, Nisbi
Temsilde de husule gelebilir. Mesela, hi¢bir parti Parlamentoda gogunlugu
saglayamamig olsun. Bu durumda Koalisyon Kabinesi zarureti ortaya
cikar. Doktrinleri veya temaydulleri
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birbirine yakin partilerin bir araya gelerek Koalisyon Kabinesi kurduklarini
dusunelim. Koalisyonu teskil ettikleri bir Koalisyon, Parlamentodaki son
partilere istedigi zulmuU yapabilir; bunun tersi de s6z konusudur.

Binaenaleyh bir azinh@in diktasi yalniz gogunluk sisteminin dedil,
Nisbi Temsil Sisteminin tatbik edildigi rejimlerde de gorulebilir.

3- Uglincu bir iddia da sudur: Cogunluk Sisteminin tatbik edildigi
memleketlerde tek bir partinin sansi kuvvetli olmakta ve o parti kabineyi
kurmaktadir. Halbuki Nisbi Temsil Sisteminde tek bir partinin tek basina
cogunlugu saglamasi kabil degildir.

Bu iddia da siyasi hayatin realitelerine uymamaktadir. Cinki 10
Ekim 1965 ve 12 Ekim 1969 Milletvekilleri Segimleri gostermistir ki, bir tek
parti, yani A.P., Nisbi Temsil Sisteminin tatbik edilmis olmasina ragmen,
tek basina Parlamentonun ¢ogunlugunu saglayabilmistir.*° Demek ki, bir
partinin tek basna Parlamento c¢ogunlugunu saglamasi, Cogunluk
Sistemine has bir netice degildir.

4- Nihayet son olarak, cogunluk sisteminin ferdi hak ve hurriyetler
aleyhine oldugu ileri surtimektedir. Cinku, denilmektedir, segimi kazanan
bir parti istedigi kanunlari Yasama Organindan kolaylikla gegirebilmekte
ve boylelikle ferdi haklari rahatlikla ¢cigneyebilmektedir.

Bu iddia daha cok idarecilerin sahsi karakterlerinin tezahuru ile
alakahdir. Eger secimi kazanan partinin ileri gelenleri "siyasi ahlak” sahibi
iseler, bu iddia hi¢bir zaman fiiliyata gegmeyecektir. Aksi halde Cogunluk
Sistemi bu gibi sahislarin davranislarindan mes 'ul tutulamaz. Kaldi ki,
halen memleketimiz igin boyle bir endiseye de mahal yoktur. Cunku
Cogdunluk sistemi kabul edilse, neticede bir tek parti Parlamentoda tek
basina ¢cogunlugu elde etse ve Anayasa ile verilen temel hak ve hurriyetleri
cigneyen kanunlar ¢ikarsa bile, bunun tatbikata intikalin mani olmak her
zaman mumkundar. 1982 A. 146-153 md.lerinde (1961 Anayasasinin 145-
152. md.lerinde) "Anayasa Mahkemesi” adli ylksek bir mahkemenin
kurulus ve isleyisi tanzim edilmistir. Bu mahkemenin baslica vazifesi de,
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemektir (A. md. 148/1).
Binaenaleyh tek parti

40 Rakamlar icin bkz. RG. 19.10.1965 - 12.130. 12 Ekim 1969 secimlerindeki neticeler i¢in bkz.RG.
20.10.1969 - 13.331.
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idaresinin gikardigi ve ferdi haklar aleyhine netice doguracak bir kanunu
Anayasaya aykiriligindan dolayi iptal edecektir (A. md. 153/2).

Yok eger Anayasa Mahkemesi o kanunu Anayasaya uygun
gorurse, artik temel haklarin korunmasi igin diger yollara basvurulabilir ve
bu neticenin kabahati de Cogunluk Sistemine yuklenemez.

5- Memleketimizin siyasi hayatinin son 20 yila yakin devresi ispat
etmigstir kil artik Turkiye'de baski gruplar seslerini olduk¢a kuvvetli bir
sekilde duyurmaktadirlar. Ayni bir inceleme mevzuu olacak kadar genis ve
o derece enteresan olan bu gelismeye gore 1965-1971 yillari arasinda tek
basina siyasi iktidari kullanan A.P.nin yasama ve yurutme faaliyetlerine
karg! oldukga kuvvetli bir fikri mukavemet miisahede edilmistir. iktidar
partisinin ¢gikarmay tasarladigi birgok kanun, yurutmek istedigi bazi idari
faaliyetler, basinin, sendikalarin, genclik tesekkillerinin, Universitelerin
mukavemeti sayesinde veya neticesinde, gergeklesememistir. Bu arada
Danigtay'in  verdigi kararlarin Onleyici tesiri de unutulmamalidir.
Binaenaleyh Cogunluk Sistemi neticesi tek parti siyasi iktidari kullanacak
duruma gelse bile, temel haklarin ihlali o kadar kolay olmayacaktir. Nitekim
misallerini yagamis bulunuyoruz.

b) Ulkemizin sartlari bakimindan faydalari

Cogunluk sistemini itham eden iddialara bu sekilde cevap verdikten
sonra, simdi de memleketimizin siyasi ve i¢timai sartlari bakimindan bu
sistemin faydalarini belirtebiliriz:

1- Bir defa Cogunluk Sisteminin tatbikati basit oldugundan segim
giderleri azdir. Butgce imkanlarinin her zaman dar oldugu memleketimiz
icin daha az bir masraf ile se¢im isleminin bitiriimesinde herhalde fayda
vardir.

2- Memleketimiz kalkinmak isteyen ve kalkinan bir Devlettir. Bu
sebeple diger devletlerden ziyade "istikrar’a muhtagtir. Binaenaleyh
muayyen bir kalkinma plan ve programini yapip gergeklestiren bir ve ayni
idarecilerin nispeten uzun bir miaddet iktidarda bulunmasi sarttir. Yoksa
Plani hazirlayan, tatbik eden ve tatbikatini kontrol eden idareciler ayri ayn
olursa, hususen kisa muddetler icinde degisirse, o Devletin kalkinma
ihtimali azalir, ya da "kalkinma hiz1” zayiflar. Nitekim Memleketimizde,
Planli devreye girildiginden sonra, bu durum
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bir middet migsahede edilmistir. Cogunluk Sistemi butiin bunlara mani
olacaktir.

3- Secimler neticesinde verilen oylar gostermistir ki, secmen
kitlemiz daha gok gogunluk sistemini istemektedir. Bilhassa 10 Ekim 1965
Millet Meclisi Genel Sec¢iminde, Nisbi Temsil Sistemine ragmen, oylar tek
bir partide toplanarak bu temayulu agikga ortaya koymustur. Ayni durum
12 Ekim 1969 Secimleri igin de s6z konusudur.

Diger taraftan 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 Millet Meclisi Genel
secimlerinde vatandas oylari, daha ¢ok iki buyuk partide (A.P. ve C.H.P.)
toplanmigtir. Digerleri bu ikisine nazaran ¢ok az rey alabilmiglerdir.
Vatandaglar verdikleri oylar ile, daha c¢ok iki partinin kuvvetlenmesini
istediklerini ortaya koymusglardir. Vatandaglarin bu istedi, ¢ogunluk
sisteminin tatbiki ile daha iyi gerceklestirilebilir.

Ayni tespiti diger secimlerin neticelerini ele alarak da yapabiliriz.

4- Nisbi Temsil neticesi sik sik kabine buhranlari oldugundan,
memleketimizin bilhassa ticari hayati bundan fazlasi ile tedirgin
olmaktadir. Her Kabine buhraninda ticari hayatta bir kisiima ve hatta
kisirlasma emareleri gorulmektedir. Bu vakia 1961-1965 yillari arasinda
bilhassa miugahede edilmigtir.

15 Ekim 1961 tarihli Milletvekilli Segiminde, siyasi partilerin higbiri
tek basina cogunluk saglayamadigindan,** koalisyon kabinesi
kurulmustur. Ancak koalisyonu meydana getiren partiler anlasamamis
kisa bir muddet sonra koalisyon dagiimistir. Bundan sonra 2. ve 3.
koalisyon kabineleri kurulmasi gerekmistir. Bunlarin kurulabilmesi igin de
bazen uzunca bir muddet gegmistir. 1965 segimlerinde A.P. ¢ogunlugu
elde ettigi igin, tek basina kabineyi kurmus ve anik "Kabine buhrani” s6zi
kullanilamaz olmustur. Bu suretle memleketimizde, belki huzur degil, ama
kabine istikrari gérilmeye baslanmistir. Ayni durum, 1969 segimlerinden
sonra da ortaya ¢ikmistir. 1973 segimlerinden sonra ise, yine "Kabine” ve
"Hikiimet buhrani” deyimi sik sik kullaniimaktadir.

GUnumuzde de her "Kabine buhrani” ve "Kabinenin istifas!”
soylentileri iktisadi ve i¢timai hayati tedirgin ve huzursuz kilmaktadir.

41 Neticeler igin bkz. RG. 17.11.1961 -10.960.
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Bdyle bir huzursuzlugu ortadan kaldiracak bir sistemi "hayir’
demek igin de bir sebep yoktur.

Bati demokrasilerinden Fransa, Almanya ve italya'da bu sebeple
nisbi temsil ile gogunluk sisteminin karigimi tatbik edilmeye baslanmistir.4?

Cogunluk Sistemi aleyhine ileri surllen bir géris de sudur:
Cogunluk Sistemi "Lunapark aynalari"na benzer ve gergegi tam
aksettirmez; cemiyette bulunan gruplari gosteremez, hakikati daima
oldugundan farkh aksettirir. Codunluk sistemi, karsisindaki cismi tam
gdstermeyen "kirik ayna’lara da benzetilmistir. iste bu sistem, bau
gruplan oldugundan fazla buyutmekte, mevcut diger gruplar ise ya
cucelestirmekte, ya da hig gostermemektedir.

Kanaatimizce, bu benzetme aldatici bir benzetmedir. Lunapark
veya kirik aynalarin duz satih olmadigindan hatali bir manzaraya sahip
oldug@u fiziki bir neticedir. Ancak segimlerde, igtimai ve psikolojik neticeler
vardir ve nazara alinmalidir. Segmen kitlesinin blytk kismi bir veya birkag
partiyi istiyorsa, bu ¢gogunlugun arzusu gergeklesmelidir. Mesela muteber
reylerin % 50’den fazlasini alabilen bir parti segmen kitlesinin en buyuk
kismina sahip oluyor demektir. Bu derece blytk bir muvaffakiyet icin o
partiye reylerini vermis olan segmenlerin arzusu, reylerinden bekledikleri
netice gerceklesmelidir. Cogunluk sisteminde, daha c¢ok iki parti
gelisebildidi icin, bu iki parti, segcmen kitlesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunuyor demektir. Sec¢menlerin reyleri ile besledikleri bu partiler
dogrudan dogruya iktidara veya muhalefete gecebilmelidirler; ¢unkul
secmelerin asgari arzusu bu merkezdedir.

Kaldi ki, partiler ayni anda ayni karsisinda durmaktadirlar; herbiri
blyUklugu ile mutenasip bir manzaraya sahip olacaktir. Esasen bluyuk
parti, zaten aynada buyuk gorunecektir.

Meclislerdeki yasama islemleri de, yandan bir fazlasinin oylari ile
kesinlesmektedir; % 49’un fikri nazara alinmamaktadir. Bu hukuki ictimai
hadiselerde zaruri ve normaldir. Halbuki oylarin sayildigi o Mecliste ikiden
ziyade kanaat, hemen her zaman, mevcuttur, ama bunlari nazara almaya
[Gzum yoktur; mumkun de dedgildir.

42 Bkz. ARSEL, 30, 1973 Parlamento genel secgimlerinden sonra ortaya gikan koalisyonuzaruretleri
ve bunun memleketimizde sebep oldugu huzursuzluk ve zaman kaybi igin bkz. ARMAGAN, 1961
Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, ist., 1978, YHF. y., sh 178 vd.
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Mesela 1982 A.md. 96/1 hukmunu ele alsak durum daha agiktir.
TBMM tam Uye sayisinin (550) Ugcte biri ile (yani 184 Uye) toplanir "ve
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile (yani 93 Gyenin oyu) ile karar verir;
Ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde Uye tam sayisinin dortte birinin bir
fazlasindan (yani 138) az olamaz". 138 sayisi ise, Uye tam sayisinin dortte
biridir. 1961 A.md.86 geregince, ayni netice onaya ¢ikiyordu.

Boyle bir sosyal-psikolojik hadiseye fiziki benzetmelerle teshis
koymak yaniltici olur.

Bu durumun tersini iddiamiza ornek olarak alabiliriz: Nisbi Temsil
Sistemi, klguk partileri, aldiklari oy nispetinden ¢ok buyuk bir gic haline
getirebilmektedir. iki buylk partiden her biri, koalisyon hukumeti igin,
Uguncu bir partiye muhtag olunca, kuguk partilerin tahakkimu altina
girmektedirler. 1973 Parlamento Gene' secimlerinden sonra M.S.P. gecerli
oylarin % 11.8'ni almigti. M.S.P. 6nce C.H.P. ile (% 33.3) koalisyon
kurmus, bir middet sonra da A.P. ile ( % 29.82) ile koalisyona girmistir.
Her koalisyon tegkili sirasinda da, sartlarini koalisyon ortagi buyuk
partilere kabul ettirilmigtir. BOylece kuguk bir partinin su veya bu tarafa
kaymasi, memleketin kaderinde blyuk roller oynamaktadir. 1977 Genel
secimlerinden sonra da benzer durum s6z konusu olmustur.

Aym durum, 1997 Haziran ayinda kurulan Koalisyonun hem
kurulmasinda, hem de guvensizlik oyu ile dasurilmesinde, basinimizin
deyimi ile "anahtar parti” durumuna giren C.H.P. i¢in s6z konusu
olmustur. Ayni durum, 1969 dan beri % 7 civarinda oy sahibi olan Hur
Demokratlarin (FDP), Bati Almanya'da, Sosyal Demokratlar (% 40 dan
fazla) ile koalisyon yapmasi, sebebiyle ortaya c¢ikmistir. Halbuki,
Almanya'nin i¢ ve dis politikasi, Hur Demokratlar, Hiristiyan Demokratlar
ile (% 40 dan fazla) koalisyon yapmalari halinde, bugunkinden oldukga
farkli olacakti. Benzer durum, 1998 secimlerinde Sosyal Demokratlar (%
43 civarinda) ile Yesiller (% 9 civarinda) ile Koalisyon teskili ve
bakanliklarin neredeyse esit dagiliminda da migsahede edilebilir.

Goruluyor ki, kuguk partiler Nisbi Temsil Sistemi sayesinde, dolayl
olarak ¢ok guglenmektedirler.

6- Burada yeri gelmisken Anayasa Mahkemesinin bir kararindan
bahsetmek icab eder. Anayasa Mahkemesinin gortsine
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gore,*® Nisbi Temsilin barajli sisteminde, ¢evre barajini agamayan
partilerin se¢cim disi birakilmalari Anayasaya aykiridir. Clinkd az bir oy
farki sebebiyle milletvekili ¢cikarmalarina engel olunmaktadir; bdyle bir
davranis adil degildir.

Anayasa Mahkemesine gore, ¢evre baraji agsamayan birgok kiguk
parti gcogunluk teskil ettikleri halde, sirf baraji asti diye, kiglk bir partiye
Mecliste sandalye vermek ve "Halkin azinhgini temsil eden bir toplulugun
yonetimine demokratik idare vasfini vermek mamkun degildir". Bu sebeple
Anayasanin Hukuk Devleti esasina (md. 2) ve 55/1. md.sine aykiridir.
Anayasa Mahkemesi 1957 sec¢imlerinin sonuglarini da kendi gerekgesine
ilave etmektedir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin bu gerekgesi isabetli
degildir:

a) Bir defa, milletvekilleri kendisine rey veren secmenleri degil
milleti temsil ederler. Bunu Anayasamizda belirtmistir (1961 A.md.76;

1982 A.md.80). Bu sebeple, azinlikta kalan parti veya se¢gmenlerin temsilci
ctkarmadiklari ve temsil edilmedikleri tarzindaki lenaat dogru degildir.

Secilenler, kendisine rey vermeyen Kkitlelerin de temsilcisidirler.
Anayasa Mahkemesinin kanaatini "Temsil Nazariyesi" ile bagdastirmak
mumkun degildir.

b) 1957 secimlerinden sonra iktidara gelen partinin icraati
sebebiyle, memleketimizde hukuk digi davraniglarin goérildugu iddiasi
dogru olsa bile, biraz evvel de temas ettigimiz gibi, bdyle bir tatbikata
sebep, secim sistemi degil, iktidar partisi mensuplarinin sahsi davranigidir.

c) Anayasa Mahkemesinin bu gerekgesine gore ingiltere ve ABD.
gibi, cogunluk sistemini tatbik eden devletlerin de "demokratik” ve "Hukuk
Devleti” esaslarina sahip olmadigi sdylenecektir. Boyle bir iddia ileri
surtlmemistir ve surtlemez.

d) Anayasa Mahkemesinin kararindan, Nisbi Temsil disinda bir
sistemin kanun koyucu tarafindan sanki kabul edilemeyecegi manasi da
cikmaktadir. Halbuki, Anayasamiz, herhangi bir segim sistemini ne

43 Bkz. 3, 4,6.5.1968 t. ve 1968/15 E., 1968/13 K. s.K., RG. 24.10.1968-13.035.
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acik, ne de kapal sekilde belirtmigtir. Bu noktaya yukarida da temas
etmistik. Biraz asagida yine donecegiz.

e) "Temsili sistemde azinlikta kalanlarin mutlaka temsil edilmeleri
diye bir sey yoktur ve olamaz da. Hatta daha da ileri giderek denilebilir ki,
azinligin  kendi kuvveti ile orantili olacak sekilde kendisini temsil
ettirmesine de luzum ve hacet yoktur. Butun mesele azinhgin veya
muhalefetin, kendi sesini duyurabilmesidir. Bundan ¢ikan sonug¢ sudur ki,
demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri siyasi partilerin az veya ¢ok sayida
parlamentoya girmeleriyle var ya da yok olan bir sey degildir. ingiltere'de
siyasi hayata hakim olan siyasi partilerin sayisi ¢ok fazla dedgildir;
parlamentoda 2 parti iktidar ve muhalefeti aralarinda paylasmislardir.
Keza Amerika Birlesik Devletlerinde siyasi hayata hakim olan sadece 2
partidir: "Cumhuriyet¢i Parti" ve "Demokrat Parti”. Bu ulkelerin yasama
meclislerinde 2 (veya 3)'den fazla parti olmadi§i ve parlamentoya
girmesine imkan verilmedigi halde hi¢ kimsenin aklindan, bu llkelerde bu
sebeple demokrasi yoktur demek gecmiyor.

Buna mukabil siyasi partiler sayisinin ¢ok fazla ve bol oldugu ve
asir ug partilerin dahi parlamentoda yer aldigi diger bazi ulkelerde,
mesela Fransa'da mesela italya'da segim sistemi olarak nisbi temsil
uygulaniyor diye buralarda daha saglam ve daha gergcek "demokrasi”,
daha iyi bir "hukuk devleti" niteligi vardir disincesine de hi¢ kimse
kapilmaz.*4

Anayasa Mahkemesinin bu karan g¢esitli bakimlardan tenkide
ugramistir.#®

C. ANAYASA MAHKEMESI'NIN KARARI GOGUNLUK
SISTEMININ KABULUNE ENGEL DEGILDIR

Cogunluk sisteminin fayda ve mahzurlarini siraladik, herbirine ait
goruglerimizi acgikladik. Bu sistemin memleketimizde ve bu arada
dinyada, siyasi istikrari temine en uygun bir sistem oldugunu belirttik.

4 ARSEL, I., Anayasa Mahkemesi'nin Bazi Egilimleri Uzerine Goriisler ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarindan Ozetler, Ankara 1970. sh.24 vd. Ayrica Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin
Ulke barajinin mana ve muhtevasi hakkindaki karari ile krs; B.Vert G.E., 6, 92 vd.

Federal Aimanya'da hem % 5'lik lilke baraji var, hem de Federal Meclis Uyelerinin yarisi cogunluk,
yarisi da Nisbi Temsil (d'Hondt) sistemine gore segilmektedir. BOylece siyasi istikrar lehine bir
dizenleme kabul edilmistir (Bkz. STEIN, 88-89; ZIPPELIUS, 193-194).

45 Bkz. ibid. , 24 ve mit; Hirriyet- Segim Semineri, 1972, sh.1S9 ve miit.
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Simdi bir baska soruya gegebiliriz. Acaba Anayasa Mahkemesinin
karari (veya kararlan) memleketimizde c¢ogunluk sisteminin kabuline
engel midir? Bu soruyu burada ortaya atmamizin sebebi sudur:

Bazi ilim adamlari soyle diyorlar: Anayasa Mahkemesinin segim
sistemlerine temas eden gesitli kararlari var. Bunlardan biri veya birkagi,
memleketimizde c¢ogunluk sisteminin kabuliune engeldir. Bu karar ve
gorug, zamaninda tartisilmistir. Burada konumuzla ilgili derecesinde,
kisaca goruglerimizi belirtecegiz.

Gergekten de, Anayasa Mahkemesinin adi gegen kararlarinin
gerekcesinde sanki nisbi temsil sistemi anayasanin bir geregi imis gibi bir
mana sezilmektedir. Bu karar*® Nisbi Temsil sisteminin bir cesidi olan
Barajli alt ¢esidini ihtiva eden 306 s.h Milletvekili Segimi K. md. 32/4-5
hukdmlerinin iptali ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi bu iptal kararinin
gerekgesinde, sanki Nisbi Temsil sistemi, Anayasanin emriymig gibi bir
intibaa sebep olan ifadeler kullanmistir.

Bu konuda basliklar halinde su kanaatlerimizi belirtebiliriz:

1- Anayasa Mahkemesinin kararlarinin gerekgesi baglayici
degildir: Butun mahkeme kararlari ve bu arada, Anayasa Mahkemesinin
kararinin gerekgesi baglayici degildir. Genel Hukuk Teorisinde kabul
edilen netice bu oldugu gibi*” A.nin 153. md.sinden ¢ikan mana da budur.
Zaten Anayasa koyuculari, yargilama hukuku genel teorisine aykiri bir
duzenleme getiremezler ve getirmemislerdir.

2- Anayasa Mahkemesinin karadan baglayicidir.(A.md. 153/3 ve
son). Ama bu baglayicilik, sadece huikiim kismina munhasirdir. Yani
iptal edilen kanun, kanun hukmunde kararname ve igtuzugun ilgili hUkmu,
iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandidi tarihte yururlikten kalkar.
Eger Anayasa Mahkemesi, bu

46 Bkz. (R.G. 24/10/1968-13.035'de yayinlanmasi 3,4,6/5/1968 t. ve 1968115 E. ve 1968/13 K.s.K.
Ayni karar, YTP. ve CS.'nun 34 Uyesi tarafindan ayni hikimlerin iptali talebi ile agilan davalar
Uzerine, tekrar verilmistir.) (Bkz.R.G. 6/11/1968-13.044 t. nishada yayinlanan 1968/17 ve 18 E. ve
1968/14 ve 15 K.s. K.)

47 Bkz. Hayri DOMANig, Hukukta Kaziyye-i Muhakeme ve Nisbi Kuvveti, 1st, 1964, sh 37, 52 vd.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1991, 5.b., sh.3561 vd. Saim USTUNDAG, Medeni
Yargilama Hukuku, 6.b., Ist., 1997, sh. 716 vd. Baumbach/Kauterbach/Alberts/Hartman,
Zivilprozesordnung, 52 Auf., Miinchen, 1994, Verlag C.H.Beck, sh.1 054 ve orada zikredilen
kaynaklar.
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iptal kararinin yurarlige girme tarihini ileri bir tarihe tehir etmigse, o tarihte
yurarlikten kalkar. Tersine, iptal davasin reddetmisse, iptali istenen
hukum yururlukte kalmaya devam eder. Bir diger deyisle sayet Anayasa
Mahkemesi, iptal kararinin yurarlige girmesi icin ayn bir tarih tespit
etmigse, bu tarihte baglayicidir ve belirtilen tarihte iptal karari yuararlige
girer.

3- Anayasa Mahkemesi, yetkileri genis olmakla birlikte,
kararlarinda yeni bir hiikiim tesis edemez.

A.md. 153/2 hikmu soyledir:

"Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiukminde
kararnamenin tamamini veya bir hukmunii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigcimde
hikim tesis edemez.”

4- Kaldi ki, her mahkeme gibi, Anayasa Mahkemesi de her zaman
kararindan donebilir. Yani evvelce vermis oldugu bir kararin ve o kararinda
ortaya koydugu yorum ve istikametinden dénebilir. Yeni bir hukuk felsefesi
ile, yeni bir tefsir ve anlayisla degisik bir karar verebilir. Kisacasi, yukarida
bahsettigimiz o karar ve gerekgesi hi¢cbir zaman ebedi degildir.

5- Yine kaldi ki, Anayasa Mahkemesi, kararinda, ¢gogunluk sistemini
kabul edemezsiniz demiyor. Olsa olsa, cogunluk sistemine, siyasi
sebepler ve hedeflerle karsi olanlarin, suni tefsirlerle, bu manayi ¢gikarmasi
s6z konusu olabilir. Yoksa, Anayasa Mahkemesi kendisini kanun koyucu
yerine koyup, yeni bir durum ve hukum tesis edemez. Bu konudaki A.md.
153/2 hikmunu yukarida arz etmistik.

6- Aksine, kanun koyucunun istedigi se¢im sistemini kabul ve
uygulamaya koyabilecegini belirten ayri bir Anayasa Mahkemesi karari
gerekcesi de mevcuttur. Bu gerekce gerek Anayasa Yargisi Teorisi ve
gerekse Genel Hukuk Teorisine uygundur. Bu kararin gerekgesinde soyle
demektedir:

"O halde serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy ve agik sayim
ve dokim esaslarindan ayrilmamak saniyla kanun koyucunun
meclislerden herhangi biri igin gordiigli segcim sistemi Anayasanin
da makbuliadir"+®

48 E/K.26/1-R.G. 31.05.1966.
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7- Anayasa Mahkemesinin adi gegen bu karari, teredditlere sebep olmustur.
Cunkl kararin gerekgesinde, demokrasi ve sec¢im kavramlarinin, sadece nisbi temsil
sistemi yoluyla, gerceklesebilecedi seklinde anlagilabilecek, ¢ok agik-secik olmasa da,
ifadelere rastlanmaktadir. Bu sebeplerle de tereddiitlere yol agmistir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinin gerekgesinde ilmi gorlUslere aykiri
ifadeler kullanmistir. Buna gore A.md. 153/son hikmi geregince, " ... Anayasa
Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara aykiri davranmama yukimlaligini
getirmistir. Bu baghlik, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykiri bularak iptal ettigi bir
konuda ayni igerik ve nitelikte yeni bir yasa ¢ikariimamasini gerekli kilar. Anayasanin bu
hikmu geregince, yasama organi Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykiri gorerek iptal
ettigi bir kuralin aynini ya da degisik ifadelerle benzerini yasalastirmamasi gerekir.
Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin kararinin gerekgesinde gosterilen iptal
nedenlerini dikkate almalidir. Anayasa Mahkemesi karariyla baglilik, 6zellikle yasama
organi yoninden, Anayasa Mahkemesi kararlarindaki iptal gerekgesiyle de bagllig
icerir." (24/5/1988, E. 1988/11, K.1988/11-R.G.18/7/1988-19882)

Bir Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde yer alan bu ifadelerin yar
Uzerinde ayrica durmaya gerek yok. Clnki yanhshdi acik ve seciktir. Ancak yeri gelr
rnevzuumuza temas etmesi agisindan kisaca belirtelim:

a-A. baslangi¢c md.?, 8., 9. geregince kuvvetler ayrihdi esasi benir Anayasanin
kurmus oldugu siyasi rejim ve parlamenter hikimet sisteminin en birinci 6zelligi budur.

b-Bu Anayasa temel normu geregi, Anayasa Mahkemesi, yasama organinin
hangi kanunu cikarip gikarmayacagini belirtemez, ona direktif veremez, dolayl olarak
ima da edemez. Anayasa Mahkemesi, sadece, dnlne iptal istemiyle getirilen bir normun
(kanunun, kanun hidkmiinde kararnamenin veya igtizigun), Anayasaya uygunluk
denetimini yapar; aykiri bulursa iptal eder. Yeni bir iptal isteminde, daha sonra ¢ikarilan
ikinci, udguncu vd. kanunlari da iptal edebilir. Hatta degil An. Mah. bir kararinin
gerekgesinde direktif vermek ve ima da bulunmak, TBMM agikga A.ya aykiri bir kanun
cikarsa dahi An.Mah. kendiliginden harekete gegip, o kanunun ilgili hikmunl iptal
edemez. Taki o norm, bir iptal istemiyle 6nline gelinceye kadar.

¢-O halde, ortada bir iptal karari olmasina ragmen, Yasama Organi, iptal edilen
kuralin aynini, ve tabii bir benzerini evleviyetle, kabul edebilir. Bu konuda, yasama
organinin yetkisini kisitlayan bir A. hilkmu yoktur. Yoksa, yukarida denildigi gibi, yasama
organi igin ..... yeni bir kanun ¢ikariimamasini gerekli kilan" bir gerek veya "Anayasa
Mahkemesi kararinda gosterilen iptal nedenlerini dikkate alma" mecburiyeti
Anayasada yoktur. Ana.Mah.nin yukaridaki kararinin gerekgesinde yer alan bu ifadeler,
kaynagini A. da bulmayan ve ona aykiri olan ifadelerdir. Bu sebeple de baglayici degildir.
Gunku A. md. 6/son geregince "Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz"

d-Gerekgede yer alan "ylikim" kelimesi yanls olup dogrusu "yukumlalak'tar. Fiil
cekimi ve cumle igindeki yeri de buna goére yapilmaliydi.

e-Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesinin baglayici olmadigini belirten
bilimsel eserleri ve gorusleri biraz yukarida belirtmistik. Burada tekrar etmiyoruz.
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Ancak kararin yayinlanmasinin arkasindan yapilan tahlil ve
tenkitlerle, 6zellikle Anayasa hukukgularinin yol gosterici yorumlari ile,
tereddutler ortadan kalkmistir.

Mesela, Anayasa Hukuku Uzmani, meslektasim, Prof. Dr. E.
OZBUDUN séyle demistir: "Oysa Anayasa Mahkememiz, inceledigimiz
kararinda, demokrasiyi, hatta nisbi temsilin saf sekliyle 6zdeslesme
yanilgisina dugsmus ve yasama meclisinin takdir alanina girmesi gereken
bir dizenlemeyi, se¢imlerin tabii akisina "suni bir midahale" sayarak iptal
etmigtir... Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki gerekgelere katilmak
mumkin degildir." Cunku "Anayasasi belli bir segim sistemini
benimsememistir. "Demokratik Devlet" ilkesine ve Anayasanin segimlerle
ilgili diger ilkelerine uygun olmak saniyla, yasama organinin diledigi se¢im
sitemini kabul etmesi, onun takdir alanindadir." Cunkud: "1961 Anayasasi
beli bir se¢im sistemini benimsememistir. "Demokratik devlet' ilkesine ve
Anayasanin sec¢imlerle ilgili diger ilkelerine uygun olmak saniyla, yasama
organinin diledigi segim sistemini kabul etmesi, onun takdir alanindadir".*

NETICE

Yukarida bagliklar halinde yaptigimiz agiklamalardan gikariimasi
mumkun olan neticeleri goyle 6zetleyebiliriz:

1- istikrar her devlet icin arzu edilen bir durumdur. Her rejim, her
devlet ve hukimet sekli siyasi istikrari arzu eder ve onun idamesine galisir.
Hatta galismalidir, cinkU hayatiyetini devam ettirmesi buyuk olgude siyasi
istikrarla mumkunddr.

"Iste, Ingiliz gelenekleriyle simsiki bagdasan bu neticeler, ylzlerce
seneden beri ingiltere'yi ekseriyet usuliine baglamistir. Bu memleket iki
dinya harbi arasi devirde suratle yayilan nisbi temsil modasi karsisinda
sadakatle tatbik ettigi ekseriyet sisteminden ayrilmamistir. Bugiin ingiltere
her memlekette ¢ok mazhar oldugu hukimet istikrarini, program
insicamini, Yuksek otoriteli hikimet nimetini ve disiplinli bir parlamento
hayatmi genis bir dlglide bu sisteme borgludur".%°

49 Tirk Anayasa Hukuku, gézden gegirilmis 3.b., Ankara, 1993, Yetkin y. sh.235.
50 Basgil, 1960, sh. 404.
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2- Hatta devletin diger sahalarinda sunulan kamu hizmetlerinin
basarisi bile siyasi istikrara buyuk olgude baghdir.

"iki parti sistemi parlamentoda kesif ve miitecanis bir ekseriyetin
tesekkulini mumkin kildigr igin, bu ekseriyetten ¢ikacak kabinenin de
kuvvetli, otoriteli ve istikrarli olmasini intag eder. Bu sistem sayesinde
ingiltere'de kabine, parlamentodaki ekseriyet partisinin adeta bir icra
komitesi seklini almakta ve bes senelik bir secim devresiicinde parlamento
ekseriyetiyle hukimet arasinda goris ve program birligi tahakkuk
etmektedir. Kabine reisi ayni zamanda ekseriyet partisinin de lideri oldugu
igin, parti ile hukumet, hukimet ile parlamento arasinda siki bir is ve gorus
birligi teessus etmekte ve bu sayede hikimetin uzun vadeli bir program
ve siyaset takip etmesi mimkiin olmaktadir.">!

3- Cogunluk sistemi, halen dinya Uzerinde bircok devlette, bu
arada  "Demokrasinin  Besigi" denilen ingiltere'de  asirlardir
uygulanmaktadir. Yine ayni sekilde, demokratik devletlere 6rnek olan
Fransa ve ABD'nde de ¢ogunluk sistemi senelerdir uygulanmaktadir. Bu
devletlerin ¢ogunluk sistemini tercihte en buyUk etken siyasi istikrar
arzusudur. Cunkul, ¢ogunluk sisteminin neticesinde "hikumet istikrari ve
program insicami dogar." iste, ingiliz gelenekleriyle simsiki bagdasan bu
neticeler, ylizlerce seneden beri ingiltere'yi ekseriyet usuliine baglamistir.
Bu memleket iki dinya harbi arasi devirde yayilan nisbi temsil modasi
karsisinda sadakatle tatbik ettigi ekseriyet sisteminden ayrilmamigtir.
Bugiin ingiltere her memleketten gok mazhar oldugu hiikiimet istikrarini,
program insicamini, yuksek otoriteli hikimet nimetini ve disiplinli bir
parlamento hayatini genis bir dlglide bu sisteme borgludur."5?

4- Cogunluk sisteminden korkmayiniz. Cogunluk sistemi diktatorlliik
demek degildir. Memleketimizde bu sistem 100 yila yakin uygulanmigtir.
Ozellikle Cumhuriyet déneminde 1923-1961 arasinda yapilan secimlerde
cogunluk sistemi uygulanmistir. Kimse de bu sebeple, be devreyi
diktatorlUkle itham etmemistir ve edemez.

"...tek turlu basit gogunluk sistemi, Amerika Birlesik Devletleri,
ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda ve Hindistan gibi

5L ibid, 412.
52 Basggil, 1960, sh.404.
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demokratik llkelerde uzun siiredir uygulanmakta ve bu sistemin
demokrasiye aykiri oldugu ileri siirilmemektedir.”>3

5- Kanaatimizce, memleketimiz son senelerde koalisyonlardan
(teskili, partiler arasi gorusmelerin, ¢cok uzamasi ve kisa omurli olmalari
vb.) ¢cok c¢ekmistir. Artik bu konuda kaybedecek zamani yoktur. Siyasi
istikrar tesis edilmeli, bu ugurda basit cogunluk sistemi, hemen kabul ve
uygulamaya gegirilmelidir.

Oyle ki, artik bu memlekette uzun middet koalisyon ve benzeri
engelleri konusmamaliyiz. Koalisyonlar, fikir ve programlari birbirine yakin
partiler bir araya geldigi ve gelebildigi zaman ve, demokratik terbiye,
milletin menfaatini partisinin menfaatine tercih zihniyeti olan ulkelerde
basarili olmustur, olabilir. Ama bu o6zellikler bizde maalesef yok. Hele
zamanin degeri hi¢ yok ve koalisyon kurulmasi sebebiyle, gunlerce, hatta
haftalar ve aylarca zaman kaybedilmesine aldiris eden hi¢ yok.>*
Memleketimizin 1961 yilindan beri, sadece nishi temsil sistemi neticesi
ortaya c¢ikan siyasi istikrarsizligin olumsuz neticelerini gidermek igin
herhalde daha seneler gerekecektir.

°3 ZBUDUN, 235.

Basit Cogunluk Sisteminin blnyesinden ortaya c¢ikan &zelliklere yukarida isaret ettik. Bu

ozellikler, "mahzur" kabul edilemez, edilse bile "istikrar" , saglamak ugruna buna atik. Bu
Demokrasinin besigi ingiltere ve diger devletler de katlaniyor:: "ingiltere'de 1935'ten yana hig bir
iktidar partisi, toplam gegerli oylarin mutlak cogunlugunu kazanarak iktidara gelmis degildir. Daha
da ilginci bir partinin secimlerde rakibinden daha c¢ok oy aldigi halde parlamentoda daha az
sandalye kazanacak azinlikta kaldigi durumlar bile gérilmustir. Mesela 1951 Ingiliz segimlerinde
Isci Partisini %48.8 oranindaki oyuna karsilik ancak % 48 oraninda oy elde eden Muhafazakar
Parti, Avam Kamarasinda 17 sandalyelik bir ¢odunluga sahip olmustur Gene subat 1974
secimlerinde Muhafazakar parti % 38.8 oyla 297, isci Partisi ise %38 oyla 301 milletvekilligi
kazanmis ve hiikiimeti isci Partisi kurmustur." (Ozbudun, 235). Ayrica bkZ. Basgil, 401 vd.; STEIN,
88.
54 Mesela 1996 yili bagindaki koalisyon teskili goriismelerinde, Anap Genel Bagkani 25'den fazla
gbrusme yapmis ve bdylece 40 gin zaman kaybetmis oldugumuz, gérismelerin ise 50 saatten
fazla surdugl gazetelerde yer almistir. (Bkz. 18.02.1996 1. Yeni Ylzyil, sh. 6: Tur Rekorlari
Yilmaz'da)

Ayni sekilde 18 Nisan 1999 secimlerinden once koalisyon gorigsmeleri ve kurulan hikimetin
(Bulent Ecevit Hikimeti) glivenoyu alincaya kadar 45 giin beklemek gerekmistir.
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