TOPLUMSAL TERCIH KURAMI GERGEVESINDE
ANAYASA'NIN 67. MADDESINDE YER ALAN
TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE iSTIKRAR
ILKELERININ DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Seyfettin GURSEL(")

18. yuzyihn son c¢eyreginden gunumuze, yani Marquis de
Condorcet ve Charles Borda'dan glnumiuze, toplumsal tercih kurami
alaninda calisan bilim adamlari herhangi bir secici kitlenin verili
secenekler kimesi iginden en ¢ok tercih edilen segenegdi belirlemenin
etkin yontemlerini arastiriyorlar. Arrow teoremi sayesinde (J.K. Arrow,
Social Choice anda individual Values, Yale UN. Press, 1963) biliyoruz ki
"en ¢ok tercih edilen" segenedi belirleyecek bir tercih fonksiyonu
mekanizmas! olusturmak, eger esas olarak demokrasi amag ise,
olanaksizdir. Yine de 200 kusur yilhik kuramsal galisma ve zengin
demokratik se¢im deneyi birikimi, ¢ok sayida tercih fonksiyonu yani
secim sistemi tasarlanabilecegini ve seg¢imin amagclari ile segmen
kitlesinin 6zellikleri bir arada dikkate alinarak, ideal olmasa bile belirlenen
amaclara uygun bir sistemin bulunabilecegini gosterdi. Ama ayni
zamanda demokratik rejimlerin "uygun" sistemi tasarlamalarinin ve
benimsemelerinin bir garantisinin olmadigini da tarihsel deneyim
kanitlamis bulunuyor.

Parlamenter rejimlerde parlamento segimi iki iglevi birden
saglamak durumundadir: Temsilciler yani milletvekilleri belirlemek, ayni
zamanda da yonetim yani hukumet olusturmak. Parlamenter rejimde bu
iki islevin saglanmasi tek secimle yapilmak istenir.! ilk gliglik de kendini
burada gosterir. Genelde tek aragla iki hedefe birden ulasmak zordur.
iktisat politikalari dersinde égrencilere 6gretilen kurallardan birisi, iki
hedefe ulasmak icin mutlaka iki iktisat politikasi aracinin kullaniimasi
gerektigi seklindedir. Temsili demokraside bu kuralin mutlak bir gegerliligi
olmasa da etkisi onemlidir. Parlamenter rejimlerde siyasal partilerin
blnyesinde segilen milletvekili gruplarinin ikinci bir asamada yonetimi /
hukUmeti

* Galatasaray Universitesi Ekonomi Boliimii Bagkani

1 Bagkanlik rejimlerinde temsilcileri belirlemek ile ydnetimi belirlemek ile yonetimi belirlemek iki ayn
secimle yapilir: Parlamento secimi ve baskanlik segimi. Dolayisiyla, bu rejimlerde amaca gore gok
farkli iki segim sistemi tasarlamak olanaklidir.
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belirlemeleri beklenir. Bu dolayli belirleme Sureci, segmen kitlesinin
siyasal 6zelliklerine ve uygulanan sec¢im sistemine goére ¢ok sorunlu da
olabilir, olmayabilir de.

Cok genel ve Ozet bir sekilde tanimladigimiz toplumsal tercih
secim sistemi sorunsalim Turkiye baglaminda ele aldigimizda su
gozlemleri yapabiliriz:

1- Segcmen kitlesi siyaseten oldukg¢a bolunmustir; % 5 ile % 25
arasinda oy potansiyeline sahip 7 parti mevcuttur.

2- Bu parcalanmislik nispi karakterli se¢im sistemi ile birlestiginde
koalisyon hukumetlerini kacinilmaz kilmig, bu hukumetler kisa dmurlu
olmus ve yonetim istikrarsizhgl ciddi bir sorun olarak Turkiye'nin
gundemine girmigtir.

Bu ortamda Anayasa'nin 67. Maddesine 1995 yilinda sec¢im
sisteminin genel amacini tanimlayan bir ek yapildi, Buna gore segim
sisteminin "Temsilde adalet" ile "Yonetimde istikran" bir arada gozetmesi
ilkesi kabul edildi. Pargalanmis siyaset ortaminda ve klasik parlamenter
rejimde bu iki ilkeyi birden ideal bir sekilde bagdastiracak bir secgim
sistemi tasarlamanin olanaksizligini  konunun uzmani olmayan
okuyucular da kolaylikla tahmin edebilir. Konuyu uzatmamak i¢in kisaca
belitmek gerekirse: Temsilde adalet ne kadar ideale yakin oélgude
saglanirsa, 7 parti arasindaki oy dagihmi da parlamentoda sandalye
dagilimina o odlgude yakin gerceklesecek, dolayisiyla da Uglu koalisyon
zorunlulugu bir yana, zaman iginde pargalanmiglik artabileceginden,
dortli  koalisyonlar da glindeme gelecektir. Turkiye demokrasisinin
gecmis deneyimleri ise, koalisyon hukumetlerinin hem kaginilmaz
reformlari yapmakta aciz kaldiklarini ve populizme esir olduklarini, hem
de kisa Omurlu olduklarini goésteriyor. Yonetim istikrarsizhigr da bu
unsurlardan kaynaklaniyor. Yonetim istikrarsizliginin en olumsuz sonucu
ise, gerek ekonomik alanda gerek demokratik ve idari alanda zorunlu
hale gelen yapisal reformlarin surekli ertelenmesi seklinde kendini
gOsteriyor.

Mevcut segim sistemine bu agidan yaklasildiginda su genel
gozlemleri yapmak olanakli: d’Hondt sayim usulinu kabul ettiginden
sistem nisbi 6zelliklere sahip. Ancak % 10 gibi ¢cok yuksek ulke baraji ile
bu oOzellik ciddi aksakliklar yaratiyor. Ayrica segim c¢evrelerine
(¢cogunlukla iller) sandalye dagilim esaslari ek bir temsil adaletsizligi
yaratma potansiyeli tasiyor. Yasa yapicinin gézinde d’Hondt sayim
sistemi temsilde adaleti saglamaya yonelirken, yuksek Ulke baraji da
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yonetim istikrari hedefini gozetiyor. Bu yazinin birinci amaci da mevcut
secim sisteminin 67. Maddede vaaz edilen ilkeleri gerceklestirmekte c¢ok
basarisiz oldugunu kanitlamaya yéneliktir. ikinci amaci ise, hedeflere yaklasma
acisindan sistemi reforme etmenin olanakli olup olmadigi, olanakliysa
segeneklerin neler olabilecegini tartigmaktir.

Birinci bélimde basit nesnel olcltler kullanarak basta mevcut secim
sistemi olmak Uzere Turkiye'de daha 6nce uygulanan sec¢im sistemlerinin temsil
adaletini ve yonetim istikrarim ne Ol¢lide gergeklestirdigi incelenecek, ikinci
bolimde ise sistemin ne yonde degistirilebilecegi tartisilacaktir.

| - Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar Agisindan Tiirkiye Segim
Deneyimi

Temsilde Adaletin Olgiitleri

Temsilde adaletin ya da adaletsizligin se¢imler sonucunda ne dlglide
gerceklestigini belirlemek amaciyla iki nesnel élgit dnerebiliriz:

a - Ulke genelinde partiler arasinda oy siralamasi parlamentoda
sandalye adeti siralamasi ile ¢elisik olmasin.

b - Partilerin Ulke genelindeki oy oranlar ile parlamentoda sandalye
paylari arasindaki farklarin toplaminin aldigi deger adalet adaletsizligin
derecesinin gdstergesi olsun.

Birinci 6l¢utu sdyle yazabiliriz:

Oy siralamasi = Sandalye siralamasi

Olgltl basit bir 6érnekle agiklayabiliriz. Segimlere 3 partinin (A, B ve C)
girdigini kabul edelim. Partilerin Ulke genelindeki oy oranlari itibariyle biiyiikten
kiguge siralama A > B > C seklinde olsun. Parlamentoda sandalye sayisi
itibariyle siralama B > A > C seklinde ise yukaridaki 6zdeslik ¢ignenmis
demektir. Bu sonucun ayni zamanda Temsilde Adalet ilkesini de cignedigini
kabul ediyoruz.

Mevcut sistemle yapilan ilk se¢im olan 1995 genel segimlerinde bu
durumun ortaya ¢iktigini biliyoruz. Bu segimlerde % 19.2 oraninda oy alan
DYP 135 sandalye kazanirken, % 19.7 oraninda oy alan
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ANAP 132 sandalye elde edebilmisti. Her ne kadar mutlak olarak
temsilde adalet ¢ignenmis olsa da, aradaki farklarin disuk olmasi (0.5
puan ve 3 sandalye) ve daha énemlisi bir diger partinin birinci gelmesi
(Refah Partisi % 21.3 ve 158 sandalye) ol¢utu belli bir tolerans siniriiginde
dikkate almayi gerektiriyor. Tolerans sinirini iki boyutlu disinmek gerekir.
Birincisi, Olgutin ongordugu siralama 0zdesliginin gignenmesinin oy
oranlar itibariyle birinci ve ikinci gelen partiler arasinda ortaya ¢ikmasi.
ikincisi, bu durumun dikkate deger bir oy farkina ragmen gerceklesmesi.
"Dikkate deger oy farki” icin nesnel bir 6lcit koymak elbette giic. Ornegin
1 puan (gecerli oy olarak 300.000 kusur oy) alt sinir olarak dusunulebilir,

Boyle bir sonucun Temsilde Adalet ilkesinin ¢ignenmesinin
Otesinde siyasal istikrara olumsuz etki yapacagi aciktir. Parlamenter
rejimlerde genel egilim Cumhurbaskaninin hiukimeti kurma gdrevini
parlamentoda en ¢ok sandalyeye sahip partinin genel baskanina vermesi
seklindedir. Cumhurbaskani ya bu egilme gore hareket edecek ve en ¢ok
oy alan partinin degil, ikinci gelen partinin liderini gorevlendirecek ya da
genel egilimin aksine hareket edecektir. Her iki durumda da siyasal
tartisma ve polemikler kaginiimazdir.

Mevcut secim sistemi birinci dlgutiumuzu ¢igneme potansiyeline
fazlasiyla sahiptir. Dolayisiyla da genel anlamda bir siyasal istikrasizlik
yaratmaya son derece acgiktir. 1995 ve 1999 secimlerinde bdyle bir
durumla karsilagiilmamis olmasi, gelecekte de karsilagsmayacaginin
garantisini vermez. Kaldi ki, 18 Nisan 1999 sec¢imlerinde s6z konusu
duruma teget gegcildigini hatirlamakta yarar var. Nitekim, DSP'nin MHP'den
4.2 puan farkla birinci gelmesine karsin (% 22.2 ve % 18.0) DSP
parlamentoya sadece 6 milletvekili daha fazla sokabildi.

iddiamizi kanitlamak igin mevcut secim sistemini simiile eden bir
modeli (benzetim modeli) kullanacagiz. Bu tlir modeller partiler arasinda
disardan verilen bir oy dagilimini, se¢im sisteminin sayim kurallarini belirli
varsayimlar altinda uygulayarak sandalye sayilarina donusturur. Kisacasi,
bu tur modeller araciligi ile se¢im sisteminin veri bir oy dagiliminda hangi
sonuglari verecegi arastirilabilir. Burada kullanilan simtlasyon modelinin
guvenilirligi ve teknik 6zellikleri igin okuyucu Ek-1 'e bagvurabilir.

Yaziy1 uzatmamak igin iki oy dagihim senaryosu ile yetinmek
istiyorum:
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Senaryo -1
FP DYP ANAPDSP CHP MHP
Oy orani 151 12.3 133 21.0 9.7 18.0

Sandalye sayisit 116 81 87 132 - 134

Bu senaryoda dikkate alinan oy dagiimi 18 Nisan
segimlerinin oy dagiiimina ¢ok yakindir. Sadece DSP'nin biraz
daha az oy aldigi (% 21), CHP'nin ise bu sayede daha ¢ok oy
aldigi ama yine de barajin altinda kaldigi kabul edilmistir.
Sonucgta DSP'nin oy oraninin MHP'nin oy oranindan 3 puan daha
fazla olmasina ragmen MHP 2 sandalye farkla parlamentoda
birinci pam olmaktadir. Bu sonug¢ bu iki parti arasinda oy orani
farkinin 3 puan civarindan itibaren parlamentoda siralamayi
degistirebilecegini gosteriyor. Eger bu fark 2 puandan ibaret
olsaydi model MHP'nin DSP’ye 20 ! sandalye atacagini
goOsteriyor. 2 puan 700.000°e yakin oy demekiir. Gelecek bir
secimde DSP iilke genelinde acik farkla birinci olmasina ragmen
parlamentoda 6nemli sandalye farkiyla ikinci gelen partinin
gerisinde kalabilir. Bu olasilik sakce DSP ile MHP arasinda s6z
konusu degildir. Aym durumun DSP ile FP arasinda da , listelik
daha acik farkla, miimkiin oldugunu gésterebiliriz.

Senaryo - 2
FP DYP ANAPDSP CHP MHP

Oy orani 18.0 12.3 133 220 95 15
Sandalye sayis1 141 77 85 136 - 111

Bu senaryoda ikinci parti FP'dir. DSP 4 puan farkla FP'nin éninde
olmasina ragmen parlamentoda 5 sandalye farkiyla ikincidir. Segimlerden
boyle bir sonug ¢iktigi takdirde temsil adaletsizliginin yani sira bagbakanin
segmen ¢ogunlugunun tercihi yonunde belirlenip belirlenmedigi de belli

olmayacaktir.

Siralama 6zdesliginin  ¢ignenmesinin  bu U¢ parti ile sinirh

olmadigini da belirtmek istiyorum. Ayni nitelikteki sonuglar, DYP-
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ANAP ile DSP, FP ile CHP arasinda da mimkindir. Ornegin,
simulasyon modeli, FP'nin CHP'nin 2.5 puan gerisinde olmasina ragmen,
CHP'den 4 milletvekili daha fazla ¢ikartabilecegini gosteriyor.

Vahim istikrarsizlik durumlari

Gelecekte yapilacak bir genel sec¢imin, yukaridaki iki senaryoya
benzer. Bir sonu¢ c¢ikardiginda yeterince vahim siyasal sorunlarla
karsilagilacagini tahmin edebiliriz. Ama siyasal istikrarsizliga katki
yapacak daha vahim sonuglarin da mumkin oldugunu gdstermek
istiyorum. Senaryo - 3 ve Senaryo - 4 bizzat sec¢im sisteminin mesruiyetinin
sorgulanacag@i durumlarin da olasi oldugunu gdsteriyor.

Senaryo 3

FP  DYP ANAPDSP CHP MHP
Oy orani 16.0 95 150 23.0 8.7 180

Sandalye sayisi 131 - 110 159 - 150

Oylarin senaryo-3’deki gibi dagildidi bir se¢im sonucunda (DYP ve
CHP barajin altinda) MHP, burada tartisiimasi konu dis olan nedenlerle
basbakanligi alarak FP ile bir koalisyon kurmak isteyebilir. MHP-FP
koalisyonu parlamentoda 281 sandalye ile c¢ogunluga sahiptir ama
se¢men kitlesinde toplam % 34 oyla azinliktadir. Buna karsin hikimeti
kurmaya talip olan ve segmenin % 38'i tarafindan desteklenen DSP-ANAP
ikilisi muhalefette kalmak zorundadir. Bdyle bir segimin sonucunda Segim
sisteminin temel islevi olan toplumun ¢ogunluk tercihini ydnetime yansitma
islevi felg olmus demektir, Bu durumda ciddi bir mesruiyet sorunu ile karsi
karsiya kalinacagi acgiktir. Bu kosullarda Yonetim istikrari olanaksizdir.

Senaryo - 4

FP  DYP ANAPDSP CHP MHP

Oy orani 155 105 17.0 250 8.0 16.0
Sandalye sayisi 114 54 115 154 - 113
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Senaryo-4, 18 nisan segimlerine kiyasla DYP'nin ANAP lehine
geriledigini ama barajin Uzerinde kaldigini, ANAP'In DYP oylarinin yani
sira MHP'ye giden oylarini da kismen geri aldigini, DSP'nin ise %10
civarinda bir oy artisi sagladigini varsaymaktadir. ANAP'In yine DSP ile
hikimet kurmayi tercih ettigini varsayalim. Bu blogun toplam oy orani %
42, toplam sandalye sayisi ise 269°dur. Yani gogunluga sahip degildirler.
Eger MHP, FP ve DYP ile hukumet kurmay: tercih ederse bu blok 281
sandalye ile gogunluga sahiptir ve hukumeti kurabilir. Bu blogun toplam oy
orani da % 42'dir. Bu durumda toplumsal tercihin ¢gogunlukla ne yonde
olabilecegini kestirmek icin % 8'lik paya sahip olan CHP segmenine
dénmek gerekir. Sanirm CHP sec¢menlerinin DSP-ANAP ve MHP-FP-
DYP seklindeki koalisyon hukumeti secenekleri arasinda hangisini tercih
edecekleri tartisiimayacak kadar aciktir. Goraldigu gibi bir kez daha
segmen c¢ogunlugu tarafindan reddedilen bir hikimetin kurulmasi
parlamento aritmetigi agisindan olanaklidir.

Ozetleyecek olursak, Oy siralamasi 6zdestir sandalye
siralamasi seklinde tanimladigimiz birinci ol¢itiin saglanmasini
mevcut segim sistemi garanti etmemektedir. Bu o0Ozdesligin
cignenmesi kabul edilemez bir temsil adaletsizligini dogurdugu gibi
vahim bir yonetim istikrarsizligi yaratabilecek kosullarin da zeminini
olusturmaya aciktir.

Secim sisteminde bu riskleri yaratan etken illere yapilan sandalye
dagihmindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi illere dnce birer sandalye
verilmekte, kalan miktar nifusa gore dagitiimaktadir. Ayrica, nufus
degismeleri de oldukga ge¢ yansitiimaktadir. Bu alanda son 10 yilda
marjinal dizeltmeler disinda yeni ntfus dagihmini dikkate alarak yeni bir
sandalye dagitimina gidilmemistir. Ornegin, Istanbul 75 civarinda
sandalyeye sahip olmasi gerekirken sahip oldugu sandalye sayisi halen
61 'dir. Bu esitsiz dagilim partilerin cografi oy dagilimlarindaki
dengesizliklerle birlesince yukarida sergilenen paradoksal sonuglar ortaya
cikmaktadir. Sistem en c¢ok DSP'nin aleyhine iglemektedir. Bu parti
Ozellikle nifusun yodun oldugu Bati illerinde gugliu oldugundan, sandalye
dagilimi ise bu illerin aleyhine yapildigindan, DSP Ulke genelinde birinci
gelse bile, parlamentoda da birinci parti olabilmesi i¢in ardindan gelen
partiye 24 puan fark atmasi gerekmektedir. Ayni nedenle sistemin en ¢ok
kayirdid1 partiler ise FP, MHP ve DYP'dir.

Temsilde adaletin niceliksel olgiitli ve siyasal pargalanmighk
gostergesi
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Yukarida yapilan degerlendirmede kullanilan olgut daha c¢ok
niteliksel Ozellikteydi. Temsilde adaletin ya da adaletsizligin duzeyini
niceliksel olarak dlgen standart bir 6lgut tanimlayabiliriz:

a=1-%]0i-8i|

Burada a sayisal olarak temsilde adalet dizeyini, Oi, i partisinin
ulke genelinde aldigi oy oranini, Si, i partisinin parlamentodaki payini
gOstermektedir:

Si=SAi/SAT, SAI, i partisinin sandalye sayisi, SAT parlamentoda
toplam sandalye sayisi.

Dogal olarak Oi ve Si, 0 ile 1 arasinda degisecektir.

Her partinin Ulke genelinde aldigi oy oraniyla parlamentodaki
sandalye pay! arasindaki farkin mutlak deger olarak toplamlari 1'den
cikartildiginda a bulunmaktadir. Dolayisiyla a ne kadar ylksek olursa (1'e
yakin olursa) temsilde adalet de o kadar ylksek dizeyde saglanmis
olmaktadir.

Bu dl¢lte ek olarak bir de siyasal pargalanmiglik duzeyini ifade
eden bir dlgut tanimlayabiliriz. Bu 6lgut siyaset bilimcilerinin de bu amagla
kullandigi iktisatgilarin piyasalarda rekabet yogunlugunu olgmek igin
basvurduklari endekstir.

p=1-3 Si’

Parlamentoda ne kadar ¢ok parti temsil edilirse ve sandalyeler bu
partiler arasinda ne kadar ¢ok dagiim gosterirse 3 Si2 o 6lglde
kugulecek, dolayisiyla p da o dlglde 1'e yaklasacaktir. Kisacasi p ne kadar
yuksek olursa siyasal pargalanmislik da o dlgtide yuksek olacaktir. Siyasal
parcalanmisligin yuksekligi arttikga istikrarsiz koalisyon hikimetlerinin
kurulmasi riski artacagindan, yonetimde istikrarsizlik riskinin de artacagini
kabul edebiliriz.

Temsilde adalet olgutu ile siyasal parcalanmiglik olgutina
demokrasiye gegisten bu yana yapilmis olan baglica parlamento secimleri
icin hesapladik. Sonuglar Tablo 1'de goésterilmektedir. Bu secgimlere ek
olarak 1995 ve 1999'da uygulanan ve halen YururlUkte olan mevcut se¢im
sistemini daha iyi degerlendirmek icin U¢ adet se¢cim senaryosunun (
Senaryo A, B ve C ) simulasyon sonuglarini
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ekledik. Bu eklemenin amaci, mevcut se¢im sistemi

uygulandiginda parlamentoda 6 ve 4 partinin temsil edildigi durumlari da
degerlendirmeye alabilmektir. Hatirlanacagi gibi 1995 ve 1996 secimleri
sonucunda parlamentoda 5 parti temsil edilme hakkini kazanmisti.

TABLO -1

TURKIYE PARLAMENTO SECIMLERINDE TEMSILDE
ADALET VE SiYASAL PARGALANMISLIK ENDEKSLERI

Parlamentoda
Efektif Parti_ Temsil Edilen Temsilde _Siyasal
Genel Secimler _ Sayisi Parti Savyisi Adalet Parcalanmislik
Gogunlukgcu 1954  2(+1) 2(+1) 0.37 0.18
1957 4 4 1.57 0.44
Nisbi 1965 6 6 0.97 0.62
1969 4 4 0.82 0.57
1973 6 6 0.81 0.70
1977 6 6 0.80 0.60
Cifte Barajli 1983 3 3 0.86 0.60
Nisbi 1987 6 3 0.44 0.51
(RP+MHP) 1991 5 5 0.73 0.72
(SHP+DEP)
Ulke Barajli 1995 7 5 0.68 0.77
Nisbi 1999 7 5 0.68 0.79
Sen. A 7 6 0.80 0.80
Sen. B 7 6 0.79 0.82
Sen. C 7 4 0.49 0.74

EK SENARYOLAR
Senaryo - A
(Parlamentoda 6 parti temsil ediliyor)

FP  DYP ANAPDSP CHP MHP
OyOrami 21.0 19.0 196 147 10.7 10.0

Sandalye 142 119 124 71 46 48
Sayisi
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Senaryo - B
(Parlamentoda 6 parti temsil ediliyor)

FP DYP ANAPDSP CHP MHP
Oy Orani 154 12.0 13.0 22.2 10.0 18.0

Sandalye 112 70 75 125 42 126
Sayisi

Senaryo - C
(Parlamentoda 4 parti temsil ediliyor)

FP  DYP ANAPDSP CHP MHP
Oy Orani 165 95 140 220 8.7 19.0

Sandalye 139 - 102 151 - 158
Sayisi

Tablo 1’de yer alan ve B endekslerini iki boyutlu bir dizeleme
tasiyarak bugune kadar uygulanan secim sistemlerinin Temsilde
Adalet ve Yodnetimde istikrar hedeflerini ne dlclide
gerceklestirdiklerini arastirabiliriz..

Bu yaklasimda ¢6zimlenmesi gereken sorun gerek temsil adaleti
gerek yonetim istikrari konusunda sinir ¢izgisinin hangi a ve B
degerlerinden gegcirilecegidir. Bu sorunun nesnel ve tartigsmasiz bir
¢6zUmU oldugunu sdyleyemeyiz. Yine de durumun Umitsiz olmadigini
belitmeliyim. S6z konusu degerler her sec¢im icin iki boyutlu dizleme
yerlestirildiginde (Grafik 1), temsilde adalet ile adaletsizligi olusturan
sinirin bir bakima kendiliginden olustugu sdylenebilir. Kamuoyunun ve
siyaset bilimcilerin 1957, 1995 ve 1999 se¢imlerinin daha ¢ok adaletsiz
sonuglar verdigini kabul ettiklerini, buna kargin, 1991 secimlerinin partiler
arasi ortulu ittifaklar (RP - MHP ile SHP - DEP ittifaklari) sayesinde
parlamentoda nisbeten adil bir temsilin gerceklestigini dikkate alirsak,
temsilde adalet ile adaletsizligi ayiran siniri a = 0.7'den gegirebiliriz.
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Parcalanmiglik endeksinde istikrar ile istikrarsizligin sinirini
olusturan degeri yaklasik olarak belirlemek icin ise diger Uulkelerle
kiyaslamalara basvurabiliriz. Yonetim istikrarsizligina en ¢ok 6rnek olarak
gosterilen italya'da pargalanmislik endeksinin 0.76 civarinda, buna karsin
Turkiye'dekine benzer bir d'Hondt sistemi uygulayan, ancak iki buyuk
partinin varhid nedeniyle istikrarli hikimetlerin ¢ikti§i ispanya'da ayni
endeksin 0.63 civarinda oldugunu dusundrsek B 'nin sinir dederi olarak
0.65'i kabul etmek makul olabilir. Elbette, bu sinir degerlerinin mutlak
anlamda algilanmamasi gerekir. Bu degerlerin hemen altinda ve ustunde
yer alan alanin bir belirsizlik alani (gri alan) olusturdugu disunulebilir.

Bu sinirlar Grafik 1'de gosterildigi gibi ¢izildiginde iki boyutlu
dizlem dort alt alana bolinmektedir. Bu alanlari konumuz agisindan
asagidaki gibi tanimlayabiliriz:

|.  Adaletli ve istikrara yénelik
[I. Adaletsiz ama istikrara yonelik
.  Adaletli ama istikrarsizhga yonelik
IV. Hem Adaletsiz hem istikrarsizliga yénelik
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| nolu alan ideal alandir. Bu alanda 3 se¢imin yer aldigini gériyoruz:
1965, 1969 ve 1983 secimleri. 1965 ve 1969 secimlerinde partiler rejiminin
Ozelligi, se¢gmenin yaklasik yarisinin destegini alan egemen bir partinin
varhgidir. Hatirlanacagi gibi bu parti Adalet Partisi'ydi ve tek basina
iktidara gelmesi cok dogaldi. 1983 secimleri ise, 1970'lerde merkez sagda
baslayan parcalanmishgin, 12 Eylul rejimi tarafindan 3 blyuk partiye
yapay bir sekilde indirgenmesi nedeniyle bu ideal alanda yer almigtir. Yine
hatirlanacagi gibi bu segimlerde % 40'In Uzerinde oy alan ve ardindan
gelen Halkgi Partiye 10 puana yakin fark atan Anavatan Partisi tek basina
iktidar olmustu.

Il nolu alanda da 3 sec¢im yer aliyor: 1954, 1957 ve 1987 secimleri.
Bilindigi gibi 1946-1957 arasinda uygulanan sec¢im sistemi, illerle
O0zdeslesen genis segim ¢evrelerinde tek turlu basit gogunluk uygulamasi
seklindeydi. Bu sistem, birinci partinin (Demokrat Parti) parlamentoda asiri
bicimde temsiline, ikinci buyik partinin ise (Cumhuriyet Halk Partisi)
tersine asin sekilde duguk temsil edilmesine yol acip bir yandan tek parti
iktidarini garantilerken, diger yandan da temsil adaletsizligini yuksek
dizeylere tagsimistir. Demokrat Parti'nin iktidar deneyimi ve bu iktidarin
1960 darbesi ile yikilmasi, temsilde asiri adaletsizliklerin sonucunda
olugsan tek parti iktidarlarinin genel anlamda siyasal istikrar; garanti
etmedigini kanitladigini da hatirlatmak istiyorum. 1987 secimleri ise,
parcalanmis partiler rejiminin tekrar su yiziune ¢iktigi kosullarda, segim
sistemine adaletsizligi arttirici unsurlarin eklenmesi ile yapilmis ve
sonucunda ANAP % 36 oy almasina ragmen zorlamali bir sekilde tek
basina iktidar olabilmigtir.

[Il nolu alanda 2 se¢im (1973 ve 1991) ile mevcut sistemi simule
eden 2 senaryo (A ve B) yer aliyor. 1973 segimleri barajsiz d'Hondt sistemi
sayesinde 1969 secimleri duzeyinde temsil adaleti saglarken, Adalet
Partisi'nin gerilemeye baslamasi ve bu surece paralel olarak Milli Selamet
Partisi ile Milliyet¢ci Hareket Partisi'nin siyaset sahnesine ¢ikmalari
sonucunda yuUksek bir pargalanmighk dizeyi odaya c¢ikarmistir. 1973
secgimlerini izleyen Milliyetci Cephe Hukumetleri ile birlikte Turkiye'de
Yénetimde istikrar sorunun da basladigi sdylenebilir. 1991 segimlerinde
ise, adaletsizligi arttiran Ulke ve boélge barajlari, kontenjan gibi unsurlari
iceren secgim sisteminin gugluklerinin 6rtalu ittifaklar sayesinde asiimasi
sonucunda parlamentoda nisbeten adil bir temsil saglanmigi ancak
parcalanmislik duzeyi de yuksek olmustur. Bu sec¢imlerin sonucunda
bilindigi gibi DYP-SHP koalisyonu kurulmustur. Bu koalisyonun ekonomik
alanda yuksek dozlu populizm uygulamasi 1994 krizine
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neden olmus, parlamento da 5 vyillik yasal Omrinu
tamamlayamadan erken secime gidilmigtir.

A ve B senaryolari, mevcut se¢im sisteminde HADEP disinda 6
efektif partinin de % 10'luk Ulke barajini astigi oy dagitimlarinin
parlamentoya yansimasini veriyor. Bu senaryolardaki oy dagilimlarinin
verdigi parlamento bilesimleri temsilde adaleti saglamakta, ancak
istikrarsizliga yonelik dizeyde parcalanmislik gostermektedir (Grafik 1).
Beklendigi gibi 6 partinin de parlamentoda temsil edildigi bu senaryolarda
hikimet ancak Ug partili koalisyon seklinde kurulmaktadir. Bu sonu¢ % 10
barajinin gereksizligini agikga ortaya c¢ikarmaktadir. Eger baraj % 5
olsaydi. 1995 secimlerinde MHP, 1999 secimlerinde de CHP
parlamentoya girebilecek ama istikrarsiz yonetim riski daha yuksek
olmayacakti.

Senaryo A'daki oy dagihmi 1995 secimlerine ¢ok yakin bir oy
dagilimini dikkate almakta, sadece MHP temsilinin parlamento bilesimine
etkisini gostermek icin bu partinin baraji kil payi gectigini kabul etmektedir.
1995 secimlerinde baraj % 5 olsaydi, Senaryo A'daki bilesime ¢ok yakin
bir bilesim gerceklesecekti. Bu durumda kesin olarak sdylenebilecek tek
sey, RP ve DYP c¢ogunluga sahip olmadigindan Refahyol hikimetinin
kurulamayacagidir. Bu sonucun da herhalde daha fazla istikrarsizlik
anlamina gelmeyecegi aciktir. Aksine, Turkiye'nin daha az istikrarsizliga
muhatap olabilecegi pekala savunulabilir. Ama bu tanisma konumuzun
disinda kaliyor. ikinci olarak da, MHP'nin dahil olacagi ug¢ partili koalisyon
hukumetlerinin 1995-1999 doneminde yasanan istikrarsizliga kiyasla
daha fazla istikrarsizlik yaratmayacaklari ileri surtlebilir.

Senaryo B'de ise 1999 secimlerine ¢ok yakin bir oy dagilimi dikkate
alinlyor. Bu kez farkhlik, CHP'nin kilpay! baraji gectiginin kabul edilmesi
seklindedir. Bu tablo da barajin % 5 oldugu durumda 18 Nisan 1999
secimlerinin ortaya cikaracagi tabloya cok yakin bir tablodur. Goraldugu
gibi DSP-MHP-ANAP koalisyonu parlamento aritmetigi agisindan yine
mumkun olacakti. Ama en azindan CHP de parlamentoda temsil edilecek
ve boylelikle daha dengeli bir muhalefet olusabilecekti.

IV nolu alan en kotu alani temsil ediyor; hem adaletsizlik var hem
de istikrarsizliga yonelik. Anayasa'nin 67. Maddesine Temsilde Adalet ve
Yénetim Istikrar ilkeleri konulduktan sonra yapilan her iki secim de bu
alanda yer aliyorlar. 1995 secimlerinin sonuglarinin adaletsiz oldugu
aciktir. Yonetimde istikrar konusundaki basarisizligi
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ise yasanarak tescil edildi. 1999 secgimlerinin de adaletsiz oldugu
acik. Yonetimde istikrarin saglanip saglanamayacagi ise henuz bilinmiyor.
Bununla birlikte, toplumsal agidan buylk duyarlilik tasiyan kritik kararlar
(gerek siyasal gerek ekonomik) glindeme geldikge, ideolojik ve kulturel
acllardan birbirine zit tabanlara sahip DSP ve MHP ekseninde kurulan 57
hikimetin, segmen gogunlugundan agik bir onay almamig programi ile
istikrari yakalama sansinin ¢ok yuksek olmadigini dagunuyorum.
Gelismeler beni yaniltti1 takdirde, Turkiye demokrasisinin parlamenter
rejimin kurallan iginde, agir siyasal pargalanmigliga ragmen yonetim
istikrarini gergeklestirebildigi anlasilacaktir. O zamani seg¢im sisteminin
nisbi karakterini koruyarak daha adil sonuglar verecek ydnde
degistiriimesinin de bir mahsurunun olmadigi kanitlanmis olacaktir.

Senaryo C'ye gelince. Bu senaryoda 18 Nisan secimlerinde baraja
en yakin parti olan DYP'nin oyalarinin bir kismini FP'ye, MHP'ye ve
ANAP'a kaptirarak barajin altinda kaldigi varsayilmaktadir. CHP de
barajin altinda oy almaktadir. Yapilacak muhtemel bir erken segimde
boyle bir tablo ile karsilasiimayacaginin hig bir garantisi yoktur. Dolayisiyla
parlamentoda bu kez sadece dort parti temsil edilebilmektedir. Boyle bir
oy dagihminin gergeklestigi secim de, adalet ve istikrar olgutlerimiz
acisindan IV notu alan da yer aliyor. Ancak Grafik 1’de goérilemeyen
vahim istikrarsizlik unsurlari tasidigini da belirtmek gerekiyor. Senaryo
C'nin ortaya c¢ikardigr parlamento bilesiminde DSP-MHP hikumeti
kurulabilmekte. Bu iki partili koalisyonun oy tabani ise % 41 'den ibarettir
ve ANAP'siz bdyle bir hukimetin 57. Hukumetten daha istikrarli olmasi
icin bir neden yoktur. Ama bu senaryoda esas vahim olan DSP'nin 3 puan
farkla secimlerden birinci parti olarak ¢gikmasina ragmen parlamentoda
ikinci parti olmasidir. Bu durumu daha once tartismistik. MHP genel
baskaninin hukumeti kurmakla gorevilendirildigi kosullarda pekala, en
azindan aritmetik olarak, MHP-FP hikumeti de mUmkundudr. Bu ikili
koalisyonun oy tabani ise sadece % 35.5'tur. Kisacasi, % 10'luk asin
yuksek Ulke baraji parlamentoda temsil edilen parti sayisini azalttikga,
yonetim istikrarinin gergeklesecegini beklemek abestir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler mevcut secim sisteminin
glnumuz siyasal kosullarinda Anayasa'nin 67. Maddesinin iki temel
ilkesini saglayamadigini gdsteriyor. 1995 secimlerinin sonuglari itibariyle
Anayasa'nin bariz bigcimde c¢ignendigini, 1999 sec¢imlerinin sonuglari
itibariyle de bu c¢ignenmenin ikinci kez gergeklesme olasiliginin
kiicimsenemeyecedini sdyleyebiliriz. Mevcut seg¢im sistemini reforme
etme zorunlulugu acgik¢a kendini
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gostermektedir. Bu zorunlu reform esas olarak iki farkli yonde
dusunulebilir.

Il - Segim sistemi reformunun iki yonu
Esas ama¢ Temsilde Adalet olursa

Birinci yon sistemi Temsilde adaleti garanti edecek sekilde
degistirmektir. Degisiklik iki konuda yapilmak zorundadir:

a - Ulke barajinin dugurilmesi
b - Sandalye dagitiminin yeni esaslara baglanmasi

a - Ulke baraiji, nisbi karakterli segim sistemi uygulayan pek gok
tlkede mevcuttur. Uygulamalarda tilke baraji % 1.5 (Hollanda, israil) ile %
5 (Almanya) arasinda degismektedir. Baraj dusurtlmeye karar verildiginde
Turkiye agisindan tartisma, segmen tabani ¢ok buyuk olgude bir kisim kurt
se¢cmenlerden olusan HADEP ya da benzer bir baska palinin
parlamentoda temsil edilip edilmemesi noktasinda odaklasacaktir. Bu
tartismanin siyasal boyutu tebligin konusunun digindadir. Segmen tercihi
- demokratik temsil boyutu agisindan ise sunu soyleyebiliriz. HADEP'in
oylari Guney Dogu segim cevrelerinde Ulke ortalamasinin (18 Nisan 1999
secimlerinde % 4.9) ¢ok Uzerindedir. Kimi segim ¢evrelerinde birinci, bir
boluminde ikinci gelen bir partinin temsilden yoksun birakiimasi,
demokratik sec¢im sistemlerinin temel islevlerinden olan segmenin temsili
ilkesini agikca gigner.

Genelde bu tur partilerin Glke baraji altinda kaldiklarinda yine de
parlamentoda temsil edilmeleri, Ulke barajina ek olarak getirilen kurallarla
saglanir. Bunun tipik ornegi Almanya'dir. Bu Ulkede uygulanan segim
sistemi oy dagilimi - sandalye dagihmi iligkisi agisindan tam nisbi
karakterli olmasina kargin, tek turlu ¢ogunluk usuli dar bolge (tek
sandalye) sec¢im sistemi ile genis gevre liste usull d'Hondt sisteminin bir
arada uygulandigi karma bir sistemdir. Sistemde % 5'lik Ulke genel
barajinin yani sira, dar bolgelerden 3 milletvekili secgtirmeyi basaran bir
partinin parlamentoda temsil edilecegi kurali vardir. Nitekim, Dogu
Almanya Komunist Partisinin devami addedilen Demokratik Sosyalist
Parti, ilke barajinin bir hayli altinda kalmasina ragmen bu kural sayesinde
temsil edilebilmektedir. Nedeni de s6z konusu partinin eski Dogu
Almanya'da yer alan kimi dar bolgelerde birinci parti olmasidir. Bizdeki %
10’luk Ulke baraiji
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dusurulmeye karar verildiginde, barajin kaga dugurulmesinin uygun
olacagi, ek kurallarin getirilip getirimeyecedi ¢ok yonlu olarak
tartisiimalhdir.

b - Sandalye dagiliminin yeni esaslara baglanmasi konusunda en
kestirme ¢o6zum, her ilin 2 yerine en az 1 milletvekiline sahip olmasi
seklindedir. Bu ilke kabul edildiginde de sandalye basina diusen se¢gmen
sayisi itibariyle buylUk dengesizlikler olacaktir. Ancak mevcut duruma
oranla bu dengesizliklerin birinci bolimde acgiklanan, Oy siralamasi
Sandalye siralamasi olgutunin ¢ignenme ihtimali ihmal edilebilir
dluzeylere inecektir. Turkiye'de yerlesmis kabuller nedeniyle iki kuguk ili
birlestirerek tek milletvekili ¢gikaran segim c¢evreleri olugturmak gergekgi
olmayacagindan bu degisiklikle yetinmek bir bakima zorunludur. Ayrica
belitmek gerekir ki, sandalye dagitim kurali bu sekilde degistiriimedigi
takdirde, yeni iller olusturma egilimi, ayni zamanda yeni kiglk segim
cevreleri olusturmak anlamina geldiginden, temsil adaletsizligini ve siyasal
istikrarsizhi@i arttirma riskini de beraberinde getirmektedir.

Sonu¢ olarak mevcut segim sisteminde temsilde adaleti
garantileyecek kolay ve anlasilir degigikler yapmak olanaklidir. Ancak, bu
degisikliklerin yonetim istikrarina olumlu bir katki yapmayacaklari agiktir.
Barajin dusurllmesi sonucu zaman iginde efektif parti sayisi artabilir.
Bdyle bir gelisme koalisyon pazarliklarini daha da gugclestirecek, kuguk
partilerin artan pazarlik gucu hukumetlerin etkin icraat yetenegini daha da
zayiflatacaktir.

Esas amac Yonetimde istikrar olursa

Secim sistemi reformunda tercih edilebilecek ikinci yon, bir miktar
temsil adaletsizligini goze alarak, yonetim istikrarini saglamayi baglica
hedef olarak belirlemektir. Bu ydnde yapilacak bir reformun secim
sisteminde koklu bir degisiklik gerektirecegini belitmek istiyorum. Benim
onerim Nisbi Takviyeli iki Turlu Dar Bélge sistemidir. Bu tebligin sinirlari
icinde s6z konusu seg¢im sistemini kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanitmak
ve Onerilmesinin gerekgelerini tartismak elbette olanaksiz. Daha genis
bilgi icin bu konuda yapmis oldugum calismalara basvurulabilir.? Burada
once onerilen sistemi kisaca acgiklamak, ardin da Turkiye icin gelistirmis
oldugumuz s6z konusu

2 Secim Sistemi Tartismasi ve iki Turlu Sistem, TUSIAD, 1996. Siyasal istikrar ve iki turlu dar bélge
secim sistemi simiilasyon modeli, TUSIAD, 1998.
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sistemin simulasyon modeli araciligi yapilacak bir degerlendirme
ile yetinmek istiyorum.

Onerilen segim sisteminde 550 sandalyeli parlamentonun 50
sandalyesi parlamentonun lilke genelinde aldiklari oylara tam nisbi
sayim kuralinin uygulanmasi ile, kalan 500 sandalye ise, olusturulan
500 secim cgevresinde (dar bolge) iki turlu ¢gogunluk esasina gore
belirlenmektedir. iki turlu sistemde, birinci turda % 50+1 oy alan aday
secgilmekte, aksi takdirde en ¢ok oy alan iki aday ya da belli bir baraji
asmig olan adaylar ikinci turda yarigmakta ve en ¢ok oy alan aday
secgilmis olmaktadir.

Bu sistemde nisbi usiille belirlenen 50 sandalye, bir yandan %
2 civarinda oy alan bir partiye en asgari diizeyde de olsa temsil
olanagi saglarken, diger yandan da, partilerin cografi oy
dagilimlarinin ¢ok dengesiz oldugu Turkiye kosullarinda, partileri
kazanma sanslarinin olmadigi bolgelerde de aktif se¢im kampanyasi
yapmaya tesvik etmektedir. Ancak esas vurgu, iki turlu segimle tek
fek belirlenen 500 sandalyededir. Partiler rejimimizde halen gegerli
olan ve gorulebilir gelecekte de gecgerli olacagi anlasilan
parcalanmiglik kosullarinda similasyon modeli, 500 sandalyenin
buyik ¢ogunlugunun (yaklasik 485 tanesi) ikinci turun sonucunda
belirlenecegini gosteriyor. Bu sistemde partilerin seg¢imlere
aralarinda ittifaklar olugturarak girmeleri nesnel olarak gikarlannadir.
ifiifaklar da siyaseten hiikiimet segenekleri anlamina geldiginden,
se¢cmenler oy kararlarini sadece en ¢ok tercih ettikleri partiye gore
degil, ayni zamanda sec¢im oncesinde belirginlesen koalisyon
segeneklerine gore de vermektedirler. Sonugta, garanti olmasa da,
ittifak blogu koalisyon hikimeti segeneklerinden bir tanesinin
segimlerde ¢cogunlugunun destegini alma ihtimali son derece yiiksek
olmaktadir. Bu siire¢ sonucu olusan bir hukiimetin temel
politikalarinin se¢im oncesi bilinmesi ve gogunlukga onaylanmasi,
ayni zamanda da jtiifak partilerinin segmenlerinin ikinci turda onemli
olclide ortaklagsmasi - kaynagsmasi, hiikiimetin uzun omiirlii olmasina
olumlu katki yapacagindan, Yonetim istikrarinin saglanmasi biiyiik
olclide kolaylagmaktadir

Nisbi Takviyeli iki Turlu sistemin Temsilde Adalet ve
Yonetimde istikrar kriterleri agisindan performansini degerlendirmek
amaciyla 3 farkli senaryo denenebilecegini dusliniiyorum. Bu
senaryolarin ortak ozelligi her ugliniin de 18 Nisan 1999
secimlerindeki oy dagilimini esas almasidir.
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Farklhiliklari ise, partilerin secimlere farkh ittifaklarla
gidebileceklerinin dikkate alinmasi gereginden kaynaklanmaktadir.
Siyaseten makul oldugunu disundugum ug¢ farkh ittifak senaryosu
ongorebiliriz:

DSP-ANAP ile FP-DYP (Senaryo 1), DSP-ANAP ile FP-DYP-MHP
(Senaryo 2), ve nihayet ANAP-DYP-MHP ile DSP-CHP (Senaryo 3). Bu
senaryolarin sonucunda olusan sandalye dagilimlari ile o ve g degerleri
Nisbi Takviyeli iki Turlu Sistem Simiilasyonlann tablosunda
verilmektedir.

NiSBi TAKVIYELI iKi TURLU SISTEM
SIMULASYONLARI
Ulke genelinde oy dagilimi: 1999 segimleri
FP DYP ANAPDSP CHP MHP HADEP
Oy orani 153 12.0 132 222 8.8 18.0 4.7
Senaryo -1
ittifaklar : DSP-ANAP,FP-DYP
FP DYP ANAPDSP CHP MHP HADEP
Sandalye 70 45 51 235 11 124 14
Sayisi
DSP + ANAP = 286 (iktidar)
1.Tur oy orani: %35.4
2.Tur oy orani: %45.03
a=0.56 B=0.63
Senaryo - 2
ittifaklar : DSP-ANAP,FP-DYP-MHP
FP DYP ANAPDSP CHP MHP HADEP
Sandalye 69 51 48 195 8 166 13

Sayisi
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FP+DYP+MHP = 286 (iktidar)
1.Tur oy orani: %45.3
2.Tur oy orani: %52.2

a=0.55 B =0.53

Senaryo - 3
ittifaklar : MHP-DYP-ANAP, DSP-CHP
FP  DYP ANAPDSP CHP MHP HADEP
Sandalye 45 54 59 199 13 165 15
Sayisi
MHP+DYP+ANAP = 286 (iktidar)
1.Tur oy orani: %43.2
2.Tur oy orani: %44.0
a=0.54 g=0.59

Tabloda goraldiugi gibi ayni oy dagilimi, ittifaklara goére farkli
hikimetler ¢cikarmaktadir. Burada 6nemli olan her Ui¢ senaryoda da ittifak
blogu - hikimet segeneklerinden biri parlamentoda hukimeti kuracak
¢ogunlugu saglayabilmesidir. Simulasyon modelinin sonuglarina gore, 18
Nisan secimleri Nisbi Takviyeli iki Turlu secim sistemi altinda yapilimis
olsaydi, DSP-MHP-ANAP koalisyonundan farkli bir hikimet olusacakti.
Bu farkh hukumet almasiklarinin yonetim istikrarini daha kolay saglayip
saglamayacagl konusunda ¢ok Ozetle sunlar sdylenebilir. Her seyden
once secim kampanyasi sirasinda ittifaklar belli olacagindan ve temel
politikalar konusunda ittifak bloklarinin gérusleri agiklanmis olacagindan,
secgimleri kazanan ittifakin kuracagi hukimetin politikasi da ana hatlan
itibariyle segmen ¢ogunlugu tarafindan onaylanmis olacakti. ikincisi, daha
once de belirtildigi gibi, 2. Turda ittifak bloklarinin seg¢menleri
kaynastigindan, koalisyon hukuimetinin uzun 6marli olmasi ihtimali artmig
olacakti. Sonug olarak, bu kosullarda istikrari yakalama sansinin, gergin
pazarliklar sonucu kurulan DSP-MHP-ANAP koalisyonundan daha yuksek
olacagini dustunuyorum.
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Senaryolari Temsilde Adalet ve Y®énetimde istikrar olgltlerimiz
acisindan da degerlendirebiliriz. Her senaryonun ve B degerlerini
grafigimize yerlestirdigimizde (Grafik 2), sonuglarm Il nolu alanda yer
aldiklarini goruyoruz. iki Turlu sistem nisbeten adaletsiz ama istikrara
yonelik sonuglar vermektedir. Bununla birlikte, niceliksel temsilde adalet
Olgutumuzin sorunun son derece Onemli niteliksel bir boyutunu
icermedigini belirtmek gerekiyor. iki turlu sistemde, HADEP dahil mevcut
7 efektif partinin de parlamentoda temsili garanti altindadir. Bir baska
deyigle, "ya hep ya hi¢" gibi kumar nitelikli oyun yerine, kliguk partilerin oy
oraninin epey altinda sandalyeye sahip olsa da, parlamentoda temsil
edilmeleri, temsil adaletine kugkusuz daha uygundur.

Son olarak su soru sorulabilir: Temsilde adaleti arttiran bir sistem
reformu, kacginilmaz olarak Il nolu alana (Grafik 2), yonetim istikrari
sansini arttiran reform ise Il nolu Secim alana ydneldigine gére, acaba
sistemi | nolu ideal alana tagiyacak bir segim sistemi yok mudur? Yukarida
gelistirilen ¢cok boyutlu kistaslar agisindan bu
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soruya “"hayir yoktur" yanitinin verilmesi gerekiyor. Siyasal
parcalanma mevcut duzeyini korudugu surece, hem adaletli hem de
istikrara yonelik bir segim sistemi tasarlamak olanaksizdir. Ancak, kimi
olgun demokrasilere sahip ulkelerde (Danimarka, Hollanda gibi) son
derece adaletli sistemler sonucunda 3-4-5 partili koalisyonlar kurulsa,
ustelik koalisyonlarin dmdurleri de ¢ok uzun olmasa bile, yani dar anlamda
yonetim istikrari olmasa bile, genis anlamda siyasal istikrar
saglanabilmekte ve ekonomik sosyal alanlarda kritik reformlar
yapilabilmektedir.

Bu da godsteriyor ki, sorunun bu tebligde hi¢ deginilmeyen bir
boyutu da demokratik kiltiirlin olgunlugu ve uzlagsma gelenegidir.
Eger 6niimuzdeki yillarda Turkiye'de bu boyutun yeterince gelistigini
olgular kanitlarsa, segim sistemi reformunu lll nolu alana yonelinerek
yapmak daha dogru olacaktir. Eger aksi kanitlanirsa, Turkiye'nin Il
nolu alana yonelen bir segim sistemi reformuna acilen ihtiyaci var
demektir.,

Son olarak 67. Maddeye gelince. Maddede yer alan ilkelerin
gecmiste cignendigi, gelecekte de c¢ignenebilecegi aciktir. Ancak
Anayasa'nin ¢ignendigi iddiasi, 6zellikle yonetim istikrari ilkesi bakimindan
hem ¢ok gecikmeli olarak ileri surulebilir hem de oldukga 6znel nitelikte bir
iddiadir. Bu durumda da s6z konusu Anayasa ilkeleri sahipsiz kalmaktadir.
C6zum iki sekilde olabilir: Ya bu iki ilke Anayasa'dan ¢ikarilir, ki bence en
dogru ve kestirme ¢6zUm budur, ya da sec¢im sistemi reformu ile birlikte
ilkeler ve olgutleri birlikte yeniden tanimlanir.

EK 1

SiMULASYON MODELI

Simulasyon ya da Tirkce adiyla benzetim modelleri adli teknik
araci secim sistemlerine de uygulamak olanakhdir. En basit anlatimla,
sayim kurallari, diger bir deyisle partilerin aldiklari oylarla kazandiklari
sandalyeleri belirleyen kurallar her se¢im sisteminde belirli olduguna gore,
bu kurallari bir algoritma seklinde ifade etmek, ardin da bu algoritmayi
O0zgun bir bilgisayar programi seklinde yazmak mumkundur. Dolayisiyla,
secime katillan ve sandalye kazanmasi s6z konusu olan partilerin Ulke
genelinde aldiklari varsayilan oy oranlarini algoritmayi izleyerek sandalye
dagilimina donustirmek mumkandur. Bu islemde kritik olan kimi teknik
varsayimlarin geregidir.
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Tarkiye'de halen uygulanmakta olan d'Hondt sistemi i¢in gereken
tek varsayim, partilerin bolgesel oy dagilimlarinin secimden segime
degismedigi seklindedir. Bu varsayim elbette mutlak olarak gecerli
degildir. Bununla birlikte, partilerin bolgesel oy dagiliminin ¢ok yavas
degistigi de gercgektir. Kuguk farklilagmalar, 6zellikle de birkag bodlgede
ayni zamanda Olusan  farklilagmalar  toplamda birbirlerini
karsiladiklarindan, bolgesel oy dagilimi degisim gosteren bir partinin
bolgesel sandalye sayilari degisse de, toplam sandalye sayisi onemli bir
degisiklik gostermemektedir.

Bu tebligde mevcut segim sistemi igin kullanilan similasyon modeli
yazar ile birlikte Dr. Erhan Bozdag (iTU, Endiistri Miihendisligi) tarafindan
25 Aralik 1995 secimlerinden once geligtirildi. Bu segimler icin partilerin
bolgesel oy dagilimi, 1994 yerel segimlerinde partilerin i| Genel Meclisleri
secgimlerin(k aldiklari oy oranlariyla 6zdes kabul edildi. 18 Nisan 1999
secimleri igin ise bolgesel dagilim, 1995 sec¢imlerindeki dagilim ile 6zdes
kabul edildi.

Asagida yer alan iki tabloda 1995 ve 1999 sec¢imlerinde simulasyon
modelinin 6ngdrdugu sandalye dagilimi ile filen secimin sonucunda
gerceklesen sandalye dagihmi karsilastiriimaktadir.

MEVCUT SEGiM SiSTEMi SIMULASYON MODELININ
SINANMASI

1995

RP DYP |ANAP |DSP CHP |MHP |DIGER

21.3 19.2 19.7 |14.7 10.7 8.2
Oy Orani (%)

Sandalye 156 132 134 74 54
isayisi (MODEL)

Sandalye 158 135 132 76 49
sayisi (SECiM)

13 | 22 15 2.6 10.2
Hata (%)

ORT.HATA = %3.6
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1999

RP | DYP |ANAP |[DSP CHP |MHP |DIGER
Oy Oram (%) 15.3 | 12.0 13.2 |[22.2 8.8 18.0 10.5
Sandalye 117 74 84 140 135
sayisi (MODEL)

111 85 86 136 129 3
Sandalye
Sayisi (SECIM)
Hata (%) 54 | 12.9 2.3 2.9 4.5

ORT. HATA= %5.6

Karsilagtirmalar, modelin olduk¢a guvenilir oldugunu sanirim
kanitlamaktadir. Genelde, her partinin se¢cim sonucunda elde ettigi
sandalye sayisi ile modelin 6ngérdigu sandalye sayisi arasindaki fark %
5'i gecmiyor. Bunun iki istisnasi S6z konusu. 1995 secimlerinde CHP igin
bu fark % 10.2'ye, 1999 segimlerinde de DYP igin fark % 12.95 cikiyor.
Gergi her segimde sadece bir partide nisbeten yuksek bir hata payinin
ortaya ¢ikmasi, secim sistemini degerlendirmek amaciyla modelin
kullanilmasinda bir sakinca yaratmasa da, bu istisnai durumlarla ilgili kisa
bir agiklama yararli olacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi s6zkonusu iki
partide hata payinin yuksekliginin nedeni, bu partilerin bir onceki
secimdeki bolgesel oy dagilimlarinin (CHP igin 1994, DYP igin 1995) bir
sonraki segimde (CHP igin 1995, DYP icin 1999) tek yonli olarak énemli
bir degisim gostermesidir. Bu durum 6zellikle DYP icin son derece barizdir.
Nitekim, bu parti 1999 secimlerinde 1995 secimlerine kiyasla kentlerde ve
Bati'da blUyuk gerileme gosterirken, diger bolgelerde oylarini daha iyi
korumustur. Secim c¢evresi sandalye dagilmi Kentlerin ve Bati'nin
aleyhine oldugundan, DYP 18 Nisan secimlerinde 85 sandalye
kazanirken, simulasyon modeli DYP'nin 1995'deki bolgesel oy dagiliminin
degismedigini varsaydigindan bu partiye 74 sandalye vermektedir.
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