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| - GIRIS

Bir devletin hukuksal yapisi Anayasa temeli Uzerine kuru-lur. Anayasa,
devletin seklini ve esasli organlarini. temel hak ve dzgurlukleri ile kamu yetkisini
ve sinirlarini ve kullaniima kosullarini dizenleyen emredici kurallar butinaddar.
Baska bir deyisle, Anayasa, .Ust norm niteligiyle hukuksal ¢erceveyi ku-rarken
ayni zamanda hak ve yetkilerin sinirlarini belirler. Ya-salar, Anayasa'ya uygun
oldugu sirece devletin siyasal, hukuk-sal ve sosyal etkinlikleri ve ekonomik
sistemleri Anayasal sinir-lar icinde kalir. Bir yasanin, Anayasa'nin éngordugu
uslile ya da belirledigi kurala (i¢tizik gibi) gére yapilmasi onun Anaya-sa'ya
sekil; igeriginin Anayasanin kurallarina ters dismemesi ise esas yonunden
Anayasa'ya uygunlugu anlamina gelir.

Anayasaya uygunluk, yargl denetimi yaninda siyasal dene-tim yoluyla
da saglanabilir. Siyasal denetimin baglica organi olan Parlamento, yasalarin
yapilisinda sekil ve 6z ydnunden Anayasaya aykiriliktan kacinarak ve
Anayasaya aykirl gorU-len yasalari yururlikten kaldirarak siyasal denetim
yapar. An-cak, yasama iglevini yuruten parlamentonun, siyasal bagllik-larin ve
tercihlerin ve kisisel hesaplarin da etkisiyle, kendi yap-tig1 yasalarin Anayasaya
aykiri oldugunu kabul etmesi ¢cok zor ve agir igleyen bir sistemdir. Kaldi ki,
Anayasay! ve yasalari yorumlayabilmek Ust duzeyde hukuk bilgisini gerektirir.
Siyasal ortamda bu tir hukuk bilgisine sahip parlamenterlerin ¢ogunlu-gu
olusturmasi beklenemez. Parlamentoca segilen ya da Devlet Bagkaninca
atanan veya Anayasaca gorevlendirilen siyasal nitelikli kurul, komite veya
komisyonlarin da bu konuda yeterli

) Anayasa Mahkemesi Uyesi.
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etkinlikte olmadiklari, genellikle Devlet Baskanina ya da bir par-tiye bagli olma
egiliminde olduklari gérilmustir. Sosyalist Ul-kelerde daha ¢ok siyasal denetim
yollari uygulanmaktadir. Bu yetki, Sovyetler Birligi'nde, YUksek Sovyet Shrasi
Bagkanlik Di-vani'nca, Dogu Almanya'da Millet Meclisi'nin sectigi bir Ana-yasa
Komisyonu'nca. Bulgaristan'da dogrudan Millet Meclisi ta-rafindan
kullaniimaktadir. Arnavutluk'ta ise, Sovyetler Birligi'ndekine benzer nitelikte bir
divan bu goérevi yarutmektedir. Ancak, Yugoslav Anayasasi, bu yetkiyi Anayasa
Mahkemesi'ne ve-rerek siyasal denetim yolundan ayriimistir.?

Fransa'da Anayasal denetim yetkisi Anayasa Konseyi'ne ve-rilmigtir.

Sayin Cumhurbaskani Evren'in, Anayasa Mahkemesi'nin 20. yilini
kutlama téreninde belirttikleri gibi « ...Anayasa ve ya-salarda yer alan kurallar,
soyut kurallardir. cogu kez icerigi tar-tismali olan kavramlara dayanir. Hukuk
kurallarina canlilik ve-ren, onlara anlam kazandiran, onlari, tlkeye yararl kilan
mah-keme kararlaridir. »2 Bu agidan, parlamenter denetim yanin-da, Anayasa
yargisi, yasalarin Anayasaya uygunlugunu sagla-mada en etkili yoldur ve
hukuk devletinin egemen oldugu ul-kelerde vyasalarin, Anayasaya
uygunluklarini saglamada, siya-sal denetimden c¢ok yargl denetimine tabi
tutulmalari giderek gti¢lenen bir egilimdir. Bu denetimin Anayasa Mahkemesi
gibi bir Ust mahkeme eliyle yapilmasi anayasal denetimde daginikli-g1 ve
degigik goruslerin ortaya cikmasini onler, uygulamada bir-ligi ve etkinligi
saglar.

Yarg! denetimi, dava ve itiraz olmak Uzere iki yolla yapilmaktadir.

Il - ANAYASA YARGISI KAVRAMI VE TURKIYE'DE
GELigimi

a - Genel olarak :

Anayasa yargisi kavrami genis ya da dar anlamda kulla-nilir. Genis
anlamda anayasa yargisi, yargl denetimi yaninda bazi anayasal sorunlarin
yargisal usullerle karara baglanarak

1 Taneli Servet, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, 1981.
2 Milliyet ve Giines Gazeteleri, 26.4.1982.
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coziimlenmesidir. Ornegdin Alman Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk
denetimi yaninda, federal devlet sisteminden dogan bazi sorunlari,
¢bzumlemeye, temel haklarin kaybi ko-nusunda karar vermeye (m. 18),
Anayasaya aykiri partileri be-lirlemeye, bazi konularda Anayasa yorumu
yapmaya yetkilidir (m. 93) 3

Dar anlamda Anayasa yargisi ise, Turkiye'de .oldugu gibi, yasa, kanun
hikmuande kararname, ictizik ve bazi Meclis kararlarinin Anayasaya uygunluk
denetiminin yargi yoluyla ya-pilmasidir.

b - 1961 Anayasasi éncesi:

1876 Anayasasi'nda, anayasanin yalnizca, siyasal denetimi-ne yer
verilmigtir. Bu anayasanin 64. maddesinde « Heyeti Ayan, Heyeti Mebusandan
verileri kavanin ... layihalarini tetkik ile eger bunlarda ... kanunu esasi
ahkamina... halel verir bir sey gorur ise mutalaasinin ilavesiyle ya kat'iyen red
veyahut tadil ve tashih olunmak lzere Heyeti Mebusana iade eder ... » *
den-mekte, kuvvetler ayirmindan ¢ok kuvvetler birligini ve Meclis HikOmeti
sistemini benimseyen 1921 Anayasasi'nda ise, bu yon-de hi¢ bir hikim
bulurimarnaktaydi.

1924 Anayasasi'nda, anayasa vyargisiyla ilgili agik bir kura]
bulunmamakla beraber, 8. maddesinde, « Hakki kaza, millet na-mma usull ve
kanunu dairesinde miustakil mehakim tarafindan istimal olunur. », 103.
maddesinde ise « Teskilati Esasiye Kanu-nunun higbir maddesi, higcbir sebep
ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hicbir kanun Teskilati Esasiye
Kanununa minafi ola-maz. » denilmekteydi. Ogretide bu anayasayla ilgili iki
gorus or-taya cikmistir. Birinci gorise gbre, mahkemeler, ulus adina yar-gi
yetkisini kullandigina goére bir dava nedeniyle uygulamak durumunda
bulunduklari yasalarin Anayasaya uygun olup ol-madigim da denetlemek
yetkisine sahiptirler.> Bu goris sa-hiplerine gére, Anayasanin, Anayasal yargiya
yer vermesi iptal davasi agilabilmesi igin gereklidir. Ancak, mahkemelerin, itiraz
yoluyla Anayasaya aykirilik itirazlarini inceleyebilmeleri icin, Anayasanin bunu
ayrica belirtmesi zorunlu degildir. Bu durum

3 Armagan, Servet, Anayasa Mahkememizde kazai murakabe sistemi S. Il, 1967.
4 Gozlbuyik, Seref, Kili Suna, Turk Anayasa Metinleri, S. 32, 1957.
5 Kubali, Esas Teskilat Hukuku Dersleri , ist. 1958, S. 95.
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onlarin yarg yetkilerinin dogal geregidir. ¢ ikinci goriise gé-re ise, Anayasada,
mahkemelere anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisini veren bir kural
bulunmamaktadir. Anayasa, mahkemelerin dogrudan uygulayacaklari kural
degildir. Mah-kemeler yasama organinca yapilan yasalari, Anayasaya ayKkiri
olduklarint ileri slirerek uygulamaktan kaginamazlar.”

Ogretideki iki goruge kosut yargi kararlari verilmigse de Yargitay Hukuk
Genel Kurulu yargi denetimini kabul etmemis-tir.®

Danistay, Dava Daireleri Genel Kurulu, 1950 yilinda verdigi ilk kararda
yargl denetimini kabul etmemekle beraber, ikinci kararinda Anayasal yargi
denetimine yer vermistir.°

¢ - 1961 Anayasasi ve sonrasi:

1961 Anayasasli, Anayasa Mahkemesi'nin kurulugunu 6n-gérmus, dava
ve itiraz yoluyla yargl denetimine agik bir bigim-de yer vermistir. 1961
Anayasasi'nin Anayasa Mahkemesi'nin kurulusuyla ilgili 145. maddesinin
gerekcesinde « Tasari kanun-larin Anayasaya uygunlugunun kaza! murakabesi
prensibini kabul etmigtir. » denilmek suretiyle anayasal yargili sistemin
be-nimsendigi belirlenmistir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki 22.4.1962 gunlu, 44 sayili Yasayla Anayasa
Mahkemesi'nin kurulusu gerceklesmis-tir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'na oranla bazi sinirlamalar getirmekle
beraber, Anayasa yargisini esasta aynen kabul et-mis ve bu yarginin Anayasa
Mahkemesi'nce yuritilmesi kura-lini korumustur. 44 sayili Yasay! yururltkten
kaldiran 10.11.1983 gunli, 2949 sayilh Yasa, Mahkemenin Kurulugunu ve
yargilama usullerini 1982 Anayasasi'na gore yeniden dizenlemistir.

6 ibid., S. 95. Ayrica, Chrozat, IHFD, 1971, S.'990; A.F. Basgil, Huku-kun Ana Mesele ve
Miiesseseleri, Ist. 1946, S. 121; Feyzioglu, Kanun-larin Anayasa Uygunlugunun Kazai
Murakabesi, Ank. 1951, S. 290.

7 Onar, S. Sami, Amme Hukukumuzda Hukuki Tasarruflar (Cemal Bir-sel'e armagan) ist. 1939,
S. 275-335; Sarlc_a, Turkiye'de icra uzvunun Tanzim Selahiyeti, ist. 1943, S. 155; Belgesay.
Kuvve-i Kazalye, IHFM, 1927, Sayi 32, S. 815-851.

8 YHGK. nun, 3.12.1952 gunlu, E. 4/209/96, K. 140 sayih karari.

% 1- DDDGK. nun, 28.1.1950 giinlii, E. 1949/318, K. 1950/22
2- DDDGK. nun, 30.3.1950 gunld, . 1949/320, K. 1950/128.
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1932 Anayasasi, 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi, 2. madde-sinde
hukuk devleti ilkesini Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayarken, 148.
maddesinde; Anayasa Mahkemesi'ni, yasalarin, kanun hukmunde
kararnamelerin ve Tirkiye Biyuk Millet Mec-lisi ictiizigu'nin sekil ve esas
bakimindan, Anayasa degisiklik-lerinin ise sadece sekil ydninden Anayasaya
uygunlugunu de-netlemekle gorevli ve yetkili kilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
bu islevi ve kararlarindaki kesin baglayici nitelik kendisini yar-gi yetkisinin
kullaniimasinda 6zelligi olan Gst kurum durumuna getirmigtir.

Il -IiPTAL DAVASI
a - Genel Acgiklama:

Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasinda birinci yol, dogrudan
dogruya Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acgiimasidir.

iptal davasi yoluna, «soyut norm denetimi» de denilmekte-dir.X° iptal
dAvasinda amag, anayasaya aykiri yasa ya da yasa hidkimlerini iptal ederek
aykirihgr gidermek oldugu halde, iti-raz yoluyla yapilan bagvurularda amacg,
Anayasaya aykiri hd-kimlerin uygulanmamasidir. Anayasa Mahkemesi 1971
yilinda verdigi bir kararda « ... Anayasa, Anayasaya aykiri hukimlerin
yururlikten kaldiriimasi, bagka bir deyimle, ayiklanmasi igin "iptal davasI"
muiessesesini kurmustur ... »'! ., denilmek sure-tiyle iptal davalarinin amacini
belirlemigtir.

iptal davasi yolu, bazi kisilerin gikarlarinin dogrudan ko-runmasina
yonelik bir dava tirt degildir. Bu yolla, anayasaya aykiri kurallar iptal edilerek
hukuk duzeni antiimakta ve uy-gulamada Anayasanin Ustunlugu ilkesinin
gerceklesmesine caligilarak kamu yarari amaci gudulmektedir. Bu acgidan
usulline uygun agilan bir iptal davasindan vazgegcilmesi, ya da davay! aganin
varligini yitirmesi davanin Anayasa Mahkemesi'nce incelenip karara
baglanmasini engellemez.

Anayasa, iptal davasinin aciimasini, belli makam ve toplu-luklara
tanimis, bazi kosullara baglamistir.

10 Tanilli Server, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Girig, S. 621.
u AMK., 11.2.1971 gln, E. 1971/3, K. 1971/17, AMKD, Sayi 9, S. 305-306
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b - iptal davasinin konusu:

Anayasanin 150. maddesine gére iptal davasinin konusu ya-salar,
kanun hikimundeki kararnameler, TBMM ictlzUkleri veya bunlarin madde ve
hakamleri olabilir.

1 - Yasalar

Anayasal denetim konusuna giren yasadan ama, yasama organi
tarafindan Anayasanin 6ngoérdigid usule gore cikarilan metindir. Bagka bir
deyisle yasama organinca yapilan metinler, organik ve bicimsel agidan yasa
sayllmaktadir. Anayasanin 87. maddesine gore kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak TB-MM'nin yetkisidir. Anayasada bir ayirim yapilmadigina gore,
genellik ve objektiflik nitelikleri bulunmayan ancak, TBMM'nce kabul edilen
metinler yasa sayilir ve Anayasal denetim kapsamina girer.Af yasalari 've
Anayasanin dordincli kisminda Mali HukUimler bolimunde yer alan ve oteki
yasalardan ayri bir usu-le gére gorisilen (m. 162) bitge yasalari da iptal
davalarinin konusu olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu tlr yasalari da
incelemekte ve karara baglamaktadir.?

Anayasada, degisiklik yapan yasalar sekil yoninden Ana-yasal yargi
denetiminin kapsami, igindedir (m. 148). Anayasa-nin degistiriimesi tekliflerinin
Onerilmesi ve kabull yasalardan ayri cogunluk oyunu gerekli kilmakta ve bu tur
teklifler ivedi-likle gérustulememektedir (m. 175). Ancak, bu kayitlar disinda,
yasalarin goérisulmesi ve kabuline iliskin kurallara tabidirler. Anayasanin,
Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri baglik-li 148. maddesinde Anayasa
Mahkemesi'nin, Anayasa degisik-liklerini sadece « sekil » bakimindan
inceleyip, denetleyebilecegi agikca belirtiimis iken iptal davasi bashkli 150.
maddesinde Ana-yasa degigikliklerinden s0z edilmemektedir. Anayasa
degisik-liklerinin de yasa olmalari nedeniyle bunlara kargl da sekil yé-niinden
iptal davasi acilabilir.

121 - AMK, 12.7.1965 guinlii, E. 1965/19, K. 1965/42, AMKD, Sayi 3, S. 147.
2 - AMK, 21.2.1968 gunli, E. 1966/27, K. 1968/8, AMKD, Say 5, S. 21
3 - Anayasa Mahkemesi, 1978 yili programini hazirlamaya Bakan-lar Kurulunu yetkili kilan

hikmun, 1978 yili Butce Yasasina konulmasini Anayasaya uygun bulmamistir (AMK, E.
1978/40, K. 1978/66 sayili karar: RG. 3.4.1979, 165998).
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2 - Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Anayasanin 148. ve 150. maddelerinde kanun hikkminde ka-rarnamelerin
de anayasa} uygunluk denetimine bagl oldugu be-lirtiimektedir. Bilindigi gibi
kanun hikminde kararname c¢ika-rabilme, 1961 Anayasasi'nin 22.9.1971
gunli, 1488 sayili Yasayla degisik 64. maddesiyle verilen bir yetkiye
dayanmakta ve bu maddenin son fikrasindaki hikim nedeniyle anayasaya
uygun-luk denetimine bagl kilinmaktaydi. 1982 Anayasasi'nda, yerin-de bir
dizenlemeyle bu denetim yetkisi Anayasa Mahkemesiyle ilgili maddelerde yer
almistir.

Kanun hikmundeki kararname ile 6teki kararnameler ara-sinda en énemili
ayrilik, kanun hdkminde kararnamenin, ama-cini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma suresini ve slresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
¢cikanlamiyacagini gosteren yetki yasasina dayanmasidir. Ancak, bdyle bir
yetki yasasi bu-lunmadan kanun hikminde kararname gikariimis ise, durum
ne olacaktir? Bunun denetimi Anayasa Mahkemesi'nce mi, yok-sa Danistay'ca
mi yapilacaktir? Oncelikle akla gelen, bir yetki yasasina dayanmayan kanun
hikmuiinde kararnamenin 6teki ka-rarnamelerden farkli olmadigi ve bu nedenle
Danistay deneti-mine badli tutulmasi gerektigidir. Ancak, Danistay, bu
durum-da denetimini yaparken, muhtemelen, bu kararnameyi de 6teki Bakanlar
Kurulu Kararlari gibi kabul ederek denetime tabi tu-tacak ve bir yetki yasasina
dayanip dayanmadigindan ¢ok, yasalara aykiri bulunup bulunmadigina
bakacaktir. Kanun hik-minde kararnarnelerin denetim vyeri Anayasa
Mahkemesi oldu-guna gére bu amagla ve bu adla ¢ikanlan kararnamenin
TBMM' nce verilen bir yetki yasasina dayanmamasi durumunda dahi, denetim
yerinin Anayasa Mahkemesi olmasi ve bu tlr kanun hikminde kararname bir
« yok » islem niteliginde de olsa « yok-lugun » Anayasa Mahkemesi'nce
saptanmasi gerekir.

3 - TBMM igtuzugii ve TBMM'nin bazi kararlari

1982 Anayasasi'nin 148. ve 150. maddelerinde TBMM igtii-z{igi'niin,
Anayasaya uygunluk denetimine bagl oldugu ve ip-tal davasi konusu
olabilecegi belirtiimistir.

Anayasa Mahkemesi yasama meclislerinin ictlzik duzen-lemesi
niteligindeki kararlarini da anayasal denetime tabi tut-
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mustur.’® Bu konuda ilging bir Anayasa Mahkemesi kararindan soz
etmek isterim:

26.3.1973 gunla, 1779 sayih « Bazi Orman Suclarinin Affina ve
Bunlardan Mitevellit idare Sahsi Haklarinin Dusiriimesine Dair Kanun » un
Cumhurbaskaninca bir daha goéristilmek Uzere 2. kez geri génderiimesi
nedeniyle (Yasanin ilk gdndermedeki numarasi 1542 idi) TBMM'si, 18.4.1979
gund, ilk geri gobnderme uUzerine meclislerde degisiklik yapilmis olsa da,
Cumhurbaskan-larinin yasalari bir defadan fazla geri gonderemeyeceqi
yolun-da karar vermistir. Bu karara Cumhurbaskaninca agilan iptal davasini
Anayasa Mahkemesi « Bu kararin, Cumhurbagkaninca geri gdénderilen yasalar
Uzerinde Meclislerin tutumu ve ¢alisma yontemini belli etmesi ve ortaya koymasi
bakimindan, bir icti-ziik dizenlemesi niteliginde oldugu ortadadir ... » ,
gerekge-siyle anayasal denetime tabi tutmustur. Karsi oy kullananlarin bir
bdlimU bu kararlarin, yasa ve ictizik niteliginde olmadik-larini ancak iptal
davasi konusu yapilan yasayla birlikte ve ona bagh olarak incelenebilecegi

gorisind savunmuslardir. 1°

TBMM Uyelerinin yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi-na veya
dyeligin dismesine iliskin meclis kararlarinin Anayasa veya ictlizlk
hdkimlerine aykiriligi iddiasiyla iptali icin dava agilabilir (m. 85).

c - iptal Davasi Agmaya Yetkili Olanlar:

Yasalarin kanun hiikkmiinde kararnamelerin, TBMM igti-z(igi'niin veya
bunlarin belirli madde ve hikumlerinin Anaya-saya aykirihg1 iddiasiyla
dogrudan dogruya iptal davasi agabi-lecek olanlar sunlardir:

1. Cumhurbasgkani,
2. ktidar ve Ana muhalefet Partileri Meclis Gruplari,

3. TBMM'nin Gye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tyeleri.

13 AMK, 27.2.1968 giinlii, E. 1967/6, K. 1968/9 sayili karari.
14 AMK, E. 1979/22, K. 1979/45, RG. 11.5.1980, Say! 16985.

15 1982 Anayasasiyla, TBMM'nin geri génderilen yasalarda bir degisiklik yapmasi durumunda,
Cumhurbagkani'nin degistirilen yasayi geri gonderebilecegi kurali getirilmistir (m, 89).
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1 - Cumhurbagkan ;

Anayasanin 104. ve 105. maddeleri Cumhurbagkanina iptal davasi agma
yetkisi vermistir. Ayrica 148. maddede Cumhurbas-kaninca veya TBMM
Uyelerinin beste biri tarafindan yasalarin ve Anayasanin sekil bakimindan
denetlenmesinin istenebilecedi yazilidir. Bu istegin ancak iptal davasi yoluyla
yapilabilmesi dogaldir. Nitekim, maddede bu hikmi takip eden cimlede « ...
sekil bozukluguna dayali iptal davasi ... » ibaresi mevcuttur.

1961 Anayasasi'nin  98. maddesinin  ikinci fikrasinda «
Cum-hurbagkani'nin batun kararlari, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir ...
» denilmekte ve bu hikim, Cumhurbaskani'nin Ana-yasa Mahkemesi'nde iptal
davasi agma bigimindeki yetkisini de Bagsbakan ve ilgili bakan ya da bakanlarla
birlikte kullanabile-cegi goérisunun ileri atimasina neden olmaktaydi. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, Cumhurbaskaninin, Basbakanla her-hangi bir
bakanin imzasina gerek kalmaksizin, yalniz kendi imzasiyla dava agcma
yetkisinin bulundugu gerekgesinde belirtmigtir.®

1982 Anayasasi'nin, eski Anayasanin 98. maddesine paralel olarak dizenlenen
105. maddesinde « Cumburbagkaninin, Ana-yasa ve diger kanunlarda
Basbakan ve ilgili bakanin imzalari-na gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen igslemleri digindaki bUtlin kararlari Basbakan ve ilgili Bakanlarca
imza-lanir ; ... » hikma getirilmistir. Maddeden, Cumhurbaskaninin tek basina
yapabilecedi islemleri yalniz kendisinin imzalayacadl anlasiimaktadir.
Maddede, gerekgede de belirtildigi gibi, Cum-hurbaskaninin tek basina
imzalayacagi kararlarin neler oldu-gunun sayilmasinda zorunluk gérulmemigtir.

1982 Anayasasi'nin getirdigi yeni dizenleme karsisinda, Cumhurbagkaninin,
Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi ag-masinin tek basina kullanabilecegi bir
yetki oldugundan kusku duyulamaz.

2. iktidar ve Ana muhalefet Partileri Meclis Gruplari;
Anayasa iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplari-nin da

Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acabilecegini ka-bul etmistir. (m, 148,
150)

16 AMK, 16.3.1976 giinlii, E. 1975/183, K. 1976/15, Dergi: Sayi. 14, S. 68, RG. 9.7.1976, Say!
15641.
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iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi durumunda, iktidar
partilerinin dava agma hakkini en fazla Gyeye sahip
olan parti kullanir.
Anayasanin 148. ve 150. maddeleri birlikte incelendiginden sekil yéniinden iptal
davasi, agmaya yetkili olanlar yéninden bu iki maddede ayri bir dizenleme
g6zlenmektedir:

Anayasanin 148. maddesinde sekil ydninden dava acabil-me yetkisi
yalniz Cumhurbaskani ve TBMM Uyelerinin beste bi-ri tutarindaki Uyelere
verilmisken, 150. maddede sekil ve esas bakimindan dava agma yetkisinin,
Cumhurbaskanina, iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplari ile TBMM
Uye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelere ait oldugu belir-lenmistir.
Anayasanin 148. maddesinde belirlenen dava agma yetkisinin, bu maddenin
yalniz sekle iliskin ve daha 6zel hikim getirmis olmasi nedeniyle esas kabul
edilmesinin daha uygun -olacagi dusunulebilir. Nitekim 2949 sayili Yasa, iktidar
ve ana muhalefet partileri TBMM gruplarinin, Anayasa degisik-liklerinin ve
yasalarin sekil bozukluklar iddiasiyla iptalleri icin dava agmayacaklari kuralini
getirmistir (m. 20). Ancak, Ana-yasanin 148. maddesindeki sekil yoniinden
denetleme kuralini Anayasa degisiklikleri ve yasalarla ilgili olmasi nedeniyle,
Ana-yasanin 150. maddesi esas alinarak iktidar ve ana muhalefet par-tileri
gruplarina, igtizik ve kanun hikmuinde kararnamelere kargi sekil yoninden
dava yetkisinin taninmis oldugunu sdyle-yebiliriz.

3. TBMM liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki liyeleri;

TBMM 400 milletvekilinden kurulu (m. 75) olduguna gore, bu lGyelerin en
az beste biri olan BO Uye ile Anayasa Mahkeme-si'ne iptal davasi agilabilir.
Anayasanin 148. maddesinde, « TBMM uyelerinin beste biri. .. » denilmekte
iken, 150. maddede. « ............ TBMM Uye tamsayisinin en az begte biri
tutarindaki Gyeler .................. » soOzcukleri kullaniimakta ise de, bu iki deyis
arasinda bir anlam ayrili§i1 bulunma-maktadir.

d - Sekil bozukluguna dayali iptal davasinin kapsam ve siniri

Anayasa Mahkemesi'nin sekil yonunden denetimi:

Yasalarda, son oylamanin, 6ngdrulen ¢gogunlukla yapilip yapiimadigi;
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Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogunlugu-na ve
ivedilikle gorusulemeyecegi kosuluna uyulup uyulmadigi: hususlariile sinirhdir.

Sekil denetiminde aranacak hususlar ydoninden Anayasa-nin getirdigi sinirlama
yalniz yasa ve Anayasa degisikliklerine iliskindir. Clnkl, Anayasa kanun
hikminde kararnamelerin ve ictlzuklerin sekil yéniinden denetiminde konuya
bagl bir sinir-lama getirmemistir. Maddenin gerekgesinde de bu yénde bir
aciklik yoktur. Anayasa, kanun hikminde kararnamelerin ve ictiziklerin sekil
yéniunden denetiminde bir sinirlama getirmis olsa idi bunu acgikga belirtmesi
gerekirdi. Kaldi ki, kanun hik-minde kararnamelerin hazirlanigi ve sekili
yasalarin yapilisin-dan ayrilmaktadir. Yasalarin sekil bakimindan denetiminde
ara-nacak hususlarin kanun hukmundeki kararnamelere uygulan-masi olanagi
yoktur. Ancak kanun hikmuindeki kararnamelerin dayandiklari yetki yasalarin,
Oteki yazarlar gibi dusunmek ve ayni isleme tabi tutmak gerekir.

Sekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik savi mah-kemelerde
ileri surtlemez.

Anayasa degisikliklerine karsi iptal davasi yalniz sekil bo-zuklugu
iddiasiyla acilabilir.

Burada, Anayasa degisiklikleriyle ilgili bir konuya degin-mek isteriz.
Cumhurbaskani, TBMM'ne geri gonderdigi Anaya-sa degisikliklerini, meclisin
aynen kabul etmesi durumunda halk oyuna sunabilir (m. 175 ve 104). Anayasa
degisikliklerine ilig-kin yasalarin halkoyuna sunulmasi islemlerin genel yonetim
ve denetimi YUksek Se¢im Kurulu'nca yapilacaktir (m.79).

Burada akla bir soru gelmektedir. Bu yolla yani halkoyuna sunularak
yapilan Anayasa degisikliklerinin sekil ydoninden Anayasaya uygunluk denetimi
yapilabilecek midir? Yapilabile-cekse bunu kim yapacaktir?

Anayasada ve 2949 saylll yasada bu ybnde bir acikhk
bu-lunmamaktadir. Ancak, kanimca, anayasal denetim yéninden bir boslugun
bulundugundan da s6z edilemez. Cunkl, Anayasa, parlamentodan gecerek
yapilanlarla, parlamentodan sonra halk-oyuna sunulmak suretiyle gergeklesen
anayasa degigiklikleri arasinda bir ayirim yapmadan, Anayasa Mahkemesi'ni,
Anaya-sa degigikliklerini sekil yonunden incelemek ve denetlemekle yetkili
kilmistir.  Anayasa Mahkemesi, halk oyu ile gergeklesen Anayasa
degisikliklerini, Meclis'teki gorugsmeyle ilgili bolum,
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yani teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle gorisilemeye-cegi
kosuluna uyulup uyulmamasi yéninden denetleyip karara varacaktir. Anayasa
degisikliginin halk oylamasiyla ilgili asa-masina iligkin itirazlar ise, Ylksek
Sec¢im Kurulu'nca incelenip karara baglanacaktir. Ancak denilebilir ki, bu
yasanin TBMM'n-de kabulinden sonra Cumhurbagkaninca yapilacak
islemlerde Anayasaya aykirilik olursa, 6rnegin, Anayasa degisikligi mec-lise
geri goénderiimeden dogrudan halkoyuna sunarsa bunun de-netimi nasil
yapilacaktir? Kanimca, bu hususta yetkili organ Yiksek Se¢im Kurulu'dur. Bu
durumda Yuksek Sec¢im Kurulu, halk oylamasi igin gereken kosullar olusmadan
yapilan halk oy-lamasini gegersiz sayabilir.

Anayasa Mahkemesi'ne agilacak iptal davasinda slre yd-ninden bir
sorun bulunmamaktadir. Cunkl Cumhurbaskani, Anayasa degisikligini, ancak
halk oylamasiyla gergeklesmesin-den sonra yayinlayacak ve on gunluk sure bu
tarihten sonra igleyecektir. Halk oylamasi sonucunda halkin iradesi « Hayir »
biciminde gergeklesirse, anayasa dedisikligi gerceklesmemis ve Resmi
Gazete'de de yayimlanmamis olacagindan, Anayasa Mah-kemesi'nin
dogalolarak anayasal denetim yapmasi da s6z ko-nusu olmayacaktir.

Ote yandan, halk iradesi sonucunda kabul edilen anayasa degisikliginin
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilemeyecegi go-rusu de hakh olarak ileri
surulebilir. Ancak, burada Anayasa Mahkemesi'nin yaptidi denetim, anayasa
degisikliginin TBMM'si agamasiyla ilgilidir ve sadece sekil ydonundendir. Halkin
iradesi, degisikligin seklinden c¢ok 6zunde belirlenmektedir. Halkoyla-masi
yoluyla yapilan degisikligin, Anayasa'da 6éngoérilen bir yetkiye dayanmasi
nedeniyle, Anayasa'daki sekle ve siraya goére yapilmasi gerekir. Bu seklin,
TBMM'siyle ilgili kisminin Ana-yasa Mahkemesi'nce denetlenmesi dogaldir,
Anayasanin bir ve-ya birkag maddesinin degisikligine iliskin halk iradesi
Anayasa-nin, anayasal denetimle ilgili maddelerini bertaraf edemez. Ak-si
halde, Anayasanin timunun kabulUne iligkin genel irade bir kenara itilmis olur.

Sekil bozukluguna dayali iptal davalari Anayasa Mahke-mesi'nce
oncelikle incelenerek karara baglanir (2949 sayili Ya-sa, m. 21).

e - Iptal Davasi Agma Siiresi :

Anayasa degigiklikleri ile yasalarin gekil yonunden Anaya-saya
aykiriliklari iddiasi ile iptal davasi agma hakki, bunlarin
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Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak on gln; kanun
hiikmiinde kararnamelerle, TBMM Ictiizigi'niin veya bunlarin belli madde ve
hidkimlerinin sekil ve esas, yasalarin esas yoniin-den Anayasaya aykiriliklari
iddiasiyla iptal davasi agma hakki ise, bunlarin Resmi Gazete'de
yayimlanmalarindan baglayarak altmis gun sonra duser (2949, m. 22).

Anayasanin 148. maddesinde « kanunun yayimlandigi tarih-ten itibaren
on gun gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; defi
yoluyla da ileri surilemez. » denil-mektedir. Bu maddede gegcen « kanun »
s6zclgunin Anayasa de-gisikliklerini de, esasta kanun olmalari nedeniyle
kapsadigi acik-tir. Ancak cimlede kanun hikmidnde kararnameler ile TBMM
ictizUklerinden s6z edilmemektedir. Bu climlenin Anayasa Mah-kemesi'nde
iptal davasi agabilme siresini dizenleyen 151. mad-dedeki genel kurala istisna
getirdigi, istisnai hUkmun ise yorum-la genigletilemeyecegi gézonunde alinarak,
10 gunluk surenin yalniz yasa ve Anayasa degisikliklerine karsi sekil ydonunden
-dava agmayla ilgili oldugunu, kanun hukminde kararnamelerle TBMM
ictiizigu'niin Anayasaya sekil yéniinden aykiri olduguna iliskin dava acma
suresinin ise 60 gun oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim, 2949 sayili Yasa
bu yonde dizenleme getirmistir. (m. 22).

Burada sdyle bir durum gézlenmektedir :

Yasalara karsi sekil bozukluguna dayal iptal davalari on gin iginde
acllabilecek, ayrica bunlar Anayasa Mahkemesi’nde 6ncelikle incelenip karara
baglanacaktir (m. 149).

Ancak, bir yasanin gekil ve esas yonden Anayasaya aykiri-hgi ileri
surdldugunde, davanin batin oldugu dikkate alinirsa, dava agma suresini isin
sekil ve esas yonu igin ayri ayri hesap-lamaktaki gli¢lik yaninda, sekil davasini
esastan ayirip déncelikle inceleyip karara vermekteki zorluk gdézden uzak
tutula-maz. Tezi¢'e gore, bu durumda, Anayasa Mahkemesi sekil unsurunu
ayirip, bunu 148. maddenin 2. fikrasina gére on gunlik hak dasiriclu streye
baglamayacag gibi, 149. maddenin 2. fikrasi uyarinca da dncelikle incelemesi
dusunulemez. Zira da-vanin bir butin olarak (sekil ve esas bakimlarindan)
incelen-mesi gerekir.t’

o Tezig, Prof. Dr. Erdogan, 1982 Anayasasina gére. Anayasaya Uygun-lugun Denetimi, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y1l 3, Sayi 1-3, 1982, S. 203.
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Anayasa Mahkemesi'nin bir kararina goére, slrenin son guU-ndndn
Pazara rastlamasi ve sonraki is gininde davanin agil-masi durumunda sure
gecmis sayllmaz.'® Anayasa Mahke-mesi bagka bir kararinda. dava agma
suresinin hesaplanmasin-da, kararin Resmi Gazete'de yayimlanma gininin
de hesaba katiimasi gerektigini belirlemistir.°

f - iptal Davasinin Agilmasinda Temsil :

Yasalarin, kanun hilkkminde kararnamelerin ve TBMM ig-tlizigi'niin
veya bunlarin belirli madde ya da hikumlerinin Anayasaya aykirilig1 saviyla
acllacak iptal davasi, iktidar ve ana muhalefet partileri Meclis gruplari genel
kurullarinin, Gye tam sayisinin salt cogunlugu ile alacaklari karar tzerine, grup
baskanlari veya vekilleri tarafindan acilir.

Davanin, TBMM'nin Gye tamsayisinin en az beste biri tuta-rindaki
Uyelerince agilmasi durumunda dilekgede, kendilerine mahkemece tebligat
yapilmak uzere, iki Gyenin gosterilmesi ge-reklidir (2949, m. 26) .

g - iptal Davasinin Agilmasinda Uyulmasi Gereken Esaslar;

2949 sayili Yasanin 27. maddesine gore, Anayasa degisiklik-leri ile
yasalarin, yasa hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ii¢- tiizigi'nin veya
bunlarin belirli madde ve hukimlerinin Ana-yasaya aykirilhidi iddiasi ile iptalini
ihtiva eden dava dilekgesi-nin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi'nce
kaleme havale edildigi tarihnte dava acilmis sayilir. Genel Sekreterlikge, davayi
acanlara davanin agildigina dair bir belge verilir.

Dava, TBMM lye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Uyeleri
tarafindan acgilmakta ise dava dilekgesinde, davayi agan Uyelerin ad ve
soyadlarinin, segildikleri bdlgelerin ve imzalari-nin sira numarasi altinda yer
almasi ve bu dilekgenin, her say-fasinin TBMM Bagkani veya Baskanca
belirlenecek godrevli tarafindan onaylanarak Genel Sekreterlige verilmesi
gerekir. Da-va, siyasi parti gruplari tarafindan acilmakta ise, grup genel kurulu
kararlarinin onayli ornekleri ile dava dilekgesinde im-

18 AMK, 15.4.1975 guinlii, E. 1973/19, K. 1975/87, AMKD, Sayi 13, S. 424; RG. 26.2.1976,
15511.

1SAMKD. 3.7.1974, E. 1964/22, K. 1964/54, AMKD. Sayi 2, S. 207; RG. 26.11.1964,
11866.
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zasl olanlarin, grup baskani veya vekili olduklarini belirleyen onayli
belge 6rneklerinin dava dilekgesiyle birlikte verilmesi gerekir .

Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasi acganlar, Ana-yasaya
aykiriiklarini ileri surdikleri hikimleriri Anayasanin hangi maddesi ya da
maddelerine aykiri oldugunu ve iddialari-n1 dayandirdiklari gerekgenin neden
ibaret bulundugunu agik-lamak zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesi'nce, dava dilekgesi, yukarida belirti-lenler
yéninden 10 gin igcinde incelenir, noksanliklar varsa on-bes ginden az
olmamak Uzere verilecek slre icinde tamamlan-masi ilgiliye tebli§g olunur.
Verilen sure iginde noksanliklar ta-mamlanmazsa, iptal davasi acilmamis
sayilir.

IV - ITIRAZ YOLU
a - Genel olarak:

Anayasaya uygunluk denetiminde uygulanan itiraz yolu, genelde iptal
davalarindan bir hayli farkhdir. itiraz yolu, bir mahkemede gériilmekte olan bir
dava sirasinda, taraflardan bi-rinin kendisine uygulanacak hikmun, Anayasaya
aykiri oldu-gunu ileri sirmesi suretiyle yaptigi itiraz Gzerine yapilan dene-timdir.
Bu nedenle, bu tir uygulamaya def'i yolu ile denetim ya da somut norm denetimi
denilmektedir.

itraz yolunda, iptal davasindan farkli olarak, uygulanacak yasa
hikmine karsi agilmig bir dava yoktur. Mahkeme, bak-makta oldugu dava
sirasinda, Anayasaya aykirilik itirazinin ileri sirdlmesi Uzerine sorunu ele
almaktadir. Genelde, Mahke-me, itirazi yerinde gorurse iptal davasinda oldugu
gibi, hikmu iptal etmez, sadece o davayla ilgili olaya ve kisiye uygulamaz
(Amerika'da oldugu gibi) .

Mahkemenin bu kararn benzer durumdaki baska mahkeme-leri
baglamayacagdi gibi, baska olaylar i¢in karar veren hakimi de baglamaz.

Denebilir ki, acik bir yasaklayici kural ya da Turkiye'de ol-dugu gibi ayri
bir dizenleme yoksa, mahkemeler yargi yetkile-rini kullanirken, Anayasaya
aykirilik itirazlarini da karara bag-
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larlar. Anayasaya uygunlugun arastirilmasinin, vyargi yetkisi-nin
kapsami iginde oldugu dusinlebilir. 2°

itiraz yoluyla Anayasaya uygunluk denetimi ilk defa Ame-rika Birlesik
Devletleri YUksek Federal Mahkeme Bas hakimi John Marsha11'in 1803 yilinda
Marbury - Madison davasi dolayi-siyla baslamis ve igtihatlarla yerlesik bir
durum almigtir. Ha-kim Marshall, bu kararinda; yasama organinin (Kongre'nin)
yetkilerinin sinirli oldugunu, unutulmamalari ve kétlye kulla-nilmamalari icin
yazili bir Anayasa ile belirlendigini sdylemek-tedir. Marshall'a gore, yasama
yetkileri sinirli olduguna ve bu durum yazili bir Anayasayla belirlendigine gore,
bu sinirlar hi¢ bir bicimde asilmamalidir. Anayasa, ya en ustln bir yasadir ve
normal yasalarla degistiriiemez, ya da siradan bir yasadir. E§er birinci durum
gercgek ise,- Anayasaya aykiri yasa, yasa sayllmaz. 2

Bdylece Amerika'da Federal Mahkemeler Anayasaya aykiri bulduklar
yasalari uygulamama yoluna gitmislerdir.

Bazi Anayasalar, Mahkemelere, itiraz yoluyla anayasal de-netim
yetkisini acgikgca vermistir. Amerika gibi bazi Ulkelerin Anayasalarinda aciklik
olmamasina karsin, bu tir denetim mahkemelerin yetki kapsamlari iginde
gorulmektedir. Bazi Anayasa-lar ise, itiraz yoluyla denetim yetkisini yalniz
Anayasa Mahke-mesi'ne tanimaktadir (Turkiye, m. 152, Almanya, m. 100,
italya, m. 134 gibi) .

b - Kapsam ve "Mahkeme» Kavrami :

Tdrk Anayasas! agisindan, Mahkemelerin Anayasaya ayki-ri gordukleri
hakumleri kendiliklerinden uygulamama bi¢iminde yetkileri yoktur. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda davaya bakmakta olan Mahkeme uygulanacak yasa
hidkmdnu Anaya-saya aykiri gorirse veya taraflardan birinin ileri strdugu
ayki-rilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa o hikmin uygu-lanmasindan
kendi kendine vazgegcemez 22 demektedir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, itiraz ve iptal yolu bulunma-yan yasa
hakumlerinin Anayasaya aykiri bulunmasi durumun-

20 Tanilli Server, a.g.e., S. 137.
21 Arsel ilhan, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Demokrasi, 1955.
22 AMK, 5.6.1964 glnli, E. 1964/15, K. 1964/45 sayili karari AMKD, Sayi 2, S. 168.
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da bunlarin ihmal edilerek Anayasa Maddesinin dogrudan uygulanmasi
gerektigi yolunda karar vermektedir:

Anayasa Mahkemesi, Tlrk Ceza Yasasi'nin giyapta hakaret ile ilgili 268.
maddesinin son fikrasinin iptali i¢in agilan da-vada, ispat hakkini sinirlayan 481.
madde ile ilgi kurarak « Ya-sa Koyucunun, gegici 7. maddedeki buyrugu yerine
getirmeme-si ve Turk Ceza Kanunu'nun 481. maddesindeki Anayasaya
ay-kiriligi giderecek yasayi ¢ikarmamasi ve iptal ile itiraz yollar'i-nin da gegici
4. maddenin uglncu fikrasina gére tikanmis olma-si karsisinda, kisith kalan
anayasal ispat hakkinin bu icerigi ile uygulamasinin surdp gitmesi artik
dusinulemiyeceginden mah-kemelerce Anayasanin Ustunligu ve baglayici
niteligini aciklayan 8’inci maddenin ikinci fikrasina dayanilarak, 481. madde-nin
birinci fikrasindaki ispat hakkini sinirlayicit hikidmlerin bir yana birakilmasi ve
kurallar kademesinde en Ust dizeyde bu-lunan ,Anayasa'nin 34. maddesindeki
hiikmiin dogrudan dogru-ya uygulanmasi gerekir. » 2 gerekgesi ile anayasal
denetim yolu bulunmayan yasa hikmunUn ihmal edilerek Anayasa Mad-desinin
dogrudan uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1976 yilinda verdigi bagka bir ka-rar da ayni
yondedir. %

Anayasa Mahkemesi'nin dzii gegen bu. iki -yorumlu ret» karari 6teki
mahkemelere yol gdsterici niteliktedir.

1982 Anayasasi'nin 152. maddesine gore (1961 Anayasasi m. 151) « Bir
davaya bakmakta olan Mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hidkmdnde kararnamenin hukdmlerini Ana-yasaya aykiri gorirse veya
taraflardan birinin ileri surdagu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mah-kemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri bira-kir
».

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina goére bu maddedeki mahkeme
deyimine her tir mahkeme girmektedir. 2° Yargi-tay temyiz incelemesi
sirasinda, Anayasa Mahkemesi Ylce Di-van ve parti kapatma davalarinda
Anayasanin 152. maddesin-de s6zu gegen « bir davaya bakmakta olan
mahkeme » durumun-

23 AMK, 6.5.1982 glinlii, 1981/8, 1982/3 sayili karar. RG. 30.11.1983, 18237.

24 AMK, 3.6.1976 giinlii, E. 1976/13, K. 1976/31 sayili karar AMKD, Say 14, S. 206-226, RG.
24.9.1976, 15717.

25 AMK, 12.1.1965 giinlii, E. 1964/51. K. 1965/3; AMKD. Sayi 3, S. 17.
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dadirlar. Anayasa Mahkemesi, « Mahkeme » niteligiyle bir davaya
bakmakta iken uygulanacak bir yasa kuralini Anayasaya aykiri gorirse veya
taraflardan birinin ileri sGrdugu aykirlik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa
bunu bekletici sorun ya-par ve daha sonra Anayasaya uygunluk denetimini
yapan Mahkeme sifatiyla sorunu Céziime baglar. 26

Anayasa Mahkemesi, yasalarin kanun hukmunde kararnamelerin veya
TBMM ictiztgunin  Anayasaya uygunlugunu de-netlerken  yahut
dokunulmazliginin kaldirimasina ve TBMM Uye-liginin dismesine iligkin
bulunan kararlarin denetlenmesi go6-revini yaparken Anayasanin 152.
maddesinde yazili « Mahkeme » sayllmaz ve bu durumlarda anayasaya
aykirilik iddialarini bek-letici sorun yapmaz. Anayasa Mahkemesi'ne gore « ....
Bu gorev-lerini yerine getirmesi sirasinda uygulanacak bir yasa veya ya-sama
meclisi ictiztgu kuralini, Anayasaya aykiri goérurse Ana-yasa Mahkemesi'nin
basvuracagi tek yol kurali ihmal etmek ve konuya iliskin Anayasa kuralini
uygulamaktir. » 27

Anayasa Mahkemesi'ne gore, gorevin haktm niteliginde ki-si tarafindan
yapilmasi, bu yerin mahkeme sayilmasi icin yeterli degildir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda « Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27
nci maddelerinde yer alan (Bir davaya bak-makta olan mahkeme) sdzlerini, bir
davaya bakmakta olan ha-kim niteliginde kisilerden kurulu yargi yetkisine sahip,
taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢ézimleyen merci seklinde an-lamak
Anayasa'nin ... maddelerine uygun duger » demek suretiyle bu konuya agiklik
getirmigtir. 28

Anayasa Mahkemesi, « ... bir mahkemenin idaresiyle gorevli
bulunmayan ve davaya bakmayan hakimlerin ve bu arada sor-gu hakimlerinin
mahkeme kavramina girmedikleri...» ne 2° karar vermistir. Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi tera Tetkik Mercilerini « .. .icra hakimleri kendilerine sunulan sikayet
ve iti-razlari, belli usule uyarak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarini bu
sikayet ve itirazlara uygulamak suretiyle hikme

26 AMK, 19.8.1971 gunli, E. 1971/41, K. 1971/67; AMKD, Sayi II, S. 66-67.
27 ibid.

28 AMK, 30.5.1967 giinli, E. 1967/15, K. 1967/15; AMKD, Sayi 5, S. 99.
29 AMK, 12.1.1965, E. 1964/51, K. 1965/3, AMKD, Sayi 3, S. 17.
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baglamaktadir...» *gerekgesiyle Mahkeme kavrami kapsami iginde
gbérmistir. Anayasa Mahkemesi, hakem olarak baktigi bir is nedeniyle bir
hakim tarafindan vyapilan basvuruyu da mahkeme kavrami icginde
goérmediginden reddetmistir. 3!

Sayistay'a gelince;

Anayasa Mahkemesi, 21.2.1967 gunli, 832 saylh Sayistay
Ya-sasi'ndaki « Sayistayca verilen ilanlar aleyhine Danistay'a bas-vurulamaz »
(m. 45) kuralinin iptali igin yapilan basvuruyu én-celeri, Sayistay'in « Mahkeme
kavraminin kapsamina giren 6zel idari yargi mercii ve yuksek mahkeme
niteligini haiz bir Ana-yasa Kurulusu durumunda ... » *?bulunmakta oldugu
gerekgesiyle- sadece vyargl gorevini yapti§di zamanlarda Anayasa
Mah-kemesi'ne bagvurabilecegini kabul etmis iken, daha sonra 6.3.1973 gunlu
kararinda « ... Sayistay'in goérdigu denetleme isinin hukuki nitelikge gercekte
bir yuratme ve ydnetim isi oldugu ve bu igsle Anayasa geregince gorevlendirilmis
bulundugu ortadadir ... Onun igindir ki Sayistay'in idari 6rgutin yapisi disinda
bulunmasi onun "kesin hukim" adi verilen islemlerin hukuki niteliklerine gore,
idari islem sayllmasina ve bunlara kargi Anayasa'nin 114. maddesi kuralindan
yararlandiriimasina engellik edemez.» 33 gerekgesiyle 832 sayili Sayistay
Yasasi'ndaki Sayistay kararla-rina kargi Danistay'a basvurulamaz hikmunu
iptal etmisgtir.

1932 Anayasasi'nda, Sayistay, 1981 Anayasasi'ndaki « ikti-sadi ve Mali
Hukamler» bolumunden ¢ikarilarak, yargl bo-limunde, Yuksek
Mahkemelerden sonra, Hakimler ve Savci-lar Kurulu'nu takiben yer almistir.
Ayrica, 1961 Anayasasindan farkli olarak Anayasanin 160. maddesinde « ...
Sayistay'in kesin hukumleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren
onbes gun iginde bir kereye mahsus olmak tzere karar diizeltil-mesi isteminde
bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yargl yoluna basvurulamaz, hikmu
getirilmistir. Sonu¢ olarak, Anayasadaki degisiklik karsisinda Sayistay'in,
sorumlularin he-sap ve islemlerini kesin hikme baglama faaliyeti sirasinda
mah-keme oldugu kabul edilmelidir.

30 AMK, 30.5.1967 ginli, E. 1967/15, K. 1967/15 sayil karar; AMKD. Sayi 5, S. 119.
31 AMK, 28.2.1963 glnli, E. 1963/46, K. 1963/43 sayili karar; AMKD. Sayi 1, S. 93.
32 AMK, 16.1.1969 glnli, E. 1967/6, K. 1969/6 sayili karar; AMKD, Sa-y1 7, S. 158-197.

33 AMK, 6.3.1973 giinlii, E. 1972/56, K. 1973/11 sayili karar; AMKD, Sa-yi II, S. 149.
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Anayasa Mahkemesi, tutuklama kararini onamaya yetKkili asliye ceza
hakiminin 152. maddede gegen anlamda mahkeme kapsamina girmedigine 34 ;
Ote yandan As. makamlar nezdin-de kurulan disiplin mahkemelerinin, mahkeme
olduklarina ka-rar vermistir. 3°

¢ - Mahhemelerin, itiraz yoluna gidebilmeleri igin aranan kosullar;

(a) Bakilmakta olan bir davanin olmasi

Anayasanin 152. maddesine gore, Anayasaya aykirilik itira-zi, ancak,
bir davaya bakmakta olan mahkemede goérulmekte olan bir dava nedeniyle ileri
surulebilir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda. davaya bakmakta' olan
mahkeme deyiminin « ... adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda
nihai hd-kim vermek yolu ile anlasmazliklari ¢bzen her derecedeki
mah-kemeleri. .. " ¢ anlamina geldigini belirlemis, baska bir kara-rinda, «
Anayasanin "bir davaya bakmakta olan Mahkeme" di-ye niteledigi mahkeme,
herhalde o davaya bakmaya, yani uyus-mazlik konusu isi ¢dzmeye veya sug¢
sayllan eylemi igleyeni ya-sa kurallari cercevesinde yargilamaya gorevli
mahkeme olmasi gerekir. » * gerekgesiyle bir davaya bakmakta olan
mahke-menin ayni zamanda o davaya bakmaya gorevli olmasi gerekti-gini
vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, « ... bakmakta oldugu bir dava
bulunup bulunmadigini anlamak Uzere kendi-sine is gonderen mahkemenin
gorev yonuni arastirabilecegi-ni...» 3 belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, AJir Ceza Mahkemesi'nde acgilan ve bu
mahkemece itiraz yoluyla bagvurulmasi Uzerine kendisine intikal eden iste
sucun, sikiyonetim as. mahkemesinin el koydugu suglarla umumi ve musterek
gaye igerisinde iglendigi gerek-

34 AMK, 26.2.1965 glnli, E. 1965/7, K. 1965/10 sayili karar; AMKD, Sa-yi, 3, S. 40-43.

35 AMK, 4.6.1970 glnli, E. 1970/6, K. 1970/29 sayili karar; AMKD, Sayi 8, S. 291-292.

36 AMK, 15.6.1971 glnlQ, E. 1971/17, K. 1971/58 sayili karar; AMKD, Sa-y1 9, S. 542-545.
3T AMK, 2.3.1976 glnli, E. 1976/9, K. 1976/10 sayili karar; AMKD, Sayi 14, S. 52.

38 AMK, 6.1.1970 glnli, E. 1969/46, K. 1970/2 sayili karar; AMKD, Sayi 8, S. 170-171.
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cesiyle Agir Ceza Mahkemesi'nin goérevli olmadigi sonucuna varmis ve
mahkemenin bakmakta oldugu bir davanin bulundu-gunun
varsayilamiyacagina karar vermistir. 3 Bu davadaki. kargl oy yazisi Ozetle, «
itiraz yoluyla yapilan basvurularda, Ana-yasa Mahkemesi'nin yetkisi, dncelikle,
bu itirazin "bir davaya bakmakta olan mahkemece" yapilmis olup olmadigini
sapta-maktadir. Mahkemenin bir davaya bakmakta olmasi o davada kendisini
gorevli gdrmesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi'nin, itiraz yoluyla
kendisine gelen iglerde itirazda bulunan mah-kemenin gorevli olup olmadigini
degil, bakmakta oldugu dava-da uygulayacadi yasa hikmini Anayasa
yonunden incelemesi gerekir. Mahkemenin gorevli olup olmadigini saptamak
yetkisi bu karari temyizen inceleyecek tst mahkemeye aittir. Kaldi ki, Anayasa,
sozlyle ve 0Ozuyle, yasalarin Anayasaya aykiri olamayacagi ilkesini
benimsedigine ve Anayasaya uygunluk denetimi-nin yapilmasi gorevini de
Anayasa Mahkemesi'ne verdigine go6-re, bagvuran mahkemenin goérevinin
Anayasa Mahkemesi'nce arastirilmasi gibi daraltici bir yorum vyerine,
mahkemenin ken-dini gorevli gérmesinin yeterli bulunmasi gibi genigletici bir
yo-ruma gidilmesi daha uygun olur. » bigimindedir.

Anayasa Mahkemesi Kararlarina gore : ..

- Bir mahkeme, verdigi gorevsizlik karari kaldiriimadikga itiraz yoluna
gidemez. 4°

- Anayasa'ya aykirilik itiraziyla bagvuran mahkemenin, daha sonra
bakmakta oldugu dava hakkinda gorevsizlik karari vererek dava ile iligkisini
kesmesi durumunda, gorevsizlik ka-rari kaldirilarak is yeniden eline gelmedikge
bakilmakta olan bir davanin bulundugu ileri sdrilemez ve itiraz yoluna
gide-mez. 4

- Yargitay'in bozma karari Uzerine geri gelen isin « bakil-makta olan
dava » sayilabilmesi igin mahkemenin bozma kara-rina uymasi gerekir. 42

39 AMK, 30.3.1979 gunly, E. 1979/4, K. 1979/6, RG. 10.6.1979, 16662.

40 AMK, 18.2.1971. glinl{, E. 1970/31, K. 1971/21 sayil karar; AMKD, Sa-y1 9, S. 318-319 .
41 AMK, 22.6.1972 glnlu, E. 1972/31, K. 1972/33 sayili karar; AMKD, Sayi 10, S. 476-478.
42 AMK, 21.11.1972 glnli, E. 1972/47, K. 1972/56 sayili karar; AMKD, Sayi 10, S. 565-570.
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- Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla yapilan basvurudan sonra davanin
herhangi bir hukuksal nedenle ortadan kalkma-si durumunda, Anayasaya
aykirihk sorununun incelenmesinin engellenmedigi géristndedir. Olayda, yer
degistirme isleminin iptali icin dava Danigtay'da aciimig, Danistay'in ilgili
mahke-mesinin itiraz yoluyla bagvurusu Uzerine konu Anayasaya ay-kirilik
yéniunden Anayasa Mahkemesi'ne intikal etmistir. Da-ha sonra davali Bakanlik,
davacinin isteginin yerine getirildigini ve davanin konusunun ortadan kalktigini
bildirmigtir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gdnderilmesi
si-rasinda bakilmakta olan dava bulundugunu, Danistay'in ilgili dairesince
ortada karara baglanacak bir dava kalmamis oldugu yollu bir karar verilecegini
varsaysak bile, bu durum, Anaya-saya aykirilik sorununun incelenmesini
engellemez. Clnkl, mahkemelere taninan itiraz yetkisinin eredi, belli bir
davada Anayasaya uygun bir hukuki durumun gerceklesmesinin sag-lanmasi
ile yetinilmesi degil, belki belli bir dava dolayisiyla Anayasaya aykiri olan bir
kuralin ayiklanmasi ve boylece ka-mu dizeni bakimindan Anayasaya uygun bir
durumun gergek-lestiriimesinin saglanmasidir. 43

Anayasa Mahkemesi, benzer gerekgeyle, isin Anayasa Mah-kemesi'ne
intikalinden sonra Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi gorulen davacinin
davasindan feragat etmesinin de Anayasal denetimi engellemeyecegini
kararlastirmistir. 4* Ayni karar-da karsl oy yazisi: « Davadan feragat ya da
davay! kabul kesin hikmun hukuksal sonucunu dogurur (HUMK. mad. 95). Bu
du-rumda, yerel mahkeme icin Anayasanin 152. maddesinde 6ngo-rilen
"Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecedi karara ka-dar davayi geri
birakma" zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Cunki yerel mahkeme igin
zorunluluk, uygulayacagi kuralin Anayasaya aykiri olup olmadiginin Anayasa
Mahkemesi'nce belirlenmesine kadar (bes ay icinde) davayi geri birakmasidir.
Davanin feragat nedeniyle karara baglanmasi durumunda, bek-letici neden
kalmamaktadir. Dolayisiyla Anayasaya aykirihgin belirlenmesi istenen hukim,
uygulanacak kural olma niteligini yitirmektedir .. » bigimindedir.

- Anayasa Mahkemesi, sonradan yururluge giren af yasa-sinin davayi
ortadan kaldirmis olmasi, Anayasa Mahkemesi'nce

43 AMK, 18.2.1967 giinlii, E. 1966/31, K. 1967/45 sayili karar; AMKD, Sa-yi 5, S. 246-249.
44 AMK, 8.12.1983 giinlii, E. 1981/10, K. 1983/16 sayili karar.
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el konulan itirazin incelenmesini engellemeyecegi goristindedir. 4°

Gorlldugu tzere Anayasa Mahkemesi, davanin konusunun kalmamasi
durumlarinda konuyu genigletici bir yorumla ele ala-rak, Anayasal denetimi
surdurmektedir. Konu, 1982 Anayasa-siyla getirilen « isin esasina girilerek
verilen ret kararindan son-ra, on yil gegmedikge ayni yasa hikmine karsi itiraz
yoluna gidilemeyecedi » yolundaki kural nedeniyle (m. 152) 6nem
kazan-maktadir. Clnku, mahkemelerde konusu kalmayan baska bir deyisle
uygulanacak kural olma niteligini yitiren bir hilkmin Anayasaya aykiri oldugu
yolundaki bagvurunun reddedilmesi durumunda bu kurala karsi itiraz yolu on 'yl
icin kapali kala-caktir.

(b) Uygulanacak Yasa Kurali

Anayasanin 152. maddesine godre Anayasaya aykiriligin ote-ki
mahkemelerde ileri strllebilmesi igin aranan ikinci kosul:

Anayasaya aykiri goérilen ya da aykirihgi ileri surdlen ku-ralin
bakilmakta olan davada uygulanacak hikimlerden olma-sidir.

Hakim, baktigi bir davada, anayasaya aykiri gérdigu ya da aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina vardigi bir kural, uy-gulamadan karar
veremeyecek durumda ise, bu kurali Anayasa Mahkemesi'ne getirmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 2. ve 3. maddeleri iptal edilen Gay-rimenkul
Kiralari Hakkindaki Kanunun, bu defa 7. ve 9. mad-delerinin uygulanma yeri
kalmadidi ve iptalleri gerektigi ileri strulerek yapilan bagvuruyu mahkemenin bu
maddeleri uygu-lama durumunda olmadiklari gerekgesiyle reddetmistir. 4°

HUkUmIUlik kararinin - yazili  emir yoluyla bozularak ceza-nin
cektiriimemesine karar verildikten sonra mahkemenin su-gu belirleyen yasa
hidkmine itiraz yoluyla yaptigi bagvuru Uze-rine Anayasa Mahkemesi, bu
durumda CMUK. 'nun 343. madde-sine goére durusmanin tekrarlanmasi
gerekmediginden bu kura-lin uygulanmasinin s6z konusu olmadigina karar
vermistir. 47

45 AMK, 8.4.1963 gunli, E. 1963/16, K. 1963/83 sayili karar; AMKD, Sa-yi 1, S. 196-197.
46 AMK, 8.9.1964 glnlu, E. 1964/25, K. 1964/59; AMKD, Sayi 2, S. 212- 215.
47 AMK, 15.12.1964 glnlu, E. 1964/49, K. 1964/73; AMKD, Sayi 2, S. 280- 282.
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-Anayasa Mahkemesi, « hak dusuricu sdreyle » ilgili kuralin uygulama
maddesi olmadigina karar vermistir. 48

Bu olayda, davacinin, esinin 6lumi nedeniyle Sosyal Sigor-talar
Kurumu'ndan aylik baglanmasina iligkin istemi, idarece, 506 sayili Yasanin 91.
maddesi geregince 6lum glnlnden itiba-ren 5 yil iginde tahsis isteminde
bulunmadigi gerekgesiyle red-dedilmistir. Davacinin is mahkemesinde actigi
davada, bes yil-hk sdreyle ilgili hUkmUn Anayasaya aykiri oldugu iddiasi
mah-kemece ciddi bulunarak konu Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirilmistir.
Anayasa Mahkemesi, « Davacinin esas savi, sonra-dan yurarlige giren
yasanin kendisine yeni haklar tanididi.. . 6lum sigortasindan aylik almaya hak
kazanmasi gerektigi yo-lundadir... itiraz yoluna basvuran mahkeme ise, siire
kosulu Uzerine durmakta ve davada uygulanma durumunda gordigu bu
hikmin, Anayasaya aykirihigini ileri surmektedir. Oysa da-vacinin
yararlanacadi bir hak henuz dogmadigina gore belirti-len hak dusuricu surenin,
bakilmakta olan davada uygulanmasi da s6z konusu olamaz ... » 4°

Gerekgesiyle hak dusiricli olarak kabul edilen sire gegti-gine ve
olayda hukukca korunabilir bir hak ortaya c¢ikmadigina goére, sureyle ilgili
maddenin uygulanma durumunda olmadigi-na karar vermigtir. Ayni kararda
kullanilan karsioy, Mahkeme, sire asimina dayali dava konusu iglemin
yerindeligini, baska bir deyisle bu slrenin gecip gegmedigdini édn sorun olarak
91. mad-denin birinci fikrasi uyarinca inceleyecegine gore bu fikranin uygulama
maddesi oldugu goérusind savunmustur.

Anayasa Mahkemesi, olay tarihinden yurtrlikte bulunma-sina karsin
sonradan yururlikten kaldirilan yasa kuralinin mahkemece uygulanacak kural
olmasi nedeniyle anayasal de-netime tabi olduguna karar vermistir. °° Ancak
aksi ydnde karar da bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore;

- Sikiyénetim komutaninca adliye mahkemesinde bakilmasina karar
verilen bir sugtan dolayi agilan kamu davasinda,

48 AMK, 25.9.1980 gunld, E. 1980/59, K. 1980/53, RG. 23.11.1980, 17169.
49 i
Ibid.
50 AMK, 2.3.1971 gunlt, E. 1970/46, K. 1971/24 sayili karar; AMKD, Sayi 9, S. 340; Aksi yonde
karar igin bkz.: 2.11.1982 giin E. 1981/2, K. 1982/7, RG. 28.3.1983, 17973.
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sikiydonetim komutanina bu yetkiyi veren kural, bakilmakta olan davada
uygulanacak hikim degildir. >

(c) Mahkemenin uygulanacak hikmi Anayasaya aykiri gérmesi ya da
ay kinlik iddiasini ciddi bulmasi

itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulabilmesi icin aranan
Uclincu kosul,

Davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak hikmi ana-yasaya
aykiri gérmesi veya taraftan birinin ileri strdigu ayki-rilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasidir.

Anayasanin 152. maddesi, mahkemeye, bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa ya da kanun hukmuinde kararname hukmunin anayasaya
aykiri olup olmadigini arastirmak goére-vini vermektedir. Bu maddeye gore,
mahkeme, uygulayacagi hikmua Anayasaya aykiri gorir ya da taraflardan birinin
ileri surdugu aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Ana-yasa
Mahkemesi'ne basvurur.

Aykirihgin « ciddi » olmasi konunun hukuksal yonden tartisilir durumda
bulunmasi anlamindadir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gdérmezse bu iddia, temyiz
merciinde esas hukumle birlikte karara baglanir. Ancak, mahkemenin verdigi
karar usul yasalari ya da 6zel ya-sa geregince temyiz edilebilecek kararlardan
degilse, bu du-rumda Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmayan mahkeme
karari temyizen incelenemeyecek ve Anayasaya uygunluk de-netimi
yapilmayacaktir. °2

Bakilmakta olan dava sirasinda Anayasaya aykirilik itira-zinda
bulunulmaz ve mahkeme de, uygulayacadi hukmu Anaya-saya aykiri gérmez
ise, ust mahkeme isi esastan temyiz ince-lemesi sirasinda, bu hukmu
Anayasaya aykiri gorerek ve bu nedenle, alt derece mahkemesinin kararini
bozamaz. Ancak temyiz incelemesi sirasinda kendisi de, bir davaya bakmakta
olan mahkeme durumunda bulunduguna goére, bu sifatla Ana-yasa
Mahkemesi'ne dogrudan basvurabilir.

51 AMK, 8.5.1973 giinlii, E. 1973/15, K. 1973/19, AMKD, Say! Il, S. 224 .. 228.

52 Bkz. Boyacioglu Ahmet, Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun def'i yoluyla denetlenmesi,
Adalet Dergisi, Yil 53, Sayi 78, S. 723.
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Burada akla gelebilecek bir bagka soru, mahkemece ciddi bulunmayan
Anayasaya aykirilik itirazinin karari temyizen in-celeyen Yargitay ya da
Danistay tarafindan ciddi bulunmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi'ne karari
temyizen inceleyen Ust mahkemece mi, yoksa. bozma Uzerine vyerel
mahkemece mi bagvurulacagidir.

Alt derece mahkemesi kararini temyizen inceleyen (st derece
mahkemesi, incelemesi sirasinda davaya bakmakta olan mahkeme durumunda
olacagindan Anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilir. Ote yandan, ust
mahkemenin bozma kararina uymasi kosuluyla alt derece mahkemesi de
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. Ancak, basvurunun st mahkemece
yapilmasi, isin kisa slirede sonuglanmasini saglar. >3

Mahkeme, uygulayacagi kurali Anayasaya aykiri gorir, ya da
taraflardan birinin ileri stirdtgu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
davayi, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar geri birakir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak Uzere bes ay
icinde kararini verir ve agiklar. Bu sure iginde karar veriimezse mahkeme davayi
yurdrlikteki kanun hikidmlerine gdére sonuglandirir. Anayasanin  152.
maddesinin 3. fikrasin-daki bu kural 1961 Anayasasi'nin 151. maddesinde : «
Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak Uzere alti ay icinde
kararini verir ve aciklar.

Bu sure iginde karar verilmezse, Anayasaya aykirilik iddiasini, kendi
kanisina gére ¢dzimleyerek davay yaritir. » bigiminde idi. Géruldugu Uzere
bu iki kural arasinda 6nemli ayriliklar bulunmaktadir.

Danigma Meclisi'nin maddeyle ilgili gerekgesinde yapilan degisiklik
sbyle acgiklanmaktadir: « itiraz yoluyla dava agan mahkemenin, Anayasa
Mahkemesi'nden alti ay icinde bir karar gelmedigi takdirde bakmakta oldugu
davayl Anayasaya aykiriik bakimindan kendi kanisina gbére ¢ézimleme
yetkisin kaldiriimasidir. Bu yetkinin, kamuoyunda, Anayasa Mahkemesi'nin,
Anayasaya aykirilik iddiasini inceleyip karara baglamakta acele etmemek gibi
bir tutum igine girebilmesine neden oldugu

53 Boyacioglu Ahmet, Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun def'! yo-luyla denetlenmesi, Adalet
Dergisi, Y1l 53, Say1 78, S. 723.
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kuskusunu yaratmistir. Bundan baska Anayasal yargi mercii varken
yerel mahkemenin bdyle bir yetkiyi kullanmasi memle-kette adalet tevzii birligi
ilkesini de zedeler. isi fazla uzatmamak icin de alti ay siire bes aya indirilmistir.
»

Gordldugu Uzere 1961 Anayasasina gore: Anayasa Mahke-mesi'nin
kendisine itiraz yoluyla intikal eden igte 6 ay icinde ka-rar vermemesi
durumunda yerel mahkemenin, uygulayacagl yasayi, anayasaya uygunlugu
yéniunden denetleyebilme ve Anayasaya aykiri bulmasi durumunda bu hikmu
uygulamaktan ka-ginabilme yetkisine sahipti. Bdylece, Anayasa Mahkemesi'ne
ilaveten oteki mahkemeler de bazi kosullarda anayasal dene-tim yapabilmekte
idiler.  Ancak, uygulamada genellikle Anaya-sa Mahkemesi karari
beklenmekteydi.

1982 Anayasasinda, kanimca, mahkemelerin bu yetkisi kal-dirilmigtir.
Mahkemeler Anayasa Mahkemesi'nin belirli sure i¢inde karar vermemesi
durumunda yarurlikteki yasayl Ana-yasaya aykiri da goérseler uygulama
durumunda birakilmiglar-dir.  Bu durum, kanimca, Anayasanin 11.
maddesindeki « ka-nunlar Anayasaya aykirl olamaz », 138. maddesindeki «
Hakim-ler, ... Anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-naatlerine
gore hukum verirler. » bicimindeki kurallarla ve ge-nelde Anayasanin Gstinlugu
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi karari, yerel mahkemenin esas hak-kindaki karari
kesinlesinceye kadar gelirse, Mahkeme buna uy-mak zorundadir.

d - Anayasaya aykirihigin saptanmasi ve giderilmesi ama-ciyla agilan
davada itiraz yoluyla Anayasa Mahkeme-si'ne basvuru yapilabilecek midir?

Anayasa Mahkemesi kararindan asagiya alinan alintilar konuyu agiklar
niteliktedir:

« ... Dava dilekgesinden anlasilacagi lizere davacinin istan-bul 10. is
Mahkemesi'nde agmis oldugu davada amaci, itiraz ko-nusu yasa maddelerinin
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi ve bu yoldan yasama organini yeni bir
yasal duzenleme yapmaya yonelmektir. Cinkl, davaci, davali kurumdan
herhangi bir istemde bulunmamakta sadece yukarida da soylendigi gibi
ya-sanin maddelerinin Anayasaya aykiri bulunduklarinin tespiti ile giderilmesini
istemektedir... Bu gérinumuyle agilan dava
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bir tespit davasi niteligini tagimaktadir. Tespit davasinin ilk ko-sulu
ortada bir uyusmazligin bulunmamasidir. Uyusmazligin olabilmesi iginde
davanin davalidan bir istekte bulunmasi, da-valinin da bu istegi yerine
getirmekten kagcinmasi gerekir. Hal-buki inceleme konusu olayda boyle bir istek
olmadigi gibi da-valinin karsilik dilekgesinde gorildigu Gzere bir kaginmasi
yoktur. » %

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki gerekceyle, davacinin. hak-kinda tesis
edilen iglemin Anayasaya aykiri oldugunu ileri su-rerek actigi davada itiraz
yoluyla mahkemenin basvurusunu yetkisizlik nedeniyle reddetmigtir.

Ayni karardaki bir karsioy yazisinda ise.

« ....Davacinin, actigi davada, ..........ccccceenn. , Anayasaya aykirihgin
saptanarak giderilmesini ve yapilan uygulamanin duzeltil-mesini istemesi,
ortada bir uyusmazhgin ve gergcek anlamda bir dadvanin bulunmadigi anlamina.
gelmez. Davaci uygulamanin, yururlukteki yasal duzenlemeye aykiri oldugunu
ileri  sUrme-mekle birlikte, bu hukumlerin Anayasaya aykiri oldugunu
sOy-lemekle davali kurumla aralarinda. temelde Anayasa agisindan bir
uyusmazlik gikarmakta ve bu dnsorunun ¢ézimunden sonra Anayasaya ayKiri
oldugunu ile sGrdigid hukimlere goére ya-pilan uygulamadan zarar gérdigunu
belirterek uyusmazlgi sur-dirmektedir. Anayasa kisilere iptal davasi agmak
yetkisini ver-memesine karsin mahkemelerde kendilerine uygulanan yasal
hdkumlere kars1 Anayasaya aykirilik savinda bulunma hakkini tanimistir. Bu tur
davada. mahkeme. Anayasaya aykiriligi « tes-pit » etmeye degil, ciddi bulursa
konuyu Anayasa Mahkemesi'ne goétirmeye ve Anayasa Mahkemesi'nin
verecedi karara kadar davayi geri birakmaya yetkilidir. Bu durumda yerel
mahkeme-lerde agilan bu tiur davalar « tespit davasi » olarak adlandirila-maz
Anayasa Mahkemesi kararindan sonra mahkeme, yUrar-likteki hiktmlere goére
bir karar vererek uyusmazligi ¢6zimle-yecektir. Mahkemenin anayasaya
aykirilik savini ciddi bulmasi durumunda uyusmazlik. énce yasanin Anayasaya
aykiri olup olmamasinda, daha sonra uygulamanin Anayasaya uygun ya-salara
gore yapilip yapilmadigi konusunda toplanmaktadir. %° denilmektedir.

5 AMK, 18.3.1981 giinli, E. 1981/5, K. 1981/14, RG. 17.5.1981, 17343
%5 bid.
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Anayasa Mahkemesi, s6zi gecen kararda ve baska karar-larinda
mahkemede gorulmekte olan davada davacinin hukuk-sal vyararinin
bulunmasini da gerekli gormustir. >6Ayni ka-rarda, karsi oy kullananlar, «
hukuk¢ca korunan bir yararinin bulu-nup bulunmadigini saptamak yerel
mahkemenin yetkisidir. Ana-yasa Mahkemesi'nin itiraz yoluyla basvurularda
arayacagi ko-sullar Anayasada belirtilmistir. Bunlar arasinda hukuksal ya-rar »
kosulu bulunmamaktadir. Kaldi ki, sz konusu davada, Anayasa denetiminin
yapilmasi ve varsa Anayasaya aykirilik giderilerek en énemli hukuksal yarar
saglanmaktadir.»®” gé-riisini savunmaktadirlar.

e - On yillik siire konusu :

Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi ret ka-raririn
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil gegcme-dikge ayin yasa
hikminin Anayasaya aykirili§i iddiasiyla tek-rar basvuruda bulunamaz (m.
152).

Buradaki on yillik strenin iptal davalari sonucunda verilen ret kararlarini
kapsayip kapsamadig! tartisilacak bir konu olarak ortadadir. Bu surenin
Anayasanin 152. maddesinin son fikrasinda, 2949 sayili yasanin da itirazla ilgili
28. maddesinde yer almis olmasi, iptal ile ilgili maddelerde bu yénde bir kural
bulunmamasi, s6z konusu sinirlamanin sadece' itiraz yoluyla yapilan denetimde
gegerli olmasi gorisini kuvvetlendirmekte-dir. Kaldi ki, fikrada «bagvuruda
bulunulamaz » denilmektedir. Bagvuru, uygulayacagi hukmi Anayasaya aykiri
goren, ya da aykirilik iddiasini ciddi bulan bir mahkemenin konuyu Anaya-sa
Mahkemesi'ne gétiirmek icin yapacadi davranistir. itiraz yo-luyla denetimde
mahkeme bagvurur, denetimin iptal davasi yo-luyla yapilabilmesi icin dava
acilr.

Her ne kadar, maddede gecen sozcukleri esas almanin ya-niltici
olabilecegi ileri surulebilir ise de, yorum yonteminde so&z-cuklerin agirhgi
yadsinamaz.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi igin esas olan anayasal de-netim
yapmaktir. Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi « ret »
kararindan sonra konuyu 10 sene icerisinde yeni-

564 i
1) Ibid.
2) AMK, 9.4.1981 gunlu, E. 1981/20 sayil karar; RG. 18.8.1981, 17432.

57 AMK, 18.3.1981 giinlii, E. 1981/5, K. 1981/14 sayili karar.
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den ele almasini engelleyen hikim, denetim yetkisini sinirlamakta ya
da esasa ayrik durum getirmektedir. Bu tar kurallarin agik ve belirleyici olmasi
ve yorumla genisletiimemeleri gerekir. Ancak, iptal davalarinin 60 glnlik sire
icinde acilabilmeleri nedeniyle 10 yillik sinirin olmasinin veya olmamasinin iptal
davalari agisindan pratikte fazla 6nemi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasina gore isin esasina girerek
verdigi « ret » kararindan sonra, ayni konunun 1982 Anayasasina gore tekrar
Anayasa Mahkemesi'ne getirilebilmesi icin On sene beklenmesine gerek
bulunmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore « Anayasanin 152.
maddesinin son fikrasi kurali, gerek konulus amaci, gerek s6zi ve 06zl
bakimindan Anayasa Mahkemesi'ni 1961 Anayasasi doneminde isin esasina
girerek vermis bulundugu red karari ile baglh tutmamaktadir ... »%8

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin esasa girerek verdigi ret
kararindan sonra ayni konunun bir sure tekrar ele alinamamasinin yerindeligi
Uzerinde de durmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin, istikrarin korunmasi yaninda hukuk
anlayisinin donmasina da yol agmamasi gerekir. Bu konuda konulan bir kuralin
degerlendiriimesinde bu iki il-ke birlikte g6zéninde bulundurulmahdir. Bu
acidan, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi ret kararindan sonra ayni yasa
hidkmuanun Anayasaya aykirihgi saviyla bir sire Anayasa Mahkemesi'ne tekrar
bagvuru yapilamamasi yerinde olmakla beraber, bu sirenin uzun olmasi ya da
yasa hakkindaki Anayasaya uygunluk yargisinin hi¢c degismezligi gorusu,
toplumun dinamizmine, gelisimine ve deger yargilarindaki degisime uygun
dismeyebilir. Yasalar kigiyle kisi ya da kigiyle devlet arasindaki iligkileri
dizenlerler. Bu iligkiler dinamik ve degisken niteliktedir. insanlari belirli kanilara
géturen, deger yargilari ise, insan iligkilerinin dinamik ve degisken 6zelligine
bagll olarak degisirler. Bu degisim ve gelisim sirecinin yargl kararlariyla
durdurulmasi, yasamin gergeklerine uymayacagi gibi, sosyal patlamalara da
neden olabilir.

1982 Anayasasinda, Anayasa Mahkemesi'nin isin esasini inceleyerek
verdigi « ret » kararindan sonra ayni konunun incelenebilmesi icin 6ngorulen 10
yillik stire, kanima, bir hayli uzundur.

8 AMK, 26.4.1983 giinlii, E. 1983/1, K. 1983/5 sayili karar ; RG. 15.4.1984, sayi 18373.
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f - Gerekge ile Bagh Olmama :

Anayasada bu yénde bir kural bulunmamakla beraber, 2949 sayili
yasaya go6re, Anayasa Mahkemesi; yasalarin, kanun hik-minde
kararnamelerin ve TBMM Ictiizigu'niin Anayasaya ay-kirth§i konusunda
ilgililer tarafindan ileri sdrilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir.
Anayasa Mahkemesi, istemle bag-li kalmak kaydiyla baska gerekge ile de
Anayasaya aykirilik karari verebilir.

Anayasa Mahkemesi, istemle bagli olmasi nedeniyle, iptal

davalarinda veya itiraz yoluyla basvurularda kural olarak sade-ce iptali
istenen madde ya da hikmid Anayasaya aykirli bulur-sa iptal etmekle
yetinmek durumundadir. Ancak, bazi hallerde, belirli madde veya hukmun
iptali sonunda, yasa, kanun hik-munde kararname veya ictizigun iptali
istenmeyen oOteki bazi madde veya hikumleri, filen uygulanamaz duruma
gelehbilir.
Bu gibi fiilen uygulanamiyacak hale gelmis madde ve hukume-lerin yurarlikte
kalmasi hukuk duzeninde karisildik dogurabi-lecegi gibi, mahkemelerin bu
gibi hukumleri uygulamamalari, hakki yerine getirmekten kaginma sayilabilir.
Bu nedenle Ana-yasa Mahkemesi, durumu gerekcesinde belirtmek
kosuluyla, ya-sanin, yasa hikminde kararnamenin veya ictizigun fiilen
uygulanmayacak duruma gelen 6teki hukumlerinin veya tama-minin iptaline
karar verebilir (2949, m. 29).

V - ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMININ OLGCUTLERI
a - Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Kurallari

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk denetimi yapar-ken
adalet, yasa onunde esitlik, insan Kigiligine saygi, kazanilmig haklarin
korunmasi gibi hukukun genel ilkelerini ve Anayasa kurallarini éncelikle
uygulayacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda « kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun yargl yo-luyla denetlenmesi sirasinda iptali
istenen hikmin 6éteki kanun-lara karsi olan durumlarinin onlarla ¢elisir veya
celismez nitelikte olusunun degil, Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin
dayan-digi1 genel hukuk kurallarina uygun olup olmadiginin arastiril-
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masi gereklidir. » % denilmek suretiyle bu konudaki mahkemenin goérisi
belirlenmigtir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bagka bir konu Anaya-sanin
degismesi durumunda, Anayasaya uygunluk denetiminin hangi Anayasaya
gore yapilacag! sorunudur. Anayasa Mahke-mesi'ne gore, isin esastan karara
baglanmasi asamasinda yurir-likte bulunn Anayasaya goére karar verilmesi
gerekir. 60 Bu-nun anlami olaya uygulanacak yasa, eski Anayasaya uygun
ancak denetimin yapildi§i sirada yururltikte bulunan Anayasa-ya aykiri ise iptal
edilecek, aksi durumda reddedilecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda karsroy kullananlar, ip-tal davalari
ile itiraz yolunun ayr tirden denetim yollar oldu-du, iptal davalarinda isin
esastan incelenmesi asamasinda yu-rurlukteki Anayasaya gore karar verilmesi
yerinde ise de, itiraz yoluyla yapilan bagvurularda kigilerin olay zamanindaki
Ana-yasaya uygun yasanin kendilerine uygulanmasini istemeye hak-lari
bulundu ! géristindedirler.

b - Baglangi¢ ve Devrim Yasalari

Anayasaya uygunluk denetimi vyapilirken, Anayasanin 174.
maddesinde ve Baslangicta yerini alan Turk toplumunu cagdas uygarlik
dizeyine ulastrma amaci, Ataturk devrim ve ilkelerine baghlik, Atatlrk
Milliyetgiligi anlayisi gibi temel ilkeler strekli géz éninde tutulmalidir.

¢ - Devletler Hukuku Kurallari

Anayasa yargisinda, Devletler Hukuku Kurallari da o&lgut alinabilir.
italyan Anayasasi'ndaki « Italyan hukuk diizeni, ge-nel olarak taninmis olan
Devletler Hukuku Kurallarina uyar » (m. 10) bigimindeki hikim nedeniyle,
Anayasaya uygunluk de-netiminde devletler hukukunun taninan kurallarina da
uygun-luk aranir. Alman Anayasasi'nda da benzer hikim vardir.6? Tirk
Anayasasi'nda bu yénde ag¢ik bir kural yoksa da, savas, seferberlik,
sikiydnetim veya olaganustu hallerde, durumun ge-

%9 AMK, 19.6.1968. giinlii, E. 1966/19, K. 1968/25 sayili karar ; RG. 29.11.1970, 13412.

60 AMK, 7.6.983 glnli, E. 1982/1, K. 1983/10 sayili karar; RG. 15.4.1984, 18373.

61 ibid.

62 Alman Anayasasi'nin 100. maddesinin 2. bendinde « Bir davada dev-letler hukukunun, eyalet
hukukunun mitemmim clizl olup olmadi-ginin, kisiler i¢in dogrudan dogruya haklar ve

yukdmlulikler dogu-rup dogurmadiginin stipheli olmasi halinde, « Mahkeme Federal Ana-yasa
Mahkemesinin kararini almaya mecburdur.
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rektirdigi Olcide temel hak ve o6zgurliklerin  kullaniimasinin
durdurulabilecegine iligkin 15. maddedeki, uluslararasi hukuk-tan dogan
yukUmluliklerin ihlal edilmeyecegine iliskin kural, bu acgidan d&lgut
niteligindedir.

VI - ANAYASA MAHKEMESI'NDE IPTAL DAVASI
ACIL-MAYACAK VE iTIRAZ YOLUNA GIDILEMEYECEK HALLER

a - Anayasanin 121. ve 122. maddeleri geregince c¢ikarilan kanun
hikminde kararnameler olaganustl, sikiydnetim ve sa-vas hallerinde
Anayasanin 121. ve 122. maddeleri geregince ¢i-karilan kanun hukmunde
kararnamelerin sekil ve esas baki-mindan Anayasaya aykirili§i iddiasiyla iptal
davasi acgllamaz, itiraz yoluyla anayasaya aykirihgi ileri sirilemez Anayasa m.
148) .

Ancak, Anayasanin 121. maddesi uyarinca olaganustu hal ve 122.
maddesine gore ise sikiyonetim yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya
batinunde ilan edilebilecektir. Bu kural, olaganustlu halin ya da sikiyonetim
yurdun bir ya da birden faz-la bdlgesinde ilan edilmesi durumunda, bu
maddelere goére ci-karilan kanun hikminde kararnameler, hi¢ bir sekilde
anaya-sal denetime tabi olmayacaklar midir, sorusunu akla getirmek-tedir.
Anayasa denetimin disinda birakilan yalniz 121. ve 122. maddelere gore
cikarilan kanun hikmunde kararnameler ol-duguna goére, bunlarin ancak bu
yerlere iligkin ve ilan edildik-leri amag¢ dogrultusundaki hukUmleri anayasal
denetim diginda kalir: Amaci asan ya da olaganustu hal veya sikiydnetim ilan
edilen bdlgelerin disindaki yerler hakkinda kural koyucu dizen-leme getiren
kanun hukmundeki kararname, 121. ve 122. mad-delere gore de c¢ikariimis olsa,
sikiydnetim ve olagantsti hal ilan edilmemis yerler yéninden anayasal
denetime bagli olacaktir.
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b - inkilap Yasalarinin Korunmasi

Anayasanin 174. ve 2949 sayili Yasanin 24. maddesine gore inkilap
yasalarinin Anayasaya aykirihgi ileri stirilemez.

Anayasanin hi¢ bir hikmd, Turk toplumunu cagdas uygar-lik
seviyesinin Ustine c¢ikarma ve Turkiye Cumhuriyetinin laik-lik niteligini
koruma amacini gliden asagida gosterilen inkilap yasalarinin, Anayasanin
halk oyu ile kabul edildigi tarihte yG-rurlikte bulunan hikimlerin Anayasaya
aykiri oldugu seklin-de anlasilamaz ve yorumlanamaz.

1 - 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Yasasi;

2 - 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka iktisasi Hakkinda
Yasa,;

3 - 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayilh Tekke ve Zavi-yelerle
Turbelerin Seddine ve Turbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina
Dair Yasa;

4 - 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Turk Kanunu Me-denisiyle
kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru énunde yapilacagina dair
medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hikm,

5 - 20 Mayis tarihli ve 1288 sayili Beynelminel Erkanin Kabull
Hakkinda Yasa;

6 - 1. Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Turk Harfleri-nin Kabul ve
Tatbiki Hakkinda Kanun;

7 - 26. Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, bey, pasa gibi
Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun;

8 - 3. Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisve-lerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun.

¢ - Uluslararasi Antlagsmalar

Usuliine gore yurarlige konulmus olan milletlerarasi ant-lagsmalar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz (Anayasa m. 90, 2949 m. 23).

d - Anayasanin Gegici 15. Maddesi

Anayasanin gegici 15. ve 2949 sayili Yasanin 25. maddesine gore
12 Eylul 1980 tarihinden, ilk genel se¢imler sonucu topla-nan TBMM'nin
Baskanlik Divan olusuncaya kadar gegecek sure iginde, Milli Guvenlik
Konseyi'nce ¢ikarilan yasa, kanun huk-
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munde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Duzeni Hakkinda-ki
Yasa uyarinca alinan Karar ve tasarruflarin Anayasaya ay-kiriigi iddia
edilemez. Anayasa Mahkemesi Milli Glvenlik Konseyince 1.7.1981 guninde
kabul edilmis olan 2494 sayili Yasaya karsi acgillan davayi, 1982
Anayasasi'ndan dnce (26.11.1961'de) verdigi kararda « Anayasa Duzeni
Hakkinda Kanun » un 3. mad-desi uyarinca basvuran mahkemenin
yetkisizligi yoninden reddetmigtir. 3

Bu arada 1961 Anayasasi'nin gecici 4. maddesinden de s6z
-etmekte kanimca yarar bulunmaktadir. Bilindigi gibi, bu mad-deye gore 27
Mayis 1960 tarihinden itibaren Kurucu Meclisin toplandigi 6 Ocak 1961
tarinine kadar cikarilan yasalara kargi Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamayacag! gibi, itiraz yoluyla dahi
mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiasi ileri sGrtlemez.

1982 Anayasasi vyuarurluge girmekle 1961 Anayasasl gegici
maddeleriyle birlikte yurarlikten kalkmistir. 1982 Anayasa-si'nda, 1961
Anayasasi'nin gegici dordinci maddesinde belirti-len donem igerisinde
cikarlan  yasalara itiraz yoluyla Anayasa-ya aykirihigin ileri
surtlemeyecegine iligskin bir hikim bulun-mamaktadir. Bu agidan 1982
Anayasasi'nin yururluge girisiyle 27 Mayis 1960 ile 6 Ocak 1961 tarihleri
arasindaki yasalara kar-s1 Anayasal denetim yolu acimigstir. Anayasa
Mahkemesi 5 Ocak 1961 tarih ve 221 sayili yasa nedeniyle yapilan
incelemede isin esasinin incelenmesine karar vererek bu yasanin
denetiminin yapilacagini kabul etmistir. 5

e - Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler:

Cumhurbaskaninin resen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine
Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz (m. 105).

Cumhurbaskaninin, Anayasa ve Oteki yasalarda Basbakan ve ilgili
bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapa-cagi belirtilen iglemleri
yalniz kendisi imzalar. Cumhurbaskani yasalari tekrar goristlmek Uzere
TBMM'ne geri gdndermek, Anayasa degisikligine iligkin yasalari gerekli
gorurse halk oyuna sunmak, Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agmak,
TBMM

63 AMK, E. 1981/15, K. 1981/25; 26.11.1981 gunli RG. 5.1.1982, 17565.
64 AMK, 17.11.1983 glnl{, E. 1983/6, K. 1983/13 sayili karar; Resmi Gazete'de yayimlanmadi.
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secimlerinin yenilenmesine karar vermek, Basbakanin teklifi Gzerine
bakanlari atamak ve gorevlerine son vermek gibi yetki-leri Bagbakan ve
bakanlarin katihmi olmaksizin kullanir.

Bu kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilamaz.
Aslinda 105. maddedeki bu kural bulunmasaydi dahi, Cumhurbagkani
iglemleri yasa, kanun hukmunde kararname ya da TBMM igtuzugu
niteliginde olmamasi nedeniyle Anaya-sal denetime bagli tutuimayacaktir.

Anayasal denetimin disinda kalan konular yoniinden Ha-kimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu kararlarindan da kisaca s6z etmekte yarar
bulundugu kanisindayim.

Anayasaya gore, bu kurul kararlarina kargi yargli mercilerine
bagvurulamaz (m. 159). Hakimler ve Savcilar YUksek Ku-rulu Kararlarina
karsi yargi yerlerinde dava agilamamasi, ku-rulca tesis edilen igslemlere
uygulanan yasa ya da kanun hik-minde kararname hikutmlerine karsi itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasi olanagini da kaldirmakta ve
dolayli olarak, anayasal denetimin disinda kalan bir alan olustur-maktadir.

VIl - SONUC

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin kurulmasini dngdérmek,
iptal davasi ve itiraz yoluna yer vermek suretiyle Ana-yasal yargi denetimini
kabul etmigtir. 1982 Anayasasi da ana-yasal yarginin esasta ayni bicimde
ve asag! yukari ayni etkin-likle devamini benimsemistir.

iptal davasl, yasalarin, kanun hukmunde kararnamelerin TBMM
ictlizGguniin veya bunlarin belirli madde ve hikimle-rinin sekil ve esas
bakimindan anayasaya aykiri olduklarinin dava yoluyla ileri surilmesi
lizerine Anayasa Mahkemesince yapilan denetim yoludur. iptal davasi agma
suresi, yasanin, ka-nun hukmunde kararnamenin veya TBMM ictizGgunun
Res-mi Gazete'de yayimindan itibaren 60 guin olmasina karsin, ya-salara ve
Anayasa degisikliklerine karsi sekil bozukluguna da-yali iptal davasi
acabilme suresi 10 gunddr.

Yasalarin sekil yonunden denetlenmesi, son oylamanin 6n-gorulen
cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisiklikle-rinde ise, teklif ve
oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle gorugulemiyecegdi kosuluna uyulup
uyulmadigi hususlari ile sinirlidir.
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itiraz yolu, mahkemelerde bakilmakta olan davalarda uy-gulanacak
yasa veya kanun hikminde kararname hukimleri-nin davaya bakan
mahkemece Anayasaya aykiri gértlmesi ve-ya taraflardan birinin ileri strdigu
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina variimasi durumunda, mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurmasi Uzerine yapilan denetimdir. Mahke-me,
bakmakta oldugu davayi, Anayasa Mahkemesinin bu ko-nuda verecegi karara
kadar geri birakir.

Yasalarin Anayasaya uygunlugunun yargl organinca dene-timi bir «
yerindelik,. (opportunite) denetimi olmayip bir « norm » denetimidir. Baska bir
deyisle Anayasa Mahkemesi, yasalarin yararli ya da zararli, iyi ya da kotl
oldugunu, incelemez. Mah-kemenin gorevi, bir yasanin, Anayasanin yalniz
s6zlne degil, 6zune de aykiri dustp dismedigine bakmak ve aykiri buldugu
yasay! ya da kural iptal ederek «Anayasaya uygunlugu » sag-lamaktir.

Anayasa Mahkemesi, nesnel dlcitler kullanarak ve Ulke gergeklerini
gb6zonlnde tutarak vyasalarin Anayasaya uygunlu-gunu vyargl Yyoluyla
saglarken, yasamayi anayasal sinirlar igin-de tutar, Anayasanin éngdérdigu
temel hak ve 6zgurlUkleri kollarken, cogunlugun azinhiga tahakkim etmesini
onler, bdylece cumhuriyetin hukuk devleti niteliginin koruyucusu ve guvence-si
olur. Cunku, Anayasa Mahkemesi, Anayasayla kendisine ve-rilen gorevi yerine
getirirken sadece alt kuralin Ust kurala bi-gimsel ydnden uygun olmasi esasini
degil, bununla birlikte ve daha 6nemlisi adalet, yasa 6nunde esitlik ve insan
haysiyetine saygi gibi temel anayasal ilkeleri gerceklestirme amacini gu-den
hukuk devleti kavramini da g6zénunde tutar.

Ote yandan, Anayasa yargisi hakimi, bir yasanin Anayasa hiikiimlerine
aykiri olup olmadidini arastirirken anayasayl, ya-sayl yorumlamak ve ¢ok
halde sorunlari kendi hukuk bilgisine, deneyimlerine ve godruslerine gore
¢ozumlernek durumundadir. Anayasa vyargisi hakiminin, yorumlarinda
Anayasanin 6zline ve sdzline badlilik esas olmali, kararlarinda insan hak ve
Ozgur-luklerine saygl yansimahdir. Genelde, hakim, yargilarken ba-gimsiz,
Anayasa yasa ve vicdani kanisi disinda her tarli etki-den uzak olmali,
verecegi kararlardan dolayi ilerde siyasal ya da yonetsel bir degerlendirme ile
kusurlandirilacad ya da cezalandirilacagi kaygisini duymamali, hi¢ kimseye
yararlanma gayreti iginde olmamalidir. Kanimca, kendisini de yargilayabi-len
ve gorevinin 6neminin bilincinde olan bir hakim icin en iyi denetci vicdanidir.
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