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Sayin Baskan, Degerli dinleyenler;

Tebligimin konusu, « Turk Anayasasi Ac¢isindan Vergileme Yetkisi » dir. Demokratik
Ulkelerde devlet, kamu harcamalarinin gerektirdigi gelirleri vergileme yetkisini kullanarak
karsilar. Vergileme yetkisi, demokratik rejimin isleyisinde oldugu kadar dogmasinda da énemli
bir rol oynamistir. Tarihte ilk demokrasi savasimi mutlak iktidarin vergileme erkini
sinirlandirmak ama-ci ile baslamistir. ingiltere'de Magna Carta Libertaturri'dan (Bi-yik
Ozglrlik Fermani, 1215) baslayarak Petition of Right (Hak-lar Dilekgesi, 1628) ve Bill of
Rights'a (Haklar Demeci, 1688) ka-dar uzanan gelismeler, kralin vergileme iktidarinin halk
tem-silcilerinin olusturdugu parlamentolar yararina sinirlandiriima-si ile sonucglanmistir.
Siyasal tarih parlamentolarin kazandiklari ilk yetkinin vergileme alaninda oldugunu ortaya
koymaktadir. Tanzimattan bu yana Osmanli Devleti'nin ve Turkiye Cumhu-riyeti'nin anayasal
belgelerinde de vergi ile ilgili hUkimlere rast-liyoruz.

Anayasalar vergi ile ilgili hdkimler konmasi sadece tari-hi nedenlere
dayanmamaktadir. Vergilendirme, devletin kigi-lerin hak ve 6zgurlik alanlarina yonelttigi en
etkin mudahale-lerden biri oldugu i¢in bu mudahalenin sinirlari ve kogullari anayasal kurallara
baglanarak kisilere glivence verilmektedir.

Kavramsal Aciklama Vergileme yetkisi devletin, egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giici olarak tanim-lanabilir. Vergileme yetkisi devletin
mali egemenliginin bir go-rinumudur. Vergileme yetkisi deyimi dar anlamda kullanildi-ginda
devletin kamu gelirleri icinde sadece vergi koymaya iligkin

* A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim (iyesi.
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yetkisini icerir. Genis anlamda vergileme yetkisi ise devletin kamu harcamalarini
kargilamak Uzere koydugu ve kamu gucunun kullaniimasina dayanan her c¢esit mali
yukumlulige iliskin yetkiyi kapsamina alir. Bu genis gerceve icine dar anlamda verginin yani
sira resimler, harclar parafiskal gelirler ile degi-sik isimler altinda konulan mali yukumlultkler
girmektedir. Dar anlamda vergileme ile genig anlamda vergileme arasindaki ayirim Turk
Anayasas! yoninden 6nem tasimaktadir. Clnkli Ana-yasa'nin vergi 6devini dizenleyen
73’Gncu maddesi, 1’inci fik-rasinda herkes, kamu giderlerini karsilamak tzere, mali glici-ne
gore, vergi 6demekle yukumladir » ve 2'nci fikrasinda « ver-gi yukinin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin Sosyal amacidir » hikimlerini getirirken dar anlamda vergile-me
kavramini kullanmigtir. Oysa ayni maddenin 3’Uncl ve 4’lUn-cli fikralarinda vergilerin yasalligi
ilkesi ve Bakanlar Kurulu-nun vergileme alanindaki yetkisinin kosUllari ve sinirlari
dizenlenirken genis anlamda vergi kavrami, yani vergiler disindaki resim, har¢ ve benzeri mali
YukUmlulikler dizenlenmeye temel alinmistir. Dar anlamda vergileme ile genis anlamda
vergileme arasindaki en dnemli fark, birincinin mali gti¢ (6deme guici) ilkesine dayanmasina
karsilik ikincide somut bir karsiligin ve yararlanmanin s6z konusu olmasindadir. Nitekim 1961
Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi de vergi disindaki mali yakumlalik!erde mali
guice gore vergileme ilkesinin gegerli olamayacagini kabul etmistir.*

Kamu maliyesi biliminde sadece kamu kesimi tarafindan dretilmeye elverigli kamusal
mal ve hizmetlerin (i¢ guvenlik, ulusal savunma vb.) finansmani dar anlamda vergi ile
gercgeklegtirilebilir; ¢inkd s6z konusu mal ve hizmetlerden bireysel yararlanmayi 6lgme
olanagi bulunmamaktadir. Buna karsilik ka-mu kesimi yaninda 6zel kesim tarafindan da
uretilebilen egitim, saglik gibi yari - kamusal mal ve hizmetlerin finansmani vergi-lerin yani sira
bireysel yararlanma karsihdi olan har¢ ve diger mali YUkimlUlikler ile de saglanabilir.
Kuramsal planda yapi-lan bu ayinma ragmen, butge hukukunda doner sermayeli ida-relerin
uygulamalari diginda belli kamu gelirlerinin belli kamu giderlerine ayrilmasini 6nleyen « ademi
tahsis » ilkesi gecerlidir. Genel, katma ve 6zel bltceli idarelerin gelirleri ayri ayri havuz-larda
toplanir ve kamu harcamalari gelir gesitleri ile iligkilen-

1 Ays. Mahk. E. 1968/12, K. 1968/65, 17.12.1968 (AMKD, S. 6, s. 352, 354); E. 1974/31, K. 1974/43,
24.10.1974 (AMKD, S. 12, s. 381).
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diriimeksizin bu havuzlardan vyapilir. Anayasanin, vergilerin kamu giderlerini
karsilamak Uzere ddenecegini hilkkme bagla-yan 73’lGncid maddesinin 1’inci fikrasi hilkma bu
cerceve icinde degerlendirildiginde vergilemenin mali amacini belirtmektedir. Acaba bu hiikme
pozitif anayasa hukuku agisindan bazi sonug-lar baglanabilir mi? Anayasa Mahkemesi,
vergilerin kamu gi-derlerini karsilamak Uzere ddenecedi hiukminid ¢ogu kez dar bigimde
yorumlayarak bir giderin kamu gideri sayilabilmesini « kamu yararina olan is ve faaliyetlere »,
« kamu iglerine » har-canmasi gerektigini ve bu giderlerin ancak vergi gelirleri ile kargilanmasi
zorunlulugunu belirtmistir.2 Ginimizde vergi-lemenin kamu giderlerini karsilamak olan
geleneksel mali ama-cinin yani sira ekonomik ve sosyal amaglari da 6nem ve agirlik
kazanmistir. Kamu giderleri deyimini devletin ekonomik ve sos-yal amaclarla yaptigi giderleri
de kapsayacak bicimde genis yo-rumlamak gerekir. Dolayisiyla devletin planli kalkinmayi
ger-ceklestirmek (ekonomik amag) ve gelir dagilimindaki adaletsiz-likleri gidermek (sosyal
amag) amaglari ile yapacadi reel ve transfer harcamalar yukaridaki genis anlamda kamu gideri
kavramina girecektir.

Vergileme Alaninda Yasama - YUrutme iligkileri

1982 Anayasasina yasama - yurutme iligkilerinde egemen olan genel mantik vergileme
alaninda da gézlemlenmektedir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkh olarak yuratmeyi
sadece yasama yetkisine bagli, ondan tiretilen bir gérev olarak degil, ayni zamanda bir yetki
olarak da belirtmistir. YUrutme organi batun yetkilerini yasadan almamaktadir; yasa araciligi
ile de olsa Anayasa'dan aldigi kanun hikmuinde kararname ¢i-karma (m. 91), olaganustu hal
ilani (m. 120), sikiydnetim ilani (m. 122) gibi yetkilerle donatilmistir .YUrGtme organi belli
sinirlara ve kosullara bagl olsa da vergileme alaninda diizenle-me yetkisine sahiptir (m. 73, f.
4). 1961 Anayasasinin 1971 degi-sikliginden dnceki metninde, bu yetkilerin Gnemli bir bolumu
yer almiyordu. 1982 Anayasasinin yuritmeyi bir gérev olmasi-nin yani sira yetki olarak da
nitelendirmesi, bu organin guglen-dirilmis olmasi nedenine dayanmaktadir.

2 Ays. Mahk. E. 1971/19, K. 1971/61, 29.6.1971, (AMKD, S. 9, s. 560, 566); E. 1970/12, K. 1971/13,
2.2.1971 (AMKD, S. 9, s. 281, 289); E. 1968/26, K. 1969/14, 19.2.1969 (AMKD, S. 7, s. 244, 250).
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Anayasanin 73’Uncl maddesinin 3’Uncu fikrasi, « vergi, re-sim, har¢ ve benzeri mali
yukumlalikler kanunla konulur, de-gistirilir veya kaldirilir » hikma ile vergilernede yasallik
ilkesi-ni 6ngérmektedir. 1961 Anayasasi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlerin yasa
ile konulacagini hukme hagliyordu, an-cak degigtirmenin ve kaldirmanin da' yasa ile
yapilacagini be-lirtmemisti. Gergcekte yasama organinin vergi koyma yetkisini tam ve etkin'
olarak kullanabilmesi igin vergilerde degisiklik yapma ve kaldirma yetkisine de sahip olmasi
dogaldi. Yasama organinin bu konularda sakli yetkisi oldugu kabul ediliyordu. Géruldagu gibi,
1982 Anayasasi vergilerin yasalligi ilkesini da-ha acik bir dille ifade etmektedir. Ote yandan
1982 Anayasasli, ¢cagdas demokratik gelisime uygun olarak Bakanlar Kuruluna belirli bir
cerceve icinde vergileme alaninda dizenleme yetkisi vermistir. Anayasanin 73’Uncl
maddesinin 4’Gncl fikrasina goé-re, Bakanlar Kurulu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukum-lultklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hikumlerinde yasanin
belirttigi yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisine sahiptir. Boyle bir hiUkmun
kabul edilmesinin nedeni, ekonomiye etkin ve ¢cabuk mudahale etme zorunlulugudur. Ancak,
yasa ile Bakanlar Kurulu'na muaflik. istisna, indirim ve oranlar digindaki temel vergi 6gelerinde
(ver-ginin yukimlusu, konusu, matrahi ve vergiyi doguran olay) de-gisiklik yapma yetkisi
verilemeyecektir. Bu agidan yararl bir uygulama getirdigine inandigim 2978 sayili Ucretlilere
Vergi ladesi Hakkinda Kanunun vergi iadesinin konusuna giren mal ve hizmet cesitlerini
saptama, bunlarin kapsamini genigletme, daraltma; kapsama girmeyen yukumluleri kapsam
icine alma, kapsam disina ¢ikarma yetkisini veren hikmiu (m. 1, f. 3) ana-yasal yetki devri
kosullarina uygun diasmemektedir. Buna kar-silik Bakanlar Kuruluna gelir vergisinde o6zel
indirim tutarla-rini, gelir ve kurumlar vergilerinde yatirim indirimi oranini ve bazi vergi tevkifat
oranlarini belli sinirlar igcinde degistirme yet-kisini veren 2970 sayil yasa, Anayasanin 73’Uncu
maddesinin 4’Uncu fikrasi hikmuane uygundur. Bununla beraber 2970 sa-yili yasanin Bakanlar
Kuruluna gelir ve kurumlar vergisinde vergi tevkifat oranlarini sifira kadar indirme yetkisini
verme-sinin Anayasanin 73’Uncl maddesinin 3’Uncl fikrasi ¢ergeve-sinde vergi kaldirmak
yetkisi anlamini tagiyip tasimadigi tarti-silabilir. 2970 sayili yasa, Bakanlar Kuruluna bir vergi
tevkifat oranini sifira kadar indirme yetkisini verirken, ayni orani ye-niden yasadaki sinira
yukseltme yetkisini de beraberinde getir-
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mektedir. Bir vergi oraninin sifira indirilmesi durumunda, o ver-gi kaldiriimis
olmamaktadir; sadece sifir olarak belirlendigi su-re icin uygulanmamaktadir. Bunun gibi 2971
saylli yasa ile Ba-kanlar Kuruluna Vergi Usul Kanunu'nda yer alan (m. 177, 344, 347) bir kisim
maktu hadleri arttirma yetkisini veren hikumler verginin yukimlisu, konusu, matrahi ve
vergiyi doguran olay gibi temel 6gelerinde degisiklik gerektirmediginden Anayasa-nin 73’Uncu
maddesinin 4’Uncu fikrasina aykiri degildir.

1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasas! da Bakanlar Kuruluna vergileme
alaninda kanun hukmunde kararname c¢i-karma yetkisi vermemistir. ¢inkl Anayasanin vergi
Odevi ile ilgili 73’'Uncu maddesi, kanun hikmunde kararname ile duzen-lenemeyecek siyasi
haklar ve édevler arasinda yer almistir. Bu-nunla beraber Bakanlar Kurulu 2977 sayili idari
Usul ve islem-lerin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun verdigi yetkiye dayanarak
Veraset ve intikal Vergisi Kanununda (m. 19, f. 2) 194 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile
degisiklik yapmistir. Bu degisiklik, yakimlilerin siyasi 6devlerinden sayilan vergi édevlerini,
temel hak ve édevlerini sinirlandirmamaktadir; ter-sine intikale konu olan tagsinmazlarda tescil
islemini kolaylas-tirmaktadir. Ancak, Anayasanin kanun hikmunde kararname ile ilgili 91’inci
maddesi temel hak ve 6devlerle siyasi hak ve ddevlerin kanun hikmiinde kararnamelerle
sinirlandiriimasi-ni degil daha genis bir kapsam icinde dizenlenmesini yasakla-maktadir.
Dolayisiyla 194 sayili Kanun Hukminde Kararname ile Anayasanin 91’inci maddesinin
kapsami disina c¢ikilmigtir. Anayasanin 121’inci maddesi (f. 2, 3) Bakanlar Kuruluna
ola-ganustu hallerde vatandaslar igin olagantisti hal yasasina uy-gun olarak kanun hiikmtnde
kararnamelerle para, mal ve ca-lisma yukumllalukleri getirme yetkisini vermektedir. Bu
karar-namelerin Resmi Gazete'de yayimlandigi gun Turkiye Blyuk Millet Meclisinin onayina
sunulmasi gerekmektedir. Bu hikim dogrultusunda ¢ikarilan 2935 sayili Olaganisti Hal
Kanunu ile Bakanlar Kuruluna vergileme alaninda genis yetkiler verilmis-tir. Anayasanin
122’'nci maddesi (f. 5) savas halinde veya savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi
halinde vatandaslar icin getirilecek yUkiumllliklerin yasa ile dizenlenecegini hik-me
baglamistir. Bu hilkim uyarinca ¢ikarilan 2941 sayili Sefer-berlik ve Savas Hali Kanunu savas
ve seferberlik kosullari bu-lundugu takdirde mali yukidmliltkleri de icermek lGzere her ¢e-sit
yukumlaligu belirleme yetkisini Bakanlar Kuruluna vermis-
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tir (m, 5, 11). Anayasanin 168 nci maddesinin 2'nci fikrasi Ba-kanlar Kuruluna yasa ile,
dis ticaretin Ulke ekonomisi yararina dizenlenmesi amaciyla ithalat, inracat ve diger dis ticaret
islem-leri Uzerine vergi ve benzeri yukumlilikler disinda ek mali yi-kimlilikler koyma ve
bunlari kaldirma yetkisinin verilebilece-gini hiikme baglamistir. Bu anayasa hikmi ile glimrik
ve dis ticaret mevzuatimizda yer alan bir kisim hdkimler (1615 s.K. m. 20, 21, 691 s.K)
anayasal gecerlilik kazanmistir. Ayrica 2976 sayili Dis Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda
Kanun cikarilarak Bakanlar Kuruluna ithalat, ihracat veya dis ticaret islemleri Uzerine
konulacak ek mali yukimlultklerin nevi, miktan, tah-sili, takibi ve iadesi konularinda genis
yetkiler verilmigtir. Bu dizenleme, Anayasanin 167°’nci maddesine (f 2) uygun oldugu gibi
Bakanlar Kuruluna dis ticaret islemlerinin gerektirdigi ¢a-buk harekete gegme olanagini ve
esnekligini saglamaktadir. Turkiye'nin ileride Avrupa Toplulugu'na tam Uye olarak katil-masi
s6z konusu oldugu takdirde, Topluluk duzenlemelerine da-ha kolay uyum kurabilmek
yonunden bu esneklik gerekli hale gelebilecektir. Ancak 2976 sayili yasa, Bakanlar Kuruluna
s6z konusu mali yukimlilliklerle butce disinda olusacak fonlari kullanma yetkisini
vermektedir. Bakanlar Kurulunun bitgede yer alan 6denekler disinda harcama yetkisine sahip
kilnmasi Anayasanin, « Devletin ve kamu iktisadi tesebbusleri disindaki kamu tlzel kisilerinin
harcamalari, yillik bitcelerle yapilir » (m. 161, f. 1) hikmu agisindan tartisilabilecek niteliktedir.

Goruldugu gibi 1982 Anayasasi yudritme organini vergileme alaninda yasama
organina kargl 6nemli dlgude guglendirmis bu-lunmaktadir.

Yerel idarelerin ve Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Yetkileri

1982 Anayasasi yerel idarelerle ilgili 127’nci maddesinde (f.6) « ... Bu idarelere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklari sag-lanir » hikmuna getirmektedir. Ancak Anayasa bu
gelirlerin hangi kaynaklardan ve nasil saglanacagini ve guvence altina alinacagini
belitmemistir. Bagka bir deyigle Anayasada mer-kezi idare ile yerel idareler arasinda
vergileme yetkisi bolugu-mune iligkin herhangi bir hikim yer almamigtir. Bununla be-raber,
2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu (m. 96/B), beledi-ye meclislerine ¢esitli vergi ve harglara
(meslek vergisi, ilan ve reklam vergisi, tellallik harci vb.) iligkin tarifelerde yasada 6n-
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gorulen alt ve Ust sinirlar arasinda degisiklik yapma yetkisi ver-mistir. Yerel idarelerin
vergileme konusunda nisbi de olsa bdy-le bir yetkiye sahip olmalari demokratik ilkelere
uygundur. An-cak bu yetki anayasal dayanaktan yoksundur. Clinki Anayasa (m. 73, f. 4) vergi
oranlarinda belli sinirlar iginde degisiklik yap-ma yetkisinin ancak Bakanlar Kuruluna
verilebilecegini hikme bagdlamistir. Bakanlar Kurulu diginda herhangi bir merciin - ve belediye
meclislerinin - bu yetkiye sahip olmasi Ana-yasaya uygun degildir. Ancak 2464 sayil Belediye
Gelirleri Ka-nunu, Milli Glvenlik Konseyi déneminde cikarilan yasalardan oldugu igin
Anayasanin gegici 15'inci maddesi uyarinca Anaya-sa yargisinin denetimi disinda
kalmaktadir. Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi'nda da yerel idarelerin
vergileme yetkisine iliskin bir hikiim bulunmamasina ragmen, belirli alt ve st sinirlar icinde
kalmak kosuluyla belediye mec-lislerinin ayin Bakanlar Kurulu gibi, bu yetkiye sahip
olabilece-gini kabul etmisti.®

Anayasanin 135’inci maddesinin 5’inci fikrasinda kamu ku-rumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, yasada gosterildigi sekilde devletin idari ve mali denetimine tabi oldugu
belirtiimis, bu kuruluslarin organlarina toplayacaklan parafiskal gelirler-le (aidat, Ucret ve
harclar) ilgili tarifeleri ve matrahlar degis-tirme yetkisi verilmemistir. Vergilerin yasalligi ilkesi
(Ays. m. 73, f. 3) bu cesit mali yukumlulikleri de icerdiginden bu kuru-luslarla ilgili yasalarda
bu konularda ayrintili diizenlemelere yer verilmek gerekecektir.*

Anayasada Vergi Adaleti

Vergi adaleti sosyo - ekonomik igerigi baskin olan, ideoloji-ye, yere ve zamana gore degisen
nisbi bir kavramdir. Bu kavra-min hukuki icerigini anayasa kurallari belirler. Anayasanin ver-gi
Odevini duzenleyen 73’Uncu maddesinden vergi adaletinin ge-leneksel bir kisim ilkeleri
cikarilabilir. Bu ilkeler, sosyal hukuk devleti ile birlikte distintldiginde ¢agdas anayasal vergi
ada-leti kavramina ulagilir. Sosyal hukuk devleti ilkesi (Ays, m. 2),

3 Ays. Mahk. 1970/29, K. 1970/48, 22.10.1970 (AMKD, S. 8, s. 493 - 496): E. 1969/23, K. 1969/41,
3.7.1969 (AMKD, S. 7, s. 384 - 387): E. 1967/54, K. 1968/12, 18.4.1968 (AMKD, S. 6, s. 138 - 141): E.
1965/45, K. 1966/16, 29.3.1966 (AMKD, S. 4, s. 109 - 113).

4 Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde bu yonde karar ver-mistir. Ays. Mahk. E. 1980/27, K.
1981/9, 27.1.1981 (AMKD, S. 19, s. 24- 41): E. 1976/54, K. 1977/8, 3.2.1977 (AMKD, S. 15, s. 138 - 144).
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siyasal iktidarin vergileme yetkisini sinirlandirarak izlenecek vergi politikasinin hukuki
cercevesini gizmektedir.

Devlet, vergileme yetkisini kullanarak kisilerin hak ve 6zgurlik alanlarina miidahale
ettigi icin hukuk devleti ilkesi ver-gi hukuku yoniinden bir sinir 6zelligi tasimaktadir. Hukuk
dev-leti ilkesinin cesitli 6gelerinin vergileme yetkisinin kullaniima-sini nasil ve ne ol¢ide
etkiledigini gdézden gegirelim :

Yasal idare ilkesi, vergi hukukunda vergilerin yasallidi il-kesi dolayisiyla daha acik bir
anlam kazanmaktadir. Bu ilke sa-dece vergilerin yasa ile konulmasini degil ayni zamanda bu
ya-salarin tam ve dogru uygulamasini da gerektirmektedir. Vergi-yi doguran olayin yasada
aclk olarak duzenlenmesi zorunlulu-gu (VUK. m. 19) ve vergi hukukunda idarenin kural olarak
bagdli yetkiye sahip olmasi, yasal idare ilkesini daha da sertlestir-mektedir.

Hukuk devleti ilkesinin bir 6gesi olarak yasalarin genelli-gi ilkesi, vergi yasalarinin
yalniz bigimsel anlamda degil, mad-di anlamda da yasa 6zelligi tagimasini gerektirmektedir.
Buna gore bir vergi yasasi genel, nesnel ve Kisisel olmayan dizenle-meler igermelidir.
Goruldugu gibi hukuk devleti ilkesi cerceve-sinde vergilemenin genel olmasi, herkesin vergi
O0demesi anlamina gelen geleneksel genellik ilkesinden farklidir. Hukuk devleti ilkesi Kigilerin
temel haklarini etkileyen yasalarin genel ol-masini zorunlu kilar. Dolayisiyla yasa koyucu
bicimsel anlamda bir yasa ile kimligi belirli kisilere mali yukumlulGkler yuk-leyemeyecektir.
Vergi yasalarinin genel olmasi, esit olmasinin da én kosuludur. Ancak vergilemede esitlik
ilkesi genellik ilke-sinden daha genistir. Bu ilke vergileme yonunden benzer du-rumda (gelir,
gider, servet, aile durumu vb.) bulunan Kigilerin esit isleme tabi tutulmasini gerektirir. Esitlik
ilkesinin bu yoni Anglo - Amerikan yazininda « yatay esitlik » olarak adlandiril-maktadir ve
hukuk devletinin yasa 6nunde esitlik anlayisini yansitir. Buna karsilik benzer durumda
olmayan, vergileme y6-ninden farkli kosullar tasiyan kKisilere farkh islem yapilmasi, « dikey
esitlik » olarak isimlendirilmektedir. Esitlik ilkesinin bu ikinci yonu sosyal devlet ilkesinin esitlik
anlayisi ile ilgili olup siyasal tercihe daha fazla yer vermektedir. Yasa koyucu ekono-mik,
sosyal, kulturel, vergi tekniginin gerekleri vb. nedenlerle esitlik ilkesine istisnalar getirebilir. Bu
konuda yasama organi kural olarak takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, anayasal
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sinirlarin asilhp asilmadigi, takdir yetkisinin keyfi kullanihp kul-laniimadigi ve esitlik
ilkesinden ayrilmayi gerektiren dizenle-melerin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi
Anayasa Mah-kemesi tarafindan yargisal denetime tabi tutulmaktadir.®

Devlet vergileme yetkisini kullanirken kisi hak ve 6zgurlik-lerini sinirlandirabilir. Vergi
yasalari bu hak ve o6zgurlikleri dl¢cistz ve asin sinirlandirdigi takdirde, kisiler anayasal
guven-celerinden yoksun kalabilirler. Cagimizda devletin vergileme yetkisini mali amac¢
disinda ekonomik ve sosyal amaglarla kul-lanmasli, vergi yasalarinin temel hak ve
Ozgurliklere uygunlu-gu konusunu tartisma alanina getirmigtir. 1982 Anayasasi'nin
dizenledigi temel hak ve 6zgurlikler arasinda vergileme yet-kisine karsi duyarli olanlar 6zel
yasamin gizliligi (m. 20), yer-lesme ve seyahat 6zgurligi (m. 23) , mulkiyet ve miras hakki (m.
35), calisma ve sdzlesme ozgurligine iliskin Im. 48, 49), hi-kiimlerdir. Ornegin yasa
koyucunun emlak vergisi ya da vera-set ve intikal vergisi alaninda kabul edecedi ¢ok yiksek
bir ver-gi orani, mulkiyet ve miras haklarinin konularini ortadan kal-dirabilecektir. Bunun gibi
bir meslegin ya da sanatin surduril-mesini ekonomik olarak caydiran bir vergi, ¢alisma
Ozgurligu-nU ihlal edebilecektir. Anayasanin 13’Unci maddesi (f. 1, 2) te-mel hak ve
Ozgurlukler'le ilgili olarak genel sinirlama nedenle-rini belirtmektedir. Bu nedenler, devletin
ulkesi ve milleti ile bélinmez butinligundn, milli egemenligin, Cumhuriyetin, mil-li givenligin,
kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgdin korunmasi
gibi amaglara ilis-kindir. Ayni madde, sinirlandirmanin, bu genel nedenlerle ya da temel hak
ve 6zgurluklerle ilgili 6zel nedenlerle Anayasanin s6zine ve ruhuna uygun olarak « yasa » ile
yapiimasini ve bu si-nirlandirmalarin demokratik toplum duzeninin gereklerine ay-kiri
olamayacagini, ongoruldukleri amag¢ diginda kullanilama-yacagini hikme baglamaktadir.
Dolayisiyla Anayasanin butu-nine egemen olan ilkelere - Oncelikle sosyal hukuk devleti
il-kesine - aykiri antidemokratik nitelik tasiyan keyfi vergi ya-salari, Anayasa Mahkemesince
iptal edilebilecektir. 1961 Anaya-sasi'nda yer alan, « Kanun, temel hak ve hrriyetlerin 6ziine
do-kunamaz » (m. Il, f. 2) hikmu, 1982 Anayasasi'nda yer alma-

5 Ays. Mahk. E. 1970/36, K. 1970/50, 24.12.1970 (AMKD, S. 8, s. 496 - 506) ; E. 1974/31, K. 1974/43,
24.10.1974 (AMKD. S. 12, s. 382, 383).
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mistir. Ancak yukaridaki olcltler cergevesinde 6ze varmayan Olcustz keyfi sinirlandirmalar da
iptal edilebilecektir. Temel hak ve o6zgurliklerin 6zinu zedeleyen vergi yasalarinin iptali
konusunda herhangi bir duraksamanin bulunmamasi gerekir. Bununla beraber, Anayasanin
temel hak ve ozgurliklerin kul-lanilmasinin durdurulmasi ile ilgili 15’inci maddesinde (f. 1)
sa-vas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiUstli hallerde millet-lerarasi hukuktan dogan
yukUmllGkler ihlal edilmemek kosu-luyla durumun gerektirdigi oOlcide temel hak ve
ozgurlUklerin kullaniimasinin tamamen veya kismen durdurabilecedi ya da bunlar igin
Anayasada 6ngorilen guvencelere aykiri tedbirler alinabilecegi belirtilmistir. Bu kosullarin
ortaya cikmasi halin-de temel hak ve 6zgurlikler vergi yasalari ile de sinirlaridirilabilecektir.

Anayasada sosyal ve ekonomik hak ve Odevler arasinda du-zenlenen hak ve
Ozgurlikler agisindan devlete olumlu bir kisim goérevler dismektedir. Calisma ve sdzlesme
Ozgurligu (rn. 48, 49), sosyal glvenlik hakki (m. 60) ve ailenin korunmasina ilis-kin (m. 41)
hukamler bu grup icine girmektedir. Devlet, bu hak ve 6zgurlikleri zedelemeyecegi gibi
getirecegi diizenlemelerle glglendirmek durumundadir. Ornegin devlet vergileme alanin-da
aileyi koruyucu tedbirler alacaktir; calisanlarin sosyal gulven-ligini saglayacaktir. Gecgim
indirimi ile ilgili olarak yapilacak dizenlemeler bu tedbirler arasindadir. Bununla beraber,
Ana-yasanin 65’inci maddesi, devletin bu goérevlerini yerine getir-mesini ekonomik istikrarin
korunmasi ve mali kaynaklarin ye-terliligi ile sinirlandirmistir.

Hukuk devletinin hukuki guvenlik ilkesi, kisilerin tabi ola-caklari hukuk kurallarini
Onceden bilmeleri ve davraniglarini buna gére glvenle dizene sokabilmeleri anlamini tasir.
Bu ilke vergi hukuku agisindan ¢ok énemlidir. Kisiler devletin vergile-me yolu ile hak ve
Ozgurluk alanlarina yaptigi miadahaleleri dnceden tahmin edebilmeli ve gelecege yonelik
planlari ill bu-na gére yapmalidirlar. Vergilemede hukuki glvenlik vergi ya-salarinin agik, yalin
ve anlaslilabilir olmasi ile saglanabilir. Ya-sa koyucu tiplestirme yaparken belirsiz ve soyut
kavramlar kul-lanmamalidir; aksi halde vergi hukukunda gecerli bir yontem olarak kabul
edilmeyen kiyas yolu ile yoruma bagvurmak kac¢i-nilmaz olur. Bu durum da hukuki guvenlik
ilkesine ters diser. Ote yandan givenlik ilkesi vergi yasalarinin geriye yiritiime-mesini
gerektirir. Kisiler gelecekle ilgili planlarini yurarlukteki

180



vergi yasalarina gore yaparlar. Sonradan cikarilan yasalarla gegmis donemler igin
vergi yukunuan arttiriimasi, yukumlulerin devlete ve hukuk duzenine olan glvenlerini zedeler,
ekonomik ve ticari yagsamda bulunmasi gereken kararlilik ve belirlilik bundan olumsuz etkilenir.
Tirkiye Cumhuriyetinin eski Ana-yasalarinda ve 1982 Anayasasinda vergi yasalarinin geriye
yuramezlIigi ile ilgili bir hGkim yer almamigtir. Batil demokratik devletlerin anayasalarinda da
bdyle bir hikim bulunmamak-tadir; ancak bu Ulkelerde anayasa yargisi organlari geriye
yu-ratilen vergi yasalari hikimlerini hukuk devletinin hukuki glivenlik ilkesi agisindan yargisal
denetime tabi tutmaktadirlar. 1982 Anayasasi g¢ergcevesinde Anayasa Mahkemesi, geriye
yuri-tilen vergi yasasi hiukimlerini hukuk devleti ilkesi ve Ol¢UlU-lUk agilarindan yargisal
denetime tabi tutabilir. Vergi dogurucu olay tamamlandiktan sonra vergi yukinu arttiran bir
vergi ya-sasi hikmi gergcek geriye yurime (echte Ruickwirkung) olarak
nitelendirilebileceginden Anayasa Mahkemesince iptal edilebi-lecektir. Buna kargilik vergiyi
doguran olay baslamakla birlik-te tamamlanmadan once ¢ikarilan ve vergi yukunu geriye
dog-ru arttiran bir yasa hikmu gercek olmayan geriye yuriime (unechte Rickwirkung) olarak
nitelendirilecektir. Béyle bir hi-kim gerek geriye yUrataldigld dénemin uzunlugu, gerek
getir-digi ek vergi yuklu agisindan Olglusuz dedilse hukuki guvenlik il-kesine aykiri
olmayacagindan gecerli sayilabilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi, her somut olayin
Ozelliklerini kamu yara-ri ile yukumlulerin hukuki givenliklerini karsilastirarak irde-leyecektir.
Vergi yasalarinda yukimlulerin yararina geriye yu-ratilen hikimler, hukuk devletinin hukuki
guvenlik ilkesi aci-sindan herhangi bir sakinca yaratmazlar. Ancak bu hukamler, yakamluler
arasinda esitlik ilkesini zedelemeden uygulanmalidir.

Kigilerin hukuk devleti ilkesinin getirdigi givencelerden yararlanabilmeleri icin idari ve
yargisal basvuru olanaklarina sahip olmalari gerekir. Anayasa hak arama 6zgurlagund ve
basvurma hakkini (m. 36, f. 1, m. 40) glivence altina almigtir. Hak arama 6zgurlidu ve yargisal
denetim ayni zamanda hukuk dev-leti ilkesinin 6nemli dgelerini de olusturmaktadir. 1982
Anaya-sasi gerek idari eylem ve iglemleri yasalara uygunlugunun ge-rek yasalarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi ka-bul etmistir (m. 146 vd., m. 155). idarenin vergileme
islemleri-nin yargisal denetimi vergi mahkemeleri, bdlge idare mahke-meleri ve Danistay
tarafindan yapiimaktadir. Anayasa koyucu
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vergileme alaninda Danigtay ve Sayistay kararlari arasinda uyusmazliklar ortaya
cikabilecedini dusunerek bu uyusmazlik-larda Danistay kararlarinin esas alinacagini hikme
baglamis-tir (m. 166, f. 2). Vergi yasalarinin Anayasa Mahkemesince de-netimi yaygin bir
sekilde isleyememektedir. Bunun nedeni bir yandan Anayasa Mahkemesinin denetiminin
sinirlari durum-larda s6z konusu olmasi (Ays. m. 150 - 152) , diger yandan da Anayasanin
gegcici 15'inci maddesi (f.3) uyarinca Milli Glven-lik Konseyi doneminde ¢ikarilan yasalarin
Anayasaya aykiril-ginin iddia edilememesidir. Temel vergi yasalarinda bu donem-de koklu
degigiklikler yapilimistir. Bu degisiklikler anayasa yar-gisinin diginda kalmaktadir. 1961
Anayasasi (gegici m. 4) da Milli Birlik Komitesi doneminde c¢ikarilan yasalarin anayasaya
uygunluklarinin denetimini engellemisti.

Sosyal hukuk devletinde vergileme yetkisinin sinirlarinin sadece hukuk devleti ilkesi
yonunden degil, sosyal devlet ilkesi yoniunden de belirlenmesi gerekir. Sosyal devlet, sosyal
adaletin sosyal refahin ve sosyal glvenligin gergeklestiriimesini hedef alan devlettir. Sosyal
devlette vergilemede esitlik ilkesi, hukuk devletinin yatay esitlik ya da yasa onunde esitlik
ilkesini as-maktadir. Sosyal devlet gelir, servet, harcama, aile yukd vb. yonlerden farkh
durumlarda olan kisilerin ne 6élctide farkli ver-gilendirilecekleri konusu ile yani dikey esitlik
sorunu ile ilgile-nir. Anayasanin 73’Uncu maddesi (f. 1), herkesin kamu gider-lerini kargilamak
Uzere mali gucline goére vergi 6demekle yu-kimll oldugunu hikme baglamistir. Mali glce
gobre vergileme, sosyal devletin vergi adaletine iliskin ilkesidir. Yasa koyucu vergi sistemini
dizenlerken bu yonergeye uyacak (olumlu 6dev) ve kisilere mali glglerini agan olcude vergi
yukU yiklemeye-cektir (olumsuz 6dev, kaginma odevi) . Mali glice gére vergile-me ilkesi, bu
ikinci yond ile - yUkledigi kaginma 6devi ile - po-zitif anayasa hukukunda deger tasimaktadir.®
Ote yandan 1961 Anayasasinda yer almayan 1982 Anayasasindaki, « Vergi yikinuin adaletli
ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sos-yal amacidir » hukmu (m. 73, f. 2), vergilemenin
sosyal amaci agisindan yasama organina yon gosterici (program - hikim) niteliktedir.

Vergi ylkunun adaletli ve dengeli dagiliminin élglsi konusunda siyasal tercih dnemli
bir rol oynayacaktir. Yasama organinin kisilere mali gugclerini asan olglide vergi yuki
yuklemesi durumunda Anayasa Mahkemesi mali glice gore vergileme ilkesine uygunlugu
yargisal denetime tabi tutabilecektir. Ornegin artan oranli olmayan bir gelir vergisi tarifesi ya
da luks konut insaatini 6zendiren bir vergi kolayligi Anayasa Mahkemesince iptal
edilebilecektir. Buna karsilik Anayasanin 166'nci maddesinde diizenlenen planh kalkinmayi
gerceklestirmek amaci ile kabul edilebilecek vergi tegvik tedbirleri, vergilemenin mali ve sosyal
amagclarina ters dusse de ekonomik amacina uygun sayilacagindan Anayasaya aykiriligi s6z
konusu olmayacaktir.

Goriuldugu gibi, anayasal vergi adaleti hukuk devleti ilkesi yonlinden belirli 6lgutlere
dayandigi halde sosyal devlet ilkesi siyasal tercihe daha ¢ok yer vermektedir. Anayasa
acisindan vergi adaletinin iceriginin belirlenmesinde yasama organina ve Anayasa
Mahkemesine 6nemli gorevler dusmektedir.

6 Nitekim Anayasa Mahkemesi mali glice gore vergilendirme ilkesini ¢e-sitli kararlarinin gerekgelerinde
kullanmigtir. E. 1965/25, K. 1965/57. 26.10.1965 (AMKD, S. 3, s. 268, 271), E. 1970/55, K. 1971/57,
15.6.1971 (AMKD, S. 9, s. 533, s. 538).
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