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Oturum Bagkani :

A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset ve Sosyal Bilimler Ana
Bilim Dali Baskani Sayin Prof. Dr. Bilent Daverin hepimizin bildigi
gibi «Turkiye Cumhuriyetinde Laiklik», «Fevkalade Hal Rejimleri», «Si-
yaset Bilimine Giris», «Cagdas Siyasal Doktrinler» gibi kitaplarinin
yamsira yerli ve yabanci dilde bir ¢ok bilimsel yayinlari bulunmakta-
dir.

Birinci oturum iki bdlimden olugacaktir. Birinci bélimde Sayin
Prof. Dr. Bllent Daver’i dinleyecegiz. Verilecek aradan sonra, tartis-
ma kismi baslayacaktir. Orada sirdirecegimiz yontemi ayrica acikla-
yacagim.

Buyrunuz Sayin Daver; s6z sizindir!
Prof. Dr. Biilent Daver :
Sayin Baskan tesekkur ederim.

TBMM'nin sayin baskani; Anayasa Mahkemesi’'nin sayin Bagkani;
Tuark Adalet ve Hukuk kurumlarinin mimtaz temsilcileri, Uyeleri; de-
gerli konuklar, sevgili 6grenciler;

Sdylesine 6nemeli bir ginde, Anayasa Mahkememizin kurulus yil-
doniminde bana bir konusma firsati verdikleri icin Anayasa Mahke-
mesi'nin sayin bagkanina ve degerli tyelerine tesekkiri borg bilirim.

I. GIRIS

Anayasa Mahkememiz, Tanzimattan bu yana Turkiye'nin c¢agdas
hukuk devleti ve insan haklarina dayali devlet Ulkiusiune yaklagsmada
¢ok onemli bir kilometre tasi olmustur. Anayasa Mahkemesi zamanla
siyasi ve hukuki gelisme surecimiz icinde demokrasimizin temel ku-
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romlarindan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu kurum, zamanla, Tur-
kiye'nin siyasal, kulturel, sosyal gelisme surecine paralel olarak daha
da gelisecek, kararlari zenginlesecek ve igtihatlan ile hukuki haya-
timiza 1sik tutacak ve ydn verecektir. Bu Umidimi ve inancimi bdylece
ifade ettikten sonra, simdi konuma geg¢mek istiyorum. Benim konum
*mSecim Sistemleri ve Anayasa Yargisi» dir.

Burada her seyden once size, bu konusmamda Uzerinde duraca-
gim baglica noktalari ana batlariyla belirtmek isterim. Once segim ne-
dir? Secim sistemi nedir? Kag tlrli secim sistemi vardir? Segim ku-
rumunun dayandigi temel ilkeler nelerdir? Tlrkiye'de secimlerin ve
secim hukukunun tarihi agsamalari hangileridir? Sec¢im sistemiyle il-
gili olarak Turk Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar hangileridir?
Bunlarin Uzerinde duracadim. Bu arada, bazi yabanci Ulkelerde bu ko-
nuyla ilgili, se¢im mevzuatina, sec¢im uygulamalarina ve jurispuridan-
ce (mahkeme ictihatlarda kisaca deginecegim.

Se¢im Kavrami :

ise her seyden once segim kavramiyla baglayalim. Secim bilin-
digi gibi demokrasinin temelidir, onsuz olmaz sartidir, Yumurtasiz om-
let olmayacagi gibi, secimsiz demokrasi de olmaz. Ama se¢im sadece
demokrasilerde degil, diktatorllklerde, otoriter ve totaliter rejimlerde
de yapilabilir. Bu gibi Ulkelerdeki segimi demokratik segimlerden ayi-
ran en Onemli Ozellik, demokrasilerdeki secgimlerin halkin, ulusun hir
iradesine dayanmasi, onu yansitmasl ve ulus iradesine mutlaka uyul-
masidir. Cogulcu demokrasilerde secimlere ¢ok partiyle girilir, siyasi
iktidar durlst secimler sonucunda ortaya c¢ikar ve iktidardan yine se-
¢im yoluyla ayrilinir.

Teknik anlamda segim (election), bir kisinin, bir heyetin, bir ku-
rulun, bir toplumun kendisine sunulan cesitli alternatifler, siklar ara-
sindan hir iradesiyle bir tercih yapmasidir. «Se¢me» ye, yani Satih-
larin «selection» dedikleri, bizde de eskiden, «istifa» denilen kavrama
gelince, segme segimden biraz farklidir. Segmede ortada bulunan
nesneler, seyler, objeler arasinda bir kisi bu seylerin en lyisini ayir-
maya calisir. Ornegin, misterinin manavda en iyi meyveleri secmesi,
bir kisinin terzide diledigi, begendigi kumasi se¢mesi gibi... Gorili-
yorki se¢gme isinde daha cok m elitlst» bir karakter, seglecek seyde Us-
tin nitelik arama gibi faktorler rol oynamaktadir. Oysa segimde, seg-
menin siyasi gorustne, hayat felsefesine, sosyal statlisine, mensup
oldugu sosyal sinifin isterlerine ve kisisel ekonomik cikarlarina gore
bir tercih yapmasi s6zkonusudur.
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Referandum ve Plebisit :

Secim ve segme kavramlarini bu sekilde ayirt ettikten sonra, mu-
sadenlzle simdi de secimin referandumdan ve plebisitten farkini ki-
saca belirteyim. Clnki bu konusmamda bu kavramlara da yer yer de-
ginecegim.

Gerek referandum gerek plebisit segcime benzer. Benzeyen yon-
bunlarda da bir oy verme, irade belli etme, tercih yapma ameliyesinin
bulunmasidir. Ama referandum &zu itibariyle secimden farklidir. Re-
ferandumda halk, segmen heyeti kendisine sunulan bir Anayasa ya da
kanun yahut bunlarin degisiklikleri veya belirli dnemli bir sorun hak-
kinda, Ornegin Ortak Pazara girme, NATO'ya lye olma gibi 6nemli
konularda nihai, kesin karari verir. Konu oylanir, oylamada katmanla-
rin yarisindan» bir fazla olumlu oy c¢iktigi takdirde o Anayasa yahut
kanun yahut degisiklikleri veya siyasi karar kabul edilmis sayilir. Ce-
sitli Ulkelerde, ve nihayet 1961'den itibaren bizim Ulkemizde de bazi
referandumlar yapilmistir.

Plebislt'e gelince, plebisit ¢ok defa referandum kavramiyla ka
rismakta ve ona benzemekle beraber, aslinda referandumdan ayrilan,
kendine 6zgii bir kurumdur. Latince «Plebiscitum» (halkin karari) so-
zinden bati dillerine gecen «plebisit» terimi daha c¢ok 20. asrin bas-
larinda, Ozellikle Fransa ve Almanya gibi Ulkelerde sik sik bagvurulan
bir yol olmustur. 1. Dinya Savasi’ndan sonra imzalanan baris antlas-
malarinda Uzerinde anlasmazligin oldugu bazi topraklarin kaderi ko-
nusunda tartismali boélgedeki ahalinin, halkin oyuna basvurulmasi 6n-
gérilmisti. Ornegin Fransa ile Almanya arasindaki tartismali bdlge
Sarre halkina, Almanya'yi mi yoksa Fransa'yi mi tercih ettikleri sorul-
mustur. Halk oyunu bulylk ¢ogunlukla Almanya’ya katiima yolunda kul-
lanmigtir. GorilQyorki plebisit esas olarak toprak terk veya ilhakinda
halkin oyuna bagvuruimasidir. Fakat diktatorler, Ornegin I. ve Ill. Na-
polean, eski Roma tarihindeki Sezarlara 6zenerek kendilerini bir dar-
be ile iktidara getirdikten sonra, durumlarini mesrulastirmak igin, hal-
kin oyuna, plebisite basvurmuslardir. Hatta adi referandum olan Dazi
halk oylamalar bile 6zl Itibariyle bir plebisit havasina birindirilmis
ve cok dikkate deger ki bu oylamalarin sonunda halk ¢ok defa biyik
cogunlukla bu durumu onaylamistir.

Secim Tipolojisi :

Secimin tipolojisine, yani tirlerine gelince, segimin ¢esitli tir-
leri vardir. Misadenizle kisaca bunlari siralayayim. Seg¢im denilince,
genel secimler, ara secimler, yerel segimler v.s. sdzkonusu olabilir.

12



iki meclisli bazi (lkelerde temesliciler (milletvekilleri) ve senato Uye-
leri (senatorler) halk tarafindan genel segimle segilmektedir. Orne-
gin ABD'de oldugu gibi...

Tarkiye'de ve baz Ulkelerde genel segimlerin yamsira, yerel se-
¢imlerin de demokrasideki yeri ve 6nemi gitgide daha ¢ok kavranma-
ya baslanmistir. Yerel secimler denildigi zaman, bilindigi gibi belediye
baskanlarimn, belediye meclis Uyelerinin, il genel meclis Gyelerinin
ve muhtarlarin segilmeleri akla gelmektedir. Yerel segim ve yerel
yonetim kavrami daha c¢ok bolgesel, teknik hizmetler, ihtiyaclar ve
sorunlari ilgili bulunmaktadir. Bununla beraber, saglam bir demokra-
sinin temellerinin atilmasinda, yoneticilerin g¢evreden, tabandan bas-
layarak merkeze dogru gelmesi tercih edilecek bir husustur. Bunda
da, yerel segimlerin biylk bir roli bulunmaktadir.

Secim tipolgjisiyle ilgili olarak bir de Cumhurbagkaninin halk ta-
rafindan secilmesi Uzerinde kisaca duralim. Ornegin ABD'de ve Fran-
sa'da Cumhurbaskani halk tarafindan segilmektedir. Turkiye’de de
bir defaya mahsus olmak iizere 1982 Anayasa referandumu ile birlikte,
ayni anda Cumhurbagkani icin de oy verilmigtir, Falkat 1982 Anaya-
sa'sinin sistemi, bu tek istisna disinda, Cumhurbagkanlarinin Meclis
tarafindan secilmesini 6ngérmektedir.

Secim tipolojisine kisaca degindikten sonra, simdi secimin hu-
kuki ve siyasi boyutlar {zerinde duralim. Secimlerin esas Itibariyle
bir hukuki bir de siyasi yonU vardir. Sec¢imin hukuki yonl, segimlerin
temsili demokrasiye ve ulusal egemenlik kuramina dayandirilmis bu-
lunmasidir. Secimlerin demokratik hukuk devleti isterlerine uygun ol-
masli igin bir takim temel sartlar lazimdir. Bu temel sartlan Anaya-
salar ve bu arada bizim Anayasa'miz da belirtmis bulunmaktadir.
1982 Anayasa'sinin 67. maddesinde belirtilen bu temel ilkeler sunlar-
dir:

Il. DEMOKRATIK SECIMIN GENEL ILKELERI

1. Segimlerin serbest olmasi ilkesi: Secimler serbest, yani
hir olmalidir. Segimlerde agik ya da dolayl Usti kapali bigcimde teh-
dit, baski, sindirme veya hile olmamali, ulusun iradesi 6zgir ve tam
olarak belirmelidir,

2. Secimlerin dogrudan olma ilkesi: Secgimler dogrudan olma-
[1, bir bagka deyigle tek dereceli olmalidir.

3. Secimlerin esitligi ilkesi: Secimde esitlik demek, herkesin
bir oyunun bulunmasi ve bu oylarin es degerde olmasidir.
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4. Genel oy ilkesi: Segme ve segilme yeterliligine sahip bi-
tin vatandaslara secimlerde oy kullanmak, se¢mek ve secilmek hak-
lari yasalarda belirtlen sartlarla esit olarak verilmelidir. Yasal sart-
lar denilince akla gelen se¢cme vyeterliligi ve oy kullanma yeterliligi-
dir. Yasalarimiz segmen olmayla oy verme sartlari arasinda hakli ola-
rak bir ayrim yapmiglardir. Burada vurgulanacak nokta, bu ayrimin de-
mokratik Ulkelerdeki standartlara, O&lcllere uygun olmasi gerektigidir.
Go6zdnunde bulundurulmasi gereken bir baska nokta da, gerek seg-
menlikte gerek oy vermede kadin - erkek, renk, irk, dil, din, mezhep,
sosyal statl vs. ayrimi yapi (mamasidir.

Burada oOzellikle kadinlara oy hakkinin taninmasi konusundaki
dinyadaki son gelismeler izerinde durmak isterim. Cok yakin zaman-
lara kadar birgok Ulkede, hatta ileri bazi Avrupa lkelerinde, 6rnegin
isvigre'de kadinlara segme ve segilme haklan taninmiyordu. Trkiye,
bu bakimdan sansli bir Ulkedir denilebilir. Tirkiye'de ik defa 1930 yi-
linda kadinlara belediye secgimlerinde oy hakki tanindi ve 1934 yilinda
Anayasada yapilan bir degisiklikle Tirk kadinlarina se¢cme ve segilme
haklan verildi. 1935 secimlerine ilk defa kadinlar da katildilar ve bazi
kadinlar milletvekili secildiler.

Kadinlardan sonra birde azinliklarin oy hakki Uzerinde durmak
isterim. Bazi Ulkelerde azinlhiklarin oy haklarn kisithdir. Trkiyede ise
bu konuda yasalara goére bir ayirim yapilmamaktadir. Hatirlanacag:
uzere, gec¢miste Millet Meclisine segilenler arasinda azinlik grupla-
rina (Rum, Ermeni, Musevi) mensup milletvekilleri de vardi.

Burada son olarak, yabancilara da oy hakki taninmasi mesele-
si lzerinde de durmak istiyorum. Yakin zamanlarda, 6zellikle iskandi-
nav Ulkelerinde ve F. Almanya'da beliren bir egilim, yabancilara yerel
secimlerde kademeli olarak se¢me ve segilme haklarinin taninmasidir.
Bu simdiden uygulanmaya baslanmistir. (Avrupa Parlamentosu da 14
Subat 1989 Strasburgda yaptigi toplantida Topluluk Uyesi devletlerde
yasayan ve calisan bitun yabancilara yerel segimlerde oy hakki tani-
mistir.)

5. Sec¢imlerin denetimi ilkesi: Secimlerin demokratik olmasi-
nin temel sartlarindan birisi de, gerek secimler yapilirken gerekse se-
¢im sonucunda oylar sayilirken bir denetimin olmasidir. Bu denetim
iki thrli olabilir: Siyasal denetim, yani yasama meclisinin, parla-
mentolarin bu Isleri yapmasi veya yargi denetimi, yani yargiclarin se-
cimleri kontrolu. Turkiyede 1950 vyilina gelinceye kadar secimlerde
yargl denetimi yoktu. Segimlerin yargic denetiminde yapilmasi ilkesi
bu tarihten itibaren uygulanmaya baslanmistir» 1961 ve 1982 Anaya-
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sa’lari ile de, segimlerde yargi ydnetim ve denetimi Anayasa'ya ayri
bir hikim halinde girmistir. Segimde yargi denetimi denilince bu da 3
tarlG anlasilabilir:  Segimlerin diriist ve duzenli bir sekilde cereyan
etmesini saglamak ve islenebilecek segim suglarina karsi cezai muey-
yideler koyarak, bu igin yargl yoluyla kontroludlr. Yargi yoluyla kont-
rolde de Turkiye'de, Normal Mahkemeler ve son asamada Yargitay
yetkili oldugu gibi, bazi hallerde Danistay'in da segimlerle ilgili baz
yetkileri bulunmaktadir. Yargiglardan kurulu YSK'nun yetkilerine ge-
lince, yukarida da soyledigimiz gibi, ilk defa 1950 yilinda kurulan ve
15 Mayis 1950 secimlerine nezaret eden YSK vaktiyle tek partili Cum-
huriyet déneminde parlamentoya ait olan segimleri yonetme ve denet-
leme vyetkisini Uzerine almis ve Ozellikle segim tutanaklari ve sec¢im
tutanaklariyla ilgili olarak yapilan itirazlar karara baglamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin dene:imi: ik defa, 1961 Anayasa'si
secimlerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne de goérev vermis bu-
lunmaktaydi. Bu goérev 147. maddede su sekilde ortaya ¢ikmistir: Ana-
yasa Mahkemesi diger igleri arasinda kanunlarin Anayasa’ya uygun-
lugunu da denetlemektedir. Bu denetim hem bigim hem de 6z bakimin-
dan olmaktadir. Kuskusuz bu kanunlar arasinda sec¢im kanunlari da
bulunmaktadir. 1982 Anayasa'si da 1961 Anayasa’sinrn bu ilkesini mu-
hafaza etmis bulunmaktadir; 148. maddede kanunlarin bigim ve 06z
bakimindan Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesini Anayasa Mah-
kemesine goérev olarak vermistir. Nitekim Anayasa Mahkememiz,
1961°den bu yana sec¢im kanunlariyla ilgili olarak yapilan bazi basvu-
rulan incelemis ve bunlari karara baglamistir.

lll. SEGIM SISTEMi VE ANAYASA YARGISI

Secim, se¢me, se¢cme hakki, demokratik secimin genel ilkeleri,
secimlerin denetimi kavramlari Uzerinde kisaca durduktan sonra, sim-
di de secgim sistemi kavramini irdeleyelim.

Burada herseyden Once dar anlamiyla segim sistemi kavramiyla
genis anlamda segim sistemi kavramini birbirinden ayirt etmek gerek-
mektedir ;

a. Dar anlaminda seg¢im sistemi. Bu da 3 sekilde olabilir :

aa. Cogunluk sistemi,

bb. Nisbi temsil sistemi,

cc. Karma sistem.

Slphesiz segim sistemi tipolojisinin bu 3 ana tipleri iginde c¢e-
sitli alttipler, Varyasyonlar bulunabilir.
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b. Genis anlamda segim sistemi: Sec¢im sistemlerini sadece
dar anlaminda ve hukuki boyutlariyla ele almak yeterli degildir; birde
siyasal baglami icerisinde ele almak gerekir. Yani, se¢cim Unli siyasal
bilimci David Easton’'un dedigi gibi genel siyasal sistemin alt sistem-
lerinden biri olarak ele alinmalidir. Segimin bir alt sistem olarak di-
stinldlmesi, demokratik secim sartlari ve o&zgurlikler rejimi gibi 6nce
hukuki boyutlari akla getirmektedir. Basta basin 6zgurlidd olmak uUze-
re, dernek kurma o6zgurligu, siyasi partilerin teskilatlanma ve faaliyet
o6zgurligu, toplantt ve gosteri yUriylsli yapma 6zgurligld gibi temel
hak ve o&zgurlikler burada karsimiza c¢ikmaktadir. Genis anlamda bu
temel Ozgurlikler Gzerine oturmayan segim slrecinin demokratik ol-
dugu sdylenemez. Genis anlamda se¢im sistemi denilince bu sartla-
rin yanibasmda, secim zamaninin tesbitinde partilere hazirliklarini ya-
pabilecekleri makul bir zaman siresinin taninmasi; kamusal kitle ile-
tisim araclarinda, 6rnegin TV'de partilere Ozellikle glglerine goére esit
haklar taninmasi; siyasi partilere hazineden para yardimi yapilmasinda
makul ve adaletli Olgiiler kullaniimasi; secim ddnemlerinin ve propa-
ganda slrelerinin bitin partilere ¢alisma firsati verecek uygun ve
yeterli élgllerde olmasi gibi konular akla gelmektedir.

Cogunluk Sistemi :

Ben burada segim sistemleri Uzerinde uzun boylu durmayacadim;
yalniz, su kadarini sdylemek isterim ki, segim sistemlerinden c¢ogun-
luk sistemi daha c¢ok istikrar ilkesine dayanmaktadir. Bir bagska deyis-
le, secimlerde ¢ogunluk sistemini uygulayan (Ulkeler, secimler sonu-
cunda koalisyonlar olmamasi ve tek bir partinin uzunca bir sure Ul-
keyi yonetmesini amaclamaktadirlar. Bilindigi gibi, ABD'de ve Ingil-
tere’de bu segim sistemi uygulanmaktadir. Cogdunluk sisteminin uy-
gulandigi Ulkeelrde genellikle iki blylk partinin yaristigi iki partili sis-
tem gecerli olmaktadir. Turkiye'de de 1961 yilina gelinceye kadar adi,
basit ¢ogunluk sistemi uygulanmistir. Fransa’da, hald mutlak ¢ogun-
lukla basit (adi) ¢ogunlugun karmasi bir sistem uygulanmaktadir. (Bu
sistem iki tdrli bir sistemdir. Birinci turda mutlak ¢ogunlugu, yani
% 50yi bulan adaylar secilmektedir. Birinci turda mutlak ¢ogunlugu
saflamayan adaylar ikinci tura girmektedirler. Ayrica ilave edelim Kki
Fransa, secilmis olmak ve partilerin parlamentoya girebilmesi igin be-
lirli secim baraji koyan Ulkelerden biridir. Bu baraj simdi % 10'dur.

Cogunluk sisteminin de ¢esitli tipleri vardir. Ingiltere’de tek
isimli, dar bodlge secgim sistemi uygulanmaktadir. (Bu sistemi bir dusi-
nirimuz gladyator dovisine benzetmistir.)
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Yukarida da sdyledigimiz gibi, Osmanh imparatorlugu dénemi
dahil (I. ve Il. Mesrutiyet) Tirkiye’de segimler 1961 yilina gelinceye
kadar cogunluk sistemiyle yapiimisti. Fakat isaret edelim ki, 1920'de
Ankara’da oladanustl yetkilere sahip bir Millet Meclisinin toplanma-
sini isteyen M. Kemal Pasga, secgimlerin nasil yapilmasi gerektigi hak-
kinda valilere ve kumandanlara gdnderdigi genelgede, Turkiye'de es-
kiden beri kullanilan adi ¢ogunluk sisteminin bu sec¢imde birakilarak,
secimin mutlak ¢ogunluk sistemine goére yapilmasini istiyordu. Sec¢im-
de her livadan (il) beser kisi secilecektir. Ayrica segimler serbest ola-
caktir. Butin siyasal partiler, butin bagdimsiz adaylar segime girebi-
lecektir.

Kuskusuz, o devrin olaganusti kosullan, disman isgalindeki bdl-
gelerde segimlerin yapilamamasi, savas hali ve yer yer ortaya ¢ikan
isyanlar nedeniyle, bu ilk sec¢imler normal sartlar altinda yapilamad..
Ama, bu durum, o sartlarda bile Atatlrk'Un sec¢im kavramina ve mil-
let Iradesinin tam olarak, serbestce olusmasi kavramina ne kadar
Onem verdigini gayet iyi gdstermektedir.

Nisbi Sistem: Nisbi sistemde temel o6lgi adalet ilkesidir. Nisbi
sistemin de cesitli varyasyonlari, tipleri vardir. Bunlardan en &6nemli-
lerinden birisi de bilindigi gibi D’Hondt sistemidir. Bu sec¢im sistemi
genellikle daha adil olmakla birlikte, uygulandigi UGlkelerde ¢ok defa
koalisyonlara ve dolayisiyla hikimet bunalimlarina yol acgmaktadir.
Ote yandan nisbi segim sisteminde hele bunun bazi tiirlerinde sonug-
lari saptamak c¢ok karisik, caprasik hesap islemlerini gerektirmekte-
dir, [Nisbi sistem usulii italya'da, Belcika’da, Hollanda’da, Danimar-
ka'da ve 1961’den bu yana degisik bigimlerde Turkiye’de uygulanmak-
tadir.)

Secim Sistemlerinin Degerlendirilmesi :

Secim sistemleri degerlendirilirken 3 konu fikrimce c¢ok defa bir-
birine karistinlmaktadir. Bu konulardan birisi Iyi segim sistemi kéti
secim sistemi tartismasidir. Ikincisi cagdas demokrasi ve c¢addas hu-
kuk devleti ilkelerine, ¢odulcu demokrasi olgllerine uyan veya uyma-
yan segim sistemi sorunudur. Uglinclsl, Anayasa Mahkemesi bulu-
nan ve Anayasa yargisini seg¢im kanunlarinda da gegerli sayan Ulke-
lerde, 6rnegin, F. Almanya'da ve Turkiye’de se¢im kanunlarinin ve se-
¢im sisteminin Anayasa'ya uygunlugu sorunudur.

Birinci konuda, sunu sdyleyebilirim: lyi segim sistemi - kéti
secim sistemi yoktur. Her sistemin lyi veya kétii taraflari bulunabilir,
onemli olan, ¢agdas hukuk prensiplerini ve o ulkenin temel gartlarini
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bagdastiran bir sistemi bulmak ve uygulamaktir. Fransa, icin lyi olan
bir segim sistemi bir bagka (lke igin iyi olmayabilir. ABD igin iyi olan
bir se¢im sistemi, bagimsiziigina yeni kavusmus bir Ulkede, 6rnegin
Hindistan'da iyi sonuclar vermeyebilir. Bunda her uUlkenin sosyal ve
kalturel olusumu, tarihi gelisimi rol oynamaktadir.

Bildigimiz gibi eski Bagbakanlarimizdan Sayin Ferit Melen ge-
cenlerde gazetelerden okudugumuza goére, simdiki TUnk siyasal hayati-
nin daha ziyade iki blyik parti etrafinda kutuplasma egilimi gésterdi-
gini ve bunun siyasi hayatimiz icin giderek buyuk bir tehlike olugtur-
dugunu ifade etmistir. Bazi goérUslere goére de 1960 Askeri Mudahale-
si’nin nedenleri arasinda sec¢im sisteminin ¢ogunluk sistemi olmasi
da yer almaktadir. Bu fikrin taraftarlarina goére, elde ettigi goreli adi
bir ¢ogunlukla bir siyasi parti meclisteki sandafyalann ezici ¢ogunlu-
gunu ele gecirebilmektedir. Bu durumda, o partinin Ulke dizeyindeki
genel oy sayisi ve orani ile meclisteki temsil sayisi ve orani arasinda
biaylk bir karsitlik, zitirk ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle siyasi
gercekle tabandaki sosyolojik gercekle ylzeydeki hukuki gergek (Tem-
sil) arasinda bir terslik, celiski bulunmaktadir. Meclisteki muhalefete
bu sistemde hikmedebilen bir siyasi iktidar ¢ok defa muhalefeti bir
kenara iterek, temel 6nemli, hayati meselelerde bile bir diyalog, uz-
lasma ortami aramadan tek basina istedigi yasalari bazen temel hu-
kuk prensiplerini ve O&lgulerini de zorlayarak «gogunluk ilkesi adina»
parlamentodan gecirebilmektedir. Bu da, giderek iktidar - muhalefet
kavgasini, slrtismesini sertlestirmekte, rejim bunalrma dismekte,
azgelismis Ulkelerde ve Tirkiye gibi Ulkelerde de Orneklerini gordii-
gumuz tzere sonunda askeri midahalelere yol agcabilmektedir.

Gergekten, 1950 - 1960 arasindaki dénemde uygulanan secim sis-
temi ve bunun parlamentoya yansiyan sonuglarini géz oninde tutan
arastirmacilar, 1960 Mdudahalesinin nedenleri arasinda bu faktéri de
g6z ardi edememektedirler.

Bilindigi Uzere, Turkiye'de 1946 yilina gelinceye kadar tek parti
dénemi egemendi. Secgimler, Oteden beri alisildigi (izere, adi gogunluk
sistemiyle yapilmiyordu. Tek partinin adaylari diginda diger adaylarin
bu secimlerde kazanmas fiilen olanaksiz gibiydi. Segimler iki derece-
liydi. Uygulamada, parti liderinin, sefin ve parti yonetiminin gosterdigi
adaylar seciliyordu. Tek parti sistemi, seflik kurumu (ebedi sef, milli
sef), resmi, tek ideoloji (Kemalist ideoloji) siyasal yasama egemendi.
Bir savas ve ihtilal sonucu Saltanati yikmis, Hilafeti kaldirmis ve bati
uygarhdi yolunda devrimci atilimlar yapmis ve bu arada i¢ isyanlarla
bogusmus bir Glkede tek partili otoriter sistem, kurucularinca, ideal,
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kalici bir sistem olarak degil, ¢cagdas demokrasiye gecis yolunda bir
ara donemi olarak goérilmisti. Devrimci atihmlarin ana amaci da, de-
mokrasinin altyapisini olusturmakti. iste bu kosullar altinda, secimler,
¢ogulcu bati demokrasisindekiler gibi yapilamamisti.

Fakat, 1945 yilinda, otoriter ve totoliter rejimlerin savas'ta ye-
nilmesi, Nazi Almanya’si ile Fasist ltalyan sistemlerinin ¢dkmesi Uze-
rine demokrasi, duslince 6zgurlagu, cok partili rejim, serbest, tir ve ge-
nel secimler kavrami Tarkiye’de de ortaya cikti ve giderek glc¢ kazandi.
1946 secimlerinde, ilk defa olarak birden ziyade partinin secime girdi-
gini, kisith da olsa degisik siyasi fikirlerin bu dénemde ortaya atildigi-
ni géruyoruz. Yine sec¢im tarihimizde, ilk defa, 1946 secgimleri tek dere-
celi olarak yapiimigtir. Azinlik adaylan da bu se¢imde, degisik partiler-
den aday gosterilebilmiglerdir. 1946 Sec¢imlerinde, gelenege uygun
olarak adi gogunluk sistemiyle uygulanmisti. (ilk codulcu ve tek dere-
celi genel segim olmasina karsin, 1946 secimlerinin tamamen serbest
ve hir olarak cereyan etmedigi, bircok yerde adaylara ve halka baski
yapildigi ve hatta sec¢im sandigindan c¢ikan sonuclarinin degigtirildigi
muhalefet tarafindan ileri surilmuts ve bu tir iddialar 1950 yilina kadar
surdurdimusta.)

1950 yilinda yapilan genel segimler ise, halk iradesinin tamamen
serbest, hiir ve demokratik kosullar altinda belirdigi purizsiz bir segim
olmustu. Yine adi cogunluk sistemiyle yapilan bu segimler sonucunda
siyasi iktidar demokratik bir bigcimde el degistirmis ve Cumbhuriyetin
kurulusundan bu yana. (Cok kisa slren 1924-25 Terakkiperver Firka ve
1930 Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyleri hari¢) Parti monopolinu
elinde tutan CHP, muhalefete gegmis; buna karsin, yine Atatirk done-
mi basbakanlarindan Celal Sayarn liderligindeki DP Iktidara gelmistir.
CHP (lke genelinde verilen oylarin asagi yukari % 40'ini DP % 60’ini
aldigr halde, adi ¢ogunluk sisteminin sonucu olarak DP meclisteki san-
dalya sayisinin ¢ok buyutk bir bolimini kazanmisti. Aslinda, tabandaki
gergcek oy orani ve oy sayisl, sosyolojik agidan bakildiginda, DP’nin
parlamentoya bu kadar sayida, adeta ezici bicimde milletvekili sokma-
sini pek hakli ve adil géstermiyordu.

Ote yandan, isaret edelim ki, milli egemenlik kuraminin 18. asir-
da oldugu gibi kati bir sekilde yorumlanisi; ¢ogunluk kavramina verilen
mekanik anlam ve adetd bicimsel bir demokrasi anlayisi; temel siyasal
sorunlarda diyaloga ve uzlasmaya gitmek istemeyis; otoriter peder-
sahi liderlik ve yonetim anlayisi; toplumsal yapida demokratik kurum-
lasmanin ¢ok zayif olmasi; Orta Asya'dan ve Islam! devlet telakkilerin-
den gelen merkeziyetci hiyerarsik siyasal ve toplumsal yapi gibi fak-
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torler, uygulanan segim sisteminin de etkisiyle, az zamanda iktidarin
muhalefet Uzerine gitgide artan bir baski yapmasini; muhalefetin de
[I. Megsrutiyet'teki parti kavgasi gelenegine uyarak bir an &nce iktida-
ra gelmek icin demokrasi digi yol ve ydntemlere koymak istemesi, de-
mokrasi oyununun, az zamanda c¢igirindan c¢ikarak, 1960 yilinda, ordu
mudahaelsi ile noktalanmasina yol agmistir.

1960 askeri miidahalesinden sonra, Kurucu Meclis'e hazirlatilan
ve 1961 yilinda halkoyuna sunup % 60'dan biraz fazla evet oyu alan
1961 Anayasasi, demokratik sec¢imin temel ilkelerini batin unsurlariyla
beraber Anayasa’ya koymus; bir ¢ok yeni kurum gibi Anayasa Mahke-
mesi'ni de devletin temel organlari arasinda gdéstermisti. Hemen isa-
ret edelim ki, 1961 Anayasasi 1924 Anayasasindan farkli olarak ege-
menligin kullaniimasini tek basina TBMM’ye degil, Anayasanin koydu-
gu esaslara gore, yetkili organlara vermistir. Bu organlardan birisi de
Anayasa Mahkemesi idi. Ote yandan, 1961 Anayasasinda segim siste-
mi ile ilgili herhangi bir Hikim yoktu. 1924 Anayasasinda da boyle bir
hikim mevcut degildi. 1961 Anayasasi, se¢im sisteminin ve segim
tarihinin saptanmasini yasama organina birakmigti. Bunun Uzerine
1961 yilinda hazirlanan segim kanunu ile se¢im sistemi Millet Meclisi
icin nisbi sisteme dondsturidlmasti. Ancak Millet Meclisi  segiminin
nisbi sistemle yapilmasina karsin, ikinci meclis olan Senato'da segim-
ler cogunluk esasina gore yapiliyordu.

1965 Milletvekilleri secimleri, segim kanunu daha 6nce, koalis-
yonlar doéneminde degistirildigi icin, milli bakiyell, barajh D’Hondt sis-
temiyle yapildi. Buna ragmen, Adalet Partisi'nin Mecliste biylik ¢ogun-
lugu almasi ve tek basina iktidar olmasiyla sonuclandi. Bu secimin di
ger bir ozelligi milli bakiye usuliiyle Tirkiye isci Partisi'nin de Millet
Meclisine 15 kadar milletvekili sokmasiydi. Bunun (zerine iktidarda
bulunan AP, 1969 secimleri yaklasirken (1968 yilinda) secim sistemini
degistirmis ve barajh D’Hondt sistemini getiren yeni bir kanun hazir-
lamisti. Bu kanun teklifi, yapilan itirazlara ragmen, Mecliste kanunlas-
mis ve CHP’nin bagvuru Uzerine Anayasa Mahkemesi 1968 yilinda
verdigi bir kararla yeni se¢cim kanununu Anayasa’ya Anayasa'daki esit-
lik ilkesine, demokratik hukuk devletine, partilerin serbestgce calis-
masi ilkesine aykiri bularak iptal etmisti. Bu karar o zaman biyik tar-
tismalara yol agmis Ozellikle iktidar partisi mensuplari Anayasa Mah-
kemesi'ni siddetle elestirmisler ve Anayasa Mahkemesl'nin Meclis ira-
desi Ustlinde sanki slper bir organmis gibi karar verdigini 6ne sur-
muslerdi.

Sonug itibariyle, Anayasa Mahkemesi'nin bu karari Uzerine 1969
segimleri barajsiz D’Hondt sistemine gore yapilmis ve AP buna rag-
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men parlamentoda gerekli c¢ogunlugu vyine saglayabilmigti. 12 Mart
1971 askeri mudahalesinden sonra gidilen 1973 genel segimlerinde ve
daha sonra 1977 Milletvekili segimlerinde de hep nlsbi segim siste-
mi uygulanmisti. Fakat bu donemde, yani 1973-1980 yillan arasinda,
Nisbi se¢im sistemi koalisyon hiikiimetlerine viicut vermis ve bu ara-
da udlkede istikrar ve glven'de giderek bozulmustur. Anarsi ve terdr de
hizla tirmanmaya baslamisti. Bu duruma bakanlar, llkedeki kargasanin
ve kaosun yegane nedeninin nisbi se¢im sistemi oldugunu sanmislar
ve bu gorist savunanlar, Ulkedeki huzursuzlugu oénlemek igin, ¢odun-
luk sisteminin uygulanmasinin sart oldugunu ileri sUrmislerdir. Ka-
nimca, segim sistemi Tlrkyie'deki istikrarsizhgin, ve kargasanin asil
nedeni degil, yan sebeplerinden biridir. Asil sebep, ne kanunlarda ne
de sistemdedir. Fikrince asil sebebi kanunu yapanlarin ve uygulayan-
larin zihniyetlerinde, davraniglarinda ve siyasal kiiltiir ortamindadir.

1980 askeri mudahalesin'den sonra 1982 yilinda olusturulan Ku-
rucu Meclisgce kabul edilen yeni Anayasa, bilindigi Gzere, halk oyu-
na sunulmus ve bu Anayasa halkin blylk ¢ogunlugu tarafindan onay-
lanmisti. Yeni Anayasa da, 1961 Anayasasi gibi, egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugunu, ama milletin egemenliginin, Anayasa’nin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanilacagi 6. maddede
ongorilmisti. Bu organlardan biri de kurulusu ve vyetkileri Anayasa'-
nm Yiiksek Mahkemeler boéliimiinde g0sterilen ve gorev ve yetkileri
148. maddede belirlenen Anayasa Mahkemesidir. Bu maddeye goére
Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda, kanunlarin (bu arada do-
gal olarak se¢im kanunlarinin) Anayasaya sekil ve esas bakimindan
uygunlugunu denetleme gorevi yeralmis bulunmaktadir.

1984'ten bu yana Se¢im Sistemi ve Anayasa Yasasi

1982 Anayasa’si 1961 Anayasa'si gibi, Anayasa'da secim siste-
mi ile ilgili herhangi bir hikim getirmemis, sec¢im sisteminin belirlen-
mesini yasama organinin ¢ikaracagi kanunlara birakmisti. Bunun Uzeri-
ne TBMM c¢ikardigi yeni bir kanunla milletvekili secimlerinde secim
sistemini yine nisbi sistem olarak benimsemisti. Aslinda konusmami-
zin baglarinda da belirttigimiz gibi, secim sisteminin belilenmesinde
o ulkenin sartlari, tarihi gelisimi gibi temel unsurlar gézoninde bulun-
durulmal ve istikrar ilkesiyle adalet ilkesini bagdastiran bir sec¢im sis-
temi kabul edilmelidir. Fikrimce dogrusu budur.

Anayasa Mahkemesi, se¢im kanunlariyla ve bu kanunlarda yer-
alan secim sistemi, baraj usull, kontenjan adaylidi se¢im zamaninin
saptanmasi, se¢im takviminin dizenlenmesi, segim propogandasi gibi
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konularda, bu konular dava olarak 6nune getirildigi takdirde nasil bir
tutum takinmis ve hangi kararlan vermistir? 1968 yilinda segimde ba-
raj usulini Anayasa ya uygun gérmeyen Anayasa Mahkemesi, 1984 yi-
linda verdidi bir kararla, yerel segimlerde konan baraji Anayasaya ayki-
ri bulmus ve konulan baraj hilkkmiinii iptal etmistir.

O0te yandan, Kurucu Meclisin ¢ikardigi sec¢im kanunu milletveki-
li segimleri igin baraji % 10 olarak saptamigtir. % 10’luk baraj, hem
yurt genelinde partilerin  Meclise girebilmeleri igin gerekli olan ve
ayni zamanda her secim c¢evresinde milletvekili g¢ikarabilmek igin zo-
runlu asgari orandi. Kuguk partilerin, o6zellikle radikal partilerin Mec-
lise girmeleri, bu ¢ift barajla 6énlenmis oluyordu. Bu suretle, 1982 Ana-
yasa’si ve onun tamamlayici pargalan olan temel kanunlar, bu arada
se¢im kanunu yapan giig, istikrar prensibi adina, kiigiik partilerin par-
lamentoya girmelerine engel oimustu.

Simdi Tlrk siyasi hayati bakimindan burada sorulmasi gereken
temel soru fikrimce sudur: Bu % 10’luk baraj, Turkiye gibi gelisen,
yeni ve degisik fikirler Uretmek zorunda olan bir Ulke icin ¢ok yuUksek
ve adaletsiz dedil midir? Bu uygulama sonucunda 1987 genel segim-
lerinde kullanilan oylarin asagdi yukari yuzde 20’sl bosa gitmis ve mil-
yonlarca gegerli oy bir tek milletvekilini bile Meclise sokamamuistir.
Hemen sodyllyellm ki % 10luk baraj, Avrupa'daki demokratik Ulkele-
rin bir gogunda yoktur. F. Almanya'da baraj orani bilindigi Uzere, ge-
nelde % 5'tir; iskandinav Ulkelerinde bu baraj % 3 veya daha asagilar-
dadir.

Ote yandan lizerinde durulmasi gereken bir baska nokta da su-
dur: Halen uygulanmakta olan segim sistemi nisbi temsil olmakla be-
raber, bu c¢ift baraj ve kontenjan usull sayesinde, nisbi sistemle dahi
ve son secgimlerde goéruldugl uUzere % 36 gibi bir oranla bile meclis-
teki sandalyelerin ¢ok buylk bir bélimuni tek bir parti kazanabilmis-
tir. Bundan da ¢ikan sonug¢ sudur: Sadece seg¢im sisteminin gogunluk
veya nisbi sistem olmasi degil, bu sistemle getirilen ek diizenlemeler
yani baraj kontenjanlar, segim c¢evresi degisikligi vs.
go6zoniinde tutulmalidir. Uygulamada bilindigi tGzere 1965'de ve 1969'da
AP kendisi icin elverigsiz goziken nisbi sistemle bile tek basina se-
cimleri kazanabilmis ve Mecliste gerekli ¢ogunlugu saglamisti. Simdi-
ki Iktidar da, Istikrar gerekgesiyle siksik segim kanunlarina el atarak
tek basina iktidar olmak yolunu slrekli olarak saglamak istemekte-
dir. Eskiden segim devrelerinin iller olusuna karsin, yeni sistemin al-
tindan ziyade milletvekili gikaracak illerde, se¢im gevrelerini ¢ogalt-
masi ve Ankara, istanbul, izmir gibi biiyiik ve kalabalik illerde segim
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cevrelerinin bu sekilde ¢ok artirlmasi dikkatimizi ¢eken bir husustur.
Altt  milletvekili c¢ikaracak c¢evrelerde kazanilacak milletvekili sayisi-
nin hesaplanmasinda bélme isleminin bir eksik sayiyla yapilmasi usuld
kuskusuz 6nde giden partiyi gok avantajli kilan usdllerdir. Bir kere isa-
ret edelim ki, cagdas batili demokratik lilkelerde se¢im kanunlanyla
bu kadar sik bir sekilde oynanmamaktadir. Ornegin, F. Almanya'da
basta da sdyledigimiz gibi, se¢im baraji vardir ve baraj Ulke genelinde
% 5’tir. Bu barajin en fazla % 10'a kadar c¢ikabilmesi ancak istisnai
durumlarda ve objektif kosullarda olabilmektedir. Gerek Federal Yuk-
sek Anayasa Mahkemesi gerekse Bavyera Anayasa Mahkemesi kanun
koyucunun sec¢im kanununu dizenlemede tamamen serbest olmadigi-
ni, keyfi hareket edemeyecegini kararlariyla belirtmiglerdir. Bu objek-
tif sebepler, Anayasa Mahkemesine goére devletin varligini tehdit eden
faaliyetlerde bulunan radikal partilerin veya secim ameliyesini, se¢im
sUrecini tlizumsuz yere isgal edecek c¢ok kiglk partilerin devreden
cikarilmasi amacina yonelmelidir. Federal Yuksek Mahkeme, bu aci-
dan hareketle Danimarka asilli gégmenlerin egemen bulundugu Sch-
lesvvig Holstein Partisi'nin ¢ok kuguk bir parti olmadigini, ¢liinkl segim-
lerde dogrudan dogruya bir ka¢ milletvekili ¢ikardidi gibi bazi segim
cevrelerinde de ylzde 20 oraninda oy elde ettigini belirtmistir, Ote
yandan Bavyera Anayasa Mahkemesi de Bavyera Komdinist Partisi do-
layisiyla verdigi kararda, seg¢im barajini yiikseltmede objektif sartla-
rnn bulunmasi gerektigini vurgulamigtir. F. Almanya’da sec¢im cevrele-
rinin sinirlarinda kanunla degisiklik yapma sorununa gelince, bu ul-
kede bu konuda soéyle ilging bir uygulama yapilmaktadir, 6zellikle Do-
gu Almanya’dan gelen goé¢cmenler sebebiyle veya baska nedenlerle bir
Lander'de (eyalet) ve ilgili secim cevrelerinde % 33 veya daha fazla
nifus artisi veya nifus eksilmesi varsa, segim cevreleri oylamada
nifus dengesini saglayacak bicimde yeniden diizenlemektedir.

Ote yandan yeni il ve ilgeler kuruimasi gibi usullerle de segim
sonuglarini  degistirebilme olanagini dolayli olarak iktidarlar ellerinde
tutabilmektedirler. ABD'de bir zamanlar sik sik uygulanan ve sonucta
1964 vyilinda Federal Yuksek Mahkeme'nin iptal karariyla bozulan
Gerrymandering sistemine benzer yontemlere gidilmesi hukuk devle-
ti ve genel esitlik ilkesi bakimindan dogru degildir.

Yerel Secimler ve Anayasa Mahkemesi

Bilindigi Uzere, bu yakinlarda ¢ikarilan bir kanunla, Anayasamiza
gbére 5 yida bir yapilmasi gereken yerel secimlerin zamanini tespit,
kanun yapicinin (dolayisiyla meclisteki ¢ogunlugun) iradesine birakil-
mistir. Bu kanunun getiriimesini savunanlar tipki Anayasa’nin 77. mad-
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d esinde oldugu gibi Millet Meclist'nin segimlerinin 5 yilda bir yapila-
cagdl hukmund, Meclisin bu sire dolmadan yenilenebilecegine izin
veren fikrasi dolayisiyla, segimlerin yenilenebilecegini, yani siire dol-
madan sec¢imin One alinabilecedini veya daha sonraya birakilabilece-
gini 6ne surmektedirler.

Genel segimler igin Anayasamiz bdyle bir imkan tanimis olmakla
beraber, kanimizca yerel segimlerin tarihi konusunda, Anayasa’nin 127.
maddesine gore, boyle bir imkdn mevcut degildir. Gercekten Anayasa’-
mizin 127. maddesinin 3. fikrasi soyle demektedir: «Mabhalli idarelerin
secimleri, Anayasanin 67. maddesindeki esaslara gore 5 yilda bir ya-
pilir.- Bu hikim kesin ve agiktir. Anayasanin 77. maddesinde de oldu-
gu gibi bu slre dolmadan segimlerin yapilmasi, 6ne alinmasi veya 78.
madde de oldugu gibi ertelenmesi mimkin degildir. Bundaki amag, de-
mokratik sistemin alt tasini olusturan ve daha c¢ok teknik, idari, yerel
hizmetler veren yerel yonetimde istikran ve devamhhig saglamaktir.
Bu itibarla cikanlan yeni kanunda, Millet Meclisi'ne bir kararla segim
tarihini istedigi gibi saptayabilmesi One almasi ya da daha sonraki bir
tarihe birakmasi, fikrimce mimkin degildir.(') Dogru da degildir.

Hernekadar bir ¢ok Ulkede, bu arada ingiltere’de, segim tarihinin
saptanmas! hususunda parlamento c¢ogunluklari karar verme durumun-
da olmakla birlikte bu sorun her llkenin Anayasa’sina veya yazili Ana-
yasa'si olmayan Ulkelerde geleneklere ve teamillere goére ¢ozilmek-
tedir. Bizim Anayasa’'mizda yerel secimlerin 5 yilda bir yapilacagi ke-
sin hUkm{ kargisinda segim tarihini éne almak veya bu doénemi uzat-
mak caiz degildir.

IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Cok dikkate deger bir gbzlemdir ki, bizde iktidar ve muhalefet
yer degistirince, takindiklari roller de degismektedir; yani, iktidara ge-
lenler gok defa muhalefette iken sdylediklerini unutmakta; hatta onun
tam tersi isler yapabilmektedirler. Biz bunu, iktidarlarin ve muhalefet-
lerin se¢cim kanunu ve secim duzenleri hakkinda sik sik fikir degistir-
melerinde acgik olarak goriyoruz. Nigin? Cinkul, iktidarlar segim ka-
nunlarini daima kendilerine yarar saglayacak sekilde degistirmek iste-
mektedirler. Oysa, Federal Almanya'da 1952-1968 yillari arasinda ge-

1) Nitekim Anayasa Mahkemesi bu tebligin sunulmasindan bir ay sonra verdigi
kararla s6zi gegcen kanunun bu hikmunl iptal etmistir. Bu durumda yerel
segimler 1989 yilinin Mart ayinda yapilacaktir. Yeni seg¢im takvimi de buna
gore duzenlenmistir. Ve galigmalar yuriimektedir.
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¢en 16 yilda segim kanununa, sadece bir defa dokunul mustur. Bizde
ise, yalniz 1987-88 yillan arasinda, - yakinda gergeklesecek degisiklik
harig- segim kanunlari yedi defa degistirilmistir. Bu durum, bir kismi
Anayasa Mahkemesince ger] ¢evrilen ve iptal edilen kanunlarinin ye-
rine yenilerini yapmak zorunlulugundan dogsa bile, dnemli bir kismi da
nisbeten az bir oranla, érnegin % 36 oyla meclis sandalyalarinin nasil
Ucte ikisinin kazanilip iktidar olunacagdinin hesabindan dogmakta-
dir (3). Turkiye, gelismis tamamen kalkinmis bir (lke olsa, boyle bir
anlayis belki bu kadar itiraz ve tepkiler cekmeyebilin!l. Ancak, milli
geliri dusuk, milli gelir dagihmi gayri adil, vergi sistemi yeterli olma-
yan, i¢ ve dis borglari ¢ok suratle artan bir toplumda, se¢cimkanunlariy-
la devamli oynamak siiratiyle iktidarda kalmaya galismak, sonugta top-
lumun istenmeyen noktalara gelmesine neden olabilir, iktidararin bunu
iyi bilmeleri ve tutumlarini buna gére ayarlamalari gerekir.

iktidar icin soylediklerimizi muhalefet i¢in de sOyleyebiliriz. Ev-
velce iktidarda iken muhalefet durumuna diigen partiler ve liderler ga-
riptir, iktidarda iken soylediklerini birden unutarak, yepyeni rollere
barinmekte ve degisik agizlar kullanmaktadirlar. Bu da, muhalefetin
samimiyeti ve ciddiyeti konusunda toplumsal vicdanda bazi soru isa-
retleri dogurmaktadir. Buna alt sayisiz ornekleri Turk siyasal yasamin-
dan vermek mumkindur.

Tlrk siyasal hayatina bdylece kritik ve objektif bir acidan yak-
lasildiktan ve onun kugik bir anatomisi (tesrihi) yapildiktan sonra,
simdi gerek secim duzenleriyle ilgili olarak gerekse Turk siyasal reji-
miyle ilgili olarak neler yapilmasi gerektigi sorusuna cevap vermeye
calisalim.

Anayasa ve kanun degisikikleri bu arada sec¢im dlzenleri konu-
larinda bir yandan ileriye yonelik; cagdas, demokratik hukuk devleti
yoninde olumlu ve somut adimlar atilir ve Turk siyasal yasami onun-
deki kisitlayici, engelleyisi Anayasal ve yasal hukumler kaldirilirken
somut siyasal kurumlagmayi ve saglikli siyasal yapilasmayi gercekles-
tirecek siyasal kultir ortamini zengin unsurlarla besleyecek kokli
adimlar atilmasi gerekir. Bilingli bir kamuoyunun, ancak gelismis bir
siyasal kultir ortaminda ve kitlelere yaygin bir siyasal egitim kanaly-
la gerceklesebilecegini hi¢ unutmayalim. Bu kurumlasmanin ve yeni-
den yapilasmanin yaratiimasinda basta televizyon olmak tzere kitle

(2) Bilindigi (izere Iktidar partisi Anayasa Mahkemesinin Iptal karari (izerine
yarel segimlerin tarihi tlo ilgili Anayasa maddesini degistirmis fakat 1988
Eylil ayinda vyapilan referandumda bu anayasa degisikligi halk tarafindan
reddedilmistir.
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haberlesme araglarinin ve tim egitim kurumlarinin (Universite dahil)
yaygin ve etkin bicimde kullanilmasi Gzerinde 6nemle durulacak bir ko-
nudur.

Son s0z olarak, demokrasiyi saglikli isler bir hala getirecek olan
astl unsurun sik sik kanun v e sistem degisikliklerinden ¢ok, yukarida
isaret ettigim siyasal klltir ortami ve siyasal egitimle ilgili kurumlas-
ma saglikli yapilasma ve insan sorunu oldugunu kabul etmenin ve
bundan boyle dikkatleri bu yénde yogunlastirmanin Tirk demokrasisi-
ne daha yararli olacagini belirtelim.
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