PROF. DR. ERDOGAN TEZIC — Sayin Bagkan, Sayin dinleyen-
ler, konusmaya baglamadan 6nce usuli bir noktaya deginmek istiyo-
rum. Aslinda bu usuli nokta esasa iligkin bir noktadir. Soyle ki, din
Sayin Bilent Daver konusmasi sirasinda degindigi konunun bir din-
leyici tarafindan Anayasa Mahkemesinin giindeminde olan, o bakim-
dan da gérilmekte olan bir davaya iligskin olarak da fikir beyan edilme-
mesi lzerinde duruldu. Sayin Bilent Daver bu 'konuya akademik Oz-
gurlik agisindan cevap verdi, benim de katildigim, ancak ben bir Ana-
yasa Hukukgusu olarak daha pozitif bir temelden hareket etmek isti-
yorum aciklik getirmek icin konuya.

Simdi  goérilmekte olan bir dava ile ilgili olarak goérisme yapil-
mamasli mahkemeler icin 6ngérulmus bir Anayasa kurahdir. Ancak
bu sorunun Anayasa Mahkemesi agisindan cevaplanabilmesi igin On-
ce Anayasa Mahkemesinin konumunu ortaya koymak gerekiyor. Bir de
kanun niteligindeki islemin anlami nedir? i¢ hukukta. Bu iki noktayi
birbirine baglayarak su agikhidi getirmek istiyorum.

Bir defa 1982 Anayasasinda Anayasa Mahkemesi ylksek mah-
kemeler arasinda gosterilmis olmasina ragmen Anayasa Mahkeme-
si bir yliksek mahkeme degildir. Anayasa Mahkemesi bir ylce mah-
kemedir. Anayasa Mahkemesi bir Anayasal kurulustur ama, bir mah-
keme degildir. Yargitay gibi, Danistay gibi, Askeri Yiksek idare Mah-
kemesi gibi bir mahkeme degildir. Anayasa Mahkemesi dikkat edersek
1961 Anayasasindan bu yana Turkiye Buyuk Millet Meclisinin ege-
menligi kullanan yegane organ olmaktan c¢ikarilmasinin bir sonucu o-
larak Turk Anayasa hukukunda yer almistir. Yani milli egemenlik kul-
lanan organa kargi bir karsi agirliktir. Oyle ki Anayasa Mahkemesi,
diger ylksek mahkemelerden farkhdir, ¢lnki bir alt derece Anayasa
Mahkemesi yoktur. Muracaat yoluylada Anayasa Mahkemesine uyus-
mazliklarin ¢d6zimi gelmez. Anayasa Mahkemesinin mahkeme olarak
gorevi, istisnaidri. O da Anayasada yer almistir, Yice Divan sifatiy-
la gorev yapmasi ve parti kapatma davasidir. Bunun disinda Anayasa
Mahkemesi bir Anayasa Kurumudur, ama yiksek mahkeme degil-
dir.

Anayasadaki sistematik konu, bizi baglamaz. Kurucularin bir
sistematik degisiklik yapmalari 1961 Anayasasinda dikkat ederseniz
yuksek mahkemeler arasinda degildir. Yargl igcinde ama daha bagim-
siz bir kurulustur. Buglin de badimsizhdini yitirdigi anlammina degil,
ama mahkemelerin, daha dogrusu mahkeme manzumesi diginda bir
kurulustur, bu bir.
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ikincisi Kanun, alentiyeti olan bir islemdir. Kanunun olusmasi, parlar
mentoda aglk muzakerelerle, kamuoyundan gelecek tepkiler ve etkilen-
meler altinda yasa koyucunun belirleyecegi bir veyahut tamamlayacagi
bir islem olur. Bu bakimdan da, kanuna kars! birtakim tepkiler alinabilir,
birtakim &vguler getirilebilir, kamuoyunda canli bir palamento, kamu-
oyu arasl canli bir olusumu vardir kanunun. Onun igin de o kanunun
Anayasa Mahkemesinde Iptal davasina konu olmasi, o kanun (izerin-
de dava sirasinda da olsa kamuoyundaki tartismalari, goérusmeleri
engelleyecek nitelikte degildir. Goérlsliimekte olan davayi etkileyebi-
lecek bir nitelik kazanmaz. Bu noktayi bdylece Anayasadan hareket
ederek acikliga kavusturmak istedim.

Tesekkir ederim.

Usuli nokta biraz fazla usuli oldu, ama esasa iligkin oldugu igin
de zorunluydu, 6zur dilerim. Simdi konumuza gelelim.

Parlamento karari ve kanun; aslinda siyamh ikizler gibi bir
durumu var. Parlamentonun iki iglemi, ikisini de parlamento yapiyor,
ama birbirinden farkli. Bu farkhlik nereden kaynaklaniyor ve dogurdu-
gu sonuglar ne?

Parlamento kararlarinin  bir tanimini ortaya koymak muimkin
degil, degdisik konulara yayilablliyor. Ne bileyim, Meclisin bir kuru-
lusa saygilarini sunmasi gibi, ki ikinci cumhuriyet doneminde sik sik
Cumhuriyet Senatosunda silahli kuvvetlere olan bagliik geleneksel
bicimde 6Ornedin gindeme getirilirdi bltgce goérismeleri sirasinda. Ne
bileyim, bir yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi, hikimete glven
ya da glvensizlik oyu veriimesi ve 82 Anayasalarina goére de, iste
sikiyénetim ilaninin onaylanmasi, ondan sonra kalkinma planlarinin
onaylanmasi hep kanun biciminde degil, fakat karar bigiminde islem
olarak ortaya ¢ikiyordu. Kanundan farki ne?

Kanun, genellikle givenoyu almis hikimetlerin  programlarinin
gerceklestirme araclaridir. O programin siyasi tercihe dayanan hikd-
met programinin gerceklesmesi, birtakim kanunlarn zorunlu kilar, ge-
rekli kilar, bunu arastirimasi, siyasi tercihlerin hakim oldugu bir du-
zenleme alanidir, tabii Anayasaya uygun olmak kosuluyla. Halbuki,
parlamento karari, Meclisin kendi girisimiyle, kendi Insiyatifiyle oy-
ladigi bir islem bigimi. Kimi kamu hukukgulari, hatta bu 6zelliginden
hareket ederek kanunun karsiti bir islem olarak da tanimlarlar parla-
mento Kkararlarini. Fransa,da kamu hukukgulan ki klasik kamu hu-
kukgular diyoruz giinimiizde artik, 6grencilik yillarmda sik sik ismini
duydugumuz Dugl, bir Meclisin oylamasi ile ortaya gikan islem der.
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Tabii bunu sdyledigi zaman Fransa'da 1875 tarihli anayasa yurdrlikte
ve iki meclisli bir parlamento s6z konusu. iki meclisin oylamasina
bagl degil, meclislerin ayri ayri oyladiklari iglemler, ama 6yle bir ig-
lemki, devlet baskaninm promigasyonuna, isdarina, bizde eskiden
kullanilan, ama simdi kullaniimiyor, Anayasada yayimlama deniyor,
yayimlama, teknik anlamda kanimca dogru bir terim degil, ¢inkl bir
kanunun yarirlige girme asamasinda isdar ve yayimlama diye ayri iki
asama vardir, bizde bunlarin ikisi birlestirilerek yayimlama adi altin-
da ortaya konuyor, nitelikleri farkli ¢lnkd ikisinin de, neyse. Su halde,
devlet bagkaninm imzasina sunulmayan islem.

Bu bakimdan, parlamento kararinin iki, kanuna goére iki olum-
suz unsuru, biraz celisik bir ifade, ama aciklama acgisindan yarar sag-
layabilir duslincesiyle bunu ortaya koymak gerekiyor. Nedir bu olum-
suzluklar, parlamento karari agisindan kanundan farkli olarak?

1. Devlet baskaninm isdarina bagli olmamasi, yayimlanmasina
bagli, olmamasi.

2. Cift meclisli bir parlamento sisteminde ikinci meclisin oyla-
masina sunulmamig, meclisin miustakil veyahut meclislerin mustakil,
bagimsiz kararlari.

Tabii bu aciklama, parlamento kararini bigcimsel bir bakis agi-
sina yerlestiriyor, ama parlamento kararinin igeriginden yola c¢ikarak
acaba bir kistas, bir kriter ortaya koymak gerekmez mi? Tabii gereke-
cektir, c¢lnku igerigi, 6zl nedir parlamento kararinin? Bu bakimdan
bir icerige iliskin, ki klasik hukukgularin kullandigi maddi kriter de-
digimiz kriteri uyguladigimiz zaman parlamento kararinin, Meclisin i¢
hukukuyla ilgili i¢ isleriyle ilgili kararlar oldugu sdylenir yani parla-
mento kendi i¢ isleriyle, i¢ faaliyetleriyle llgili konulari ancak bir
kararla dizenleyebilir. Bu konu kanunla dizenlenemez. Nedir bizim
Anayasamiza gére Meclisin i¢ isleriyle ilgili konular; igtiiziigin yapil-
masi, bir karar prosediruyle gerceklesir.

Nedir Meclisin bagka; Ornek olarak siraliyorum, hepsini ayrin-
till tek tek saymak istemiyorum vakit almamasi igin ; Meclisin kendi-
ni yenilemesi, secimlerini yenilemesi, ara segim karari vermesi; ama,
bunun yani sira gene bakiyoruz 61 Anayasasinda, 82 Anayasasinda
bazi kararlari yalniz Meclis i¢ hukukunu degil, ama disa asan bireyle-
re birtakim yukumlulUkler getiren nitelikte, hatta Anayasada ve yasa-
larda 6ngorulmis temel hak ve &zgurlukleri ortadan kaldirici nitelik-
te kararlan var, yarfi alinan kararlara katilma bigimindeki kararlari
onaylama, sikiydnetimi onaylama, gene 82 Anayasasinda 6ngdrulen
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yeni bir duzenleme bicimi o, olaganusti halin, ilan edilen olaganustu
halin Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmasi; savas ilani, kararlarla,
Anayasanin s6zii bdyle; sonra, Bes Yillik Kalkinma Planlarinin, ki bun-
lar kanunlarin bagli oldugu usul c¢ergevesinde gorusuliyor, kararla
sunuluyor, hatta ikinci cumhuriyet déneminde biraz deyimi maruz g6-
rin, hukuk garabeti diyecegimiz bir durum ortaya ¢ikiyordu. Plan, her
iki mecliste gorusuliyordu, ama Millet Meclisi karari olarak ¢ikiyordu,
tek bir meclisin karari olarak ¢ikiyor. Acaba bunlarin hepsini bdyle
bir parlamento karan kategorisine sokacak miyiz; iste bu kistastan,
kriterden yola g¢ikarak igerigine baktigimiz zaman, parlamento karari
nin parlamentonun i¢ hukukuyla ilgili bir dizenleme ve bununla sinir-
I olmasi, alaninin ve baglayacagd kigilerin kayith oldugunu géruyoruz.
O zaman, parlamento karar ile kanun arasinda soyle bir, siyamli ikiz-
ler arasinda sdyle bir alis verig dikkati c¢ekiyor; gene c¢elisik bir te-
rim kullanacagim, ama hukuk teknidi acgisindan da zannediyorum 6zli
bir ifade olacaktir; yasamanin yasamaya karsl yetkisiz oldudu alan,
kanunla karar arasindaki iliski. Ne demek bu? Su demek ;

Bir defa bizim sistemimizde yasama her konuyu kanunla dizen-
leyebilir, her konuyu dizenleme kapsamina alabilir. Anayasaya uygun
olmak kosuluyla her konu onun dizenleme alanina sokulabilir. Kural
0, kaideten, yani o zaman kaideten de dedigimiz bunun istisnasi var,
nedir; Anayasada bir tek istisna var, o da 82 Anayasasinda, Cumhur-
baskaninin Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi ancak bir kararna-
meyle duzenlenir. Tabii bu personel atamasiyla iliskili oldugu igin,
yaritmenin minhasir alani da denemez buna, ¢inkid eninde sonunda
bu atamalar da bir bltce kanununa baglanacadi icin, istisnai bir durum
demekle yetinmek gerekecektir. Kural olarak suhalde, her konuyu vyu-
ritmeye Kkarsi sinirh bir alani yok, yasamanin yasamaya karsi si
nirh oldugu alanda parlamentonun i¢ hukukunu bir kanunla dizenleye-
mez parlamento.

Bu konular muhakkak bir kararlar serisi olan veya dizisi olan
ictizikle duzenlenmesi lazim. Su halde, Anayasanin kararla dizen-
lenmesini 6ngordigu alana kanun bigiminde bir dizenleme getirildigi
zaman, bu islemin yetki unsuru agisindan sakathdini dogurur, 6rnek;
18 inci donem milletvekili secimlerinin yapilmasi, hatirlayacaginiz
gibi, degisik bir usulle, Meclisin kararina bagli olmaksizin kanunla ya-
pildi, kanunla ©6ngoérildi segim yenilenmesi adeta. Meclis bunu yapa-
bilir miydi, deminki agiklamalarimiz gergecesi icinde?

Anayasa Mahkemesi de verdigi kararinda, o tarihlerde, dediki,
yasama organi her konuyu kanunla dizenleyebilir, kararlarla olacark
konuyu da kanunla dizenleyebilir; Anayasaya da aykiri bulmamisti,
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ama demin soOyledigim noktaya baglanirsak, yasamanin yasamaya
kars! yetkisiz oldugu alan i¢ hukuk alanidir parlamentonun. Segim ye-
nileme karar ne tir bir islemdir, buna oto disoliisyon ya da Meclisin
kendi kendini feshi, fesihle secgimleri yenileme arasinda tabii birta-
kim farkhliklar var, bunun {zerine girmiyorum simdilik, segim, ken-
di kendini segimi yenilemesi karari, bizim milll micadeleden beri Ana-
yasa hukukumuzun bir cesit geelneksel hikmuU olarak 21, 24, 61 ve 82
anayasalarimizda yer almis ve 61 ile 82 anayasasindaki farkhligi su
acidan da belirgin; hem Meclisin kendi blnyesinde sahip oldugu bir
secim yenileme karari var, bir de yurGtme kanalindan isitilecek ko-
sullar gergeklestigi takdirde devlet baskani araciligiyla gergeklestiri-
lecek bir segimi yenileme mekanizmasi var. Meclisin kendi kendini
yeniliyebilmesinin temelinde yatan dusince meclis kendi i¢ bunye-
sindeki dalgalanmalar yada c¢alismalarin aksadigi kanisina varirsa yu-
ritmenin  girisimi  s6ézkonusu olmaksizin kendi kendini yenileye-
bili. ama yenileme kararini da baskaca bir organin, maka-
min muidahalesi s6z konusu olmaksizin gergeklestirebilmelidir, tebe-
ginde yatan disiUnce budur. Bunu bir kanun bigimine dénustirdigimuz
zaman ne sakincasi var? Su sakincasi var; bir defa hem Meclisin ken-
di i¢ bilinyesindeki serbest iradesini baska bir organin miidahalesine
sunmus oluyorsunuz. Kimin mudahalesine? Devlet baskanmin miida-
halesine. Olaki devlet baskani hem Meclisin kanun bigciminde kendi
kendini yenileme iradesini karsisinda, kanun bana yayimlanmak (ize-
re geldigi icin geri ceviriyorum dedigi takdirde ne olabilir? Su olur;
bir defa ortaya hi¢ beklenmedik bir bicimde ve Anayasanin da 6ngor-
medigi bir bicimde Devlet Baskaniyla Meclis surtlismesi ortaya cikar.
Sahip oldugu 6zerk iradesini, kendi kendine kisitladigi zaman Meclis,
bir bagska makamin katiimasina kapilari actigi zaman, Devlet Bagka-
nindan gelecek mudahale, bu kendi kendini se¢im yenilemenin anlam-
sizh@ini ortaya cikarir. Kaldiki, Anayasa koyucunun amaci bu degildir,
bdyle olsaydi, bunu zaten kanunla yapmayi 6ngérirdii, ama o zaman
da Devlet Baskani eliyle de secimlerin yenilenmesi prosedirine
yer vermezdi. Halbuki ne var Anayasada? Kosullar gerceklestigi za-
man Devlet BaSkani secimlerin yenilenmesine karar verebiliyor. Bu
iki islem yahut iki secim yenileme prosediirii birbirinden tamamen
bagimsizdir, her ikisi de kararla, ama biri Parlamento karari ile Ote-
kide ylritmenin karari ile gerceklesebilecek bir husustur. Yoksa ka-
nunla diazenlenemez. Kanunla dizenledigi zaman bagska bir konu da-
ha gindeme geliyor. Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda rastlama-
digim, muhalefet serhlerinde de deginilmeyen bir nokta var. Asil
o6nemlisi, Anayasa’nin 7 nci maddesinde Ongorilen yetkinin devre-
dilmezligi ilkesi. Yasama Organi, sahip oldugu yetkiyi baska bir ma-
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kama veremez. Devrettigi zamanda hem yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesine aykiri olur hem de bu olugsan iglemi yetki unsuru
acisindan sakat duruma getirir.

Bunun bir tersi de sb6z konusu olabilir. Kanunla duzenlenecek
bir alani kararla da dlUzenleyemez Meclis. Bireylere birtakim yUkim-
lGltkler getiren, onlara birtakim vecibeler, haklar dogurucu islem tarQ
ise bunu kararla da yapamaz. Burada drnek yine su sirada giindemde
olan bir konu, onun icin usull sorunu basta ortaya koymak istedim.
Su sirada 3420 sayili Mahalli Segimlere lliskin kanun var 31 Mart 1988
tarinli. Bu Kanunun bir maddesi, mSegimlerin Ekim ayinin hangi
pazar gunU yapilacagini Parlamento kararina* birakiyor. Anayasa’nin
127 nci maddesi, Mahalll Segimlerin bes yilda bir yapilacagini 6ngé6-
riyor. Bu bes yillik sUrenin Anayasa'ya aykiri olup, olmadidi konu-
sunda bir tartismaya gerek yok; clnkil, Anayasa’da o6ngorilen silre-
yi Kanunla kisaltmak hukuken mimkin degil bir defa hatta bdyle bir
sakatlik, ayanbeyan sakatllk daha lleri giderek yazarlar tarafindan
yoklukla malul diye degerlendirilir. Bu stre Anayasa’nin 11 inci
maddesindeki Ustunlik ilkesi kargisinda tartismasiz gecerli olamaz,
Uc aydi, bes gundl, altt ay onceydi gibi tartismalari bir kenara bira-
karak bu slire mutlaktir, kesindir. Bes yiHfk slre (zerinde kanunla bir
diizenleme yapilamaz bir. Onu geciyorum.

ikincisi, 127 nci madde Mahalli Idarelerin segiminde Anaya-
sa’nin 67 nci maddesine atif yapiyor. Nedir Anayasa’nin 67 nci
maddesi? Seg¢me ve segilme hakkinin kanunla dizenlenecegini 6n-
gbrmektedir. Su halde gerek secim gunu, gerekse secime iliskin bu-
tin dizenlemelerin bir kanunla yapilmasi gerekecektir. Yoksa Parla-
mentonun verecegi bir kararla secim gunlinin saptanmasi Anaya-
sa’nin 6ngordigl dizenleme karsisinda sakat bir islem ortaya cika-
rnr. Bu da yine yetki unsuru agisindan sakat bir iglemle bizi karsi kar-
slya birakir.

Parlamentonun bu i¢ calismalarinin kanunla diizenlenmemesi
konusunu kisaca kaba hatlari ile ortaya koyduktan sonra asil Uzerin-
de durmak istedigim konu Parlamentonun disa donik kararlan agi-
sindan 6nem tasiyor. Parlamentonun disa doniik kararlan neler? Or-
nek olarak demin degindigim sikiyonetim ilaninin onaylanmasi, savas
halinin onaylanmasi, Cumhurbaskani'nin  segimi, hiukimete glven
oyu verip, vermeme konusu ki, —bunlar Parlamento’nun i¢ hukukunu
asan konular—. Bir de Ylce Divana sevk bakanlarin ya da Cumbhur-
baskam'ni  Bunlardan hiikiimetle olan lligkiler siyasi sonuglar dogu-
ran Kkararlardir; guven ya da guvensizlik oylamasi hikimetin gdrev-
de kalip kalmamasina bagli olarak ¢6zulur. Ylce Divana sevk karar-
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lan vyargisal kovusturmaya baslangic teskil ederler, ama &tekiler
kalkinma planinin onaylanmasi, sikiyOnetimin kararla onaylanmasi
gibi igslemler 6zine baktigimiz zaman birer parlomento karari olarak
nitelendirilemeyecek iglemler. Bu Islemler disa doénikliga bir, ikin-
cisi de bireylere getirdigi yen birtakim gUmrikler karsisinda ancak
birer kanunla yapiimasi gereken islemler. Her ne kadar Anayasamiz,
karar diyorsa da, bu karari Tarkiye BlylUk Millet Meciisi’nin genel
olarak vyetkilerini kullanmasi formdlinden hareket edersek, hepsinin
kanun bigiminde yapilmasi gerekmektedir. Nitekim kanuncu niteligi
agir basan Fransa'daki Uglnci ve doérdincd cumhuriyet anayasa du-
zenlerinde, yani 1875-1946 Anayasa dizenlerinde savas ilam, siki-
yonetim ilani ve Etadurjans dedikleri 1955’te ceza olaylari nedeniyle
cikarilan kanunda hep bunlarin Meclis tarafindan birer kanunla ilan
edilmesi ongoéralmastur. 1970 yihinda, hatirlayacaksiniz, Danigtay,
sikiyénetim ilani kararini denetlemekten kaginmisti, gbérev alanina
girmedigi gerekcesiyle ve hatirlayacaginiz gibi kararda g$Oyle bir
ifade kullaniimisti: «Bakanlar Kurulunun ilan etmis oldugu sikiy6-
netim Turkiye Buayuk Millet Meclisi tarafindan onaylanmakla kanu-
na doénlistr. Bu bakimdan da bu benim goérev alanima girmez» gerek-
cesiyle denetlemekten cekinmisti. Tabii burada bir hukuki nokta var.
islemin sikiydnetim olsun, olaganisti hal ilan islemi olsun biraz
sart tasarruftur, idari hukukundaki sOyleyisle «kosul islem- dedigi-
miz islem tartddr, yani bireyleri bir statiden alip mevcut belli bir
statliye yerlestiren islemlerdir. Ve bagimsiz varhdini sirdirir. Parla-
mentonun onayina ragmen ortada iki ayri islem vardir, yani yirit-
menin islemi, islevsel acidan, fonksiyonel agidan bir yiriitme islemi
olan bu iglemler yasama meclisine sunulmakla yasama islemine
donasmezler. Bu bakimdan bunlarin yasal niteligi, kanun niteligi
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi kararlarinin Parlamento kararlan krite-
rine vurdugumuz zaman agik¢a ortada. Ancak, Anayasa Mahkemesi
de, o tarihlerde acilan bir dava Uzerine sikiybnetim onama kararinin
iptali icin acilan davada, iptal davasinda bu kararin bir igtlizik niteli-
ginde olmadigi, kanun niteliginde olmadigi ve Anayasa Mahkeme-
sinin de gobrev alanina girmedigi sonucuna vararak iptal istemini
reddetmistir. Tabii aradan gecen zaman hukuk kaliplarina bagka bir
anlam verebildigi gibi, igtihatlarin da degismesine yol acabilir.
Hufkuk statik bir disiplin degildr. Hukukta tipkii nsan gibi yasa-
yan, gelisen bir igerigi vardir hukuk kurullarinin da. Bu yasayan hu-
kuka da damgasini vuran mahkeme ictihatlaridir. Zaman icinde nite-
kim yidksek mahkemelerin Ulkemizde oldugu gibi baskaca ulkelerde
de ictihatlarini degistirdiklerini gdrtiyoruz. Bu gelismenin, degisme-
nin kaginilmaz sonuglaridir. Bugun tekrar bu konuyu gindeme getirir-
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ken, hep gelecede bakarak, gelecekteki endiseleri dlUsunerek tekrar
bir ¢esit Fransiz’larin sdyleyisi ile eski saraplari yeni siselere ko-
yancasina tazelemenin su anlami var. Bir defa gelecekte —temenni
edilmez tabii— bir sikiydnetim ortaminin tekrar olmasi ama, dortte
Uclik zaman dilimini ddsindigimizde endiseleri buglinden sergi*
lemekte yarar var sanirim. Bdyle bir sorun gindeme geldiginde bir
Parlamento onay karari gindeme geldiginde Anayasa Mahkeme'miz
kendi igtihatlarindan yola c¢ikarak, emsal, &rnek igtihatlarindan yola
cikarak ictihatini bu konudaki igtihatini tekrar gbézden gegirme imka-
nina her zaman kavusabilir. Nedir bunlar/ Bir defa Anayasa Mahke-
mesi, hatirlayacaksiniz daha ilk vyillarinda Parlamentonun almig ol-
dugu bazi kararlan igtizik niteliginde gorerek, denetleme kapsami-
na almistl, yani sunu diyordu Anayasa Mahkemesi : Ben, bana su-
nulan iglemin su veya bu adi tagimasi ile bagl degilim, onun nite-
ligine, igerigine bakarim. Eger islem bir igtiizilk niteliginde Ise adi
karar da olsa, ben bunu denetleme kapsamina alirim diyerek o igle-
mi denetleyebilin isti. Yine bagka bir Ornek, hatirlayacaksiniz millet-
vekili maaslarinin artirlmasi bir yorum karari yolu ile karar bigimin-
de gercgeklestirimek istendi 1970'li yillarda. Anayasa Mahkememiz
yine «bu islemin lptali igin agllan davada ortada bir karar vardir,
ama bu kararin 6z, niteligi ancak bir kanunla dizenlenmesi gereken
niteliktedir» diyerek onu da kanun niteliginde gérmis ve denetleme
kapsamina alarak iptal edebilmisti.

Bunun gibi Uzerinde Turkiye'de sayin degerli meslektasim Tur-
gut Tan'in, benim de dogentlik calismalarimda durdugum bir konu
vardi, plan belgelerinin onaylanmasi. Bugin planl, kalkinma planlan
sistemini benimsemis bati Ulkelerinde de plan daima ek bir kanunla
onaylanir. Bu da tipki bultce kanunda oldugu gibi planin muhtevasi
tabii kanun maddeleri gibi yazilmis olmayabilir ama, ona yasama ile
yurdtmenin  sorumlulugunu birlikte Ustlenecekleri bir kanun bigimi
vermek gerekmektedir. Su agidan da, bu planin uygulanmasinda ya-
pilacak birtakim dizenleyici islemlerin bizim sistemimize goére ya-
sal dayanagi olmasi lazim. Birtakim tizikler, ydnetmelikler veyahut
idar, diizenleyici iglemlerin yapilmasinin yasal dayanadi bir karar
olamaz; ancak olsa olsa bir kanun olabilir.

Anayasa Mahkemesi, bu tip sorunlar 6niine geldigince bunlarin
niteligini  belirttigi zaman belki yasama organinin gelecekteki dizen-
lemeleri de bu yonde dedismeye ugrayabilecektir. Tabii bunu dedi-
gim zaman hemen sdOyle bir soru akla gelebilir : Anayasa Mahkemesi
yasama organina direktif veremez. Evet, Anayasa Mahkemesi yasa-
ma organina direktif veremez, ama Anayasa Mahkemesinin basglica
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goérevlerinden biri de, Anayasa'nin sOzunU soyletmektir hatta anaya-
sal an il zaman icinde okunabilmesi, deyiminin kamu hukukunda tek-
nik bir anlami vardir, daha dogrusu yorumlayarak anlam kazanabil-
mesi mahkeme ictihatlarn ile blylk o&lglide gergeklesir. Turkiye-de de
Anayasa yargilamasinin iglevlerinden biri Anayasanin s6zind soy-
letmenin yani sira, Anayasa’nin okunabilmesindeki biyuk islevidir.

Tesekkir ederim sabirla dinlediginiz icin. (Alkislar)



