PARLAMENTO KARARI VE KANUN

Prof. Dr. Erdogan TEZIG

Parlamento karari ve kanun tiriindeki islemlerin her Ikisi de, ya-
sama meclisi tarafindan yapilirlar. Ancak, bu iki iglem tlrlerinin nite-
likleri, konulari, kapsam ve olusma bigimleri farklidirlar.

Yasama meclisinin, «karar» bigiminde islemler yapabilmeleri,
degisik konulardaki isteginin agiklanmasina olanak verdigi halde, ka-
nun bicimindeki islemleri genelde, iktidardaki c¢ogunlugun hikimet
programinin gerceklestirme araci olarak belirir.

Yasama meclisinin karar bicimindeki irade aciklamalari, bir ka-
nunun kabuliinin sonuglarini dogurmaz. Ote yandan, cift meclisli bir
sistemde meclisler, «karar» adi altindaki islemleri olusturmada birbir-
lerinden bagimsiz hareket edebilmektedirler.

Parlamentonun, karar bigimindeki islemleri, uygulamada, kanun-
dan farkli olarak, degisik alanlarda belirmekte ve tamamen heterojen
bir hukuksal kategori olusturmaktadirlar.

Kimi  kamu hukukgulari, parlamento kararlarinm 6zgunlikten
yoksun bir kategori olduklarini ve bunlarin varhdini kanun tarindeki
islem kategorisinin karsiti olarak kabul etmektedirler t?).

Parlamento kararlari ile ilglil olarak, Anayasa'larda belirgin ku-
rallarin bulunmayisi, bunlarin degisik konularda ortaya c¢ikmalan (6r-
negin, komisyonlarin kurulmasi, yasama dokunulmazliginin kaldiril-
masi, Bakanlar Kuruluna givensizlik oyu verilmesi gibi) bazi kolay-
liklar da saghyor. Bu bakimdan, parlamento kararlarinin kati kaliplar
icine sokulmamalari, politikanin gereklerine uygun ve giderek acele
kararlarin alinabilmesini kolaylastirmaktadir. Ancak, parlamento ka-
rarlarindaki belirginsizligin sakincalari da vardir. Bunlarin hukuksal
gucunu tam olarak ortaya koyabilmek, 6te yandan da, bu iglem turinun

1 R IVER O J., LM Mesures d’Ordre Intdrleur Administratives, Thése, Paris 1934
s. 180 zikreden BOUDET F., La Ferce Juri<fljue det Ritoiutions Parlemen-
fal ret, Revue du Drolt Public, 1958 s. 27.
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sinirlarini, baglayacagi kisi ve organlari belirlemek zorlagsmaktadir.
Zira bazi parlamento kararlarinin icrai (ex6cutoire) olmalarina karsilik,
bir kismi da sadece belirtici (indlcative) niteliktedirler! *4).

Parlamento Kararlarinin Niteligi :

Fransiz kamu hukukgularindan Duguit, parlamento kararlarini
myalnizca bir meclisin oylamasi sonucu alinan buatin kararlar olarak
tanimliyordu ('). Ancak, bu tanim Fransa’da 1875 tarihli ili. Cumhuriyet
Anayasa duzeninde, ¢ift meclisli parlamento yapisinda bir anlam ta-
siyabiliyordu : Tek meclisli Anayasa dlzeninde ayirici bir unsur iger-
memektedir. Bu bakimdan, ilk 6énce, parlamento kararinin, kanundan
daha degisik bir bicim kosuluna bagli olup olmadidinin ortaya konmasi
gerekiyor, ikinci olarak da incelemeyi daha ileri goétirecek, ayni bi
cimde yapilan islemler arasinda bir aynm vyaparak, parlamento ka-
rari deyimini, bunlarin bazilari igin daha sinirli olarak kullanmanin ye-
rinde olup olmayacagidir.

Parlamento Kararinin Bigim Kosullar :

Marcel Prolot, parlamento kararinin bigim kosullarini agiklarken,
meclislerin yalnizca biri tarafindan oylanan ve devlet baskaninin is-
rarina (promulgatlon) bagli olmayan Oneri, ya da islem oldugunu belir-

tiyor (*).

Bu tanimlama, parlamento kararinin, kanun tirindeki islemden
farkll olarak, kendisinde bulunmayan Iki unsuru ortaya koymaktadir
Parlamento kararinda mevcut olmayan birinci unsur devlet baskaninin
m isdar» islemidir. Cift meclisli bir parlamento diizeni sdéz konusu ol-
dugunda ise, parlamento kararinda mevcut olmayan ikinci unsur, Oteki
meclisin oylamasidir!®).

Yukaridaki tanimlamada, parlamento kararlarinin, devlet bagka-
ninin 1srarina baglh olmamasi kosulu, tek ve cift meclisli parlamento

2 BOUDET F, Loc. cit. s. 273.

DUGUIT L, Traité da Droit Constitutionnel, T. IV, Paris 1924, s. 302.

4 PRELOT 'M., Droit Partementaire Frangais, Cours d'institut d'Etiide s
Politigues de Paris 1956-1957 s. 24; Institutions Polltiques et Droit
Constitutionnel, Dailoz, Paris 1969 s. 780.

5 Cift meclisli parlamento yapisinda, bunun istisnalari, meclislerin  birlesik
toplantisinda aldiklari  kararlar olup, bunlar anayasanin agik hukimlerine
dayanir, 6rnegin, T.C. 1961 Anayasa’sinda ongorilen konularda (m. 66/2,
90, 95, 99, 120/son f, 124) her iki meclisin ortak toplantisinda karar ali-
nabilirdi.
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sisteminde degismeyen bir bi¢cim kosuludur. Ancak, yuUritmenin yasa-
maya bagimli oldugu meclis hikimeti sisteminde, tek meclisli bir
parlamentonun yaptigi islemleri birbirinden kesin olarak ayirmak her
zaman kolay degildir. Bu bakimdan, parlamento kararinin igerigi uze-
rinde durarak, bunu maddi bir kriter ile agiklamak gerekiyor.

Maddi Kritere Gore Parlamento Karan :

Biraz 6nce, parlamento kararinin, bir énergenin bir meclis tara-
findan oylanan ve isdar'a (promulgation) bagli olmayan islem oldugu
belirtiimisti. Ancak, butin bu tdr iglemlerin parlamento karari olarak
adlandirihp adlandirilamayacadi sorusunun cevabini  bulmak gereki-
yor. Parlamento uygulamalari bunun tamamen aksi yondedir. Pek cok
kararlar, ©6rnegin, bir milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldi-
riimasi, Uyeliginin sona erdiriimesi, hikimete guvensizlik oyu veril-
mesi konusunda verilen kararlar, 6zgin anlamda parlamento Kkarari
sayllamazlar. Oyle anlasiliyor ki, ancak daha farkli islemler -karar»
baghigini tagimalidir. Ornegin meclis ictliz(igli, parlamento karari yolu
ile kabul edilmekte ve bu bicimde degistiriimektedir. Bunun gibi, par-
lamentonun kendi calisma, ya da faaliyet ydntemlerini, siresi dolma-
dan segimleri yenilemesi, ara segim karari, sikiydnetim ilanini onayla-
masi gibi islemlerinin -karar» ile yapilmasi 06ngoéruliyor. Buna karsi-
lik, ictizGgin uygulanmasi sirasinda alman bazi kararlar, érnegdin mec-
lis komisyon taninin galisma surelerinin uzatiimasi gibi 6zel &énlemler
bu kategoriye girmemektedirler.

Parlamento kararlarinin ¢ok degisik konulari icermeleri nedeni
ile, bunlari konularina goére, meclisin i¢ islerini ilgilendiren, ya da ige
donidk, 6te yandan da disa donuk kararlar olarak ikiye ayirmak mim-
kiin (%).

a) Yasama Meclisinin ige Doniik AKararlan :

Yasama meclisinin ice donik kararlar, kendi binyesi ile ilgili
olup, bunlar dogrudan meclisin kendi girisimi ile alinirlar. Bu bakim-
dan, meclislerin kendi igisleri ile ilgili her konu karara baglanabilir ve
bunlarin Anayasa’larda 6éngoérilmeleri zorunlu degildir.

Yururlikteki T. C. 1982 Anayasa’sina gore, TBMM'nin ice donik
kararlari:  TBMM’nin siresi dolmadan segimin yenilenmesine karar
vermesi {m. 77); TBMM Uyeliklerinde bosalma olmasi halinde ara se-

(6) BOUDET F, Loc. cit. s. 277; PRELOT M., instttutions Politiques, s. 780781.
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¢imlerin (") yapilmasina karar verilmesi (m, 78/3); bir (yenin yasama
dokunulmazliginin kaldiriimasi [m. 83); Uyeligin duglrilmesine karar
veriimesi (m. 84); TBMM'nin tatil, ya da g¢alismalarina ara vermesi
(m. 93); TBMM bas kan mi ve baskanlik divanim segmesi (m. 94); ken-
di galismalarini diizenlemek Uzere igtiztgin yapilmasi (m. 95); belli
bir konuda bilgi edinmek icin meclis arastirmasi yapilmasi (m. 98).

Anayasa ve Igtlizik'de 6ngdrilen ige donlik kararlarin 6zelligi,
bunlarin vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu kurallar icermemeleri ve
bunlarin kanun yolu ile dizenlenememeleridir. Ger¢i 1961 Anayasa’-
sinda oldugu gibi, 1982 Anayasa'si uyarinca da kaideten TBMM her
konuyu kanunla dizenleyebilir. Yasama organinin sinirli, ya da «mun-
hasir» bir diizenleme alani yoktur (‘). Ancak, yasama organinin &zerk
varligi ile ilgili alanda bir kanunla dizenleme de s6z konusu olamaz:
Bu alan meclisin i¢ calismalarina iliskin alandir. Anayasa uyarinca da
(m. 95], TBMM kendi galigmalarini igtliziik (¢ 7 8°) hikiumlerine goére yu-
ratr. Anlatim yerinde ise, Anayasa uyarinca, TBMM’nin ice ddénuk
alanda karar almasli, ya da kural koymasi «yasamanin yasamaya karsi
yetkisiz oldugu alandir. Bagka soyleyisle, yasamanin kanunla dizen-
leyemeyecegi bir alan, meclisin «i¢ hukuku» ile ilgili olanidir.

Yasama meclisinin i¢ isleyisi ile ilgili konularn «karara» bagla-
masi onun varlik nedeninin bir sonucudur. Bu konuda baskaca bir or-
gan, ya da makam bu 6zerk karar alma yetkisine miidahale edemez.
Ornegin, 10/9/1987 giinlii 3403 sayili Kanunun 18. maddesi, TBMM
XVIII. dénem milletvekili seg¢imi icin oy verme guninid 1 Kasim 1987
olarak belirtmisti. T. C. 1982 Anayasa’si (m. 77), meclisin, slre dol-
madan segiminin yenilenmesine «karar» verebilecegini 6ngoriyor.
Kendi kendini fesih (auto-dissolution), yasama meclislerinin bagimsiz
varliklarinin baslica sonuglarindan biri olarak tanimlanmaktadir(J. Bu

(7} Anayasa’nin 78. maddesine gore, kural olarak, ara segimlerin her secim do-
neminde bir kez yapilmasidir. Ancak, bosalan uyeliklerin sayisi, Uye tam
sayisinin  yuzde besini gectidi takdirde otuz ayin gegmesi beklenmeksizin
ara segimlerin (i ay iginde yapiimasi gerekir. Bkz. ayni yéndeki Anayasa
Mahkemesi Karari, E. 1987/6. K. 1987/14, k.t. 22.5.1987, R.G. 18 Eylil 1987-
19578, s. 16.

7 Bunun tek Istisnasi. «Cumhurbagkanli§i Genel Sekreterligi* nin kurulusu,
teskilat ve c¢alisma esaslari ile personel atama islemleridir. Bu konu 1982
Anayasasi uyarinca (m. 107) Cumhurbagkani kararnamesi ile dlizenlenebilir.

8 lctliziik ve niteligi lle ilgili olarak Bkz. TEZIC E., Parlamento Hrtukunun
Kaynaklari ve ligili Anayasa Mahkemesi Kararlari, IUHF. yayini No. 614,
No. 614, istanbul 1980, s. 24-28.

9 KARAMUSTAFAOGSLU T., Yasama Meclislerini Fesih Hakki, AUHF. yayini
No. 465, Ankara, 1982, s. 135.
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yetki, meclisin i¢ yapisindaki, bilesimindeki giigsiizligiin etkisiyle,
kendi kendini yenilemesi esasina dayanir. Bu tir segimin yapilmasi,
yuritmeden gelme bir istek olmayip, yasama meclisinin kendi takdi-
rine baglidir C1011),

TBMM'nin, segim dénemi bitmeden o6nce kendi iradesi ile gore-
vine son verebilmesi, ylritmenin mudahalesi disinda, ancak bir karar
ile mUmkin olabilir. Nitekim, 1924 ve 1961 Anayasalarinin uygulan-
digi dénemlerde, meclislerin segimleri yenilemeleri hep Kkarar bigi-
mindeki islemlerle gerceklesebilmistir. Aksi halde, bu konunun Kkarar-
la degil, bir kanunla dizenlenmesi, Cumhurbagkanina segimlerin ye-
nilenmesine mudahale olanadi verebilir. Zira, Cumhurbagkaninin ka-
nunu bir daha gorusulmek Uzere geri gondermesi durumunda, mecli-
sin Anayasa'dan kaynaklanan yetkisine -kisa bir siire igin dahi olsa- agik
bir engel ortaya c¢ikabilir. Bdyle bir miUhadale, giderek devlet baskam
ile meclis arasinda politik sirtismeye de yol agmasi bakimindan sa-
kincalar dogurabilir. Nihayet, meclisin karar bigiminde olusturmasi ge-
reken sec¢im yenileme islemini kanuna doénustirmesi, kendi vyetkisini
baska bir makamla paylasmasi, ya da devretmesi sonucunu dogurur ki,
bu da Anayasa’nin 7. maddesinde Ongoérilen TBMM'nin yetkisini dev-
redemeyecegi ilkesine aykindir. «3403 sayili Kanunun 18. maddesin-
deki bu yetki aykiriigina ragmen. Anayasa Mahkemesi: «Yasama or-
gani, Anayasa'nin kararla dizenlenecedini 6ngoérdiglu konularda dahi
kanunla dlzenlemeler yapabilir. Buna Anayasa acisindan bir engel
yoktur. Karar konusunun kanunla dizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik
veya yasamanin o konuda yetkisizligi sonucunu dodurmaz» gerekgesi
ile aykirilik iddiasini reddetmistir (*%).

1961 Anayasalinda (m. 69) oldugu gibi, 1982 Anayasasinda da
(m. 77), secimlerin TBMM tarafindan yenilenmesi ile. Cumhurbagka-
ninca -kosullar gerceklestiginde (1961 Ay. m. 108; 1982 Ay. m. 116)
yenilenmesi ayri ayrn dizenlenmis olmasinin bir anlami vardir. Birin-
cisi meclisin tamamen &6zerk iradesine bagl bir konu olup, yiritmenin
hi¢ bir mudahalesine imkan tanimamaktadir. Bu bakimdan, karar ye-
rine bir kanunla yapilan dizenleme, agikga yetki unsuru agisindan sa-
kat bir igslem olusturur.

Bunun tersine, kanun konusu olabilecek bir alamn kararla diizen-
lenmesi de mimkiin degildir. Ornegin, 1982 Anayasa'si (m. 78) «savas

(11} Anayasa Mahkemesi, meclisin sire dolmadan seg¢imin yenilenmesine iligkin
5.4.1977 gun ve 644 saylli kararini, kanun ve ictizik hikmu niteliginde olma-
digi gerekgesi ile reddetmistir, Bkz. E. 1977/61, K. 1977/47, K.t. 21.4.1977.
Oysa, burada s6z konusu edilmesi gereken meclisin siyasi takdir yetkisiydi.

11 Bkz. E. 1987/23, K. 1987/27, K.t, 9.10.1987, 14 Ekim 1987-19604, 8. 42.
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sebebiyle» TBMM genel secimlerinin yapiimasina imkén olmadidi tak-
dirde bunun bir yil ertelenecedi kuralini koymustur. 1961 Anayasa'si
(m. 74), bu tir bir ertelemenin agikga kanunla yapilabilecegini 6ngorii-
yordu. Secimlerin ertelenmesi, secgimlerin yenilenmesinden farkh ola-
rak, secmenleri Anayasa’da 0Ongoérilen se¢me hakkinda bir stre yok-
sun biraktidi igin, ancak bir kanunla midmkdn olabilir. Zira segimlerin
ertelenmesi yasama organinin siyasi tercihine, ya da takdirine bagh
olmayip, sebebe bagl (causal) bir islemdir. Segimlerin ertelenmesi
islemi iptal davasina konu oldugu takdirde, Anayasa Mahkemesi bdyle
bir sebebin varligini inceleyebilmelidir.

Cok kisa bir sire 6nce yayimlanan 31 Mart 1988 gunli ve 3420
sayill Kanunun!'? 13) 7. maddesi, mahalli idareler segiminin «bes yilda
bir olmak sartiyla Ekim ayinin hangi Pazar guninde yapilacagina Tur-
kiye Blylk Millet Meclisince karar verilirs kuralini icermektedir. Bu
kural, kanunla dizenlenmesi gereken bir konuyu bu kez TBMM'nin ka-
rarina birakmaktadir. 1982 Anayasa'sinin 127. maddesinin 3. fikrasi
«Mahalli idarelerin segimleri Anayasa'nin 67 nci maddesindeki esas-
lara gére bes yilda bir yapilir kuralini dngériyor.

Anayasa’da ©6ngorilen surenin kanunla kisaltiimasi, Anayasa’nin
astinltaga ilesi (m. 11) karsisinda hukuken mimkin olmadigi gibi, ma-
halli segimlerin yapilacagi ginin TBMM karan ile sonradan saptan-
masi da Anayasa'ya uygun degildir. Clinkd 1982 Anayasalinin 127.
maddesinin 3. fikrasi mahalli secgimlerin 67. maddedeki esaslara gore
yapilmasini 6ngortyor. Anayasa’nin 67. maddesinin 4. fikrasi da secme
ve segilme haklarinin kanunla dizenlenecegini agik¢a belirtmektedir.
Bu bakimdan, kanunla dizenlenmesi gereken secim tarihi, sonradan
belirecek bir parlamento kararina birakilamaz: Kanun bu tarihi kesin
bir bigimde belirtmelidir (™).

12 R.G. 13 Nisan 1988-19784

13 «... Yerel secimlerin vyapilacagi ekim ayr pazar guninin Meclis karan ile
belilenmesi Anayasa’nin segimlerin genel Ve mutlak surette kanunla du-
zenlenmesi kuralina (m. 67) uymamaktadir. Kanunda segim doénemi'nin bas-
langic ayinin gosterilmesi yeterli almayip, segimlerin icra edilecedi o ayin
kaginci pazar gunid oldugunun da tesbit edilmesi gereklidir. Cunkd bu tarih,
gerek yetkili makam ve gorevliler, gerek siyasal partiler, aday ve segmenler
bakimindan etkili ve ©&nemlidir. Normal segim prosedirinin Isleyebilmesi
icin secim giinii cok onceden kesinlikle bilinmeli ve degistirilmemelidir.
Segim takviminin saptanmasi yetkisinin, son ekspres seg¢im kanununda ya-
pildigr gibi, Yuksek Secim Kurulu'na verilmesi de dogru ve yerinde degil-
dir. BOyle bir duzenleme, slrpriz ve acele segimleri 6zendirecegi gibi, onle-
nemez sakinca ve aykiriliklarini da beraberinde getirirn. DURAN L, Erken
Yerel Segimler, Cumhuriyet 29 Subat 1988.

126



b) Yasama Meclisinin Disa Doniik Kararlan :

Yasama meclisinin disa doénlk Kkararlarinin agik¢a Anayasa’da
ongorilmeleri gerekir. CUnkl bu kararlar parlamentonun disindaki bir
organin, ya da kurulugsun faaliyeti (zerinde etkili olabilecegi gibi, bi-
reylere yansimalari da vardir.

1982 Anayasa'sma goér© parlamentonun disa dénik Kkararlari
Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve
Tark Silahli Kuvvetlerinin yabanci Ulkelere godnderiimesine ya da ya-
banci silahl kuvvetlerin Turkiye’de bulunmalarina izin verme (m. 92);
Bakanlar Kurulu igin gensoru énergesi (m. 99), ya da guven istemi so-
nucu (m. 110, 111) oylama yapilmasi; Cumhurbaskanini se¢cme tm.
101); Bakanlari (m. 100/3) ve Cumhurbagskanini (m. 105/3) Yuce Di-
vana sevketme; Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun almis oldugu olaganisti hal, sikiyonetim, seferberlik ve
savas hali ilaninin onaylanmasi (m. 121, 122); Kalkinma planlarinin
onaylanmasidir (m. 166).

Yukarida belirtilen «karar»lar, yasama organinin i¢ isleyisi ile
ilgili olmayip, maddi agidan parlamento karar niteliginde degildirler.
Bunlar arasinda, Bakanlar Kurulu igin 6ngoérilen gliven oylamalari (m.
99, 101,111), yasama yuritme arasindaki iligkiler gcergevesinde, siyasi
sonuglar dogururlar. Yice Divana sevk kararlar ise, yargisal kovus-
turmaya baslangig¢ niteligindedirler.

Anayasa’da ongorilen savas hali ilani (m. 92), olaganustu hal
(m. 121), sikiydénetim ilani (m. 122) ile kalkinma planlarinin (m. 166)
TBMM tarafindan onaylanmalari, maddi acgidan parlamento kararlarinin
tipik 6zellikleri disindadirlar. Bu konudaki Islemler, vatandaslarin hu-
kukunu ilgilendirmeleri, Anayasa ve kanunlarda Ongériilen ve diizen-
lenen temel hak ve hiirriyetleri -gegcici bir siire igin de olsa- kisitladig,
ya da kaldirdidi icin, TBMM’nin yetkilerinden sayilmistir. Ancak, 1961
Anayasa’sinda oldugu gibi, 1982 Anayasa dizeninde de vatandaslar
ilgilendiren konularda, TBMM iradesini bir «karar» ile degil, fakat ka-
nun ile yapmak zorundadir. Bu bakimdan, s6z konusu onaylama yetki-
lerinin kullaniimasinda «karar» olarak adlandirilan islemler aslinda
kanun niteligindedirler.

Nitekim, 1961 Anayasa'sinin hazirlik asamasinda, Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi idari ilimler Enstitisiinin Gerekgeli Anayasa tasan
teklifinin C3) 78. maddesi «Silahli Kuvvetlerin kullanilmasini gerekti- 14

14  Bkz. AYBAY R, Kargilagtir mali 1961 Anayasasi, IUHF. yayini No. 219, Istan-
bul 1963, s. 98, 211.
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ren her tlrli zorlama tedbirine basvurmak 6zel kanun c¢ikarmaya bag-
dir» kuralina yer vermis, 6te yandan, ayni tasarinin 75, maddesinin
2, fikrasi -Sikiyonetim kararinin tasdiki ve uzatiimasi kanunla olur.
Kanunun ivedilikle c¢ikarilmasi sarttir» kuralini 6ngdriyordu. Fransa'da
da lll. ve IV. Cumhuriyet Anayasalarinin uygulandigi dénemlerde, si-
kiydnetim ve 1955 vyilinda cikarilan olaganisti hal (Etat d'Urgence)
ilani kanunla yapilmaktaydi.

1982 Anayasa'sinda 6ngorilen olaganlstli hal ve sikiydnetim ila-
ni, islevsel agidan yuUritme, maddi bakimdan da idare islemleri olup,
TBMM onaylama karan ile bunlar yasama islemine ddnismezler. An-
cak, Il. Cumhuriyet doneminde Danistay (), Bakanlar Kurulunca ali-
nan sikiyénetim ilan kararini organik ve sekli bakimdan idari bir islem
kabul etmesine ragmen, bu islem TBMM'ce onaylandiktan sonra ya-
sama organi islemi haline dénlstigdd ve bu nedenle de ortada Danis-
tay’in goérevine giren bir kararin varligindan séz edilemeyecegi gerek-
cesi ile gorevsizlik kararn vermisti. Bu kez, sikiydnetim ilanini onayla-
yan TBMM Kkararinin iptali icin acilan dava Uzerine, Anayasa Mahke-
mesi (13161718 sikiyonetim ilanini onaylayan TBMM kararinin gérevine gir-
medigi icin, denetim kapsami diginda oldugunu belirtmisti.

Gerek Danistay’in, gerekse Anayasa Mahkemesinin bu kararlari
karsisinda, Turkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti niteligine ragmen,
sikiyénetim ilani ve bunu onaylayan iglemin Anayasa'ya aykiriigi id-
dialari, yargi denetiminden siyrilmis bulunmaktadir. Her ne kadar, 1982
Anayasa'sl da, sikiyonetim ilani kararinin onaylanmasini, Anayasa
Mahkemesinde iptali istenebilecek islemler arasinda éngérmemektey-
se de, Anayasa Mahkemesi gelecekte bdyle bir taleple karsilastiginda,
eski Igtihadini tekrar gdzden gecirerek, tipki igtiizik niteligindeki (%)
ve kanun niteligindeki (") yasama meclisi kararlarini denetim kapsa-
mina aldigi gibi, TBMM onaylama islemini kanun hidkmu niteliginde
oldugu gerekgesi ile, bu konuda farkli bir igtihat olusturabilmelidir.

Anayasa’'mn 166. maddesinin 3. fikrasinda o6ngorilen, kalkinma
planlarinin TBMM tarafindan onaylanmasi da gecmis ddnemlerde bir
kararla yapiliyordu. Daha once yurirlikte olan 77 sayili kanun, Ustelik
Gift meclisli 1961 Anayasa sisteminde, her Iki mecliste de gorisilen
plan belgesi Millet Meclisi karari ile onaylaniyordu. 1982 Anayasa'si-

15 D.D.K. E. 970/419, K, 970/444, Kt. 3.7.1970 Amme idaresi Dergisi CUt U
S. 266.

16 E. 1970/44, K. 1970/42, K.t. 17.11.1970, AMKD 6, s. 449.
17 E, 1967/6, K. 1968/9, K.t. 27.2.1968, AMKD 6, s. 126.

18 E. 1977/6, K. 1977/14, K.t, 22.2.1977, AMKD 15, s. 196,
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nin yarurlige girmesinden sonra c¢ikarilan 30 Ekim 1984 tarih ve 3067
sayili Kanunda da, Bakanlar Kurulunca kabul edilen kalkinma planinin
onay icin TBMM’ne sunulacadini ve burada Bitge Komisyonu Uyelerin-
den olugan Plan ve Bitge Komisyonunda goruglilen bu belgenin
TBMM’'nde «karara» baglanacadi ongdéruliyor. Bu onaylama karari da,
maddi agidan, parlamento karari tipine uymamaktadir. Kamu kesimi
icin uyulmasi gerekli kurallar iceren, 6te yandan da &zel kisilerin plan-
da ongorulen kosullari benimsedikleri takdirde plan kapsamina alin-
malari, bunlar agisindan bir takim yararlar saglamaktadir. Bu nitelikte
bir belgenin aslinda ek bir kanunla onaylanmasi gerekir. Gergi Ana-
yasa Mahkemesi, kalkinma planini «hukukg¢a bir yasa degerinde olma-
digi» gorusundedir t1° 2°). Ancak, baska bir kararinda (L kalkinma plan-
larindan «referans normy» olarak yararlanmaktadir.

SONUG

Parlamento kararlarinin hukuki niteligi ile ilgili olarak sekli ve
maddi kriterler dikkate alinacak olursa, hepsini ayni rejime bagh tut-
mak mumkin degil. 1982 Anayasa'si da, 1961 Anayasa'sinda oldugu
gibi, kararlar arasinda, yasama dokunulmazhiginin kaldiriimasi, Uyeli-
gin dusurllmesi, kararlari ile ictlizik, Anayasa Mahkemesinin deneti-
mine baglanmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin sireklilik ka-
zanan kararlar ile, ictizUk niteligindeki meclis kararlari da ictihat yolu
ile denetleme kapsamina alinabildigi gibi, kanunla dizenlenmesi gere-
ken konuda, karar biciminde ortaya cikan islemleri de, islemin niteli-
ginden hareket ederek gene igtihat yolu ile denetime baglamistir.

Disa donlik parlamento kararlari arasinda, sikiyonetim ve olagan-
Usti hal ilani kararlarinin TBMM tarafindan onaylanmasi, Tirk Ana-
yasa sistemi uyarinca, yasamanin ancak kanun bicimindeki islemi ile
muamkundur. Danigtay'in denetlemekten kagindigi Bakanlar Kurulu ka-
rari kargisinda, gelecekte, onama igleminin kanun niteliginde oldugu
yoninde Anayasa Mahkemesi igtihadinin olusabilmesidir. Hukuk dev-
leti yalnizca kurallardaki soyut dizenlemelerle degil, fakat bunlara
canlihk kazandiran ve yasayan hukuku ortaya koyan ictihatlarla ger-
ceklesir. Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni de budun

19 E.1967/41, K. 1969/57, K.t. 25.10.1969, AMKD 8, s. 37-38.

20 E.192/24,K.1973/21 K.t. 8.5.1973, AMKD II, s. 243-244.
Ayrica Bkz. TAN T., Planlamanin Hukuki Diizeni, TODAIE yayini. Ankara 1976,
s. 254.
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Nihayet, 3067 sayili Kanundaki duzenlemeye ragmen, kalkinma
planini onaylayan islemin ek bir plan onay kanunu oldugu ydéninde be-
lirecek bir Anayasa Mahkemesi Karari, yasama meclisinin bu ydnde
bir islem yapmasini saglayabilir. Gergi boyle bir ictihat yasama orga-
nina bir tdr direktif verme anlamina gelebilirse de, Anayasa yargila-
masinin temelinde var olan duslnce, Anayasa’nin sézinid sOyletmek-
tir. Anayasa belgesinin zaman iginde mokunabilmesinde» Yulce Mahke-
menin roli basta gelmektedir. Nitekim, Anayasa yargilamasini benim-
semis Ulkelerde gelisme bu yondedir.
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