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Sayin Baskan,
Aziz Meslektaslarim,

Sizleri en igten saygilarimla selémliyor, Anayasaya uygunluk de-
netiminin kisa bir tarihgesi ile konuya girmek istiyorum.

idare edenlerin keyfi davraniglarini énleme disiince ve ugrasisi
18. yuzyllin ikinci yarisinda baglamig, Fransiz ihtilaliyle yayilmis ve
glclenmistir.

Devletin yonetim bigimini, vatandaslarin temel hak ve 6zgurlikle-
rini belirleyen ilke ve esaslari, yazil belgelere dayandirma amacini
gluden ve Ogretide anayasacilik hareketleri olarak adlandirilan ¢aba-
lar 19. ylzylldan itibaren semeresini vermis, bir kag¢ istisna disinda
tim Ulkeler yazili anayasalara sahip olmuslardir.

Biyiik Fransiz ihtilali sonucu 6zellikle, Bati Avrupada mutlak hii-
kiimdarlarin yerlerini demokratik halk idarelerine biraktigi devirlerde,
vatandaslar kendi hak ve o&zgurliklerinin en buyldk glvencesini, biz-
zat secip gonderdikleri temsilcilerden olusan meclislerce ¢ikarilan
kanunlarda buluyor, kendilerini temsil eden meclislerin anayasaya ay-
kiri bir davranig icerisine girebileceklerine pek ihtimal vermiyorlardi.

Anayasanin Ustinligu ve kanunlarin anayasaya uygunlugu ilkesi-
nin kabul edilmis olmasinin, kisi hak ve o6zgirlUklerinin korunmasinda
yeterli olamiyacadi zamanla c¢abuk anlagiimig, yasama organinin yap-
tig1 kanunlarin, anayasaya aykiri olmasi hallerinde, onlar durduracak
bir kuvvetin aranilmasi zorunlugu ile karsilagiimigti.

Pozitif hukuk kurallari arasinda, bunlari ¢ikaran organlarin dev-
let bunyesi icerisindeki yeri ve Onemi bakimindan bir hiyerarginin bu-
lundugu dizende, alt kademede yer alan bir kuralin bir Ust kademe-
dekine uygun olmasi, kanunlarin da kendinden Ust kademede bulunan
anayasalara uygun olmasini ve bu uygunlugu denetleyecek bir meka-



nizmanin kurulmasini gerektirmis, anayasalarin Gstiinligl  ilkesi de
ancak, bu yolla bir anlam ifade eder hale gelmistir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi igin dnceleri bas-
vurulan denetim yollari hep siyasal nitelikte olmustur. Bu gorust sa-
vunanlar; kanunlari millet egemenligini kullanan yasama organi ya-
par, bdyle bir organin yaptidi islemin denetimi de olsa olsa siyasal ve
temsili nitelik tasiyan bir organca yapiimalidir. Bu vyetkiyi yargl orga-
nina tanimak goégler ayrligi ilkesine aykiri oldugu gibi, yasama orga-
ninin itibarini ve giderek kanunlarin otoritesini zedeler, diyorlardi.

Amerika Birlesik Devletleri bir yana birakilirsa, 20. yudzyihn ilk
yarisina kadar Avrupa dinyasinda genellikle, bir kanunun anayasaya
uygun ya da aykiri oldugu hususunu takdirin sadece kanun koyucunun
sag duyusuna birakilmasi gerektigi dislUncesi paylasiliyordu. Bu go-
ruglere karsin zamanla, anayasalarda kanunlarin anayasaya uygunlu-
gunun saglanmasini temin icin kimi O&nlemlerin getirildigi g&rilmek-
tedir.

Anayasalarla getirilmis denetim 6nlemlerinden baglicalarini, ana-
yasaya riayet yemini, cift meclis sistemi, kanunlarin referanduma su-
nulmasi, bazi Ulkelerde oldugu gibi yasama meclisi komisyonlarinin
kendilerine yollanan kanun tasarisi ve tekliflerini énce anayasaya uy-
gunluk bakimindan incelemelerini ve anayasaya aykiri Onerilerin meclis
baskanlari tarafindan oya konulmamasini 6ngdren esaslar, devlet bas-
kanlarinin, tekrar goérisilmek Uzere iade veya veto yetkileri gibi hu-
suslar olusturmaktadir.

Anayasaya aykiri yasalarin ¢ikariimasinin  6nlenmesinde, butin
esaslariyla demokratik bir rejimin varligi, hir basinin denetimi, halkin
anayasaya ve hukuka baglilik bilinci ve toplumda o6rgutlenmis guigle-
rin tepkileri de etkili olmus ve olmaktadirlar.

Siyasal nitelikli denetim yapmak Uzere kurulmasi dusutnilen par-
lamento disi ilk kurulus Fransiz ihtilalinden sonra Rahip Siéyés’in ku-
rulmasini istedigi ve fakat Napolyon tarafindan kabul edilmeyen «Ana-
yasa Jurisidir. Siéyés bu duslncesini daha sonra yine Napolyon do-
neminde hazirlanmasina memur edildigi VI, yil Anayasasinda «Ko-
ruyucu Senato» adi ile realize etme firsatini bulmustur. Bu kurulus
1946 Anayasasinda o©ngorilen -Anayasa Komitesi» ve 1958 Anayasa-
sinda yer alan «Anayasa Konseyi» gibi kuruluslara ilham kaynagi ol-
mustur.

Siyasal diyebilecegimiz tim bu denetim ydntemlerinin yeterli ol-
madigini tarihi olaylar dogrulamistir. Diger taraftan siyasi hayatin si-



yasal partiler eliyle kanalize edilmeye baslandigi devirlerden itibaren,
meclis Uyeleri parti disiplini milahazalar ile tarafsiz g¢alisma olanak-
larini ve anayasalarla getiriimis 6nlemler de zaten pek az olan etki-
lerini busbutln yitirmigler, bu nedenle de siyasal denetim yerini, gi-
derek etkisi kesin olan yargisal denetime birakmaya baglamistir.

Avrupa dinyasinda Rahip Siéyés'in dusindugu «Koruyucu sena-
to» fikrinin Fransa'da realize edildigi tarihlerde, Amerika Birlesik Dev-
letleri anayasasinda o6ngorilmemis olmasina ragmen Federal Yuksek
Mahkeme 1803 tarihinde Marbury Versus-Madison davasi nedeniyle
kanunlarin anayasaya uygunlugunun defi yoluyla denetlenebilecegini
igtihat etmisti.

Federal Yiksek Mahkeme Baskani John Marshall bu kararim;

— Her hukuk kurali kendinden dstin olan hukuk kurali karsisin-
da giclini kaybeder.

— Anayasa, kanunlardan Ustln bir hukuk kuralidir.

— $Su halde, kanunlar anayasa karsisinda gugclerini kaybeder,
anayasa-kanun catismasinda hakim, kanuna goére degil anayasaya go-
re davayi karara baglamahdir.

seklinde bir tasima dayandirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde nerede ise iki ylzyillik bir bir uy-
gulamaya ragmen, Avrupada yargisal denetim icin 20. yuzyilin ik ya-
risina kadar beklemek gerekti. Birinci Dinya Savasinin ardindan bu
usul 1920'lerde Avusturya ve Cekoslavakya’da 1930’larda da ispanya’
da Amerika Birlesik Devletleri'nden farkli bicimde yeraldi.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda, insan hak ve hiirriyetlerinin énem-
le korunmasi gerektigi bilinciyle, s6z konusu denetim Bati Avrupa ll-
kelerinde yayginlasmaya basladi. Gunimizde kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargi denetimi yoluyla saglanmasi c¢ok agir basan bir
egilim durumundadir. Bazi devletler bu yetkiyi butin mahkemelere ta-
nidigi halde, bazilar sadece yiksek yargr organina tanimislardir. Bu-
giin Federal Almanya, Italya, Avusturya, Ispanya, Portekiz, Yugoslav-
ya, Turkiye sadece bu tir bir denetimle mesgul mistakil anayasa mah-
kemelerine sahip bulunmaktadirlar.

ULKEMIZDEKI GELISIM ;

Yazilh ilk Turk Anayasasi 1876 tarihli «Kanuni Esasi »dir. Kanuni
Esasi, sert bir anayasa niteligindeydi ve anayasaya uygunluk deneti-



mi bakimindan da siyasal denetime yer vermis bulunuyordu. Kanuni
Esasi'nin 64. maddesinde bu ydn «Heyeti Ayan, Heyeti Mebusan'dan
verilen kavanin layihalarini tetkik ile... Kanuni Esasi ahkamina ... ha-
lel verir bir sey goérur ise mutaldasinin ilavesi ile ya katiyen red ve-
yahut tadil ve tashih olunmak Uzere Heyeti Mebusana iade eder...»
seklinde agiklaniyordu.

1921 Anayasasi, kanunlarin anayasaya uygun olmasi gerektigi yo-
lunda hig bir hikiim igermiyordu.

1924 Anayasasi da sert anayasa sistemini benimsemisti. 102.
maddesinde, «Tegkilati Esasiye Kanununun hi¢ bir maddesi hi¢ bir se-
bep ve bahaneyle ihmal veya tatil olunamaz, hi¢ bir kanun Teskilati
Esasiye Kanununa minafi olamaz.» deniliyordu. Ayrica kanunlarin
anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenip denetlenemeyece-
gi hususunda da her hangi bir hikme yer verilmis degildi, buna rag-
men Danigtay 5. Dairesi 15.11.1950 tarihli kararinda, «Mahkemeler
kanunlarin anayasaya aykirihigini tesbite matuf davalan tetkike sela-
hfyetli bulunmamakla beraber, kendilerine arz edilen bir itilaf sonun-
da vaki anayasaya aykirilik defini incelemeye ve bunu misahade et-
tikleri takdirde, Teskilati Esasiye Kanununa minafi kanunu tatbikten
intinaa mezun ve hatta mecburdurlar» derken; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 3.12.1956 tarihli kararinda, «mahkemelerin bu hususta gorevli
olduklarini  beliten bir kanun bulunmadigina gére Milli Hakimiyeti
Temsil etmekte olan meclisin c¢ikardigi kanunlarin anayasaya muhale-
fetinin tetkiki hakkinin mahkemelere ait oldugu gorisi kabule sayan
gortlmemistir» diye tam aksi bir sonuca varmis bulunuyordu. Bu du-
rum 1961 Anayasasi ile anayasa mahkemesinin kurulusuna kadar de-
vam etti.

1950-1960'h yillarda ¢ok partili demokratik yasamin duzenli isle-
yememesi nedenleri arasinda bir Anayasa Mahkemesinin eksikligi-
ne oOylesine inanilmisti ki, 1961 Anayasasi yapilirken getirimesi gere-
ken ilk kurumlardan birinin Anayasa Mahkemesi olmasi lazim geldi-
ginde hemen herkes birlegsmisti.

1961 Anayasasi ile kurulmus bulunan Anayasa Mahkemesi ile ya-
sama organinin kimi tasarruflari anayasaya uygunluk denetimine tabi
kinmistir.



ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU :

Anayasa Mahkemesi, kurulug esaslarini belirleyen Anayasa ve
kurulug yasasi hukimlerine goére 11 asil ve 4 yedek Uyeden olusmak-
tadir.

Mahkemenin Gyeleri Cumhurbagskani tarafindan segilir.

Cumhurbagkani bunlardan 8 asil ve 3 yedek Uyeyi Yargitay, Da-
nistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiksek idare Mahkemesi, Sayistay ve
Yuksekogretim Kurulunun kontenjanlarina goére yetkili kurullarca her
bos yer icin gosterilen Uger aday arasindan, birini, U¢ asil bir yedek
Uyeyi Ust kademe vyoneticileri ile avukatlar arasindan dogrudan seg-
mektedir.

Secilebilmek igin, 40 yasini bitirmis 65 yasini doldurmamis, yuk-
sekdgrenim gérmis ve kamu hizmetlerinde en az onbes yil fiilen c¢a-
lismis veya ylksekdgretim kurumlarinda en az onbes yil yiksekogre-
tim Oyeligi ya da mesleginde avukat olarak filen onbes yil calismis
olmak ve hakimlik meslegine alinmasina engel hali bulunmamak sarttir.

Anayasa Mahkemesi degisik yerlerden ve farkli formasyonlara
sahip kimseler arasindan olduk¢ca dengeli sayilabilecek bir oran go6-
zetilerek segilen Uyeleriyle karma bir mahkeme niteligindedir. Kuru-
lusta bdyle bir sistemin benimsenmis olmasinda, belirli bir etkilen-
menin énlenmesinin amaglandiginda kusku yoktur.

Anayasa Mahkemesi, asil Uyeleri arasindan gizli oyla ve lUye tam-
sayisinin salt cogunlugu ile doért yil icin bir baskan ve bir baskanve-
kili seger, bu gorevlere tekrar secilmek caizdir.

Anayasa Mahkemesi, baskan ve on asil Uye ile toplanir. Asil Gye-
lerden mazereti olanlarin yeri, kidem esasina gore yedek Uyelerle ta-
mamlanir. Mahkeme her tirli yargisal faaliyetini bir kurul halinde
yerine getirir ve kararlarini salt cogunlukla alir. Ancak; anayasa de-
gisikliklerini  bicim yoninden denetlemeye vyetkili olan Mahkemenin
bu noktadaki karar nisabi Ugte iki cogunluktur.

Anayasa Mahkemesi Yice Divan sifatiyla baktigi davalar disinda
kalan igleri dosya Uzerinden inceler, Mahkemenin mizakereleri gizli-
dir, gerekli gordigu hallerde sozli agiklamalarini dinlemek Gzere il-
gilileri ¢agirarak onlardan diledigi hususlarda izahat vermelerini iste-
yebilir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin resmi ya da 6zel herhangi bir go-
rev almalari yasaklanmistir.



ANAYASA MAHKEMESININ GOREVLERI :

1961 Anayasasinin hukuk dizeninde anayasayl korumakla gorevli
kildigi Anayasa Mahkemesinin iglevinde 1982 Anayasasi ile O6nemli
bir degisiklik oldugu sdylenemez. 1982 Anayasasinin 148. ve 2949 sa-
yih Kurulus Yasasi'nin in 18. maddesine gdre Anayasa Mahkemesinin
gérevleri;

1) Kanunlarin, kanun hikmunde kararnamelerin, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi igtizigunin belirli madde ve hikimlerinin gekil ve
esas bakimindan anayasaya aykiriidi iddiasiyla agilan iptal davalari-
na bakmak, (Anayasa Md. 148)

2) Anayasa degisikliklerini, agilan dava Uzerine sadece sekil
bakimindan denetlemek, (Anayasa Md. 148)

3) Gorilmekte olan bir davada uygulanacak kanun ya da kanun
hikminde kararname hukidmlerinin Anayasaya aykirihiginin taraflarca
ileri surilmesi veya mahkemece bu nitelikte gérilmesi hallerinde
agilan itiraz davalarini karara baglamak, (Anayasa Md. 152)

4) Yice Divan sifatiyla, cumhurbaskani, bakanlar kurulu Uyele-
rini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Aske-
ri Yiksek idare Mahkemesi, baskan ve (Uyelerini, bassavcilarini, cum-
huriyet bassavci vekilini, Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulu ve Sa-
yistay baskan ve (yelerini gérevleriyle llgili suglardan dolayi yargila-
mak, (Anayasa Md. 148/3).

5) Siyasi partilerin mali denetimini yapmak, (Anayasa Md- 69/4)

6) Siyasi partilerin  kapatiimasi hakkindaki davalara bakmak,
(Anayasa Md. 69/6)

7) Turkiye Blylk Millet Meclisi Uyelerinin yasama dokunulmaz-
liklarinin kaldinimasina ve (Gyeliklerinin diismesine lliskin Tirkiye Bii-
yuk Millet Meclisi kararlarinin iptali istemlerini karara baglamak,
(Anayasa Md.85]

8) Kendi Uyeleri arasindan Uyusmazlik Mahkemesi Baskanini
segmektir (Anayasa Md. 158).

1982 Anayasasi uyarinca Mahkemenin denetimi disinda biraki-
lan isler Ise;

1) Milletlerarasi andlagmalar, (Anayasa Md. 90/5)
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2) Olaganusti hallerle, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikari-
lan kanun hikminde kararnameler, (Anayasa Md. 148)

3) Anayasanin 174. maddesinde yer alan inkilap kanunlari,

4) 12 Eylul 1980 tarihi ile ilk genel secimler sonucu toplanan
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanlik Divaninin olustugu 7 Ocak 1983
tarinleri arasinda ¢ikarilmis bulunan kanunlar, kanun hikminde karar-
nameler ile 2324 sayili Anayasa Duizeni Hakkinda Kanun uyarinca alin-
mis olan kararlar ve yapilmig tasarruflar;

teskil etmektedir.

Buraya kadar yapmis oldugum agiklamalarla anayasaya uygunluk
denetiminin tarihsel gelisimi ve Turk Anayasa Mahkemesinin kurulug
ve gorevleriyle llgili bazi kisa bilgileri yiice heyetinize sunmus bulu-
nuyorum. Biraz da uygunluk denetiminin tdrleri ile bunun baslica iki
yolunu olusturan iptal ve itiraz davalan U(zerinde vaktimizin muisaa-
desi 6lglistinde durmak istiyorum.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi (sekil) ve
(esas) bakimindan olmak Uzere iki ydnden yapilmaktadir.

SEKIL BAKIMINDAN DENETIM :

Sekil bakimindan denetim, Anayasanin, kanunlarin, Turkiye Bulylk
Millet Meclisi ictiiziiginiin usul ve sekil kurallarina uygun olarak ya-
pilip yapilmadiklarinin arastirilmasidir. Bir hukuk kurali, ancak ana-
yasanin 6ngérdigl ya da anayasaya uygun hukuk kurallarinin musaa-
de ettigi usullere gére konulabilir.

Yetki unsuru bakimindan var olan sakatliklarin da sekil eksikligi
icerisinde diUsunulmesi gerekir. Yetkiden anlasiimasi gereken, bir is-
lemin anayasanin yetkilendirdigi organ veya organlar tarafindan ana-
yasanin ¢izdigi goérev alani igerisinde yapilmasidir. Yetki unsuru baki-
mindan mevcut sakatliklar, islemi ayni zamanda sekil bakimindan da
sakatlar.

1961 Anayasasinin yurirlikte oldugu dénemde Anayasa Mahke-
mesinin sekil yoninden, 6nemli ve olduk¢a ¢ok sayida yasayi iptal et-
mis olmasinin etkisiyle olsa gerek 1982 Anayasasi sekil bakimindan
denetimi sinirli bir esasa baglamistir.

Kanunlarin gekil bakimindan denetiminde sadece son oylamanin
ongorulen cogunlukla vyapilip yapilmadigina bakilacaktir. Anayasanin
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bu hikmine iligkin gerekgede, «... son oylama genel kurul tarafindan
yapilir, daha 6nce mevcut bulunan sekil bozukluklarini genel kurulun
bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir, ¢linkld onun karari yapilan bir
incelemeye, tartismaya ve agiklamaya dayanir. Genel kurulun oylama
yapip kanunu kabul etmesi sekil bozuklugunu o kanunu kabul etme-
mek icin yeterli neden saymadigi yolunda bir irade tecellisidir. En
bidylk organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug¢ ¢ikarmak
hukukun ana esaslarina aykirn diser, bu nedenle son oylamadan dénce-
ki sekil bozukluklarn iptal sebebi sayllmamistir...- denilerek, son oy-
lamanin sekle iligkin eksikligi giderici, dlzeltici niteligine isaret olun-
mustur.

Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan denetlemeye
yetkili olan Anayasa Mahkemesinin bu denetimi de «teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle gérisilemiyecedi sartina uyulup uyulma-
didi» hususlarinin arastiriimasi ile sinirh tutulmustur.

Sekil denetimi igin bagvurunun, dava acmaya yetkili olan kisi ve
kurullarca anayasaya uygunluk denetimine tabi normlarin yayimlan-
diklari tarihten itibaren on gun icerisinde yapilmalari gerekmektedir.
On gun gectikten sonra sekil bozukluguna dayali iptal davasi agila-
maz.

ESAS BAKIMINDAN DENETIM :

Esas yoninden denetim, anayasaya uygunluk denetimine tabi tu-
tulan kuralin igeriginde, 6lci norm olan anayasa kural ya da kuralla-
riyla gelisen bir yon olup olmadiginin arastiriimasidir.

Kanunun anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, hem iptali iste-
nilen yasa hikminin ve hem de 6lgi norm olarak ele alinan anayasa
kurallarini  yorumlanmasini zorunlu kilar. Bu isiem yapilirken kanunun
iceriginin hangi yénlerden Anayasaya aykiri oldugunun saptanmasi da
davada ¢odzimlenmesi gereken sorundur.

Esas incelemesinde Anayasa Mahkemesinin dikkate alacagi nok-
ta, kanun koyucunun herhangi bir alanda tercihinin Grini olan kanu-
nun, sadece anayasa karsisindaki hukuki yani ve yonudir. Kanunun
Ulke kosullarina uygun olup olmadigi, iyi veya koéti, faydali veya za-
rarli bulundudu noktalari anayasaya uygunluk denetiminin sinirlan di-
sinda kalir.
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Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun esas bakimindan denetimin-
de, kamu hukukunda idari islemlerin hukuka aykirihk nedenleriyle bir
paralellik kurulmasi gerektigi Ulkemizde anayasa hukuku Ogretisinde
cogunlukla paylagsilan bir gérug niteligindedir.

Bdylece esas bakimindan Anayasaya aykiriidi sebep, amag¢ ve
konu unsurlari yéninden irdelemek ve bu suretle ¢ogunlugun siyasi
tercihlerinin anayasal sinirlarini belirleyebilmek kabil olabilecektir.

ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMININ YOLLARI :

Anayasaya uygunluk denetiminin vyollarini, yetkililer tarafindan
acgillan dogrudan iptal davalari ile, gérilmekte olan bir davada, taraf-
lardan birisinin basvurusu Uzerine veya re'sen mahkemelerce Anaya-
sa Mahkemesine intikal ettirilen itiraz davalari olusturmaktadir.

Anayasaya uygunluk denetiminde, denetim vyollarinin ilke olarak
Anayasada belirtiimis olmasi sarttir. Hi¢ bir mahkeme anayasadan
acikca yetki almadikga bdyle bir dava ya da basvuruyu kabul edemez.

Denetim yollarina kisi ve kurulus olarak bagvurabilecek olanlar
da anayasada belirtilmiglerdir.

Anayasa Mahkemesi bu davalarda istekle bagh ve fakat gerek-
ceyle bagh degildir. Davada o©ne surilen gerekge disinda baska bir
gerekceye dayanmak suretiyle de hilkme varabilir.

IPTAL DAVASI (SOYUT NORM DENETIMI) :

Bu yol, Anayasanin yetkili kildigi kisi ve merciilerin Anayasa
Mahkemesine basvurarak Anayasaya aykiri bulduklari bir kanun veya
kanun hikkmiinde kararname yahut Tirkiye Biyik Milet Meclisi igtii-
zuglinin veya bunlarin belili madde ve hikimlerinin iptali istemidir.
Bu durumda, Anayasaya aykiriigi 6ne sirilen kanunun uygulanacagdi
somut bir olay veya dava olmadigi icindir ki iptal davalar soyut norm
denetimi olarak adlandiriimaktadir.

Verilecek iptal kararlarinin yarattigi hukuksa! sonuglarin  dnemi
devletin yasama, yuritme ve vyargl organlarini, idare makamlariyla
gercek ve tuzelkisileri baglayici niteligi nedeniyle Anayasa dava
slresi ve davayl agacak kimseler tarafindan bazi kayitlar getirmistir.
Anayasa’nin 150. ve 2949 sayili Kurulus Yasasr’nin 20. maddesi hu-
kimlerine gére Anayasa Mahkemesine iptal davasi acabilecek olanlar;
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a) Cumhurbaskani,
b) Iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplan,

c) Turkiye Biyik Millet Meclisi Uye tamsayisinin en az beste
biri tutarindaki tyeleridir.

iktidarda birden fazla partinin bulunmasi halinde, iktidar partile-
rinin dava agma hakkim en fazla Uyeye sahip parti grubu kullanir.

Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi agma hak-
ki iptali istenen kanunun, kanun hikminde kararname veya ictuzu-
gin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagliyarak 60 gin sonra du-
ser.

iptal sekil bakimindan isteniyorsa, dava agma siresi Iptali iste-
nilen kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren 10 giinddir.

Bu sureler hak duslrtcia nitelikte olup kesilmeleri ya da durdu-
rulmalari s6z konusu degildir.

ITIRAZ DAVASI (SOMUT NORM DENETIMi) :

itraz davasi, anayasaya aykirilik sorununu mahkemeler aracili§i
Anayasa Mahkemesine iletiimesi yolunda yapilan denetimdir. Bu yola
oOgretide somut norm denetimi veya dolayisiyla itiraz davasi da denil-
mektedir. 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinde itiraz yolu deyimi kul-
laniimistir.

Mahkeme ileri slrllen anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiyetini
incelemek durumundadir. iddianin ciddiyetinden amag, sorunun huku-
ki acidan gercekten tartisilmaya deger nitelikte bulunmasidir.

Mahkemenin Anayasa Mahkemesine re'sen intikal ettirdigi isler-
de de durum aynidir.

Turk Anayasa sisteminde itiraz yolu bir bekletici sorun olarak di-
zenlenmistir. 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi karari-
nin olayla sinirli ve sadece taraflari baglayici olacagina da karar ve-
rebiliyordu. Bu duruma imkén veren 1961 Anayasasinin 152. maddesi-
nin dordinctu fikrasi 1982 Anayasasina alinmadigi cihetle, Anayasa
Mahkemesinin artik olayla sinirli ve sadece taraflari baglayici karar
vermesinden s6z edilemez.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra 10 yil gegmedikge ayni ka-
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nun hidkmunin Anayasaya aykirligi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulu-
nulmasini Anayasa'nin 152. maddesinin son fikrasi yasaklamistir.

ANAYASA MAHKEMESI| KARARLARI :

Anayasa Mahkemesinin, isin esasini inceleyerek verdigi kararlar
red ya da iptal olmak Uzere iki turludir. Red karan, iptal veya itiraz
davasina konu olan normun Anayasaya uygunlugunu ifade eder. Ka-
rar iptale iligkin ise, bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi gin, ip-
tali dava edilen kanun, kanun hidkminde kararname veya Turkiye Bu-
yik Millet Meclisi ictlizigii ya da bunlarin belili madde ve hikim-
leri yarurlUkten kalkar.

Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal kararinin yUrarltige
girecedi tarihi bir yi asmamak Gzere erteleyebilir.

iptal kararlari gerekgeleri yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi kararlan kesindir, Resmi Gazete’de yayim-
lanir, yasama, yuritme ve vyargl organlarini, idare makamlarini, ger-
cek ve tuzelkisileri baglar.

iptal kararlar geriye yiirimez.

Konusmamin ikinci bolimini de bu suretle tamamlamis bulunu-
yorum,

Sozlerimi  bitirmeden 6nce; uUlkemizde demokratik hukuk devleti-
nin en buyldk glvencesini olusturan anayasa yargisi, henliz cok kisa
olan gec¢misine ragmen, bu vyarginin gereklerine ve oOzelliklerine alig-
ma sancilarim artik ¢cok gerilerde birakmistir diyebilirim.

Hepinize tekrar tesekkur eder, saygilar sunarim.

15



