lIl. FRANSIZ ANAYASA MAHKEMESI

Leon JOZEAU - MARIGNE
Anayasa Konseyi Uyesi

Sayin Baskan, Bayanlar, Baylar,

Once, temsil etmekten onur duydugum Anayasa Konseyi ve sah-
sim adina, gerek bize yapilan ¢agri igin, gerekse bana gdsterilen his-
nikabul igin kendilerine ¢ok ¢ok tesekkir ettigimi Ulkeniz makam-
larina iletmesini Sayin Baskandan diliyorum.

Bayanlar, Baylar, bu salonda pek ¢ok anayasa mahkemesinin tem-
silcisini  birarada gormekten dolayr sevingliyim. Bugin Ankara'da,
din Lizbon'da, Avrupa Anayasa Mahkemelerinin VII nci Konferansi-
nin yapilmasi munasebetiyle, toplantilarin sayisi artiyor. Bu goérisme-
lerin yarari aciktir, deneyimlerin karsli karsiya gelmesi bir zenginles-
me kaynagi degil midir? Bununla birlikte, Anayasaya uygunluk dene-
timinin farkh sistemlerinin birbirine gére olan degeri konusunda mah-
kemelerimizin fazla aceleci karsilastirmalarina gitmek de uygun ol-
mayacaktir.

Degeri ve otoritesi ne olursa olsun, kurumlar kendilerini cevre-
leyen dinyadan kopuk yasamamaktadirlar. Farkli hukuk geleneklerin-
den gelen, cesitli politik sistemlerin icerisinde yer alan mahkemele-
rimizin, kacinilmaz bigimde kendi 6zellikleri bulunmaktadir.

Fransa sOzkonusu oldugunda, Fransa’nin Anayasaya uygunluk de-
netimi sisteminin o6zellikleri, kurumlarinin yasamina uymus bir dene-
timi midmkin kilmaktadir.

I. Fransiz Anayasaya uygunluk denetimi sisteminin ozellikleri
sunlardir :
— Anayasaya uygunluk denetimi, dnleyici bir denetimdir.

Denetim, yasanin Parlamento tarafindan oylanmasindan sonra,
Cumhurbagkani tarafindan yayimlanmasindan Once, dnleyici amagla
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uygulanir. Yasalarin yayimlanma suresini 15 gin olarak tespit eden
1958 Anayasasinin 10 uncu maddesinin uygulanmasi sonucu, Anaya-
sa Konseyine basvurulmasi ancak, yasanin kabulUnd izleyen bu 15
glnlik dénem igerisinde mumkindur.

— Denetim soyuttur (mucerret).

Onleyici bir denetim olmasinin sonucu olarak, ve yayimlanan ka-
nunun uygulamaya konmasindan 6nce sdz konusu olmasi dolayisiyla,
denetim soyuttur.

Bununla birlikte Konsey, bu denetim c¢ercevesinde, normun uy-
gulanisina da ilgi gdstermistir. Bir yandan yasalarin uygulanmasinda
Anayasaya aykiri kullanim olasiidinin tek basina bu yasalarin Ana-
yasaya aykiriligini gerektirmeyecegini vurgulamig, 6te yandan da bu
gibi kotd kullanimlarin idari ve yargli makamlarinin, ve yerine goére de
mahkemelerin mudahalesinden ileri gelebilecegini de pek c¢ok kez ha-
tirlatmustir.

—an Denetim ihtiyaridir.

Anayasaya uygunluklarinin denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine
sunulmalari zorunlu olan, yalnizca Anayasayla ilgili yasalar ile parla-
menter meclislerin tlzikleridir. Bu iki tir norm disindaki denetim is-
tege bagh bir nitelik kazanmakta, denetimle ilgili kararlarin verilmesi
geregi ise ancak bu konuda yetki sahibi olan makamlardan birisinin
basvurusu durumunda dogmaktadir.

— Denetim, belirlenmis siyasal makamlar tarafindan harekete
gegirilir.

Anayasa Konseyi'nln, hi¢ bir re'sen harekete gegme yetkisi bu-
lunmamaktadir.

29 Ekim 1974 tarihli Anayasa reformuna kadar, yalnizca Cumhur-
baskani, Bagbakan, Senato Baskani ve Millet Meclisi Bagkani Anaya-
sa Konseyine basvuruda bulunabiliyorlardi.

Anayasa Mahkemesine basvuru hakki, bu reformdan bu yana, Mil-
letvekili ya da senatorlerden olusan altmis parlamentere de acgimis-
tir. 1974 reformunun etkisi, basvuru sayisini ¢ok buylk oranda artir-
mak olmustur.

1959'dan 1974’e kadar Konsey'e ancak 9 basvuruda bulunulmus-
tu (6 kez Basbakan, 3 kez de Senato Bagkani tarafindan). 1974'ten
1987’ye kadar ise, 124’0, genellikle muhalefete mensup olmak Uze-
re parlamenterlerin talebi Uzerine verilmis 130 karar s6z konusudur.
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Konseye en fazla basvurunun parlamento igi muhalefetten geli-
yor olmasi, anayasal yarginin denetim kararlarini alkislayan ya da
tersine elestiren politik yorumlara yol agmaktadir.

Bununla birlikte, her durumda ve basvuru bicimleri her ne olursa
olsun, politik tepkilere yol agma olgusunun, Anayasaya uygunluk de-
netiminin bizzat kendi yapisi igerisinde bulunup bulunmadi§i sorusu
sorulabilir. Gergekten de, 1928 yilinda anayasal adalete ve Avusturya
Yice Anayasa Divanina adadigi tezde, biylk hukuk¢u Charles EISEN-
MANN’In gOyle yazdigini animsiyorum : «Esyanin tabiati geredi ana-
yasal adalet bir Ulkenin, bu adaletin son tahlilde hukuk uyusmazligina
dondstirme yonidnde etkiledigi yiksek siyasi savaslarin imajini —par-
¢a parga ama mutlaka sadik bir bicgimde— yansitan bir ayna gibidir.»

— Denetim kisa siireler igerisine sikistirimistir.

Metinlerde Anayasa Konseyine, karar vermesi igin emredici sU-
reler ayrilmis bulunmaktadir.

Konsey bir aylik bir sire icerisinde karar vermek durumundadir;
bu siire, hiikiimetin istegi halinde 8 giine iniyorsa da, bu durum son
derece enderdir.

Konsey uygulamada kendisine ayriimis olan sirenin timuni kul-
lanmaktadir. Bununla birlikte, basta mali kanunlar olmak Uzere daha
hizli kararlar alindigi da olabilmektedir.

Kati metinlerin dayatti§i surelerin kisaligi yine de Konseyi, ken-
disine sevkedilen yasalari ylzeysel bir bicimde incelemek zorunda
birakmamaktadir.

Gergekten de, bir metnin ortaya koydugu Anayasaya uygunluk
sorunlari, bu metnin Konseye sevkedildigi andan Once de hissedilmek-
tedir.

Bu sorunlar, yasanin kabulinden olduk¢a uzun sire once tartisil-
mistir.

Sorunlar 6nce, Anayasanin 39 uncu maddesi uyarinca yasa tasa-
rilari  hakkinda, bu tasarilarin Bakanlar Kurulunda ele alinmasindan
dnce gériis bildiren Danistay'in idari kuruluglarinda ortaya konulabil-
mektedir.

Sorunlar, yasanin Parlamento huzurunda, gerek genel tartisma
sirasinda, gerek hukimetin Anayasaya aykirilik ileri sirmesi gibi 6zel
usuller dolayisiyla, ve gerekse uzlagsmazlik konusu maddelerin tarti-
silmasi sirasinda da tartisma konusu edilmektedir. Bu sekilde tartisi-
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lan metnin Anayasaya uygunluju konusunda Kkargilikli tezler ortaya
konulmaktadir.

Nihayet bu sorunlar, Parlamento disinda tavir aliglara da konu
olmaktadir. Gergekten de, uzmanlarin ya da profesorlerin, basinda
makaleler yayinlayarak gorus bildirmeleri ender degildir.

Ayrica, yasalarin incelenmesi bagvuru tarihinde baslamaktan
uzaktir, ve onceden yapilan tartismalar sirasinda, anayasal yarginin
fikirlerini besleyen distnceler ileri siiriilebilmektedir.

Fransiz Anayasaya uygunluk denetimi sisteminin baslica 6zellik-
leri bunlardir. Bu ozellikler, simdi goérecegimiz Uzere, bu denetimin
Fransa'nin hukuki ve siyasal yasamina uygunlugunu olusturan bir sa-
delik ve esneklik saglamaktadir.

II. Denetimin, kurumlarin yagamina uyarlanmasi :
Once sadelik konusunu ele alalim.

Yayimlanarak ydrirlige girmis olan bir yasaya artik itiraz edile-
mez ve Anayasaya aykir oldugu ileri stirilemez.

Profesér Jean RIVERO'nun belirttigi gibi, «Fransiz sistemi basittir.
Parlamento bir metni oylayarak kabul eder, metnin vyrirlige girme-
sinden 6nce, Anayasa Konseyine basvuruda bulunulur; metnin Anaya-
saya uymadigi beyan edilirse, metin sahneden cekilir; kisiler kuliste-
ki yerlerini alir, metin ortaya c¢ikmamistir, sorun bitmistir. Sonug,
anayasal davanin ana davaya eklenmesiyle ortaya cikan ilgi c¢ekici
ama karmasik sorunlarin timunden kurtulunmasidir.»

1958 Anayasasinin bodyle bir denetimi segmis olmasi, hukuki gi-
venlik'e bagli Fransiz hukuk geleneginin hesaba katilmasiyla olmus-
tur. Bu durumun, Anayasaya uygunluk denetiminin bu gelenekle ca-
tismadan yerlesmesini mumkun kildiginda kusku yoktur.

Gergekten de, Anayasa Konseyi bir yasanin Anayasaya uygun
oldugu kararini verirse, yasa yayinlanarak yururlige girebilir. Tekem-
mul etmistir. Tersi durumda, daha Once mevcut olan hukuk dizeni
sirer. Bu sekilde, Konsey'in kararlari, bireylerin durumlar UGzerindeki
batin yansimalar ile birlikte gértlen bir hukuk boslugu yaratma et-
kisi gbstermeyecektir.

Bu sadelik, kesin bir esneklik’le birlikte yeralmaktadir.
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Anayasaya uygunluk denetimi, yasama erkinin kullaniimasini zor-
lagtirmaksizin ve geciktirmeksizin uygulanmaktadir.

Anayasa Konseyinin kararlari, yasanin yuarurlige girisi Gzerinde
degisik etkilerde bulunabilir.

Birinci varsayim, yasanin timulyle Anayasaya uymadidinin beyan
edilmesidir. Boéyle bir durumda yasanin yayimlanarak vyurarlige gir-
mesi olanaksizdir. Fakat Parlamentoya yine de, Anayasa Konseyinin
kararini hesaba katan yeni bir metin sunulabilir. Bu durum 6&rnegin,
millilestirmelerle ilgili yasa hakkinda cikarllan 16 Ocak 1982 tarihli
karan muteakip ortaya ¢cikmistir.

Ayni sekilde, bir kararin yasanin kismen yayimlanmasina yol ac-
masl varsayiminda, Anayasa Konseyinin Anayasaya aykiri olduklari-
ni beyan ettigi hikim veya hikUmlerin, yeni bir metne baska bir bi-
cimde yeniden alinmasi mumkandur.

Nihayet, son bir varsayim olarak 6zgul yanlari Gzerinde durulma-
ya degecek olan, yeni goériigme varsayimi vardir. Buna gobre. Anaya-
saya aykirilik kararinin yasa metninin timini degil de yalnizca bir
kismini ilgilendirmesi halinde Anayasa'nin 10'uncii Maddesi ile 7 Ka-
sim 1958 tarih ve 58-1067 sayili Kararnamenin 23 Uncli maddesinin
bilesik hidkimleri Cumhurbaskanina, yasanin Anayasal yargl tarafin-
dan aykiri bulunan maddeleri budanmis olarak yayimlanmasindansa,
yeniden goéristlmesini Parlamentodan isteme olanagini vermektedir.
Anayasa Konseyi'nin 8 Agustos 1985 tarihli karariyla Yeni Kaledon-
ya’nin gelisimi ile ilgili yasanin 4 Gncli madde 2 nci fikrasinin Anaya-
saya uymadigini ilan etmesi sirasinda, Cumhurbaskani bu alternatifi
kullanmis ve kararin c¢ikisinin ertesi gini Meclisi, gindeminde yal-
nizca bu yasanin yeniden gorisulmesi bulunan bir olaganisti oturu-
ma cagirmistir. Bu yeni goérisme, yasanin 4 Uncli maddesinin 2 nci
fikrasi metninin, Anayasa Konseyi'nin karari dogrultusunda degistiril-
mesi olanagini saglamistir.

Bu sadelik ve bu esneklik, denetimin etkinligine engel olusturma-
maktadir.

Gergekten de, Anayasa Konseyinin denetimine basvurulmasi zorun-
lu olmayan o6nemli metinlerde sik sik Konseyin incelemesine basvu-
ruldugu gbézlenmektedir.

1986 yiliyla ilgili bir istatistik! tespit, bu hususun anlagiimasini
muamkin kilyor: Parlamento tarafindan kesin bir bigimde kabul edi-
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len 45 yasadan, uluslararasi anlasmalarin onayiyla ilgili 14 tanesi ha-
ri¢ tutulursa, 17 yasa Konsey'e sunulmustur ki bu da % 39 etmektedir.

Ayrica, bu yasalardaki madde sayisi, bu 45 yasadaki toplam mad-
de sayisinin yarisina yakinini olusturuyordu (Toplam 944 madde (ize-
rinden 457, baska bir deyisle % 49). Demektir ki 1986 yilinda, yasama
drtnlerinin yarisina yakim Anayasaya uygunluk denetiminden gegmis-
tir.

Ote yandan, Anayasa Konseyinin ictihatlari gelistikge, yasanin ya-
pilis asamasinda bir dnleyici denetimin devreye girdigi farkedilmek-
tedir.

Ornek olarak, 1987 yili igin mali nitelikli aramalar diizenleyen bir
yasa tasarisina alt bir madde igin basvuruda bulunmus olan yasa ko-
yucu, Onerilen hikmi 29 Aralik 1983 tarihli bir Anayasa Konseyi kara-
rinin getirdidi igtihata uyacak sekilde kendiliginden degistirilmistir.

Sayin Baskan, Bayanlar, Baylar,

Soézlerimin sonuna geldigim su anda, beni bir endise sariyor;
kendi davasini savunan birini dinlemis oldugunuzu dustinmeniz en-
disesi.

Tam tersine, burada bir kaniyi dile getiriyorum. Ayri gelenekleri-
miz, Anayasa mahkemelerimizin icerisinde denetim c¢alismasi yap-
tigi farkli ortamlar, bu mahkemeleri karsilastiriimalari gug, 6zgul ku-
rumlar haline getirmektedir.

Bu noktadan itibaren, esas olanin arastiriimasi imkan dahiline gi-
riyor. Bakisimizi farkhliklardan oteye, ortak amaca, hak ve 0zglrlik-
leri koruyucu bir ictihadin gelistiriimesine yoéneltebiliriz.
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