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1. Avusturya’da Devlet Otoritelerinin iligkileri :

1920 tarihli Avusturya Federal Anayasasi —bugin 1929 tarihli
metnin icinde— Avusturya'yl federal devlet seklindeki bir demokra-
tik cumhuriyet olarak gostermektedir; anayasa, yetkisini halktan al-
maktadir. Avusturya Federal Anayasasi’nin yaraticilari devlet orgut-
lenmesi agisindan bu devlet esaslari temelinde, otorite denetimi il-
kesiyle guclendiriimis otorite paylagimindan hareket etmiglerdir. Oto-
rite paylasimi zaten federal bir yapinin olusmasina neden olmakta,
yetkinin tek tek birlesik devleti olusturan devletlere dagitimini ge-
rekli kilmakta, ancak devletlerin yasa koyucu ve otorite sahibi olarak
uyumlu bir sekilde hareket etmelerini buyurmaktadir. 1974 yilinda
yapilan bir ilaveyle anayasa bu devletlere, kendi aralarinda anayasal
sOzlesmeler akdetme olanagdini vermistir, ki bundan zaten bir ¢ok de-
falar yararlaniimistir.

Avusturya Federal Anayasasi yasama ve icra arasindaki otorite
paylasimini, federal yasama ve federal icraya ayr ayri ana bdlimler
ayirmak suretiyle gerceklestirmektedir. Avusturya anayasa koyucu-
sunun dogalligi geregince hem yodnetimde hem de yargl da icra s6z
konusudur, ancak 94. madde yarginin yoénetimden her asamada ay-
riimasi gerektigini emretmistir.  Yonetimde, organlarin amir ve en
yuksek organlarin talimatlarina baglh kalmasi s6z konusu olmasina ve
béylece en ylksek organlarin sorumlulugu altinda yénetimin merke-
ziliginin saglanmasina karsilik, hakimler bagimsizdirlar, azil ve tayin
edilemezler. Devletin tiimine iliskin federal 6rgiitlenme, eyalet ve
federal mercilerin yonetim organlarinin ayriimasina yol agmaktadir.
Ancak bu durum belifdi kosullar altinda bu merciler tarafindan kar-
silikli olarak gorevilerin yerine getiriimesini engellemez. Buna Kkarsi-
Ik yargr sadece federal bir olaydir. Otoritenin paylastirildigi bu dev-
let yapisinin hukuki denetim yoluyla guglendiriimesi bir yandan mah-
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keme fiilleri agisindan Yargitay tarafindan gergeklestir ilmekte, diger
yandan yonetim agisindan ise kamu hukukunun mahkemelerine, yani
Danisgtay ve Anayasa Mahkemesi'ne devredilmektedir. Bu konuyla
ilgili daha ayrintili bilgi Federal Anayasa'nin 6. ana bélimundedir. Yo-
netimin hukuka uygunluunun teminat altina alinmasi amaciyla bu
ana boélimde ilk 6nce bir idari mahkeme yer almistir. Bu mahkeme-
ye, idari fiillerle hakkinin c¢ignendigini ileri stren herkes bagvurabile-
cektir. Bunun disinda 6. ana bodliumde Avusturya Anayasa Mahkeme-
si yer almaktadir. Anayasa Mahkemesinin, mahkeme fiillerini denet-
leme yetkisinin bulunmamasi, buna karsilik temel haklar denetiminin
yonetimin goérevi olmasi otorite paylagsiminin ifadesidir. Hukuk dev-
leti ancak anayasa yargisiyla mikemmel hale gelir, ¢linkl yasa koyu-
cunun genel fiilleri de kendisinin denetim yetkisine tabidirler. Fede-
ral Anayasa’nin kendisi anayasa mahkemesince vyuritilen bu dene-
timin Ol¢utidar, yalnizca o anayasa mahkemesince incelenemez. Ana-
yasa hukumleri gerekli 6zelliklere sahip kosullar altinda yalnizca par-
lamento tarafindan degigtirilebilirler. Ancak bir degisiklik Federal
Anayasa’nin timden degismesine yol aclyorsa, 0 zaman bu, yalnizca
tim halkin katildigi bir halk oylamasi yoluyla gerceklesmelidir. Fe-
deral Anayasa anayasa mahkemesini bu ydnde de denetimde bulun-
masi icin gorevlendirmistir. Anayasa mahkemesi parlamento tarafin-
dan kararlastirlan anayasa hukimlerinin parlamentonun vyetkisi dahi-
linde mi olduklarinin yoksa —Federal Anayasa’nin timden degisimine
yol actiklarindan— halk oylamasina mi gerek duyduklarinin tespitiy-
le gorevlidir. Eger bdyle bir durum séz konusuysa, o zaman anayasa
mahkemesi parlamento tarafindan kararlastirilan hikimleri iptal bile
edebilir. Anayasa yargisinin yurirlikten kaldirlmasinin  veya devre
digi birakilmasinin Federal Anayasa’nin timden degisimine yol aca-
cagdl hususunda herkes hemfikirdir. Bu nedenle, Avusturya Federal
Anayasasi’'nin timden degisimini muUmkin kilmak (kararnameyle, res-
mi gazete 191/(1933) icin, anayasa mahkemesini yok etmenin en
6nemli adim oldugu anlasilir ki bu durum 1934 yilinda Hitler fasizmi-
nin Oncisu olan Avusturya fasizminin totaliter devlet bigcimine yol ag-
misti. 1945 vyilinda Avusturya Cumbhuriyeti'nin medeni haklar kullan-
ma ehliyetini yeniden kazanmasi Uzerine anayasa mahkemesi derhal
yeniden kurulmus ve o tarihten beri de demokratik hukuk devletinin
kdse diregi ve temel haklar ile insan haklarinin en (st diizeyden ko-
ruyucusu olma gorevlerini yeniden Ustlenmistir. Anayasa mahkeme-
sinin gorevi, yasama veya icranin fiilleri sonucu ortaya c¢ikmis ana-
yasaya aykirl mudahaleler karsisinda bireyi korumaktir.
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2. Tarihi Geriye Bakis :

Tarihi bir geriye bakis Avusturya Anayasa Mahkemesi ile diger
devletlerin benzer kurumlan arasinda tarihi dislnce acisindan buU-
yuk oOlcide bir ortak nokta bulundugunu gdstermektedir. Her anaya-
sa yargisi icin gerekli kosul, devletin odlgcit temel dizeni olarak bir
anayasanin hukuki varligidir. Fransiz devrimi Avrupa kitasinda dev-
let dlzeninin temeli olarak otorite paylasim ilkesine goére hareket
eden ilk yazili anayasalari yaratmisti. Fransiz anayasasi ve 1791 ta-
rihli Polonya anayasasi bu ilk belgelerdendir. Uzun zaman d&nemin
hikimdarinin otoritesiyle devlet dizeninin anayasa uygunlugunu te-
minat altina aldigi kabul edildi. Yetkinin kétiye kullaniimasi kargi-
sinda getirilecek cezai dizenlemeler bakan sorumlulugundan ibaretti.
Devlet organlarinin anayasa hukukuyla ilgili davraniglarinin en iyi ne
sekilde denetlenebilecedi konusundaki teorik dislnceler 6teden beri
esas itibariyle farkli iki yol takip ettiler. Bunlardan biri bir yasanin
yayinlanmasindan o6nce gelen, genellikle bir anayasa kurulunun rapo-
runa dayanan, onleyici bir denetim, digeri ise anayasa yargisi yoluy-
la —zorlayici— ex post denetim idi. Farkh sekillerde de olsa bu iki
sistem bugln hald mevcuttur. Anayasa yargisi zorunlu olarak yalniz-
ca, hukuk dlzeninin kademeli yapisina gore hareket eden ve boyle-
ce anayasa ve halkin gerekli Ozelliklere sahip iradesinin basit yasa
koyucunun anayasaya aykiri ve haksiz fiilleri karsisinda korunmasi
gerektigi dislncesini kabul edebilen sistemlerde gelisebilirdi. Bu
kavrama slrecinin baslangi¢ safhasinda Avusturyali bir dizi kamu hu-
kuku profesorii de bulunuyordu. Ben bunlardan Ozellikle Georg Jelli-
nek, Adolf Merkl ve Hans Kelsen'in, Avusturya anayasa hukukuyla
ilgili olarak da Frantischek Weyr'in isimlerini burada belirtmek isti-
yorum. Bu hukuk o6gretmenlerinin dislinsel kavrayislari bugin hala
Avusturya Federal Anayasasi'ni sekillendirmekte olup, Avrupa oOrne-
gi olarak kullanilan —bu rahatlikla sdylenebilir— Avusturya Anayasa
Mahkemesi'ni yaratmistir.

Bu gelismenin yeni bir boyutu 1945 yilindan sonra insan haklari
anlasmalarinda, ozellikle de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve bu-
nun organlarinin dizenlenmesinde goérulmektedir. Bilindigi gibi s6z-
lesmenin anlami tek tek her Uye Ulkede, Ulkenin monist veya dualist
bir sistemi kabul etmesine gore degismektedir. Sozlesmenin anlami
yalnizca s6zlesmeye uygun bir hukuk dizeninin dlke icinde gergek-
lestirilmesine iliskin uluslararasi bir yukimlalikten, s6zlesmenin ba-
sit bir yasa olarak Ulke iginde etkili olmasindan, s®zlesmenin anaya-
sa dlzeyinde tasdik edilmesine kadar uzanmaktadir. Bu sonuncu adi-
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mi  buglne kadar vyalnizca Avusturya gergeklestirmistir. Avusturya
Anayasa Mahkemesi insan Haklari Sézlesmesi'ni bir i¢ anayasa hik-
mu olarak yorumlamak ve uygulamak zorundadir.

3. Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin Orgiitienmesi :

Avusturya Anayasa Mahkemesi 6rgltsel agidan mahkeme olarak
dizenlenmigtir, Uyelerine yasam boyu, yani 70 yasin sonuna kadar
hakim bagdimsizhdi, azledilemezIligi ve tabii ki tayin edilemezlidi ga-
ranti edilmistir. Anayasa mahkemesi 12 hakim, baskan yardimcisi ve
baskandan olusmaktadir. Anayasa mahkemesi hékimlerini devlet bas-
kani atar. Baskan, baskan yardimcisi, 6 Uye ve 3 yedek Uye federal
hidkimetin Onerisi, diger 6 Uye ile 3 yedek Uye ise ulusal meclis ve
federal meclisin yani parlamentonun iki meclisinin verdigi Ucli 6ne-
riler Gzerine atanirlar. Anayasa mahkemesi hakimi olarak atanacak
kisilerin hukuk ve siyasal bilimler 6grenimini tamamlamis ve en az
10 yildir bir makami isgal etmis olmalari gerekmektedir. Federal Hi-
kiimet eyalet hukimetleri ve parlamento Uyeleri anayasa mahkemesi
Uyeligine kabul edilmezler.

Anayasa mahkemesi Uyeleri, yani anayasa mahkemesi hakimleri
idari memurlar, profesorler, hakimler ve hukuk mesleginden diger Kki-
siler arasindan secilirler. Anayasa, anayasa mahkemesi hakimlerinin
esas mesleklerini icra etmelerine izin verir. Bu dizenlemenin ardinda
yatan dlslince, anayasa mahkemesi hakimlerinin sart kosulan bilim-
sel vasiflara dikkat edilmeksizin beraberlerinde pratik deneyim getir-
meleri ve tabir caiz ise «ayaklariyla yere basmalari» gerektigidir. An-
cak bu konuda memuriyet bir istisna olusturmaktadir. Memurlar ana-
yasa mahkemesi hakimligine atandiklari andan itibaren yasa geregi
g6revden muaf tutulurlar, ¢inkii memur olarak ifa edilecek emre bag-
I bir faaliyet ile ayni zamanda badimsiz hakim olarak ifa edilecek go-
rev birbiriyle bagdasmaz. Toplam 14 anayasa mahkemesi hakimi ara-
sinda bugin 4 Universite profesori, 3 avukat, 2 adli gorevli, Yargitay
baskan yardimcisi, Danistay’dan bir hakim ve gorevden muaf tutulmus
4 idari memur bulunmaktadir. 4 CUniversite profesorli, 2 avukat ve
Yargitay bagskan yardimcisi gercekten cift meslek icra etmetedirler.
Ayrica mahkemenin, Uyelerinin bir kismini —su an sekizini—m rapor-
tor olarak sectigi de belirtiimelidir. Bu raportdrlerin  gorevleri, karar
taslaklarinin  hazirlanmasi ve kararlarin dizenlenmesidir. Ben aslin-
da avukattim. 15 yildan beri anayasa mahkemesi hakimligi yapmakta-
yim. ik seneler, 11 yil 6ncesi raportérlige secilene kadar her iki
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mesledi de birlikte icra ettim. Ulusal ve uluslararasi komisyonlarda
—agenellikle fahri olarak— adeta yan meslek icra ettim.

Anayasa mahkemesi yilda doért defa toplanan ve 3 veya 4 hafta
stren oturumlar seklinde calisir. Kararlar oturumlar arasindaki stre-
lerde raportorler tarafindan hazirlanirlar. Her raportorin yiksek 63-
renim gérmids 2 cgalisma arkadasinin bulundugu, size ilging gelecektir.
Bunlar karar igin 6nemli hazirik c¢alismalarnini yurGtarler. Cok kisa
bir sekilde o6zetlersek, bir itirazin incelenmesi séyle olmaktadir: Ik
once anayasa mahkemesi baskam yeni gelen dosyayl bir raportore
verir. Artik dava sonuglanana kadar dosya bu raportdérden geri alina-
maz, bu nedenle dosya Uzerinde etkileme faaliyetlerinde bulunulma-
sI imkansizdir. Bundan sonra calisma arkadaslari raportdérin gdzetimi
altinda On muameleyi sonuglandirirlar, yani taraflara goéris bildirme
ve dilekge verme firsati tanirlar. Daha sonra hukuki kaynak listesi ha-
zirlanir, yani Olgut yasalar, yasa olusun belgeleri, emsal kararlar ve
literatir bir araya getirilir. Bunu takiben raportériin, mahkeme genel
kurul toplantisina sunulacak bir karar taslagi hazirlamasi gerekir.
Egder o6nemli sorunlar aydinlida kavusturulmus ve muhtemel sonug
acikca belli ise, o zaman karar, baskan, baskan yardimcisi ve oy sa-
hibi 4 hakimden olusan bir kismi heyete de Onerilebilir. Ancak tas-
laklar tim diger hakimlere de verilir ve bunlar kararsizlik halinde,
Onerilen sonucun aksine, olayin anayasa mahkemesi genel kurul top-
lantisina gotirilmesini talep edebililer. Bu yolla bir yandan hi¢ de
onemsiz olmayan bir yUk hafifletme etkisi elde edilir, diger yandan
ise yarginin midmkidn olan en ylksek o&lcide devamhligi saglanir.
Bagkanin goérevi, kurullarda gorismelerin yonetiimesidir. Karar mut-
lak oy cogunlugu ile verilir, yalnizca oy esitliginde baskana basvuru-
lur, Dava icgindeki tek tek her sorun hakkinda kademeli bir sekilde
gorusilir ve oylanir. Bu sekilde verilen kararin dizenlenmesi yine
raportor ve galisma arkadaslarinin gérevidir.

4, Anayasa Mahkemesinin Gorevleri ;

Kisa bir sire Once yapilan Avrupa Mahkemeleri Konferansi'nda
ayrintih bir rapor sunulmus oldugundan, ki sanirim, sizinde elinize
gecmigtir, bu konuya c¢ok kisa deginmek istiyorum. Bu nedenle ana-
yasa mahkemesinin yetkilerini yalnizca asagidaki gsekilde siraliyo-
rum

a) Norm denetimi,

b) Temel haklarin korunmasi,
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c) Yetkiyargisi,
d) Segim yargisi,
e) Devletyargisi,

f) Uluslararasi anlasmalarin anayasa ve yasaya uygunlugunun
denetlenmesi,

g) Adliye mahkemeleri ve idari makamlarin karar yetkisi bulun-
madigi tim davalarda genel yetki.

Anayasa mahkemesi esas itibariyle yalnizca kendisine yapilan
bir bagvuru veya bir itiraz Uzerine harekete gecer.

Norm Denetimi :

Soyut norm denetimi yalnizca en ylksek organlar tarafindan ta-
lep edilebilir. Eskiden yalnizca federal hikimet eyalet yasalarinin ve
eyalet hikimetleri de federal yasalarin anayasaya aykiri olduklari ko-
nusunda itirazda bulunabilirlerdi. Bdylece Avusturya'nin federal dev-
let olusuna dikkat edilmis olurdu. Bu yetki, anayasa mahkemesinin
tim devletin organi olarak dustniimus oldugunun kanitiydi. 1929 yi-
lindan beri Yargitay ile Danistay da anayasa mahkemesine, eger se-
bebiyet verici olaydaki normlar hakkinda slpheler mevcutsa, norm
inceleme basvurusunda bulunabiliyorlar. 1974 vyilindan beri bagvuru
yetkisi daha da genisletiimistir, artik milletvekilleri —Ulusal Meclis
Uyelerinin Ugte biri— ve tiim ikinci dereceden mahkemeler de basvu-
ruda bulunabiliyorlar. Bunun disinda her yurttasa da norm denetimi
talebinde bulunmak hakki verilmistir. EJer bir yurttasin haklar kural-
lara aykiri genel bir norm tarafindan dogrudan dogruya cignenmis ve
bu kisinin resmi bir karar c¢ikmasini saglayacak olanaklarn yok ise, o
zaman o kisi son care olarak, norm hakkindaki sUpheleri anayasa
mahkemesine iletme yetkisi bulunan bir merciye itirazda bulunabilir.
Kendisine intikal eden her olayda anayasa mahkemesi somut norm
denetimi uygulayabilir. Anayasa mahkemesi bir itiraz veya bir bagvu-
ru Uzerinde cgalisiyorsa, o zaman suphe duydugu her emsal normu
re’sen bir norm incelemesinin nedeni haline getirebilir. Boylece ana-
yasa mahkemesine bir anayasa yargisinin gercek anlamda esasini
olusturan vyetki verilmistir, yani hukuki dizeltme, anayasaya aykir
yasalarin ve yasalara aykiri nizamnamelerin Iptal edilmesi. Bdyle bir
yetki ilk olarak 1920 yilinda Cekoslavakya'’nin o zamanki anayasa
mahkemesine (ki bu mahkeme artik yoktur) ve Avusturya Anayasa
Mahkemesi'ne verilmisti. Daha 1868 yilinda kurulan ve anayasa mah-
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kemesinin 6ncusu olan imparatorluk mahkemesinin bdyle bir yetkisi
yoktu.

Anayasa mahkemesi bir normu iptal ederse, bunun erga omnes
etkisi vardir. Bunun igin bir yasanin iptali veya yayinlanmasi federal
veya eyalet resmi gazetesinde ilan edilmelidir.

Ancak anayasa mahkemesi bir norm Inceleme davasinda yasa-
nin anayasaya aykirl veya nizamnamenin yasaya aykiri olmadigini be-
lirterek, iptal etmezse, o zaman ayni nedenlere dayanilarak yeni bir
norm incelemesi yapilamaz.

Onemli olan anayasa mahkemesinin, kurallara aykiri bir normun
mukabline samil olarak vyasalardan g¢ikartilip c¢ikartiimayacagini, ipta-
lin ilanla birlikte gecerlilik kazanip kazanmiyacagini ifade etme ve
son olarak da bir yasanin ydrarlikten kaldirilmasi icin bir yillik veya
bir nizamnamenin vydurdrlikten kaldirimasi icin 6 aylk, hatta gerekir-
se bir yilhk bir slre tespit etme yetkisinin bulunmasidir. Béylece ya-
sa koyucuya, verilen mduhlet icersinde yeni bir ¢dézUm bulma olanagi
veriimektedir. Anayasa mahkemesi tarafindan tespit edilen muhlet
stresince bu tir normlara anayasa hukuku geredince dokunulamaz.
Bu nedenle bu stre iginde ikinci bir iptal s6z konusu degildir.

Norm inceleme yetkisinin 6nemine o&rnek olarak, anayasa mah-
kemesinin hamileligin durdurulmasi, (erkek) dullar igin emekli ayhgi
ve nasyonal sosyalist yeniden faaliyet hakkindaki hdkimleri incele-
digi kararlar gosterilebilir. Devlet Orgiittenmesiyle ilgili olarak Iinsan
Haklari Sézlesmesi'nin  neden oldugu sorunlarin incelenmesi, buglin-
lerde son derece nazik bir konudur. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Lizbon Toplantis’nda sunulan, daha 6nce de sozuni ettigim raporda
aciklandigi gibi, anayasa mahkemesi son yillarda kararlarini daha c¢ok
maddi - hukuki anayasa ilkeleri temelinde vermektedir. Bdylece ana-
yasa mahkemesi ifadeleriyle yargr sinirini asmamaktadir, ¢lnki daha
ileri giden ifadeler hukuk politikasina girerler; daha baska bir sekilde
ifade edilecek olursa, anayasayi hukuki politik yipratmalara karsi ko-
rumak anayasa mahkemesinin gorevidir.

5. Mahkemenin is Yiikii :

Son olarak, anayasa mahkemesi tarafindan verilen kararlarin uy-
gulanmalari sorununa deginecegim. Tabii ki tium merciler anayasa
mahkemesi kararlarina derhal uymak ve bdylece anayasaya uygun
bir durum yaratmak zorundadirlar. Ancak bunun icin anayasa mahke-
mesinin, kendisine verilen gdérevi uygun bir sure iginde sonuglandi-
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rabllecek durumda olmasi gerekir. Avrupa yargl organlarinin, yani
Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Avrupa Mahkemesi'nin ilk 6nce
bir «application»in (basvuru) yasalligi hakkinda c¢ok g¢abuk karar ver-
dikleri, ancak maddi kararin 4, 5, hatta 7 yil sUrdigu bilinmektedir.
Avusturya Anayasa Mahkemesi, basvuru olanaklarinin genigletiimesi
Uzerine 1974 yilindan itibaren benzer kritik bir slrece girmigstir. 1981
yilinda kararlarda 4-5 yillik bir gecikme vardi ve bu gecikme surekli
artiyordu. Anayasa mahkemesinin yukindn hafifletimesi kaginiimaz-
di ve bu, iki adimda gergeklestirildi. Basvurularin % 80’ini, anayasa
tarafindan teminat altina alinmis haklarin ihlali nedeniyle Idari mer-
ci kararlarina kargl verilen itiraz dilekgeleri olusturuyordu (mahke-
me kararlari hakkinda anayasa mahkemesine itirazda bulunulamaz).
1981 yilinda anayasaya yapilan bir ilaveyle anayasa mahkemesine su
yetki taninmisti: Anayasa mahkemesi, kendisinin inceleme vyetkisi
agisindan basarili olamiyacadini dusindugu itirazlar reddedebilecek
ve danistaya devredebilecekti. 3 yil sonra ikinci bir red unsuru daha
ilave edilecekti, buna goére ise, eger anayasa hukukuna 6zgl sorun-
lar sz konusu degilse, o zaman itiraz reddedilip, danistaya devredi-
lebilecekti. Her iki olayda da anayasa mahkemesinin itirazi reddetme-
si yalnizca, eger dava danistayin inceleme yetkisi disinda kalmiyor-
sa sO0z konusudur. Yapilan bu eklerle bodylece sonu¢ olarak hukuki
denetimin 6nceden var olan cifte ¢izgisi ortadan kaldiriliyor ve huku-
ka aykirilik bir anayasa ihlaline dayanmadigi sOrece idari icranin hu-
kuka uygunlugunun incelenmesi danistaya veriliyordu. Yeni dizenle-
me anayasa mahkemesinin, gecikmelerin neden oldugu arayl kapat-
masini muimkdn kihyor ve artik kararlarini esas itibariyle bir yil ice-
risinde vermesine yol agiyordu.

6. Son Sozler :

Sabrinizdan haddinden fazla yararlandim. Bana verilen sire iger-
sinde Avusturya anayasa yargisini yalnizca kaba batlariyla verebil-
dim. izin verirseniz, size gergekten son bir diisincemi aciklamak is-
tiyorum.

Tespit edebildigim kadariyla, birbirine benzer tim kuramlarda
anayasa Yyargisi benzer sekillerde gelismektedir. Avrupa anayasa
mahkemeleri kararlarinda beliren temel dlslinceler birbirlerine bU-
yuk oOlcide vyaklagsmakta, anayasa mahkemesi Kkararlarinin esaslarini
olusturan duglUnceler olarak bir «Avrupa anayasa taslagi»na dogru bir
gidis gostermektedirler.  Avrupainsan  Haklari Soézlesmesi'ne bu an-
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lamda bir c¢ok defa deginilmistir. Hi¢ siphe yok ki, bizler anayasa
mahkemesi hakimleri olarak ayni sorunlarla ugrasiyoruz ve ayni se-
kilde kararlar igin cabaliyoruz. Bizler, 6nemli goérevler yiklenen c¢ok
az sayida Kkisileriz. Dilegim, bu en yuksek mahkemelerin yargilarinin
birbirlerine acik hale getirilebiimesi ve verimli kilinabilmesidir. De-
gisik dil sinirlarinin  bilincindeyim. Ancak bunlari asmanin kesin en-
gelleri olmamaldir. Ben daha ¢ok inaniyorum ki, modern teknigin
sundugu olanaklar bu alanda da ¢ozimleri kolaylastiracaktir. Sayin
Bagkan ve degerli meslektaglarim, bu son sdzlerimi ifade etmeme
izin verdiginiz icin sizlere tesekklr etmek istiyorum.

Tesekkir ederim.

25



