IV. iISVICRE FEDERAL MAHKEMESi

Robert PATRY
2. Kamu Hukuku Dairesi
Bagkani

isvigre Federal Mahkemesi’nin, yalnizca anayasa hukuku ile mes-
gul olmayip maddi hukuku (medeni, ceza veya kamu) uygulamakla da
gorevli bir Yargitay gibi calismasi ve Anayasaya aykiri olan federal
yasalari iptal etmek vyetkisi bulunmamasi nedeniyle, tam anlamiyla
bir anayasa mahkemesi olmadigi, zaman zaman sdylenir. Oysa, tem-
sil etmekle onur duydugum bu mahkeme 1981 yilindan bu yana, bu
ilkbaharda Lizbon'da toplanti yapmis olan Avrupa Anayasa Mahkeme-
leri Orgiiti’niin asil Gyelerindendir.

Bu durum, 6nce tarihsel planda, arkasindan da hukuki agidan bir
aciklamaya gerek gostermektedir.

Memleketimin, isvigre'nin bir Ulus olmayip, Isvigre Kantonlari
adi verilen bir hikimran devletler ittifaki oldugunu animsamanin
mutlaka gerekli oldugu kanisindayim. Bundan 700 yil Once, 1291 yilin-
da, Alp Daglarinda ¢ vadinin haklarinin temsilcileri —Uri, Schwytz
ve Unterwald— asli unsurlar denilen bu U¢ kanton arasinda bir ittifak
antlasmasi imzalayarak Avusturya karsisinda bagimsizliklarini ilan
ettiler. Bu antlasmaya yavas yavas bagka topluluk ya da devletler de
katilarak o6nce, 8 kantonluk Konfederasyonu, sonra da 13 kantonluk
Konfederasyonu olusturdular. 1798'de, Fransiz ordularinin destegiyle
bazi devrimciler, Fransiz Cumbhuriyetini model alarak «tek ve bdolin-
mez» Helvetik Cumhuriyet'i kurdularsa da bu, siyasal planda tam bir
basarisizlik oldu; 6yle ki Napolyon, 1803 Arabuluculuk Anlagsmasi
(I'Act de Mediation) ile, eski devletler konfederasyonunu yeniden kur-
mak zorunda kaldi. Ancak 1848'de, bazi kantonlarin giristigi ayrilikgl
savasin ardindandir ki, diger kantonlarin yoneticileri; federal bir ana-
yasanin benimsenmesi ve federal bir Meclisi (Ulusal Konsey ve Dev-
letler Konseyi), federal bir hikimeti (Federal Konsey) ve bir yice
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Mahkemesi (federal Mahkemesi) bulunan federal bir devletin yaratil-
masi fikrini zorla benimsettiler.

Kantonlar —hiikimran devletler— baslangigta federal devlete
ancak sinirli  yetkiler birakmiglarsa da, vyillar gecgtikce —ozellikle
1874’'de Anayasanin tUmudnin g6zden gegirilisi sirasinda— federal
devlet (Konfederasyon) kendi ayricaliklarini hissedilir olgide artir-
mistir. Bununla birlikte, su ilke degismeden kalmistir: hikimran dev-
letler olarak kantonlar, federal Anayasa'nin agik bir bicimde Konfe-
derasyona atfetmedigi tUm yetkilere sahip olmada devam eder. Boy-
lelikledir ki 1874 yilinda Anayasanin timinin gdzden gegirilisi sira-
sinda medeni ve ticari hukukun birlestirimesi (Md. 64) 6ngoérilmas,
1898 yilinda ise isvigre halki ve kantonlari, Konfederasyona ceza hu-
kuku alaninda kanun koyma hakkini veren mukerrer 64 sayili Madde-
nin federal Anayasaya konulmasini kabul etmislerdir. Bundan bagka,
idari hukukun gitgide daha Onemli alanlarinda federal devlete yasama
yetkisi verildigine tanik olunmustur.

Birlesik federal hukuk halen, medeni hukuku (1883 ve 1912 yilla-
rinda yudrurlige girmis olan Borglar Kanunu ile Medeni Kanun), ceza
hukukunu (1937 tarihli isvigre Ceza Kanunu) ve Idari hukukun cesitli
konularim kapsamaktadir. Kantonlar ise bugliin hald vasitasiz vergiler,
kamusal egitim, kamu gérevleri, insaat polisi, kantonal hukuk teski-
Iati ve usul (hukuk, ceza ve idare) konularinda hikimrandirlar.

1848 yilinda federal devletin kurulusu sirasinda 6ngérilen Fede-
ral Mahkeme sirekli degildi, sirekli bir binasi da yoktu. Ozellikle
kantonlarin kendi aralarindaki ve Konfederasyonla kantonlarin arasin-
daki anlasmazliklar ve Konfederasyon ile tek tek bireyler arasindaki
uyusmazliklar konusunda karar vermek, ve isvigre demiryolu aginin
ingaas! ile ilgili istimlak iglerini karara baglamakla goérevliydi. Buna
karsilik, 1874 vyilinda Anayasanin timine uygulanan ve mevzuatin
daha buyuk olcide birlestiriimesi kaygisinin egemen oldugu revizyon
ile federal Mahkeme, Lozan'da, merkezi olan sirekli bir organ haline
gelmistir; kanton hukukunun yorumunu vyalnizca federal hukuka uy-
gunlugu gibi sinirh bir agidan inceleyen ve esas olarak federal hu-
kukun uygulanisini gozetmekle gorevli bir itiraz mercii olarak, yetki-
leri hatiri sayilir dlgtide artmistir.

Boylelikle Federal Mahkeme, maddi hukukun birlestiriimis oldu-
gu alanlarda tashih makami goérevi yapmakta, hukuk ve ceza konula-
rinda Yargitay gibi, idari konuda ise Danistay gibi calismaktadir. Do-
layisiyla iki hukuk mahkemesi, bir ceza mahkemesi, bir sosyal mah-
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keme (Lucerne Federal Sigortalar Mahkemesi) ile bir idare hukuku
mahkemesinden olusmakta, fakat bunlardan baska, yetkilerinin ge-
nisligi nedeniyle Iki Kamu Hukuku Mahkemesine bdlinmek zorunda
kalmis olan bir Kamu Hukuku bélimini de kapsamaktadir. Ulkemizin
anayasa hukukunun ilkelerine uyulmasini, her biri kendi yetkileri ger-
cevesinde olmak (izere, gdzeten ve Isvigre'de Anayasa Mahkemesi
rolind oynayan, bu iki Kamu Hukuku Mahkemesidir.

Ote vyandan, siyasal ve hukuki sistemimizin temel ilkelerinden
birisinin animsanmasi gerekli goézukuyor: Kanton devletleri gibi, fe-
deral devlette halkin hdkimranligi kavramina, yani bir dogrudan de-
mokrasi rejimine dayanmaktadir. Bir ka¢ kantonda butliin kanunlarin
halk oyuna sunulmasi zorunlu iken, diderlerinde referandum yapil-
mas! ancak, belli sayida yurttasin talepde bulunmasi halinde zorun-
ludur. Federal hukukta yasalar ve genel igerikli kararnameler, ancak
50.000 segmenin referandum yoluyla talepte bulunmasi halinde halk
oyuna sunulur. Isvicre'de halk, gerek federal gerekse kantonal diizey-
de yasama prosedirine mudahale olanadina daima sahip olmasi an-
laminda gercekten huikimrandir.

Bu durum, Federal Mahkemenin, Anayasa Mahkemesi olanak sa-
hip oldugu yetkilerin sinirlandiriimasini —hi¢ degilse kismen— agik-
lamaktadir : bir federal kanunun kabul edilip edilmeyecegine karar
vermek, yargiclarin degil, halkin isidir. Dolayisiyla, federal yasalarin
anayasaya olasi bir aykiriligi konusunda —ne 6nceden ne de sonra-
dan— karar bildirmek durumunda degiliz. Anayasamizin 113. madde
3 Uncl fikrasi bize bunu yasaklamaktadir:

m3. Federal Mahkeme, Federal Meclis tarafindan oylanmis
olan kanunlarla, bu Meclis'in c¢ikardigi genel icerikli karar-
nameleri uygulayacaktir. Mahkeme ayni sekilde, Federal
Meclisin onaylayacagdi anlasmalara da uyacaktir.»

Buna Kkarsilik, Anayasamizin 1'nci maddesine goére, kantonlarin
halklar, kendilerini bu anayasaya tabi kilmiglardir: bundan c¢ikan so-
nu¢, kanton halklarinin Anayasaya aykiri kanton hukuk normu c¢ikara-
miyacak veya benlmseyemeyeceklerdir ve kanton normlarinin anayasa
hukukunun ilkelerini ihlal edip etmediklerini denetlemek islevi Fede-
ral Mahkemeye disen bir goérev olmakla birlikte, Mahkeme bu dene-
timi yapmak Uzere re'sen mudahale etmez.

Anayasanin 113 lincli madde, 1. fikrasina gore,

«Federal Mahkeme,
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— federal makamlarla kanton makamlari arasindaki yetki
uyusmazliklarina,

— kantonlarin  kendi aralarindaki ayriliklara bu ayriliklarin
kamu hukuku alanina girenlerine,

— vatandaglarin anayasanin ihlaline iligkin sikayetleri ile,
konkordato veya anlasmalarin ihléliyle ilgili olarak birey-
lerden gelebilecek sikayetlere bakar.»

Anayasa yargisinin geleneksel goérevlerinden birisi, yetki uyus-
mazliklarini karara baglamaktir. Bununla birlikte, Uye devletlerin Us-
tinde bir Federal Devletin bulundudu diger Ulkeler anayasa mahke-
meleri icin de s6z konusu oldugu Uzere, baslangi¢ta énemli olan bu
gorev; yillar gecip Anayasanin kendisi ile Federal Mahkeme, Konfede-
rasyon ve kantonlarin herbirine ait yetkilerin sinirlarini gizdikge, boyut
bakimindan hatiri sayilir élgcide kuguUlmustur. Yine de, bunun anlami
bu uzlasmazliklarin timuyle yokoldugu degildir: Federal Mahkeme
gecenlerde, Cenevre Kantonunun sikayeti (zerine federal makam ile
kantonlarin nukleer enerji (Cenevre topraklari Uzerinde bulunan Ver-
bois'de nlkleer santral kurmak ve isletmek izni) konusundaki karsi-
likh  yetkilerini agikhga kavusturmak durumunda kalmistir; bundan
baska, Nufenen gecidindeki bir yol parcasinin yapim giderlerini biri-
birine ylUklemek isteyen ilgili iki kanton (Valais ve Tessin) arasindaki
kantona! sinir uyusmazligi konusunu karara baglamamiz da gerek-
mistir.

Gergekte Isvigre'deki anayasa vyargiclarinin baslica faaliyeti, kan-
ton hukuku normlarinin ve bu normlarin somut vakalara uygulanma
kararlarinin Anayasaya uygunlugu konusunda karar bildirmekten iba-
rettir. Bunlar, Federal Mahkemenin bakmak zorunda oldugu iglerin ya-
risini olusturmakta, benim bagkanligini yaptigim I|l. Kamu Mahkemesi
icin ise, yilda (asagi yukari toplam 800 dava Uzerinden) 500 kadar da-
va anlamina gelmektedir.

Anayasal yarginin, vatandagslarin, anayasal haklarinin ihlaline kar-
sI acabildikleri kamu hukuku davalariyla ilgili bu galismalar (stiine
sOylenebilecek ¢ok sey olmakla birlikte, bana ayrilan zaman sinirhdir.

Su hususu belitrmeme izin verinizz biz re’sen midahalede bu-
lunmayip, hukukun koruma altina almis oldugu cikarlari ya bir kanto-
nal hukuk normu —yasal veya yonetmeliksel— ya da bu normun uy-
gulanmasiyla llgili kararlardan zarar gérmiis olan bireylerin —yeterli
gerekgeye dayanan— basvurusu Uzerine midahalede bulunuruz. Bas-
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ka bir deyisle, kantonal (veya komiinal) hukuka dahil bir yasa ya da
kararname, yayimlanmasini izleyen 30 ginlik sire igerisinde Itiraza
ugrarsa, normun soyut denetimi yoluna giderek, Anayasaya aykiri bul-
dugumuz takdirde normu Iptal ediyoruz. Bununla birlikte, bir kanton
hukuku normu, 30 glnliik sire iginde itiraza ugrami? degilse bile bi-
reylerin ayrica, anayasal haklarinin inhlali ile llgili olarak, uygulama
kararlarina itiraz olanaklari bulunmaktadir: bu takdirde, kanton huku-
ku normunun somut denetimi yoluna gidiyoruz; bu durumda normu
iptal edememekte, yalnizca bu 6zel vakada bu normun uygulanama-
yacagini beyan edebilmekteyiz. Teorik olarak kanton makamlari bu
normu yarirlikte tutabilirse de pratikte, yeni sikdyet basvurularini
engellemek icin, Anayasaya aykiri oldugu beyan edilmis olan norm-
lari degistirme egilimi gdstermektedirler.

isvicre Anayasa yargisinin esas gorevi temelde yurttaglarin birey-
sel Ozgurluklerini, kanton devletinin artan midahaleleri karsisinda,
Anayasada garanti edildikleri sekliyle korumaktir. Bu nedenledir ki
konu olarak, halk basvurulari denilen —kendi bireysel haklarina dog-
rudan halel gelmemis olan bireyler tarafindan, genel c¢ikarlar adina
yapilmis olan— basvurularla ve —kantonal veya kominal— makamla-
rin veya kamu glcu verilmis 6zel kurumlarin basvurusu konularina gir-
memekteyiz.

Sonug olarak, yalnizca kanton hukukunun normlarina ve bu norm-
larla ilgili uygulama kararlarina yoneltiimis bireysel bagvurularla si-
nirh olmasi dolayisiyla, isvicre Anayasa vyargiclarinin bilgisinin diger
Anayasa mahkemelerininkinden bir hayli daha az oldugunu kabul et-
mek gerekiyor.

Bununla birlikte bu bilgiyi, basta federal kamu hukuku normlari-
nin Anayasaya uygunlugunun denetimi olmak Uzere yavas yavas yay-
ginlastirdigimizi - belirtmeliyim. Boylelikledir ki federal kararnamelerin
yani Federal Konsey veya bu Konseyin dairelerinden birisi tarafindan
isdar ve nesredilmis yonetmelikse! normlarin Anayasaya uygunlugu-
nun ve yasadiginin somut denetimi konusunda ©nemli bir igtihat ge-
listirmis bulunuyoruz. Ayrica, federal yasalarin uygulanisinda da Ana-
yasaya uygun olacak yorumu arayarak bunlarin Anayasaya uygunlugu,
konusunda goris bildirmek veya, basta kanton hukukundaki 6zdes bir
normun Anayasaya uygunlugu konusunda karar bildirirken olmak Uze-
re, bazi federal yasalarin uygunlugu konusundaki kuskularimizi dile
getirebilmek umudundayiz. Federal Mahkeme &rnegin, evli giftlerin
vergilendirilmesi  konusundaki bir ~ Zirih yasasinin  Anayasal esit mua-
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mele (Madde 4) ilkesine aykiri oldugunu —yasay! iptal etmeksizin—
beyan etmistir; Federal Konsey bu kararin ardindan, Federal Vergi
Kanunu igin evli giftlerle evli olmayan giftler arasinda daha da sasir-
tict bir esitsizlik yaratan bir degisiklik teklifi getirmek zorunda kal-
mistir.

Nihayet, bir kag Anayasa hukuku profesdrinin gegenlerde Ana-
yasamizin 113 Uncli madde 3. fikrasinda 6ngdérilen sinirlamayi redde-
derek, federal yasalarin Anayasaya uygunlugunun gbzden gegiriimesi
go6revini Ustlenmemizi 6nerdiklerini de o6nemli bir nokta olarak belir-
telim. Bu onerinin teorik bir temeli belki varsa da, sonu¢ verme sansi
hemen hemen bulunmamaktadir.
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