ANAYASA MAHKEMESi BASKANI
AHMET NECDET SEZER’IN AGIS KONUSMASI

Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa Mahkemesi'nin 36. kurulus yildoniminG birlikte kutlamaktan buyidk onur
duydugumuzu belirterek size ve tum degerli konuklarimiza en i¢ten duygu ve dileklerle

saygilarimi sunuyorum.

Devletin temel hukuksal yapisini, organlarin gorev ve yetkilerini, birbiriyle iligkilerini
belirleyen, yasama ve yurGtme erkleri karsisinda bireylerin temel hak ve &6zgurlUklerini
dizenleyen, bunlara givence saglayan, iktidari sinirlayan kural ve ilkelerden olusan ve temel
yasa olan anayasalarin diger yasalar karsisindaki Ustin konumlari, onlarin 0&zenle
korunmalarini zorunlu kilmaktadir. Kurallar kademesinde alt sirada yer alan yasa ve kanun
hikmunde kararname kurallarinin en Ustte yer alan Anayasa'ya bagl ve ona uygun olmasi

gerekmektedir.

Anayasa'nin 11. maddesinde de, "Anayasa hukumleri, yasama, yuritme ve yargi

organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz" denilerek bu ilke vurgulanmistir.

Yasalarin, kanun hukmunde kararnamelerin ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi
ictiiziguniin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetimi, yasama organindaki cogunlugun
Anayasa'ya aykiri uygulama ve dizenlemelerine karsi kisilerin temel hak ve 6zgurliklerini
korur ve giivenceye baglar. iktidarin segimle degistiriimesi yaninda, yasama ve yiiriitme
erklerinin Anayasa da belirlenen yetki sinirlari igerisinde kullaniimasi da demokrasinin geregi
olduguna gore, temel hak ve Ozgurliklerin korunmasini saglayan Anayasa'ya uygunluk
denetiminin yapilmasindaki kamusal yarar, bu denetimin giderek tim demokratik llkelerde

kurumlagmasina neden olmustur.



1961 Anayasasi'nda yasalarin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetiminin
ongorilmesi ve Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasiyla Anayasa'nin baglayici ve tstinligu
ilkesi yasama gegcirilmistir. Boylece, Anayasa'nin baglayicihdi ve Ustlnligu ilkesi etkinlik ve
islerlik kazanmis; yasalar veya kanun hikmiinde kararnamelerle Anayasa'ya aykiri dizenleme

olanaklari ortadan kaldiriimigtir.

1982 Anayasasi'nda da Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin UstUnligu ilkesinin

glvencesi ve yargisal denetimin temel 6Jesi olarak kabul edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore, Turkiye Cumhuriyeti bir "hukuk Devleti"dir. Hukuk
devleti, devletin tim islem ve eylemlerinin hukuka ve Anayasa'ya uygunlugu anlamina gelir.
Devletin hukuka uygunlugunu yargi denetimini saglar. Bu nedenle, hukuk devleti, baska bir
anlatimla hukukun Ustunltugu ilkesi, devletin bitiin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun
yargl yoluyla denetlemesini zorunlu kilar. Ancak, hukuk devletinin, hukukun Ustinligu ilkesinin
gerceklesmesini zorlastiran Anayasa yargisina iliskin kimi sorunlar bu gine kadar hala

asllamamis bulunmaktadir.

Anayasanin Gegici 15. maddesi, bunlardan en 6énemlisini olusturmaktadir. Maddenin
son fikrasina gore, Milli Glivenlik Konseyi donemi iginde ¢ikarilan yasalar ile kanun hikmtnde
kararnamelerin Anayasaya aykiriligi iddia edilemez. Bdylece, 12 Eylul 1980 ile 7 Aralik 1983
tarinleri arasinda c¢ikarllan 626 yasa hakkinda Anayasa'ya uygunluk denetimi
yapllamamaktadir. Tirkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan 1995 Anayasa degisiklikleri
yapilirken Gegici 15. maddenin yurtrlikten kaldiriimasina da olanak bulunamamistir. Hukukun
Ustlnligunin gergeklesmesi icin Anayasa'nin gegici 15. maddesinin yUrdrlikten kaldiriimasi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce denetlenemeyen normlarin ikincisi, olaganustu hal kanun
hikminde kararnameleridir. Anayasa'nin 148. maddesine gore, "olaganusti hallerde,
sikiyonetim ve savas hallerinde cikarilan kanun hikmidnde kararnamelerin sekil ve esas

bakimindan Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz."



Anayasa'nin 121. ve 122. maddelerinde de olaganuisti hal ve sikiyonetim slresince,
Cumhurbagkani'nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun bu durumlarin gerekli kildigi
konularda kanun hukmiande kararnameler c¢ikarabilecegi Ongérilmektedir. Boylece, bu
rejimlerde, temel haklara ve 6zgurliklere iliskin getirilebilecek sinirlama ve yasaklamalar yargi
denetimine bagl olmamaktadir. Oysa, anayasal bir rejim olan olaganustl yonetim usullerinde
de hukukun Ustunligu ilkesi gegerli olmak zorundadir. Nitekim Anayasa'nin 15. maddesinde,
savasg, seferberlik ve sikiydnetim veya olaganlistl hallerde temel hak ve o6zgurliklerin
kullaniimasinin durumun gerektirdigi 6lglide durdurulabileceginin dngérilmesine karsin,
olaganustu hal kanun hikminde kararname kurallarinin 15. maddeye goére yargisal denetimini

yapmak olanagi bulunmaktadir.

Hukuk devletini ve hukukun Ustinltgu ilkesini gerceklestirmenin en dnemli 6gelerinden
birisi de yargl bagimsizhigidir. 1982 Anayasasi'ndaki diizenlenis bigimiyle yargi bagimsizligi
glindemden dismemekte adalet yili ve idari yargi gunu agilis konusmalarinda Uzerinde

oncelikle durulmaktadir.

Anayasa'ya gore, Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi (m.146), Askeri Yargitay
(m.156), Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (m.157), Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(m.159) Uyelerini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Vekilini (m.104) kendisine sunulan
adaylar arasindan, Danistay Uyelerinin dértte birini dogrudan secer ve atar. Yiiksek mahkeme
Uyelerinin yarg! organlarinca gosterilecek adaylar arasindan Cumhurbagkaninca segilmesi
yarglyi yuritmeye baglamanin bir belirtisi olarak degil, yargiya verilen yerin yiceligini gosteren
bir dizenleme olarak yorumlanabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi Gyelerinin segimi yoninden
bdyle bir yoruma katilmak giigtiir. Gérevi ile ilgili sug islediginde kendisini "YUCE DiVAN" sifati
ile yargilayacak ya da agabilecegi bir iptal davasina bakacak olan Anayasa Mahkemesi'nin
Uyelerini devletin ve bu baglamda yiritme organinin da basi olan, Cumhurbaskani'nin
secmesi yargl bagimsizhigi ve hukukun Ustinlagu ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Bu yetkilerin

objektif ve olumlu kullanihyor olmasi da sorunu ortadan kaldirmamaktadir.



AdIi ve idari yargida gorev yapan yargi¢ ve savcilari, meslege alma, atama, nakletme, disiplin
cezalari verme, yukseltme, meslekten uzaklastirma gibi konularla Yargitay, Danistay ve
Uyusmazlik Mahkemesi Gyelerini segmekle gorevli Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun
olusum ve galisma biciminden dogan pek ¢ok sakincalar yargi¢ bagimsizligini zedelemektedir.
Hukuk devletinin, hukukun dstinltgu ilkesinin olmazsa olmaz kosulu yargl bagimsizligina
aykiri olan Anayasa'nin 159. maddesi mutlaka degistiriimelidir. YUritme organinin temsilcileri
olan Adalet Bakani ile Kurul'un dogal Gyesi sayilan Bakanlik Mistesarina Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'nun olusumunda yer veriimemelidir. Anayasa'nin 159. maddesi geregince,
Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulu'nun kararlarina karsi yargi yoluna basvurulamamasi da

hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Anayasa'nin 153. maddesinde, "Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu; iptal
kararlarinin gerekgesi yazilmadan aciklanamayacagi; kanun, kanun hikminde kararname
veya Tirkiye Blyik Millet Meclisi ictiiz(igii ya da bunlarin hiikiimlerinin iptal kararlarinin Resmi

Gazete'de yayinlandigi tarihte yurarlikten kalkacagi 6ngoralmagtar.

Kesin olarak verilen kararlar, hukuksal sonuglarini derhal meydana getirirler. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete'de hemen yayimlanmalarinin nedeni, bu kararlarin
yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tlzel kisileri baglayici

etkisidir.

Ancak, iptal kararlarinin gerekgeleri yazilmadan agiklanamamasi, pek ¢ok onemli konuda
kararlarin etkinligini yitirmesine ve kimi zamanda sonugsuz kalmasina neden olmaktadir. iptal
kararinin verilmesi ile buna iliskin gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina kadar
gecgen sure icerisinde Yasakoyucu, iptal kararina karsin ayni konu, kapsam ve icerikte
dizenlemeler yapmaktadir. Yabancilara tasinmaz mal satisi ve milletvekillerinin emekli
aylklarina iligkin yasalar bunun en belirgin érnekleridir. Oysa, Yasama Organi, iptal edilmis
kurallari ayni amag dogrultusunda yeniden yasalastirmamali, Anayasa Mahkemesi kararlarini

etkisiz kilici dizenlemelerde bulunmaktan kaginmalidir.



Anayasa Mahkemesi, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina kadar gegecek slire
icerisinde iptal edilen yasa veya yasa kuralinin Anayasa'ya aykiri niteligiyle yurarligana ve
kamu yarari yoninden olumsuz etkisini surdirmesini onlemek igin yUrarliglu durdurma
yetkisini kullanmigtir. Bu yetkinin kullaniimasiyla Anayasa'ya uygunluk denetiminin etkinligi
artirllmis; ileride giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durumlarin ortaya ¢gikmasi 6nlenmistir. Bu gibi
sakincalari dnlemek amaciyla 1961 Anayasasi'nin 152. maddesinde, iptaline karar verilen
kanun veya ictizUk veya bunlarin hikdmlerinin karar tarihinde yuUrarlikten kalkacagi
ongorilmuistld. 153. madde de 1961 Anayasasi'nin 152. maddesi benzer bir degisikligin

yapilmasi durumunda kimi sakincalar ortadan kalkacaktir.

Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca iptal kararinin ydrdrltige girmesinin bir yila kadar
ertelendigi durumlarin hemen hepsinde, Yasakoyucu, verilen slrelerde yeni dizenlemeler
yapmayarak iptal karariyla olusan hukuksal bosluklari gidermemektedir. Béylece, meydana
gelen yasa bosluklari, baska yasa kurallarinin Anayasa'ya aykiriligi saviyla yeni itiraz

basvurularina neden olmaktadir.

Turk Ceza Kanunu'nun 441. maddesinin iptali nedeniyle ortaya ¢ikan yasa boslugu buna 6rnek
gosterilebilir. Anayasa Mahkemesi, "kocanin zina sugunda, karinin zinasinda aranmayan kimi
kosul ve Ogelerin aranmasinin, kari karsisinda kocaya Ustlnlik taninmasi anlamina
gelecegini; evlilik birligi iginde kocaya bu tlr Ustunlik tanimak icin hakli bir neden
bulunmadigini; ¢lnkl, karsilikl sadakat yukdmliligu bakimindan kari ile koca arasinda fark
olmadigini" belirterek, 21.9.1995 gunllt, 1995/46 E, 1995/49 K. sayili kararla Tirk Ceza
Kanunu'nun kocanin zinasina iligskin 441. maddesini Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykirlligr nedeniyle iptal etmis; ayrica, 441. madde hakkinda iptal karari verilmesiyle
dogan hukuksal bosluk, kamu yararini olumsuz yonde etkileyeceginden, gerekli yasal
dizenlemeleri yapmasi igin yasama organina slre tanimak amaciyla, iptal kararinin Resmi

Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yururlige girmesini kararlastirmistir.



Turk Ceza Kanunu'nun 441. maddesinin iptaline iliskin karar, 27.12.1996 gunli Resmi
Gazete'de yayimlanmasina karsin, kararin yurarlige girmesiyle olusacak hukuksal boslugun
doldurulmasi icin Yasakoyucuya verilen bir yillik stirede yeni bir dizenleme yapiimamistir.
Kuskusuz Yasakoyucu, toplumsal gelisme ve 6zellikleri gozoniinde bulundurarak zinayi sug
olmaktan g¢ikarabilecegi gibi sugun gerceklesmesini kari-koca igin ayni kosullara baglayabilirdi.

Ancak, Yasakoyucu, iptal karari ile olusan yasa boslugunu gidermemistir.

Bdylece, Turk Ceza Kanunu'nun 441. maddesi, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi
27.12.1996 guninden baslayarak bir yil sonra, 27.12.1997 glninde yururlikten kalktigindan,
kocanin zinasi bu tarihten itibaren su¢ olmaktan c¢ikmasina karsin, karinin zinasi, sug
sayllmakta devam etmistir. Bu durum ise Turk Ceza Kanunu'nun kadinin zinasina iligkin 440.
maddesinin Anayasa'ya aykirilik olusturdugu konusunda yeni itiraz bagvurularinin dayanagini

olusturmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari nedeniyle ortaya ¢ikan hukuksal bosluklarin
gecikmeden giderilmesi, iptal edilen yasa veya yasa kuraliyla korunmak istenen kamu

yararinin geregdi oldugu kadar hukuk devleti olmanin da geregidir.

Yetki yasalarina dayanilarak yuartrltige konulan kanun hilkminde kararnamelerle her konuda
dizenlemeler yapilmasi yontemine son zamanlarda bagvurulmadigi goérulmektedir. Kanun
hikmuinde kararname uygulamasi, belli konularda, 6nemli, ivedi ve zorunlu durumlarda,
yasama yetkisinin devri anlamina gelmeyecek Anayasal Olguler iginde kullaniimalidir. Yetki
yasasl Anayasa'ya aykiri olan kanun hikminde kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugundan
s6z edilemez. Anayasa'ya aykiri yetki yasalarina dayanilarak kanun hikmuinde kararnameler
yurirlige koymak ve boylece kaynagini Anayasa'dan almayan yetkiler kullanmak, hukukun
Ustunlagu ilkesine ve Anayasa'ya aykirilik olusturur. Bu nedenle, Turkiye Buyuk Millet Meclisi,
"vasama yetkisinin devredilmezligi" ilkesine 6zenle sahip ¢ikmali, yetki yasalariyla kanun

hikmunde kararname uygulamasina ¢ok zorunlu durumlar diginda olur vermemelidir.



23.7.1995 gunld, 4121 sayil Yasa ile Anayasa'da 6nemli degisiklikler yapilirken siyasi partilere
iliskin 68. ve 69. maddelerde yeniden dizenlenmistir. 69. maddenin besinci fikrasindaki
"Cumhuriyet Bassavciligi, kurulan partilerin tizik ve programlarinin ve kurucularinin hukuki
durumlarinin Anayasa ve kanun hikimlerine uygunlugunu, kuruluslarini takiben ve 6ncelikle
denetler, faaliyetlerini de takip eder" kurali, 1995 Anayasa degisikliginde metinden ¢ikartiimisg;
bdylece, Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigi'nin Siyasal Partileri denetleme yetkisi sona

ermigtir.

Siyasi Partilerin yurt disinda teskilatlanip siyasi faaliyette bulunamayacaklarina, kadin kolu,
genglik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan kuruluslar meydana getiremeyeceklerine ve
vakif kuramayacaklarina iliskin Anayasa'nin 68. maddesinin altinci fikrasi da, 1995 Anayasa
degisiklikleri sirasinda kaldinimistir. Bu nedenle, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili

kurallarinin Anayasa degisikligine uygun duruma getirilmesi zorunlulugu dogmustur.

Anayasa'nin 68. maddesinin birinci fikrasi degistirilerek parti Uyesi olabilme yasi 21'den 18'e

indirilmesine karsin Siyasi Partiler Kanunu'nda gerekli degisiklik yapiimamigtir.

Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde vyapilan degisikliklerle siyasi partilere iliskin

yasaklamalarda yapilan ¢cok énemli daraltmalar Siyasi Partiler Kanunu'na yansitilamamistir.

24.4.1983 gunll, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, Milli Guvenlik Konseyi dénemi iginde
cikarildigindan, Anayasa'nin Gegici 15. maddesi geregince Siyasi Partiler Yasasi kurallarina
iliskin Anayasa'ya aykirilik savlarini inceleme olanagi bulunamamaktadir. Bu nedenle, 2820
saylli Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili kurallarinin degistirilen Anayasa kurallariyla biran dnce

uyumlu duruma getirilmesi kimi sakincalari ortadan kaldiracaktir.

Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez 6geleri sayilan siyasi partilere yer vermeyen bir
demokratik rejim dustnilemez. Ancak, siyasi partilerin demokrasinin vazgecgilmez 6gesi
olmalari, onlarin hi¢bir sinilamaya bagh olmadiklari anlamina da gelmez. Nitekim,
Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincl fikrasinda, "siyasi partilerin tliziik ve programlari ile
eylemlerinin, Devletin bagimsizhigina, llkesi ve milletiyle boélinmez butinligline, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet

ilkelerine aykiri olamayacagi, sinif veya zimre diktatorligind, savunmayi ve yerlestirmeyi



amagclayamayacaklari, suc¢ islenmesini tesvik edemeyecekleri 6ngorulmis; tizik ve
programlari ile eylemlerinin bu kurallara aykiriiginin saptanmasi durumunda, siyasi partilerin

kapatilacaklari da 69. maddede belirtilmistir.

Devletin niteliklerinin belirlendigi Anayasa'nin 2. maddesinde aciklandigi gibi Turkiye
Cumbhuriyeti Atatlrk milliyetgiligine bagli, demokratik laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Din ve
vicdan 6zgurligunin guvencesi olan laiklik Turkiye Cumhuriyeti'nin temel dayanaklarindan

biridir.

Laiklik, demokrasinin alt yapisidir; temelidir. Din kurallar ile devlet ve toplum hayat
yonlendirilemez. Laiklik olmadan 6zgurliikten ve demokrasiden s6z edilemez. Bireylerin din ve
vicdan ézgurliklerinin en iyi korundugu rejim, laik, demokratik cumhuriyettir. Laik, demokratik
Cumhuriyet, kendi devlet varligina kasteden bir siyasal partinin varligini sirdirmesine olanak
vermez. Bu nedenle, tlizik ve programlari ile eylemlerinin laiklik ilkesine aykiri oldugu

saptanan siyasal partiler hakkinda kapatilma yaptiriminin uygulanmasi kaginilmazdir.

Kimse hukukun Ustlinde degildir. Hukukun Ustlnlagu ilkesi herkesi baglar. Yargi organlari,
ondne kim gelirse gelsin hukuku uygular; Anayasa'nin, yasalarin ve hukukun geregini yerine
getirir. Bu nedenle, kararlardan hosnut olmayanlarin, 6zellikle demokratik rejimlerde siyasal
parti kapatilmasini dogru bulmayanlarin, bakmakta olduklari davalarda Anayasa ve yasalari
uygulamakla gorevli ve yukimli olan mahkemeleri elestiri boyutunu asan sucglamalari

yersizdir.



Sayin Cumhurbaskanim,

Kurulugunun 36. yildoniminiG kutlamakta oldugumuz Anayasa Mahkemesi'ne 1.1.1988
glndnden bu yana gegen son 10 yili icerisinde Anayasa'ya aykirilik savi ile (116)si iptal
davasl, (456)s! itiraz bagvurusu olmak tizere toplam (572) is gelmistir. iptal bagvurularinin (91)i
iptal, (20)si red; itiraz basvurularinin (71)i iptal, (176)si redle sonuclanmis; toplam olarak (162)

iptal, (196) red karari verilmistir.

Ayni sire igerisinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii tarafindan Siyasal Partilerin
kapatilmasina iliskin 19 dava agilmis; (14) Siyasal Partinin kapatilmasina karar verilmis, (4)

kapatma davasi red edilmis; (1) kapatma davasi ise henlz sonuglanmamisgtir.

1982 Anayasasi'nda dava hakkina getirilen sinirlamalara karsin, agilan dava sayisinda énceki
yillara goére 6nemli bir artis gdézlenmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne 1989 yilinda (31), 1990
yilinda (40) is gelmisken 1996 ve 1997 yillarinin her birinde, yalnizca iptal davasi ve itiraz
basvurusu olarak toplam (77)ser dava acgilmistir. Faaliyette bulunan (33) siyasal partinin yillik
mali denetimleri de araliksiz sdrduriimektedir. Elinde bakmakta oldugu 46 dava

bulunmaktadir.

Konusmami bitirirken, gectigimiz dénemde yas sinirina ulagsmalari nedeniyle emekliye ayrilan,
Anayasa Mahkemesi Bagkani Sayin Yekta Gingdr OZDEN ile Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkani Sayin Selguk TUZUN'e gbérevleri siiresince vyaptiklari yararll ve basarili
cgalismalarindan dolay! tesekkurlerimi sunuyor, kendilerine bundan sonraki yasamlarinda

saglik, mutluluk ve esenlik diliyorum.

Anayasa Mahkemesi'nin din oldugu gibi bugliinde, yarinda, Atatlrk milliyetgiligine bagli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti'nin tam bir yansizlik
icinde koruyucusu ve en buyuk glvencesi oldugunu 6zellikle belirtmeyi kaginilmaz bir gbrev

saylyorum.

Tudm konuklara igten saygilarimi yineliyorum.



