REALIST YORUM TEORISi VE MEKANIST ANAYASA
ANLAYISI

Yard.Dog.Dr. Kemal Gézler®)

Burada ilk 6nce realist yorum teorisini, sonra da bu teorinin dogal dengeleyicisi olarak
mekanist anayasa anlayisini incelemeye ¢alisacagiz.

|. REALIST YORUM TEORISi

GUnumuzde Anglosakson hukuk teorisi yorum sorunuyla ¢ok yakindan ilgilenmektedir.
Hatta Bernard S. Jackson bu konuda bir "obsession "dan bahsetmektedirt). Ayni seyi
Kita Avrupasi icin sdylemek guctir. Ozellikle Fransiz?) ve Tirk hukuk literatirlerinde
yorum, ¢cok az ilgi gérmis konulardan biridir. Yorum konusunda, genellikle, yasama
yorumu, yargl yorumu ve bilimsel yorum olmak Uzere "yorum cesitlerinden veya lafzi
yorum, gai yorum, tarihsel yorum, kavramci yorum, sistematik yorum, menfaatler
ictihadi gibi "yorum metotlarindan ya da analogia, argumentum a fortiori, argUmentum
a contrario gibi "yorumda kullanilan mantik kurallarindan bahsedilir.3).

(*) Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 Bernard S. Jakson, "Semiotics and Problem of interpretation”, in Patrick Neithot (ed.), I_nw, Interpretation and Reality, Dordrecht, Kluwer
Academic Publisher, 1990, s. 86.

2 Fransa'da bu konuya ilgi g&termis bir kag yazarin da baska ulke kékenli olmasi ilgingtir. Ornegin yorum ve hukuk mantigi (izerine galismis Fransiz
yazar Georges Kalinowski Po-lonya kokenlidir ve bu llkede yetismistir (Georges Kalinowski, "Philosophie el logique de l'interpr&ation en droit:
remarques sur 1'interpr5tation juridique, ses buts et ses moyens”, Archive; de la philosophie du droll, t. XVII, 1972, s. 39-50; Georges Kafinowski,
Introduclion la logique jiiridique: gEmen15 de simiolique juridique, logique des normes el logique juridique, Paris, Librairie generale de droit et de
jurisprudence, 1965.

3 Ornegin bkz. Jean-Pierre Gridel, Nations fondamenlales de droit et droit frangais, Paris, Dalloz, 1 992, s. 554-563; Chaude du Pasquier,
Inrmduclion a la th60rie generale el 6 la Philosophie hit, Neuchatel ve Paris, Delauchaux & Niest16 S.A. 3. Basi, 1948, s. 381-204; Hermann
Bekaert, Introduction a I'giude du droil, Bruxelles, Etablissements Emile Biuylant, 1963, s. 217-223.

Turkiye icin dmegin bkz Adnan Guriz, Hukuk Baslangici, Ankara, Siyasal Kitabevi, 6. Bask', 1997, s. 58-63, 76-83; A. Seref Gozibuyulk, Hukuka
Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitalxvi, 10, Baski, 1996, s. 10-72; Yavuz Atar el alii, Hukuk BiLimine Giris. Konya, Mimoza.
1997, s. 56-70; Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuk Bilimine Girig, istanbul, Filiz Kitabevi, 2. Baski, 1997. s. 24-30.

Genel olarak yorum konusunda bkz: "L'interpretation en droit”, Archives de la phitosophie du droil, t. XVII, 1972, s. 3-18.5; Travaux de I' Associalion

Henri Capitant, L'interpr6tafion par le juge des rggles- ecrites (Journ6es lousianaies), Paris, Economica, 1980: L 'in
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Yorum konusunu bu sekilde isleyen yazarlar, her ne nedense, yorumun kendisi Uzerinde,
yorumun niteligi Uzerinde pek dumiamiglardir. Bu tavir oldukga eski ve yerlesiktir. Bu tavra
"klasik yorum teorisi (th60rie classique de interpretion # ismini verelim ve ilk énce bu teoriyi
kisaca gorelim.

Klasik yorum teorisine gore, hakimin yaptigi yorum yeni bir sey ortaya koymaz. Zira bu
teoriye gore, gizli de olsa, karanlikta kalmis da olsa, her hukuki durum i¢in, her hukuki sorun
icin uygulanabilecek bir hukuk kurali ortada zaten vardir. Eger hukuk kurali boyle karanlikta
ise, hakim yorum yaparak bu kurali giin 15181na ¢ikarmalidir®). Bu teoriye gore, hakimin gérevi,
apacgik ortada bulunan veya yorum ile giin Isigina ¢ikarilan hukuk kuralini uygulamaktan
ibarettir. Hukuk kuralinin uygulanmasinda hakim yaratici degildir®. Zira, hakimin karar1 su tip
bir akil yiiriitmenin trlintidiir:

terprgiation en droir, Bruxelles, Publications des Facultés tniversiiaires Saint-Louis, 1978; Henri BatiflOl. 'Questions de l'interprgtation juridique”,
Archives de la philosophie du droil, t. XVII, 1972, s. 9-29; Chaim Perelman. "L'inierprétation juridique”, Archives de la p/iilosophie du rroit, t. XVII,
1972, s. 29-38; Jerzy Wroblewski, "L'interpretation en dmit: th60rie et idatogie", Archives de la phiLosophie du droiz, L XVII, 1972, s. 51-70; Michel
Villey, "Modes classiques d' interprgtation du droit”, Archive; de la philosophie du droll, tXVII, 1972, s. 71-88; I. Add-Vircent, "L'absarait et le concret
dans l'interprgtaiton”, Archives de la philosophie du droit, t. XVII, 1972, s. 135-148; Andre-Jean Amaud, 'SIR m6dium et le savant: politique de
I'interprftation juridique”, Archives de lu philosophie du dmit, t. XVII, 1972, s. 165-181;

4 H.L.A. Hart bu teoriyi 'bigimcilik” (formalism) olarak isimlendirmektedir. Bkz. H.LA. Hart, Le cancepi de droil, trad. par Michel van de
Kerchove, Bruxelles, Publications der Facultés Saint-Louis, 1976, s. 155.

5 H.L.A. Hart bu teoriyi 'bigimcilik” (formalism) olarak isimlendirmektedir. Bkz. H.LA. Hart, Le cancepi de

droil, trad. par Michel van de Kerchove, Bruxelles, Publications der Facultés Saint-Louis, 1976, s. 155.
6 s
ibid, s. 279.
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Kari kocadan biri evlenme merasimin icrasi uzmaninda evili ise evienme batildir (Medeni
Kanun, m. 112/2, Biiyiik 6nemle).

A, C ile evlenme merasimi yapildigi sirada B ile evli bulunuyordu (Kiigiik 6nenne, somul olay).

O halde A 'min B Ile yaptig1 evlenme batildir (Sonug) !

Burada biiylik 6nerme, uygulanacak olan hukuk kuralidir (Medeni Kanun, m. 1 12/2).
Kii¢iik 6nerme ise somut olaydir. Sonug ise hakimin verecegi hiikiimdiir. Burada hakimin
hiikmii yeni bir sey ortaya koymaz. Zira, biiyiik onerme kanunda zaten vardir. Biiyiik 6nermeyi
hakim mevcut halde bulunur. Yargi faaliyeti, biiyiik 6nermede ifade edilen hukuk kuralinin
somut olaya uygulanmasi dan ibarettir. Dolayisiyla yargi faaliyeti, yeni bir sey ortaya koymaz.
Iste bu nedenledir ki, Montesquieu'niin formiiliine gore, yargi kuvveti gercek bir kuvvet
degildir, adeta "yok hiikmiindedir.®

Buna karsin "realist yorum teorisi (theorie realiste de 1’in terpretation)® gore ise, biiyiik
onerme, yani uygulanacak olan hukuk kurali, hakime dnceden verilmis degildir. Hakim, kanun
metnini yorumlamali, onun anlamini belirlemelidir. Dolayisiyla hakim, biiylik dnermenin
gercek yaraticisi, yani gergek kanun koyucu haline gelir. Iste realist yorum teorisinin 6zii
buradadir: Gergek kanun koyucu, metnin yazari degil, yorumcusudur.©

Realist yorum teorisini daha yakindan gérmeden 6nce, sunu belirtmek gerekir: Bu teoride
yorum, "hermenétik (hermeneutique, hermeneutics)” bir siirec olarak ele alinir.!* Bu anlamda,
bazen "hukuk hermenétigi (legal hermeneutics) "nden de bahsedebilir.'? Hukuk hermenétigi,

7 Ornek, Giiriz, op. cit, s. 79'dan alinmistir,

8 Michel Troper, "Justice constinutionoelle et darnocratie”, Revue francaise de dmit consiitulionnel, n¢ 1, 1990,
s. 36; Michel Troper, Pour une Ihgoriejuridique de I'Etar, Paris, s.0.F., coil. ''l-eviathan”, 1994, s. 334.

9 Hart bu teooriye “kural stipheciligi (rule-scepticism)” ismini veriyor (Hart, op. Cit., s. 169-174)

10 Troper, "Justice constitutionnel/e et dgmocratie”. op. cil., s. 36. Keza bkz. Michel Troper, "'Kelsen, la thforie de
1'interpr6tation et la structure de ['Ordre juridique”, Revue inlemalionale de philosophie, 1981, s. 525; Michel
Troper, "Un systeme pur do droit: le positivisme de Kelsen”. in Piense Bouretz (sous la direction de-), IA force du
droit: panorama des dgbms contempomins. Paris, Editions Esprit, 1991, s. 133.

11 Aulis Aarnio, Le ralionnel comme misonnable.« in justification en droit, Trad. par Geneviéve Warland,
Bruxclles et Paris, B. Story-Scientia, L.G.DJ., 1992, s. 85

12 Gregory Leyh (ed.). Legal Hermeneutics: Hislory, Theory and Practice, Berkeley, University of California Press,
1992 (hizp://www.imt.eduApr/.subpageUreviews4eyh.htm); John Warwick Montgomory, "'Legal Hermenuetics and
the Interpretation of Scripture”, Premise, Voluine II, Numtxr 9, October 19, 1995, s. | |
(http://capo.org/premiseN5/oct p950910.html). Aulis Aamio, (op. cit., s. 85), hukuk hermenéti§ konusunda bizim
goéreme. digimiz su calismalan zikretmektedir: Christiane ve Ota Weinberger, Logik, Semantik und Hermeneufik.
1979; Aulis Aarn_io, "Dutline of a Hcrmeneutic Aaproach in Legal nw)ry”, Philosophical Perspectives In
Jurisprudence, 1985, s. 47 vd._; Victoria Villa, "Legal Sclence and Hermcneutic Point Of View”, In A. Peczenick et
al. (ed.), Theory of Legal Sclence, Dordrecht, 1984, s. 509 vd.; Inge Jansson. 'Rikningar inom 1800-tayets
hermeneutik”, in Symposiium Proceedings "Tolkning och iolkningstheorier”, Stockholm, 1982, s. 65 vd.
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hermendtigin genel teorisinin hukuki metinlerin yorumlanmasina uygulanmasindan ibarettir.*®
Simdi realist yorum teorisini daha yakindan goérelim. Bu teoriyi, kanimca, su on
onermeyle 6zetleyebiliriz.

1. Norm, kanunun metni degil, bu metnin anlamidir. - Realist yorum teorisi ilk énce,
hukukun genel teorisi acisindan normun ne oldugunu hatirlatir. Hukukun genel teorisi
agisindan norm, beseri irade isleminin GrlinGdir!4). Bununla birlikte, bu beseri irade igleminin
kendisi degil, onun anlami normdur. Oyleyse, norm ile bu irade isleminin maddi varhgini
birbirinden ayirmak gerekir. Norm "olmasi gereken (Sollen) irade islemi ise "olan sein dir®
Bundan yola gikan realist yorum teorisi de normun iginde yer aldigi metin ile norm arasinda
bir ayrim yapar. Kisacasi, bu teoriye gére norm, bizatihi kanunun metni degil, onun anlamidir.

2. Yorumun konusu norm degil, metindir. - Norm ile metin birbirinden farkli seyler
olduguna gore, ikinci olarak, normun mu yoksa metnin mi yoruma konu teskil ettigini tespit
etmek gerekir. Realist yorum teorisine gore, yorumlanan sey, norm degil, metindir'é. O halde,
hukuk normlarinin yorumlanmasindan degil, hukuki metinlerin yorumlanmasindan bahsetmek
daha uygun olur'’. Agikgasi, hukukta yorum sorunu, normun degil, metnin yorumu sorunudur.
Zira, yukarida da belirtildigi gibi norm, metnin kendisi degil, anlamidir. Bu anlam ise, metnin
yorumlanmasi ile ortaya gikacaktir. O halde hukukta yorumun konusu, hukuk normlari degil,
ama hukuki metinlerdir.

13 Stig Strélho)m genel metinlerin yommhnmasc ile h.ikuki metinlerin yorumlanmasi arasinda dort temel
fark olduguna isaret etmektedir: (I) Hukuki metinlerin yorumu sosyal kontekst ite daha yakindan
iligkilidir. (2) Hukuki metinlerin yorumcularinin rolleri arasinda bir hiyerarsik isMIima vardir. (3) Hukuki
metinlerin yorumu, adalet gibi bazi aksiyolojik amaglan gergeklestirrnel_idir. (4) Hukuki yommun konusu
olan metin ler, tek thsLanna degildirler, bir sistem olustururlar. Stig Strélholm, "Juridisk tolkningsmetodik
tore 1800-tamets 'moderna genombrott” in Symposiium Proceedings "Tolkning och tolkningstheorie
Stockholm, 1982, s. 47 vd. 'dan aktaran Aarni0, Le rationnel comme raisonnable, op. cit., s. 85.

14 Bkz. Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, Dordreiht, Reithl, 1973, s.

227'den alintilanan parga in Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troixr (sous la
direction de-), LI posilivisme juridique, Paris, BruxeDes, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, s. 295.

15 Hans Kelsen, Th60rie pure dlI' droil, Traduction francaise de la 2e 5dition de la "Rcine RechEslehre”
par Charles Eisenmann, Paris, Dalloz, 1962, s. 7.

16 Hermendtik agisindan, yorumun konusunun metinler oldugu apagiktir. Bilindigi gibi, hermendugin ilk
konusu dini metinleiln yorumlanmasidir. Onsekizinci yuz.Yfldan itibaren hermcndlik, felsefi, edebi ve
bilimsel metinlerin yorumlanmassnda da kullaniimistir. Bazi yazarlar hcrmenétigi radyo, televizyon gibi
iletisim ang¢)anna uygulamaya kalkmiglarsa da, hermcnétigin asil konusu metinlerdir (Nick Szabo,
'Ummentaires on Hcrmeunetics”. h'tp.//www.best.com./—szaba/hermeneutics.himl. 0 1996, p. | of5).

17 Aamio, Le rafinnnel comme raisonriable, "iz., 85,
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3. Yorum kaginiimazdir. - Realist yorum teorisi, Ugincl olarak, hukuk uygulamasinda
yorumun kaginilmazhgdini vurgular. Bu teoriye gore, hukuk kuralinin uygulanmasindan 6nce
mutlaka bir yorum yapi-

hrt8. Zira hukuk kurali, anayasa, kanun, tlizik, yonetmelik, s6zlesme gibi bir hukuki metnin
icinde bulunur. Bu hukuki metnin bizatihi maddi varhdi itibariyle uygulanmasi mimkun degildir.
Zira, yukarida belirtildigi gibi, hukuk normu, bu metin degil, onun anlamidir. Bu anlam ise
dogrudan dogruya algilanabilir, bilinebilir bir sey degildir; o ancak yorum ile tespit edilebilir. O
halde uygulanacak olan normun belirlenmesi igin, kaginilmaz olarak, bu normun iginde yer
aldigi metnin yorumlanmasi gerekmektedir'®).

4. Bir hukuki metin birden fazla norm igerebilir. - Realist yorum teorisi, dordinci olarak,
bir hukuki metnin anlam bakimindan devamli olarak belirsiz olduguna isaret eder. Bu belirsizlik
Kelsen'in gosterdigi gibi, iradi veya gayri iradi olabilir?®). Diger bir ifadeyle, bir hukuki metin
birden fazla anlam tasiyabilir?*). Agikgasi, Aulis Aamio'nun belirttigi gibi, kanunun bir metni
vardir, ama bu metin birden fazla alternatif normlar ifade eder. Duzenleyici bir metin,
aralarinda segim yapilmasi gereken birden gok norm igerir??).

5. Yorum, metnin icerdigi alternatif normlar arasinda yapilan bir secimdir. - Eger bir
metin  birden fazla norm icerebiliyorsa, somut olaya bu normlarin hepsi
uygqg/anamayacagindan bu alternatif normlardan birisi segilmek zorundadir. Oyleyse, yorum
bir tercih yapilmasini gerektiren bir karardir?®). Diger bir anlatimla, bir kanun metnini
uygulamak ile gorevli organ, her seyden 6nce, bu metnin anlamini, yani bu metnin icerdigi
normu belirlemelidir. Tium metinler de degisik anlamlar icerebilecedi igcin uygulama organi,
uygulayacadi normu segmek zorunda kalir. iste yorum bu secimden ibarettir??).

6. Metinler kendi kendilerini yorumlayamazlar. - Bilindigi gibi, dini hermendtigin temel
ilkesine gore, "Kitab-1 Mukaddes kendi kendini yo-

18 Troper, "Justice constitutionnelle et damocratie”, op. cin, s. 34. Bkz. Kelsen, Thgorie pare du droil, op. cil., s.
453: "Diger bir ifadeyle bir yarg organi, hukuku uygulayacak ise, kaginilmaz olarak, uygulayacagi normlarin
anlamim belirlemesi, onlari yorumlamasi gerekir”.

19 Troper, "Justice constimtionnelie et d6mocmtie”, op. ciz, s. 34. Keza bkz Kelsen, Theorie pure du drail, op. cin,
s. 453; Tmper, "Kelsen, la thoorie de !'imerpiftation et la structurede I'ordre juridigue”, op. cit., s. 520-521; Aulis
Aarnio da ayni gézlemde bulunmaktadir: Aubs Aarnio, LI rationnel Comme raisonnable.» la justification en droil,
Trad. par Genevigve Warland, Bruxelles et Paris, E. Story-Scientia. L.G.DJ., 1992, s. 77.

20 Kelsen, ThEorie pure du droit, op. cit., S. 454-456.

21 Michel Troper, problgme de 1'interpr6tation et la de la supra16gal_it6”, Recueil d'gtudes en honunage Charles
Eisenmnnn, Paris, Editions Cujas, 1975, s. 142. Keza Aarnio'ya gére de "kanunun tek metni fazla alternatif normlar
ifade eder” Auiis Aarnio, 'On the Validity, Efficacy and Acceptalility of Legal Norms”, in W. Krawietz, Th. Mayer-
Miy et, O. Weinberger (ed.), Objeciivierung des Rehtsdenken.s: Dedlchtnisschrifl Pr llmar Tammelo, Berlin,
Duncker & Humblot, 1984, s. 427-437, in Christophe Grzegorczyk, Frangoise Michaut et Michel Troper (sous la
direction de-) 12 posilivisme juridique, Bruxelles et Paris, E. Story-scienta et L.G.D.J., 1992, s. 329-330.

22 Aamio, "On the Validity, Efficacy and Acceptabiljty of Legal Norms” in Gr-zegorczyk, Michaut et Troper, op. cil.,
s. 329-330.

23 Aamio, "On the Validity, Efficacy and Acceptabiljty of Legal Norms” in Gr-zegorczyk, Michaut et Troper, op. cil.,
s. 329-330.

?bid, s. 143.
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rum]amalidir” (Scripture must interpret itself 2°). Modern hermendtik ise "metinler kendi
kendilerini yorumlayabilir mi” sorusuna olumsuz yanit verir?® es. Dini hermenétigin klasik
ilkesine benzer fikirler hukukta da zaman zaman ileri surtlmustir. Montesquieu'ye gore,
"hakimler kanunun soézlerini telaffuz eden bir agizdan baska bir sey degildir.?” Keza Fransiz
ihtilalinin ilk dénemlerinde yaygin olan bir anlayisa goére, yargi kuvveti yorum yapmamall,
kanun metnini dogru bir timdengelim yoluyla somut olaylara uygulamakla yetinmelidir?®). Bu
dogrultuda Fransa'da 16-24 Agustos 1790 tarihli kanun, hakimlere kanunlari rumlamayi agikga
yasakliyordu. Bu kanunun 12 nci maddesine gére, "mahkemeler kanunlarin yorumlanmasina
ihtiyag duyduklari zaman, hikim vermeyecekler, ama yasama organina 2° Aslinda yorum
turlerinden biri olan, "yasama yorumu”nun altinda yatan ana fikir, hakimlerin yorum yapmaya
yetkileri olmadi§i dusuncesidir. Keza, metnin anlaminin  ac¢ik oldugunda yorum
yapilamayacag (interpretatio cessat in claris *°PD. ilkesinin temelinde hep dini hermenétigin
klasik ilkesine (dini metinlerin kendi kendilerini yorumladiklari) benzer bir inams yatar.

Modern hermendtik, metinlerin kendi kendilerini yorum yapabilecekleri tezini reddeder.
Realist yorum teorisi de hukuki metinlerin kendi kendilerini yorumlamayacaklarini, yorumun
mutlaka bir yorumcu tarafindan yapilabilecegini belirtir.

7. Yorum, yorumcuya baglidir. - Eger bir metin kendi kendini yorumlayamaz ise,
yorum kaginilmaz olarak yorumcu tarafindan yapilir. Eger hukukta yorum, bir metnin icerdigi
alternatif normlar arasinda yapilan bir segimden ibaret ise ve metinler de kendi kendilerini
yorumlayamiyorum, yorum bu segimi yapana, yani yorumcuya baghdir3Y'. Diger bir ifadeyle
yorum, yorumcunun iradesinin Grintdur.

8. Yorum, yorumcunun serbest iradesinin Grinidar. - Eger bir kanun metninde,
yargl organinin uygulamak icin secgebilecegi birden fazla norm mevcut ve eger yorum, metnin
icerdigi alternatif normlar arasinda yapilan bir segcimse ve eger bu se¢imi de yorumcu
yaplyorsa, yorumcu bu segimi serbestce yapar. Diger bir ifadeyle, yorum, yorumcunun serbest

25 Montgomory, op. cit., s. 15. Bu agidan Kur'an'in tefsirini incelemek ilging olacaktir.
26 Montgomory, op. cit., s. I 1.

27 Montesquieu, De I'esprit des lois, (ire partie), Livre I, Chapitre Il, 6.

28Chaim Perelman, Ingique juridique: nouvelle rhdtorique, Paris, Dalloz, 1976, s. 16.
29\bid

3OGrideI, op. cit., s. 556.

31 Genel hermendtik de yorumun yorumcuya bagh oldugunu sodyler, Yorumda, yonimcunun 6n kabulleri ve nihayet
niyeti cok 6nemlidir. Bu bakimdan yorum bir dénlisimdur ve yorumcu bu dénusimin yéninden sorumludur.
Yorumcunun sorumlulugu konusunda Lord Bacon'm su tespiti kayda degerdir: "Non esl inferprelalio, sed divinatio,
quae recedir a litera. Cum recidicur a litera, judex Iransit In legislatorum ” (Metnin harfinden uzaklasan yorum.
yorum degil, kehanettir. Yargi¢ harften uzaklasirsa, kanun koyucu haline gelir.) (Francis Bacon. The Advancement
of |_zaming. Il.

20. viii'den alinlilayan Montgomely, op. cit., 12).
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iradesinin iiriiniidiir®?). Yorumcu, metnin anlamim tespit ederken genis bir dzgiirliikten
yararlanir. Hig bir kurala tabi degildir®®). "Yorum metodlar1” olarak sunulan ilkeler, hukuk
kurali degildir. Hakim karsisinda higbir baglayiciliklan yoktur. Doktrinde gelistirilen, lafzi
yorum, gai yorum, tarihsel yorum, kavranici yorum, sistematik yorum ve menfaatler igtihadi
gibi "yon.im metodlari”nin ya da analogia, argumentum afortiori, argumentum a contrario gibi
"yorumda kullanilan mantik kurallar’”nin hi¢ bir pozitif hukuki degeri yoktur. Kelsen'in
gosterdigi gibi, bunlar "s6zde” metodlar ve ilkelerdir->*). Bunlar doktrinin iirettigi yapilardr.
Hukuk kura 11 degildirler®®). Hukuki gegerlilik ten yoksundurlar. Yargi¢ karsisinda hig bir

hukuki baglayiciliklar1 yoktur).3

9. Gergek kanun koyucu, kanununun yazan degil, yorumcusudur. - Yorumdan &nce sadece
metin varsa, metin de birden fazla norm igerde biliyorsa, bu normlardan uygulanacak olan
norm, yorumcunun serbest iradesiyle segiliyorsa, ger¢ek kanun koyucu, kanun metnini yazan
veya kabul eden degil, onu yorumlayandir. Diger bir ifadeyle, hukuk normu, bizzat normu
uygulayacak organ tarafindan sunulmaktadir.’

Aslinda realist yorum teorisi vardigi bu sonug yeni degildir. Piskopos Hoadly'ye kadar eskiye
giden bir doktrindir. Piskopos Hoadly, XVI' nc1 ylizyilda séyle diyordu:

"Gergek kanun koyucu, yazili veya sozlii bir kanunu, yazan veya sdyleyen degil, bu kanunu miilak
yorumlama yetkisine sahip olan kisidir”(8).

Diger yandan bu siipheci doktrin, 6zellikle Amerikan realistleri tarafindan gelistirilmistir.
Omegin John Chipman Gray'a gore, tiim hukuk yargisal olarak olusmustur. Bir topluma belirli
bir davranis bi¢cimini empoze yeden kural, mahkemeler tarafindan yorumlanan kuraldir.
Mahkemeler kanunlarin kelimelerine hayat verirler. Kanun koyucu, sadece keli-

32 Troper. probleme de 1'interpr61ation et la th&rie de la supraltgalita”, op. cit., s. 143.

33 Aguila, op. cit., s. 42.

34 Kelsen, Theorie pure du droit, op. cil., s. 458-459.

35aguila, op. cir., s. 42.

36 [stisnaen bazi yorum metodlan ve bazi yorum ilkeleri pozitif degere sahip olabilir. Ornegin ceza kanunlarinda yer
alan kanunilik ilkesi dolayisiyla anologia yasagi gibi. Bu dunimda, tx.1 yon.im ilkesi hakimi baglar. Bazen de 6zel
hukuk alaninda taraflarin yapacagi sézlesme metinlerinin yorumuna iliskin kurallara rastlanir. Ornegin Borglar
Kanununun 75'nci maddesi, sdzlesmede gegebilecek olan "ayin basi. ortasi ve sonu” gibi ifadelerden ne
anlasiimasi gerektigini bildirmistir. Anayasalarda genellikle yorum metodlan ve ilkeleri konusunda hikim
bulunmaz. 1982 Anayasamizm 153'ncu maddesinin 2'inci fikrasinda yer ala_n "Anayasa Mahkemesi bir kanun
veya kanun hikmiinde karamainenin tamamini veya bir hikmiinu iptal ederken kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol acacak bicimde hikim tesis edemez" kural bu agidan ilgingtir

37 Troper, "[R probigYTE de l'interpratation et la thgorie de la supra16galitC”, op. cif., s. 142143.

38aktaran: Hans Kelsen. General Theory of Imw and Slate, Translated by Anders Wedberg, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1946, s. 153.
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meleri telaffuz eder; mahkemeler bu kelimelerin ne anlama geldigini soylerler®®

10. Yorum, tanima islemi degil, irade islemidir. - Klasik yorum teorisine gére yorum,
bir "tanima (bilme) islemi (acze de connaissance) "dir. Yani yorumcunun faaliyeti, bilimsel
nitelikte, tamamuyla tasviri bir faaliyettir. Y orum, bir takim 'frnetodlar”in uygulanarak, metnin
anlaminin bulunmasindan ibarettir. Hukuki onermenin anlami, yoruma tekaddiim eder. O
metinde "objektif” olarak mevcuttur ve okuyucunun disindadir. Okuyucu onu "miisahede
etmek” ile yetinir.*

Oysa realist yorum teorisine gore, yorum tanima islemi, bir bilme islemi degil, bir
"irade islemi (acze de volonte) "dir*!). Bu ise iki nedenden dolayidir.*?

@) Normun tanmabilecek objektif bir anlami yoktur. - Bir kere, hukuk normunun
bilinmeye (taninmaya) (connaissance) elverisli objektif bir anlami yoktur. Zira metni
yapanlarin her birinin bu metni kabul ederken i¢inde bulunduklari ruhi durumu bilmek
imkansizdir-(42). Bunu bilmek miimkiin olsaydi bile, bir anlam degil; bir ruhi, bir psigik
durum, bir olgu taninabilecekti. Bu, bir grup adamin belirli bir ddnemde bir metni anlay1s sekli
degil, ama yiiriirlikte olan hukuka gdre, bir metnin uygulanmasi aninda, bu metnin nasil
anlasilmasi gerektigi sekliyle ilgilidir. Anlamin belirlenmesi bir emri ifade eder. Gortildiigi
gibi bu bir irade fonksiyonudur®?

b) Otantik Yorum. - ikinci olarak, hukuk diizeninin baz1 organlar tarafindan yapilan
yorum, otantik (authentique) nitelige sahiptir. Otantik yorum, hukuken kendisine itiraz
edilmeyen ve kendisine pozitif hukukun hukuki sonuglar bagladigi yonimdur. **Ornegin, bir
yiksek mahkeme veya bir anayasa mahkemesi tarafindan yapilan yorum otantiktir. Keza
devlet bagkaninin yorumu da, eger islemlerine karsi bagvuru yolu yoksa otantiktir. Bu yorum
dogru veya yanlis olmaya elverisli degildir. Kimse bu yoruma karsi1 ¢ikamaz. Zira bir yandan
bu yorumun karsilastinlacag: standart bir yorum yoktur; diger yandan ise, bu yorum iptal
edilemez ve igerigi ne olursa olsun sonuglarini dogurur. O halde onun sadece gecerli oldugu
sdylenebilir®).

39 (John Chipman Gray, The Nature and lhe (iurces of Ehe Law, New York, Columbia University Piess, 1916, s. 1
18-120, in Grzegorczyk, Michaut et Troper, op. cit., s. 356.

40 Yann Aguila, "Cinq questions sur 1'interpr6tation constitutionnelle", Revue frangaise de droil constitulionnel, no.
21, 1995, s. 40.

41 Troper, "Justice constitutionnelle et damocratie”, op. cit., s. 35. Bu konuda genel olarak bkz. Kelsen, Thgorie
pure du drolit, op. cil., s. 459-462.

42Michel Troper, droit, la raison et la politique”, iz Dibat, n°64, 1991, s. 191.

43 Troper, "Justice constitutionne]le et démocraLie”, op. cif., s. 35-36. (44) ibid, s. 36; Keza bkz. Kelsen, Th60rie
pure du droil, op. cil., s. 461; Troper, "Le probleme de 1'inrerpr6(ation et la th&rie de la supraiegalitg”, op. cin, s.
142.

44 |bid, s. 36 Keza bkz. Kelsen. Theorie de la supralegalite op cit s. 142

45 Troper, "Justice constitutionneHe CI dsmocratie”, op. cit., s. 36. Diger bir ifadeyle bu otantik yorumlar, yasal
metinlerin "resmi” anlamini belirlerler. Bkz. Troper, 'Le droit, la raison et la polilique”, cil., 191.
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Bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Hukuku uygulayan organ, otantik yorumu araciligiyla
hukuk yaratir. Bu acgidan Kelsen'in belirttigi gibi, otantik yorum yolu sadece uygulanacak
normun gesitli yorum imkanlarindan birinin gergeklestiriimesine, ayni zamanda uygulanacak
normun olusturdugu ¢ergcevenin tamamen disinda kalan yeni bir normun ortaya konulmasina
da yol acgabilir®).

Diger bir ifadeyle, Michel Troper in gézlemledigi gibi, eger hukuk kural, kanun
koyucunun kabul ettigi v: resmi gazetede yayinlanan metin degil, ama bu metnin igerdigi norm
ise, bu normun ne oldugunu sdyleyen kanun koyucu degil, hakimdir®’. Sonug olarak "artik ne
hakim kanuna, ne de kamu makamlari anayasaya tabidir. O halde hukuk normlari hiyerarsisini
yeniden degerlendirmek*®

Dahasi, realist yorum teorisi Isiginda hukuk normlarinin gecerliligi teorisini yeniden
degerlendirmek gerekir. Zira, kanun koyucunun igleminin anlami, yani norm, uygulama organi
tarafindan belirleniyorsa, bir kanunun hukuki gecerliligi anayasaya uygun olmasindan degil,
hakimin yorumundan kaynaklanir. Gegerlilik, st normdan gelmez, tersine alt normlarin
Uretilmesi sirecinden kaynaklanir®®. Yani eger "gegerli norm” ifadesi, bir normun objektif
anlamini ifade ediyorsa, bu normun gecerliligi, onun bir st norma uygun olmasindan degil,
sadece bu normun yetkili makam tarafindan dyle yorumlanmasindan kaynaklanir®. Agikgasi,
gecerlilik streci Kelsen'in belirttigi gibi yukaridan asagiya olan bir stire¢ degil, tersine asagidan
yukariya dogru isleyen bir siirectir®®.

En azindan, bir normun gecerliligi onun yorumlanmasina baghdir. Bir norm, bir Ust
norma uygun ise gecerlidir. Norm bir metnin kendisi degil onun anlamidir. Ve bir metnin
anlami, bu metni uygulayan organ tarafindan serbest¢e belirlenmektedir. Eger bir metin,
aralarinda sec¢im yapilacak birden fazla alternatif normlar ifade ediyorsa, normun gecerliligi,
metnin yorumuna baglidir, zira bu yorum ile o norm segilmistir.

Aulis Aarnio da gecerlilik sorununun bir yorum sorunu olarak ortaya ciktigina isaret
etmektedir®2,  Aarnio bunu Finlandiya miras hukukundan aldigi bir Ornek ile
orneklendirmektedir. Murisin Mameleki Hakkindaki Finlandiya Kanununun 17'nci basliginin
3'ncd bolumd mamelekin bir kisminin devri edilebilecegini hUkme baglamak, ama bu
devrin "yazili”

46 Kelsen, Thgorie pure du droir. op. cin, s. 451.

47 Troper, "Un systgme pur du droit; le positivisme de Kelsen”, op. cin, s. 133.

48 Troper, "Justice constitutionnehle et democratie”, op. cit., s. 36-37.

49 Michel Troper, "Kelsen, la (haorie de 1'interpr6taEion et la structuie de I'ordit juridigue”, Revue iniernalionale de
philosophie, 1 981 , s. 526.

%0 ibld

51Tmper, 'Un systéme pur du droit: le positivisme de Kelsen”, op. "it., s. 133.

52 Aamio, Le ralionnel comme raisonnable, op. cit., s. 77.
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olmasi gerektigini belirtmektedir. "Yazil1” ifadesi, imzasiz bir belgeden, usuliine uygun olarak
onaylanmis bir belgeye kadar bir¢ok alternatife izin verir. Hangi kosullarda bu alternatiflerden
birinin, 6rnegin No, alternatifinin bigimsel olarak gecerli oldugunu soyleyebiliriz? Bigimsel
gecerlilik teorisinden hareket ederek, "iist norma uygun olan alternatif' cevabini vermek higbir
sorunu ¢ézmez. Zira Murisin Mameliki Hakkindaki Finlandiya Kanununun 17 nci basliginin
3'ncii bolimiiniin gerekli olan tiim kurallara uygun olarak kabul edildigi agiktir. O halde o
gecerlidir’® Goériildiigii gibi, bicimsel gegerlilik, yani bir normun yetkili bir organ tarafindan
ve iist normlara uygun olarak konulmasi, bir metnin igerdigi alternatif normlar arasinda bir
baska normun degil de, neden bu normun se¢ildigi sorusuna tatmin edici bir cevap olusturmaz.
Iste bu nedenle, bir normun gegerliligi sorunu, bu normun icerisinde yer alan metnin yorumu
sorununa baglidir. Diger yandan ise, bir normun gecerli olup olmadigin1 belirlemek i¢in, yani
bir iist norma uygun olarak konulup konulmadigini, dolayisiyla hukuk diizenine ait olup
olmadigini belirlernek icin dahi, 6ncelikle bu normun igerigini belirlemek gerekir. Oysa bu

sadece yorum ile yapilabilir®

Marc Vanquickenborne da bir normun gecerliliginin onun yorumuna bagli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, bir normun yorumu ile gegerliligi arasinda bir iligki vardir, Realist
yorum teorisi dikkate alinmaksizin her normun gecerliliginin tespit edilebilecegini iddia
edilebilir. Bu iddia, tamamen mekanize ve hukukun uygulamasinin tiim "yaraticiligr” diglayan
saf bir uygulamadan ibaret oldugu yoniinde zzmmi bir varsayima dayanir®"". Zira iist norm,
alt norm yapicisinin aralarinda se¢im yapabilecegi genis bir imkan sahasim belirler. Diger bir
ifadeyle alt norm koyucusu, miimkiin olan ¢oziimlerden bir tanesini seger. Dolayisiyla alt norm
koyucusunun karan, basit bir uygulama degil; bir yaratmadir. Bu nedenle sunu iyi anlamak
gerekir ki, alt norm koyucusunun tercihi, iist norm agisindan devamli keyfi olacaktir®).
Dolayistyla biitiin normlar, normun koyucusunun tercihine gore, potansiyel olarak gecerli
olabilirler, zira bu tercihin gegersizligini ispat etinck miimkiin degildir®’. hatta bu tercihin
dogrulugunun sinanmasi yetkisi bir yiikksek mahkemeye veya bir anayasa mahkemesine verilse
bile durum degismez. Zira, bu takdirde, yliksek mahkeme yahut anayasa mahkemesi bu tercihi
dogru bulursa onu gegerli kilar; yanlis bulursa iptal eder. Ama bu. yiiksek mahkeme veya
anayasa mahkemesi kararinin gegerli oldugu varsayimina dayanir. Bu varsayimin

53 Aasnio. "On thc Validily. Ellicacy Acceplability [xgal Normcs”, in Grt,cgorczyk.
Michaur er Troper, op, cif.. s. 330,
54 Aasnio. "On thc Validily. Ellicacy Acceplability [xgal Normcs”, in Grt,cgorczyk.

Michaur er Troper, op, cif.. s. 330,

55Marc Vanquickcnboi-nc, "Quelqucs r6flcxions sur la notion de validiF', Archive* de p/lilosophie 1968, s. 193.
s.192.

°6 |bid 5.192

57 |bid
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da ispat edilmesi ilk varsayimin ki kadar giigtiir. Dolayisiyla bir normun gegerli olup
olmadigin1 belirlemek®®

Realist Yorum Teorisi Isiinda Anayasanin Yorumlanmasi

Anayasaya realist yorum teorisi agisindan bakarsak sunlar1 soyleyebiliriz. Anayasanin
icerigi, anayasayr uygulama organlarmmin yorumlariyla konulan normlardan olusur. Ve
anayasayl uygulama organlari sadece ve sadece kendi iradelerine baghidirlar. Dahast bu
organlar kendi yetkilerini belirleyen hiikiimleri de yorumlamaktadirlar. Dolayisiyla kendi
kendilerinin yetkilerini belirtmektedirler®®). Diger bir ifadeyle norm, anayasa metninin
anlamidir. Bu anlam ise yorumcunun, yani anayasa hakiminin serbest iradesi ile belirlenir. O
halde, anayasa normu, anayasa hakimi igin dnceden mevcut olan bir veri degildir; zira,
yorumdan 6nce norm yoktur®?).

Michel Troper, anayasa normlarini bizzat anayasay1 uygulayan organlarin koydugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, bu organlar da anayasa tarafindan kurulmus ve
teskilatlandirilmistir. Diger yandan, anayasa koyucunun irade islemi, bir normun subjektif
anlamina sahiptir. Ama, ancak hukuk diizeni bu irade isleminin ihlaline bir takim hukuki
sonuglar baglarsa bir normun objektif anlamina sahip olabilir. Oysa anayasa koyucunun
iradesinin ihlal edilip edilmedigini ve ihlal edilmigse Ongoriilen miieyyidelerin uygulanip
uygulanmayacagini belirleyecek olan sey, yine bizzat anayasayr uygulama organlarinin
yapacaklart yorumdur. O halde, anayasal diizenlemelere normlarin objektif anlamini
kazandiran sey, yorumdur, yani anayasanin uygulanmasidir. O halde anayasa, bir hukuk
normlari biitiinii olarak degil, normlarin subjektif alanlarina sahip diizenlemeler biitiinii olarak
goriinmektedir. Anayasa koyucu gercek anlamda normlar koymaz®! ). O sadece belirli
kisilerin, belirli makamlann, belirli kurullann belirli bir sekilde orgiitlenmelerini, belirli tip
islemler yapabilmelerini, belirli tarzda karsilikli iligkilere sahip olmalarini diizenler. O halde
"anayasa” (constitution esas teskilat) terimi, ilk anlamiyla ele alinmalidir: Bu bir kurallar
biitiinii degil, bir "teskilat”, bir érgiitler sistemidir®

Michel Troper, Fransiz pozitif hula_lku ¢ercevesinde realist yorum teorisini kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimine sorununa uygular. Yazar ilk 6nce Anayasa ile Fransiz
Anayasa Konseyi kararlar1 arasinda

*8 'bid, 5. 192-193.

59 Troper, "L* pmblgme de l'interpdtation et la thEorie de la supra16galitE”, op. cin, s, 143.

60 Troper, droit, la raison, la politique”, op. cil., s. 191.

61 By anlamda keza bkz. Troper, "Un systgme pur du droit: le positivisme de Kelsen”, op. cit., s. 134: "Anayasanin anlamini

yorumcu tRlirler. O halde anayasa nonnu, objektif ve dokunulmaz bir sekilde kurucu iktidar tarafindan konulmamistir.
Anayasa normu, otantik yorumcu tarafindan, yani anayasa yargisi tarafmdan siirekli olarak tekrar ve tekrar yaraulid'

62Troper. ''U probl&ne de I' interpdtation et la Ih60rie de la supra]6galit6”, op. cil., s. 143.
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hi¢ bir hiyerarginin var olmadigini gézlemler. Anayasa Konseyinin karan, gergekte bir
norm Uzerine kuruludur, ama bu norm bizatihi Anayasa metni degil, Anayasa Konseyinin bu
metne atfettigi anlamdir. Diger bir ifadeyle, Konsey, kurucu iktidardan g¢ikan bir norma tabi
degildir ©3).

Klasik teoride, anayasanin baglayiciligi agisindan, kanunlarin anayasaya uygunlugu
denetiminin oldugu sistemler ile boyle bir denetimin olmadigi sistemler arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Bu ayrima goére, anayasalllk denetiminin oldugu sistemlerde anayasa
baglayicidir, anayasa ile kanunlar arasinda bir hiyerarsi vardir. Anayasallik denetiminin
olmadig! sistemlerde ise, anayasanin baglayiciigl ve anayasa ile kanunlar arasindaki
hiyerargi s6zde kalir. Zira, anayasa aykiri bir kanun ¢ikarilirsa bu kanunun gecersiz hale
getirilebilmesi mumkuan degildir.

Realist yorum teorisi, anayasaya uygunluk denetiminin bulundugu sistemler ile bdyle
bir denetimin bulunmadigi sistemler arasinda yapilan bu tlir ayrimi kabul etmez. Bu teoriye
gére, anayasaya uygunluk denetiminin bulunmadigi sistemlerde kanun ile anayasa arasinda
bir hiyerarsi yoktur. Zira, kanun koyucu serbestge anayasayi yorumlar. Dolayisiyla, kanun
koyucu anayasaya tabi degildir®*"). Ne var ki realist yorum teorisine gore, anayasaya uygunluk
denetiminin bulundugu sistemlerde de degisen bir sey yoktur. Anayasa ile kanun arasinda
yine hiyerarsi yoktur. Zira, bdyle bir sistemde, kanun koyucu, anayasanin metnine degil,
anayasa yargici tarafindan yaratilan norma tabidir®®"). Diger bir ifadeyle kanun koyucunun tabi
oldugu anayasa, kurucu iktidarin yaptigi metin degil, anayasanin otantik yorumcusunun, yeni
anayasa yargicinin bu metne atfettigi anlamdir®®

Bu gbézlemlerden yola ¢ikarak, 1975'te Michel Troper su sonuca ulagmigtir.

"Anayasallik denetimiyle gbérevli bir organ olsun ya da olmasin, anayasa, kanunZara ve kamu
otoritelerinin diger islemlerine Usliin degildir. Bunlar -adli veya adli olmayan otoriteler- anayasayi
uygulamak Igin onu yorumlamak, yani yeniden yaratmak zorundadirlar.Bu faaliyetin Icrasinda
ise. hi¢ bir hukuk normuna tabi degildirler. Ahdece, kendi icinde bulunduklari karsilikli iliskiler
sistemi ile baglidirlar®

1990'da Michel Troper bu tezi Uzerine tekrar donmustur. Ona gore, anayasaya uygunluk
denetiminin bulundugu sistemler ile bulunmadigi sistemler arasindaki boyle bir ayrim, aslinda
"kanun koyucu” olarak isimlendirilen seyin sadece "parlamento” oldugu varsayimini gerekti-

63Troper, "Justice constitutionnel[e et d6mocratie”, op. cin, s. 37. Michel Troper'e gore, kanunlann anayasaya
uygunluk denetimi ile gérevli organ, ashnda bir "kurucu organ”dtr (Troper, "Un sys(gme pur du droit: le positivisme
de Kelsen”, in Bouretz (ed.), op. cil., s. 134).

64 Troper, 'Le probleme de 1'inteipr6tation et la th60rie de la supra16galit6”, op. cit.,, s. 136; Id., "Justice
conslitutionnelle et damocratie”, op. cil., s. 39.

% Troper, "Justice constitutionnelle et démocratie”, op. cit., s. 39.

66 Tropcr, "'Le probleme de 1'incerpr6tation et la th60rie de la suprat16galitE”, op. cil., s. 145.

®7ibid, s. 150.
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rir8). Ona gore, "gercek kanun koyucu, kanunun yaraticisi, parldamento degildir. Bu, anayasa
yargici dahil olmak Uzere, kanunun yapiimasina katilanlarin batinidir® .Ornegin, Michel
Troper'e gore. Fransiz anayasal sisteminde, Anayasa Konseyi, "eyyasakoyucu (co-
IGgislateur)” veya "kanunun es-yapimcisi (co-auteur de la loi) "dir. Bu nitelik, Charles
Eisenmann tarafindan ifade edilen basit bir formil yardimiyla belirlenebilir:

"Bir islemin yapilmasi siirecine kesin (décisionnelle) bir sekilde katilan her otorile. diger bir ifadeyle,
islemin Olusumu Igin kaginilmaz Olan her otorite, 0 Istemin 'yapicisi veya eg-yapicisi (aufeur nu co-
auleur) 'dir’®

Bu kritere gore, bir islemin yapilmasina karar verme yetkisiyle (dgcisionnelle) katilinayan
kimseler, 6rnedin, bu Sire fikri olarak katilan uzmanlar veya islemin kaleme alinmasina katilan
sekreterler, islemin "cs-yapici degildirler. Buna karsin bir islemin i1sdnrina karsi ¢ikabilecek ve
keza yururlige girmis bir islemi iptal edebilecek her makam bu islemin "es-yapici’dir.

Bu bakimdan, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla goérevli organ da anayasa
metninde gecgen kelimelere su ya da bu anlami vererek bir kanunun gecerliligini ortadan
kaldirabilmektedir, Oyleyse, anayasaya uygunluk denetimi yapan organ, kanunlarin ' 'es-
yasakoyucu (co-lggislateur) ” olarak kabul edilmelidir’®

Sonug olarak Michel Troper'e gore, Fransiz V 'inci Cumhuriyetinde, yasama fonksiyonu
karma bir organ tarafindan kullaniimaktadir. Bu karma organin bir tarafim, hikumet ve
parlamento, diger tarafini ise Anayasa Konseyi ve Anayasa Konseyine basvurma yetkisine
sahip makamlar olusturmaktadir. Batundyle dikkate alinan bu kanun koyucu, III' ncu
Cumbhuriyette parlamentonun anayasaya tabi oldugundan daha fazla anayasaya tabi degildir’2
Diger yandan, anayasaya uygunluk denetimi ile gérevli organin yorumundan énce norm yoksa
ve bu organ da serbestce yorumlar yapabiliyorsa ve yaptigi yorum ne olursa olsun gecerli ise,
anayasa yargisinin mesrulugu sorunu kaginilmaz olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Zira anayasa
yargisinin megrulugu, normlar hiyerarsisi varsayimina, kisacasi, anayasaya aykiri bir kanunun
gegerli olamayacagi tezine dayanmaktadir. oysa realist yorum teorisinin gdsterdigi gibi,
anayasa normunun gercek koyucusu, onu yorumlayan anayasa yargisi organi ise ve bu organ
da halk [arafindan secilmeyen, ama atanan yargiclardan olusuyorsa, bu organin faaliyeti
mesru degildir.

*k*k

%8 Tropu, "jusiice congtinitionnelle Cl dernaci-aiie”, op. cif-, s. 39.
%9 Ihid.

O ibid.

L bil, ti. 37-38.

72 bili,s.40
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Sonug olarak, bir kanun maddesinin veya anayasa maddesinin igerdigi sey, nom degil,
metindir. Diger bir ifadeyle, bir maddenin metninde norm degil, kelimeler vardir. Norm ise
kelimelerin kendileri degil, anlamlandir. Stphesiz bu kelimelerden herkes baska bir sey
anlayabilir. Bu degisik anlamlardan sadece bir tanesi hukuken gecerlidir; digerleri sadece
kisisel gorus niteligindedir. Gegerli olan anlam ise, otantik anlamdir. Yani yetkili organin yaptigi
yorumdan ¢ikan anlamdir. Bu anlamin i¢erigi ne olursa olsun, yetkili organin belirledigi anlama
hukuken itiraz edilemez ve pozitif hukuk sadece bu anlama hukuki sonuglar tanir.

Ne var ki, yetkili organin maddenin metnine verdigi anlam, her zaman genel kabul
gbrmus bir anlam olmayabilir. Hatta kanun koyucunun kesinlikle arzulamadigi bir anlam dahi
olabilir. Yetkili organin otantik yokmu sonucu olugan anlam igerigi ne olursa olsun, norm bu
anlamdadir. Her haliikarda gegerlidir. Dolayisiyla realist yorum teorisi, otantik yorumcunun her
yorumuna mesruluk kazandirmaktadir. Bu teorinin gézinde, otantik yorumcunun yetkisi
sinirsizdir. Bu yorumcunun yaptigr yorumlar, doktrin tarafindan yanlis bulunabilir. Keza bu
otantik yorumlar, birgoklarina gére kanunun bizzat s6zlne bile aykiri olabilir. Ancak tim bunlar
yorumun gegerliligini etkilemez. Otantik yorumun gecerliligi etkilenmesi de, otantik yorum
yetkisinin ortaya c¢ikaracadi sonuglar anayasal sistemde dizenlenmelidir. Bu dengelenme,
anayasal sistemin diger organlarinin gosterecedi tepkiler ile olur. Bu tepkiler de aslinda bu
organlarin kendilerine verilen yetkileri kullanmalarindan ve kendi alanlarinda yaptiklari otantik
yorumlardan ibarettir. iste realist yorum teorisinin dengeleyicisi olarak simdi mekanist anayasa
anlayigini gorecegiz.

11. MEKANIST ANAYASA ANLAYISI

ilk 6nce mekanist anayasa anlayisinin karsiti olan hukuki anayasa anlayigim gérelim.

"Hukuki anayasa anlayigi (conception juridique de la constitution) ®nda, anayasa kamu
iktidarlar igin baglayici hukuk normlari bitlni olarak kabul edilir . Diger bir ifadeyle, bu
anlayista anayasa, baglayici hukuki bir metin olarak algilanir.

3 Hukuki anayasa anlayisin ifade etmek igin bazen "norm olarak anayasa” (consfi1iilion comme norm), "hukuki
kurallar butlind olarak anayasa" (constizuiion comme ensemble de agles juridiques) de denmektedir. Ayni anlamda
bazi yazarlar da, "normatif anayasa" (consfimtion normalive), "anayasanin normatif igerigi" (conzenu normatifde la
constiiulion) veya "anayasanin hukuki okunusu” (lecture juridique de la constimtion)ndan bahsetmektedirler.

"Michel Troper, "LA Conslitution et ses rcprésentations sous la Ve République”, Pouvoirs, +4, 1978. s. 62.
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Buna karsilik, "mekanist anayasa anlayisi (conception mecaniste de la constitution)”™
anayasa, devlet icinde siyasi iktidarin organizasyonu olarak algilanir. Bu organizasyon icinde,
anayasal organlar, dylesine dengeli ve karsilikli yetkilere ve eylem araglarina sahiptirler ki,
isteseler de iktidarlarini asamazlar. Onlar gergcek anlamda "YikumlalUklere (obligations) ”
degil, karisik bir sistem icinde bulunmalarindan kaynaklanan "gugliklere (contraintes)”
tabidirler’®). Michel Troper'in belirttigi gibi, kamu iktidarlarinin davraniglari, baglayici hukuk
normlarinin uygulanniasi veya ihlali olarak degil, ama iginde anayasal duzenlemelerin ve
onlarin karsilikli iligkilerinin bulundugu karisik nedenler butindndn UrinU olarak algilanir.
Mesele bir kamu makaminin ne yapmasi gerektigi veya neyi yapmasina izin verildigi dedgil,
ama neyi yapmasinin mimkin oldugudur"’’). Diger bir ifadeyle, anayasa hikimleri tek
baslarina degil, ama karsilikh iligkileri icinde degerlendirilirse, onlarin bir seyi emretmedigi
veya bir seye yetki vermedigi, ama cesitli stratejilere olanak verdikleri gbzlemlenebilir. Eger
anayasa, kurallar batuna ise, bu kurallar hukuk kurallari degil, "oyun” kurallaridir: Her oyuncu,
kurallarin dilbilgisel ifadeleri nedeniyle degil, ama kendi davranisinin 6blr oyuncularda yol
acacag! tepkileri dislinerek mimkin olan degisik davraniglar arasinda bir segim yapar?).

Michel Troper su sonuca varmaktadir: Anayasa baglayici degildir, ama bitliin kamu
iktidarlarini karsilikl ve karmasik iligskiler yumagina soktugu 6lgude, her birinin kendi yetkilerini
tek basima belirleme yetkisini sinirlamaktadir. Bu sinirlama hukuki nitelikte degildir. Bir
yUkimlGlik degil, bir zorlama s6z konusudur’®

Mekanist anayasa anlayisinin Isiginda, otantik yorum yetkisine sahip orgamn
yorumlarinin, bu organin partneri durumundaki diger organlarin tepkisi ile dengelenecegi
sOylenebilir. Otantik yorum yapan yetkili organ yapacagdi yorumun her hallkarda gegerli
oldugunu varsayarak tamamen keyfine gére yorum yapmayacaktir. Bu yorumu yaparken, bu
yorumun diger anayasal organlarda yol agacagi tepkileri de hesaba katacaktir. Tarigmall
yonimlar yaparsa diger organlann tepkisini ¢eker. Bunun sonucunda, zamanla, mevcut
yetkilerinde bir kisiima ortaya ¢ikabilir.

Simdi Tark Anayasa Mahkemesi kararlarindan bazilarinin nasil realist yorum teorisini
ve bu kararlara gosterilen tepkilerin de nasil mekanist anayasa anlayigsim teyid ettiklerini
gorecegiz.

S Mekanist anayasa anlayisini ifade etmek icin bazen anayasa” (conslilution inglilutionnelle) veya "fikir olarak
anayasa” (constizution comme idae) ifadeleri de kullaniimaktadir. Ayni anlamda bazi yazarlar da, siyasi icerigi”
(conienu polilique de constilution) veya 'eanayasamn siyasi okunusu” (lecmre politique de la consiitution)ndan
bahsetmektedirler.

76Troper, "La Consg(itution et ses representations sous la Ve R6publique”, op. cil., s. 62.
" Ibid. s. 68.

"Bpid, s. 70.

"Tmper,pmbléme de 1'interprGtation et la th50rie de la supra16galit6”, op. cil, s. 150.
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111. REALIST YORUM TEORIiSI VE MEKANIST ANAYASA ANLAYISININ
TURK ANAYASAL PRATIGI TARAFINDAN TEYIDi

Simdi realist yorum teorisini ve mekanist anayasa anlayisin1 Tiirk anayasa hukukuna
uygulamaya calisacagiz. Bu teori 1s18inda Tiirk Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi
doneminde anayasa degisiklikleri {izerine verdigi ve hayli tartismalara yol agmis kararlarini
tekrar degerlendirmeye calisacagiz.

1. 1971 Oncesi

Once Anayasa Mahkemesinin igtihadini, sonra bu ictihada tali kurucu iktidarin gosterdigi
tepkiyi gorecegiz.

a) Anayasa Mahkemesinin Anayasa Degisiklikleri Uzerine Igtihadi:
Realist Yorum Teorisinin Teyidi

Bilindigi gibi, 1961 Anayasasinin 68'inci maddesi 6.11.1969 tarih ve 1188 sayili kanun
ile degistirilmis, bu anayasa degisikliginin iptali istemi ile Tiirkiye Isci Partisi tarafindan
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu davada cevaplamak zorunda oldugu ilk soru, anayasa
degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip olup olmadig1 sorusu idi.
Bu soruya ise degisik cevaplar verilebilirdi. Zira, bu konuda Anayasa Mahkemesinin yetkisini
diizenleyen Anayasanin 147 'inci maddesinin metni degisik sekillerde yorumlanabilir. 147" inci
madde soyle diyordu:

"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin
Anayasaya uygunlugunu denetler”.

Gortldiigi gibi, 147" inci madde "kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek
konusunda Anayasa Mahkemesine yetki veriyor, ancak "anayasa degisiklikleri’nden veya
"anayasal kanunlardan” hi¢ bir sekilde bahsetmiyordu. O halde Anayasa Mahkemesinin
cevaplamak zorunda oldugu ilk soru, 147' inci maddenin metninde gegen "kanunla?'
kelimesinin "anayasa degisiklikleri’ni de kapsayip kapsamadigi sorusuydu.

Bu soruya degisik cevaplar verilebilirdi. Bir kere denilebilirdi ki, bu madde metninde
acikca "anayasa degisiklikleri” denmedigine gore, Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisikliklerini denetlemeye yetkisi yoktu. ikinci olarak Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisinin oldugu da diisiiniilebilirdi. Zira, anayasa degisiklikleri de
bicimsel bakimindan birer "kanundur. 147 nci madde ise "kanunlar”in anayasaya uygunlugu
denetimini Anayasa Mahkemesine vermektedir.
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Goriildigi gibi, ortada Anayasa Mahkemesinin yetkisini diizenleyen bir Anayasa
maddesi metni olmasina ragmen, uygulanacak olan anayasa normu yoktur. S6z konusu norm,
Anayasanin 147 nci maddesi metninde gecen "kanunlar” kelimesinin ne anlama geldiginin
tespit edilmesinden, yani yorumlanmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. 147 nci maddedeki
"kanun” kelimesi de, yukarida belirtildigi gibi, degisik sekillerde yorumlanabilir. Birinci
yoruma gore, "kanun” kelimesi "anayasa degisikliklerinin, "anayasal kanunlar1” kapsamaz. nci
bir yoruma gore ise, "kanun” kelimesi "anayasal kanunlar1” da igerir.

Anayasa Mahkemesi bu muhtemel yorum tarzlarindan ikincisini benimsemistir:

" 1961 Anayasasinda yapilacak degisikliklerin, Anayasanin L55. maddesinde yer alan usul ve
sartlara 10'14Lmak suretiyle cikarilacak kanunlarla miimkiin olabilecegi ortadadir. Nitekim soz
konusu 1188 sayili me'nin adi da, bashginda acik¢a goriilecegl iizere 'kanun 'dur. Esasen 155.
maddede Anayasa degisikliklerinin baz1 kayit ve sartlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi kabulii
hakkindaki hiikiimlere uyulmak suretiyle Meclislerden gegirilecegi Ilkesi konulmak sureliyle
bunlarim 'kanun ' nitelikleri de ayrica belirtilmis bulunmaktadir®

Goriildugii gibi, Anayasa Mahkemesinin yorumuna gore, anayasa degisiklikleri de 147'
inci madde anlaminda bir 'kanun'durlar. Dolayisiyla, 6zel yetki ile yetkilendirilmesine gerek
olmaksizin, 147 'inci madde kapsaminda anayasa degisikliklerini de denetleyebilir.

Anayasa Mahkemesinin bu cevabi sliphesiz elestirilebilir. Anayasa Mahkemesinin kuarim
destekleyenler oldugu gibi®!), bu karara kars1 ¢ikanlar da olmustur. tik elestiri muhalif {iye
Fazil Uluocak'in yazdig1 muhalefet serhinde yer almistir:

"Anayasa Mahkemesinin gorevi kanunlarin ve yasama meclislerinin igtiiziiklerinin Anayasa'ya
uygunlugunu denetlemektir. Anayasa'nin degislirilmesi leklifi ve bu teklifin meclislerce kabulii
Anayasa'da gosterilen usul ve sartlara labidir. Buna gore, yapilip anayasa metnine giren bir hitkiim
Iptali hakkindaki davalarm goriisiilmesi Anayasa Mahkemesinin gérevi disinda oldugu
kanisindayim®

Boylece Fazil Uluocak, "kanunlar” ile "anayasa degisiklikleri” arasinda bir nitelik fark:
gormekte, bu nedenle de 147'inci maddede gegen kanun teriminin "anayasa degisikliklerini
kapsamadigini diisiinmektedir. Bu arada sunu da belirtelim ki, kurul halinde verilen mahkeme
kararlarinda bulunan kars1 oy yazilari, bir metnin nasil degisik sekillerde yorumlanabilecegini
acikgasi, bir metnin nasil birden fazla norm igermeye elverigli oldugunun en miikkemmel
kanitidirlar. Ancak yine de otantik yorum, muhalif iiyelerin yorumu degil, ¢ogunlugun
yorumudur.

80 (Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 Tarih ve E. 1970/1 ve K. 1970/31 sayili Karan, Anayasa Mahkemesi
Kararlari Dergisi, Sayi 8, 1971, s. 322.

81 Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 Tarih ve E. 1970/1 ve K. 1970/31 sayili Karan, Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi, Sayi 8, 1971, s. 322.

82 Fazil Uluocak'in Muhalefet Serhi, in Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 Tarih ve E. 1970/1 ve K. 1970/31 Sayil
Karan, Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, Sayi 8. 1971, s. 334.
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Soruna realist yorum teorisi agisindan bakilirsa sunlar sdylenebilir: Olayda Anayasa
Mahkemesine dnceden verilmis bir norm yoktur. Yiiksek Mahkemeye verilmis olan sey norm
degil, Anayasanin 147 'inci maddesinin metnidir. Sorunun ¢oziimii 1961 Anayasasinin 147
'inci maddesinde gegen "kanun” kelimesinin yorumuna baghdir. eger "anayasa degisiklikleri”
de 147'inci madde anlaminda bir "kanun olarak kabul edilirlerse, Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi tutulabilirler. O halde 147' inci maddede gegen "kanun” kelimesini
yorumlamak gerekir. Siiphesiz herkes bu kelimeyi istedigi gibi yorumlayabilir. Hukukta bu
yorumlardan sadece bir tanesi gegerlidir. Digerleri kisisel goriis niteligindedir. O halde otantik
yonimu, yani hukuken itiraz edilemeyen ve pozitif hukukun sadece kendisine hukuki sonuglar
bagladig1 yorumu tespit etmek gerekir.

1961 Anayasasi sisteminde Anayasa metninin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
yorumu otantiktir. Zira, 1961 Anayasasinin 152'inci maddesine gore, "Anayasa Mahkemesi
kararlar1 kesindir... ve devletin yasama, yiiritme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglar”. Diger bir ifadeyle, kimse Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gecerliligine hukuken karsi ¢ikamaz. Zira, bu kararlarin iptal edilebilmesi imkansizdir.
Icerikleri ne olursa olsun hukuki sonuglarin1 dogururlar. Kald: ki, bu yorumun kendisiyle
karsilastirilip Anayasa Mahkemesinin yorumunun yanlis oldugunun sdylenecegi bir standart
yorumda yoktur.

Anayasa Mahkemesi de 147'inci madde de gecen "kanun” kelimesini yorumlamis, bu
kelimenin sadece adi kanunlar1 degil, "anayasayr degistiren kanunlar’” da kapsadigini
sOylemistir. O halde, realist yorum teorisi agisindan 1961 anayasasinin ilk seklinde anayasa
degisikliklerinin de Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegini soylemekten baska bir
sey kalmiyor.

Anayasa Mahkemesi 16 Haziran 1970 giin ve E. 1970/1, K. 1970/31 sayil1 kararinda
anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan degil, esas bakimindan da denetlemeye
yetkili olduguna karar vermistir. Zira Mahkemeye gore, "devlet seklinin cumhuriyet oldugu
yolundaki hiikmiin degistirilemez” oldugu hiikmiinii getiren 1961 Anayasasinin 9' uncu
maddesi anayasa degisikliklerini 6z bakimdan da siirlandirmaktadir.

Anayasa'nin 9'uncu maddesinin metninde "devlet seklinin cumhuriyet oldugu
yolundaki hilkmiin” degistirilemeyecegi ve I 'inci maddesinin metninde de "Tiirkiye Devletinin
bir Cumhuriyet oldugu” yazili idi. Ama bu "cumhuriyet”in bir tanim1 Anayasada yapilmamisti.
Dolayisiyla "cumhuriyet” anayasa metninde gegen bir kelimeden bagka bir sey degildi. 9'uncu
maddeden bir norm ¢ikarabilmek i¢in bu maddenin metninde gegen "cumhuriyet” kelimesinin
yorumlanmasi gerekiyordu.
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"Cumhuriyet” kelimesi ise, degisik sekillerde yorumlanabilir. Bilindigi gibi, sadece
Tirkiye'de degil, baska iilkelerde de "cumhuriyet” kelimesinden farkli farkli seyler
anlasilmistir. Mesela, benzer bir anayasay1 degistirme yasaginin bulundugu Fransa'da da bu
konu tartigilmis, "cumhuriyet”ten degisik seyler anlasilmis ve bu degistirme yasaginin kapsami
da degisik sekilde algilanmustir. Ornegin Jean-Marie Pontier, "cumhuriyet” kelimesinin,
hukuki, siyasi, tarihi, felsefi anlaminin bulundugu gibi, hatta duygusal bir anlamimin dahi
bulundugunu yazaft®®'. Diger anlamlar1 bir yana birakilsa bile, Fransiz yazarlar hiikiimet sekli
olarak dahi "cumhuriyetin taniminda uzlasmis degillerdir. Bir grup yazara gore, bu
"cumhuriyet” kavrami dar yorumlanmalidir. Onlara gére cumhuriyet, devlet bagkanliginin
veraset yoluyla intikal etmedigi bir hiikiimet seklidir ®. Goriildiigii gibi bu tanimda,
"cumhuriyet”, monarsinin karsit1 olarak tanimlanmustir. Ozetle Georges Vedel In belirttigi
gibi, bu anla-

»1rs olarak Intikal eden bir devlet baskanlig ihdas edilmedikce, cumhuriyet vardir. Politik olarak
ve duygusal olarak, cumhuriyet kelimesi bu negatif tanimdan baska bir seyi Ifade edebilir. Amn
hukuken cumhuriyet seklini degisrirme yasag1 bir monarsinin veya veraset yoluyla Intikal eden bir
imparatorlugun ihdasini engcller”.

Buna karsin genis yorum taraftarlarina gore, "cumhuriyet” kavrami, demokratik
diizenin temel prensiplerini de icerir®. Bu yoruma gére, cumhuriyet sekli, genel oy, temsili
rejim, kuvvetler ayrihig1 gibi ilkeleri de icerir.2® Ozetle genis anlamda cumhuriyet, sadece
monarsinin karsitt degil, ayn1 zamanda demokrasinin es anlamlisidir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de 16 Haziran 1970 tarihli kararinda "cumhuriyet”
kelimesini genis anlamda yorumlamustir. Yiiksek Mahkemeye gore:

83 Jean-Marie Pontier, "La republique”, Recueil Dalloz Sirey, 1992, 3F Cahier, Chronique,

XLVII, s. 239-246. Bu konuda keza bkz. Jean-Lnuis Quermonne, 'Rspublique”, in Olivier Duhamel et Yves Meny
(sous la direction de), Dictionnaire consliruzionnel, Paris, s.0.F., 1992, s. 921; Michel Henry Fabre, Principe'
rgpublicains de droil conslilutionnel, 4c Edition, Paris, L.G.D.J., 1984, s. 3.

84 Dar yorum taraftarlari igin bkz: Julien Laferrigre, IR nouveau gouvemement de la France: les acze;
comlilutionnels de 1940-1942, Paris, Sirey, 1942, s. 40; Georges Vede/, Droit constimtionnel, Paris, Sircy, 1949,
(rdimpression, 1989), s. 278, 318; Daniel Gaxie, "Anicle 89", in Frargois Luchaire et Garard Conac (sous la
direciion de), Im Constitulion de la Rfpublique frangabe, Paris, W)nomica, 2e Edition, 1987, s. 1329; Bemard
Branchet, im rgvision de la Constimiion sous la Ve RCp%blique, Paris, L.G.D.J., 1994, s.

85 Didier Maus, "Sur 'la forme républicaine du gouvermement", Commentaire sous C.C, 11992-312 DC du 2
septembre 1992, (Maastricht Il), Revue francaise de droit constituzionnet, n'l I, 1992, s. 412. Maurice Agulhon
cumhuriyeti, 'me krali, ne diktatdr olan bir rejim, bir hukuk devleti, bir liberal demokrasi” olarak tanimlamaktadir
(Maurice Agulhon, IA Rgpublique: 1880 & nos jours, Paris, Hachetle 1990"dan nakleden Q.iermonne, op. cit., s.
923, Keza Maurice Hauriou da cumhuriyetlen 'tamamen segime dayali bir hikimet sekli” anliyordu (Maurice
Hauriou, Precis de droil consliluiiomiel, Paris, Sirey, 2' &lition, 1929, (reprin( par C.N.R.S., Paris, 1959, s. 343).
86 Maus, op. cil., s. 412. Keza bkz. Louis Favoreu, Commcntaire sous C.C., n©92-312 DC du 2 septembre 1992,
(Maastricht 1), Revuefrangaise de dmil conglitulionnel, 1992, s. 738.
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"Buradaki degismezlik Ilkesinin sadece 'cumhuriyet' sozciigiinii hedef almadigim soylemek bile
fazladir. Yani, Anayasada sadece 'cumhuriyet' sozciigiiniin degismezligini kabul ederek, onun
disindaki biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini diisinmenin Anayasanmin bu Ilkesi Ile
bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Zira, 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasanin
I 2., maddelerinde ve 2. maddenin gonderme yapagi baslangi¢ boliimiinde yer alan temel ilkelerle
niteligi belirtilmis, 'cumhuriyet ' sézciigii Ile ifade edilen devlet sistemidir "®’

Ozetle bu kararda Anayasa Mahkemesi "cumhuriyet” kelimesini genis anlamda
yorumlamis, bu yoruma gore de degismezlik yasagi sadece 1'inci maddeyi degil, 2 nci maddede
ifade edilen ilkeleri de icermektedir.

Bilindigi iizere, Anayasa Mahkemesinin cumhuriyet kelimesini genis anlamda
yorumlamasi Tiirk anayasa hukuku doktrininde derin tartismalara yol agmistir. Omegin Rona
Serozan, Muammer Aksoy ve Yildizhan Yayla gibi yazarlar Anayasa Mahkemesinin
yorumunu dogru bulurken® bir ¢ok yazar da Anayasa Mahkemesinin bu yorumunu siddetle
elestirmislerdir. Onlara gore, cumhuriyetin degistirilemezligi ilkesi, sadece iktidarn irsi
intikalini yasakliyordu. Keza, 9'uncu maddede belirtilen yasak, degistirilebilirlilik kuralinin
istisnas1 niteligindeydi ve hukukun bir genel ilkesi geregince Istisnai hiikiimler genisletici
yoruma tabi tutmazlardi®® Dahasi, bu yorum Anayasa Mahkemesine sinirsiz bir yetki
tutmaktaydi. Zira Anayasanin 2' inci maddesini ilgilendirmeyen anayasa degisikligi diistinmek
miimkiin degildi. Nihayet boyle bir yorum, hukukilik denetimi degil, yerindelik denetimine
yol agryordu.®

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin cumhuriyet kelimesine verdigi genis anlam
elestirilebilirse de, realist yorum teorisi 151g1nda sdylenebile-

87 Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 Tarih ve E, 1970/1 ve K. 1970/31 Sayili Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlan
Dergisi, Sayi 8, 1971, s. 323.

88 Rona Serozan, "Anayasay! Degistirme Yetkisinin Simrlan”, Isianbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt xxxvi1, n® 1-4, 1972, s. 134; Muammer Aksoy, Devrimci 6greimenin Kiyimi ve Miicadelesi (sic!), Ankara, Orsel
Matbaasi, 1975, Cilt I, s. 1262; Yildizhan Yayla, "Anayasa Mahkemesine Gore Cumhuriyetin Ozi”, Hifzi Timur'un
Anisina Armagan, istanbul, I.U. Hukuk Fakdiltesi Milletlerarasi Miinaselxtler Enstitiis( Yayim, 1979, s. 1012-1013.
89 Yukanda da not ettigimiz gibi yorum metodlan ve kurallari "s6zde" ilkelerdir. Hig bir pozitif hukuki degere sahip degildirler.
Istisnai hiikiimlerin dar yorumlanacagi yolundaki kuralda doktrinin {iriiniidiir. Hi¢ bir sekilde bir hukuk kurah degildir.
Hakimleri baglamaz. Bunun en giizel 6megi Anayasa Mahkemesinin yukarida incelen karandir.

% Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlan, 3. Bask', 1993, s. 134137; Cem Erogul,
Anayasayl Degistirme Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi, Ankam, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlan, 1974, s. 168; Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anaya.sanin Anlami, istanbul, Gergek Yaymevi, 4.
Baski, 1977, s. 219; Mehmet Turhan, "Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakullesi Dergisi, Cilt xxxi, 1976, n® 1-4. s. 98: Erdal Onar. 1982 Anayasasinda Anayasay! Degistime Sorunu,
Ankara, 1993, s. 9-10; Tahsin Turkgapar, "Anayasa Mahkemesinin Anayasada Yapilan Degisiklikleri Denetleme
Yetkisi", Yargitay Dergisi, Cilt 1V, 1978 (OcakNisan), -2, s. 28-29; Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun
Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1982, s. _362: Burhan
Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, istanbul, Filiz Kitabevi, 1990,

s. 182-183.
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cek tek sey bu elestirilerin sadece kisisel goriis olduklaridir. Pozitiif hukuk agisindan, 9'uncu
maddede Ongoriilen cumhuriyeti degistirme yasaginin kapsaminin ne oldugu sorusuna
verilebilecek muhtemel cevaplar bizi ilgilendirmez. Bizi ilgilendiren sadece bu cevaplardan
otantik olandir; yani hukuken itiraz edilemeyen ve pozitif hukukun kendisine hukuki sonuglar
tanidig1 cevaptir. Otantik cevap ise, 1961 Anayasasi sisteminde Anayasa Mahkemesinin
verdigi cevaptir. Zira, bu Anayasanin 152'inci maddesine gore. "Anayasa Mahkemesi kararlart
kesindir... ve devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlari, gergek ve tiizel
kisileri baglar”. Diger bir ifadeyle, kimse Anayasa Mahkemesinin yaptig1 verena hukuken
kars1 ¢ikamaz ve bu yorum igerigi ne olursa olsun sonucunu dogurur; bu yorumun iptal
edilebilmesi soz konusu degildir. Ayrica, bu mantiken de tutarli bir sonugtur; zira, Anayasa
Mahkemesinin yorumunun yanlis oldugunu sdyleyebilmek i¢in bu yorumun standart bir
yorumla karsilastirilmasi gerekir. Oysa elde boyle bir standart yorum yoktur.

Eger bu boyleyse, yani Anayasa Mahkemesinin yorumundan 6nce norm yok ise ve
Anayasa Mahkemesi de serbest¢e yorumlar yapabiliyorsa ve yaptig1 yorum da ne olursa olsun
gecerli ise, Anayasa Mahkemesinin mesrulugu sorunu kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zira anayasa yargisinin mesrulugu, normlar hiyerarsisi varsayimina, kisacasi, anayasaya aykiri
bir kanunun gegerli olamayacagi tezine dayanmaktadir. Oysa realist yorum teorisinin
gosterdigi gibi, anayasa normunun gergek koyucusu, onu yorumlayan Anayasa Mahkemesi
ise, bu organmin faaliyeti mesru degildir. Dahas1 bu organ kurucu iktidarin iradesi ile baglh
degildir. Hatta Michel Troper'den esinlenerek, Anayasa Mahkemesinin "es kurucu iktidar (co-
pouvoir constituant)” oldugunu dahi sdyleyebiliriz.

b) Kurucu Iktidarin Tepkisi: Mekanist Anayasa Anlayisisimin Teyidi

Anayasa Mahkemesinin yukarida incelenen 16 Haziran 1970 tarihli karariyla yaptigi
otantik yorum anayasal sistemin diger organlarinda tepki yaratmistir. 20 Eyliil 1971 tarihinde
yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesinin yetkilerini diizenleyen 1961
Anayasasinin 147 'inci maddesi su sekilde degistirilmistir:

"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya,
Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil Sarllarina uygunlugunu denetler”.

Bu hiikiimle artik Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerinin denetlenmesi
konusunda yetkili olup olmadigi sorunu agik¢a ¢éziimlenmis oluyordu. Tali kurucu iktidarin
arzusu, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikleri tiizerindeki denetimi sekil ile
sinirlandirmakti. Diger bir ifadeyle tali kurucu iktidar, Anayasa Mahkemesine anayasa
degisiklikleri konusunda esas denetimi yapmasini agikca yasakliyordu.
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Ozetle Anayasa Mahkemesi, 1970 yilinda, kendisini esas denetimi yapmaya yetkili
gormiis Ozellikle de "cumhuriyet” kelimesini genis anlamda yorumlamigstir. Anayasa
Mahkemesinin bu yorumu her ne kadar elestirilse de gecerli olmustur. Boylece realist yorum
teorisi teyid edilmistir. Diger yandan, asirt gittigi disiiniilen bu otantik yoruma 1971
degisikligi ile tali kurucu iktidar tepki gostermis, Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisiklikleri konusundaki yetkisini kismistir. Gosterilen tepki de mekanist anayasa anlayigini
teyid etmektedir.

2. 1971 Sonrasi

Ne var ki Anayasa Mahkemesi, mekanist anayasa anlayisi sezmemis, 1971 Anayasa
degisikliginden sonraki donemde de anayasa] partnerlerinin tepkisini ¢ekebilecek yorumlar
yapmaktan kaginmamastir.

a) Anayasa Mahkemesi Kararlari: Realist Yorum Teorisinin Teyidi

Yukarida agiklandig1 gibi, artik 1961 Anayasasi, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetlenmesine irnkan vermiyordu. Denetleme sadece sekil bakimindan miimkiin idi. Ancak
bu dénemde de sekil denetiminin kapsaminin tespitinde mesele ¢ikti.

Zira 1961 Anayasasimnin 147'inci maddesi "Anayasada belirtilen sekil sartlarina
uygunlugunu” denetleme goérevini Anayasa Mahkemesine veriyordu. Maddenin metninde
gecen "sekil sartlar1” ifadesinden ne anlasilmasi gerekiyordu. Ortada sadece bir metin vardi.
Bunun anlaminin "yorum” ile tespit edilmesi gerekiyordu. Anayasa Mahkemesi bu ifadeyi dyle
yorumladi ki, Anayasanin 9'uncu maddesinde 6ngoriilen cumhuriyetin degismezligi kurali da
bu yoruma gore bir sekil sart1 haline geldi. Yiiksek Mahkemeye gore:

"Kanun ve o nitelikle bulunan anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri
birer bi¢cim kurali olduklanna gére, bunu yasaklayan bir kurahn dahi bir bi¢im kurali oldugundan
hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidah Tiirkiye Hiiyiik Millet Meclisi liyelerinin esasinda
kendileri I¢in hak leskll eden ve nilellgl bakmandan da bir yasama Islemi olan Anayasa degisikligi
teklif etmelerini Onlemektedir. Baska bir deyimle, degisiklik teklifi degismezlik Ilkesiyle
catigmiyorsa, Anayasada gosterilen sekil sanlanna uygun olarak yontemi iginde yiiri4ecek ve sayet

catisiyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmis ise, yontemi i¢inde yiiriitiileme»ecek, yiiriitiilmiis ise kabul
edilip kanunlasamayacaktir.®

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 Tiirk anayasa hukuku doktrininde siddetle
elestirilmistir. Bu doktrinin ezici cogunluguna gore, Anayasa Mahkemesi bu kararinda,
"sekil gorilintiisii allinda, esas denetimi yapmistir. Bir anayasa degisikliginin Cumhuriyetin temel

niteliklerine aykir1 olup olmadiginin saplanmasi, ancak konunu.e1 esasina girmekle miinikiindiir.
Oysa, Anayasanm 1488 sayth Kanimla degisti-

o1 Anayasa Mahkemesinin Nisan 1975 gun ve E. 1973/19 ve K. 1975/87 Sayili Karan, Anayasa Mahkemesi
Kararlan Dergisi, Sayi 13, 1976, s. 430-431.
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Filmis 147"*inci maddesi, Anayasa Mahkemesine esas yoniinden bir denetleme yapma yetkisi vermemistir
u92)

Yazarlar ilk 6nce 147 inci maddenin 1971 degisikligi gerekgesini hatirlatirlar. Bu
gerekcede agikca, Anayasa Mahkemesine taninan denetim yetkisi, "Anayasa degisikliginin
sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait Anayasa hiikiimlerine uygun olarak yapilmis
bulunup bulunmadigi noktasina miinhasir oldugu” belirtilmistir®® Dolayisiyla, sekil
denetiminin kapsami anayasa koyucunun hazirlik calismasi ile belirtilmistir. Ne var ki
Anayasa Mahkemesi hazirlik ¢alismalarina itibar etmemistir. Kaminizca etmediginden dolay1
da elestirilemez. Zira, yukarida da belirtildigi gibi "yorum metodlan’nin, Feza "tarihi yorum
metodu"nun, hig bir pozitif hukuki degeri yoktur. Obiir yorum metodlar1 gibi, tarihi yorum
metodu da, bir hukuk kurali degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesini baglamaz. Yiiksek
Mahkemenin bu karar1 da, tarihi yorum metodunun baglayici bir degerinin olmadigini giizel

bir sekilde gostermektedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin sekil denetimin kapsamini esas denetimini
icerecek sekilde genis tanmimlamasi elestirilebilse de, realist yorum teorisi Isiginda
sOylenebilecek tek sey bu elestirilerin sadece kisisel goriis niteliginde olduklaridir. 20 Eyliil
1971 degisikliginden sonra 141'inci maddenin metninde gegen "sekil denetimi” ibaresinin ne
anlama geldigi sorusuna verilebilecek muhtemel cevaplar bizi ilgilendirmez. Bizi ilgilendiren
sadece bu cevaplardan otantik olandir, yani hukuken itiraz edilemeyen ve pozitif hukukun
kendisine hukuki sonuglar tanidig1 cevaptir. Otantik cevapsa, 1961 Anayasasinin 152'inci
maddesine gore ise, Anayasa Mahkemesinin verdigi cevaptir. Anayasa Mahkemesinin otantik
yorumuna gore ise sekil denetimi cumhuriyetin degismezligi ilkesini de igerir.

Ozetle, 20 Eyliil 1971 degisikligi ile 1961 Anayasasimin 14inci maddesi degistirilmistir.
Ama degistirilen sey norm degil, bu maddenin metnidir. Zira realist yorum teorisine gore, bir
maddenin metninde norm degil, kelimeler vardir. Bu kelimelerin kendisi degil, anlamlan
normdur. Bu anlam ise ancak yetkili organ tarafindan tespit edilebilir. Bu anlam ise 147'inci
madde baglaminda yukarida belirtildigi gibi tespit edilmistir.

Sunu da belirtelim ki, bu denetimin sekil goriintiisii altinda esas denetimi olup
olmamasi veya acgikca esas denetimi olmasi Anayasa Mahkemesinin yaptigi yorumun
gecerliligini etkilemez. Kaldi ki, Yiiksek Mahkeme, ilk kararinda her ne kadar sekil denetimi
yaptigini iddia etmisse

92 Ozbudun, op. cit., s. 137. Aym ydnde bkz: Onar, op. cil., s. Soysal, op. cil., s. 221; Tirkcapar, op. cil.. s. 35;
Yayla, op. cil., s. 980; Mehmet Aka-d, "Anayasa Yargisi Uzeine Goézlemler”, Yargi, +37, Mayis 1979, s. 39-43.

93 Millet Meclisinin 27.8.1971 s.li 156. Birlesim tutanagi sonuna ekli, Tarih Sayisi 419, s. 1617, Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, Donem 3, C. k 7, Aktaran: Onar, op. cit.. s. 144.
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de, daha sonraki kararlarinda, bu incelemeyi yaptid1 boélimlere, acik¢a esas denetimi yaptigi
yolunda basliklar atmistir. ilk énce, 23 Mart 1976 giin ve E. 1975/167 ve K. 1976/19 sayili
kararinda cumhuriyetin degismezligi ilkesi agisindan inceleme yaptigi bolime, "Anayasanin
9. maddesindeki bigim kosuluna aykirilik sorunu ") bashgi altinda; 12 Ekim 1976 ve 27 Ocak
1977 tarihli kararinda ise, "esasin bigim yoniinden incelenmesi ®ve nihayet 27 Eylil 1977 tarih
ve E. 1977/82 ve K. 1977/1 17 sayll kararinda acgikga "esasin incelenmesi® bashgini
verebilmistir. Agikga goruldiagu gibi, Anayasa Mahkemesi, bu yaptidi seyin bastan bir sekil
denetimi oldugunu daslnuirken, daha sonra buna hi¢ gerek duymamis, ilk 6nce, "esasin bigim
yonlinden incelenmesi "*") gibi anlasilmasi giig bir ifadeye basvurrnus, daha sonra ise yaptigi
ise acikca "esasin incelenmesi” demekte hicbir sakinca gérmemistir.

Oysa, tali kurucu iktidarin hazirlik ¢alismalarindan ¢ikan anlama ve doktrinin ezici
cogunlugunun bu madde hakkinda yaptigi yorumdan c¢ikan anlama goére, 20 Eylul 1971
degisikliginden itibaren 1961 Anayasasinin 147' inci maddesi esas denetimini digliyordu.
Burada Turk Anayasa Mahkemesinin kendisini Anayasanin agik hukumleri ile pek bagh
hissetmedigi gozlemlenebilir. Bu nedenle bu donemde Turk Anayasa Mahkemesi hakimlerinin
anayasa koyucuya itaat duygularinin varhigindan stphelenebilir. Diger bir ifadeyle Tirk
anayasa vyargiglarinin bir "normatif ideoloji’ye sahip olup olmadiklari, yani "kendilerini
kurallarla bagh gortp gérmedikleri” sorusu kaginilmaz olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Alf Ross hukukun gecerliliginin gergekte "yargiclarin manevi hayatiyla ilgili
varsayimlar” Gzerine kurulu oldugunu yazar. Ross, "yargi¢larin kanun koyucuya itaat”inden
veya ''yargiglarin kurallar ile bagh olma duygusu’ndan bahseder® Ayni anlamda Aulis Aamio
da "yargiglarin normatif ideolojisi’nden s6z eder®. Alf Ross'a gore hukuk, yargicin dizenli bir
davraniginin olacagini ve "kurallar ile bagli olma duygusuna” sahip oldugunu varsayar. Yani
yargi¢ kanun koyucuya itaat etmelidir. Bu bdyle olmazsa, kanun koyucu tarafmdan konulan
normlar gegerli olamaz. Ornedin varsayalim ki yargig, cocuk dislrme halinde ceza
vermektedir EGer bir gin kanun koyucu ¢ocuk dugurmeyi su¢ olmaktan ¢ikarirsa, yargicin
davranigi birden bire degisir; artik gocuk distrenleri cezaya ¢aptirmaz. Yeni kanun gegerlidir,
zira yargi¢ davranigini degistirmistir. Eger

94 Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, Sayi 14, 1977, s. 134.

95 Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, Sayi 14, 1977, s. 265-294.

96 Anayasa Kararlan Dergisi, Sayi 15, 1978, s. 456.

97 Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, Sayi 14, 1977, s, 265-294.

98Alf Ross, On |_aw and Justice, Landon, Steven & Sons, 1958, s. 36-38 in Christophe Grzegorczyk, Frangoise

Michaut Michel Tropcr (sous la dircciion de-) Le positivisme juridique, Bnixelles et Paris, E. Story-Scientia et
L.G.D.J., 1992, s. 325.

99 AarniD, Le ralionnel comme raisonnable..., op. cil., s. 53. Keza bkz. Au)is Aarnio, 'On the Validity, Efficacy and
AcceptabiliLy of Legal Norms", in GrzRgorczyk, Michaul et Tropcr, op. cit., s. 328: "Eger ve sadece eger bir norm.
bir makami zorlayan bir normatif ideolojiye ail ise yurtrliiktedir. Daha basit bir ifadeyle, bir makamin kendini bir
hukuk normu ile bagli hissedecegi varsayilabiliyorsa, bundan dolay', bu hukuk normu yurirliktedir”.
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yeni kanuna ragmen yargig¢, hala ¢ocuk distirme halinde mieyyide uygulamaya devam
ederse, yeni kanunun gegerli olmadigina hikmetmek gerekir, zira bu kanun etkililikten
mahrumdur. O halde yeni bir kanunun gecerliligi, yargiglarin normatif ideolojisi Uzerine de
kuruludur. Bu ideoloji, yargi¢larin kanun koyucuya itaatin den, diger bir deyisle, kendilerini
kurallarla bagh hissetmelerinden ibarettirl®,

Kanimizca ayni sey anayasa degisiklikleri alaninda da sdylenebilir; ve denilebilir ki, bir
anayasa degisikligi eder anayasa yargiglari kendilerini bu anayasa degisikligi ile bagli
gorurlerse gecerli olabilir. Alf Ross'un agiklamalarim kendi alanimiza uyarlayarak, biz de
"anayasa yargiglarinin kurucu iktidara itaati’nden veya "anayasa yargiclarinin anayasa
degisiklikleri ile bagli olma duygusundan bahsedebiliriz. Keza, Aulis Aarnio'dan esinlenerek
"anayasa yargiclarinin normatif ideolojisi’nden s6z edebiliriz. Boyle bir baghlik duygusunun
yahut ideolojinin mevcut olmasi halinde anayasa degisikliklerinin gegerli olamayacadini iddia
edebilir. Bu agiklamalar 1siginda, Tdrk Anayasa Mahkemesinin 1971 sonrasi ictih, dina
bakarsak, Turk anayasa yargiglarinin "normatif ideoloji’ye sahip olup olmadiklarindan kusku
duyulabilecedi ve "kurucu iktidara itaat etme duygulan’nin zayif oldugu dusdndlebilir. Zira
verdikleri kararlar, anayasal organlar ve anayasa hukuku doktrini tarafindan, Anayasa
Mahkemesi Qyelerinin kendilerini anayasa degisiklikleri ile pek de baglh hissetmedikleri
yolunda algilanmistir. 20 Eylil 1971 tarihli anayasa degisikliinden sonra da Anayasa
Mahkemesi bu degisiklikten 6nceki ictihadini devam ettirmistir. Oysa yukarida da belirtildigi
gibi, kurucu iktidar onlara 20 Eylul 1971 tarihli anayasa degisikligi ile anayasa degisikliklerinin
esas bakimindan denetlenmesini acik¢a yasaklarmsi. EJer, Tark anayasa yargiglarinda,
"anayasa degisiklikleri ile bagh olma hissi” mevcut olsa idi, davranislarim degistirip, anayasa
degisikliklerinin esas denetimi konusunda yetkisiz olduklarina karar vermeleri gerektigi
dusUndlebilir. Tark anayasa yargiglarinin tali kurucu iktidara itaat duygularinin zayifigindan
20 Eylal 1971 tarihli anayasa degisikligi etkililigini ve dolayisiyla gecerliligini kaybetmisti.
Bdylece Turk Anayasa Mahkemesinin, Ulkede gergek tali kurucu iktidar haline geldigi
dusinulebilir.

b) Asli Kurucu iktidar Tepkisi: Mekanist Anayasa Anlayisinin Teyidi

Anayasa Mahkemesi 1971 sonrasi donemde de anayasal partnerlerinin tepkisini
cekebilecek yorumlar yapmaktan kaginmamigtir. Diger anayasal organlarin ve doktrinin, 1971
tali kurucu iktidanmn agikca Anayasa Mahkemesine esas denetimi yapma yetkisini
vermedigini kabul etmelerine ragmen, Yiksek Mahkeme tartisma yaratan yorumuyla esas
denetimini yapmaya devam etmistir.

100 Ross, On IAW and Justice, op. cil., s. 3638 in Grzegorczyk, Michaut et Troper, op. cil., s. 325. Keza bkz.

Aarnio, 'On the Validity, Efficacy and Acceptability of Legal Norms”, op. cit., s. 427-437 in Grzegorczyk, Michaut et
Troper, op. cil., s. 328.
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Anayasa Mahkemesinin bu dénemde de mekanist anayasa anlayis1 sezemedigini gozlemleyebiliriz.
Kendisinin de bir siyasal sistemde ¢alistigini, bu sistemin diger kurumlarinin tepkilerini devamli olarak
almaktan kaginmasi gerektigini anlayamamustir. Ustelik bu konuda Anayasa Mahkemesinin dikkati
bircok anayasa hukukcusu tarafindan gekilmeye calisilmugstir. Ornegin Miimtaz Soysal sunlari
yazmistir:

"Bu aslhinda ¢ok tehlikeli bir gerek¢e. Sonunda, loplumu 'vargi¢lar devleti' denen bir anlayisa
gotiinnesi, halkm oylaryla kurubnus bir parldmentonun elindeki degistinne yelkisini hice
indirgemesi miimkiin. Anayasa Mahkemesindeki yargi¢lar, Cwnhuriyerin temel niteliklerini belirli
bir yonde yorumluyorkr diye, o luluma aykirt diisen biitiin anayasa degisiklikleri iptal edilecek ve
dolayisiyla ulus bu ahndakl yetkisini. kendi temsiicllerl araciligiyla da oka, kullanamaz duruma m
gelecektirl®

Keza yazara gore, Anayasa Mahkemesinin bu tutumu,

"sonucunun nerelere kadar varabilecegi pek kolay kestirilemeyen yeni bir ¢igir Icine girmek ve
Anayasa Mahkemesinin kendi durumunu tehlikeye sokmak demektiri®

Orhan Aldikacti da Anayasa Mahkemesinin bu tavrini elestirmektedir:

"Anayasa Mahkemesi, anlasildigina gore, kendini anayasamin da iistinde bir Organ olarak
gonnekte, dolayisi Ile anayasal Iradeye de egemen olabilecegini diisiinmektedir'®

Erdogan Tezi¢ de benzer endiseleri dile getirmistir 194,

Keza aymi yazarlar, bu yomim tarzinin bizzat Yiiksek Mahkemenin kendi varligina da zarar
verebilecegini belirtmiglerdir. Tahsin Tiirk¢apar, bu yorumun "Anayasa Mahkemesinin sayginligini ve
yliceligini tartigma konusu yapmaya neden olacagindan” endise duymustum®). Cem Erogul da
Anayasa Mahkemesinin bu tutumunun yiiksek mahkemenin "vazgecilmezliginin tartigilmasina kapilari
aralamak” oldugunu belirtmistir'®, Keza Ergun Ozbudun da benzer endiseleri hakli olarak dile
getirmistir:

101 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamn Anlamu, Istanbul, Gergek Kitabevi, 4. Baski, 1977, s. 218-219

102 Miimtaz Soysal, 'Tiirkjye'de Anayasa Yargisinin iglevi ve Konumu", in Anayasa Yargisi (1), Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayinlan, 1984, s. 92.

103 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukuklunuzun Gelismesi ve Ana»asasi, istanbul, i.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlan,
1978, s. 362.

104 Erdogan Tezig, Tirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, istanbul, [U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlan,
1972, s. 134,

105 Tahsin Tiirkgapar, "Anayasa Mahkemesinin Anayasada Yapilan Degisiklikleri Denetleme Yetkisi”, Yargilay Dergisi, Cilt
1V, 1978 (Ocak-Nisan), n21-2, s. 39

106 Cem Erogul, "Anayasa Mahkemesinin Yin-ninci Yildéniimii ve Birkag Oneri”, Ankara Universitesi Siyacal Bilgiler
Fakdillesi Dergisi, Cilt XXXVII. i982, 11°3-4. s. 134.

232



"Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda benimsedigl tutum, uzun
vadede bizzat Yiice Mahkemenin kurumsal menfaatlerine urar verebilecek nitelikledir. Tecriibeler,
anayasa yargist ile toplumun ¢ogunlugunu lemsil eden siyasal giicler arasinda derin ve siirekli

goritt ayriliklarimin - belirmesi  halinde. sonu¢ta anayasa yargisimin yetkilerinin  kisilmasi

tehlikesinin s6z konusu olabilecegini*®

Ne var ki Anayasa Mahkemesinin bu uyanlari pek dikkate aldigini séylemek oldukca
guctur. Nihayet, pek gecikmeden, mekanist anayasa anlayisini dogrular nitelikte, 1982 kurucu
iktidari, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi doneminde anayasa degisikliklerinin
denetlenmesi konusunda yapti§i yorumlara tepki gostermis Anayasa Mahkemesinin yetkilerini
dizenlerken, bu Mahkemenin anayasa degisikliklerinin denetlenmesine iliskin olan yetkilerini
daha da kisitlamistir.

148' inci maddeye gore, Anayasa Mahkemesi, "anayasa degisikliklerini sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler”. 1982 Anayasasi ayrica sekil denetiminin neden ibaret
oldugunu da agikga belinmistir. Yine ayni maddenin 2' inci fikrasi anayasa degisikliklerinde
sekil denetimi, "teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gérusilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlari ile sinirhdir’. Boylece anayasa koyucu, 1961 Anayasasi doneminde
Anayasa Mahkemesinin sekil denetiminin anlami konusunda yaptigi yorumu reddetmis, sekil
denetiminin nelerden olustugunu daraltici bir sekilde belinmigtir. Artik bu dizenleme
karsisinda cumhuriyetin degismezligi ilkkesinin de bir sekil kurali oldugunu savunmak mumkun
degildir. Dolayisiyla, anayasa koyucunun bu dizenlemesi, bir tepki olarak, mekanist anayasa
anlayisini dogrulamaktadir.

Dahasi, 1982 Anayasas! sekil denetiminin kapsamini hayli daraltici bir sekilde
tanimlamistir.  Sekil  denetimi  artik  teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goérusilemeyecegi sartina uyulup uyulmadidi hususlarini incelemek ile siniridir. Oysa
anayasa degisikligi usulinin duzenlendigi 175'inci maddede daha bir ¢ok sekil kurali
ongorulmistir. Omegin gizli oylama ilkesi vardir. Bu da bir sekil kuralidir. Ancak bunun
denetlenmesi artik mumkun degildir. Oysa, 1961 Anayasasma gore bunu denetlemek,
Anayasa Mahkemesinin asiri yorumlarina gerek olmaksizin dahi, her zaman mumkun idi.
Gorlldugu gibi, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde mevcut olan bir yetkisini
yaptigi otantik yorumlar ile asiri sekilde genigletmis, bunun karsihdi olarak ise, 1982
Anayasasi doneminde mevcut olan normal sekil denetimi yetkisinden dahi kayiplar vermistir.
Mekanist anayasa anlayigi acgisindan sunu sdyleyebiliriz ki, bagka organlarin tepkisini
dustinmeksizin, kendi yetkilerini asiri genisleten organlarin asri olarak genisletilen yetkileri
zamanla ellerinden alindidi gibi, normal yetkileri dahi kisitlanmaktadir. O halde bir anayasal
organin, bizzat kendi yorumlariyla, mevcut yetkisinin sinirlarini genigletmesi, asimda, uzun
vadede, kendi yetkisinin normal sinirinin altina inilmesi sonucunu dahi dogurabilir.

107 Bzbudun. op. cit., s. 137.
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Bunlarin disinda 1982 Anayasa koyucusu, Anayasa Mahkemesinin anayasa
degigikliklerini denetleme yetkisini sinirlandirmak bakimindan 149'uncu maddenin 1 'inci
fikrasinda hayli ilging bir kural daha koymustur: "Anayasa degisikliklerinde iptale karar
verilebilmesi icin Ugte iki oy coklugu sarttir”.

Anayasanin bu kural doktrinde elestirilmistir!®®Her ne kadar, mahkeme kararlari igin
nitelikli gogunluk aranmasi oldukg¢a alisiimadik bir durum ise de, biz bu diizenlemenin yerinde
oldugunu dusunuyoruz.

ilk 6nce 1961 Anayasasi déneminde, halkin oylan ile segilen parlamentonun (gte iki
cogunlugu ile kabul ettigi bir cok anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesinde 7' ye karsi 8
oy ile iptal edildiginin altini ¢izelim. Ayrica hatirlatalim ki, bu ddnemde ayni1 anayasa degigikligi
Uzerine Anayasa Mahkemesi 6 ay iginde birbiriyle tamamen ters iki karar almistir. Anayasa
Mahkemesi, 10 Eylul 1971 tarih ve 1488 sayili anayasa degisikligi ile anayasanin degistirilen
38'inci maddesindeki kamulastirmada vergi degerinin esas alinacagina iliskin hikmd, ilk dnce
cumhuriyetin degismezligi ilkesine uygun bulmus ve basvuruyu 7' ye karsi 8 oy ile
reddetmistirl®®"). Bundan 6 ay gegtikten sonra yine ayni diizenleme 6niine gelmis, bu sefer
de, bu hikmi cumhuriyetin degismezIligi ilkesine aykiri bularak 7' ye kargi 8 oy ile iptal
etmistirl®. Anayasa Mahkemesinin boylesine 6nemli bir konuda 6 ay zarfinda birbiriyle celisen
iki karar vermesi, ilk karara katilan iki (iyenin (ihsan Ecemis ve Mehmet Akar) ikinci kararda
baska iki Gye (Fahrettin Ulug ve Adil Esmer) ile degistiriimis olmasi ile agiklanabilir . Bu
nedenle 1982 Anayasa koyucusunun Anayasa Mahkemesinin ictihadina belirli bir istikrar
kazandirmak istedigi digunulebilir.

Aslinda anayasa koyucunun iptal kararlari icin nitelikli cogunluk aramasinin altinda,
148'inci maddenin | 'inci fikrasinda (esas denetimi yasagi) ve 2' inci fikrasinda (sekil
denetiminin teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle gortsulemeyecegdi sartina uyulup
uyulmadigi hususlari) konulan sinirlamalarin, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi, 1982
Anayasas! doneminde de, Anayasa Mahkemesinin yapacagi otantik yorumlar ile ortadan
kaldirilabilecegi, etkisiz kilinabilecegi korkusu yatmaktadir. 1982 asli kurucu iktidari bu
korkusunda haksiz da degildir. Zira, yukarida goruldugu gibi, benzer yasaklar 1971 tali kurucu
iktidar tarafindan da

108 Onar, op. cil., s. 179-180. Bu konuda bkz. Ozbudun, op. cit., s. 392

109 Anayasa Mahkemesinin 23 Mart 1976 Tarih ve E, 19751167 ve K. 1976/19 Sayili Karan, Anayasa Mahkemesi Kararlart
Dergisi, Say1 14, 1Y77, s. 118-160

110 Anayasa Mahkemesinin 12 Ekim 1976 tarih ve E. 1976/38 ve K. 1976/46 Sayili Karan, Anayasa Mahkemesi
Kararlan Dergisi, Sayi 14, 1977, s. 252-285.

111) Burada sunu da not edelim ki, yukarida zikredilen birbiriyle gelisen ve 7 ye karsi 8 oy ile alinan kararlar, realisi
yorum teorisinin bir metin birden fazla alternatif normlar icerebilecegdi ve yorumun yorumculann serbest iradesinin
Urtiniindn oldugu yolundaki énermelerin ne kadar dogni oldugunu gdstermektedir
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konulmus, ama vyasaklar Anayasa Mahkemesinin yorumlariyla bertaraf edilmistir. Pek
muhtemelen, 1982 kurucu iktidari, 1971 deneyiminden ders alarak, Anayasa Mahkemesinin
asir yorumlariyla, sadece onun denetim kapsamini sinirlandirici kurallar koyarak bas
edemeyecegini, daha etkili teknikler bulmasinin gerektiginin farkina varmistir,

Mekanist anayasa anlayisinin sundugu ¢erceve agisindan kurucu iktidarin getirdigi bu
sinirlama anlasilirdir. Bu Anayasa Mahkemesinin yaptigi yorumda cok ileri gitmesine
gosterilen bir tepkiden ibarettir. Bu tepkiye bizatihi Anayasa Mahkemesinin asin tavri yol
acmistir.

Diger yandan, kanimizca, anayasa degisikliklerinin iptali icin Anayasa Mahkemesinde
Ucte iki oy coklugu kuralinin anayasa degisikliklerinin denetimi konusundaki mantiki oldugu da
dusuntlebilir. Zira, Anayasa, adi kanunlarin degistiriimesi icin basit bir cogunluk ile yetinirken,
Anayasamn Turkiye Blyuk Millet Meclisi tarafindan degistirebilmesi icin Ugte iki cogunluk
aramaktadir. Parlamentoda nitelikli bir ¢gogunluk ile kabul edilen bir anayasa degisikligi
kanununun ayni nitelikli gogunluk ile iptal edilebilmesi son derece normaldir.

Yukarida Anayasa Mahkemesinin ictihadinin realist yorum teorisini teyid ettigini
belirttik. Ve bu teoriye gore, kanun koyucunun sadece metni kabul eden degil, bu kanunu
denetleme organmi da dahil olmak Uzere, onun yapimina katilanlar biatind oldugunu daha
once belirtmistik. Anayasa Mahkemesi, burada anayasa degdistirme iktidarina ortaktir. Zira bu
anayasa degisikliklerini iptal ederek anayasal normlarin ihdasi surecine katilmistir.

O halde, madem ki, anayasa degisikliklerinin ortak yapimcilarindan bir tanesi,
yani Turkiye Buyuk Millet Meclisi anayasa degisikliklerinin kabull igin UGgte ikilik
¢ogunluk kuralina tabidir, anayasa degisikliklerinin diger ortak yapimcisinin da, yani
Anayasa Mahkemesinin de ayni ¢odunluk sartina tabi olmasi son derece normaldir.
Eger bu kosullar arasinda esitlik yok ise, anayasal dengeler yikilabilir. Zira, anayasal
organlardan biri tyekerinin salt gogunlugu ile tutumunu belirleyebilmekte, buna karsin
onun partneri olan diger anayasal organ bu tutuma karsi olan tepkisini ancak tyelerinin
Ucte iki cogunlugu ile gosterebilmektedir. Oysa yukarida goéruldagu gibi, mekanist
anayasa anlayisina gore, anayasal organlar hukuki yukumlaltklere degil, karigik bir
sistem i¢inde bulunmalarindan kaynaklanan zorluklara tabidirler. Diger bir ifadeyle,
anayasa devlet iginde siyasi iktidarin organizasyonu olarak algilanir. Bu organizasyon
icinde, anayasal organlar dylesine dengeli ve kargilikli yetkilere v¢ eylem araglarina
sahiptirler ki, isteseler de iktidarlarin asamazlar. Oyleyse, Tirkiye Buylk Millet
Meclisinin anayasa degisikliklerinin kabulu igin nitelikli bir gogunluga tabi oldugu halde,
Anayasa Mahkemesinin bu degisiklikleri salt cogunlugu ile iptal edebilmesi anayasal
sistemin organlarinin karsi-
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ikl eylem araglari arasinda bir dengesizlige yol acar. Oysa, 1982
Anayasasinda oldugu gibi, anayasa degisikliklerinin Iptali Igin Anayasa
Mahkemesinin, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin bu degigiklikleri kabull i¢in tabi oldugu
ayni kosula tabi olmasi, anayasal organlarin, isteseler de iktidarlarini asarnayacaklan,
oylesine dengeli ve karsilikl yetkilere ve eylem araglarina sahip olduklari bir sisteme
vucut verir. Bu nedenle kanimizca, 1982 Anayasasinin 147'inci maddesinin | 'inci
fikrasinda 6ngoriulen anayasa degisikliklerinin iptali icin Ugte iki oy ¢ogunlugu kurali
yerindedir.

Son olarak, 1982 Anayasasi db6neminde Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisiklikleri Uzerine karar verme imkanini buldugu 18 Haziran 1987 tarihli kararina deginelim.

17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili anayasa degisikligi kanununun 4'Unct maddesinin
1'inci fikrasi 1982 Anayasasinin eski siyasilere bir takim yasaklar getiren gegici 4'lUnci
maddesini ilga ediyordu. S6z konusu anayasa degisikligi 175'inci maddenin ilk sekline gére
yapilmisti. Ve bu sekle goére ise, bu degisiklk Cumhurbaskani tarafindan geri
gonderilmedigine gbre, Resmi Gazetede yayimlandigi gin ydrtrlige girmesi gerekiyordu.
Oysa s6z konusu anayasa degisikligi, kendi yurirlige girmesini "halk oylamasi” ilc kabul
edilmesi sartina bagliyordu. Yukarida da belirtildigi gibi, 175'inci maddenin ilk seklinde
anayasa degisikliklerini halkoyuna sun.rna imkan yoktu.

Bu anayasa degisikligi hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi: agiimistir. iptal
davasini acan 90 milletvekili de bu anayasa degisikliginin bicim bakimindan yukaridaki
gerekge ile Anayasaya aykiri oldugunu iddia ediyorlardi.

Anayasa Mahkemesi bu davayi yetki ydoninden reddetmigtir. Mahkemeye gore:

"Anaya.sa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa
degisikliklerine lligkin kanunlann esas bakimindan denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bigim
yénlinden denetimleri de; teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gériisiilemeyecegi sartina
uyulup uyulmadigi hususlan ile simrll tutulmustur. Iptal Istemi bu sinirli sebeplerin her hangi
birine lligkin bulunmadigi siirece davamn dinlenmesi olanagi yoktur. Dava dilekgesinde ileri
stiriilen hususlar Anayasanm 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulkri
Hakkmda Kanunun 21. Maddelerinde sayili ve sinirli olarak belirlenen sekil bozukluklarindan
degildir. Bu itibarla isin esasina giribneden yelEsidik nedeniyle davanin reddine karar veribnesi
gerekirtt?

Kanimizca, ortada sekil bakimindan anayasaya aykiriik vardi. Ne var ki, Anayasa
Mahkemesinin ¢ozmesi gereken ilk sorun, boyle bir sakatlidin olup olmadigi sorunu degil,
kendisinin bu sakatlgi inceleme yet-

112y Anayasa Mahkemesinin 16 Haziran 1987 Tarih ve E. 1987N ve K, 1987/15 Sayili Karan, Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, Say1 23, 1 989, s. 285-287
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kisinin bulunup bulunmadigi sorunu idi. Anayasa Mahkemesi de bu soruyu sormus, iddia
edilen sakatligin 148" inci maddede belirtilen sinirli sayidaki sakatliklardan (teklif ve oylama
cogunlugu ve ivedilikle gorlisiilememe kural1) birine girmedigi dolayisiyla yetkisiz olduguna
karar vermistir.

Oysa ortada gercekten de bir sekil sorunu vardi ve eger 1982 Anayasasinda sekil
denetiminin kapsami sinirlanmastydi bunu Anayasa Mahkemesi dogal olarak denetleyebilirdi.
Yine burada goriilmektedir ki, eger 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi sekil
&netiminin kapsamim tartisma gotiirlir yorumlariyla genigletmeseydi, yani sekil denetimi ad1
altinda esas denetimi yapmasaydi, 1982 Anayasa koyucusu muhtemelen sekil denetiminin
kapsamini bu derece sinirlandirmayacak ve yukarida zikredilen 1987 'deki Anayasa
degisikligindeki sekil sakathgin1t muhtemelen inceleyip iptal edebilecekti. Dolayisiyla 1961
Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesinin sekil denetimi yorumunda asirtya gitmesi,
1982 Anayasast doneminde normal sekil denetiminin dahi asir1 6l¢iide sinirlanmasina yol
acmistir. Buda mekanist anayasa anlayisin1 dogrulamaktadir.

Yukaridaki karar I 'e kars1 10 oy ile verilmistir. Artik, Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisiklikleri alaninda 1961 Anayasasi donemindeki asir1 yorumlarindan ders ¢ikardigi ve
mekanist anayasa anlayisi ¢er¢evesinde davrandig sdylenebilir.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde de, zaman zaman toplumda
derin tartigmalar yaratan kararlar vermiyor degil. Hatta Anayasa Mahkemesinin hala otantik
yorum yetkisine giivenerek ¢ok asirt yorumlar yaptig1 da zaman zaman gozlemlenmektedir.
Ornegin, Anayasada kendisine bu konuda bir yetki verilmedigi halde, 21 Ekim 1993 tarihli
karanyla Anayasa Mahkemesinin kendisine tanidig: yiiritmeyi durdurma karan verme yetkisi,
Tiirk kamuoyunda ve Tiirk anayasa hukuku doktrininde derin tartigmalara yol agmistir. Bu
sorunun igerigine iligkin tartismalara hig¢ bir sekilde deginmeden sunu belirtelim ki, Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu karan, realist yorum teorisi agisindan gegerlidir. Ortada Anayasa
Mahkemesinin otantik bir yorumu vardir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesinin bu yorumu
yaparken anayasal partnerlerin&n alabilece8i tepkiyi ¢ok iyi hesq)ladigi sdylenemez.
Gelecekte, mekanist anayasa anlayisi semasi i¢inde, Anayasa Mahkemesinin yeni bir tepki
alarak bir takim yetkilerinin kisilabileceginden endise duyulabilir.

*k%k

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebilirizz Anayasa Mahkemesi otantik yorum yetkisine
sahiptir. Igerikleri ne olursa olsun kararlar1 gegerlidir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin 1961
Anayasas1 doneminde, anayasa degisikliklerinin denetlenebilecegi konusundaki ictihadi realist
yorum teorisini dogrulamaktadir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi yaptig1 otantik yorumlarda,
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bu yorumlarin yol agabilecegi tepkileri gozoniinde bulundurmalidir. Aksi takdirde kendi
yetkileri zamanla kisitlanabilir. 1971 anayasa degisikligi ve 1982 Anayasasi ile de Anayasa
Mahkemesinin anayasa degisiklikleri konusundaki yetkilerinin kisitlanmasi buna Ornektir.
1971 tali kurucu iktidarinin ve 1982 asli kurucu iktidarin tepkisi ise mekanist anayasa
anlayisint dogrulamaktadir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin otantik yorum yapma
yetkisi, diger anayasal organlarin gosterecekleri tepkilerle dengelenmistir. Diger bir ifadeyle
realist yorum teorisi ve mekanist anayasa anlayisi birbirinin dengeleyicisi derler.
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