COCUGUN TEMEL HAKLARI
Prof. Dr. Zafer GOREN(")

I. GIRIS

200 yildan beri giglillere karsi zayiflan koruma &devini istlenen
temel haklar cocugun korunmasi i¢in de elveriglidirler. Bu nedenle kural
olarak ¢ocuklar da yetigkinler gibi temel hak tasiyicisidirlar. Cocuklar
temel haklannin vesayet organlari, kayyim, polis, 6gretmen ve diger me-
murlar araciligi ile hareket eden devlet tarafindan zedelenmemesini ve
yasa koyucunun diizenlemelerde bulunurken temel haklanni-
olabildigince- taniyip giivence altina almasimi isteme hakkina sahiptirler.
Yargi, yiirlitme organlari ve idare makamlari da g¢ocuklarin temel haklari-
ni, belirsiz hukuk kavramlarmin yorumunda, bosluklarin doldurulmasin-
da ve takdir hakkinin kullanilmasinda goézoniinde tutmak zorundadirlar.
Yatay etki (temel haklarin Ozel hukuka etkisi) sonucu temel haklar anne-
baba, ¢ocuk iliskisi iizerinde de etkili olurlar.

Cocuklarin temel haklan eylemsel olarak dogumdan riist yasina
kadar yabanci kisilerin yonetiminde ve onlar tarafindan belirlenmektedir.
Cocuklar kolay sekillendirilebilir ve etki altina alinirlar. Biling ve benlik
duygusunun olusumu ve kisiligin gelisimi evresinde cocugun olabildigin-
ce kapsamli bir sekilde korunmasi 6zellikle nem tagimaktadir.

1. Temel Haklara Sahip Olma
Temel Hak Tasiyicis1 Olma

Dogal kisilerin temel haklara sahip olmalar1 kuralindan, temel hakla-
rm, yasayanlar Icin gecerli oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Medeni Kanun
md. 8’e gore “Her sahis medeni haklardan istifade eder. Binaenaleyh
kanun dairesinde haltlara ve borglara ehil olmakta herkes miisavidir”.
Medeni Kanun md.27'ye gore Ise “sahsiyet, cocugun sag olarak tamamry-
la dogdugu andan baslar ve 6liim ile nihayet bulur. Cocuk sag dogmak
sartiyla, ana rahmine diistiigii andan itibaren medeni haklardan istifade

eder”?.

(*) D.E.U. Hukuk Fak. Dekani.
1 Krs. BGB md.1; Jatiemig, BGB, 3.B., 1984 § 1 KN 2 baa.
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Ancak temel hak tastyicilign ya da sahipligi bu tiir Anayasa alt1
normlarla baglayici olarak saptanamaz. Bunun bagimsiz olarak Anaya-
saldan 6tiirii belirlenmesi gerekir.

Temel haklarin sadece yasayanlar1 hak sahibi yapabilmesi kuralim
bircok olgu hakli ¢ikarmaktadir: Ne heniiz dogmamig insan, ne de Olii bir
diisiinceyi aciklayabilir (Anayasa md. 26), toplanabilir (Anayasa md.34),
demek kurabilir (Anayasa md.33), calisabilir (Anayasa md.48). Ancak
her iki yonde de temel haklann objektif icerigi agisindan istisnalar tanin-
nustir,

Ornegin F. Alman Anayasa Mahkemesi gebelie son verilmesine
iliskin olarak?® * F. Anayasa md.2. fikra II. C.2 kuralim ("yasam ve beden
biitiinliigii lizerindeki hakka yasa ile miidahale edilebilir’ daha dogmamig
Insana (Embriyo, nasciturus) uygulamustir. (Insan yasami giivenilir biyo-
lojik-fizyolojik verilere gore herhalde doéllenmeden 14 giin sonra var
kabul edilmektedir “Nidation, Individuation”). Ancak burada mahkeme
embriyonun kendisinin temel hak tagiyicisi mu oldugu, yoksa temel hak
tagiyicist  olmamakla birlikte, “sadece” Anayasadaki yasam iizerindeki
hak garantisi agisindan mi korundugu konusuna agiklik getirmemistir.

2. Cocuklarin Temel Haklarla iliskisi Problematigi
(Temel Hak Ehliyeti ve Temel Haklar1 Kullanma Ehliyeti)

Bu anayasal aymnm 6zel hukukun hak ehliyeti ve fiil ehliyeti aymrimi-
na uygundur. Temel hak ehliyeti, temel hak sahipligi ya da temel hakkin
tasiyicist olma demektir.

Temel haklan kullanma ehliyeti ise dogal kisilerin bu temel haklan
bagimsiz kullanabilmeleridir. Bunu belirginlestirebilmek i¢in, temel hak-
lann siibjektif haklar oldugu yani hukuk¢a korunan yararlar oldugu goéz
onlinde tutulmalidir. Bir c¢ocugun temel hak ehliyetinde onun menfaatle-
rinin de temel hak tarafindan korunup korunmadigi, temel haklan kullan-
ma chliyetinde bu korumayi, bagimsiz olarak yani yasal temsilcisinin ka-
tilim1 olmadan kullanip kullanamayacagi s6z konusudur. Cocuklar ic¢in
temel hak ehliyetinin dogumla, temel haklan kullanma ehliyetinin riist ile
basladigim kabul ederek temel haklann kullanimint g¢ocuklar igin sinir-
landiran goriis* elestirilmis ve cocuklar bakimindan bdyle bir ayinm ya-
pilmas1 icin Anayasada dayanagmn olmadig ileri siiriilmiistiir. Temel hak-
kin kullanimi hukuk diizeni tarafindan korunan bagka menfaatlerle

2 BVerfGE 30, 173/194; Minch lv., Grundbegriffe des Staatsrechts, Bd.l, 3.B., Stultgart
1984 KN. 128.

3 BVerfGE 39 1 36 vd.

4 Stcin E,, Staatsrecht,9.B.,Tlibingcn 1984, s.264,1993, s.217.

114



catigtyorsa bu catisma temel haklarm genel ilkelere gore simirlandirilabil-
mesi cercevesinde ¢Oziilmeli, burada bir hukuksal menfaatin bir g¢ocuk
veya bir yetiskin tarafindan tehlikeye ugratilmasi, rol oynamamahdir
denmistir. Bu gorlisii savunanlara gore yetiskinlerin yarattigi tehlikeler
cocuklarin yarattiklarindan daha bilyiiktiir. Ciinkii g¢ocuklar ¢ogunlukla
bilingsiz olarak, yetigkin suglular ise bilerek yabanci menfaatlere zarar
vermektedir. Temel hakla korunan menfaatin Onem derecesinin temel
hak korumasma dayanan kisinin yasina bagli olmamasi gerektigi gibi,
hukuksal menfaatlerin onemi de onlarn tehlikeye ugratan kisilerin yasina
bagh tutulmamalidir. Bu nedenle hem temel hak ehliyeti, hem temel hak-
lan kullanma ehliyeti dogumla baglamalidir*. Temel haklan kullanma ech-
liyetinin biitiin ¢ocuklara taninmasi, ¢oziilmesi olanaksiz problemler do-
gurmadigr gibi, cocuklarm kendi kendilerine zarar vermelerine karsi
gerekli koruma 6nlemlerini de engellememektedir®®.

3. Temel Haklan Kullanma Ehliyetinin Olmayis1i Nedeniyle
Temel Hak Sahipliginin Simrlanmasi

Insan haklan, Insan olma ozelligine bagl olup yasa bagli olmamalari
nedeniyle cocuklar da temel haklara sahiptirler. Devlet tarafindan garanti
edilen temel haklar igin de acikca belli bir yas simrlamasina (Ornegin
Anayasa md.67, fikra III; md.68 fikra 1. C.3, md. 76 fikra 1) veya belli
bir 6zellige (Anayasa md. 41 fikra n.) bagh olmadiklan siirece aym sey
gegerlidir. Cocuklar da temel haklann tasiyicisidirlar (temel hak ehliyeti).
Ama temel haklan c¢ocuklann kendilerinin kullanabilip kullanamayacak-
lan bir baska konudur (temel haklan kullanma ehliyeti).

Temel haklann kullaniminin ¢ocuklar bakimindan simirlandirilmasini
elestiren ve hem temel hak ehliyetinin, hem temel haklan kullanma ehli-
yetinin dogumla baslayacagim kabul eden asin goriis’ bir tarafa birakila-
cak olursa, burada medeni kanun kurallanna bagvurmanin akla gelebile-
cegi ancak boyle yapilmasimnin temel haklan amaglan bakimindan haksiz
bir semalastirmaya gotiirebilecegi, yasa koyucunun kendisi temel haklar
icin O6zel ve objektif agidan savunulabilir yas simrlamalan koymadikca
soz konusu temel hakka ve c¢ocugun miimeyyiz olup olmamasina gore
her somut olay igin karar verilmesi® gerektigi savunulmustur’. Bazi diisii-
niirler temel hak kullanma ehliyetine hangi yastan itibaren sahip olunaca-
&1 konusunda 2 olasihk iizerinde durmuslardir:

5 Roell M., Die Geltung der Grundrechte tir Minderjahrige 1984, s.32 vd., 36 vd.; Stein E.,
Staatsrecht, Tabingen 1984, s.264 vd.

6 Stein E., Staatsrecht, TGbingen 1993, s.218.

7 Roell M., Die Geltung der Grundrechte fir Minderjahrige 1984, s.32 vd., 36 vd.; Goéren Z.,
Temel Hak Genel Teorisi, Ankara 1995, s.37.

8 BGHZ 29, 33 vd.

9 Henog/Schick. Verfassungsrecht, 2.B., Minchen 1968, s. 29,
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- Ilgili kisilerin bireysel anlayis ve karar yeteneklerini esas almak
(kayan yas smin).

- Yasa koyucunun kendisi tarafindan diizenlenen durumlarda yasa
koyucunun anlayis ve karar yetenegi sinirini isabetli olarak belirledigi ve
Anayasa Hukuku ve diger hukuk alanlart igin olabildigince aynmi yas si-
nlrlallloqalarl yapmanin daha mantikli olacagindan yola ¢ikmak (kati yas si-
nin):

- Bu goriste olanlar insanin var olmasina bagli haklarda temel hakla-
r1 kullanma ehliyeti kosulunu aramamak; (Insan onurunun dokunulmazli-
g1, yasam ve beden biitlinliigi, kisi 6zgiirliigiinde oldugu gibi)

- Kullanilmalar1 6zel hukuk islemlerine bagli olan temel haklarda
medeni hukukta fiil ehliyeti i¢in Ongoriilen yas sinirlamasina uygun ola-
rak temel haklan kullanma ehliyetini baglatmak;

- Belli bir yasa ulasmanin Onem tasidig1 temel haklarda temel hak
kullanma ehliyeti i¢in uygun yas sinmrmi aramak gerektigini (evlenme Oz-
glrliigi gibi)" ileri slirmiiglerdir.

Temel haklan kullanma ehliyetine iliskin olarak iki sorun ortaya ¢ik-
maktadir:

a) Cocugun kamu otoritesi ile dogrudan iliskisi durumunda temel
haklann akibeti

b) Cocugun temel haklanyla ana babanin tedip ve terbiye hakkinin
catigmast

a) Ozel otorite iliskileri, vatandaslarm belli amaglara ulasmak igin
devletle olaganiisti giiglii bir hukuksal bagla bagl olduklan hukuksa]
iligkilerdir. (Ogrencilerin, hiikiimliilerin hukuksal Iligkileri gibi)

Devletle siki bir hukuksal iligki yaratilmig olmasi bile temel haklann
gecerliligini ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte devletin anaya-
sal acidan mesru bir amac giiderek boyle Ozel bir otorite iligkisi yarattig
durumlarda temel haklann sunrlandinlabilecegi diisiiniilebilir. Ama bura-
da asinlik yasagi yani Olgiiliilik kriteri gozoniinde tutulmahidir. Cocugun
okul idaresi ile olan otorite iliskisi Anayasa md.42'de fistii kapali olarak
kabul edilmekle beraber cocugun okuldaki otorite fle direkt Iliskisi temel
hak sahipliginin genel ve yasla orantili bir bicimde sinirlanmasi Igin nor-
matif bir dayanak olusturmamaktadir’®***2. Siirlamalar genel kriterlere gore

10  Miinch 1. v., Gnindbegriffe des Staatsrechts, Bd. 1,3.B., Suittgart 1984, KN. 134.

11  Pieroth B JSchlink B., Grundrechte, Staatsrecht Il., Heidelberg 1986, s. 37 vd.

12 Herzog/Schick, Verfassungsrecht, 2.B., Minchen 1968, s.29; Hesse K., 5.B., Karlsruhe
1985, Giundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik, Deutschland, KN 285.
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yani yine yasa ile ve Anayasa md.13 II gercevesinde yapildiginda mesru
olmalidir. Kaldi ki Anayasa md.41'e gore c¢ocuklarin korunmasi emri,
diger kisilerin temel haklarina miidahale yetkisi vermektedir. Cocuklarin
temel hak sahipligi temel hakka miidahale yetkisinin kosulunu olustur-
maktadir®,

b) Ana-babamn terbiye ve tedip hakki s6z konusu oldugunda ¢o-
cuklarin temel hak sahipligi komplike bir durum yaratmaktadir. Coculda-
nn terbiye ve tedibi ile onlann giin gectik¢e artan bagimsizlik isteginin
catismast durumu séz konusu olmaktadir. F. Alman Anayasasi md. 6,
fikra H’de “gocuklarin bakim ve terbiyesinin ana babamin dogal bir hakki
ve herseyden Once onlara ait bir 6dev oldugu” kurali yer almaktadir. Yine
ayn1 maddeye gore bunun yerine getirilmesi devlet denetimi altindadir.

Anayasamizda ana-babaya tedip ve terbiye konusunda temel hak
bahseden bir kural bulunmamaktadir. Ana babanin velayet hakki Medeni
Kanunda diizenlenmistir. Medeni Kanunun 262, 264 fikra II, 265, 266,
267. maddelerinin anayasal dayanagini “ailenin korunmasi” bashgmni ta-
styan Anayasa md. 41’in [. fikrasindaki “aile Tiirk toplumunun temeli”dir
kurali olusturmaktadir. Ana babanin ¢ocuklariyla iliskisi konusunda
hukuk diizenimiz geleneksel aile kuramindan yola ¢ikmaktadir.

Medeni Kanunun veladyet, terbiye ve tedip hakkina iliskin diizenle-
melerinde acaba yasa koyucu c¢ocugun temel haklarini yeter derecede
gbzoniinde tutmus mudur? Burada ana babanin tedip ve terbiye haklari-
nin Ozellikleri gozoniinde tutulmalidir. F. Alman Anayasasi md.6 fikra
n’de diizenlenmis olan tedip ve terbiye hakkinin bile, ¢cocugun menfaati
ugruna kabul edilmis ana babanin bir siibjektif hakki oldugu ileri siiriil-
mektedir. Bu hak zaman acisindan ¢ocugun ilgili sorun konusunda kendi-
sinin karar verebilmesi yetenegini kazanmasina kadar, igerik agisindan
ise terbiyeyi saglayan araglarm kullamlmasi ile sinirlandirilmistir™,

I1. Hukuk Diizeninde “Cocuk” Kavram™

Hukuk diizenimizde “gocuk™ kavrami tutarli bir sekilde kullanilma-
mig ve bu “kavramin” acgik bir tanimi yapilmamistir. Hukuksal diizenle-
melerde ¢ocuk terimi yerine bazi yerlerde “kiicliik” bazi yerlerde “gencg”
teriminin kullanilmasi1 bu kavramlarin hukuk diizeni tarafindan yaratilma-
yip giinlik konugma dilinden aktarilan soézciikler olmasindan kaynaklan-
maktadir.

13  Pieroth BJSchlink B., Gnindrechte, Staatsrecht Il., Heidelberg 1986, s.35.

14  Pieroth B./Schlink B, Gnindrechte, Staatsrecht Il., Heidelberg 1986, s.38; krs. BGH= NJW
1974,1947.

15 Cocuk haklarinin tarihsel gelisimi icin Bkz. Arifes P.( Geschichte der Kindheit, dtv Wissens-
chaft, 10.B., MUnchen 1992; Rutschky K., Deutsche flinder-Chromk, Wunsch-und Schrec-
kensbilder aus vier Jahrhunderten, Koln 1983; TschOmperIin U., Die elterliche Gcewalt in
beziif atif die Person des Kindes. Freiburg 1989, s.3-31.
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Kamu hukukunda yasa koyucu cogu kere “resit olmayanlar” anlat-
mak Icin, "gocuk", "kiiciikk” bazi yerlerde de “gen¢” terimini kullanmak-
tadir. Ancak kimin “cocuk” kimin “kii¢iik” kimin ‘“gen¢” oldugu konu-
sunda tim kamu hukukunda uygulanabilecek tutarli tanimlan bulmamiz
olanaksizdir.

Anayasanin 19, 24, 50,141. maddelerinde “kiigik”, 41,61, 62. mad-
delerinde “gocuk” terimi kullanilmistir. Anayasanin 58. maddesinde kul-
landigi “geng” terimiyle tam olarak hangi yas grubuna kadar olanlari
amagladig1 anlasilamamaktadir.

1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanununda da “cocuk™ ve “geng” te-
rimlerine yer verilirken;

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanununda “gocuk™ terimi
yer almaktadir.

222 sayil ilk Ogretim ve Egitim Kanunu da “gocuk” terimini kullan-
maktadir.

2253 sayili Cocuk Mahkemeleri’nin Kurulusu, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun madde 41 de “kiigiik” kavraminin agik bir tamimina
rastliyoruz. Buna gore “kii¢iik” 15 yasini bitirmemis kimselerdir.

Ceza Kanunu cezai ehliyetin aymrimminda yast esas almaktadir. 53.
maddede 11 yasimi tamamlamamus “gocuklari’in tam ehliyetsiz olduklari-
nm kurala baglamakta, 54. madde ise farik ve miimeyyiz olmalar1 duru-
munda haklarinda Indirimli ceza uygulanacak olan 11 yasim bitirmis 15
yasim bitirmemis “cocuklar’dan s6z etmektedir. Buna karsilik Ceza Ka-
nunu 15 yasim bitirmis 18 yasim doldurmamis olanlar icin Isledikleri
sucun oOzelliklerine gore indirimli cezalarin verilecegini 55. maddede be-
lirtirken “cocuk” terimini kullanmamustir. TCK. 182, 445, 468, 478 ve
545. maddelerinde ‘“cocuk” terimini 550 ve 435. maddelerinde “kiiciik”
terimini ve 574. maddede ise “gen¢” terimim kullanmistir. Cocuk terimi
ozel hukukta da tutarli bir sekilde kullanilmamaktadir'®. Medeni Kanunda
cocugun yasal Ikametgdhma iliskin 21. maddede ve velayetinin diizenlen-
digi 262. maddede kullanilan “cocuk” kavrami ile “resit olmayanlar”
amaclanmaktadir.

Miras Hukukuna Iliskin kurallarda cocuk “fiiru” karsihigi olarak kul-
lanilmaktadir. (M.K. md.439) Miras Hukuku agisindan “gocuk™ Kkavra-
minda yas rol oynamamaktadir. Medeni Kanun md. 524'e gore mirasci
olabilmek, yani cocuk sayilabilmek gebe kalma (konseption) ile basla-
makta ve belli kosullar altinda 6liimle son bulmaktadir.

16 M.K. md.264 tal; 270; 285; 282; 271; 317; 269 fll; 151 fll; 264; 265; 281; 261; 277;
284; 288; 278; 279; 287; 280; 353te “gocuk” terimi; M.K. md.236; 392; 90; 91; 172; 16
f.111; 389; 283; 82 f.11; 270; 394; 400; 449; 450 de “kiigUk” terimi kullaniimistir.
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1475 sayih Is Kanununda da “cocuk” terimi kullanilmustir. 1989 ta-
rihli Cocuk Haklan Sozlesmesi'’ ¥ md. I’de “cocuk” kavrami tanimlanmak-
tadir. Bu sozlesme anlaminda “cocuk” kendisine uygulanan hukuka gore
daha oOnce resit oldugu kabul edilmis olmadik¢a 18 yasmi doldurmamis

olan kisidir.

Bu c¢alismada c¢ocuk ve kiiglik terimleri resit olmayan kisilerin karsi-
l1g1 olarak kullanilmugtir.

I1l. COCUKLAR ACISINDAN ONEM TASIYAN TEMEL
HAKLAR

1. Ozgiirliik Haklan
a) Din ve Vicdan 6zgiirliigii

Anayasa md.24'e gére herkes vicdan, dini Inang ve kanaat ozgiirlii-
gline sahiptir. Pasif anlamda din 6zgiirliigi aynca md. 15 f.i ile 6zel ola-
rak korunmustur.

Din o6zgiirliigiiniin baz1 alanlar1 Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
md.9 ve Cocuk Haklan Sézlesmesi md.14 Ile korunmustur. Bu maddeler-
le negatif anlamda din 6zgilirligii yani belli bir dinsel inaniga sahip olma-
ma da korunmustur.

Medeni Kanun md. 266'va gore ¢ocugun dinsel terbiyesini belirleme
ana babaya aittir. Ana babalann bu konudaki ozgiirliklerini sinirlayacak
her tiirlii s6zlesme gegerli degildir. Resit dinini segmekte 6zgiirdiir.

Velayet hakkina dayanan ana baba, ¢ocugun din ve inang Ozgiirligii-
nii 18 yasma kadar simirlayabilir. Oysa Medeni Kanunun orijinalini olus-
turan Isvicre Medeni Kanununun md.303 f.HI’e gore cocuk 16 yasma
geldiginde kendi dinsel inanis1 konusunda karar verme hakkina sahiptir.

Cocuk Haklan So6zlesmesi md. 14'e gore, “taraf Devletler c¢ocugun
diistince, vicdan ve din Ozgiirliikklerine saygi gosterirler. Bu maddenin H.
fikrasma gore “taraf devletler, ana babamin ve gerekiyorsa yasal vasilerin
cocugun yeteneklerinin gelismesi ile bagdasir bir bigimde haklarinin kul-
lanmasinda cocuga yol gosterme konusundaki hak ve Odevlerine saygi
gosterirler”.

Cocuk Haklan So6zlesmesinin sézkonusu 14. maddesinde din &zgiir-
ligline iligkin olarak Kigisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesinin 18. mad-
desine paralel olarak “herkesin istedigi dini kabul etme hakkTnin yer al-
mayisi_elestirilmistir”. Sézlesmenin 5. maddesinin 6ngordiigii, cocuga

17 Bu sobzle;me, Turkiye adina 14.9.1990 tarihinde imzalanmis, 9.12.1994 tarihinde 4058 sayi-
I Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulu tarafindan 23.12.1994 tarihin-
de 94/6423 sayill kararla onaylanarak 27.1.1995 giin ve 22184 saylli RG. de yayimlanarak
yurarluge girmistir.

18 Akl koflu T., Gocuk Haklarina Dair Sézlesme, Insan Haklan Merkezi Yayinlan, No: 13,
s.8; Bossuyt M., La Convention des Nations Unies sur Les droits de I'enfant, RUDH 1990,
s.144.

119



yol gosterme ve onu yonlendirme konusunda ana baba, yasal vasilerin ve
cocuktan hukuken sorumlu Oteki kisilerin sorumluluklarmna, haklarina ve
Odevlerine saygi gosterilmesi ilkesi Anayasa md. 24 fII ve 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu md. 12°de yer alan: “din kiiltiirii ve ahlak 6g-
retimi ilkokul, ortaokullar Ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu
dersler arasmnda yer alir” kurali ile uyumlu gériinmemektedir’”. Anilan
maddelerde yer klan ilk ve orta Ogretimde zorunlu din egitimi verilmesi
yoniindeki kurallar sézlesmenin 5. maddesi ile 14. maddesinin 1. ve II.
fikralar1 ile bagdasmamaktadir. Din egitiminin zorunlu ders olmaktan ¢i-
karilarak ¢ocugun, ana babasinin ya da yasal vasisinin istegine bagli ve
Milli Egitim Bakanligi’mn denetiminde se¢meli bir ders halme getirilme-
si ile sézlesmeye uyum saglanmis olacaktir'® %,

Diyanet Isleri Baskanligi’ nin sadece Islam dinine iliskin gdrevler
Uistlenmesi ve uygulamada bunun kendisini sadece siinni inanisa iligkin
hizmetler biciminde gostermesi nedeniyle Cocuk Haklan Sdzlesmesi
md.l4'te yer alan din ve vicdan ozgiirliigii kurali da Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile uyum iginde degildir®.

b) Evienme Ozgiirliigii

Evlenme oOzgiirliigli, Anayasa md. 17'deki kisinin maddi ve manevi
varligmmi gelistirme Ozgirligiinden, md.41'deki ailenin korunmasina ilis-
kin kuraldan ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md.12'den kaynaklan-
maktadir.

Bu ozgiirlik, Medeni Kanuna gore evlenme ehliyetinin oldugu ve
evlenme yasaklarinin bulunmadigir siirece bireye evlenme sodzlesmesini
yapma hakkini tanimaktadir. Ozel otorite iliskisi icinde olan kisiler de bu
hakka sahiptir®.

Anayasa Mahkememize gore “Ailenin korunmasi fikrinin 6nce Me-
deni Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasiyla yayginlastirmak ve ko-
laylagtrmak oldugu siiphesizdir. Ciinkii Medeni (nikah) olmadan bir aile-
den bahsedilemez®.”

Evlenme ozgiirliigiine, evlenme soOzlesmesi yapmasi engellenen veya
bir evlenmeye zorlanan herkes dayanabilir. Ancak Medeni Kanun bu 06z-
giirliige belirli yas smin ve temyiz kudretine sahip olma kosulunu getir-
mektedir.

19 Akilhoglu T., Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, insan Haklan Merkezi Yayinlan, No: 13,

s.18.

20 Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sézlesmesi tik Ulke Raporu, Tirkiye Agustos 1997,
s.51.

21 Akilboglu T., Cocuk Haklanna Dair Sozlesme, insan Haklan Merkezi Yayinlan, No: 13,
s. 18.

22 Krs. EUGRZ 1982,531 vd.
23 (AMKD,S.27,c.1,s.178 vd.) E. 1991/15, K. 1991/5, kt.28.2.1993.
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M.K. md.88 de evlenme echliyeti kosullan diizenlenmistir. Erkek on-
yedi, kadin onbes yasimi tamamlamadik¢a evlenemez. Ancak maddenin
II. fikrasina gore yargic olaganiisti durumlarda ve ¢ok Onemli bir nedene
dayanarak 15 yasmi tamamlamig olan erkegin ve 14 yasmi bitirmis olan
kadmin evlenmesine izin verebilir. Karardan 6nce anne baba ve vasinin
dinlenmesi gerekir. 90. maddeye gore kiiciik, ana ve babamin veya vasi-
nin rizasi olmadikga evlenemez.

e) Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii

Anayasa_ md.23'e goére herkes yerlesme ve seyahat oOzgiirliigiine sa-
hiptir. Bu Ogzgiirliik bir yerde ikamet, yerlesme ve oturma yerini her
zaman terkedebilme hakkim Igerir. Yerlesme Ozgiirligii ayni zamanda bir
kimlik belgesi (pasaport) ¢ikartilmast konusunda bir istek hakki da i(,‘ezj1

nr.

Ailede Medeni Kanun anne babaya cocugun oturma yeri konusunda
karar verme yetkisini tanimigtir.

Medeni Kanun md. 262'ye gore cocuk kiigiik iken ana babanin vela-
yeti altindadir. Madde 264 fill'ye gore Ise “cocuk ana babasma riayete
mecburdur”. Md. 21 “ana babamin Ikametgdhi velayetleri altindaki ¢ocu-
gun ve mahkemenin bulundugu yer vesayet altindaki kimsenin ika-
metgah1 addolunur” kuralini Igermektedir. Bu kurallar cocuklarin yerles-
me ve seyahat Ozgiirligline smirlama getirmektedir. Bununla birlikte ana
baba bu karar yetkilerini keyfi olarak kullanamayip, genel olarak velaye-
tin kullanilmasinda oldugu gibi ¢ocugun esenligi ve mutluluguna gore
hareket etmek zorundadirlar® .

Ayrica Medeni Kanun md.273'e gdre cocugun, bedeni veya fikri ge-
lismesi tehlikede bulunur ve c¢ocuk manen terkedilmis bir durumda bulu-
nursa ¢ocugun ana ve babadan almarak bir aile nezdine veya bir kuruma
yerlestirilmesini istemeye hakki da vardur.

Cocuk Haklan Soézlesmesi md.9, 10, 1I’de c¢ocugun yiiksek menfaati
baglaminda ayriligin gerekli olduguna yetkili makamlar karar vermedik-
¢e, cocugun ana babadan onlann oluru disinda ayrilmasinin 6nlenmesi ve
aynhk halinde c¢ocugun, ana ve babayla iliskilerini siirdirme hakkina
sahip oldugu (md.9 (3)) yolunda kurallar vardir.

Sozlesmeye goére ana baba ve cocuklar ailenin birlesmesi amaciyla
taraf devletler iilkesine girme veya iilkeden ¢ikma hakkina sahiptir. Taraf
devletler bu konuda yapilan Istekleri anlayisla karsilama, Istem sahipleri-
nin salt bu nedenle zarar gérmesini 6nleme ddevi altindadir. Ana baba ve %%

24 Hafelin U/Haller W., Schweizerischtes Bundesstaatsrecht, 3.B., Zirich 1993, s.480,
N.1537.
25 Tschumperlin U., Du Elicliche Gewalt in bezug aut die Person des Kindes, Freiburg 1989,

s. 149 vd.; Schnyder B.l, Vormundschaft und Menschenrecbte, ZVW Nr.2/3,1972, $.51 vd.
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cocuklarin ayri ilkede yasamalari durumunda sozlesme md.lO'a gore
taraf devletler, cocugun Iliskilerini kolaylastirmak 6devi altindadir,

Sozlesmenin 11. maddesine gore taraf devletler, ¢ocuklarm yabanci
tilkelere yasal olmayan yollardan goétiiriilmeleri ve geri donmemelerine
karsi gerekli onlemler almayi iistlenirler. Bu madde ile ana babadan biri
veya Uglincii bir kisi tarafindan c¢ocugun yabanci bir iilkeye kagirilmasi
onlenmek istenmektedir®.

Ana babalan ayn devletlerde oturan c¢ocuklann diizenli goriigme
haklannm saglanmas1 i¢in 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun giris vizesi-
ne Iiliskin kuralma, vize bagisikliginin eklenmesi; 5683 sayili Yabancila-
nn Tirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’a da buna uygun
bir kural getirilmesi; cocuklann hukuka aykin olarak {ilke digina gotiiriil-
meleri ve geri dondiiriilmemeleri eylemini konu edinen bir su¢ tammi ya-
pimasi; aynca sozlesmenin 21. maddesinde Ongodriilen Onlemler dogrul-
tusunda sigmmmaci ¢ocuklann haklanna iliskin olarak da mevzuatimizda
(403 sayih Tirk Vatandashig Kanunu, 2510 sayili Iskan Kanunu, 5683
sayili Yabancilarin ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun) degisiklik
yapilmas1 gerektigine hakli olarak dikkat ¢ekilmistir®’,

d) Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii

Anayasanin 25-26. maddelerinde diizenlenmis olan distince ozgurlii-
gl ve dislinceyi aciklama Ozgiirligi Avrupa Insan Haklan So6zlesmesi
md.9 ve 10°da giivence altma almmustir®,

Cocuk Haklan Sozlesmesi*nin 12. maddesinde c¢ocugun kendisini il-
gilendiren her konuda “goriisiinii aciklama hakk1” diizenlenmekte, ozel-
likle adli ve idari kogusturmalarda cocuga dogrudan dogruya veya bir
temsilci yoluyla goriisiinii agiklama hakki taninmaktadir (md.12 f.EI).

Cocuk Haklan Soézlesmesi md.13 Avrupa insan Haklan Soézlesmesi
md.l10’daki diizenlemeden daha kapsamli bir diizenleme icermektedir. Bu
maddede "diislinceyi agiklama Ozgilirliigi’niin tanimi yapilmaktadir. Bu
kurala gore cocuk “iilke sinin ile bagli olmaksizin” serbestce sececegi

yolla, her tiirlii haber ve diisiinceyi arastirmali, elde edebilmeli, alabilme-
lidir.

27.10.1995 tarihli 4126 sayili Kanunla getirilen degisikliklere karsin
3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu, yas ayimim gézetmeksizin ¢cocuk-

26 Akillioglu T., Cocuk Haklanna Dair Sozlesme, insan Haklan Merkezi Yayinlan, No: 13,
s. 10.

27 Akillioglu T., Cocuk Haklanna Dair Sozlesme, insan Haklan Merkezi Yayinlan, No: 13,
s.20.

28 Krs. BGE87I. 117.
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lan da buyiiklerle birlikte kapsamina alarak diistinceyi agiklama 6zgiirli-
giine smirlamalar getirdiginden Cocuk Haklan So6zlesmesi md.13 lle
uyumlu goriinmemektedir”.

Cocuk Haklan Soézlesmesi md.13%in, 1117 sayili “Kiiciikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu”ndaki muzir nesriyati saptayacak kurulun
idarece belirlenmesi, olusumunda idarenin agirlikli olmasi, kurulun mah-
kemeler nezdinde resmi bilirkisi niteligini tagimasina iligkin kurallan ile
de bagdastinlmasi da olanaksizdir®*,

Soézlesmenin 17. maddesinde cocugun gelistirilmesini saglamak icin
her tiirli kaynaktan bilgi alabilmesi Ongoriilmiistiir. Bu baglamda zararl
yaymlara karst koruma da Ongoriilmiistir. Bu maddede aynca azinlik
veya yerli halki ¢ocuklannin dil gereksinimlerinin kitle iletisim araglarin-
da gozoniinde tutulmasi da Ongoriilmektedir. Tirkiye koydugu ¢ekince
ile bu kurali Anayasa ve Lozan Anlasmasi kurallart ile siirli bir bigimde
yorumlandigini belirlemistir.

e) Toplanma Ozgiirliigii ve Demek Kurma Hakk

Anayasa md.34'e gore, herkes Onceden izin almadan silahsiz ve sal-
dirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.

Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi md.ll ve Cocuk Haklan Sozles-
mesi md. 15, toplanma 6zgiirliigiinii giivence altina alirlar.

Cocuk Haklan So6zlesmesi md.15'e gore: “1. Taraf devletler, ¢ocu-
gun demek kurma ve bang icinde toplanma Ozgiirliiklerine iliskin haklan-
n1 kabul ederler. 2. Bu haklann kullanilmasi, ancak yasayla zorunlu kili-
nan ve demokratik bir toplumda gerekli olan ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, kamu diizeni yararina olarak ya da kamu sagligi ve ahlakin ya
da baskalannin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi amaciyla yapilan sinir-
lamalardan baskalanyla kisitlanamaz.”

2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu’'nun 9. ve 20.
maddeleri, toplanti1 ve gosteri yiirliylisleri diizenleme konusunda yetkili
olmak iizere “Diizenleme Kurulu”na yer vermistir. Yasaya gore diizenle-
me kurulu i¢in medeni haklan kullanma ehliyetine sahip ve 21 yasini dol-
durmus olma ve en az yedi kisiden olusma kosullan aranmaktadir. Bu
aranan kosullarla sozlesmenin 15. maddesinde Ongoriilen ¢ocuklann
bans i¢inde toplanma 6zgiirliigiine sinirlamalar getirilmektedir. Tlgili

29  Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sézlesmesi ilk Ulke Raporu, Tirkiye, Agustos 1997, An-
kara, s.48.

30 AkiUIoglu T., Cocuk Haklarina Dair Soézlesme, insan Haklan Merkezi Yayinlan, No: 15,
s. 18.
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kural sozlesme ile uyumlu degildir. Anayasa md.33'e gore, herkes Once-
den izin almaksizin demek kurma hakkina sahiptir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi md.ll ve Cocuk Haklan So6zlesmesi’nin yukanda belirtilen
15. maddesi demek kurma oOzgiirliigiinii korumaktadirlar. Cocuk, bir der-
nek kurmak Istediginde belli kosullar altinda salt demek kurma o6zgiirlii-
giine degil, kisiligini gelistirmesi ag¢isindan Onem tasiyan kararlann veril-
mesi yoniinden Anayasa md. 17’ye de dayanabilir.

Demek ve toplanma hakkimi 6ngdren sdzlesmenin 15. maddesi, 2908
sayili Demekler Kanunu’nun demek hakkini 18 yas ile smirlayan 4. mad-
desi ile ve yine ayni maddede yer alan resmi ve Ozel orta Ogretim Ogren-
cilerinin demek kuramamalar1 yoniindeki kurallar ile bagdasmamaktadir.
Cocuk Haklan So6zlesmesi md-15'e gore, taraf devletler ¢ocuklarin bu &z-
girliigiinden kaynaklanan haklarmi tanirlar. Bu haklar, 6zellikle gocukla-
nn demeklere girmekten ya da toplantilara katilmaktan yasaklanmamasi-
n1 ongérmektedir.

f) Miilkiyet Hakka

Anayasa md.35 ile garanti edilen miilkiyet hakki resit olmayanlar
icin de Onem tasimaktadir. Resit olmayanlar da resit olanlar gibi malik
olabilirler. Yani hibe yoluyla, miras yoluyla ve kendi c¢alismalari sonu-
cunda miilk edinebilirler.

2- Koruma Haklan
a) Kisi Ozgiirliigii-Genel Eylem Ozgiirliigii

Anayasa md. 19'a gore herkes kisi Ozgirliigiine gilivenligine sahiptir.
Kisi ozgiirliigii fiziksel ve psikolojik bitiinliigii ve hareket ozgiirliigiinii
korur. Tim o&zgirlikler insanin kisiligini gelistirme Ozgiirliigiiniin temel
ortaya ¢ikis bicimlerini olustururlar™.

Kisi oOzgiirliigiiniin baz1 bolimleri Avrupa tnsan Haklan Soézlesmesi
md.2, 5, 8'de ve Cocuk Haklan Sozlesmesi md. 6, 8, 10, 16, 24, 31, 37 de
korunmustur. Bu maddelerde kisi Ozgiirliigiinii asan garantiler de 0Ongo-
rilmiistiir.

Bu temel hakkin koruma alanina yasamin ve varligin korunmasi igin
asgari kosullannin garantisi; hekim tarafindan tedavi konusunda hak,
tibbi miidahalelere karsi korunma hakki, iskenceye karsi korunma hakksi,
insanlik dis1 cezalara, angaryaya, kolelige kars1 korunma, 6zel ve gizli

31 BGE 108 1a60 vd.; BGE 113 Ta 162.
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alanin korunmasi, kimligin korunmasi, konutun korunmasi, biI%i islemin
kotiiye kullanilmalarma kars1 koruma, aile yasaminmin korunmasi girer.

Anayasamizin 17. maddesine gore: “herkes yasama maddi ve manevi
varhigin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, nzast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz, kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse Insan haysi-
yetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

Cocuk Haklan S6zlesmesi md. 6 ise asagidaki kurali igermektedir:

“l. Taraf devletler her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugu-
nu kabul ederler.

2. Taraf devletler, ¢ocugun yagsamasi ve gelismesi i¢in miimkiin olan
en fazla gabay1 gosterirler.”

Anayasa Mahkemesi E.1990/15 K.1991/5 28.2.1991 tarihli kararin-
da®*®* M.K. md. 292'yi iptal ederken evlilik i¢inde ve disinda dogan cocuk-
lar arasinda fark gozetmeden ¢ocugun kimliginin korunmasi {izerindeki
hakkim ve kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkim vurgulamistir:

“Anayasamizin 12. maddesinin 1. fikrasindaki kural ile herkesin yal-
niz insan olmasi nedeniyle kisiligine bagli, kendinin dahi vazgecemeye-
cegi temel hak ve dzgiirliiklere sahip oldugu belirlenmistir.

Kisilik dogumla baslaylp O©liimle sona erecegine gore kendi ana-
babasint secme olanagi bulunmayan c¢ocuk, evlilik dis1 diinyaya gelse
bile Anayasanin sozii edilen bu maddesindeki “herkes” sozciigliniin kap-
sami icindedir. Cocugun ana babasi bilmek, babasinin niifusuna yazil-
mak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana babasindan kendisine
karsi olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi haklan ¢ocugun
kisiligine bagl temel haklardir.”

“Anayasa, ailenin yanisira evlilik disinda dogan cocuklarin da korun-
masmi devlete bir Odev olarak yiiklemis bulunmaktadir. Medeni yasanin
diizenlenmesine gore, evlilik disi ¢ocugun durumu evlilik i¢i ¢ocuga gore
elverissizdir. Bu durum bireyin insan olmaktan dogan kisiligini 6zgiirce

32 Krs. Hangartner Y., Gnindrechte, Gnindziige des Schwerishenstaatsrechts, Zirich 1982,
s.67, s.94 ve s.101 vd.; Saladin P., Rechtsbeziehungen Zwischenr Ehem und Kindem als
Gegestand des Verfassungsrechts in Festischrift filr H. Hinderling Basel Stuttgart 1976,
s. 197; Miuller J.P., Die Gnindrechte der schweizerischen Bundesverfassung, 2.B., Bern
1991,s,6vd.

33 AMKD 27,0.1, s. 161-181.
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gelistirme temel hakkiyla bagdasmaz. Medeni Yasanin koydugu yasak
Anayasa ile bagdagmaz.”

Cocuk Haklan Sozlesmesi'nde gebelige son verme uygulamasi ko-
nusunda benimsenmis belli bir yaklasim yoktur. Ancak 6. md. flIl’ye
gore cocuk yasatilmali ve gelistirilmelidir. Boylece sozlesme ile olii do-
gumlann ve cocuk Oliimlerinin azaltilmasi ve c¢ocugun yasamasinin ve
gelismesinin saglanmasi taraf devletlere bir 6dev olarak yiiklenmektedir.

TCK md.453’te ise “Oldiirme fiili anasi tarafindan serefini kurtarmak
saiki ile yeni dogmus bulunan cocuga karsi islenmis ise faile 4 yildan 8
yila kadar hapis cezasi verilir” kurali yer almaktadir. Bu kural evlilik ici
ya da evlilik disi dogma konusunda bir segim alternatifi olmayan ¢ocu-
gun yasam hakkim korumaya yoneliktir. Ancak bu maddede diger Oldiir-
me olaylarmma verilen cezanin ¢ok altinda bir mahkumiyet Ongdriilmekte-
dir. Maddede Ongoriilen ceza sugun Onlenmesini saglamaktan uzaktir.
Evlilik disginda dogan g¢ocugun yasamak hakkini annenin onurunu kurtar-
mak icin elinden almak ilkel bir anlayigi yansitmakta olup Anayasa’nin
17. maddesine ve Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 6. maddesine aykirilik
olusturmaktadir®*,

Yeni dogmus bir ¢ocugun Oldiiriilmesi sugu kasten adam odldiirme su-
c¢udur, Ayn diisiinilmemeli, s6z konusu madde yiirirlikten kaldirilmali-
dir*

Cocuk Haklan S6zlesmesi md.37 (a) da:

Ozellikle 18 yasindan kiigiik suclulara 6liim cezasi ve saliverme ko-
sulu bulunmayan Omiir boyu hapis cezasi verilmemesi kurallar1 yer al-
maktadir.

Cocuk Haklan Soézlesmesinin 39. maddesinde aynca iskence, kotii
davranig, sOomiirii ve siddet gibi uygulamalarla karsilasan g¢ocuklarin top-
luma yeniden kazandinlmasi i¢in genis 6devler dngoriilmiistiir.

Bu kural BM iskenceye Karsi Sozlesmenin 14. maddesine kosut ola-
rak diizenlenmis fakat daha genis kapsamlidir.

Cocuk Haklan So6zlesmesi kurallan karsisinda i¢ hukukta cocuklara
karst iskence ve kotlii davranislann Onlenmesi ve cezalandirilmasi konu-
sunda Ozel diizenlemeler yapilmasi geregi kendini hissettirmektedir.
Ozellikle ¢ocuk suglularm bagl olarak gotiiriilmemden, &zel infaz reji-
minin getirilmesi, cocuklara kars1 iskence cezasinin agirlastinlmas1 ama- 3

34. Birlesmis Milletler Cocuk Baldan Sézlesmesi tik Ulke Raporu, Tirkiye Adustos 1997, An-
kara, s.43.
35. istanbul Cocuk Haklan Giinleri istanbul 1995, s.30.
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ciyla Tirk Ceza Kanunu, 1417 sayii CMUK, 2253 sayili Cocuk Mahke-
mesi Kanunu, 647 saydi Cezalarin infazi Hakkinda Kanunda degisiklik-
ler yapilmas1 gerekmektedir.

b) Gériisii Aciklama ve Yargilamada Dinlenilme Hakk
Cocuk Haklan S6zlesmesi md. 12 asagidaki kurali igermektedir:

“l. Taraf devletler goriislerini olusturma yetenegine sahip g¢ocugun
kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce Ifade etme hakkini,
bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken
Ozen gosterilmek suretiyle tanirlar.

2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli ve idari kogustur-
mada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir
makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasamin usule iliskin kurallari-
na uygun olarak, ¢cocuga 6zellikle saglanacaktir®*’.

Medeni Kanun 265. maddesinde: “Ana baba c¢ocugun mesleki terbi-
yesini sevk ve idare eder ve miimkiin mertebe kuvvet ve kabiliyetini ve
arzulanin nazara alir.” ve 254. maddesinde “miimeyyiz olan kimse nzasi
olmadik¢a evlatlia alinamaz” kurallar1 ile sadece mesleki terbiyede ve
evlad edinmede ¢ocugun goriislerinin alinmasini 6ngormiistiir.

MK md. 393'e gore temyiz kudretini haiz olupta en asagi 16 yasinda
bulunan vesayet altindaki kimsenin mallanni idareye Iliskin 6nemli tasar-
ruflarda miimkiin olduk¢a reyi alinmaktadir”.

Oysa Isvicre M.K. md.409 (8)'e gore kiiciigiin sadece mallarin idare-
sine iliskin tasarruflarda degil, “Onemli konularda olabildigince goriisii
alinir.” Kurali bulunmaktadir.

Isvicre M.K. md.301 fIl’de yer alan anne baba o6nemli konularda
olabildigince c¢ocugun goriigiine saygi gosterirler seklinde bir kural Me-
deni Kanunumuzda velayetin kapsaminin diizenlendigi 264 ve devam
eden maddelerinde yer almamaktadir.

Isvicre M.K. md.301 ve 409 kurallar1 cocuga 16 yas ile sl bir
dinlenilme hakki tanimaktadir.

36 Ceviri Akilhoglu T., Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, insan Haklan Merkezi Yayinlan, No:
13.

37 Bu hak kendisine verilmezse MK. Md. 404 geregi vasinin tasarrufu aleyhine temyiz kudreti-
ne sahip olan vesayet altindaki kimse sulh mahkemesine bagvurabilir. Krs. Lindesger M.,
Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, Bern 1952, s .61.
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Cocuklar da biiylikler gibi yargilamada dinlenilme hakkina sahiptir-
ler. Anayasamizin 36. maddesi f kurali da mahkemelerde iddia ve sa-
vunma hakk1 konusunda bir yag siin getirmemektedir.

Cocuk Haklan Sozlesmesi md. 12 f.U’de yer alan ¢ocuklann yargila-
mada dinlenilme hakki uygulamada gergeklestirllmemektedir.

Ciinkii yasalar cocuklara kendilerini ilgilendiren yargilamada taraf
pozisyonu tanimamakta, hukuku uygulayan makamlar bu haklara da ¢ok
az saygt gostermektedirler. Cocuklann dinlenilme haklannin ¢ogunlukla
kullamlmamasi, bir yargilamada taraf olabilecekleri ve bunun kendilerine
ne gibi kazanclar getirebilecegi konusunda yeterince bilgi sahibi olma-
malanndan da kaynaklanmaktadir. Cocugun dinlenilme hakki onun yar-
gilama siireci lizerinde etkili olmasi ve bir ceza yargilamasinda sugun so-
nucu olarak zorunlu bir hale gelen tedavi ve tazminat isteklerini ileri
siirebilmesi acisindan  biiyiik 6nem tasimaktadir®. Cocugun gelecegini
onemli Ol¢lide etkileyen ana babanin bosanma davalarinda da bu olgu ¢o-
cuklann gelecegi iizerinde 6nemli Olgiide etkili olmaktadir. Kanun gocuk-
lara dava tarafi haklar1 tamimamaktadir. Her ne kadar M.K. md.148 ve
274 kurallar1 gocukla Ilgili velayete ve vesayet haklarmin kullanilmasin-
da yargica M.K. md.4 ile ongoériilen takdir yetkisini tamyor ve M.K.
md.4, yargicin takdir yetkisini kullanirken, gerekli gordiigiinde g¢ocugun
goriis ve bilgisine bagvurulabilmesine olanak sagliyorsa da c¢ocuga kendi-
sini etkileyen adli ve idare islemlerde dogrudan ya da bir temsilci aracili-
g1 ile dinlenilmesi hakki verilmis degildir. Cocuk Haklan So6zlesmesi
md.12 (2)nin 6ngordiigii ¢ocugun ya da temsilcisinin taraf olarak dinle-
nilmesi hakki Medeni Kanunun velayet ve vesayete iliskin kurallannda
degisme yapilmasini zorunlu kilmaktadir™.

C) Esitlik Ilkesi

Cocuk Haklan Soézlesmesi md.2'ye gore devletler cocuk haklanni
ayinm yapmaksizin uygularlar. Devletler cocuklara karst aymmciligi 6n-
leyici herseyi yapmalidirlar. Aymmcihk sonucu olusan hak esitsizligi
olumlu eylem (positive action) yoluyla giderilir.

“Olumlu eylem” zayifi giiclii diizeyine c¢ikarilmasi amaciyla yapilan
Ozendirici c¢abalardir. Ornegin kiz ¢ocuklann egitimini 6zendirmek igin
onlara giris sinavlannda puan eklenmesi gibi®.

Anayasa md.10 fI’de yasa Oniinde esitlik ve cinsiyet nedeniyle ayi-
nm yasagi giivence altina alinmigtir.

38 Krs. BGE 118l114J0 vd.

39  Birlesini; Milletler Cocuk Haklan Sézlesmesi ilk Ulke Raporu, Ankara 1997, s.44.

40 Akillioglu T., Gocuk Haklarina Dair Sdézlesme, insan Haklan Merkezi Yayinlan, No: 13.
S.6.
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Anayasa md.55 de {icrette esitlige iliskin bir kural icermektedir.

Esitlik Ilkesi her farkli davramsla zedelenmemektedir. Esit olana esit
oldugu oranda esit, esit olmayana farkliligi oraninda farkli olmayan dav-
raniglar yasaklanmugtir®,

Farkli cinslerin esit haklara sahip olmasi kurali geregince; biyolojik
veya fonksiyonel farkliliklar cinslere esit davranilmasini kesinlikle ya-
saklamadig siirece farkli davranislara izin verilemez*.

Hakli neden olmaksizin kiz ¢ocuklara bir 6grenimi yasaklayan ya da
kiz cocuklara bir okula gidebilmek i¢in erkek g¢ocuklara oranla daha agir
kabul kosullarinin konulmasim o6ngoren genel bir diizenleme farkli cins-
lerin esit haklara sahip olmasr ilkesi”ne aykindir®,

Kiz ve erkek c¢ocuklar arasinda biyolojik ve fonksiyonel nedenlere
dayanmayan, ogrenimde diger cinsin magdur olmasma yol agan ayrimlar
yapmak Anayasanin 10. ve 42. maddelerine aykindir.

Bu nedenle kiz 6grencilere daha fazla ders saatleri yiiklenmesi, sade-
ce erkek cocuklara teknik resim derslerinin Ongoriilmesi, kiz O6grencilere
el ve ev isleri derslerini teknik resim veya se¢meli dersleri almalarimi en-
gelleyecek sekilde diizenleme yapilmasi “farkli cinslerin esit haklara
sahip olmasi Ilkesine” ve Anayasaya aykindir. Benzer o6rneklerle erkek
cocuklan yiikiimlendirmek de Anayasaya aykinhk olusturur®,

Anayasa Mahkemesinin 21.5.1981 giinli E.1980/29, K.1981/22 say1-
i karan Ile® * Medeni Kanun’un 310. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan:

“Miinasebeti Cinsiye zamaninda, miiddeialeyh evli ise; hakim, baba-
liga hilkkmedemez” kural iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 28.2.1991 giinli E.1990/15, K.1991/5 sayili ka-
ranyla da** Medeni Kanunun, zina sonucu olan ¢ocugun baba tarafindan
taninmasin1 engelleyen 292. maddesi kuralini baba bakimindan Iptal et-
mistir.

M.K.nun 292. maddesine gore: “Birbirleriyle evlenmeleri memnu
olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocuk, tanina-

41 BGE 110 la 13.

42  BGE v.10.7.1986 in= ZBL 1987, s. 170 vd.

43  Krs. ZBL88, 1987, s.171; BGE 108 1a22 vd.

44  ZBL 1987, s.172 vd.

45  AMKD, S. 19, s.102-129.

46 AMKD, S.27, c.l, s.161-183; iptal sonucu maddeden “erkek ve" sézclkleri gikanimistir.
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maz.” Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda temelde esitlik ilkesine da-
yanmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore: “Zina iriinii ¢ocuklarn Otekilerle ayni
durumda olmadiklarindan s6z ederek bunlara ayn kurallarin uygulanma-
sinin  esitlik ilkesine aykin diismedigi goriisii, bu cocuklarin “herkes”
kapsami i¢inde olmalari, Otekiler gibi salt dogumla kisilik kazanmalari
karsisinda yerinde goriillemez. Ana rahmine diistigii sirada babasi, anne-
sinden bagka biriyle evli olan ¢ocukla, babasi evli olmayan g¢ocuk arasin-
da yapay bir aymrim yaparak, birinci ¢ocugu babaya karsi, nesepsiz duru-
ma diisiiriirken, Ikincisine babasina sahih olmayan nesep bag ile
baglanma olanagi tammmasi esitlik ilkesi ile bagdasmayacagi gibi bunun
hakli bir nedeni de gosterilemez.” “Uygar {iilkeler nesebi sahih ve nesebi
gayri sahih c¢ocuklar arasindaki tiim esitsizlikleri kaldirmistir. Anayasa
Ustli normlar olarak niteleyebilecegimiz sdzlesmeler de cocuklar arasinda
her tirlii aymrimcilia son vermislerdir. Hangi nedenle olursa olsun, diin-
yaya gelen kisinin haklarmin engellenmesi veya azaltilmasi ve bdylece
nesebi sahih ¢ocuklar yaninda ayricalikli hukuki durum yaratilmasi egit-
likle bagdasmaz.

Itiraz konusu kural zina iiriinii g¢ocuklarin neseplerinin gayri sahih
hale getirilmesini Onleyip evlilik dis1 dogan ¢ocuklar arasnda dahi baba-
lanma evli olup olmamasina gore bir ayriliga neden olmaktadir. Belirti-
len sebeplerle Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir, iptali gerekir.”

Anayasa Mahkemesi 11.9.1987 giunlii E.1987/1, K.1987/18 sayili ka-
ran ile’” diizgiin olmayan nesepte miras haklarma iliskin M.K. md.433 f.I
c.2’yi ve ayn1 maddenin II. fikrasi1 Anayasaya aykiri bularak iptal etmis-
tir. Bu karar ile nesebi diizgiin olmayan ¢ocuklann mirasta nesebi diizgiin
cocuklar gibi tam pay almasi gerektigi kabul edilmistir. Yiiksek Mahke-
menin bu karan da temelde esitlik ilkesine dayandinlmistir. Anayasa
Malslkemesinin bu kararlan Cocuk Haklan Soézlesmesine uygun kararlar-
dir®,

3. Siyasal Temel Haklar

Ulus iradesinin saptinlmadan yansimasini, bireyin irade olusumu sii-
recine katilmasini giivence altina alan ve ona kendi egilimini anlatabilme
olanagin1 saglayan siyasal haklar demokrasimizin giivencesidirler. Birey
siyasal haklannin devlet saldinsindan anndinlmis bir sekilde kullanda-
bilmesini, siyasal haklannin korunmasini, bu konudaki usul kurallarina
uyulmasini, oy sonuglarinin  dogru bildirilmesini ve halkin iradesine
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir®.

47  AMKD S.23, s.297-318. )
48 Akilioglu T., Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Insan Haklan Merkezi Yayinlan, No: 13,
s.42.

49 Krs. Muller J.P., Die Gnindrechte der schweizerischen Bundesverfassung, 2.B., Bern 1991,
s.391 vd.
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Anayasa md.66'ya gore Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Tirk’tiir. Su halde ¢ocuklar agisindan da vatandaslik hakki sadece
Tiirk olma kosuluna bagh kilimigtir.

Tirk hukuk sistemi Cocuk Haklan Sozlesmesi’nin 6ngordiigli sekil-
de cocugun vatansiz kalmasini Onleyici kapsamli diizenlemeler igermek-
tedir”.

Anayasa’nin 67. maddesinin [. fikrasina gore “vatandaslar, kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak, segme, segilme ve bagimsiz olarak veya
bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halk oylamasina katd-
ma hakkina sahiptir.” Maddenin III. fikrasina gore “18 yasini dolduran
her Tirk vatandasi se¢me, secilme ve halk oylamasma katilma haklanna
sahiptir.”

68. madde parti lyesi olabilmek i¢in 18 yasini doldurmus olmak ko-
sulunu aramaktadir.

Anayasa md.74 “vatandaglar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve TBMM’ne yazi Ile basvur-
ma hakkina sahiptir.” kurali ile dilek¢e hakkinin kullanilmasi yoniinden
bir yas st Oongérmemektedir. Bu durumda 18 yasindan kiigiiklerin di-
lekge haklan le siyaset iizerinde etkili olabilmeleri diisiiniilebilir.

IV. TEMEL HAK SUJESI OLARAK COCUKLAR

“Temel hak tasiyiciligr’” ile ayni anlama gelen temel hak sijeligi,
temel hak ehliyetini yani bir temel hakkin kisisel yiirtrlilik alanini
amaglar. Temel hak kavramu Ozgiirlik haklanm1 sosyal ve siyasal haklan
ve hak esitligini kapsar.

1. Temel Hak Ehliyeti

Bir temel hakkin tasiyicist temel hak ehliyetine sahiptir. Temel hak
tastyicilart ilgili temel haklarla korunurlar. Temel hak ehliyeti temel hak-
lara sahip olma konusunda 6nem tasiyip, bu haklan bagimsiz olarak kul-
lanma olanagi konusunda Onem tasimaz. Temel hak ehliyeti, temel hak
tasiyicisinin iradesinden bagimsiz olarak mevcuttur. “Hak ehliyeti” kav-
ramindan farkli olarak “temel hak ehliyeti”, “temel hak siijesi” ve “temel
hak tastyicist” kavranilan hukuk diizenimizde yer almamaktadir™ ",

2. Temel Hak Ehliyetinin Cocuklarin Yasamindaki Anlamnm
Temel hak ehliyeti, temel hak sahipligini belirler.

50 Tirk Vatandashk Kanunu md. 1-8; M.K. md. 311 fl, 312, 319; 1587 sayili Nifus Kanunu
5., 7., 16. maddeleri ile 3080 sayil yasa degisikligi ile getirilen Ek-1 ve Ek-2 maddeleri; ik
Ogretim Kanunu, md. 99 f.I.

51 Fehnemann U., Die Innehabung und Wahmehmung von Grundrechten im Kindesalter,
Schriften zum ftffentlichen Recht Bd. 445, Berlin 1983, s. 14 vd.; Roel] M., Die Geltung der
Grundrchhte fiir Mindeljahrige, in Schriften zum o&ffentlichen Recht, Bd. 468, Berlin 1984,
s. 15 vd.
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Bu anlatim bi¢imi teorik olarak dogru olmakla birlikte, ¢ogunlukla
pratik bir anlam tasimamaktadir. Saglarim kestirdiginde, doktora igne
yaptirdiginda veya kendini ameliyat ettirdiginde c¢ocuk, kisi Ozgirligi-
niin temel hak tasiyicis1 oldugunun, bir toplantiya katildiginda toplanma
Ozgirligliniin tagiyicist oldugunun, evde dua ettiginde ya da camiye gitti-
ginde din ve vicdan 6zglirliigiiniin tastyicis1 oldugunun bilincinde midir?

Bu o6rnekler gosteriyor ki cocuklar, ilgili temel hakkin tasiyicist olup
olmadiklariyla ilgilenmeden kural olarak temel haklar1 kullanmaktadirlar.

Herkes, temel hakka ehil olup olmadigindan bagimsiz olarak bir
temel hakki kullanabilir. Temel hak ehliyeti ancak bir temel hakkin kulla-
nilmasmin engellenmesi durumunda 6nem kazanmaktadr. Bir temel hak-
kin zorla gegerli kilinmasi ile temel hak ehliyeti pratik bir nem kazanir.

Su halde kural olarak temel hak tasiyicisi, temel hakkinin kullani-
minda engellenmedikce temel hak ehliyetinin pratik bir anlami yoktur.

3. Temel Hak Ehliyetinin Belirlenmesi

Hukuk diizenimiz M.K. md.8 de hak ehliyetini diizenlemektedir. Is-
vigre'de Ogreti® ve yargr” tarafindan 6zel hukuk kurumlan olan “hak” ve
“fiill ehliyeti” kamu hukukuna aktanlmis ve temel hak tasiyicilarinin be-
lirlenmesinde de kullanilmislardir. Bu yapihrken bir gerekge de gosteril-
memistir. Isvigre’de ogretide Medeni Kanun’un hak ve fiil ehliyetlerine
iliskin kurallannin Ozel hukuku asan ¢ok genis anlamlari oldugu, bu ku-
rallann kamu hukukunda da uygulanabilir kurallar olduklari® %54 * kisiler hu-
kukunun timiiniin farkli bir diizenleme olmadig1 siirece kiyasen kamu
hukukuna da uygulanabilecegi goriisii egemendir™,

52 Auer A., Die Schweizerische Verfassungerichtsbarkeit, Basel und Frankfurt am Main,
s. 196, N.345; Bircher W., Handbuch des Bundesgesetzes (ber die Organisation der Bundes-
rechtspflege, Zirich 1950, s.55; Gyg; Fritz, Venvaltungsrecht, Bem 1986, s.I 18 vd.; Han-
gartner Y., Gningzlige des Schweizerischen Staatsrechts, 2.Bd. Zirich 1982, s.37; Imboden
M7Rhinow R., Schweizerische Verswaltungsrechtsprechung Bd. 1. Basel-Stuttgart 1976,
s. 176; Kalin W., Das Verfahren der Staatliche Beschwerde, Bem 1994, s.217; Kolz AJ
Hlner 1., Venvaltungsverfahren und Verwaltungs plege des Bundes, Zlrich 1993, s.76, No:
108 ve s. 141 N: 231; Kolz A, Kommentar zum Venvaltungsrechtspflegegesstz des Kantons
Zurich, Zirich 1978, s.193; Leber M., Die Beteiligten am Venvaltungsprozess, in: Heft
Recht 1985, s.22; Saladin P., Das Venvaltungsverfahrensrecht des Bundes, Basel und Stutt-
gart 1979, s.88 vd.

53 Krs. BGE 981 a 324 vd.

54 Bucher A., Nathirliche Personen und Personlichkeitschutz Basel-Frankfirt am Main 1986,
s.21, N.2, Hangartner Y., Gningziige des schweizerischen Staatsrechts 2.B., Gmndrechte
Zirich 1982, s.37.

55 Bucher E., Das Personenrecht Bemer Kommentar zu den Art. 11-26 ZGB Bem 1976, s.86,
N.8; Gygi F., Venvaltugsrecht, Eine Einfiihrung, Bem 1986, s.34 vd., ve s.285 vd.; Saladin
P./Zimmerli U., Einfuhrung in das Vcrwaltungsrecht, Skriptum fiir die Voriesung, Bern
1991, s.71 vd.
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Anayasa md.12 fI’de zaten herkesin kisiligine baglh dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve Ozgiirliikklere sahip oldugu belir-
lenmis ve md.l0'da herkesin yasa Oniinde esit oldugu ilkesi konulmus ol-
mas1 karsisinda aslinda genel temel hak ehliyetinin dayanagi olarak ozel
hukuk kurumu olan M.K. md.8'e bagvurulmasi gerekli degilse de M.K,
md.8'de evrensel bir anlamm olan bir dogal hukuk ilkesinin anlatimi s6z-
konusudur.

M.K. md,8'in ne tarihsel gelisimi ne anlatim bigiminden 1907'dekl
Isvigre yasa koyucusunun bu kural ile kamu hukukundan sapan bir diizen
yaratmak istedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Tersine M.K. md.8 ile
anayasal esitlik ilkesinin fazladan belirgin kilinmak istendigi noktasindan
yola ¢ikilmasi gereklidir®’.

Avrupa insan Haklan Sozlesmesi md.l'e gore sozlesme tarafi olan
devletler kendi uyruklanna sozlesmede yer alan hak ve ozgirliikleri tam-
makla ylkiimlidiir. Bu yolla Avrupa insan Haklan So6zlesmesi genel
temel hak ehliyetini garanti ettigi tim temel haklar igin tanimaktadir.

Cocuk Haklan Sozlesmesi md.2 (1 )'e gore “taraf devletler, bu sozles-
mede yazili olan haklan kendi yetkileri altinda bulunan her c¢ocuga, ....
higbir aymm gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.”

Cocuk  Haklan  Sozlesmesi  Tirkiye — tarafindan  imzalanarak,
27.01.1995 tarihinde resmi gazetede yaymlanip yirirlige girmekle 18
yasindan kiiciik ¢ocuklar s6zlesmenin 2. maddesi ile temel hak ehliyeti
konusunda ek bir garanti elde etmislerdir.

Bircok temel hak aym1 zamanda “insan Haklan” olarak nitelendiril-
mistir. insan haklarinda temel hak tasiyicilan cevresi insan haklan tanim-
lamasindan da anlagilmaktadir. Kural olarak tiim insanlar bu haklann ta-
styicilaridirlar.

Boylece cogunlukla yapildigi gibi genel temel hak ehliyetinin daya-
nag1 olarak hak ehliyetinin 6zel olarak diizenlendigi tek kural olan M.K.
md.8'e bagvurulmasinin gerekli olmadig1 sonucuna varmis bulunuyoruz.

Bu 6zel hukuk kavrami Anayasa hukukuna aktanlmasa da temel hak
ehliyeti gegerlidir. Genel temel hak ehliyeti, MK md.8'de 6zel olarak an-
latilmig olmakla birlikte aym zamanda Anayasa md. 12 ve 10’dan, devlet-
ler hukukundan ve birgok temel hakkin insan haklan olarak nitelendiril-
mesinden kaynaklanir ve 20. yiizyihn dogal bir olgusudur®. Genel temel
hak_ehliyeti kunimunun kékleri 1789 Insan ve Vatandas Haklan Bildiri-

56. Pedrazzini M./Oberholzer N., Grundriss des Personenrechts 4.B., Bern 1993, s.52; Vische
E, Intemationales Privatrecht, in: Schweizerisches Privatrecht, |.Bd., Basel 1969, s.556;
Bucher A., Natirliche Personen und Personlichkeitsschulz Basel-Frankfurt ani Mam 1986,
s.22, N.24.

57 Mtiller EO,, Gnindrchtc der Kinder, Zirich 1996, s. 18.

58 Bucher E., Das Personenrecht, Bemer Kommentar zu den Art. 11-26, ZGB, Bern 1976, s.36

vd.
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si’nin 1. maddesine uzanmaktadir. Burada cinsiyet, yas ve sosyal durum-
dan bagimsiz olarak “Les hommes naissent et demeurent Libres et tbgaux
en droits” kurali yeralmaktadir'®. Bununla beraber asagidaki aciklamalar-
da goriilecegi lizere genel temel hak ehliyeti genel hak ehliyeti gibi mut-
lak degildir.

4. Cocuklar Temel Hak Ehliyetine Sahiptirler
a) Kural

Hukuk diizenimizde genel temel hak ehliyeti gecerli oldugundan
kendilerine Tiirk hukukunun uygulandigi biitiin Insanlar resit olup olma-
malarina, kisitli olup olmamalarmna, cinsiyet, uyrukluk, ik, din ve sosyal
durumlarina bakilmaksizin Anayasa ve yasa bir istisna Ongdrmedigi siire-
ce tiim temel haklarin tastyicisidirlar. Boylece Tirk hukukunun uygulan-
dig1 tiim gocuklar kural olarak tiim temel haklarm tastyicisidirlar™ ¢

Cocuklarin kural olarak temel hak tasiyicist1 oldugu sadece genel
temel hak ehliyeti ilkesinden c¢ikarilmamakta, aym1 zamanda Anayasanin
kural olarak temel hak tasiyicilarimin alanimi smirlamak istediginde bunu
0zel olarak gostermesinden de anlagilmaktadir.

Anayasa temel hak tastyicilarmin kapsammm agik¢a ya da {istii kapali
olarak smirlamadigi siirece temel haklar Tirk hukukunun uygulandig:
tiim kisiler ve bu arada ¢ocuklar igin de gegeri Idirler.

Ornegin, cocuklar da diisiince ozgiirliigi, bilim ve sanat ozgiirliigii,
hak arama Ozgiirliigiiniin, yasama hakki, maddi ve manevi varhigr gelistir-
me hakki, miilkiyet hakki, egitim ve 6grenim hakki, dilekce hakki ve 6zel
yasamin gizliligi konusundaki hakkin tasiyicisidirlar.

b) Istisnalar

Belli temel haklarin tasiyicis1 sadece Tirklerdir. Bu smirlama hem
yetiskinler hem ¢ocuklar icin gegerlidir.

59 Kélz A., Quellenbuch zur neueren Schweizerischen Verfassungsgcschichte, Bern 1992,
s.31.

60 Bannwart/Maurer E., Das Recht auf Bildung und das Eltemrecbt, Bern und Frankfurt 1975,
s.91; Bucher E., “Drittwirkung der Grundrechte’? Uberlegungen zu “Streiksrecht” und
“Drittwirkung" 1.S. Eckstein, K.A., Schule und Eltemrecht, Staatliche Bildungsziele und el-
terliche Befugnisse im offentlichen Schulwesen Diss.Basel 1979; Hafelin U./Haller W.,
Schweizerisches Bundesstaatsiecht 3.B., Zirich 1993, s.336, N.1119; Hangartner Y,
Grundziige des schweizerischen Staatsrechts zweiter Bd. Grundrechte Zirich 1982, s.36;
Mdaller J.P., Elemente einer schweizerischen Grundrechts-Theoire, Bern 1982, s.91; Miiller
J.P., Einleitung zu den Grundrechten in: Kommentar zur Bundesverfassung der Schweize-
rischen Eidgenossen; Saladin P., Rechtsbeziehungen zwischen Eltem und Kindem ais Ge-
genstand des Verfassungsrechts, in Festschrift f. Hinderling, Basel-Stuttgart 1976, s. 187;
Tschumperlin U., Die elteriicbe Gewalt in Bezuf auf die Person des Kindes, Freiburg 1989,
S.75.
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Cocuklar bakimindan genel temel hak ehliyetinin bir bagka smurla-
masini dilekg¢e hakk: disinda siyasal haklar olusturur.

Se¢me ve segilme ve halk oylamasina katilma haklan kullanilmalari
icin bir yas s ve Tiirk vatandaghgi kosulunu ararlar. Temel hak ehli-
yetinde bir temel hakkin kullanimi degil bir temel hakka sahip olma soz-
konusu oldugu halde cocuklar ve gengler Ongdren yasa gelene kadar bu
siyasal haklarin tasiyicisi degillerdir. Ne temel hak kullanma ehliyetine
sahip olmayan kisinin kendisi ne de onun yasal temsilcisi 18 yasindan
kiigiiklerin segme, seg¢ilme, halk oylamasina katilma haklarini kullanabi-
lirler. Bu siyasal haklar 18 yasindan kiigiikler igin pratikte bir anlam tasi-
mazlar. Yani 18 yasindan kiiciikler siyasal haklarm tasiyicis1 degillerdir**.

Kullamilmalan igin asgari bir yas smin konulmus olan bu siyasal
haklar disinda ¢ocuklar tiim temel haklarin tagiyicisidirlar.

Din ve vicdan &zgiirliigii, cocuklarm temel hak tastyicis1 olduklan Il-
kesinin istisnasim olusturmamaktadir. Kiiciikler de din ve vicdan Ozgiir-
liigiiniin siijesidir*?. Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore din ve vicdan 6z-
giirliigiinde tinsel dzgiirliigiin en i¢ alam s6z konusudur*®. Bu nedenle 18
yasindan kiiciiklere temyiz kudretine sahip olup olmadiklarma bakilmak-
sizin, kisilige bagli bu temel hakkin bagimsiz olarak kullanimimi olanak-
siz kilmak duraksama uyandiricidir (krs. M.K. md.266, Anayasa md.24
f.Il). 18 yasindan kiiciiklere tinsel Ozgiirliigliniin bu en i¢ alaninda temel
hak ehliyetinin kabul edilmemesi ise savunulamaz.

Ayni sekilde, 6zel hukuk kurallarina gore evlilik icin asgari bir yas
sinirinin  konulmus olmasindan, Anayasa md.41’de garanti edilen evlen-
me Ozgirliigii konusunda cocuklarin temel hak ehliyetine sahip olmadik-
lar1 sonucu c¢ikarilamaz. Evlenme Ozgiirliigii sadece evlenme sdzlesmesi-
ni yapma hakkini garanti etmemekte ayni zamanda temel hak tasiyicisini
Anayasa sikayeti kurumunun Ongordiigii iilkelerde ciftleri magdur eden
genel diizenlemelerin iptalini isteme konusunda da yetkilendirmektedir.
Ciinkii bu tiir diizenlemelerin iptalini sadece bugilinkii degil gelecekteki
llgililer yani M.K. md.88'e goére heniiz evlenme ehliyetine sahip olma-
yanlar da isteyebilir.

Evlenmek i¢in yasanin Ongordiigii asgari yas bu nedenle bir temel
hak ehliyeti sorunu olmay1p temel hakkin kullanilmas1 sorunudur*“,

61. Mdaller O.F., Grundrechte der Kinder, Zlrich 1995, s.21.

62. BGE1011 a 397.

63. Krs. Saladin P., Rechtsbeziehungen zwischen Eltern und Kindem als Gegestand des Verfas-
sungsrechts in Festschrift fiir. H. Hinderling. Basel Stuttgart 1976, s. 192.

64. Bucher A., Natlrliche Personen und Personlichkeitsschutz, Basel-Frankfurt ani Main, s.22,
N.28; Bucher Eugen, Das Personen Recht Bemer Kommentar zu den 11-26 26 B, Gressen
Jaques-Michel, das Recht der Einzelpersonen in= Schweizerisches Privatrecht, 2.Bd.,
Basel-Stuttgart 1967, s.313.
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5. Temel Hak Ehliyetinin Baslangici

Temel hak ehliyetinin baglangici problematigi kullanilan temel hak-
tan bagimsiz olarak ele almmalidir. Bir temel hakkin g¢ocuklar bakimin-
dan anlamli bir uygulama durumunun olmamasi bu temel hakkin kisisel
yiirlirliiliik alani i¢in bir yas sinin konulmasini gerektirmez.

Bir temel hakkin kullanilmasi problem dogursa bile bu olgunun
temel hak ehliyetinin baslangici {izerinde bir etkisi olmamalidir.

_ Kamu hukuku hak ehliyeti ve temel hak ehliyeti konusunda kendine
Ozgii 6zel diizenlemeler tammadigi icin ilgili 6zel hukuk kurumlan kamu
hukukuna aktanlabilir.

M.K. md.27'ye gore, yasam, tamamlanmis dogumdan sonra baslar.
Hak ehliyetinin ve temel hak ehliyetinin baglangict i¢in ¢ocugun dogum-
dan sonra yasam belirtileri vermesi 6nem tasir*°.

Sag dogmak sartiyla cocuk, dogumdan once M.K. md.27 flII’ye
gore, hak ehliyetine ve aym1 zamanda temel hak ehliyetine sahiptir. Bu
kural M.K. md.524’te en erken tarih olarak gebe kalmanin kabul edilme-
siyle somutlagtirilmistir (Cenin, sag olarak dogarsa mirasg1 olur).

Tibbmn gelismesi nedeniyle olusmakta olan yasamui yeterince koruya-
bilmek i¢in hak ehliyeti M.K. md.27 fII’ye gore, bu olgunun kadinmin vii-
cudu i¢inde veya tiipte gerg¢eklesmesine bakilmaksizin, sperm ve yumur-
tanin birlesmesi aninda baslamalidir® .

V. TEMEL HAKLARI KULLANMA EHLIYETIi
1. Genel Olarak

Temel hak ehliyeti, temel hakka sahip olmayi, temel haklan kullan-
ma ehliyeti bu temel haklan bagimsiz olarak kullanmay1 belirler.

Bagimsiz olarak kullanma hakki, kural olarak mahkemede bagimsiz
dava takip etmeyi de kapsar. Ciinkii dava ehliyeti temel haklardan kay-
naklanan iddialar sozkonusu oldugunda temel hak kullanma ehliyetine
baghdir.

65. Bucher A., Natirliche Personen und Pereoniichkeitsschutz Basei-Frankfurt am Main 1986,
s.67 vd., N.201 vd.; Pedrazzini M./Oberholzer N., Grundriss des Personenrechts 4.B., Bern
1993, s.30; Tuor/Sclinyder, Das Zivilgesetzbuch, 10.B., Zirich 1986, s.97 vd.

66. Hegnauer C., Kinstliche Fortpflanzung und Gnindredite, in Festschrift tir U. Hafeli zum
65 Geburstag, Zlrich 1989, s. 127 vd.; Miller J.P., Die Grundrechte der Schweizerischen
Bundesverfassung, 2.B., Bern 1991, s.35 vd.
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. 2. Temel Haklan Kullanma Ehliyetinin Cocuk Yasaminda
Onemi

a) Genel Olarak

Temel haklan kullanmaya ehil olanlar temel haktan kaynaklanan id-
dialarin1 bagimsiz olarak kullanabilmektedirler. Ancak bu olgudan temel
haklan kullanmaya ehil olmayanlarin temel haktan kaynaklanan iddiala-
nn1 pratikte bagimsiz olarak kullanamadiklar1 sonucuna varilamaz:

Temel hak kullanma ehliyetine sahip olmayan bir g¢ocuk bagimsiz
olarak bir dini ayine katilabilir. Bdylece temel hak kullanma ehliyetine
heniiz sahip olmadig1 halde din 6zgiirliigii temel hakkim kullanmaktadar.

Bir temel hakkin kullanilmasindan ondan kaynaklanan haklarin salt
kullamlmasinin  anlasildigr siirece, temel hak kullanma ehliyeti, -temel
hak ehliyeti gibi- pratik bir anlam tagimaz.

Ama “temel hakki kullanma” kavramu altinda, temel hak muhatabi-
nin iradesine karsi bir kullanim anlasilacak olursa temel hak kullanma
ehliyeti 6nem tasir. Sadece temel hakki kullanmaya echil olan bu temel
hakki temel hak muhatabinin iradesine karsi bagimsiz olarak gecerli kila-
bilir. Temel hak muhatabinin temel hakki sinirlayan saldirilarma karsi
bagimsiz olarak dava yolu ile savasabilir. Teorik olarak temel hak kullan-
ma chliyeti bir temel hakkin bagimsiz kullanilip kullamlamayacagim be-
lirledigi halde, pratikte bir temel haktan kaynaklanan haklarin gegerli ki-
linmasi sirasinda 6nem kazanir.

Ancak temel hak kullanma ehliyetine sahip olmayanlar temel haklara
yapilan saldirilar kargisinda korumasiz degillerdir. Aksine kural olarak
onlarin yasal temsilcileri bu kisilerin haklarmin, onlarin Istek ve menfaat-

lerini dikkate alarak zorla gegerli kilinmasimni saglamaya yiikiimli ve bu
konuda hak sahibidirler.

Diger yandan bir ¢ocugun temel hak kullanma ehliyetine sahip olma-
st bu alanlarda yasal temsilcilerinin katilim haklarinin olmadigr anlamina
da gelmemektedir®.

Temel hak kullanma ehliyeti temel hak tasiyicisinin temel haklarla
korunan haklarinin ileri siiriilmesinde kendisinin bir avukat araciligiyla
temsil edilmesini igerir®,

Temel haklan kullanma ehliyeti ayni zamanda temel hak tastyicisi-
nin kendi temel haklarla korunan Isteklerini bagimsiz olarak ve bir avu-
kat aracihigtyla dava yoluyla ileri siirmesini de kapsar®,

67 Mdatler F.O., Gnindrechte des kinder, Zlirich 1996, s.25.
68 BucherE,, Das Personenrecht, Berner Kommentar zu den Art. 11-26 26 B., Bern 1976.
69 BucherE., Das Personenrecht, Semer Kommentar zu den Art. 11-26 26B.¢ s. 106 vd.
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b) Uygulama Durumlar

Basm Ozgiirliigii bakimindan temel haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olan bir 6grenci, bu temel hakkina dayanarak bir okul gazetesi cikarabilir
ve okul idaresinin yasaklamasina kars1 yargi yoluna bagvurabilir.

Calisma temel hakkim kullanma ehliyetine sahip vesayet altinda bu-
lunan kiigiik, meslegini bagimsiz olarak segebilir ve vasinin miidahalesi-
ne karsi yargi yoluna bagvurabilir. Yurtta kalan temel hak kullanma ehli-
yetine sahip bir ¢ocuk, ana babasmna kendi ana dilinde mektup yazmasini
yurt ydnetiminin yasaklanmasina dil Ozgiirliigiine dayanarak karsi koya-
bilir.

C) Temel Hak Kullanma Ehliyetine Sahip Olmak Ozerklik Anlami-
na Gelmez

Temel hak kullanma ehliyetine sahip olan c¢ocuklar temel haklarinin
bagimsiz bir sekilde kullanilmasi sirasinda Ister bir vasi ister ana-baba ta-
rafindan terbiye ve tedip edilmekte olsunlar yasal temsilcilerine saygi
gostermek zorundadirlar.

M.K. md.260'a gore, “Ana baba ve c¢ocuk, yekdigerine kargi aile
menfaatinin Istilzam ettigi muavenet ve riayete mecburdur.”

Cocuk ve ayni zamanda ailesi i¢in uzun siireli sonuglar doguracak
bir konuda, temel hak ehliyetine sahip ¢ocuk tek basma karar veremez.
Yasal temsilcilerinin goriisiine riayet etmek ve karar verirken bu goriisii
gbzoniinde tutmak zorundadir.

Temel hak kullanma ehliyetine sahip olan bir ¢ocuk bir meslek &gre-
nimine karar vermeden Once yasal temsilcilerine damgmakla yiikiimlii-
diir. Ancak karar yetkisi temel hak kullanma ehliyetine sahip olan c¢ocuk-
ta kalir™.

Temel hak kullanma ehliyetine sahip olan c¢ocugun vasi, kayyim ve
ana babanin goriisiinii “yasam diizenleyici” konularda gdzoniinde tutma
Odevi, yasal temsilcilerin kural olarak korumalar1 altindakilerin kararlari-
nin mali sonuglarim tasimak zorunda olmalar1 ve belli kosullarda onlarin
davranislarmdan sorumlu olmalar1 Ile hakli cikarilabilir. Ciinkii temel
hak kullanma ehliyetine sahip cocugun yasal temsilcileri, ¢ocugun so-
rumlulugundan kurtulmus degillerdir. Bu nedenle yasal temsilciler terbi-
ye ve tedip Odevlerini siirdirmek, temel hak kullanma ehliyetine sahip
olana karar vermede yardimci olmak ve onu rasyonel olmayan ve tehlike-
li kararlardan alikoymak zorundadirlar®®. Cocugun temel hak kullanma

70 Roell M., Dic Geltung der Gnmdrechte fiir Mindetjihrige, Berlin 1984, 5.98 vd.
71 Saladin P., Rechtsbeziehungen zwischen Eltem und Kindem al s Gegenstand des Verfas-
sungsrechts, in= Festschrift fir H. Hinderling, Basel-Stuitgart 1976, s. 190.
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ehliyetine sahip olmasi ana babamin zorunlu katilma hak ve ddevlerini or-
tadan kaldirmaz. Cocuk ailede s6z konusu olan Ozel otorite iligkisi i¢inde
temel hak kullaniminda belli ek smirlamalara katlanmak zorundadir®®.

d) Temel Hak Kullanma Ehliyetinin Amaci

Bir ¢ocugun temel hak kullanma ehliyetine sahip olup olmadiginin
aragtirilmasinda temel hak kullanma ehliyetinin amaci sorgulanmalidir.
Bu amag¢ zayif ve deneyimsiz olanin korunmasi olup, bu kisilerin eylem-
sel olarak kisitlanmasi degildir. Su halde temel hak kullanma ehliyeti ¢o-
cuklara kars1 olmay1p ¢ocuklar yararma olan bir kurumdur.

Temel hak kullanma ehliyeti kosulu sadece korunmaya muhta¢ bir
kisiye zarar verme tehlikesinin bulundugu durumlarda haklarm bagimsiz
olarak kullanimin1 engellemelidir®’.

3. Temel Hak Kullanma Ehliyetinin Belirlenmesi

Temel hak kullanma ehliyeti hukuk diizenimizde agik¢a diizenlen-
memistir. Bununla birlikte 6zel hukuktaki medeni haklan kullanma ehli-
yeti (fiil ehliyeti) kurumunu karsilar.

Kamu hukuku ne temel hak kullanma ehliyeti i¢in, ne medeni haklan
kullanma ehliyeti icin kendine 6zgii diizenlemeler Ongdrmediginden, 6zel
hukukun buna uygun kurallan olan M.K md.9-16 kurallan temel haklan
kullanma ehliyetine de uygulanabilir®,

4. Smrsi1z Temel Hak Kullanma Ehliyeti

Medeni haklan kullanma ehliyetine sahip olan kisi temel hak kullan-
ma ehliyetine sahiptir ve temel haktan kaynaklanan biitiin haklan bagim-
siz olarak ileri siirebilir. Temel hakla korunan alana yapilacak siirlama-
lara karsi koyabilir. M.K. md-10'a goére miimeyyiz olan resit, medeni
haklan kullanmaya yetkilidir.

a) Riist

M.K. md. 1 I'e gore riist, onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar. Evlen-
me kisiyi resit kilar.

15 yasimi dolduran kadin ve 17 yasim dolduran erkek istisnai olarak
evlenebilirler (M.K md.88 f.I) ve evlenmekle resit olurlar. Olaganiistii

72 Mdller F.O., Gnindrechte der Kinder, Zirich 1991, s.26.

73 Bucher E., Das Personenrecht Bemer Kommentar zu den Art. 11-26 ZGB, Bern 1976,
s.412, N.156.

74 Ekstein K.A., Schule und Eltemrecht, Staatliche Bildungsziele und elteriiche Befungnisse

im offentlichen schulwesen, Basel 1979, s.219 vd.
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durumlarda ve ¢ok Onemli bir nedene dayanarak sulh yargicinin izni ile
kadin 14, erkek 15 yasinmi doldurdugunda ana baba ya da vasinin dinlen-
mesi kosuluyla evlenebilir ve buna uygun olarak 18 yasindan Once resit
olurlar (M.K. md.88 f.11).

Ayrica M.K. md,12'ye gore 15 yasmm dolduran kiiciik kendi rizasi ile
ve ana babanin izni ile, vesayet altindaysa vasi dinlendikten sonra Asliye
Mahkemesi’nce resit kilinabilir.

Kamu hukukunda o6rnegin segcme ve secilme hakkmin kullanilmasi
ve siyasi partilere ilye olmak I¢in 18 yasm doldurulmasi ongériiliirken,
dileke hakkmin kullanmilmasi i¢in belli bir yas s Ongoriilmemistir”.
Ancak bu istisnai durumda da temel hak kullanma ehliyeti temel hak sii-
jesi temyiz kudretine sahipse vardir.

b) Temyiz Kudreti™

Ristiin  aragtirlmast  normalde higbir  zorluk  dogurmamaktadir.
Ciinkii riist genel ve soyut kriterlerle belirlenmektedir. Temyiz kudretinin
varliginin arastinlmasi ise daha biiyiik giliglik dogurmaktadir. Temyiz
kudretinin varligi her kisi i¢in, somut davramisi gozoniinde tutularak ye-
niden arastirilmalidir. Her miinferit durumun tim kosullan herhalde dik-
kate alinmalidir.

- Riistten farkli olarak temyiz kudreti, haklarin bagimsiz olarak kul-
lanim1 i¢in mutlak bir kosuldur. Temyiz kudretine sahip olmayan kisinin
tasarrufu M.K. md.15’e gore -yasadaki belirli istisnalar disinda- hukuksal
bir sonu¢ dogurmaz.

Boylece temyiz kudretine sahip olmayan temel haktan kaynaklanan
haklanndan bagimsiz olarak faydalanamaz. Buna karsilik resit olmayan
ama miimeyyiz olan kisiler ¢gesidi haklan bagimsiz olarak kullanabilirler.

aa) Temyiz Kudretinin Varligimin Kabulii Konusunda Kriterler

Bir yasam olayim dogru taniyan ve degerlendirebilen, bu deger yar-
gisina dayanarak bir kardr olusturabilen ve bu karara uygun olarak hare-
ket edebilen kisi temyiz kudretine sahiptir.

Bu konuda M.K. md.!3’e gore rasyonel davrams Onem tasimaktadir.
Bu arada her rasyonel olmayan davramig da temyiz kudretine sahig olma-
ma sonucunu dogurmaz. Temyiz kudretinin olmadig1 sonucuna varmak "

75.  Muheim F.X., Das Petitionsrecht ist gewahrleistet, Sem 1981, 5.91.
76. Kr$. Binder H., die Urteilsfohigkeit in psychologischen psychiatrischer und jurislischen
Sicht, Zirich 1964.
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icin s6z konusu davranmigin hastalikli olarak nitelendirilmesini gerektire-
cek bir rasyonel olmama s6z konusu olmalidir®’.

Temyiz kudretinin arastirilmasinda ¢ok kati kriterler kullandmamah-
dir: Dig diinya en azindan ana hatlanyla dogru taninip anlagilmigsa tem-
yiz kudretinin varlig1 kabul edilmelidir”.

Degerlendirmenin toplumun salt genel deger Olciilerine uymamasi
nedeniyle degerlendirme ehliyetinin yokluguna karar verilmemelidir, in-
celeme sirasinda somut bir kisinin degerlendirme kriterleri, amaglan ve
cabalan gozoniinde tutulmalidir™ 273747576,

Temyiz kudretinin aragtinlmasinda sadece ¢ocugun kisiligi ve olay
degil, sz konusu hak da gozoniinde tutulmalidir. Kisiye bagli haklann
kullanilmasinda ¢ocugun rasyonel davramisi konusunda daha hosgdrilii
isteklerde bulunulmaktadir*°.

Kisiye bagli haklar bakimindan “rasyonel davranis” kriteri temyiz
kudretinin arastirilmasinda pek elverisli degildir*'. Temyiz kudretinin ta-
ninmasinda hosgoriilii davranma M.K. md. 16 fII anlaminda insanin kisi-
lik alanin1 koruyan tiim haklan kapsar*?,

Rasyonel davranis ehliyetinin kabulii konusunda mamelek haklari
s6z konusu oldugunda daha titiz davranilmaktadir.

Hi¢ kimse rasyonel olmayan bir davramisin sonucu olarak, eger bu
davranis1 M.K. md.13’teki nedenlere dayanmiyorsa ‘“gayri miimeyyiz”
olarak nitelendirilemez. Bu maddede sayilan nedenlerden biri de yas kii-
clikliglidiir. Yasa koyucu temyiz kudretinin varligr i¢in kati bir yas simir-
lamas1 koymaktan ka¢indiglr i¢in, her c¢ocuk i¢in her defasinda yeniden,
belli davramis konusunda temyiz kudretinin olup olmadigina karar veril-
melidir. Cocuk kolay anlagilabilir bir konuya iliskin davranis icin temyiz
kudretine sahip kabul edildigi halde karisik hukuksal islemler i¢in rasyo-
nel davranis ehliyetine sahip olmayabilir. Cocuk olaylara gore degisen
bir bicimde daha erken veya daha ge¢ temyiz kudretine erisebilir.

77 Bucher E., Das Personenrecht Berner kommentar zu den Art. 11-26 ZGB, Bem 1976, s.263,
N.52 vd., Bucher A., Natlrliche Personen und Personlichkeitschulz, Basel-Frankfurt am
Main 1986, s.33, N.75.

78 Pearazzini MJOberholzer N, GrundrissdesPersonenrechtsBern 1993, s.69 vd.

79 Pearazzini M./Oberholzer N., Gnindriss des Personenrechts Bem 1993, s. 70.

80 Bucher E., Das Personenrecht Bemer Kommentar zu den Art. 11-26 ZGB, Bem 1976,

s.269, N.71.

81 Bucher A., Natlrliche Personen und Personlichkeitschulz, Basel-Frankfurt am Main 1986,
s.37, N.87.

82 Imboden MJRhinow R., Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Bd. [I. AUgemeiner

Teli Basel-Stuttgart 1976, s. 176.
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bb) Ispat Yiikii

Temyiz kudretinin varligimi iddia eden bunu kamitlamakla yiikiimlii-
diir. Temyiz kudretinin bulundugu varsayilir”’.

Resit olmayan kisi ne kadar kiigiikse bu varsayim o oranda zayiftir.
Oyle ki sonucta tiimden yok kabul edilir. Kiiciik bir ¢ocugun temyiz kud-
reti tartisildiginda temyiz kudretinin yoklugunu iddia eden, sadece kiigiik
cocugun genel durumuna goére normalde ve olasilikla gayri miimeyyiz
olarak kabul edilmesi gerekecegini ispatlamak zorundadir™. Kiigiik cocuk
ya da onun temsilcisine bunun tersini kanitlama yolu agiktir.

5. Smrh Temel Hak Kullanma Ehliyeti

Haklarim bagimsiz olarak ileri siirmege sadece resit olan yetkili de-
gildir. M.K. md. 16 fI ve I’ye gore resit olmayan miimeyyizler yasal
temsilcilerinin izni ile kendi eylemleriyle yiikiim altma girebilirler. Yasal
temsilcilerinin izni olmaksizin karsiliksiz kazang elde edebilirler. Kendi
kisilikleri nedeniyle sahip olduklar1 haklan kullanabilirler. Ama bu du-
rumlarda da sadece temyiz kudretine sahip olan bu haklarmi bagimsiz
olarak kullanabilir™,

a) Yasal Temsilcinin Izni ile Hareket Etme

Yasa bir istisna Ongoérmedik¢e temyiz kudretine sahip olan ama
heniiz resit olmayan kiigiikler ve gengler M.K. md.16 fll'e gore yasal
temsilcilerinin izni ile sahip olduklar1 haklan smirsiz fiil ehliyetine sahip
olanlar gibi bagimsiz olarak kullanabilirler. Yasal temsilcilerinin izni ile,
sinirsiz temel hak kullanma ehliyetine sahip olanlar gibi temel haklardan
kaynaklanan haklanni kullanabilirler. tzin, bir hak kullanilmadan o6nce
verilebilecegi gibi, hakkin kullanilmasina katilma ya da hak kullanildik-
tan sonra icazet yoluyla verilebilir.

Izin bir sekle bagh olmayip, agik ya da iistii kapali olarak verilebilir.
Belli sayida hukuksal islem i¢in verilebilir. Bu yolla yasal temsilciler ¢o-
cuklarma kendilerinden ayn yasama ve bagimsiz bir ev yonetmek Igin
gerekli hukuksal islemleri yapma iznini verebilirler.

b) Yasal Temsilcinin Izni Olmadan Hareket Etmek

Resit olmayan miimeyyizler anne-babalarimin izni olmadan M.K.
md. 16, f.n geregince karsiliksiz kazandirma amacina yonelik islemlerde

83 Bucher E., Das Personentecht Bemer Kommentar zu den Art. 11-26 ZGB, Bern 1976,
s.267, N.125; Bucher A, Nattirlichc Personen und Personlichkeitschutz, Bern 1993, s.38,
N.91; BGEQOII 12E.3.

84 Bucher E., Das Personenrecht Bemer Kommentar zu den Art. 11-26 ZGB, Bem 1976,
s.288, N.127.

85 Kis. Bucher E, Das Personenrecht, s.260 vd., N.132 vd.
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bulunabilirler ve kisiye bagl haklarini kullanabilirler. (M.K. md. 16: Mii-
meyyiz bulunan kiigiikler Ile mahcurlar, kanuni miimessillerinin rizasi ol-
madik¢a bizzat kendi tasarruflariyla iltizam edemezler. Ivazsiz iktisapta

ve miinhasiran sahsa merbut hatlar1 kullanmakta bir rizaya muhtac degil-
dirler.)

S6z konusu hak mutlak bir kigilik hakki olmadik¢a gocuk bu hakkin
kullanirminda kendisini temsil de ettirebilir. Md. 16 fII’de amaclanan
eylem Ozgiirliigii hem buna uygun bir vekalet vermeyi hem de bir vekalet
sozlesmesini bagimsiz olarak yapma yetkisini kapsar*®. M.K. md. 16 f.lI
anlaminda bir hakkin kullaniminda ¢ocuk kendini ana babasina temsil et-
tiriyorsa, ana baba yasal temsilci olarak degil goniillii temsilci olarak ha-
reket ederler”.

Din ve vicdan Ozgiirliigiinii resit olmayanlar yasal temsilcilerinin izni
olmadan ileri siirmek isterlerse durum ne olacaktir? Din ve inang Ozgiir-
ligi M.K. md.16 fII anlaminda kisiye bagli bir haktir (Din ve inang &z-
girligi md.16 fII anlaminda kiiglige kisiligi nedeniyle taninmus bir hak
ve aym zamanda bu Ozgirligin kullanimi karsiliksiz kazang olarak da
nitelendirilebilir). Bu nedenle miimeyyiz ve resit olmayan bir cocuk tara-

findan bagimsiz olarak kullanilabilmelidir"®,

Oysa Anayasa md.24 f.il’te; “Din ve ahlak egitimi ve Ogretimi Dev-
letin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiltiiri ve ahlak 6gretimi
ilk ve orta Ogretim kuramlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir. Bunun disindaki din egitimi ve Ogretimi ancak kisilerin kendi istegi-
ne, kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin talebine baglidir” kurali yer al-
maktadir. Bu kural, M.K. md.266'daki “Cocugun dini terbiyesini tayin
ana babaya aittir. Ana babanin bu husustaki hiirriyetini tahdit edecek her
tirli mukavele muteber degildir. Resit dinini intihapta hiirdiir” kurali ile
uyum i¢indedir.

M.K. md. 266'ya gore Din ve vicdan Ozgiirliigiiniin tastyicist olan
miimeyyiz ¢ocuk 18 yasim doldurmadik¢a yasal temsilcilerinin izni ol-
madan bu temel hakki kullanamayacaktir. Boylece Anayasa md.24 f.in
ve M.K. md.266, 18 yasindan kiigiikleri kisiye baglh bir hak olan din ve
vicdan Ozgiirliigi temel hakkinin kullanilmasinda kisitlamaktadir. M.K.

md.266 miimeyyiz olan kiiglikler acisindan md.16 fII ile ¢eligki i¢inde-
dir. 808182

86. BGE 1121V 10 vd.

87. Bucher A., Nattrliche Personen und Personiichkeitschulz, Beni 1993, s.55, N.153.

88. Saladin P., Rechtsbeziehungcn Zwischen Ettem und Kindem als Gegestand des Verfassung-
srechls in Festschrift fir H. Hinderling Basel Stuttgart 1976, $.208; Mutlak-Nisbi kisilik
haklan ayirimi igin bkz. S.48.
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aa) Kisiye Baglh Haklar

Resit olmayan bir kisinin kisiligi nedeniyle sahip oldugu haklar kisi-
ye bagli haklar olarak nitelendirilmektedir. Temyiz kudretine sahip olup
resit olmayan c¢ocuklar kisiye bagli haklarini yasal temsilcilerinin izni ol-
madan bagimsiz olarak ileri siirebilirler®. Tlgilinin topyekun durumu ve
kisilik bilinyesi kararlarin rasyonel gerceklere daha az dayanmasini gerek-
tiriyorsa fiil ehliyeti ve karar 6zgiirliigii taninmalidir®,

Temyiz kudretine sahip olanlarin kisiliklerine bagl haklarini bagim-
siz olarak Ileri siirebilme haklan, bu haklarm hak tasiyicisina ¢ok yakin
baglilig1 ile gerekgelendirilebilir.

Isvigre’de ogreti ve yargida kisilige baghiigm yogunluguna gore
mutlak ve nisbi kisilige bagli haklar aymim yapilmaktadir. Kisilige bag-
lilik siki ise mutlak kisilige bagli haklardan, aksi halde nisbi kisilige bagh
haklardan sozedilir®.

“Mutlak kisilik haklan”n1 sadece resit olmayan miimeyyizin kendisi
kullanabilir. Bu haklar kullamm i¢in temsile izin vermezler. Resit olma-
yan temel hak tasiyicisi, temyiz kudretine sahip degilse higkimse bu hak-
lan kullanamaz® ®. Bu agidan miimeyyiz olmama, hak ehliyetine halel ge-
tirmektedir. Ciinkii hak tasiyicis1 kimsenin kullanamadigi bu nedenle ¢ok
az pratik degeri olan bir hakkin tasiyicisidir. Buna karsilik “nisbi kisilik
haklan” hak tastyicisinin temyiz kudretine sahip olmamasi durumunda
onun yasal temsilcisi tarafindan kullanilabilir".

Kisiye bagli haklann hepsinde ortak olan, edinilmelerinin (kazanil-
malarinin) miimkiin olmamasi, insanlara hak ehliyeti Ile verilmis olmala-
ndir. Bu haklar insana kisiligi nedeniyle ve onun korunmasi i¢in veril-
miglerdir. Bu nedenle mamelekin bir bolimiinii olusturmazlar. Bu haklar
kisinin diginda yer almazlar. Tersine onun icinde ve onun araciligr ile
mevcutturlar®, Bu haklar mutlak haklardir ne devredilebilirler ne de
miras yoluyla edinilebilirler.

89 Banmana W., Die Hjchtspersonlichen Rechte des Bevormundeten in= ZVW 1956, s.| vd.

90 Bucher E., Das Personenrecht, Bemer Kommentar zu den Art. 11-26 ZGB, Bem 1976,
s.422, N.191; Kisiye bagh haklar, ogretide “kisiye siki bicimde bagh haklar’, "6zellikle ki-
siye bagh haklar’, “kisiye siki sikiya bagli haklar’” seklinde ifade edilmektedir. M.K.'deki
Kanun; “miinhasiran sahsa bagli haklar” terimini kullanmigtir.

91 Lichinger W., Begriff und Bedeutung der Fam ili e im schweizerischen Recht, Zirich 1987,
s, 15 vd.

92  Krs. BGE 11611387 E.4; BGE 117 11 6.

93  Gontersweiler-Lichinger U., Die Wahrung hochtspersonlichen Rechte handhingsunfahiger
und beschriinkt handlungsfahiger Personen, Zirich 1955, s.17.

94  Gontersweiler-Lichinger U., Die Wahrung hochstpersénlicher Rechte handlungsunfahiger
und beschriinkt handlungsfahiger Personen, Zirich 1955, s.5.
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Ozel hukukta kisilige bagl haklar arasnda M.K. md.24'ten kaynak-
lanan kisilik haklan disinda; evliligin kurulmast ve sona erdirilmesine,
tanimaya, evlad edinmeye iligkin haklar ve bir demege iiyelik haklan da
sayllmaktadir®.

bb) Kisilige Bagl Haklar Olarak Temel Haklar

Kamu hukukunda kisi ozgiirliigii ve kisinin kendi gelecegini kendisi-
nin belirlemesine iliskin haklan yani o&zellikle 6zgirlitk haklannin biiyiik
bir boliimii, kisilige baglh haklardan sayilmaktadir®.

Isvigre Federal Mahkemesi (65 1 268) sayili karannda kisi Ozgiirlii-
giinden kaynaklanan bir yurda kapatilmaya karsi koyma hakkinin, M.K.
md.16 fn anlaminda kisiye bagli bir hak oldugunu kabul etmistir. Fede-
ral Mahkeme (88 IV 115) sayili karannda “savunma hakkTni temel hak
tagtyicisina kisiligi nedeniyle tanmmmis M.K. md.16 fII anlaminda bir hak
olarak nitelendirilmistir. (63 1 7) sayili karannda Federal Mahkeme yer-
lesme Ozgirliginin M.K. md.16 fII anlaminda kisilige yakin haklara
dahil olmadigini agiklamistir.

Kisilige bagli olarak kabul edilen temel haklarin cogu nisbi kisisel
haklar olarak gecerlidirler ve bunun sonucu olarak temel hak tasiyicisinin
temyiz kudretine sahip olmamasi durumunda, haklan yasal temsilcileri
tarafindan ileri siiriilebilir™.

Anayasa md.41 ile korunmus olan ve md.17 fI’deki genel eylem 0z-
giirliigiinden kaynaklanan evliligin kurulmasi ve sona erdirilmesi hakki®
ve yasamin korunmasina iligkin temel hak mutlak kisiye bagli haklardan-
dir.

Bir temel hakkin M.K. md.16 fII anlaminda kisilige bagli bir temel
hak olup olmadigi konusunda temel hakla korunan istegin temel hak tasi-
yicisina “kisisel yakinligr” kriteri gelistirilmistir®.

95  Salt kisilik haklan tiplestirimesi icin Bkz. Bucher E., Das Personenrecht bemer Kommen-
tar zu den Art. 11-26 ZGB, Bern 1976, s.431 vd., N.221-326; Bucher A., Natiirliche Perso-
nen und Personlichkeitschutz, Basel-Frankfurt am Main 1986, s.55 vd., N.155.

96 Bucher E., Das Personenrecht, Bemer Kommentar zu den ArL 11-26 ZGB, Bern 1976,
s.445 vd., N.283-293.

97 Saladin P., Rechtsbeziehtmgen zwisehen Ettem und Kindem in Festschrift H. Hinderling
Basel-Stuttgart 1976, s.188.

98 Bu durum ne evlenme 06zgurliginin temel hak kullanma ehliyetine sahip olmayan tasiyici-
sinin ne de yasal temsilcisinin evlenmenin devlet tarafindan yasaklanmasina karsi Anayasa
md.41'e dayanarak karsi koyamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Mutlak kisilik haklarinin kullaniminda temsile izin veriimemesine neden, bu yasam alanla-
rindaki kararlarin alin masinda c¢ogunlukla mantigin degil duygularin ve hak tasiyicisinin ki-
siliginin etkili olmasidir.

99 Saladin P., Rechtsbeziehungen Zwisehen Eitem und Kindem als Gegcnstand des Verfas-

sungsrechts, Basel 1976, s. 188.
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Kisilige yakin temel haklarda, temel haklan kullanma ehliyeti temyiz
kudretine sahip olma ile kazamlmaktadir. Kisilige daha az yakin haklarda
ise riist ile baglamaktadir.

Kisilige yakin haklar olarak, tinsel (diisiinsel) temel haklar-din &z-
giirliigii, diisiince, basin, demek kurma, toplanma ozgirliigii, kisi Ozgiir-
ligli ve buna yakin temel haklar kabul edilmektedir. Aynca dil 6zgiirlii-
gii, evlenme oOzgiirliigii, meslek secme ozgiirliigii, yerlesme oOzgirliigii*<"
de kisilige yakin temel haklara dahil edilmektedir. Bu haklar temyiz kud-
retinin kazanmilmasi ile temel hak tasiyicisi tarafindan bagimsiz olarak
kullamlabilirler.

Ekonomik temel haklar kisilige daha az yakin temel haklardir® % %, Or-
negin miilkiyet garantisi, ticaret ve sanat 6zglrligi.

Kisilige daha az yakin temel haklar yasal temsilci M.K. md. 16 f.I ge-
regince Izin verdigi takdirde temyiz kudretine sahip olup, resit olmayan
cocuk tarafindan kullanilabilir.

cc) Karsiliksiz Kazanglar

Karsiliksiz kazangtan elde etme s6z konusu oldugunda g¢ocuklar ko-
runmaya muhta¢ degillerdir. Bu nedenle de ana babalarmin iznine gerek-
sinmeleri yoktur.

Temyiz kudretine sahip olan kiigiikler tim karsiliksiz kazanglan
M.K. md.16 f.n anlaminda bagimsiz olarak edinebilirler.

Bir kazancin M.K. md.16 fII anlaminda karsiliksiz olup olmadiginin
deger}endirilmesinde karli bir islem olup olmamasi Onem tasimamakta-
dir. Onemli olan karsiliksiz kazang karsihigi kesinlikle bir zararin dogma-

masidir*®,

dd) Karsiliksiz Kazang Olarak Temel Haklar

Bir temel hak sijesi bir temel hakki kullandiginda, ¢ogunlukla karsi-
liks1z bir kazang elde etmektedir. Ornegin kisi 6zglirliigiiniin, din ve vic-

100 Saladin P, Rechtsbeziehungen Zwisehen Ettem und Kirdem als Gegenstand des Verfas-
sungsrechts, Basel 1976, s.210; Miller F.O., Gnindrechte der Kinder Ziirich 1996, s.36.

101 Saladin P., Rechtsbeziehungen Zwisehen Ettem und Kindem als Gegenstand des Verfas-
sungsrechts, Basel 1976, s. 189.

102 Bucher E., Berner Kommentar zu den Art. 11-26 ZGB, Bem 1976, s.414 vd.; temyiz kudre-
tine sahip resit olmayan kisinin karsiliksiz kazanglan elde etmesinde yasal temsilcinin izni-
ne muhtag olmamasi kuralinin bir istisnasini BK md.236 f.1l olusturmaktadir.
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dan Ozgiirligiiniin, disiinceyi aciklama, basm, dil, demek kurma ve top-
lant1 Ozgiirligiiniin, dinlenilme hakkinin, esitlik ilkesinin, siyasal hakla-
rm kullaniomin M.K. md. 16 fll anlaminda karsiliksiz kazanglar sagla-
maktadir.

Ancak bu kazang parasal zararlara neden oluyorsa M.K. md.16 f.U
anlaminda “karsiliksiz kazang” degildir. Bu durum cesitli temel haklarda
s6z konusu olmaktadir. Ornegin bir demege girmek, demek aidatinin
O0denmesi yikiimliliginii getirebilir ya da bir 0grenci gazetesinin basi-
mi1, fotokopi giderlerinin Odenmesini gerektirebilir. Ama ayni1 zamanda
kisi Ozgiirliigiinden kaynaklanan rekreasyon (tatil zamamn diizenlenmesi)
ya da hekim tarafindan tedavi edilme konusundaki haklar mali yiikiimlii-
liikler dogurabilir”. Oysa tiim bu temel haklar M.K. md.16 fH anlamn-
da “kisilige yakin haklar”dir ve temyiz kudretine sahip olan temel hak ta-
styicis1 onlar1 bagimsiz olarak kullanabilmelidir.

Su halde M.K. md. 16 fll anlaminda “karsiliksiz” olmak bir temel
hakkin miimeyyiz ama resit olmayan bir kisi tarafindan bagimsiz olarak
kullanip  kullanilamayacagmin degerlendirilmesi konusunda elverigli bir
kriter olarak gériinmemektedir.

Ciinkii ¢ogu kere temel haklarin kullaniminda, bir kazancin karsilik-
siz olup olmadigma tesadiifler karar vermektedir. Ornegin temyiz kudre-
tine sahip bir ¢ocuk kisi Ozgiirliigiine dayanarak, kendisi tarafindan 6den-
mesi gereken bir katki payr sart kosmayan bir sigortaya sahipse yasamsal
bir miidahale icin bir doktoru goérevlendirebilecek ya da iicretsiz olarak
fotopoki yaptirabiliyorsa basin Ozgiirliigiine dayanarak bir okul gazetesi
cikarabilecektir.

6. Temel Haklar1 Kullanma Ehliyetinin Yoklugu

Temyiz kudretine sahip olmayanlar M.K. md.l4’e gore medeni hak-
lan kullanma ehliyetine sahip degildirler ve bdylece temel haklan kullan-
maya da ehil degillerdir.

Ayni sekilde temyiz kudretine sahip olup resit olmayanlar M.K.
md.16 fn anlaminda haklar s6z konusu olmadikca veya M.K. md.16
ITye dahil olmayan haklar bakimindan yasal temsilcilerinin M.K. md.16
fI’e gore Izni olmadik¢a haklan iizerinde tasarruf yetkisine sahip degil-
lerdir.

103 Haller W., Kommentar zur Bundesverfassung der schwctzerischen Eidgenossenschaft, Bern
Bascl, Zirich 1987, s.22, N.88; Cocuk Haklan So6zlesmesi md. 3 f2; md.23 .3 ve md. 24
fl.
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Bir temel hak siijesi temel hak kullanma ehliyetine sahip degilse, bu
olgu onun kendisine ait olan hakkindan feragat etmek zorunda oldugu an-
lamina gelmez. Aksine yasal temsilciler onun menfaatlerini ve haklarini
sadakatle korumakla yiikiimliidiirler.

Heniiz dogmamis bir c¢ocugun temel haklan, temyiz kudretine sahip
olmayan gibi yasal temsilcisi tarafindan gozetilir.

Stiphesiz temel hak kullanma ehliyetine sahip olmayanlann da huku-
kun konulmasinda ve uygulanmasinda temel haklarinin gozetilmesini is-
teme haklan vardir®,

a) Anne Baba Tarafindan Temsil Edilme

Cocuk medeni haklan kullanma ehliyetinin olmayisi nedeniyle hak-
lann1 bagimsiz olarak kullanamiyorsa, anne baba M.K. md.268 geregince
onu temsille yiikiimliidiir. Anne baba bunu yaparken ¢ocuk adina hareket
ederler. Cocugu temsil ederken ana babamin dikkat edecegi nokta c¢ocu-
gun esenlik ve yaran olmalidir®. Buna uymadiklannda yargic gerekli on-
lemleri almakla yiikiimlidir (M.K. md.272'ye gbre ana baba vazifelerini
ifa etmedikleri takdirde, hakim c¢ocugun himayesi i¢in muktezi tedbirleri
ittihaz ile miikelleftir.)

Isvicre M.K. md.301 f.H*ye gére anne-baba temsil yetkisini kullanir-
ken ¢ocugun yasina bakmaksizin, onun goriisiini dikkate almak zorunda-
dirlar. Isvicre M.K. md.301 fn, ana babanmn temsil yetkisinin bir sinni
olusturmakladir.

Ana babanin temsil yetkisini M.K. md.37G fII’de smirlamaktadir.
Bu maddeye gore bir iste yasal temsilcilerinin menfaati ile kiiciik ya da
mahcurun menfaati birbirine zit olursa sulh mahkemesi kayyim tayin
eder.

Mutlak kisilik haklan (temel haklardan kisilige mutlak olarak bagh
olanlar) ana babanin temsil yetkisinin diger Onemli siminni olustururlar.
Ne ana baba ne de vasi ¢ocugu, mutlak kisilik haklannin kullanilmasinda
temsil edebilirler’ °. Bu olgu ne temyiz kudretine sahip olmayanin kendi-
sinin ne de onun temsilcisinin bu haklan kullanamamasi sonucunu dogu-

104 Miller F.O., Frundrechte der Kinder, Zirich 1996, s.38.

105 Mdller F.O., Gnindorechte der Kinder, Zirich 1996, s.38.

106 Bucher A., Natiirliche Personen und Personlichkeitsschulz, Basel-Frankfurt am Main 1986,
s.55, N.153; BGE 117 116; Gontersvveller-Lichinger.

107 BGE 116 11 387 E.4.
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Bu durum mutlak kisilik haklanin, temyiz kudretine sahip olmayan
temel hak sahipleri icin anlamsiz kilmakta Ise de Isvicre M.K. boyle hal-
lerde vesayet makamina miidahale olanagi saglamaktadir. Isvigre M.K.
md.307’ye gore “cocugun yararinin tehlikeye girmesi durumunda anne
baba kendiliklerinden buna c¢are bulmuyorlarsa ya da ¢are bulacak du-
rumda degillerse vesayet makami g¢ocugun korunmasi i¢in uygun tedbir-
leri alir.” Medeni Kanunumuzun 272. maddesi de Anayasaya uygun
yorum sonucu yargicin miidahalesi i¢in yasal bir dayanak olarak kullani-
labilir. Yargig kisiye bagli haklan miimeyyiz olmayan c¢ocuk igin kulla-
namamakla birlikte, ¢ocugun korunmasi ig¢in Onlemler alabilir’®*. Kisilige
bagli haklar g¢ogunlukla ceza normlanyla koninduklanndan, ceza kogus-
turmasi makamlar1 da mutlak kisilik haklarinin korunmasima ¢agrilidirlar.

b) Vasi Tarafindan Temsil Edilme

Velayet altinda bulunmayan kiigiikler M.K. md.391 geregince vasile-
ri araciligl ile temsil edilirler. Vasi de temsilde ¢ocugun esenligini amag-
lamalidir ve M.K. md.393'e gore “Temyiz kudretini haiz olup en asag1 16
yasinda bulunan vesayet altindaki kimsenin mallarim idareye miitteallik
miihim tasarruflarda, miimkiin oldukga reyi alinir.”

Isvicre M.K. md.409, vasinin kiigiigiin gériisiinii alma zorunlulugunu
sadece mallarm idaresine iliskin Onemli tasarruflarla smirlamamaktadir.
Bu maddeye gore “Vesayet altina alinan, miimeyyiz ve en asagi 16 yasm-
da ise vasi Onemli konularda, karar vermeden Once olabildigince onun
gorilislinii alir.”

Anne babanin c¢ocuklarini temsil sirasinda g6zoniinde tutmak zorun-
da olduklar1 sinirlara ek olarak, vasinin temsil yetkisi i¢in bir bagka sinir-
lama M.K. md.405'te ongoriilmistiir. Vasi bu maddede sayilan konularda
sulh hakiminin iznine muhtactir. Aynca M.K. md.392'ye gére belli hu-
kuksal islemler vasiye yasaklanmistir.

€) Cocugun Katilma Hakla.

Nasil yasal temsilciler M.K. md. 260 geregi, temel hak kullanma eh-
liyetine sahip olan g¢ocuk, sadece kendi igin degil ailesi igin de sonuglar
doguracak bir kararin alinmasindan 6nce c¢ocuga karst karar vermeden
once goriislerini dikkate almasimi isteme hakkina sahipseler, ¢ocugun da
temel hak kullanma ehliyetine sahip olmadigi alanlarda yasal temsilcile-
rine karst benzer bir hakki olmalidir. Cocuk Haklan Soézlesmesi md.12
(1) taraf Devletleri, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocugun ken-
dini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce Ifade etme hakkini -bu %

108 Krs. Miiller F.O., Grundrechte der Kinder, Zlrich 1996, s.39.
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gorlislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken
Ozen gosterilmek suretiyle- tanimaya yiikiimlii tutmaktadir.

Cocugun bu dinlenilme hakkinin yansimalarina Isvicre Medeni Ka-
nunu'nda rastlamak miimkiindiir:

Isvicre M.K. md.272'ye gére anne baba, toplulugun esenliginin ge-
rektirdigi Olglide cocuklarima destek olmak ve saygi gostermekle yiikiim-
liddiirler. Isvicre M.K. md.301 fI’den ¢ocuklarm anne babaya karsi bir
katilim hakki dogmaktadir. Bu maddeye gore anne baba, “cocuga yasa-
minin diizenlenmesinde olgunluguna uygun bir Ozgiirlik” tammakla ve
“Oonemli konularda olabildigince goriisiinii almakla” yiikiimlidiirler. Bu
hakka cocuk ozellikle temel hak kullanma ehliyetinin olmadigi durumlar-
da sahiptir. Ciinkii temel hak kullanma ehliyetine sahip oldugunda ba-
gimsiz hareket edebildiginden katilma hakkina zaten ihtiyag yoktur.
Temyiz kudretine sahip ve en asagi onalti yasinda bulunan vesayet altin-
daki (ya da kendisine kayyim tayin edilen) ¢ocuk da Isvigre M.K. md.409
fI’e gore O6nemli konularda dinlenilme hakkina sahiptir. Bu hak ona ve-

rilmezse md.420 f.I’e gore vesayet makamina sikayet edebilir'®,

7. Temel Haklan Kullanma Ehliyeti-Ozel Hukukun Fiil Ehliyeti
a) Genel Olarak

Asagidaki agiklamalarda “bir temel hakkin kullanimi” ile hem temel
haktan kaynaklanan haklarin kullanilmasi hem de bu haklarin temel hak
muhatabinin iradesine karsi Iddia edilmesi amaglanmustir.

Yukarida anlatildigt gibi temel haklan kullanma ehliyeti kurumu,
temel hak tastyicisini temel haklarin kullaniminda sinirlayabilir.

Temel haklan kullanmaya ehil olan, temel haktan kaynaklanan iddia-
larin1 bagimsiz olarak temel hak muhatabinin iradesine karsi ileri siirebi-
lir, temel hak muhatabmnin temel hakkimi sinirlayan saldinlanna karsi ba-
g1msiz olarak yasa yoluna bagvurarak miicadele edebilir.

Temel hak kullanma ehliyeti temel hakkin korudugu iddialann ba-
gimsiz olarak kullanilmasi icin tek olasi sinin olusturmaz. Bir temel hak
tasiyicis1 temel haklan kullanmaya ehil olsa bile temel hakla korunan
haklarini, bu haklanni kullanmasi 6zel hukuksal islemleri gerektiriyorsa
ve temel hak tastyicist bu alanda Ozel hukukun fiil ehliyetine sahip degil-
se bagimsiz olarak kullanamaz.

109 Mi iler F.O., Grundrechte der Kinder, Zirich 1996, s.40; Medeni Kanunumuzun 393. mad-
desi ise vesayet altindaki, temyiz kudretine sahip ve en asagdi onalti yasinda bulunan kuguge
“mallarinin  yonetimine iliskin 6nemli islemlerde” dinlenilme hakkim tanimakta ve MUK,
md. 404’c goére temyiz kudretine sahip olan kimse ve baska bir ilgili vasinin iglemine karsi
sulh mahkemesine sikayet edebilmektedir.
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Ornegin temyiz kudretine sahip olan bir cocuk meslek secme Ozgiir-
lugii bakimindan temel hak kullanma ehliyetine sahiptir. Bdylece vasi,
me uygun ve anne baba i¢cin mali bakimdan bunu karsilamak umulabilir
oldugu siirece meslek isteklerini ileri siirebilir. Ancak ¢iraklik iligkisinin
kurulmas1 ve ¢iraklik sdzlesmesinin bagitlanmasi igin ¢ocuk Ozel hukuk-
taki fiil ehliyetine sahip olmak zorundadir (B.K. md.318). Ancak bu so6z-
lesmenin yapilmasi i¢in ¢ocuk M.K. md.16 f.U’ye gore smirh fiil ehliye-
tine sahip degildir. Ciinkii burada ne karsiliksiz bir kazang ne de kisilige
bagl haklarm kullanilmasi s6z konusudur'™ *®. Bu nedenle ¢ocuk sozlesme-
nin yapilmast igin yasal temsilcisinin iznine muhtagtir.

Boylece temel hak kullanma ehliyetine sahip olan ¢ocuk sonugta
yine de meslek segme Ozgiirligli (ya da 6grenim oOzgirliigii) haklarmi ba-
gimsiz olarak ileri siirebilecek durumda degildir*".

ft) Uygulama

Bununla birlikte bir yandan temel hak tasiyicisimin gesitli temel hak-
larin kullanimi i¢in her zaman 6zel hukuksal islemler yapmak ve bu ne-
denle 06zel hukuktaki fiil ehliyetine de sahip olmak zorunda olmayisi
diger yandan 0©zel hukuksal smurli fiil ehliyetinin bir¢ok durumda smirl
temel hak kullanma ehliyeti ile tedahiil etmesi nedeniyle ¢ok nadir du-
rumlarda O6zel hukuktaki fiil ehliyeti temel hak kullanma ehliyetini sinir-
lamaktadir.

aa) Kullamlmalart Ozel Hukukun Fiil Ehliyetini Sart Kosmayan
Temel Haklar

Bir durumu ya da pasif bir davranigt koruyan tiim temel haklar ba-
gimsiz olarak kullanilabilmek Icin 6zel hukuktaki fiil ehliyetini sart kos-
mazlar. Bu temel haklan ileri siirmek icin temel hak tasiyicis1 dzel huku-
ka gore hareket etmek zorunda degildir. Bunlarm kullanilmasi i¢in (belli
kosullarda bir avukat tutmak igin zorunlu olarak vekalet verme durumu
disinda) bir sozlesme yapmak zorunda degildir. Ayni sekilde bir faaliyeti
koruyan cesitli temel haklar temel hak tasiyicisi bunun igin &zel hukuka
gore hareket etmek zorunda kalmadan kullanilabilirler.

Ornegin bir temel hak tagtyicisinin agagida gosterilen listedeki temel
haklarim bagimsiz olarak kullanmak I¢in Ozel hukukun fiil ehliyetine ge-
reksinmesi yoktun

110 Rehbinder M., Der Arbeitsvertrag Bemer Kommentar, Bern 1992, s,332, N.14.
111 Muller F.O., Grondrechte der Kinder, Zlrich 1996, s.41.
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Yasam {tizerindeki hak, mektup alma hakki, genel eylem Ozgiirligiin-
den kaynaklanan akrabalari ve yakin arkadaslari ziyaret hakki, inanclari-
n1 agildama hakki, dinsel bilgileri ve inanglar1 yayma hakki, evlenme
akdi yapmama hakki, din egitimi vermeyen bir okulda Ogrenim gdrme
hakki, kendi ana dilinde sohbet etme hakki, bir diigsiinceyi agiklama
hakki, bir toplant1 ve gosteriye katilma hakki, bir gazetede makale yazma
hakki, bir demege girmeme hakki, esit davramilmasii isteme hakki, ba-
gimsiz ve tarafsiz yargiclardan dogru bir bigimde olusturulmus bir mah-
kemede yargilanma hakki, dinlenilme hakki, kadin ve erkege esit davra-
mlmasim! isteme hakki, esit Ise esit iicret verilmesini isteme hakki,
siyasal haklar.

bb) Temel Hak Kullanma Ehliyeti ile Ozel Hukukun Fiil Ehliyetinin
Tedahiilii

Temel haklan kullanma ehliyetine sahip bir ¢ocuk kullanimi igin bir
0zel hukuk islemi gerektiren temel haklarin1 bagimsiz olarak, bu gerceve-
de o6zel hukuk acisindan smirli fiil ehliyetine sahipse ileri siirebilir. Tem-
yiz kudretine sahip olan ama resit olmayanlar, M.K. md.16 fII anlamin-
da kisilige bagli haklar veya karsiliksiz kazang saglayan tiim &zel hukuk
islemleri i¢in sinirl fiil ehliyetine sahiptirler.

cc) Temel Hak Kullanma Ehliyeti ile 6zel Hukuktaki Fiil Ehliyetinin
Birbirinden Coziilmesi

Bir temel hakkin bagimsiz olarak kullamlmasi 6zel hukuk islemleri
gerektirdiginde ve temel hak kullanma chliyetine sahip olan kiigiik bu is-
lemler icin fiil ehliyetine sahip degilse, 6zel hukukun fiil ehliyeti temel
hak kullanma ehliyetine sinir koymaktadir. Buna Ornek olarak yerlesme
Ozgirligl verilebilir. Temyiz kudretine sahip bir kiiciik yerlesme 06zgiir-
ligl icin temel hak kullanma ehliyetine sahip olmasma ragmen bu hakki
bagimsiz olarak kullanamamaktadir. Ciinkii bunun i¢in gerekli 6zel huku-
kun fiil ehliyetine sahip degildir. Bir kira sozlesmesinin yapilmasi kiigii-
cligiin simrh fiil ehliyetini asar ve yerlesme oOzgiirliiglinlin bagimsiz bir
sekilde kullanilmasini engeller.

Bir temel hak bagimsiz olarak kullanilmak igin 6zel hukukun sinirsiz
fiil ehliyetini sart kosuyorsa, temel hak kullanma ehliyeti 6zel hukuktaki
fiil ehliyeti ile birlikte baslamaktadir. Ornegin evlilik &zgiirliigiinden kay-
naklanan evlenme hakki i¢in temel hak kullanma ehliyeti 6zel hukuktaki
rist ile ve 6zel hukuktaki fiil ehliyeti ile kazanilmaktadir.

8. Degerlendirme

Temel hak kullanma ehliyeti kosulu ile temel hakki kullanmaya ehil
olmayan ¢ocuktan temel hak ehliyetinin tanimmmasi ile kazanilmis haklar
tekrar geri alinip {igiincii bir kisinin eline verilmekte veya mutlak kisilik
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haklarmda oldugu gibi onlarin tasarrufundan tamamen alinmaktadir. Bu
ticlinci kisiler tstlendikleri sorumlulugun bilincinde olduklari, bu haklar
kullanip {leri siirmeye ehil ve istekli olduklar1 siirece temel haklar1 kul-
lanma ehliyeti aracma karsi bir duraksama s6z konusu olmayacaktir.
Boyle olmadigi durumlarda c¢ocuk genel temel hak ehliyetinin tammnma-
styla kazanilan siibjektif haklarni, pratikte kaybetmektedir. Yargic bu
durumlarda, c¢ocuk haklarinin tehlikeye maruz kaldigi bagka durumlarda
oldugu gibi cocugu korumak i¢in miidahale etmelidir.

Cogunlukla temel hakki kullanmaya ehil olmayanlarn temel haklari-
nin ellerine teslim edildigi kisiler temel hak muhatabidirlar. Yani temel
haklar temel hak tasiyicisint bu kisilerin miidahalelerine karsi korumakta-
dir. Ornegin vasi temel hak kullanma ehliyetine sahip olmayan kiiciigiin
temel haklarmin zedelenmemesi konusunda sorumludur. Ama aym za-
manda temel haklarin gorevi, vasinin haddini asan miidahalesine karsi
kiiciigii korumaktir. Menfaat uyusmazlhigt bdylece oOnceden programlan-
migtir.

Bu nedenle hukuku uygulayan makamlar temyiz kudretini ve sinirl
temel hak kullanma ehliyetinin taninmasinda hosgériilii davranmalidirlar.

Temyiz kudretinin arastirilmasinda, fiil ehliyetininin ya da temel hak
kullanma ehliyetinin yoklugunun kabuliinde ilk amacin hak tasiyicisinin
korunmasi oldugu onun haklarmin siirlanmasi olmadigi diisiiniilmelidir.

Temyiz kudreti, bir faaliyeti koruyan temel haklarla baglantili olarak
cocuk, temel hakkin Oneminin bilincinde olarak hareket edebiliyorsa var-
sayllmalidir. Bir toplantiya katilabilen bir c¢ocugun toplanti 6zgiirliigii
icin, dislincesini aciklayabilen bir cocugun diislinceyi aciklama &zgiirlii-
gii I¢in, temel hak kullanmaya ehil oldugu varsayilmalidir.

Bir aktivite degil bir statii koruyan temel haklar icin temyiz kudreti,
engec cocuk statiisiinii degistirmek isteyip istemedigine karar verebilecek
durumda ise kabul edilmelidir. Ornegin kisi ozgiirliigiiniin ¢esitli alanlari
statii garantisi igerirler. Kisi Ozgiirligii yasam iizerindeki hakki ve psiko-
lojik ve fiziksel biitiinligii korur.

Bir statii (durum) koruyan temel haklar zedelenirse c¢ogunlukla sade-
ce vesayet makamlar1 degil cezai sorusturma makamlari da miidahale ile
yiikiimliidiir. Ornegin yasam {izerindeki hak, beden biitiinliigii ve miilki-
yet lizerindeki haklar Ceza Kanunu kurallar ile korunmaktadir.

Bir ¢ocugun temyiz kudretinin somut bir durumda varolup olmadigi,
eyleminin rasyonel olup olmadig1 konusunda verilecek karar siibjektif bir
degerlendirmege siddetle baghdir. Ozellikle cocuklar yetiskinlerin =~ go-
zlinde kendi menfaat ve yararlarma hizmet etmeyen seyler isterler. Bu

153



olgu cocuklar tiim bu durumlarda temyiz kudretini ve boylece sdzkonusu
hakki reddetme sonucunu dogurmamalidir. Ciinkii ¢ocuk kendi yanhs ka-

rarlarindan da birseyler 6grenebilmelidir'®.

Cocuk kendi terbiyesinden ortak sorumludur'®.

lugu tasimak ortak karar verebilme demektir.

Ama ortak sorumlu-

Temel hak kullanma ehliyetine miinferit durumda karar verirken, bir
cok temel hakkin pratikte temel hak siijesinin temsilcisi tarafindan degil

sadece kendisi tarafindan kullanilabildiginin dikkate alinmas1 gerekli-
dirlOB 109.

Burada kullanma ile, temel hak muhatabinin iradesine aykir1 olarak
gegerli kilma anlagilmamakta, temel haklarla korunan alamin basit anlam-
da kullanimi anlasilmaktadir. Ornegin bir vasi kiiciigiin diisiincesini acik-
lama Ozgiirligiinii ya da toplanma Ozgiirliigiinii onu temsilen nasil kulla-
nabilir"’?

Stiphesiz temel hak kullanma ehliyetinin tamnmasi temel hak sujesi-
nin bir hukuksal uyusmazlikta isteklerini mutlaka kabul ettirmesi anlami-
na gelmemektedir. Temel hak kullanma ehliyeti konusunda karar verir-
ken bir temel hak siijesinin haklarim bagimsiz olarak kulanabilip
kullanamayacagina karar verilmekle ama hakkin kendisi konusunda karar
verilmemektedir.

9. Ozet

Temel hak kullanma ehliyeti ve temel hak ehliyeti ¢ocugun temel
hakkim kullanmasi reddedildiginde ve cocuk hakkim temel hak muhata-
biin iradesine aykir1 olarak kullanmak istediginde pratik bir anlam kaza-
nirlar. Bir temel hakkin kullanilmasi sozkonusu olmadik¢a uygulamada
ne temel hak kullanma ehliyeti ne de temel hak ehliyeti bir anlam tagsir.
Bu sekilde anlasildiginda, temel hak kullanma ehliyeti temel hakla koru-
nan iddialarin temel hak muhatabinin iradesine karsi kullanilmasi igin bir
kosuldur.

Temyiz kudretine sahip olan resitler, sinirsiz temel hak kullanma eh-
liyetine sahiptirler ve temel haktan kaynaklanan tim iddialarmi bagimsiz
olarak ileri siirebilirler. Ristiin belirlenmesinde ilk olarak kamu huku-
kundaki Ozel kurallara bakilmalidir. Kamu hukuku 6zel bir kural 6ngor-

miiyorsa M.K. md.irdeki riist kavramindan yola ¢ikilmalidir. Temyiz

112 Bucher E., Bemer Kommentar, s.263, N.54.

113 Krs. BGE 111 11 418 vd.

114 Yasa nedeniyle sadece salt kisilige baghh haklarda temsilci tarafindan kullanma mesru degil-
dir.

115 Krs. V. Braunmiht Kuppffer, Ostermeyer, Die Gleicheberchtigung des Kindes, Fi seher
Tascbetibuchverlag Frankfurt 1976, s.63 vd.
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kudretinin arastirilmasinda kisilige bagli haklar dolayisiyla temel hakla-
rim ¢ogunlugu igin hosgoriilii bir kriter uygulanmalidir. Duraksama halin-
de temyiz kudretinin bulundugu varsayilmalidir.

Temyiz kudretine sahip olmayanlar temel hak kullanma ehliyetine
sahip degildirler. Kendi temel haklarimi bu kisiler bagimsiz olarak kulla-
namazlar. Yasal temsilciler onlarin yerine c¢ocugun iyiligi ve mutlulugu
anlaminda hareket etmekle yiikiimliidiirler.

Temyiz kudretine sahip olup resit olmayanlar simirli temel hak kul-
lanma ehliyetine sahiptirler. Bu kisiler MK. md. 16 fH anlaminda kisili-
ge bagli haklar olusturan tiim temel haklardan kaynaklanan iddialar1 ba-
gimsiz olarak ileri sirebilirler. M.K. md. 16 fH anlaminda kisilik haklan
olusturmayan haklan miimeyyiz olan kiiciik sadece yasal temsilcisinin
izni ile ve MK. md. 16 f.I’e dayanarak bagimsiz olarak kullanabilir.

Bununla birlikte smirli veya sinirsiz temel hak kullanma ehliyetine
sahip olanlar temel hakla korunan iddialarim, bu temel haklann kullanimi
icin Ozel hukuk islemlerinin yapilmas1 gerekiyorsa ve temel hak tastyici-
smin bu alanda 6zel hukukun fiil ehliyeti yoksa bagimsiz olarak kullana-
mazlar.

VI. TEMEL HAK MUHAT ABLARI
1. Temel Haklarin Muhatabi Olarak Devlet

Temel haklar temel hak tasiyicisinin gesitli yasam alanlarin1 ve hak-
larin1 devlet saldirilarina karsi korurlar. Her temel hak tasiyicisi devletin
miidahalelerine karsi temel hak ile korunan yasam alanlarinda dogrudan
Ilgili temel hakka dayanarak kendini savunabilir. Devlet, yargig, vasi,
polis, kayyim, Ogretmen veya diger memurlar araciligiyla hareket ederek
temel haklarla korunan serbest alanlar1 zedelememelidir.

Temel haklar hukuk diizenimizin yonergeleridir’’®. Yasa koyucu

temel haklara baglidir. Yasakoyucunun temel haklarla bagli olmasi Ana-
yasanin istiinliigiinden™ (Anayasa md.ll) yasakoyucunun Anayasa ile
bagliligindan kaynaklanir (Anayasa md. 153 son f.).

Yargi, yiiritme ve idare makamlar1 da hukuk normlarmin uygulan-
masinda, belirsiz hukuk kavramlarinin yorumunda, bosluklarin doldurul-
masinda ve takdir hakkinin kullanilmasinda temel haklan gozoniinde tut-

mak zorundadirlar''?.

116 Krs. Milller J.P., Einleitung zu den Grundrechten in= Kommentar zur Bundesverfassung der
schweizerischen Eldgenossenschaft, Bem-Basel-Zirich 1987, s.14 vd., N.41 vd.

117 Krs. Acpli V., Grundrechte und Privatrecht, Freiburg 1980, s.9.

118 Krs. Hafclin U./Haller W., Schweizerisches Bundesstaatsrccht, 3.B., Zirich 1993, s.42,
N.131 vd.
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Temel haktan kaynaklanan istekler yasalarm ve diger diizenleyici is-
lemlerin ¢ikarilmas1 ya da Anayasaya uygun yorumlarla gerceklesemi-
yorsa, devlet belirli kosullar altinda temel haklarin gergeklesmesi konu-
sunda aktif olarak harekete gegmekle yiikiimliidiir'*® ***,

2. Temel Haklarin Muhatabi Olarak Ozel Kisiler
a) Genel Olarak

‘ Devlet gibi 6zel kisiler de “kendilerine verilmis olan kamu hukukuna
lligkin gorevlerin yerine getirilmesi c¢ercevesinde hareket ettiklerinde”
temel haklarla baghdirlar.

Ancak kamu hukukuna iligkin gorevlerin yerine getirilmesi séz ko-
nusu olmasa da temel haklarin yatay etkisi sonucu ozel kisiler temel hak
muhatabidirlar.

Klasik kamu teorisine gore “Anayasa, devletin hiikiimet rejimini ve
bu rejimin gerektirdigi hukuksal temellere uygun olarak kamu o6zgiirliik-
lerini belirleyen, kamu erkini kullanan yiiksek organlar ve bu organlara
bagli memurlarin yetki alanlarin1 saptamak yoluyla devletin ddevlerini ve
iktidarin1 hukuki bakimdan sinirlayan kurallar biitiintidiir*?*,

Anayasa kurallari, kisinin devlete karsi hak ve yetkilerini belirlerler
ve devletle kisiler arasindaki iliskileri diizenlerler. Bu bakimdan Kkisiler
arasindaki iligkileri diizenleyen ve 0Ozel hukuk alammna giren kurallardan
degillerdir ve kamu hukukuna dahildirler. Yine klasik kamu teorisine
gore temel hak ve Ozgiirlikler olsa olsa kisileri devlete karsi koruyan

siibjektif kamu hakki niteligini tastyabilirler'™.

Federal Alman Anayasasnin 1. maddesinin III. fikrasina gore Ana-
yasada sayilan temel haklar yasama, yiiriitme ve yargi organlarim dogru-
dan dogruya baglayan hukuk normlaridir. Yine aym Anayasanin 19.
maddesinin m. fikrasina gore temel haklar yerli tiizel kisiler hakkinda da
yapilan ile bagdastifi oranda uygulanir. Federal Anayasa Md. 20. fikra
IIl’e gore Ise yiiriitme ve yargi, mevzuat ve diger objektif hukuk kuralla-
nna bagli oldugu halde yasama orgami Anayasada anlatimini bulan diize-

ne baghdir™®.

119 Krs. BGE 107 1 b 164 vd.; BGE 341 199 vd. la 95; 97 | 230.

120 Hirsch, E.E., Anayasanin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri, Tuarkiye Barolar Birliginin  du-
zenledigi 1. Tirk Hukuk Kongresinde sunulan teblig, Ankara 1971, s.6.

121 Hirscti, E.E., Anayasanin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri, s.6, (DN 112).

122 Hirsch, E.E., Anayasanin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri, s.6, (DN 112).
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Federal Alman Anayasasmda Anayasa kurallarmin ve temel haklarin
kisileri de baglayacagina iliskin agik bir kural yoktur. Ancak Almanya’da
bu konu doktrin ve uygulamayr uzun siire ugrastirmigtir. Federal Alman
doktrininde temel haklarin 6zel hukuk kurallarma etkisi “Drittwirkung
der Grundrechte” diye tamimlanir ve bu etkiyi “dogrudan dogruya” ve
“dolayli” olarak kabul eden iki goriis gelistirilmistir.

a) Nipperdey'” ve Federal Alman ts Mahkemesinin'® goriisiine gore

temel haklar kisiler arasi iliskilerde dogrudan dogruya Ileri siiriilebilecek

ozel hak niteligindedirler™.

F. Alman Anayasasinin 9. maddesinin {U. fikrasinda yer alan sendi-
ka hakkim engelleme ya da sinirlama amaci giiden anlagmalarin gegersiz
olacagina dair kural temel haklarin 6zel hukuk iligkilerinde dogrudan
dogruya etkisinin bir hukuksal dayanagini olusturmaktadir*®,

b) ikinci goriis temel haklarm “dolayh etkisi” goriisiidiir. Buna gore
temel haklarin 6zel kisilere dogrudan dogruya etkisi yoktur.

Ancak Federal Anayasa md. 9 f.IlIl ve md.48 f.I, Il. buna istisna

olusturur?,

Temel haklarin dolayli etkisi gorisiine goére, temel haklar sadece

devlete yonelik kamu haklaridir ve kisi yararma 6zel hak degildirler’?.

Medeni Hukukun Anayasa Hukuku karsisinda kendine 6zgii bir 06zel-
ligi ve bagimsizlig1 vardir. Bu ozellik, kisinin Anayasa ile korunan tinsel
varligmin korunmasi ve gelistirilmesi Ozgiirliigiinden dogmaktadir. Dog-
rudan dogruya etkinin kabulii durumunda kisilerin Anayasa ile korunan
irade 6zerkligi ilkesi tehlikeye diisecektir. Dogrudan dogruya ya da mut-

123 Nipperdey H.C. (Neumann-Scheuner), Die Grundrechte, Bd. Il s.20. vd.; Bd. IV/2, s.735
vd.

124 BAGE Bd. I. s. 181 vd. ve 198.

125 Federlin G., Art. 3 GG und der Gnmdsatz der Gleichmassigen Behandlung im Arbeitsrecht,
s.57 vd; Mi iler G., Drittwirkung von Grundrechten imd Sozialstaatsprinzip, RdA 64, s. 121
vd., s. 125 vd; Nipperdey H.C., Grundrechte und Privatrecht, s.22 vd.

126 Nikisch A., Kaoalitionsrecht Arbeitskampfrecht und Tarifvertagsrecht, Bd. I, s.33 vd. ve
S.72 vd.

127 Federal Alman Anayasasi md. 9 f.Ill asagidaki kurali igerir
“Calisma ve ekonomik kosullan koruma ve destekleme amaciyla demek kurma hakki her
kisiye ve meslede taninmistir. Bu hakkl sinirlayan veya engelleyen sozlesmeler batildir ve
bu amaca hizmet eden 6nlemler hukuka aykiridir".
Federal Alman Anayasasi md. 48 f.1, Il. sdyle bir kural igermektedir
“Parlamento uyeligi igcin adayligini koyan kisi, secime hazirlanmak igin gerekli izin hakkina
sahipitir.
Hic kimse milletvekilligi gorevini kabul etmek ve vyerine getirmekten alikonulamaz. Bu ne-
denle gercgeklestirilen bir feshi ihbar veya azil gegerli degildir.

128 Diirig G., Grundrechte und Ziviirechtsprechung von Bonner Grundgesetz zur gesamtdeuts-
chen Verfassung s. 167 vd; Mauns Th.jDurig G., Grundgesetz Kommentar Bd. |, 1978 Art.
1, Anm. 129 vd.
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lak etki 6zel hukuka ozgii Ozellikleri gozardi ederek 6zel bagimsizhiga ve
sozlesme dzgiirliigiine zarar verecektir'?,

Ancak Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk sistemleri hukukun iki ayr1 bo-
limii olduklarindan temel haklarm 6zel hukuku dolayl olarak etkiledigi
kabul edilmelidir.

Ozel hukukun genel kurallari ve soyut kavranilan Anayasaya uygun
bigimde yorumlanmahdir*®,

Federal Anayasa Mahkemesi ise her iki goriis arasinda bir yol izleye-
rek temel haklar1 oOncelikle kisilerin devlete karsi sahip olduktan savun-
ma hakki olarak kabul etmistir?® %,

Ancak mahkemenin gorlisiine gore Anayasanin temel haklara iligkin
kurallar1 objektif bir deger diizeni olustururlar. Bu diizen Anayasa tara-
findan kabul edilen temel Ilke olarak biitiin hukuk dallarinda gegerlidir.
Ozel hukuk alaninda temel haklarn &zii Ozel hukuk kurallar1 aracihgiyla
ortaya ¢ikar. Yargic yasalann kendisine yorum ve takdir hakki verdigi
konularda temel haklarm 6ziinii korumakla gorevlidir.

Alman Anayasa Mahkemesi 6zel yasalardaki yorum ve takdire ilis-
kin kurallari, (BGB 138,157,242, 826) temel hak ve Ozgiirliiklerin 6zel
hukuk alanina girmesine yol agan “sizma yerleri” olarak tanimlamistir*,

Hukuk yargicti 6zel hukuk kurallarinin yorumu ve uygulanmasinda
Anayasanin temel ilkelerini g6zoniinde tutmakla yiikiimliidiir. Bunu yap-
madiginda hem Anayasa Hukukuna aykir1 davranmis hem de kisinin
sahip oldugu temel hakki veya haklan zedelenmis olacaktir’?’,

Isvicre’de Federal Mahkeme, baslangicta Anayasa kurallarmm dev-
letten gelecek saldinlara karsi ileri siiriilebilecegi, bu kurallarin salt kisi-
devlet iliskisinde etkili olabilecegi goriisiindeydi. Mahkeme bu goriisilini

1956 yilia kadar siirdiirmiistiir*?®,

Mahkeme daha sonra dolayli etkiyi benimsemistir.

Isvigre doktirinde bir kisim distnirler klasik gorisii savunmuslardir.
Onlara gore Anayasa Ozel hukuka etkili olamaz. Anayasa kamu hukuku-

129 Mauns ThyDdrig G., Grundgesetz KommentarBd. 1, 1989, Art. 3 Abs.|, KN.505.

130 Maunz ThJDirig G., Gnindgesetz Kommentar Bd. 1, Minchen 1978, Art. 1, KN. 127-133;
Maunz Th., Deutsches Staalsrecht, s.99.

131 BVcrfGE 7,198 Lith karan.

132 BVerfGE 6, 55, Leitsatz 5; 13,318, 25, 256.

133 Hirsch, E.E., Anayasanin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri, s.9(DN 112).

134 BGE 75 11 s.315; 85 |II, s.489; Wcspi K., Die Drittwilkung der Freiheitsrechte, Zirich
1968, s.69.
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na dahildir ve devlet iliskilerini diizenler, kamu hukuku kurallar1 6zel hu-
kuka uygulanamaz. Tersi diisiiniilecek olursa kamu hukuku-6zel hukuk
aynimi yapilamaz. Temel haklar devlete yapmama, karigmama yiikiimlii-
lugiinii vermektedir. Temel haklarin 6zel hukukta etkisi kabul edilecek
olursa, olumsuz Ozelliklerini kaybederler, kisilere birbirinden isteme
hakki veren olumlu haklar durumuna gelirler. Devletin 6zel hukuk islem-
lerine katilmasi durumunda temel haklara saygisizlik etmesi tehlikesi or-
taya cikar'®*. Bu goriis sonralar1 terkedilmis, Isvigre Federal Mahkemesi-
ne paralel olarak Isvicre doktrininde de dolayli etki kabul edilmeye
baslanmugtir?? 130 131,

Bugiin 1981 yilinda Isvigre Federal Anayasasi madde 4'e eklenen II.
fikra ile “farkli cinslerin esit haklar sahip olmasi” ve “esdegerli ise esit
ticret” ilkeleri dogrudan dogruya uygulanabilir temel haklar olarak Ana-
yasada garanti altma alinmislardir®®,

Bu ilkeler Anayasa koyucunun Ozel hukuk alamnda da dogrudan
dogruya uygulanabilir olarak niteledigi temel haklardir ve temel haklarin
0zel hukuka etkisi teorisine basvurulmadan Ozel veya tiizel kisiler arasmn-
da s6z konusu olan oOzel Iligkileri diizenlerler. Kural o kadar acgiktir ki
yargi¢ onu her somut olayda dogrudan dogruya uygulayabilecektir.

Anayasaya 1981 halk oylamasi ile konulan bu normun o6zel hukuka
etkisinin bastan kabul edilmesi Isvicre Anayasa Hukuku tarihinde olaga-
niistii bir yenilik olanak nitelendirilmektedir™®.

Isvicre Federal Anayasas1 md.49 fHTe goére ana baba 16 yasimi dol-
duruncaya kadar cocugun dinsel terbiyesini belirlerler. Bu tarihten sonra
cocuk kendi dinsel inanisi konusunda kendisi karar verebilir. Bu tarihten
sonraana baba cocugun din ve inang Ozgiirliigline saygi gdstermek zorun-
dadir’®. Ancak yasa koyucu bu anayasa kuralmi M.K. md.303 fHI ile
yasa kurali haline getirdiginden ana-baba-cocuk iligkisinde temel hak
degil ilgili yasa kurali uygulanacaktir.

Alman Hukukunda bilimsel ve yargisal igtihatlarla gelistirilen temel
hak ve ozgirliklerin 6zel hukuka dogrudan dogruya etkisi Anayasamiz
md.ll fI’de acgik¢a kurala baglanmistir. Buna gore Anayasa normlar1 sa-
dece devlet ve vatandastan arasindaki iliskilerde degil ayni zamanda Ozel
kisilerin kendi aralarindaki hukuksal iliskilerde de gecerlidir.

135 Wespi K., Die Drittwirkung der Frciheitscrechte, s. 156 (DN 125).

136 Bkz. Meycr D., Die Gleichbehandlungsgrundsatz im schweizerischen Arbeitsrecht. s.122;
Rehbinder M., Schweizerisches Arbeitsrecht 1979, s. 149; Saladin P., Grundrechte im Wan-
del, 1979, s.309,

137 Mdaller PJ./Miiller S., Grundrechte, Bern 1985, s.204.

138 Kron 1., Bedeutung und Problematik des Gleichberechligunsartikels fiir die arbeitsgerich-
tliche Rechtsprechung, SJZ 78 (1982), s. 122.

139 Saladin, Grundrechte und Privatrechtsofdnung, SJZ 84 (1988), s.376.
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Bu dogrudan dogruya etki salt temel hak ve ozgirliikkler icin degil,
diger Anayasa normlar1 i¢cin de madde 11 ile kabul edilmistir. Bu nedenle
diger Anayasa normlar1 yaninda Anayasanin baslangic hiikiimlerindeki
temel ilkeler ve bundan dogan hukuksal sonuglar da o6zel hukuk alamim
dogrudan dogruya etkiler’®. Anayasamizin 138. maddesi “Hakimler, go-
revlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” kurak ile madde 11 g6zdniine
alindiginda Anayasa kurallarmin 6zel hukuk iliskilerinde dogrudan dog-
ruya uygulanacagi ve yargig tarafindan gozoniinde tutulacagi sonucu ¢ik-

maktadir*®®,

1961 Anayasasiin, 1982 Anayasasisinin 11. maddesini kargilayan 8.
maddesinin gerekgesinde “Bu suretle Anayasa kaidelerinin sadece yasa-
ma organina hitap ettigi gibi yersiz iddialar onlenmekte, Anayasa hiikiim-
lerinin kurallar hiyerarsisindeki mevkiine isaret edilmektedir” denilmek-
tedir'®,

Sonug olarak Anayasa kurallari ve bunlar arasinda temel haklar kisi-
leri de baglayan emredici hukuk kurallaridir ve sozlesme ile ortadan kal-
dirilip, degistirilemezler. Bu kurallar temel hukuk kurallar1 niteligini ta-
sirlar ve biitin mevzuattan Ustiindirler ve bu stiinlik sonucu
Anayasanin belli bir kural ve kural niteligindeki temel ilkesi ile s6zii ve
ruhu agisindan bagdasmayan her hukuk kurali kokii ne olursa olsun batil-
dir. Bu durumda 6zel hukuk alaninda yapilan her hukuksal islem ya tiim-
den ya da Borglar Kanunu madde 20 f.II geregince gecerli degildir.

Mevzuatin diger kurallar1 ve 6zel hukuk islemlerinden dogacak ku-
rallar ve sozlesme kosullan sadece Anayasa ilke ve kurallan izin verdigi
oranda hukuksal sonuglar dogurabilir. Hukuk yargict 6zel hukuk kuralla-
rim1 uygularken ve yorumlarken ozellikle Medeni Kanunun baslangic ku-
rallarindaki genel hukuk ilkelerini yorumlarken ve Medeni Kanun md. 1
f.H uyarinca bosluk doldururken Anayasa kurallanna uygun davranmak

zorundadir®®.

Ozel hukuk kavramlan da Anayasaya ve temel haklara uygun yo-
rumlanmak zorundadir'®,

140 Hirsch E, E., Anayasanin Ozel Hukuk Kurallanna Etkileri s.12 (DN 112); Yargitay Tic. D.
27.2.1964 T.2964 E. 27 K.

141 Tungoma§ K., is Hukuku C.1, 1970, s.6; Tuncay C., Is Hukukunda Esit Davranma tikesi is-
tanbul 1982, s.65; Celik N., ts Hukuku, istanbul 1979, c.2., s.49; Hirsch E.E., Anayasanin
6zel Hukuk Kurallanna Etkileri, s.4 (DN 112); Serozan R., Sézlesmeden Dénme, istanbul
1975, s.212 vd.

142 Bkz. BelgerS., Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara 1968, s.119.

143 Hirsch E.E., Ttrkci Berlin 1966, s.88 vd.

144 Goren-Ataysoy Z., Die Fortbildung rezipierten Rechts, ZSR 95 (1976) s.285 vd.
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Demek ki; tiim 6zel hukuk normlari, 6zellikle Medeni Kanun kural-
lar1 6zel hukuk islemlerinden dogacak kurallar ve sozlesme kosullar
gerek amag¢ ve egilimleri gerekse somut kurallari bakimindan Anayasa
md.2'de baglayict olarak konulmus olan demokratik, laik, sosyal hukuk
devletinin Atatiirk milliyetciligine bagli ve Insan haklarma saygili ana il-
kelerine uygun olmak, bu ilkelere uygun olarak uygulamp yorumlanmak
ve ilkeleri Izin verdigi oranda hukuksal sonuclar dogurmak zorundadir-
1 145

Cocuklarin temel haklarinin somutlagtirilmasi i¢in 6nem tasiyan aile
hukuku ¢ok soyut anlatimlari ile temel haklarin igeri girmesi i¢in sizma
yerlerini olusturur. Anne babanin yetkileri ve c¢ocuklarn hak ve Ozgiir-
likleri Medeni Kanun’da genel hukuk ilkeleri ve belirsiz hukuk kavram-
lar1 ile tamimlanmugtir™® 14,

Ozel kisiler diger ozel kisiler karsisinda dogrudan bir temel hakka
dayanabiliyorsa yatay etki dogrudan dogruyadir. Yasa kuralinin 6zel Kkisi-
ler arasindaki iligkileri diizenledigi dolayli yatay etki durumundan farkh
olarak burada Ozel kisiler arasindaki iliskiyi temel haklar diizenler.

Anayasanin temel haklarin yatay etkisini agikga Ongordiigi o6zel du-
rumlar disinda' *? temel haklarin 6zel kisiler arasindaki Iliskilere dogrudan
uygulanmasi i¢in asagidaki kosullar kamulatif gergeklesmelidir'**:

- Yasa probleminin ¢6ziimii ic¢in kesinlikle bir norm igermiyorsa
(Yasa tatmin etmeyen bir yasa igeriyorsa sodzkonusu kural Anayasaya
uygun yorumlanmalidir);

_ - hukuksal uyusmazligin ¢o6ziimii icin temel hak elverisli (justitiabel)
ise;

- taraflar arasinda vatandas-devlet arasindaki gibi bir giic farki varsa
(Bu sekilde bir gili¢ farkin1 ana baba ve cocuk iliskisinde kabul etmek ge-
rekir);

- zayif olan taraf temel hak normuna dayaniyoruz

b) Temel Haklarin Cocuk Temel Haklan Acisindan Ozel Hukuka
Etkisi

Cocuklar i¢in temel haklarin yatay etkisi biiyik bir énem tasir. Co-
cuklarm temel haklarmin muhatabi kimdir? Cocugun Ogrenim ve meslek

145 Goren-Atay soy Z., Die Fortbildung rezipierten Rechts, ZSR 95 (1976) s.285.
146 Krs. M.K. md. 264; krs. Ayrica Tschiimperlin U., Die citerliche Gewalt in Bezug auf die
Person des Kindes. Freiburg 1989, s.52 vd,
147 lIsvigre F. Anayasasi md. 4 f.lI.
148 Bucher E., Drittwirkung der Gnindrechte, SJZ 83 (1987), s.39; Milier F.O., Gnindrechte
der Kinder, Zirich 1996, s.64.
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segme Ozgiirliigiiniin, hareket o6zgiirliigiiniin, kendisini serbestce gelistir-
me, bos zamanlarimt degerlendirme oOzgiirliigliniin, bedensel ve psikolojik
biitlinliigiine, bedensel cezalarin yasaklanmasina, 6zel ve gizli alanin ko-
runmasina iligkin haklarinin, diisiinceyi agiklama oOzgiirliigiiniin, din ve
vicdan Ozgiirliigiinlin muhatab1 kimdir? Mutlaka o6nce devlet. Ancak ¢o-
cuklar bakimindan birinci planda temel haklan tehdit eden devlet degil,
daha ¢ok ana babalardir. Kendilerine c¢ocuk haklannin ve temel haklan-
nin korunmasi gorevi devredilmis olan ana baba uygulamada c¢ocuklann
temel haklannin kullanilmasi konusunda karar vermektedirler. Anne ba-
balar cocuklanna birseyi yasaklama ve emretmek istediklerinde belirli
kosullar altinda onlann temel haklarini smirlamaktadirlar. Temel hakla-
rin yatay etkisi sonucu, anne baba da cocuklann temel haklanyla bagli-
dirlar ve anne baba fiillen ¢ocuk temel haklannin birinci sirada muhatap-
lann1 olustururlar.

VH, COCUKLARIN TEMEL HAKLARININ SINIRLANMASI

Temel haklar, miidahalenin biiyiikk bir kamu yarannin sdzkonusu ol-
dugu bir yasal temele dayanmasi, Olgiiliilik Ilkesinin korunmasi, &ngorii-
len amag¢ disinda kullanilmamasi, hakkin Oziinliin zedelenmemesini de
iceren demokratik toplum diizeni gereklerine ve Anayasamin soéziine ve
ruhuna uygun olmasi kosulu ile sinirlanabilirler ”. Bu kosullarin kiimiila-
tif bulunmasi gerekir.

Temel hak sinirlamalarina karsi, temel hak siijesi hukuksal araclarla
ozellikle Anayasa Sikayetini Oongdren iilkelerde Anayasa Sikayeti yolu ile
kendini koruyabilir.

Cocuklann temel haklan resitlere oranla daha fazla bir smirlanma
tehlikesi ile karst karsiyadir. Cocuklann hangi yasam alanlannin temel
haklarla korundugunu temel hak muhataplari nadiren bilmekte c¢ocuklar
ise hemen hi¢ bilmemektedirler.

Cocugun bir temel hakki hukuka aykir1i olarak smirlanmis ve cocuk
bu haksizhigm bilincinde ise, cogunlukla kendi hakkini nasil leri siirece-
gini bilmemektedir. Ama bu temel hak zedelenmesine karsi nasil karsi
koyacagim bilse bile, ¢ogunlukla haklanm gecerli kilmaktan feragat et-
mektedir. Ciinkii temel hak muhatabi Ile ¢ogunlukla bir tabiiyet iliskisi
icinde bulunmaktadir. Haklarmi yasal temsilcisine karsi yargi yolu ile
ileri siirmek isteyen cocuk yasal temsilcisinden yana agir magduriyetleri
hesaba katmak zorundadir, ozellikle yasal temsilcisinin sevgisinden
mahrum olabilecektir. Cocuk biitiin direnglere karsin haklarmni ileri siirse
bile bu onun haklarina kavusabilecegi anlamina gelmemektedir. **®

149. Anayasa md. 13; krs. BGE 1171a 479 E.38.
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Bir eylem c¢ogu kez temel hakla korunan birden ¢ok yasam alanim si-
nirlamaktadir. Cocuk ddviilecek olursa, onun sadece fiziksel biitiinligi
degil cogunlukla psikolojik biitiinliigii de sinirlanmaktadir. Cocuk bir
yere kapatildiginda bu sadece hareket Ozgiirliigiiniin smirlanmasi degil,
belli kosullar altinda onun psikolojik biitiinliigiiniin de zedelenmesi sonu-
cunu dogurur veya aymi zamanda seyahat ve yerlesme Ozgiirliigiine de
dokunur. Boyle bir durum séz konusu oldugunda, temel hakla korunan
yasam alaninda gergeklesen simirlamanin mesrulugu miinferiden arastiril-

malidir**,

1. Yasal Temel

Temel haklara yapilacak her miidahalenin bir yasada yeterli derecede
belirgin bir temeli olmasi gerekir. Temel hak miidahalesi ne denli agirsa,
yasal temelin o oranda genis demokratik temele dayanmasi ve igeriginin
o oranda somut olarak belirli olmas1 gerekir’®. Bununla birlikte yasa ko-
yucudan yasa koyarken genel kavramlar kullanmaktan feragat etmesi is-
tenemez. Bir yasa "vatandagin davramigini ona gore yonlendirmesi ve
belli bir davramisin sonuglarim kosullara uygun bir sekilde tahmin edebil-
mesini saglayacak derecede agik olmalidir™**.

Cocuklar yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii ¢ocuk yuvalarinda, okul-
larda ve bazi1 ¢ocuklar da yetistirme yurtlarnda “6zel otorite iliskisi”
icinde gecirmektedirler.

Bir kisi devletle veya bir kamu kurumu ile 6zel bir yakin iliski i¢inde
bulunuyor ve buradan kendisi icin 6zel Odevler doguyorsa oOzel otorite
iliskisi s6z konusudur®’. Temel haklar Ozel otorite iliskilerinde de geger-
lidirler™®. Ancak ozel otorite iliskisinde daha biiyiik bir smirlanma tehli-
kesi altindadirlar.

Ozel otorite Iliskilerinde de temel haklara miidahaleye yukarida be-
lirtilen kosullarda izin verilmistir®®. Ancak her temel hak sinirlayan isle-
min sekli bir yasa iginde yazili olmasi aranmamakta bir 6zel hukuk iligki-
sine giris ylkiimliliigii ve onun temel iceriginin sekli bir yasada yer
almasi yeterli goriilmektedir.

Miinferit temel hak smirlamalarinin tiiziikklerde somutlastirilmasi
temel hak sinirlamalarinin somut diizenlemesinin yonetmeliklerde belir-

150 Maller J.P., Einleitung zu den Grimdrechten, in= Kommentar zur Bimdegverfassung, Bem-
Basel-Zirich 1987, s.45 vd., N.189 vd.

151 Mdller J.P.- Elemente einer schweizerischen Grundrechtstheorie Bern 1982, s. 107 vd.

152 BGE 117 1a 480 1 3e.

153 Halfelin U./Haller W., Schweizeriscehes Bundesstaatsrechts 2.Bd., Zirich 1982, s.374,
N.1146.

154 Griffel A., Die Grundrechtsschutz in der Armee, Ziirich 1991,8.7 vd.

155 Krs. BGE 99 [ a 269; Ozel otorite iligkisinde esitlik ilkesinin gegerli olacagi dogaldir. Krs.
BGE 98 1a36bE.3.

163



lenmis olmasi yonetmeliklerin titizlikle ve dogru uygulanmasi saglani-
yorsa gecerlidir.

Yasal temelin igerik acisindan belirgin olmasi konusundaki istekler
de Ozel otorite iliskisi disindaki duruma oranla daha az katidir™. Ancak
Ozel otorite iligkisinde temel hak smirlamalari bu kurumlann kamu yara-
rma yonelik olmasi gereken amacinin gerektirdiginden Oteye kesinlikle
gitmemelidir®>",

Bir &zel otorite iliskisi olarak anlasildiginda®™ ailenin cocugun terbi-

yesi ve c¢ocugun iyiliginin ve yararimin saglanmasma yonelik amaci,
dogal olarak ana babanmin g¢ocugun temel haklarina yapacagr smirlamanin
smirmi  olugturur. Cocugun iyiligi ve yaran velayeti hakli kilar ve aym
zamanda velayetin ve ana babanin c¢ocuklarin temel haklarma miidahale
yetkisinin simirini olusturur.

2. Kamu Yarar]

Temel hak simrlamasinin hukuka uygunlugu icin kamu yararina yo-
nelik olmas1 gerekir.

Temel hak sinillamalan motivasyonlan devlete diisen bir gorevle
uyusuyorsa kamu yaran i¢in yapilmig sayilirlar. Buna polisin korudugu
degerler, Anayasa tarafindan korunmaya deger bulunan cevre, ilkogreti-
min korunmasi veya sosyal politika gibi menfaatler dahildir.

3. olciiliik Ilkesi

Bir temel hak sinirlamasi yeterli bir yasal temele dayansa ve kamu
yaranna yonelik olsa da, amaca ulasmak icin elverigli degilse veya iste-
nen sonucu doguracak daha 1limli bir tedbir varsa gecerli degildir.

Bunun disinda temel hak muhatabinin temel haklann simirlanmasin-
daki menfaati, temel hak siijesinin temel hakkin kullanilmasindaki men-
faatine gore daha fazla korunmaya deger olmalidir (daha agir basmali-
dir). Menfaat catismasi her miinferit durumda bir tartma islemi ile
¢oziimlenmelidir'®® >, Miidahale objektif agidan, mekansal, zamansal ve ki-
sisel iliski agisindan zorunlu olani asmamahdir®™.

156 Krs. Gygi F., Venvaltungsrecht etne Einfiihrung, Bem 1986, s.49; Miller J.P., Elemente
einer schweizerischen Grundrechtstheorie Bern 1982, s. 108 vd., s.96 DN.31.

157 BGE 99 la 270, krs. EUGRZ 1978, s.365.

158 Eckstein K.A., Schule und Eltemrecht, Basei 1979, s.185; Miller J.P., Die Grundrechte der
schweizerischen Bundesverfassimg, Beni 1991, s.21.

159 Miller J.P., Elemente einer seliweizerischen Grundrechtstheorie Bem 1982, s.119 vd.; BGE
117 a 483; “Gudilen amag, kullanilan araglarla ya da bu amaca ulanmak igin zorunlu olan
Ozgirliik sinirlamalari ile mantikli bir iligki iginde olmalidir.”

160 Hafelin U./Haller W., Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 3.B., Zlrich 1993, s.373, N.| 143.
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4. Hakkin Ozii

Temel hakka yapilacak her miidahale, egemen Ogreti ve yargisal ka-
rarlara gore hakkin 6ziinii zedelediginde ve zedeledigi oranda mesru de-
155

gildir',

Temel haklarin 6zl yiriirliikteki Anayasa hukukuna gore hicbir
halde zedelenmemesi gereken temel hak pozisyonlarini tamimlarlar'® **7,

5. Temel Haklarin Cocuklar icin Goreceligi

Yukarida belirtilen ve bir temel hak sinirlamasinin mesru olmasi igin
yerine getirilmesi gereken kosullan incelendiginde temel hakla korunan
yagam alaninda temel durumun sinirlama olmayip Ozgiirlik oldugu sonu-
cuna vanlir.

Cocuklarin yagamlar1 incelendiginde temel haklarla korunan degisik
yasam alanlarinda, temel haklarin smirlanmasinin kural ve ozgirliigin is-
tisna oldugu goriillir. Ornegin kisi ozgiirliigii ¢ercevesinde korunan co-
cuklarin hareket Ozgiirliigii yurtlarda, okullarda, yetistirme yurtlarinda ve
ayn1 zamanda ailede siirekli olarak simirlanmaktadir. Ayni sey, kisiligin
gelistirilmesine Iliskin olarak yine kisi oOzgiirliigiinden kaynaklanan kendi
gelecegi hakkinda karar verme Ozgirliigi hakkinda da gegerlidir. Burada
da ¢ocugun kendi kararlarmi kendisinin vermesi konusundaki hakki yeri-
ne bir hiyerarsi ve itaat Odevi yer almaktadir (hiikiimlii ve askerlik hizme-
ti hizmeti yapanlarda oldugu gibi). Bu iki ornekte g¢ocuklarin yasaminda
ozgirliigiin degil sinirlamalarm temel durum oldugu goriilmektedir. Ozel
otorite iligkisi i¢inde temel haklar icin tipik bir olgu olan bu durum uygu-
lamada cocugu Ozgirliigiinii sinirlayict bir temel statii iginde yasamaya
zorlamakta'® ve onu, kiigiik yastan baslayarak temel hakla korunan “ser-
best alanlarda” 6zgiirliige degil sinirlamaya aliskin kilmaktadir.

Temel hak smirlamalarinin, hukuka uygunlugunun miinferit olaylar-
da arastirilmasinda, sadece bu “Ozgirlik sinirlayan temel durum”™u asan
smirlama  Olgii  olarak alinmamali -6zel otorite iliskisi disinda oldugu
gibi- oOzgiirlik durumu ile somut smirli durum arasindaki farkin yukarida

belirtilen kosullara uygunlugu arastiriimalidir™®,

161 Goren Z., Temel Hak Genel Teorisi, Ankara 1995, s.94 vd. ve 227-236 nolu dipnotlarda be-
lirtlen kaynaklar ile yerli ve yabanci yargr kararlan; Bkz. ayrica Miller J.P., Einleitung zu
den Gmndrechten, in= Kommentar zur Bundesverfassung, Bem-Basel-Zirich 1987, s.41
vd., N.169.

162 Muller J.P., Einleitung zu den Grundrechten, in= Kommentar zur Bundesverfassung, Bem-
Basel-Zirich 1987,5.42 vd., N.172.

163 Griffel A., Der Grundrechtsschutz in der Armee, Ziirich 1991. s.31.

164 Griffel A., DerGrundrechtsschutzin der Armee, Zirich 1991,S.33.
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VIIl. DEVLET-COCUK iLiSKiSINDE TEMEL HAKLAR
1. Genel Olarak

Temel haklar yetigkinler gibi ¢ocuklar1 da devlet miidahalelerine
kars1 korurlar. Ciinkii ¢ok az istisna diginda ¢ocuklar yetigkinler gibi tim
temel haklarin tastyicisidirlar. Cocuklarin temel haklarla korunan serbest
alanlarma devlet saldirilan &gretmen, kayyim, vasi, polis, Idari ve adli
makamlar, kamu hukukuna gore faaliyet gosteren doktorlar veya devlet
gliciiniin diger tasiyicilan tarafindan yapilabilir.

Cocuklara da temel haklarma karsi yapilacak siirlamalara karst ken-
dilerini yetiskinler gibi koruma olanaktan agiktir.

Temel haklan kullanma ehliyetine sahip olmayan c¢ocuklarin yasal
temsilcileri onlarin temel haklarmi sadakatle korumakla yiikiimliidiirler.
Temel hak kullanma ehliyetine sahip ¢ocuklar temel haklarla korunan
menfaatlerinin gozetilmesinde kendilerini ana baba veya 3, bir kisiye Or-
negin bir avukata temsil ettirilmekte serbesttirler.

Cocuklar temel haklanni tehdit eden ya da smirlayan diizenleyici is-
lemler, tasarruflar ve kararlara karsi yargi yoluna gidebilirler. Yetiskinler
gibi yasa koyarken temel haklarmin somutlagtirlmasmi, hukuk uygula-
malarinda yoruma muhta¢ kurallarin Anayasaya uygun yorumlanmasini,
bosluklarin doldurulmasinda ve takdir hakkinin kullanilmasinda temel
haklarin gézoniinde tutulmasini isteme hakkina sahiptirler.

2. Temel Hak Simirlamalar: icin Ornekler

Ornegin bir vasi kii¢iigii sacim kestirmesi i¢in zorlarsa ya da mektup-
larmma sansiir uygularsa onun kisisel Ozgiirligini smirlams olur; M.K.
md.88'e gore evlenmeye ehil bir kiiciige evlenmeyi yasaklarsa evlenme
ozgirliigiinii zedelemis olur. Ogretmen Ogrenciye okul gazetesi ¢ikarma-
y1 yasaklarsa onun basin oOzgiirliglinii zedelemis olur. Teneffiiste arka-
daslartyla ana dilinde sohbet etmeyi yasaklarsa dil Ozgirliginii zedele-
mis olur. Bir polis bir c¢ocuga izin verilmis bir gosteriye katilmayi
yasaklarsa onun diisiinceyi aciklama ve toplanma Ozgiirliigiinii simirlamus
olur. Bir yargic ¢ocugun taraf oldugu bir davada diisiincesini dinlemekten
kacindiginda c¢ocugun dinlenilme hakkini, ¢ocugun mameleki {izerinde
tazminatsiz bir kamulagtirmaya izin verdiginde cocugun miilkiyet hakki-
n1 zedelemis olur.

Ozellikle yurt ve kumrulardaki cocuklar igin temel hakla korunmus
olan bazi yasam alanlarinda temel haklarin sinirlanmasi gergekten kural
ve Ozgiirliik istisna olusturabilir.

Ornegin kisi ozgiirliigii iginde korunan hareket Ozgiirliigi. Aym sey
kisi 6zglirliglinden kaynaklanan, kisiligin serbestge gelistirilmesine ilis-
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kin olarak kisinin kendi kararlarmi kendisinin vermesi konusunda gecer-
lidir. Burada da c¢ogunlukla kendi gelecegi hakkinda kisinin kendisinin
karar verebilme hakki yerine bir hiyerarsi ve saygi Odevi yer alir. Bu
durum o&zel otorite iliskisindeki temel haklar igin tipik bir durumdur
ancak bir temel hak miidahalesinin mesrulugunun arastirilmasinda sadece
“Ozgiirliigii sinrlayan bu temel durum™u asan smirlamalar degerlendiril-
memeli bunun yerine mutlak &zgiirlik durumu Ile somut smirli durum
arasindaki farkin mesrulugu arastirilmalidir. Ancak temel hakkin her si-
nirlandirilmasi bu hakkin gayri mesru bir sekilde zedelendigi anlamina
gelmemektedir.

IX. SONUCLAR
1. Genel Olarak

Cocuklar-baz1 siyasal haklar disinda-yetigkinlerle aym kapsamda
temel hak tastyicisidirlar.

Cocuklar birgok temel hak i¢in temyiz kudretinin kazanilmasi ile
temel hak kullanma ehliyetine sahip olurlar. Temel haklarin ¢ogunlugun-
da oldugu gibi s6z konusu temel hak kisilige bagl bir hak ise temyiz
kudretinin arastirilmasinda daha hosgoriilii bir kriter uygulanmalidir. Co-
cuklarin kisilikleri nedeniyle sahip olmadiklar1 temel haklar ¢ocuklarin
temel hak kullanma echliyeti konusunda bir istisna olustururlar. Miilkiyet-
ten kaynaklanan haklar c¢ocugun kisiligi nedeniyle kendisine taninmis
haklar degillerdir. Cocuk Ozel hukuktaki riist yasma erismekle bu haklar
bakimindan temel haklan kullanma ehliyetine sahip olur.

Temel hak ehliyeti ve temel haklan kullanma ehliyeti cocugun yasa-
minda ona bir hakkin kullanilmasi yasaklandiginda ve o hakkim zorla
ileri stirmek istediginde giincel bir hale gelir. Bir temel hakkin kullaml-
mas1 s6z konusu olmadik¢a cocuk icin temel hak ehliyetine ya da temel
hak kullanma ehliyetine sahip olmanin pratik bir anlami yoktur. Bu sekil-
de anlasildiginda temel hak ehliyeti ve temel hak kullanma ehliyeti temel
hakla korunan haklarin temel hak muhatabinin iradesine karst kullanil-
mas1 i¢in kosul olustururlar. Temel hak ehliyetine ve temel hak kullanma
ehliyetine sahip olan temel hakla korunan haklarimi bizzat mahkeme
oniinde dava edebilir ve kendini bir avukatla temsil ettirebilir.

Ancak temel hak kullanma ehliyetine sahip olmasina karsin bir temel
hak siijesi temel hakla korunan haklarini, bunun igin 6zel hukuktaki (s1-
nirli) fiil 6zgiirligli sart kosuldugu ve sinirli temel hak kullanma ehliyeti-
ne sahip olan Istisnai olarak buna heniiz hak kazanmadigi siirece bagim-
siz olarak ileri siiremez.

Cocugun temel hak kullanma ehliyeti yoksa ya da baska nedenlerden
temel hakla korunan isteklerini bagimsiz olarak ileri siirme konusunda

167



engellenmisse, yasal temsilcileri onun haklarmi sadakatle ve ¢ocugun ya-
ran ve esenligini dikkate alarak korumalidirlar. Yasal temsilcilerin g¢ocu-
gun haklarim gorevin geregine gore korumamalart tehlikesi varsa, sulh
yargist miidahale etmelde ylkiimliidiir.

2. Cocuklar ikinci Simf Vatandas mudirlar?

Gilinlik hukuksal yasamda c¢ocuklarin temel haklan c¢ogunlukla
umursanmamaktadir.

Cogunlukla ¢ocuklar temel haklarin tasiyicisi olduklarmin bilincinde
degillerdir. Ne gibi haklara sahip olduklarini bilmemektedirler. Temel
hak muhataplannm da ¢ocuklann temel haklarla korundugunu bilmedik-
leri nadir degildir. Kendi g¢ocuklannin temel haklarim1 korumakla (birlik-
te) sorumlu olan yasal temsilciler ya bu haklan kendileri de tamimadigin-
dan ya da bu haklar1 nasil ileri siirebileceklerini bilmediklerinden ya da
gocuklannin haklarmi ileri slirmek istemediklerinden ¢ocuklannin hakla-
r1 zedelendiginde nadir olarak miidahale etmektedirler.

Bununla birlikte ¢ocuk, temel hak muhatabi ile ¢ogunlukla bir tabi-
yet iligkisi i¢inde oldugundan, haklannin bilincinde ise ve onlar1 nasil
ileri siirebilecegini biliyorsa da ¢ogunlukla haklarmi Ileri siirmekten fera-
gat etmektedir.

Diizenleyici Islemlerde de ¢ocuklann menfaatleri ve temel haklan
yeter derecede dikkate almmamaktadir. Diizenleyici Islemler temel hak-
lan olabildigince somutlastnnahdir. Ornegin ¢ocuk haklan konusunda
bir kodifikasyon mevcut degildir. Higbir yasa temel haklanni kullanan
cocuklar1 6zel olarak yaptinmlara karsi korumamaktadir. Medeni Kanun
aile hukuku ve sahsin hukuku kitabinda ¢ocugun g¢esitli haklanni koru-
maktadir. Ancak cocuklar i¢in Onem tasiyan kurallar yasada daginik bir
durumdadir ve cogunlukla cocugun anlayabilecegi bir dilde kaleme alin-
mamigtir. Cocugun yargilamada dinlenilme temel hakki ¢ocuklar agisin-
dan Onemli yasalardia agik¢a garanti edilmemistir. Sadece 27,1.1995 tari-
hinde Resmi Gazetede yayimlanarak vyiirlirlige giren Cocuk Haklari
Sézlesmesi' nde ¢ocuklann gesitli haklan toplu olarak gosterilmistir.

Yasalarda gelecek kusaklann temel haklarindan s6z edilmemektedir.
18. yy.da temel haklar ilan edildiginde, insan davramslarinin sonuglari
tahmin edilebiliyordu. Olas1 zararlar sezilebiliyordu. Yasam dogal seyrini
siirdiiriiyordu. Doga Insanliga egemendi. Ancak bugiin diinyay1r ve iize-
rindeki tiim yasami geriye doniilmez bir bigimde degistirebilecek ve bo-
zabilecek bir durumdayiz. Bugiinkii davramiglanmizm sonuglar1  biiyiik
bir olasilikla yarinki kusaklan etkileyecek niteliktedir. Belki ileride bu
haklann kullanilabilecegi bir ¢evre varolmayacagi igin bugilinkii temel
hak garantilerinin yarmin kusaklan i¢in anlamsiz olmas1 miimkiindiir. Bu
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nedenle gelecek kusaklarin temel haklarmin korunmasinin  Anayasada
acikca ilan edilmesinin ne derece gerekli olabilecegi sorulabilir.

Tiirkiye’de ¢ocugun haklan ig¢in miicadele eden onlarmm haklarm ve
menfaatlerini koruyan ve yasatmak isteyen giiclii bir lobby bulunmamak-
tadir.

Cocuk haklannm1 gerceklestirmedeki yetersizlik sadece hukuksal bilgi
azligindan ya da yasalarin ve yargi yollanma eksikliginden kaynaklan-
mamakta daha ziyade toplumumuzda cocuklann egit haklara sahip insan-
lar oldugu diisiincesinin genel olarak yerlesmis olmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Ornegin toplumumuzda cebir ve siddet hild yaygin bir
sekilde terbiye araci olarak kabul edilmektedir. Oysa cebir ve siddet disi
terbiye otoritesiz bir terbiye anlamina gelmemektedir. Otorite kendisini
dayakla kanitlamamalidir. Cogu kez cebir ve siddet, otoritenin bir gdster-
gesi degil aczin bir gostergesidir. Ayrica ¢ocuklara ruhsal, bedensel ve
cinsel agidan kotii davranma heniiz her yerde su¢ olarak degerlendirilme-
mektedir. Bir kisim anne babalarin ¢ocuklarina davrandiklari gibi yetis-
kinler birbirlerine davranacak olsa hemen polis ¢agrilir ve hi¢ kimse faili,
cezai ve hukuki agidan hesap vermege davet konusunda duraksamazdi.

3. Degismekte Olan Toplum

Bugiiniin ¢ocuklar1 Eugen Huber donemindeki ya da Medeni Kanu-
nun Tiirkiye tarafindan alinig1 tarihindeki g¢ocuklara oranla tiimden farkli
tehlikeler ve olanaklarla karsi karsiyadirlar. Cocuklar ¢ok kiigiik yaslar-
dan baslayarak kitle iletisim araglar1 yoluyla cebir, siddet, uyusturucu
kullanimi ve suclulukla yiizylize gelmekte ve c¢ogunlukla bu konularda
kendileriyle konusabilen ya da konusmak Isteyen bir kimse bulunmamak-
tadir. Cocuklar edindikleri bilgileri degerlendirirken de kimseden yardim
gormemektedirler. Kendilerinden zayif cocuklara karsi vahsice koti dav-
raniglari, okullarda islenen suglar ve uyusturucu kullammmi c¢ocuklann bu

bilgileri dogru degerlendirebilecek durumda olmadiklarimi gostermekte-
dir.

Kitle iletisim araglan ¢ocuklardan masumiyetlerini ¢almaktadir.
Toplumumuzda c¢ocugun kendini yoOnlendirmesi konusunda elli yil evvel
anne baba tarafindan yaratilan ve okullarda gelistirilen deger yargilan ve
direktifleri giin gittikce etkinligini yitirmektedir. Bu nedenle genelde ¢o-
cuklugun kayboldugundan s6zedilmesi abartma sayillmayacaktir.

19., 20. y.y.’da ugras yererek elde edilen “cocuklugu” sessiz bir yiki-
ma terketme yolundayiz. Ornegin gocugun esit haklara sahip bir hak siije-
si olarak taninmasi, ¢ocuga egitim, tatil konusunda smirli haklarm tanin-
masi, ¢ocugun calistirilmasimin ve bedensel cezalarin terbiye araci olarak
kullamlmasinin yasaklanmasi ugras verilerek ele gecirilmistir.
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Ancak giiniimiiz ¢ocuklar1 elli yil Oncesinin ¢ocuklarma gore yalniz
daha biiylik tehlikelerle karsi karsiya olmakla kalmayip daha biiylik ola-
naklara da sahiptirler. Diinyayr gezip gorebilirler, bilgi edinebilirler,
genis Ogrenim olanaklarindan yararlanabilirler, en gelismis tip olanakla-
riyla tedavi edilip sagliklarina kavusabilirler ve artik anlamsiz yasak ve
tabularla engellenmeden hemen herseyi deneyebilirler.

Ancak yalniz ¢ocuklar degil onlann mensup olduklari alan da degisi-
me ugramistir. Aile daha biiyilk tehlike ve sorunlarla karsi karsiyadir,
(6rnegin: konut sorunu, igsizlik, igyerini kaybetme korkusu, gelecek kor-
kusu) Bu nedenle artik aile ¢ocuk icin gerekli destegi, istenilen giivence
ve giivenligi saglayacak durumda degildir. Aileler giin gegtikce daha
fazla kaybolmakta ve ailenin yerini birlikte yasamin yeni sekilleri almak-
tadir. Onceleri bir kontrol ve diizeltme fonksiyonu iistlenen biiyiik aile ti-
pine de artik rastlanilmamaktadir.

4. Yiiriirliikteki Hukukla Degisen Kosullara Tepki
a) Daha Iyi Bilgilendirme

Toplumumuz, oOzellikle c¢ocuklann kendileri, anne babalar, &gret-
menler ve vesayet organlart cocuklarin yiirlirliikteki haklan konusunda
daha iyi bilgilendirilirse ¢ocuk haklannin ger¢eklesmesi daha kolay ola-
caktir. Bunun igin genis ¢apta bir bilgilendirme kampanyasi olusturmak
gerekir, Ozellikle genis halk tabakalanmin, anne babalarin terbiye ve
tedip konusunda smirsiz Ozgiirlik ve o6zerklikleri olmadigina, olayin di-
sinda olan &gretmen, komsu gibi tgilincii kisilerin, ¢ocuklara kotli davra-
nildiginda aciz bir sekilde buna seyirci kalmamalan, aksine yiiriirlikteki
hukuka gdre cocugun lyiligi ve yarar1 tehlikede oldugunda vesayet ma-
kamlarina basvurulabilecegine ve bu makamlarin miidahale ile yilikiimli
olduklarina dikkatini ¢ekmek gerekmektedir.

Cocuk, cocuk yuvasindan baslayarak tiim okul donemi boyunca zo-
runlu olarak hak ve d6devleri konusunda bilgilendirilmelidir. Anne ve ba-
balarin da buna uygun bir bicimde egitimi gerekmektedir. Cocugun kotii
terbiyesinin, Ornegin bir pencere camimin usta olmayan biri tarafindan
onarillmasindan ya da koti bir sa¢ kesiminden daha biiyiik ve 6nemli za-
rarlara neden olacagl aciktir. Ancak anne babanin egitiminin g¢ocuklarin
durumunu iyilestirmek zorunda oldugu, ya da Ozel egitim gérmemis anne
babalarm kétii terbiye verdikleri kanis1 uyanmamalidir.

Cocuk terbiyesinin bircok anne babada dogal bir yetenek olusu se-
vindirici olmakla birlikte bu yetenek olsa da olmasa da anne babanin
koklii bir egitimi; terbiye ve tedip konusunda kesinlikle faydali olacaktir.
Devletin anne babalan terbiye ve tedip kurslarma katilmayi zorunlu tuta-
bilmesi Igin bir hukuk normuna dayanabilmesi gerekir. Cocuk Haklari
Sozlesmesi md.19 bu tiir kurslara katilmay1 anne babalara zorunlu kilan
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ya da devleti kurs zorunlulugu getirmeye mecbur kilan bir yetki normu
icermektedir. “Bu sozlesmeye taraf olan devletler, cocugun ana babasinin
ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimi-
ni istlenen herhangi bir kisinin yanmda iken bedensel veya zihinsele sal-
din siddet veya suiistimale, wrza gecme dahil her tiirli istismar ve koti
muameleye karst korunmasi Igin yasal, idari, toplumsal egitsel biitiin On-
lemleri alirlar.”

Vesayet makamlarmin, ¢ocuk yuvast isletenlerin, 6gretmen, yurt yo-
neticisi vb.nin de ¢ocugun haklan konusunda egitime tabi tutulmalari ye-
rinde ve etkili olacaktir.

b) VYiirirliikteki Hukukun Tutarli Uygulanmasi

Anayasa ve yasalarda degisiklik yapmadan Once mevcut araglar kul-
lanilmalidir.  Yiriirliikteki  hukuk, c¢ocuklann faydalanabilecegi bircok
temel hak garanti etmektedir, Ornegin; esit davranilmasin!, keyfi davra-
mlmamasimi Isteme hakki, meslek ve Ogrenimi se¢me hakki, bedensel ve
ruhsal Dbiitlinliikk iizerindeki hak ve hareket Ozgiirliigli. Cocuklann hemen
hemen tiim asli yasam alanlar1 temel haklarla korunmustur. Ancak c¢o-
gunlukla uygulamada c¢ocuk temel haklarimt kullanamamaktadir. Cocuk
kendisini terbiye edenlere karsi somut haklannmt Medeni Kanundan ¢ika-
rabilir. Cocuk M.K. md. 262 ve devam eden maddelerine dayanarak vela-
yet hakki sahiplerinden kendi fiil ehliyetine saygi gosterilmesini, tiim ka-
rarlan onun iyilik ve yararim go6zOniinde tutarak almalarini, ona
yasamimin diizenlenmesinde olgunluguna uygun bir o6zgirlik bagislama-
larini, iyi bir terbiye vermelerini, onu desteklemelerini ve korumalarini,
ona uygun bir Ogrenim saglamalarim1 ve haklanni kendisinin kullanmasi
olanaksizsa bu haklan onun i¢in sadakatle kullanmalarim1 isteme hakkina
sahiptir. Bu cogunlukla somuiiastinlmaya muhta¢ kurallarin uygulanma-
sinda cocuklann temel haklan, Anayasaya uygun yorumla korunmalidir.

Cocugun yiirlirliikteki hukuktan kaynaklanan somut haklarinin etki-
siz kalmalarini 6nlemek I¢in yasa koyucu vesayet hukuku ve ceza huku-
kuna iligkin birtakim tedbirler ongérmiistir. M.K. md. 272'e gore “Ana
ve baba vazifelerini ifa etmedikleri takdirde hakim, g¢ocugun himayesi
Icin muktezi tedbirleri ittihaz ile miikelleftir.” Md. 273’e gore “cocugun
bedeni veya fikri tekamiili tehlikede bulunur veya cocuk manen metruk
bir halde kalirsa bakim c¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile nezdine
veya bir milesseseye yerlestirebilir.”

Md. 274'e gore “Velayeti ifadan aciz veya mahcur olan yahut niifu-
zunu agir surette suiistimal eden veya fahis ihmalde bulunan ana ve baba-
dan hakim velayet hakkini nezedebilir.”

Cocugun esenliginin tehlikede olmasi durumunda vesayet makamlari
resen gocugun korunmasi i¢in miidahale ile yiikiimliidiirler. Kolluk kuv-
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vetleri de resen kogusturuimasi gereken suglarda dogrudan miidahale
etmek zorundadirlar.

) Yiirirliikteki Hukukun Yorumu

Yasalarin bir ¢ogu soyut ve uzagi hesaba katan bir sekilde kaleme
almmigtir. Bu olgu hukuku uygulayanlara kismen eski yasalarla degisen
kosullara uygun tepki gdsterme firsatii saglamaktadir. Ornegin aile hu-
kukundaki soyut, yoruma muhta¢ anlatimlar yargici yargillamada degisen
degerleri ve kavranilan gozoniinde tutmayr davet etmektedir. Yirtrlik
zamanina uygun yorum yardimi ile, degisen kosullar ve ¢ocuklarin yeni
durumu degistirilmemis yasalarla da hesaba Kkatilabilir.™® Ayrica temel
hakka uygun yorum, hukuk diizenin temelinde yatan degerlerin Ozel kisi-
ler arasimdaki iligkilerde daha iyi bir sekilde gozoniinde tutulmasina yar-
dim eder.

Yirtrlikteki hukuka dayanarak c¢ocuklar ve haklan etkili bir sekilde
korunabilir. Ancak c¢ocuklarm haklar1 konusunda daha iyi bir bilgilendir-
me ve bu haklann tutarli bir sekilde uygulanmasi ve gegerli kilinmasi ge-
reklidir. Bununla birlikte toplumumuzda cocuk haklan konusunda daha
iyi bir bilgilendirme saglanabilse ve yiiriirliikteki hukuk tutarl bir sekilde
uygulansa bile, gocuk haklannin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi igin
yine de hukuk sistemimizde kimi degisikliklerin yapdmasi zorunludur.

5. Devlet Miidahalesine Thtiyac

Hukuksal gerceklik gosteriyor ki iilkemizde ¢ocuklann haklannin
korunmasi, c¢ocuklann ailedeki haklarmin korunmasi ve genel olarak aile-
nin korunmasi olgusu pek iyi saglanamamaktadir. Aile ve c¢ocugun ko-
runmasi olgusu, bugiiniin ¢ocuklan yannin karar organlari ve iktidar tasi-
yicillan olacagr icin biiyllk O6nem tasidigindan Anayasada devlete, ailenin
korunmasi emanet edilmistir (Anayasa md.41). Bugiiniin deneyimleri ya-
rinin ¢ocuklarinin davranmiglarim sekillendirecek ve bugiin ¢ocuk ne sekil-
de terbiye ediliyorsa yarin biiyiik bir olasilikla kendi ¢ocuklarini o sekil-
de terbiye edecektir. Yeni yasal diizenlemelerle c¢ocuklara ve ailelerine
daha iyi korunma saglanmalidir. Ciinkii dengeli, sorumluluk bilinci tasi-
yan, mutlu ve iyi yetismis bir genclik iilkede iyi bir gelecegin garantisini
olusturacaktir.

6. Anayasaya Yeni Normlar Konulmasi

Anayasanin ailenin korunmasina iligkin 41. madde kurali sosyal dev-
letin ailenin ve c¢ocuklann korunmasima iligkin gorevini diizenlemekte
olup cocugun temel haklar1 konusunda anayasal bir dayanak olusturma-
maktadir. Bu nedenle Anayasada -cocuklann yaran ve lyiligine y&nelik
olacagimn vurgulanmasi gereken-¢ocuklann tedip ve terbiyesi konusun-

165 Tuor/Schnyder, Das Zivilgesetzbuch, Zirich 1986, s.32; Hafelin/Haller W., Schweizerics-
hes Bundasstaasrecht, Zirich 1995, s.33, N.98.
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da, devletin ve ana-babalann yetkilerini birbirinden ayiran, ¢ocuklarin
aile ve devlet karsisindaki hak ve oOdevlerinin ana hatlarii diizenleyen ve
gelecek kusaklarin  korunmasi konusunda diizenleme getiren bir kurala
ihtiya¢ kendisini hissettirmektedir.

Bu kural bir savunma hakkinin ama ayn1 zamanda, sosyal bir temel
hakkin &gelerini igermeli, ailenin ve cocugun korunmasini ve gelecek ku-
saklarm haklarin1 ve 6devlerini Ilgilendirdigi oranda bir devlet amaci ve
yasakoyucuya yonelik bir emir niteligi tagimalidir.

Anayasada Cocuk Haklan So6zlesmesi gozoniinde tutularak cocukla-
nn miinferit temel haklarmin listesi yer almalidir.

Ayrica Anayasaya ana-baba-cocuk iligkisinde temel haklann dogru-
dan uygulanacagina iligkin bir kuralin konulmasi velayet altindaki gocuk-
lann temel hak korumasini iyilestirmis olacaktir.

Dogrudan etkinin Ongoriilmesi ile ¢ocugun ana babasi karsisinda sa-
dece yoruma muhta¢ yasa kuralina dayanmasi ve g¢ocugun temel haklan-
mn yasa kurallarmin yorumu ile dolayli olarak uygulanmasi yerine gocu-
gun ana babasi karsisinda dogrudan temel haklara dayanilmasi saglanmisg
olacaktir.

7. Medeni Kanunda Degisiklik Yapilmasi

Medeni Kanun velayeti sadece ana babanin ¢ocuklar1 iizerindeki
mutlak bir hakki olarak tamimlamaktadir. Medeni Kanunda terbiye ve
tedip hakkmin Isvicre orijinalinde oldugu gibi sadece cocugun iyilik ve
esenligine yonelik ve ¢ocugun dinlenilme hakki go6zoniinde tutularak kul-
lanilabilecegi vurgulanmalidir. Ayrica Anayasaya paralel olarak cocugun
ana babasia kars1 olan haklan bu boliimde yer almalidir.

Tirkiye, Cocuk Haklan Soézlesmesini imzalamig olmasina karsin bu
degisikliklere ihtiya¢ kendisini hissettirmektedir. Ciinkii bu sodzlesme de-
gisik kiiltiire bagli devletler tarafindan imzalanmasi ve uygulanabilmesi
icin bircok alanda ¢ok genel bir sekilde kaleme alinmigtir. Bunun disinda
sozlesme sadece miinferit durumlarda o6zel kisileri yiikiimlendirmekte-
dir®®. Sozlesme garantilerinin ¢ogunlugunda istenen koruma tedbirlerini
almas1 veya bir hakkin gerceklesmesini saglamasi devletten beklenmek-
tedir’® 61 Ancak devlet ailenin ddevleri devralmamalidir. Komiinist rejimde
oldugu gibi devlet aileye elkoymamah, onu korumali ve desteklemelidir.

Ona refakat eder bir sekilde bir kenarda durmali, iyi islemediginde
miidahale etmelidir. Aileyi koruma konusundaki devlet Onlemlerinden en
Oonemlisi anne babanin egitimi olmalidir.

166 Kalin W., Die Konvention ilber die Rechte der Kinder und ihre Ausvrirkungen aut die
schweizerische Rechtsordnung, Bem 1991, s. 16.

167 Kalin W., Pie Konvention Uber die Rechte der Kinder und ihre Auswirkungen auf die
schwei zeri sche Rechtsordnung, Bem 1991, s. 16.
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