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GIRIS :

SIYASAL SISTEM, YARGI VE ANAYASAL YARGI KAVRAMLARI :

Tebligimizin konusu anayasal yarg) ve siyasal partilerdir. Tebligi-
mizin Giris kisminda 6nce anayasal yargl ve siyasal sistem kavram-
lari iizerinde durulacak, anayasal yarginin dinyada ve Tiirkiye'de ku-
rulus nedenleri, anayasal yargimin gérevi, anayasal yarginin gelisimi
ele alinacakhr. Daha sonra birinci kesimde sivasal parti olgusu ince-
lenecektir. Bu kesimde siyasal partilerin tanimt yapilacak ve cagdas
siyasal partilerin dodus nedenleri, islevleri ve gelismesi kisaca ele
alinacaktir. fkinci kesimde ise anayasal yarginin siyasal partiler (ize-
rindeki denetimi, 1961 ve 1982 Anayasalar doneminde, (i¢ drnek olay-

fa, belirtilmeye galisilacaktir. Bu drnek olaylar, 1961 Anayasasi dine-
minde Anayasa Mahkemesi tarafindan «laiklije aykirilik nedeniyle»
kapatilan Milli Nizam Partisi ile «boliciiliks gerekcesiyle kapattlan
Tiirkiye isci Partisidir. 1982 Anayasas| déneminde ise, «eski bir par-
tinin devami oldugu ve 12 Eyliil Harekdtina kars: beyanlarda bulun-

dugu» gerekgesi ile Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Dogru Yol
Partisi aleyhine agilan davada Anayasa Mahkememizin verdigi karar
incelenecektir. Bundan sonra Sonug Boliminde konunun genel bir
degerlendirmesini yapacak ve bu konudaki kisisel gorlslerimizi belir-
tecegiz.

Bilindigi gibi ¢addas demokrasilierde kuvvetlerin ayrimr ilkesi te-
mel ilke olarak kabul edilmistir. Buna gére egemenligin belirtilerin-
den olan yasama, yiirltme ve yargl erkleri ayr ayrn organlarda top-
tanmistir. Kanun koyma yani yasama yetkisi parlamentodadir. Yiirut-

me yetkisi ve gdrevi icra organi tarafindan yerine getirilir. Yarg! yet-
kisi ise bagimsiz mahkemelerce kullaniimaktadir. Bizim burada lize-
rinde duracagimiz nokta hukuk devletinde yarginin bagimsizhg ilke-
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sidir. Normal olarak biitin Ulkelerde yarg: en kigiik dereceli mahke-
melerden baglayarak en yiksek mahkemede (Yargitay'da) son bul
maktadir. Tirk Anayasa sistemine gére de yargi erki, bag§tmsiz mah-
kemelere ait olup mahkemeler kararlarimi Tiirk milleti adina verirler

Anayasal Yargs

Genel sistem bu olmakla beraber 6zellikle ikinci Dilnya Savasi'n-
dan sonra yapilan bazi anayasalarda parlamentolarin ¢ikardidi kanun-
larin denetlenmesi igin ayri bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi yolu-
na gidilmistir. Buna Anayasa yargisi yolu denilmekiedir. Anayasa yar-
gis1 Anayasaya uygunfugu saglayan bir cesit yarg: faaliyetidir. Ayn
bir Anayasa Mahkemesi kurulmasiyla kanunlarin denetlenmesini 6n-
goren baslica anayasalar 1947 [talyan, 1943 Alman {Bonn}, Avustur-
ya ve Ispanya Anayasalandir. Fransa'ya gelince, Fransa'da 5. Cumhu-
rivetle birlikte (1958) tam bir Anayasa Mahkemesi niteliginde olma-
yan ve simirh bicimde calisan bir Anayasa Konseyi kurufmasi yoluna
gidilmistir. Yeni kurulan devletlerde de ayrt bir Anayasa Mahkemesi
kurmak egilimi giiclenmistir. diyebiliriz (1),

ABD'ne gelince, bilindigi iizere, diinyada yasama organinm yapti-
g1 kanunlari denetleyen ilk Gtke ABD olmustur. Ancak bu Ulkede ana-
yasal yargl igin ayri bir Anayasa Mahkemesi kurulmamistir. 8Bu g6-
rev Federal Yilksek Mahkeme (Supreme Court} tarafindan yerine ge-

tirilmektedir.

Siyasal Sistem ve Yarg

Konuyu anayasa hukuku ve kamu hukuku prensipleri yaminda bir
da siyaset bilimi agisindan incelemek isteyenlere gore bu konuda on-
ce siyasal sistem ve yarginin karsilikls konumlarim gozoniinde bulun-
durmak gerekir. David Easton’a gire siyasal sistemde yargt organlar
cesitli konularda out-putlar (giktilar) Greten yetki odaklar: arasinda yer
alirlar. Yine Easton'in siyasal sistem analizine gdre, merkezi siyasal

otoritenin (parlamento ve hitkiimet) verdigi emredici, herkesi baglayici
kararfar gibi yargt da herkesi baglayan kararlar verir. Yalniz varqi,
uvyusmazhklar cozmede keyfi ve indi takdire degil, yasalara, objektif
kurallara, mesruiyet, hak ve adalet olgiilerine dayanan kararlar verir.
Anayasal yargt organina gelince, bu organ, tim toplum (millet} adina
karar veren en dnemli karar cdaklarindan biridir ve siyasal bir alt - sis-

{1} Bkz Kirath. Metin, Anayasa Yarqisinda Somut Norm Denetimi, AU, S.B.F. 1966,
Ank., 5. 11 vd.
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tem olarak incelenmesi gerekir. Yarg: genelde biirokrasinin bir par-
casidir. Ve yarg), bu acidan konuya yaklasanlara gore, «bzel bir bi-
rokrasidir». Yiiksek yargiya gelince, yiiksek yarg: yine bu bakisa go-
re, «ayricahkh bir biirokrasidirs (2). Anayasa Mahkemesine gelince,
Anayasa Mahkemesi ilk bakista en st diizeyde bir yargt organi du-
rumunda gdzikmekte ise de, vapti§i is, yani fonksiyonlari bakimin-
dan bu kurulusun siyasal nitelikli karar veren kendisine dzgli (sui
generis) bir organ oldugunu o6ne siirenler vardir. Bu gibi diisiinenlere
gére, yasama orgamnin yaptigi kanunlarn gerektiginde bozabilen (ip-
tal eden) bir yiiksek mahkemenin parlamentoyu denetleyen iist bir
kurufus olmasi gerekmekiedir. Tebligimizde ileride ayrintilarina gire-
cedimiz nedenlerle simdilik benim burada sdytemek istedigim nokta
bu gorlsiin temelde pek dogru olmadigidir. (Nitekim 1982 Anayasas)
Baglangi¢ kisminda «kuvvetler ayriminin devlet organlan arasinda ts-
tinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kulla-
niimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbéliimil ve isbirligi
oldugu ve ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugunun
belirtilmesine zorunluluk duyulmustur.)

Ozellikle Gilkemizde, 1961 Anayasasi'yla birlikta, 1950 - 1960 do-
nemine tepki olarak parlamentonun, siyasal iktidar ve idarenin koy-
dudu kurallarin, yaptigi eylem ve isiemierin cok siki bir yarg kontro-
luna tabi tutulmasi zorunlulugu Bngdrilmiistir. Bu konuya ilerde ay-
rintili olarak deginecegiz. Simdilik burada soyleyecegimiz husus, he-
men her iilkede Parlamento ve siyasal iktidar ile yUksek yarg), tzel-
likle (anayasa yargisi} arasinda bir strtiismenin, az gok bir cekisme-
nin oldugudur. Soz gelimi ABD'de Federal Yiksek Mahkeme ile Bag-
kanin birbirlerine bazi dénemlerde oldukca ters diistiikleri goriilmiis-
tir. Bu problem ashinda halkin sectikleri (Parlamento, Kongre, Mec-
lis) ile atananlar —gene! anlamda biirokrasi— arasinda bir gekisme-
dir. Yarg, yani genellikle atamayla gelen yargiglar, bir bakima biirok-
rasinin elit bir parcasini teskil etmekte ve bazi hallerde parlamento-
va karsi direnmektedir. Genel anlamda bUrokrasinin siyasal iktidara
karsi en giglii kalesi ise anayasal yargidir diyebiliriz. (TuUrkiye'de
1961 - 1980 déneminde Damistay'in da siyasal iktidara karsi cikan bii-
rokrasinin dnemli bir kesiti olduguru burada hatirlatalim.}

(2} Bu konuda genig ve ayrintih bilgi igln 8zellikle su esere bakimalidir; Onsal,
Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (Siyasal Sistem Teorisf Agisindan Tiirk
Anayasa Mahkemesl,) AUSBF., 1980 Ankara.
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BiRINCI KESIiM : SiYASAL PARTI OLGUSU

Yargl ve anayasal yarg kavramini bu sekilde kisaca dzetledikten
sonra biraz da siyasal parti olgusu {zerinde duralim. Bu kesimde si-
yasal parti kavraminin tanimi, batida siyasal partilerin dogusu, Tar-
kiye'de siyasal partilerin gelismesi ve siyasal partilerle demokrasi-
nin gelismesi arasindaki iliski gibi temel konuiar {izerinde kisaca du-
racagiz.

Siyasal Partinin Tanim

Siyasal parti nedir? (3} Siyasal partinin harkes tarafindan kabul
edilen bir tanimi henlz yapilamanustir. Bu konuda en dnemli tartis-
ma noktasi tek partinin de parti sayilip sayimayacads hususudur. Si-
yasal partinin tamiminda diger bir gliclik Grgit ve yapt sorunundan
dogmaktadir. Siyasal bilimcilere gore, siyasal bir gruplasmanin parti
olabilmesi igin az ¢ok siirekli ve istikrarli bir 6rgit olmasi ve oldukga
homojen (tltrdes) bir yapiya sahip bulunmas: gerekmektedir. Siyasal
parti konusunda diger bir tartisma noktasi sivasal partilerin fonksi-
yonlariyla (gorevleriyle) ilgilidir. Siyasal partilerin asil amact kendi
goriislerini devlet yénetiminde uygulamaktadir. Bir disiiniir, siyasal
partileri «kendi temsiicilerini deviet mekanizmasina yerlestirme ama-
cim giiden rgitler» olarak tanimlar. Kammizea bu oldukca gergekci
bir tanimdir (4). Siyasal parti taniminda gézoniinde bulundurulmast
gereken bir nokta da halkin destegidir. Halkin siyasal partiye olan
destegi cogulcu demokrasilerde yarismaci secimlerle ortaya gikar.
Bu sistemler birden fazla partinin secgimlere katildigi ve halkin ger-
cekten 6zgiir olarak oy kullandigi sistemlerdir. Halkin destegi bazi

{3) Bugiin bati dillerinde kullanilan {Parti, Partei, Party) deyimi, bdltim, kisim, par-
ca anlamina gelmektedir. Hizlp veya klik sozciikleri ise daha cok pejoratif bir
anlamda kullan:imakta olup ya bir parti igerisindeki birbirleriyle ¢ekisen grup-
larr ya da herhangi bir topluluktaki ziimreleri, faksiyonlari anlatmaktad:r. Eski
dilimizde parti kelimesi karsiligi olarak firka terimi kullaniimaktayds. (Firka
kelimesi fark kelimesiyle ilgili olup eskl dilimizde daha gok din ve mezhepler
konusundaki bélinmeleri, parcalanmalari anlatmak igin kullanilmistir, Tefrika
sbzciigii de bu firkalar arasindaki anlasmazltk ve uyusmazliklarin g¢ok keskin,
sert, hatta bazen kanli gekilde ortaya c¢iktiklarim anlatmak igin kullaniliyor-
de.) Ozellikle bakiniz, Daver, Biilent, Siyaset Bilimine Girig, Kalite Maibaasi,
1976 Ankara, s. 232 vd.

{4} Bkz, Ozbudun, Ergun, Siyasal Partiler, A.UH.FY. 1977, Ankara, sh. 1-5 ve ay
rica Batr Demokrasilerinde ve Tiirkiye'de Parti Disiplini, A.UH.FY. 1966 An-
kara.
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U'kelerde plebisit ve referandum seklinde tek adayl, tek partili se-
cimlerle de ortaya cikabilir. Ancak batili demokrasilerde asil olan
cogulcu bir sistemde halkin partilere kars: olan 6zgir yénelisi ve des-
tegidir. Bu teme! noktalan boylece belirttikten sonra, simdi siyasal
partinin ktsa bir tanimimi yapmaya calisalim. Siyasal Parti, programi-
ni, felsefesini, gérislerini {doktrinini, ideolojisini) uygulamak icin ik-
tidara geimeyi amaclayan orgiitlenmis bir insan toplulugudur, diyebi-
liriz. Goraliyor ki bu tamimda ic unsur kendini belii etmektedir. Bun-
lar da a) iktidar amact, b) program ve felsefe, ¢) drgutlenmis bir insan

toplulugudur. Partiler bu itibaria kendilerine banzeyen diger kurulus-
fardan, stz gelimi sirketlerden, kooperatiflerden ve alelade dernek-
lerden vs. ayrifirlar. Ashinda siyasal partiler bir gok tlkede bir cesit
dernek bigiminde goéziikmektedirler. Bunlar genelde dernekler gibi
muamele gérmekte ve normal olarak dernekier kanununa tébi olmak-

tadirlar. Ancak bazi iilkelerde 6zellikle ikinci Diinya Savasi'ndan son-
ra yapllan anayasalarda siyasal partilere Anayasal bir kurum olarak
yer verilmis ve ayrica bir siyasal partiler kanunu ¢ikarimas: 6ng6riil-

etmektedirler.

Siyasal Partilerin Gorevi (5)

Siyasal partilerin baslica gorevleri sunlardir : Siyasal partiler hal-
kin siyasal sisteme olan katkisint {siyasal katilmayi) saglarlar. Se-
gimlerde blylk halk kitlelerini seferber ederek toplumsal onayin
(Konsensiis'un) daha belirgin bir bicimde ortaya gikmasini kolaylasti-
rirlar. Ayrica siyasal partiler, kamu oyunu aydmnlatmak ve elusturmak

suretiyle belli basl yurt ve dlinya sorunlari hakkinda genis kitlelere
bilgi ve mesaj verilmesini saglamaktadirlar. Siyasal partiler bdylece
demokrasilerin ¢ok drnemli bir geregi olan halkin siyasal terhiyesi ve
egitimine énemli katkida bulunurlar,

Siyasal partiler bakimindan ideel fonksiyon bu olmakla beraber,
siyasal partilerin bazen anayasa ve kanuntarda belirtiimis ofan fonk-
siyonlar disina tasarak, liyelerine bir menfaat dagitma ve boliistirme
ortakligi haline geldikleri de 6ne stirtilmektedir. A.B.D.nde belirli do-
nemlerde gézlenen «yagma ve ganimet sistemi» (Spoils System) bu-
na iyl bir Srnektir. Siyasal partileri ve siyasal rejimi genelde tehdit
eden dider bir sorun da en demokratik ilkelerde bile siyasal parti-

(5) Déver, a.g.e. s. 229 vd.
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lerde zamanla ofigarsik bir yénsemenin ortaya crkmasi ve meclisler-
deki parti gruplan kanalyla bir meclis istibdadr ve sivasal parti ta-
hakktimuUnin dogmasidir. Bilindigi gibi, R. Michels @nlii eserinde bu

ncktayr ozenle vurgulamsstir (6). Eger siyasal sistem normal meka-
nizmalarla, olagan yollarla bu iki buyiik ve tehlikeli sorunu belirli 8-
¢ude g¢dzmeye yetmiyorsa o takdirde siyasal partilerin uzlasmaz tu-
tumlan, ézellikle iktidar ve ana muhalefet partilerinin gekismeleri, re-

jim kilitlenmesine ve giderek rejim bunalimina yol agmaktadir. Diin-
yada ve Tirkiye'de bu olayin 6rneklerine gecmiste rastlanmistir. Onun
icin Prof. Vedel hakli olarak, «Demokrasi siyasal partiler olmadan ya-
sayamaz, ancak siyasal partiler yiiziinden o6lebilir de.» demistir.

Siyasal Partilerin Onemi

Schatschneider'e gore «Modern demokrasiyi siyasal partiler ya-
ratmigtir. Modern demokrasiler siyasal partisiz disiinilemez.» Nasil
cok partili sistem modern demokrasinin ayrilmaz bir parcas: ise tek
partili sistemler de modern, otoriter, totaliter siyasal rejimlerin ay:-
rict Gzelligidir, diyebiliriz. Onun icin gadimizda siyasal parti olgusu-
nu gdz ardr eden bhir yaklasim cagdas devlet olgusunu (ister demok-
ratik ister diktatoryal) tam anlamiyla aciklayamaz. Bir anayasayi sade-
ce hukuki, normatif acidan degil siyasal kilim agisindan da kavramak
isteyen bir bakis, siyasal parti olgusunun (zerinde 6nemle durmak
zorundadir. Bilindigi Uzere 18. asir sonlarinda JJ. Rousseau milli ege-
menligin en plriizsiiz ve saf sekilde gerceklesecegini ileri slrdUgl
dogrudan demokrasilerde siyasal parti olgusuna yer vermemis ve si-
yasal partileri milli egemenlik ilkesini (genel iradeyi, milli iradeyi}
bozan unsurlar olarak gormistl. Cagimizda Rousseau'cu bir yaklasim
artik gecerligini genis 8lcide kaybetmistir. Bunun nedeni dogrudan
demokrasinin uygulanmasi olanaklarinin bugiin gok simirlt (ancak bazt
federal devletierin biinyelerinde belirli olgiide) olmasi tle cadi-
mizda deviet makinasinin ve siyasal sistemin yapisim ¢ok degis-
mis ve ¢ok karmasik hale gelmis clmasidir. Siiratie degisen ve acele
karar alinmasint gerektiren 6nemli konularda yapisi icabt yavas g¢ali-
san yasama organt yerine ondan aldig: yetkiye dayanarak (7} siiratle ha-

{3} Michels, R., Political Parties, A Sociclogical Study of the Oliggrchical Tan-
dencles of Modern Democray; (The Free Press, 1958, Glencoe, itlinols,): Du-
verger, M., Les Partls Pofitiques; Armand Colin, 1951, 1945,

(7) Bu hususta ayrintih bilgi igin bakimz: Daver, Bllent, Fevkalade Hal Reim-
leri, Seving Mat., 1961, Ankara.
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reket edebilen ve teknolojik gelismelere derhal ayak uyduran bir yi-
rutme ve idare mekanizmasinin geredi gunimizde kabul edilmekte-
dir. Siyasal Partilerin boyle hallerde dnemlerinin daha ¢ok artma-
si gibi bir kenuyla karsi karsiya bulunmaktayiz. Onun icin burada ka-

bul edilecek gérus, siyasal partilerin varhidgimi ve gerekliligini kabut
etmekle birlikte, siyasal partilerle ilgili sorunlanin, sakincalarin gide-
rilmesi yollarinin yine demokratik mekanizma ve usullerle, gagdas
yéntemlerle aranip buiunmasidir. Bu konuda sn &nemli husus, kani-
mizea, kanunlardan ¢cok halkin siyasal terbiyesi ve egitim yocluyla si-
yasal partilerin normal islemesini ve siyasal rejimin boéyle sadlikli
bir ortam icinde gelismesini saglamaktir. Unutmayalim ki, siyasal par-
tiler bulunduklari Gikenin, toplumun, siyasal, sosyal, ekonomik, kiilti-
rel sartlarinin bir drinGdir. Bu gevre ve ortamin iyilestiriimesi ve
gelistirilmesi yolu da, fikrimizce, yeni yasalar yapmaktan ¢ok, siyasal
davranis konusunda genel bir editimden ve kitlelerin aydinlatiimasin-
dan ibarettir.

Batida Siyasal Partilerin Tarihsel Geligimi

Bir klik, fraksiyon, grup olarak siyasal partiler ¢ok eski bir geg-
mise dayanmaktadirtar, Bugiinkii partilerin itk drnekleri (prototipleri)
fraksiyonlar ve kliklerdir. Eski Yunan'da, Roma ve Bizans'ta bu tiir
gruplasmalara ait 6rnekler ¢oktur. Siyasal bilim agisindan bugiin bir

hikiimette bir partide hiziplerden (fraksiyonlardan, kliklerden) bah-
sedildigi zaman, birbirlerine kars: lstinlik saglamak icin cabsan, li-
derin, sefin goziine girmek igin ugrasan yonreticiler, biirokratlar, par-
tililer akla gelmektedir.

Cagdas, modern anlamda siyasal partilerin ilk defa ingiltere’'de
ortaya ¢iktigimi soyleyebiliriz (8). Bununla beraber Ingiltere’'de 1832
yilinda ¢ikarilan Reform Kanunu'na kadar siyasal partilere pek &nem
veren olmamistir, 1789 Fransiz ve 1776 Amerikan Devrimlerinde gizli
veya acgik, legal veya illegal galisar kliib ve derneklerin, gruplarin
dénemli rolli oldugunu sdyleyebiliriz. Amerikan siyasal partiler tari-
hinde Federalistlerin, Cumhuriyetgi ve Demokratlarin 6nemli hir yer
tuttugunu burada hatirlatabm. Diger batily demokratik Glkelerde, 19.
asirdan itibaren, demokratiklesme siireci ile birlikie sivasal partile-
rin giderek kuruldugunu ve g¢ogaldsgim gorliyoruz. Siyasal partilerin
ortaya cikist ofay(. ¢cagdas siyasal kurum ve hareketlerin cogu gibi,

(8) Alford, R., Party and Society, The Anglo - American Democracies, 1963, Chicago.
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demokratik fikirlerin, basta basin olmak lizere, kitle haberlesme arag-
lar yoluyla yayldmasna, kitle egitimine ve endiistriyel devrim olgu-
suna baglanmaktadir.

Tirkiye'de Siyasal Partilerin Gelismesi

Mutlak teokratik bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu'nda 20.
asir bastarina gelinceye kadar gagdas anlamda bir parti olgusuna rast-
lanmamaktadir. Batdilasma hareketleriyle birlikie ozellikle Balkanlar’
da bagimsizhik igin galisan gizli ihtilalci Grgitler kurulmussa da, bun-
lart bugiinkit anlamda siyasal parti olarak kabul etmek mimkin degil-
dir. (Etniki Eterya Cemiyeti gibi cemiyetler bu tiirli gizli derneklere
drneltir.) Trk ve miisliman ahali arasinda da mutlakiyet rejimine
kars| savasan ve mesruti (Anayasal) bir rejim icin calisan Geng Os-
mashlar ya da Jon Tiirkler gibi adlarla adlandirilan ilerici gruplar da
bugiinkii anlamiyla bir parti sayilamazlar. 1875'da Kanun-u Esasi'nin
ilaniyla mesruti, anayasal bir diizene gecilmisse de siyasal partiler bu

dénemde legal {yasal) olarak ortaya grkmamislardir (9). II. Abdilhamit
rejiminin son zamanlannda kurulmus o'an ve gizli olarak ¢ahsan it-
tihat ve Terakki Cemiyeti ise, baslangigta, parti (firka) diye adlandi-
rilmamistir. Cemiyetin firka haline doniismesi 1908'de Rumeli’de daga
gikan gen¢ subaylarin onderliginde yapilan bir hareket sonucu ilan
edilen ikinci Mesrutiyet déneminde olmustur. 1l. Abdulhamit, 1877 -

1878 Tirk - Rus Harbi'ni gerekce gdstererek uygulanmasini durdurdugu
Kanun-u Esasi'yi yeniden uygulamaya koymus ve biitiin (ilkede 23
Teinmuz ginit Hiirriyet ifan edilmistir, Hurriyet'in ilaniyla birlikte giz-
li ofarak calisan pek cok dernek yasal [legal)} hale geldigi gibi, «ce-
miyet» (dernek) adiyia calisan siyasal kurulustardan bazitart da basta
itiihat ve Terakki olmak (izere «firka» (parti) adimt almiglardi. 1508
yilinda baslayan ¢ok partili siyasal yasamin, baslangigta, nisbeten de-

mokratik ve Ozgiir sayilacak bir ortam igerisinde gelismesine karsilik
az zaman sonra bu ortam giderek bozulmus ve partiler arasinda gekis-
me ve uyusmazhik muhalif partililetin ve gazetecilerin ldariilmele-
rine kadar varmistir. Halk arasinda «Hurriyet'i getiren parti» olarak
bilinen Ittihat ve Terakki Partisi de 1913 yilinda yapilan «sopali se-
cimleradzan sonra filkede fiiliyatta adetia tek paiti diktatoryas: kurmusg
ve muhaliflerini «haini vatan» olmakla suclamistir. Buna karsilik bas-

(9) Tuorkiye'de Sivasl Partilerin Gellsiml Haklanda bkz : Tunaya, Tark Zafer, Thr-
kive'de Siyasi Partiler, 1859-1952, [(Bu eserin gbzden gecirilmis yeni sekli
1985 yilinda yayinlantmstir) Dogan Kardes Yayinr, 1952 [stanbul.
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ki altinda ezilen muhalif partiler de iktidar partisini gaddaer, zalim ve
baskici bir glic olarak nitelemislerdir. [Bilindigi gibi Tevfik Fikret'in
95'e Dogru adli iinli siirinde bu dénemin panaromas: cizilmekte ve bu
durum gayet etkili, canl bir bigimde anlatiimaktadir.)

Bu arada unutmamak gerekir ki, Birinci Diinya Savasi sonunda
Osmanlt imparatorlugu'nun yenilip Istanbul’'un isgal edildigi (1920 -
1923) doneminde ozellikle istanbul'da yogun bir siyasal parti faaliye-
ti gozlenmistir, Ne var ki bu defa savasin yenilgi ile bitmesinden ve
1915 Ermeni Gociirmesinden sorumiu tutulan ittihat ve Terakki men-
suplarimin kovusturmaya tabi tutulmasi ve mahkemelere celb edilme-
si olayiyla karsilasilmistir, Bu donemde &nde gelen gbzde partiler
Hirriyet ve itilaf Partisi gibi partilerdir. Ve biitin ilkede daha cok li-
beral partiler revactadir. Bunda o zaman [stanbul'da gergek egemen
olan ingiliz isgal Komutanhigimin politikasinin 6nemli bir rolii oldugu-
nu sdylemek miimkUndiir.

Tek Partili Hayat

Kurtulug Savasi esnasindaki duruma gelince, yurdu diismanlar-
dan kurtarmak ve bagimsiz yeni bir devlet kurmak dlkiisiyle Sam-
sun'da karaya ayak basip harckete gecen M. Kemal ATATURK, bu
amacina ulagmak icin Kongreler (Erzurum ve Sivas) toplamis ve so-
nunda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini birlestir-
mistir. 23 Nisan 1920'de Ankara'da térenle acilan Tirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'nde siyasal partiler yoktu. Meclisde sadece Mustafa Ke-
mal Pasa etrafinda toplanan ve O'nu tamamiyle destekleyen reformcu
Birinci Grup ile bunlarin karsisinda yer alan ve daha g¢ok dinci, mu-
hafazakdr goérasleri yansitan lkinci Gerup bulunmaktaydi, Yurt dos-
mandan kurtulunca M. Kemal ATATURK, 9 Eyliil 1923'de programi
Dokuz Umde (ilke) ile belirlenen Cumhuriyet Halk Firkasi'n kurdugu-
nu ilan etmistir. Bu partinin tasra &rgitl, esas kadrolari itibariyle,
Rumeli ve Anadoiu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne dayanmistir, deni-
tebilir. Bir kisim eski ittihatgilar da yeni Partiye girmis, ya da «siz-
mis= olmakla beraber, bunlarin etkinliklerinin gok fazla oldugu séy-
lenemezdi. Atatlirk o donemde yaptigi konugmalarda Partisinin re-
formeu, inkilapgi niteligini énemle vurgulamis ve partisinin hedefle-
rini agtklamistir. Atatlrk’'e gore «bu memleketin cani gecmiste siyasi
firkalardan, (parti kavgalarindan) pek gok yannustir. Ve yine O'na gb-
re, memleketimizde Bati'da oldugu gibi 6nemli sosyal bir farkhilasma
da (kapital ve emek ayrimit) olmamustir, Bu itibarla bitin halki temsit
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edecek, tiiccarin, isginin, koyllinin, memurun, sanayicinin, esnafin
menfaatlerini bajgdastiracak ve goézetecek tek bir partinin (Curmhuri-
yet Halk Firkasimin) kurulmasi yeterliydi (10). 1924 yihinda T.B.M.M.’nce

kabul edilen yeni Anayasa'da siyasal partilerle ilgili herhangi bir hii-
kiim bulunmuyordu. Bu Anayasa, genel ¢izgileri itibariyle, Batili - [ibe-
ral bir anayasayi ve onun hiirriyetler sistemini kabul etmis g6rini-
yordu. Partilerle ve derneklerle ilgili faaliyetler ve islemler Osmanh
imparatorlugu'ndan devralinan mevzuata gore yirutiliyordu. Bu ara-
da belirtelim ki, daha sonra 1935 yilinda cikarilan Cemiyetler (Der-
neklar) Kanunu sadece derneklere {cemiyetlere) degil, siyvasal parti-
tere de uygulanmaktaydi.

Goriildyor ki, 1924 Anayasasi’nin getirmis oldudu siyasal ve hu-
kuki sistemde ¢ok partili hayata engel bir hikiim yoktu. Nitekim Ata-
tirk’e ve O'nun politikasina karsr olanlar 1924 yihinda Terakkiperver
Frrka'yl yasal olarak kurabilmislerdi. Bu firka daha sonra lzmir Sui-

kasti ve Dogu olayi lizerine Takrir-i Siikun Kanunu ddneminde kapatil-
mis ve mensuglari istikldl mahkemelerine verilmislerdi. Cok partili ha-
yata gegcme arzusunu zaman zaman samimi olarak ifade eden Atatiirk,
1930 yilinda, ikinci defa olarak, ¢ok partili siyasal hayat denemesine
girismis ve yakin arkadasi, eski Basbakanlardan Ali Fethi Bey’e (Okyar)
Serbest Cumhuriyet Firkasim kurdurmustu. Daha ¢ok sager - liberal
gdriniimiindeki bu parti 6zellikle Bati Anadolu’da biyik ilgi ve rag-
bet gérmiistar. Fakat aym yil Menemen'de Dervis Mehmet olayinin
patlak vermesi tzerine, Ali Fethi Okyar, Parti'yi «<kapattigini» ifade et-
mistir, Bu sekilde cok partili hayat denemesi basarisizlikla son bul-
mus oluyordu.

1938 yilinda Atatlrk'in dlimitnden sonra Cumhurbaskan: olan
tsmet inénii doneminde tek partili hayat, savas yillarinda da devam
etmis ve bu dbénemde (1938 - 1945) herhangi bir parti kurulamamis-
tir. Yalmz savas yillar iginde TUrkive Biyik Millet Meclisi icinde Ali

Rana Tarhan'm baskanhginda bir Mustakil Grun  kurulduguna burada
isaret edilebilir. Siiphesiz «Sef’in» direktif, isaret ve izniyle kurulan
Mastakil Grubun gérevi, bir gesili muhalif parti gibi, ya da bir i¢ de-
netleme orgam gibi calisarak Parti iginde kontrol ve desarj mekaniz-
mas! kurmakti diyebiliriz.

{10) Bkz. Daver, Bilent, «Cagdas Dusince lsiGinda Atatlirk,» Atatiirk ve Sosyopoii-
tik Sistem Goriisi, Eczacibast Kiiltlr Yayini, istanbul 1983, s. 262, 263.
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Gok Partili Hayata Gegis

ikinci Diinya Savasi bitiminde ABD onderliginde savasi galip bi-
tiren demokrasi cephesi devietleri 1945 yilinda San Fransisco’da top-
lanmrslar ve milletlerarasi hayatin yeni dizenini kuran temel ilkeleri
kabul etmislerdi. Birlesmis Milletler Teskilatinin kurulmasiyla kirlikie
diinyada esen, baris, hiirrivet ve demokrasi dzlemlerine Tiirkiye'de
resmen katilmis ve Cumhurbaskant ismet indnili cok partili demokra-
tik siyasal hayata gecme kararim vermistir. Bu tarihi kararda, kusku-
suz, ABD'nin bitiin diinyada ¢ok partili demokrasilerin kuruldugunu

ve yaylldigini gorme arzusu da énemli rol oynamistir diyebiliriz Bu-
nun Uzerine gok partili siyasal hayata gecmesden Cemiyetler Kanu-
nu'nda gerekli degisiklikler yapiimis ve Tiirkiy2'de cok partili siyasal
hayat yeniden baslamistir. 1945 sonlarinda kurulan ilk mubalif parti
eski bir sanayici olan Nuri Demirag'in kurdugu Milli Kalkinma Partisi
olmustur. Ciddi bir varhk gbsteremeyecedi kisa zamanda anlasilan
ve basinin istihzalarma konu olan bu partiden sonra 1946 ytlimn
baslarinda Halk Partisi’'nden Dortlii Takrir'i vererek ayrilan ve basla-

rinda eski bashakanlardan Celal Bayar'in bulundudu dért milletvekili
(Koraltan, Menderes, Képrilii) Demokrat Partiyi kurmuslardir.  Yeni
parti az zaman icinde bliylk ilgi ve ragbet gérmis ve yurt diizeyinde
sliratle érgiitlenmeye basiamuistir. Daha cok liberal - sag gériisleri be-
nimseyen bu parti, fazlaca drgitlenemeden 1946 genel secimlerine
girmistir. Muhalefetge ve bir kisim basinca saibeli ve baskilr gectigi
One siiriilen ve ¢okca yakinilan bu segimler sonucunda Demokrat Par-
ti meclise azimsanmayacak bir grupla girmis ve yurt diizeyinde ¢ak
etkin bir muhalefet yapmaya baslamistir. Cumbhuriyet Halk Parti y&-
netiminin baskici niteliginden sikayet eden bu partinin bir kongresin-
de Genel Husumet Andi kabul edilmis ve ge-ekirse «sine-i millet'e
dénmek» karan aciklanmistir. Bunun {izerine biitin yurdu saran ger-
gin hava, Cumhurbaskam ismet indnii'niin 12 Temmuz 1947'de ilan et-
tigi Beyanname ile bir &iclide yumusamus ve siyasal parti iliskiteri
nurmal bir gdriiniim kazanabilmistir. DP'de buna karsilik iktidara gel-
diginde «devri sabik» yaratmiyacadini vadetmistir,

1950 - 1960 Diéneminde Siyasal Partiler

1950 yilnda kabul edilen yeni bir segim kanununa gére yapilan
genel secimlerde Demokrat Parti yurt diizeyinde biiyitk bir zafer ka-
zinmus ve Meclisteki Milletvekillerinin  biyiik bir cojunlugunu elde

etmistir. Elde edilen bu sorucgta uygulanan segim sisteminin (mutlak
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cogunluk sistemi} biiyiik roli oldugu kuskusuzdur. Fakat kabul edil-
melidir ki, mutlak gogunluk sistemi Ulkenin ilerdeki demokratik siya-
sal gelismesi agisindan pek de yararli olmamistir. Séyle ki, Gikedeki
gergek siyasal giic dengesi ve oraniyla Meclisteki tablo {partilerin
milletvekili sayisi) ¢elismistir. Ancak dogrusunu séylemek gerekirse
bu durum DP'nin eseri olmayip, se¢imleri tek basina buayik bir co-
gunlukta kazanip o zamanki {inlii deyimiyle «Meclis'e tulum halinde
girmek» isteyen ve ortami da buna elverisli géren CHP teknisyen ve
tearisyenlerinin hatali tahminlerinden dogmustur. iste 1960 yilina ka-
dar siddetlenerek devam edecek olan iktidar ve muhalefet partileri
gekismesinde ve siyasal hayatin kilitlenmesinde uygulanan segim
sisteminin de Onemli bir payl olmustur diyebiliriz. Siyasal rollerin
(iktidar ve muhalefet konumlarinin) 1946 -50 dénemine gore degisti-
gi 1950 - 1960 donemi, 27 Mayis 1960'ta bir ordu miidahalesiyle nok-
talanmistir.

Ordu adina yapilan bu mtidahale sonunda énce hiitiin  siyasal
partilerin faaliyetierl durduruimus ve daha sonra Demokrat Parti usu
len mahkeme karariyla kapatilmistir. iktidarr ele alan ve bir kisim su-
baylardan olusan Milli Birlik Komitesi bir Kurucu Meclis teskil ede-
rek yeni anayasa calismalarini baslatmistir.

1961 Anayasasi Doneminde Siyasal Partiler (11)

1961 yifinda kabul edilen ve halkoyuna sunulan Anayasa ile bir
¢ok konuda oldudu gibi, sivasal partiler konusunda da yeni bir ditzen-
leme getirilmistir. Ayrica siyasal partilerle ilgili bir kanun 1865 yilin-
da cgrkarilan (648 no.lu Siyasi Partiler Kanunu) kabul edilmistir. Ay-
rintilarint ileride ikinci kesimde inceleyecedimiz bu yeni Anayasa do-
neminde sinirh sol ve sinirh sag parti ilkesi kabul edilmistir. Ancak
bu simriamalardan soldan ¢ok sag etkilenmistir demekle yaniis bir
yargida bulundugumuzu sanmiyoruz. Ayrica Ozellikle Federal Alman
Bonn Anayasasindan esinlenerek Tirkiye'de ilk defa Anayasa Mah-
kemesi kurulmus ve Mahkemenin cesitli gérevieri arasinda en dnem-
li bir tanesi de siyasal partilerin bu mahkeme tarafindan denetlen-
mesi olmustur.

1961 Anayasasi da 1971'de yeni bir ordu miidahalesi sonucu (12
Mart Muhtirasi dénemi) 6nemli degisikliklere ugramis (1971 ve 1973
degisiklikleri) ve siyasal partilerle ilgili yeni gelismeler ve diizente-

(11} Bilindigi Gzere halk oyuna sunulan bu Anayasa, 1982 Anayasasi'na gire, daha
az oranda destek saglamistir,
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meler olmustur. Bunlar da, Milli Nizam Partisi'nin «laikli§e ayvkin ol-
dugu gerekgesiyle» ve bunun arkasindan Titrkiye isci Partisi'nin «bo-
lhctiiik gerekgesiyle» kapatilmasidir.

1980 yihina kadar cok partili sivasal yasamda yine siyasal partilerin
cekismeleri artarak devam etmis ve Parlamentonun ¢alisamamasi, ka-
nun gikaramamasi ve Cumhurbaskant’'ni se¢cememesi gibi nedenler
yaninda, gon gegtikge cok briyiik boyutlara ulasan ve bir tlrlii Gnle-
nemeyen anarsi ve terOr olaylar Uzerine Silahli Kuvvetler 12 Eyliil
1880'de «saghkli bir demokratik rejimin kurulmasr, ksir siyasal ce-
kismelerin durdurulmas: ve teror olaylarinin  sona erdirilmesi icin»
miidahale etmek zorunlulugunu duymustur. <Emir»le harekete gecen
Silahlr Kuvvetler biinyesi iginde kurulan Milli Giivenlik Konseyi Mec-
lisleri kapatmrs ve Siyasal Partileri feshetmistir. Bundan sonra Milli
Glvenlik Konseyi tarafindan secilen (yelerden olusan Damsma Mec-
lisi'nin istisari nitelikte bir organ gibi g¢alistigi bu gecici dénemde,
son ve kesin karar verme yetkisi Milli Giivenlik Konseyi'nde olmak
tzere, yeni hukuki dizenlemeler yapilnus, gerekli yeni kanunlar ci-
karilmes ve nihayet yeni bir Anayasa kabul edilerek Tirk Milletinin
onayina sunulmustur.

1982 Anayasasi'nin anayasal yargiyi ve onun organ olan Anaya-
sa Mahkemesinin yetkilerini, 1961 Anayasassna oranla, belirli é!ciiler-
de kistigr sdylenebilir. (Bu durum énemli yiiksek bir yargr organi olan
Damistay icin de gegerlidir diyebiliriz. Yani 1982 Anayasasinda Da-
nistay'in da yetkileri ve gérevleri 1961 Anayasasi'na gore daha stnir-
landisilmistir.)

Sivasal partilere gelince, denilebilir ki, siyasal parti yelpazesi
bakimindan 1982 Anayasasi da sinirlh sol ve simirli sad partiler siste-
mini kabul etmis ve radikal sol ve radikal sag partileri dislamistir. An-
cak 1961'den farkh olarak bu defa sinirlama sag partilerden cok sol
partiler Gzerinde daha etkili olmustur, demekle yanlis bir yargida bu-
lundugumuzu sanmiyoruz.

IKINCI KESiM : SiVASAL PARTILERIN DENETLENMESi

Batida Anayasal Yargi Denetimi

Tebligimizin basinda da séyledigimiz gibi. fkinci Diinya Savasm-
dan sonra yapitan bazi Anayasalarda, ornegin 1947 italyan, 1949 Al
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man (Bonn) Anavasalarinda ve Fransa'da Besinci Cumhuriyet Ana
yasas: olan 1958 Anayasasinda (de Gaulle Anayasasi) siyasal parti-
lerle ilgili hikimler yer almis ve bu arada pazi ilkelerin Anayasala-
rinda (Ornedin Federal Almanya Anayasasinda) siyasal partiler hak-
kinda ayrintilt bir kanun ¢ikarilmas) éngorilmiistir. Bu saydigimz al-
kelerdeki anayasa koyucularmin siyasal partiler konusunu bir anaya-
sa kurumu haline getirmek istemeleri ve siyasal partileri denetleye-

cek ayri bir organ (Anayasa Mahkemesi veya Anayasa Konseyi) kur-
mak istemeleri, dzellikle Almanya ve italya'min ikinci Dinya Savasi
oncesindeki siyasal rejimlerine bir tepki olarak ortaya ctkmustir, di-
yebiliriz, Bu ilkeler. gecmiste yasanan deneylerin 11t altinda, bir
yandan siyasal partileri hiikiimetlerin keyfi tasarruflarina kars1 koru-
mak, fakat aym zamanda siyasal partilerin demokratik sisteme, hu-
kuk devletine ve hiirriyetlere karst girisimde bulunmalarimi dnlemek
icin Anayasal bir diizenlemeye girmiglerdir. Siyasal parti faaliyetle-
rinin ve partilerin mati kaynaklarnin denetlenmesinin, esas gérevi
kanunlarin anayasaya uygunlugunu incelemek olan Anayasa Mahke-
mesine veriimesi, bu konunun ¢ogulcu demokratik bir siyasal sis-
temdeki hayati 6nemi nedeniyledir, Ciinkit gagimizda devletlerden
hir anlamda «siyasal partiler devleti» olarak sdz ediimektedir.

Tiirkive'de Anayasal Yargi ve Siyasal Partiler

Turkiye'ye gelince, bilindigi gibi, 1924 Anayasasinda ne siyasal
partilerden ne de Meclisin ¢ikaracags kanunlarn denetleyecek ayri bir
organdan sozedilmekteydi. Yalniz bu Anayasanin 103. maddesi «Ana-
yasamin hicbir maddesi higbir sebep ve bahane ile ihmal edilemez
ve islerlikten alikonamaz. Hichir kanun Anayasaya aykiri olamaz» di-
yordu (12). 1

Sivasal partilere gelince, siyasal partilerin denetimi i¢in 1924
Anayasasi'nda higbir hiikim mevcut degildi. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi 1924 ve 1930 yillarinda yapilan ve ¢ok partili siyasal hayata
gegmeyi amaclayan iki denemede basarnisizlikla sonugianmis ve uy-
gulamada Cumhuriyet Halk Partisi tek parti olarak varligin strdiir-

{12) Yanl o maddeye gore Meclisln Anayasa aykiri bir kanun yapmiyacag farz-
olunuyordu. Buna ramen 1924 Anayasasi doneminde Anayasaya aykir baz
kanuniarin c¢ikabiimis oldugu da bir gergektir. Bilindigi gibi 1960 yihnda 27
Mayis Harekatindan sonra kurulan ozel bir Komisyona Anayasaya aykiri «An-
tidemokratik» kanunlar saptamak gdrevi verilmisti. Komisyonun Anayasaya
aykiri (anti - demokratik) olarak saptadigt  kanunlardan bazilan daha sonra
yirtrlikten kaldiriimus veya degistirilmislerdr.
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miistii. Bu durum 1945 yilina (li. Diinya Savasi sonuna) kadar devam
etmistir. Bu dénemde siyasal partilerle ilgili faaliyetier ve islemler,
esas itibariyla, Cemiyetler Kanununa tabi olmustu. Burada énemle
belirtmek gerekir ki tek parti egemenligi Anayasadaki bazr temel
prensiplerin, &rnedin yasamanin Gstinliga ilkesinin, uygulamada ye-
ni sekillere doniismesine yol acmistir. Cumbhuriyet Halk Partisinin
yonetimine hakim ofan Genel Baskan, Vekil ve yardimcilan tek Parti

Meclis Grubunda aldiklart kararlar ¢ok defa higbir muhalefetle kar-
silasmadan Meclisten aynen gecirmisler ve istedikieri kanunu gika-
rabilmiglerdi. Bu sekilde demockratik - liberal goriiniimléi 1924 Ana-
yasasina ragmen, tek parti mekanizmasiyla, uygulamada yer yer oto-
riter gizgileri belirgin bir siyasal rejim kuruimustu. Kisacas(, o do-
nemde tek parti devlete egemen olmustu. Bunun en acik dinegi vali-
lerin CHP'nin il baskanlan yapilmalari olmustur. Yani bu dénemde
adeta devlet - parti kaynasmasi, devlet - parti dzdesmesi olgusu orta-

ya ctkmustir (13). Bu olayin nedenieri Gzerinde biz burada konumuz
bakimindan uzun boylu durmaya gerek duymuyoruz, Yalniz, bu duru-
mun Tlrkiye'yi cagdas uygaritk diizeyine yiikseltecek gerekli déni-
simleri «inkilaplarn= yapilmasi igin «zorunlu» goriilmis oldugunu
burada belirtelim. Ote yandan uyguiamada otoriter ve hatta bir baki-
ma, distan bakilinca «cumhurivetci diktatorliik» denebilecek bir siya-
sal rejimin izlerinin yer yer gérilmesine ragmen rejimin yiksek yo-
neticileri (Sefler) sézlerinde, demeclerinde ve yazilarinda hichbir za-
man bir diktatérligi ya da tek parti egemenligini savunmamislardi.
Aksine, Cumhuriyetin yoneticileri asii amaclanimin Cumhuriyet reji-
mini, asama asama, sartlar olgunlasiikca, tam hir demokrasi haline
donustiirmek oldugunu agikca ifade etmislerdir. Ote yandan, siyasal,
kiiltiirel, ekonemik ve sosyal sartlar ylziinden asirlarca geri  kalmus
asirt merkeziyetci geleneksel bir taplumda, bdyle bir Anayasanmn ile-
ri Bat iilkeleri d6rnek alinarak hazirlanmis olsa bile, tam anlamiyla,
tastamam uygulanmasini beklemek, kanimizca, hiraz asiri iyimserfik
olacakt).

1950 - 1960 Doneminde Siyasal Parti Kapatma Olaylan

MILLET PARTISI'NIN KAPATILMASI

Bu noktalar: boyle belirttikten sonra simdi de Anayasa Mahke-
mesinin bulunmadiyl 1950 - 1960 ddneminde siyasal partilerin dene-

(13} Unutmayalim ki, o ddnemde milletvekilleri de 2 asamali (2 dereceli} segim-
le seciimekte idiler. Tek parti ybnetimi miiletvekili adaylarinin saptanma-
sinda ve segilmelerinde egemendi.
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timiyle ilgili bir érnek olay iGizerinde duralim. Bu 6rnek olay Millet
Partisinin kapatilmasi olayidir. Miilet Partisi bazi faaliyetleri ve Dor-
diincti Blylik Kongresinde aldigy kararlar yiizinden Savcilifin istemi
Ozerine Ankara Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Mah-

keme, 26.1.1954 tarihinde verdigi kararin hakim fikrasinda bu konu
ile ilgili olarak soyle diyordu :

«Siyasi bir cemiyet olan ve Cemiyetler Kanunu hiikiimlerine ta-
bi bulunan Millet Partisinin mucip sebebli kararimizda tahlil ve izah
olundugdu sekilde, kurulmus ve programimin 7., 12. ve 13. maddelerinin

tasidigi manad ve maksat yoniinden din, mezhep ve tarikat esaslarina

dayanan ve gayesini saklayan dernekler durumunda bulundugu anlfa-
siimisttr.»

Prof. Ozkan Tikves'in de pek hakh olarak séyledigi gibi, bu kapat-
ma kararinin siyasi hayatimizda varattigs tedirginlik biyik olmus-
tur (14). Gergekten, bir siyasal partinin bir Sulh Mahkemesi karariyla
kapatilmasr 6zellikle siyasal demokratik hayat tecriibesi zengin ol-
mayan Ulkeler bakimindan gok sakincali olarak goritlmek lazimdir.

Demokrat Partinin Kapatilmas:

27 Mayis 1960 Harekatiyla siyasal hayatin disina attlmis bulu-
nan Demokrat Partide bir mahkeme karariyla kapatilmest. Bu parti-
ye mensup bir vatandas (Avukat Cemal Ozbey) (15} tarafindan {(Ankara
4. Asliye Hukuk Mahkemesinde 20.6.1860 gtinl) agtlan dava sonucu

Demokrat Parti kapatilmis (16) ve biitin mal varligi Gzerine ihtiyati
tedbir konulmustu. Mahkeme kararinin  hikiim fikrasinda partinin
feshedildigi belirtiliyor ve <Medeni Kanunun 71. maddesine aykiri
hareketleri dolayisiyla sahsi menfaatlerinin haleldar oldugu sabit olan
davaci lyeye Borglar Kanununun 49. maddesi geregince takdir olu-

(14) Tikves, Ozkan, <Anayasa Mahkemesi'nin bazi yetkileri konusunda Alman Hu-

kukuyla Mukayeseli bir Incelame,» I.U.H.F. Mecmuasi, Say1 1-4, 1973, 5. 264 -
vd.

(15) Ayeintih bilgi [gin bakimz; Cemal Ozbey, Demokrat Partiyi Nasil Kapattwr.
dim, Ankara, 1961,

(16) 27 Mayis Harekatt sonucu iktidara el koyan Milli Birlik Komitesi cikardigr 13
numarah teblig ile yeni Anayasa ve Se¢im Kanunlan yiirlirliige girinceye ka-
dar biitiin siyasi partileri ve siyasal faaliyetleri esasen yasaklandiindan D.P.
fcin Milli Birllk Komitesi ayrica bir karar almamisti.
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nan 1001 liranin édenmesine; bu sekilde hiikmolunan manevi tazmi-
natin davali partiden alinmasina karar verilmistir» deniliyordu. Kara-
rin gerekcesinde «bir dernek niteliginde olan bu siyasi partinin, dini
siyasete alet ettigi, ziimre tahakkiimi kurdugu, esas gayesinden ay-
rildigi»v.s. belirtilmisti.

UCUNCU KESiM : SiYASAL PARTILERIN KAPATILMASINDA ANAYASA
MAHKEMESI KARARI SARTI ARANMASI

1961 - 1980 Dénemindeki Siyasal Partiler Rejimi ve Anayasa
Mahkemesi

Biraz evvel belirttigimiz 1950 - 60 déneminde gecirilen deneyle-
rin, yani Millet Partisinin ve Demokrat Partinin Dernekler Kanununa
tabi olarak alt derecede bir mahkeme karariyla kapatilmasinin siyasal
sistemin ve yasamin gelismesi bakimindan pek basarili sonuglar ver-
digini soyleyemeyiz. Nitekim, 1961 Anayasasini yapanlar da bundan
bdyle Tirkiye'de siyasal partilerin denetimi gibi ¢cok onemii bir ko-
nunun normal mahkemeler kanaliyla dedil, savag sonrasinda Alman-
ya, Italya ve Avusturya’da oldugu gibi ayr bir Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmasinin daha uygun olacagini diisiimmuslerdir. Ve bu-
nun i¢in de, 1942 Bonn (Federal Alman) Anayasasinin 21. maddesi 6i-
nek alinarak Tirkiye'de siyasal partileri denetleyecek ayrt bir Ana-
yasa Mahkemesi kurulmus ve siyasal partilerle ilgili olarak Anaya-
sanin 56. ve 57. maddelerine dzel hikimier konulmustur (17). Ayrica
Anayasada crkarilmast dngériilen 648 sayih Siyasi Partiler Kanunu da
1965 yilinda kabul edilmistir.

1961 Anayasas: 57. maddesinde siyasal partilerin uyacalklan
esaslari da sOyle gdsteriyordu : «Siyasi Partiler Tiiziikleri, programla-
r ve faaliyetleri insan hak ve hiirriyetierine dayanan demokratik ve

[17) 1961 Anayasasi'min 56. maddesi séyle demekteydi: «Vatandaslar siyasi parti
kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir. Siyasi par-
tiler tnceden izin almadan kurulur ve serbestce faalivette bulunurlar. Siyasl
partiler ister iktidarda ister muhalefette olsunlar demokratik siyasal haya-
ttn vazgegilmez unsurlartdir.» 2.7.1971 ve 2421 sayih Kanunla yapilan degisiklik-
le bu maddeye su fikra eklenmistir; «Son milletvekili genel segimlerde muteber
oy sayisimn en az % Sini alan veya bu secimierde Millet Meclisinde grup
teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere devletce
yapilacak yardim kanunla diizenlenir,» Béylece bu degisiklikle siyast partilere
hazineden deviet yardim yapilmasi ilkesi getirilmistir.
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laik cumhuriyet ilkelerine ve devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez-
ligi temel hiitkmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan parti-
ier temelli kapatilirlar.»

Partiferin ic calismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine han-
gi hallerde ve ne surette hesap verecekleri ve bu mahkemece mal
denetimlerinin nasil yapilacag: demokrasi esaslarina uygun olarak
kanunta diizenlenir (18).

Siyasi Partilerin kapatiimasi hakkmdaki davalara Anayasa Mah-
kemesinde bakilir ve kapatma karari ancak bu mahkemece verilir.»

1961 Anayasasi, Yargl basli§ini tastyan 3. Boliimiinde Anayasa
Mahkemesinden, Yiksek Mahkemeler ve Yiiksek Hakimler Kurulun-
dan sonra ayrica soz etmektedir (19). Anayasanin 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151 ve 152. maddelerinde Anayasa Mahkemesinin kurulusu,
uyelik, gdrev ve yetkileri, yargiiama ve calisma usuli v.s. diizenlen-
mektedir. Bu maddelerde siyasal partilerle ilgili dogrudan bir hikim
bulunmamaktadir. Yalnizca 147. maddede, Anayasa Mahkemesinin gd-
revleri sayilirken, Anayasa Mahkemesinin kendisine «Anayasa ile ve-
rilen diger gorevleri» de yerine getirecedi belirtilmistir. 148. madde-
de de Anayasa Mahkemesinin yargilama ve ¢alisma usullinden séz
edilirken, Ayasaya Mahkemesinin kurulus ve yargilama usuilerinin
kanunla diizenlenecedi belirtiimis ve Yiice Divan stfatiyla baktigr da-
valar haric, diger isleri dosya lizerinde inceliyecegi, ancak gerekli
g6rdigi hallerde sozili agiklamalarn dinlemek {izere ilgilileri cadira
cagl belirtilmistir.

1961 - 1980 Déneminde Siyasal Parti Kapatma Nedenleri

1961 Anayasas| sisteminde belli basli parti kapatma nedenleri
sunlards :

1 —~ Cumhuriyetin korunmasy yolundaki Anayasa ilkesine aykin
hareket (m. 1). Anayasa gerekgesine gire «Cumhuriyet, Tlrk Devri-
minin bir ifadesidir.» Gerekce sbdyle demektedir : «Tiirkiye Cumhuri-
yeti her iiirlii saltanat, sahis ve zimre hakimiyeti sekillerini redde-
den demokratik bir deviettir.»

(18) Bu fikra 20.3.1973 tarihinde yayimlanan 1699 sayis kanunla yapilan Anayasa
degisikligi ile bu sekli almigtir. Ayni fikra eskiden (1961) su sekilde idi; «Si-
yasi partiler gelir kaynaklar ve giderleri hakkindz Anayasa Mahkemesine
hesap verirler.»

(19} Bu durum 1982 Anayasasi'ndan farkhidir, 1982 Anayasasi Anayasa Mahkeme-
si ni Yiksek Mahkemeler bolimiinde gostermektedir.
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2 — Demokratik deviet ilkesinin korunmasi: Anayasada yer
alan demokratik devlet ilkesini Anayasa Mahkemesi bir kararinda
soyle yorumlamistir. «Dogrudan dogruya halk idaresinde halki nasil
halkin godunlugu yonetmekte ise, temsili rejimlerde de yine halkin
cogunlugunu temsil edenlerin yénetimin basinda bulunmalar gerek-
mektedir. Halkin azinligim temsil eden bir toplulugun yonetimine de-
mokratik idare vasfini vermek mumkiin degildir (20). Goriliyor ki,
Anayasa Mahkememiz Anayasa'daki demokratik devlet ilkesini, bu
kararinda, ¢ogunlugun yénetimi olarak anlamaktadir. Fikrimizce te-
me! olarak Anayasa Mahkemesinin demokratik devlet tanimt dog-
ru olmakla beraher. kuskusuz demokrasi sadece c¢ogunluk yonetimi
anlamina gelmez. Demokratik rejimin temel hak ve hirriyetlere ve
azinhgin (muhalefetin) haklarina saygi gibi baska temel unsurlari da
vardir,

3 — Milli egemenligin korunmas: ilkesi: 1961 Anayasasi ndaki
«kayitsiz sartsiz milli egemeniik» ilkesi ilk defa 1921 Anayasasi'nda
ifade edilmis, daha sonra Cumhuriyetin ikinci Anayasasi olan 1924
Anayasasi'nda da bu ilke tekrarlanmistir. Milli egementik sorunu,
egemenligin ve onun belirtisi olan siyasal iktidarin kaynaginin millet
oldugunu kabul etmek demektir. Miilet egemenligine sahip oldugu hai-
de, siyasal iktidari kullananlar egemenlige sabip degildirler.

4 — Bagimsizligin korunmasi ilkesi: 1961 Anayasasina gore,
sivasal partilerin uymalar1 gereken ve uymamalari halinde kapatma
nedeni teskil eden anayasal ilkelerden biri de, Tiirk Devletinin bagim-
sizhiginin korunmast ilkesidir [m. 2). Yani siyasal partiler bagimsiz
Tiirk Devletini baska bir devletin giidiim{, ydnetimi altina sokacak
faaliyet ve hareketierde bulunamazlar, bu yolda 6dinler veremezler.

5 — Laikiige aykin hareket etmeme ilkesi: Anayasa'min Cum-
hurivetin diger niteliklerini sayan ikinci maddesinde yer alan olgd-
lerden biri de, Cumbhuriyetin laik niteligidir. Su haide siyasal partiler
devletin (aiklik niteligini giderecek hareket ve faaliyetierde buluna-
mazlar. Tiziikleri ve programlart da bu esasa aykiri olamaz, Buna ay-
kirt hareket eden partiler, Anayasa'min 19. ve 57. maddeleri hikim-
ierine goére temelli kapatlirlar. Bu konu (zerinde ileride Milli Ni-
zam Partisi'nin kapatiimast dolayisiyla ayrintilt olarak duracagiz.

{20) 1965 Siyasal Partiler Rejimi hakkinda Bkz., Abadan, Yavuz, «Tiirk Siyasi Parti-
ler Kanunu.» A.U. SBF Desgisi. 21.10.1966, s. 171, 218.
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6 — Siyasal partilerin uyacaklar anayasal ilkelerden biri de,
Anayasanin 57. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen ilkelerden biri
olan «devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi» temel hitkmiine say-
g1 gostermektir. Bu temel hilkme uymayan partiler de, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan temelli olarak kapatibrlar. 1961 Anayasasi sistemin-

de siyasal parti kapatma nedenleri fikrimizce sadece bunlardan iba
ret olmayip, bu ilkelere Anayasamin 2. maddesinde yer alan «sosyal
hukuk devleti» ilkesini de eklemek gerekir. Ayrica, egemenligin kul-
lanilmasinin higbir surette belli bir kisiye ziimreye veya sinifa bira
kilmayacagdini dongéren Anayasanin 4. maddesi bu esaslara aykin ha-
reket eden partiler icin de kapatilma nedenidir. Yani boylece Anaya-
sa diktaya yonelecek siyasal partileri, kisileri, ziimreleri, veya sos-
yal bir sinthi engellemektedir. Buna uymayacak siyasal partilerin Ana-
yasa Mahkemesi'nce temelli kapattlacagi kuskusuzdur,

Baska Parti Kapatma Nedenleri : Milli Glvenlik, Kamu Diizeni,
Genel Ahlak: Prof. Tikves'e gore, 1961 Anayasasi'nda parti kapatma
nedenleri sadece bunlar olmayip, baska nedenlerle de kapatma mim-
kiindir. Bu nedenler, Tikves e gore, 1961 Anayasasi'nin 28. maddesin-
de {21) belirtilen «Milli giivenligin, kamu d{zeninin ve genel ahlakin
korunmasidir» (22) zira, 1961 Anayasasi’'ni yapanlar ve Siyasal Parti-
ler Kanunu ile partilerin galisma alanlarini dizenleyenler, partilerin
birer dernek olduklari yolundaki Alman Siyasal Partiler Kanunu'nun
parti tammindan hareket etmisierdi (23).

(21) Anayasamin 29. maddesi 1961 yilindaki ilk sekliyle sdyleydi: Herkes dnce-
den izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak ancak kamu di-
2enint veya genel ahlaki korumak igin kanunla sinirlanabilir.» Bu madde
2291971 tarihinde (12 Mart miidahalesinden sonra} yapilan Anayasa degi-
sikligi ile su sekli almistir. =Herkes 6nceden izin almaksizin dernek kurma
hakkma sahiptir. Bu hakkin kullaniliginda uygulanacak sekil ve usuller ka-
nunda gosterilir. Kanun devietin iilkesi ve milletiyle bitiinliiganiin, milli git-
venligin, kamu dizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyla simir koya-
bilir. Hig kimse bir dernede ilye olma veya dernekte Uye kalmaya zorlana-
maz. Dernekler Kanunun gosterdigi hailerde hakim karariyla kapatilabilir. Dev-
letin iiltkesi ve milletiyle biittinligindn, milli givenligin, kamu diizeninin ve
genel ahlakin korunmas) bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de,
hakim kararina kadar kanunun agikca yetkili kildidi merciin emriyle faaliyet-
ten alikonabilir.»

(22) Tikves, Ozkan, a.g.m., s. 311.
(23) Tikves, Ozkan, ag.m., s. 303 vd.
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Federal Alman (Bonn) Anayasasi’na Gore Parti Kapatma Neden-
leri

Tiirk Anayasasi’'na hem genelde hem de siyasal partiler ve Ana-
yasa yargisi konusunda genis Slglide modsllik ve kaynakiik etmis bu-
junan 1949 Bonn Federal Alman Anayasasina gire (m. 21) su partile-
rin Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatifacagl ongorilimiis-
tir :

1. Alman Federal Cumhuriyeti'nin varlegint tehlikeye sokan par-
tiler.

2. Hiirriyeici, demokratik, temel diizeni yok etmeyi veya ihfal
etmeyi amaclayan siyasal partiler.

21. madde uyarinca Alman Anayasa Mahkemesi 1952 ve 1956
yillarinda iki siyasal partiyi kapatmustir. Bunlardan biri 1952 yilinda
Nazi egilimli Sosyalist Devilet Partisinin kapatilmasi; digeri 1956 yi-
linda Komiinist egilimli bir partinin kapatilmasidir. Burada dikkat edi-
lecek nokta, o tarihlerde Alman Siyasai Partiler Kanunu'nun daha he-
niiz gikarilmames olmasidir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi dog-
rudan dogruya Anayasadaki bu hilkme dayanarak bu partileri kapat-
mistir. (Alman Siyasal Partiler Kanunu 1967 yilinda gikarlmistir.)

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin miistakar ictihatlarina
gére, bir siyasal partinin kapatiima yoluyla siyasal hayatin disina ati-
labilmesi : bu pariinin hiir demokratik diizenin en yiiksek prensipleri-
ni reddettigi durumlarda disiniilebilir. Siyasal parti yetkili organlarin-
da hem boyle bir amag saptanmali hem de, bu amaca y®nelik somut
hazirliklarda ve girisimlerde bulunulmalidir. Yine Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesinin temel gériistine gore, bir partinin kapatilabilme-
sinde gerekli olan Anayasaya aykiri amaglarin; partinin programin-
dan, tizigtinden, parti yetkili organ ve kademelerinin agiklamalarin-
dan, parti ideologlarinin, teorisyenlerinin yazilarindan, parti ileri ge-
lenlerinin demeglerinden, konusmalarindan, partide kullanilan egitim
ve propaganda araglarindan, partinin yayinladigi dergi ve gazeieler-
den anlasiimast ve ortaya cikarilmasi gerekir (24). Boéylece bir siyasal

(24) Alman Anayasa Mahkemesi yukarda s6zda edilen Nazi sdilimli partinin kapatil-
masinda $oyle demistir., «Siyasal Partiler, Anayasaya aykirihklarina hikme-
dilmedikce, siyasal iradenin olusumuna serbestce katima fonksiyonlarnm ye-
rine getirirler. Siyasal partiler kendilerine tammnan harriyetlerden kayitsiz
sartsiz yararlamirlar, Siyasal partilere saglanan kanuni himaye partinin bitin
Srgiltierine de tenimir.»
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partinin kapatiimas: gibi ¢ok énemli bir konuda cok etrafli derine
inen, somut delillere ve dogru bilgi ve bulguiara ihtiyag vardir. Ana-
yasa Mahkemesi bu bulgulara gdre kararim verecektir.

1961 Anayasast’na ve bu Anayasa uyarinca 1965 yilinda cikarilan
648 sayili Siyasal Partiler Kanununa gbre baslica parti kapatma neden-
leri bunlardir. Fakat ayns zamanda bu Anayasanin 57. maddesi par-
tilerin sadece faaliyetlerinin degil, tiiziiklerinin ve programiarinin
da «insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhu-
riyet ilkelerine ve devletin iilkesi ve milletiyle bélinmezligi temel
hiikmiine uygun olmak» zorunda olduklarimi belirtmistir. Yani program
ve tiiztikleri bu esaslara aykiri olan siyasal partiler de Anayasa Mah-
kemesi tarafindan temelli olarak kapattlacaktir.

12 Mart Muhtaras: Donemi

12 Mart 1971 déneminde yapilan Anayasa degisikligi, dernek
kurma hakkindaki 1961 Anayasasi’'ndaki hiikmii (m. 29) degistirmis-
tir. Yalmiz Tikves'in Alman Siyasi Partiler Kanunu'ndan ve Federal
Alman Anayasa Mahkemesi kararindan esinlenerek one siirdigl

gibi parti kapatma nedenlerini bu maddeye dayanarak cok genis-
letmek, 6rnegin bu maddedeki ~kamu diizeni» kavramina dayana-
rak bir partinin kapattlmasina gitmek bazi hallerde tehlikeli ve sakin-
cali olabilir. Ciinkii kamu dizeni gibi kavramlar, aslinda simirlar pek
iyi belli otmayan, bulutiu, her anlama cekilebilecek ve genis siyasal
takdiri unsurlari da iceren kavramlardir. Ornegin, kanuna aykin ola-
rak toplantisim belirli saat digina tassran veya yiirlyas kolunu belirli
glizergahtan gegirmeyerek, kanunu ihlal eden bir parti kuskusuz ka-
mu dizeninin ihlal etmis olmaktadir. Simdi bu parti bu nedenlerle
kapatilacak midir? Ote yandan kanimizeca Tiirk Anayasa Koyucusu, yu-
karda bahsettigimiz 1850 - 60 donemindeki siyasi partilerin, o zaman-
ki hitklimlere go6re, bir siyasal dernek sayilip normal mahkemelerce
kapatilabilmelerini dnlemek ve bu cok 6énemli konuyu Anayasa'ya ve
Anayasa uyarinca bir Siyasal Partiler Kanunu'na gére diizenlemekle
siyasal partileri alelade bir siyasa!l dernek hilviyetinden kurtarmak is-
temistir. Tikves'in goriist kabul edilecek olursa, o zaman soyle dene-
cektir : Siyasal Partiler aslinda bir dernektirler; siyasal bir dernektir-
ler. Sivasal partiferin Anayasa ile diizenienen ve kapatiimalan
cok ozel sartlara ve usullere baglanan birer dernek olduklart go-
rist belli 6lgtide kabul edilebilir, ama sayin Tikves'in bu konuda var-
dig sonuca, yani 29. maddede derneklerin kapatilmasi nedenlerinin,
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drnegin kamu diizenin parti tarafindan ihlali nedeniyle dernek gibi ka-
pattimasi gerektigi yolundaki distincesine katilamiyoruz. Kanimizca
kanun kovucu bu maddede siyasal partiler icin degil, alelade dernek-
ler igin yeni kapatma nedenleri getirmek istemistir. 12 Mart Oncesi
dernek faaliyetierinin aldigi sekil tizerine bu yola gitmek zorunlulu-
gunu duymustur. Ginkii o dénemde, gesitli adlaria galisan ve bazilar
«giizellestirme dernegi» gibi masum gorundsler tasiyan 40.000'den
ziyade dernek faaliyette bulunuyordu (25).

Anayasa'daki Laiklik likesine Aykin Hareket Nedeniyle Parti
Kapat:lmasi : Milli Nizam Partisimin Kapatilmasi Clay:

1961 Anayasasi ndaki laiklik ilkesine dayanilarak bir partinin ka-
patiimas! olay) 20 Mayis 1971 tarihinde Anayasa Mahkemesinin Milli
Nizam Partisi'nin kapatilmasi hususundaki karariyla ortaya cikmisi,

Cumbhuriyet Bassavcisinin bu dava ile ilgili iddianamesinde parti
liderinin ve Genel idare Kurulu iiyelerinin laiklik ilkesine aykiri be-
yanlarda bulundukliari ve eylemler yaptiklan iddia olunmustur. Ana-
yasa Mahkemesi davaya dosya Uzerinde bakmustir. (Davanin durus-
mah olarak yapilmasini éngtren Siyasi Partiler Kanunu'nun 168. mad-
desi, daha énce Anayasa Mahkemesince Anayasa'nin 148. maddesine
aykirt gtritlerek iptal edilmisti (26).

Anayasa Mahkemesi, Bassavcinin bu iddiasint esas itibariyle ye-
rinde bulmus ve partiyi temelli kapatmistir. Anayasa Mahkemesinin
kapatma ile ilgili kararimun hikiim fikrasinda «Milli Nizam Partisi'nin
fazaliyetlerinin Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu'nun hiikiimierine
aykir diistigl ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunun 111. maddesin-
de belirtilen kapatma kosullarinin gergeklestigi ifade edilmistir. Ka-
rar oybirligi ile alinmistir. (llging olan nokta. bu parti hakkindaki ka-
patma davasinin 8.4.1871 tarihinde, yani 12 Mart Muhtirasimt izieyen
claganiisiti donemde aciimis olmasidiv. Mahkeme kararii 20.5.1671
tarihinde vermistir.)

(25) Yeni Siyasi Partiler Kanunu bu boslugu gérerek yeni dizenlemelerde genef
ahlak v.s. kavramlarint da partilerin uyacaklar) esaslar arasinda agikca be-
lirtmistir.

(26) Bilindigl fizere 1961 Anayasasi'mn Anayasa Mahkemesinin Yargiiama ve Ca-
lisma Usulind belirleyen 148. maddesi 12 Mart doneminde, (20.3.1973 tari-
hinde) yayinlanan 1699 sayili Kanunla degistiriimis ve ikingi fikra da su gekli
almistir : «Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar ile Si-
yasi Paitilerin kapatilmasi hakkindaki davalar dismdaki isleri dosya Gzerinde
inceler, ancak gerekli gordigii hallerde, stzlii agiklamalarim dinlemek izere
ilgiliferi gagirir.»
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1961 Anayasasi'nda Laiklik ilkesi (27)

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda (28) temel olarak Anayasanin
din ve vicdan hiirriyeti bashigim tasiyan 19. maddesinin son fikrasi-
na dayanmustir. Bu fikra, devletin laik nitelidini anlatmaktadir. 19.
madde o zaman su sekiide idi (29); «herkes vicdan ve dini inang ve
kanaat hiirriyetine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaclarla cikarilan
kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve tdrenler serbesttir.

Kimse ibadeie, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kimse dini inang ve kanaatlerin-
den dolay: kiranamaz.

Din egitimi ve d6grenimi ancak kisilerin kendi istegine ve kii¢iik-
terin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir,

Kimse devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diize-
nini, kismen de olsa, din kuraliarina dayandirma veya siyasi veya sah-
si gikar veya nitfuz saglama amaciyla her ne surette olursa olsun, di-
ni veya din duygularimi yahut dince kutsal sayillan seyleri istismar
edemez ve kotliye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasin
bu yo!da kiskirtanlar kanuna gore cezalandirdir; dernekler, yetkili
mahkemece ve sivasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapati-
lirlar.»

648 Sayil Siyasi Partiler Kanunu’na Gére Laiklik Mlkasi

Milfi Nizam Partisi’'nin kapatiimast davasinda 1961 Anayasasi’nin
2., 19, 57. ve 148. maddeleri uyarinca kararint veren Anayasa Mahke-

[27) Laiklik ilkest hakkinda genis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Daver, Bllent, Tiwkiye
Cumhuriyetinde Laiklik, A.U.S.B.F. Y., 1955, Ankara.

(28) Anayasa Mahkemesi‘'nin bu karari ve laiklik llkesinin yorumu hakkinda bkz.
Tikves, Ozkan, «Cumhurivetimizin Elli Yilhk Déneminde Laiklige Aykiri Parti-
lerin Kapatilmasi Sorunu,» I,0.H.F.M,, 1973, Istanbul, s. 280 vd.

{29) 19. maddenin konuyla ilgili son fikrasi 22.9.1971 tarihinde (12 Mart dénemt)
yayimlanan 1488 sayth Kanunla su sekilde dedigsmigtir. «Kimse devletin sos-
val, tktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kuralfa-
nna dayandirma veya siyasi veya sahsi gikar veya nifuz saglama amaciyla,
her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularint yahut dince kutsal sa-
yilan seyleri istismar edemez veya kotliye kullanamaz. 8u yasak drgina gi-
kan veya baskasim bu yolda kigkirtan (gergek ve tiizel kisiler) hakkinda ka-
nunun gosterdigi hitkimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkeme-
sinca temelli kapatilir.»
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mesi, Anayasanin éngordigi ve 1965 yilinda cikartlan 648 sayih Si-
yasi Partiler Kanunu'nun 92. maddesine de abifta bulunmustur. Ana-
yasa'nin 19. maddesine paralel clarak dizenlenen Siyasi Partiler Ka-
nunu’'nun 92. maddesine gdre «siyasi partiler Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
Jaiklik niteligini degistiremezler.»

Anayasa Komisyonu sézclsii, 1aiklik ilkesi gorisilirken «genel
oyun kabu! edildigi fakat okuyup yazma oranimin dUsiik oldugu bir
memlekette halkin bir an icin gaflet gdstermesinden yararlaniarak
teokratik devletin amacina ulasabilecegini» sBylemisti (30).

1 — Siyasal Partiler Kanunu'na gore, herhangi bir parti Halifelik
isteyemez ve Halifeligin geri getirilmesi igin ¢alisamaz (m. 93).

2 — 94. maddede 1aik devlet diizeninin korunmasi zikredilmistir.
Laik devlet diizeninden maksat, teckrasinin degil, milletin egemenli-
ginin kabul edilmesidir. (Siyasi Partiler Kanunu, 19. maddecinin son
fikrasindaki kapatma nedenlerini ve unsurlarimi (sosyal, ikticadi, hu-
kuki...) aynen tekrarlams, ancak siyasi kelimesine yer vermemistir.
Kanimizea kanun koyucu bu ii¢ unsurun dzellikle sosyal tertminin si-
yasiyi de kapsadi§im zimnen kabul etmistir)

3 — Siyasi Partiler Kanunu'nun 95. maddesine gore de, din, mez-
hep, tarikat esaslarina veya adlarina dayanan partiler kurutamaz,

4 — Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. maddesine gdre, sivasi par-
tiler dini gosteri yapamaziar,

5 — Siyasi Partiler Atatirk Devrimlerinin korunmast ile iigili
kanunlara aykiri hareket edemezler. Her ne kadar 19. maddede Dev-
rim Kanuniarindan bahsedilmisse de 153. maddede «Thrkiye Cumhu-
riyeti'nin faiklik niteligini koruma amacimi giiden Devrim Kanunlarin-
dan sbz edildigine gore, bu devrim kanunlarinin da 19. maddede ya-
zth «devletin sosyal, iktisadi, siyasi, hukuki temel diizenini» teskil
ettigi muhakkaktir. Bu itibarla Siyasi Partiler Kanunu'nun 97. madde-

(30) 1961 Anayasasi devrimlerfe figill kanunlar hakkinda Anayasa’ya aykiribk 1d-
diasiyla dava agilamiyacagim &ngdrmistir. Bu Anayasanmin 4, kisrm =Cesitli
Hiikiimlers baghg alttnda «Devrim Kanunlarimin korunmasindan séz etmigtir.
Anayasanin 153. maddesine gére «Bu anayasamn hi¢ bir hokmit Tirk topiu-
munun gagdas uygarlik seviyesine erigsmesl ve Tlrkiye Cumbhuriyetinin iaik-
lik nitelijini koruma amacim giiden ve Anayasa'da gdsterilen Devrim Kanun-
lartnun, bu Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildidi tarihte yiriirlikte bulunan
hitkitmlerinin Anayasaya aykiri oldugu geklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz.»
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sinde Devrim Kanunlarindan sbz etmesi ve bunlan laiklik ilkesi ile il-
gili gormesi yerindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin Esas itibariyle Boliiciiliik Nedeniyle Parti
Kapatmast

Anayasa Mahkemesi yine 12 Mart 1971 tarihinden sonra acilan
bir davada Tirkiye isci Partisi hakkinda esas itibariyle haliiciilik ne-
denine dayanarak Tirkiye isci Partisi'nin kapatiimasina karar vermis-
tir. 20.7.1971; E. 1971/3 dosya sayili ve Resmi Gazete'nin 6.11.1972
tarihii 14064 sayilt niishasinda yayinlanan karara gore olay sdyle al-
mustur ;

Cumhuriyet Bassavcist, 1970 ylinda yaptigr 4. Bliyiik Kongresi'nde
Turkiye Is¢i Partisinin aldig: kararlarin 6. béliminde, Dodu sorunu-
nu bir azinlik sorunu haline soktugunu ileri sGrmis ve bodyiece Ana-
yasamn (31) dclinct ve elliyedinci (32) maddelerinde éngdruien «Tirk
Devletinin iilkesi ve ulusuyla bir biitiin olusturdugu yolundaki Anaya-
sa Hilkiimlerinin» ihl3] edildigini sdylemistir. Bassavc) ayrica 648 sa-
yti Siyasi Partiler Kanunu'nun <her tirléi boliici davranislars yasak-
layan 87. ve 89. maddelere aykir1 davraruldigimi belirtmis, bu nedenle
Anayasa’nin 57, ve Siyasi Partiler Kanunu'nun 87. ve 88. maddeierine
ve ayrica Siyasi Partiler Kanunu'nun 111/2. maddesine davanarak par-
tinin kapatilmasini istemistir.

Anayasa Mahkemesi 12 Mart Muhtirasindan hemen sonra acilan
bu ikinci davada (hirinci dava MNP ile ilgili olup, bu parti biraz evvel
soyledigimiz gibi, 13iklik itkesine aykirihk gerekgesiyle Anayasa Mah-
kemesince kapatilmists} Bassavcimin istemi (zerine oybirligiyle bu
partinin, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu'na aykin elarak. bdilici-
lik yaptigim ve Partinin Tiirkiye iikesi iizerinde kiiltiir ve dil farld-
liklarina dayanan azinhk bulundugunu iddia etmekle de Siyasi Partiler

{(31) Devletin butiinitigl, resmi dili ve baskentinden zahseden Anayasanmn 3. mad-
desi aynen styledir :

«Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir bitindiir. Resmi dil Tirk-
ce’dir. Baskent Ankara'dir.»

{32) 57. maddeye ait Anayasa gerekcesinde sdyle denilmekteydi : «Devlet haya-
tinda olaganistii bir role sahip olan Siyasi Partilerin demokrasi diizenini ve
Cumhuriyetin ilkelerini tahrip edici bir kuvvet haline gelerek cemiyeti fela-
kete sirilklemesi kargisinda Devletin seyirci kalamiyacadi asikardir.a
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Kanunu'nun 89. maddesini ihlal ettigini karara baglamisti. Anayasa
Mahkemesi MNP kararinda oldugu gibi, bu davada da Siyasi Partiler
Kanununun 111. maddesinin 2. fikrasina dayanmist (33).

Anayasa Mahkemesi TiPin 4. Biiylik Kongresi'nde aldig karar-
lardan 6. Béliimde yer alan «isci spwlinm ve onun 6ncii orglitii parti-
mizin GnciiliiGiinde vyiiriitiilen sosyalist devrim miicadelesini tek bir
devrimci dalga halinde biitiinlestirmek icin, Kiirt ve Tiirk sosyalistle-
rinin parti icinde omuz omuza calismalan gerektigi» ibaresi {izerinde
durmustur. Anayasa Mahkemesi ayrica TIP kongresinde alinan karar-
da «Partinin Kiirt sorununa isci smifiun sosyalist devrim miicadele-
sinin gerekleri acisindan baktigim kahul ve ilan eder» dendigini ha-
tirlatmisiir. Sonug olarak parti bu nedenlerle temelli olarak kapatil-
mistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararin da, MNP'de oldugu gibi, 12 Mart
ddnemi icinde vermistir. Ve boylece de 1961 Anayasasi'min radikal
dinci sag! ve boliichlikie elele veren radika! solu disladigni kabu!
etmistir. Ancak birinci davada Anayasa Mahkemesi MNP'yi 19. mad-
dede unsurlan belirtilen laiklik ilkesine aykirt hareket ve faaliyetier
nedeniyle kapattigh halde TiP'i sosyalizm, marksizm ya da kemiinizm
ilkelerine dayandifn ya da Anayasa’min «egemenligin kullanmimast hig
bir suretle belli bir kisiye, zitmreye veya sinifa brrakilamaz.» yolun-
daki 4. maddesinin 3. fikrasina degdil; devletin bitinligl ile ilgili 3.
maddesine dayanarak kapatmistir. Anayasa Mahkemesi, kanimizca,
1961 Anayasas)'min esas itibariyle radikal solu ve sad dislayan fa-
kat radikal dinci sagr daha ¢ok sinirlayan siyasal fikir, ditsiince ve si-
yasi parti drgitlenisi bakimindan getirdigi sistem ve dlglilere uvarak
dogru karar vermistir diyebiliriz.

Ancak burada dikkatimizi ceken nokta su olmustur: Daha 6nce
de siyasal partilerin Anayasa'ya ve Siyasi Partiler Kanununa ragmen
bunlara aykiri hareketler oldugu konusunda cesitli tarihlerde yakin-

{33) 648 sayilh Siyasi Partiler Kanununun 111, maddesinin 2. fikrasi. =Parti Genel
Kongresince veya merkez karar orgami veya merkez y&netim organinca bu
Kanunun 4. kisminda yer alan maddelere aykir karar alinmasi... veya genelge
ve bildiriler yayinlanmast halinde partinin Anayasa Mahkemesince temelli
kapatilacagini» éngdrmektedir.
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malar olmus, basinda yazilar gikmis ve hatta bazi kanallardan resmi
tesebbiislerde bulunulmustur (34).

DORDINCU KESIM: 1982 AMAYASASI DONEMI VE ANAYASA
MAHKEMESH

Tiirk siyasal hayat 12 Eylal 1980'de yeni bir kesinti ile karsilas-
mis ve demokrasiye, «daha sadlikh bir demokratik rejimin kurulmas:
amaciylas bir siire ara verilmistir.

12 Eyliil 1980 - 1982 Dénemi

12 Eylil 1980 miidahalesiyle iktidan ele alan Tirk Silahlr Kuv-
vetlert, kendi binyesi iginden gikardi§ Milli Givenlik Konseyi yoluy-
la, kanunlar yaprmis ve kararlar almistir. Milli Giivenlik Konseyi nin
konumuzla ilgili karars (7 numaralr bildiri) ile butiin siyasi partilerin
tim merkez, il, ilce ve diger teskilatlam ile kadin ve genclik kollari-
nin temsileilik, lokal ve diger adlarla kurulan her turl yardimer ku-
relus ve yan organlarimin faaliyetleri yasaklanmisti. Bu bildiri aslin-
da siyasi partileri feshetmemis, sadece siyasal partileri faaliyetleri-
ni durdurmus idi.

Milli Gavenlik Konseyi'nin 12 Eyliil'den sonra 7 numaral Bildiri-
st ile faaliyetleri durdurulan siyasal partilerin maltarinm idaresi, mal
varliklarina iliskin menfaatlerinin korunmasi 27.10.1980 tarihinde ¢
karilan Kanunda ongériilen kayymmlar tarafindan saglanmistir. Kanun
4, maddesinde kayyimlarin gorevlerini Sikiyénetim Komutaninin go-
zetim ve talimati altinda yerine getireceklerini belirtmistir.

(34) Ornegln, 219.1964 tarihinde devrin Genelkurmay Bagkani Yasama Baskanla-
rina ve Bagbakan’a birer mektup gondererek sparti kongrelerinde sarfedilen
bazi sdzlerin [gililerle birlikte bir kere daha tezekkir buyurulmastni» iste-
migtlr. Genel Kurmay Bagkanindan gelen bu uyar tizerine Devlet Baskam ve
Siyasi Parti organlarinin yetkill temsllcileriyle birlikte bir toplanti yapilmis
ve Siyasi Partiler Kanununun bir an dnce gikarilmasinin zorunlu oldudu ka-
muoyuna duyurulmustur. Nitekim bir yil sonra Anayasa’min Ongdrdiga Siyasi
Partiler Kenunu g¢ikarlmistir. Kanunun Anayasa’nin kabulinden 4 yil sonra
ctkanlabilmig olmas), Gzerinde digiinilecek bir olaydir ve bu konudaki siya-
sal partilerin uyusmaz, katr tutumlarmin bir igared olsa gerektir. Unutmaya
lim ki, o ddnemde hichir parti Msclis'te cojunlugu elinde bulundurmamakta
ve lilke, koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmekte idi.
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Bundan sonra Milli Giivenlik Konseyi 16.10.1981 tarihinde g¢ikar-
dige 2533 sayili (35) «Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun'la» (m. 1)
su hikmu getirmistir. «12 Eylil 1980 tarihinde kurulmus olan ve faa-
liyetleri Milli Gilivenlik Konseyi'nin 7 numarali Bildirisi ile yasaklan-
mis bulunan bitiin siyasi partiler, tim merkez, il, ilce ve diger sube
teskilatlar, kadin ve genglik kallar, temsilcilik, lokal ve diger adlar-
la kurulan her tarlG yardimer kurulus ve yan organlari ile birlikte fes-
hedilmislerdir.» Kanun'un 2. maddesi, feshedilmis bulunan siyasal
partilerin ve her tiirli yardimer kurulus ve yan organlarimin [para da-
hil) tasimr tastnmaz butin mallartnin, Kanun yirirlige girdigi tarih-
te Hazine'ye gececedini 6ngdrmiistiir, Bu kanun 7. maddesinde, 13
Temmuz 1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiter Kanunu ile ek ve de-
gisikliklerini de vyariirlikten kaldirmistir (36).

1982 Anayasasmma Gore Siyasal Partiler Rejimi ve Anayasa
Mahkemesi

12 Eylul harekatiyla zikrettigimiz karar ve kanunlarla siyasal faa
liyetleri ve siyasal hayatlar 6nce durdurulan, daha sonra sona erdi-
rilen siyasal partiler rejimi 1982 yiiinda kabul edilen Anayasa'nin 68,
ve 69. maddeleri ile yeniden diizenlenmistir. Siyasal Partilerin 68.
maddedeki yeni rejimi esas itibariyle 1961 Anayasasi'mn 57. madde-
sindeki dizenlemeye benzemekle beraber, eskisinden farkh olarak
yeni Anayasa siyasal partilerin tizik ve programlarinin ve faaliyetle-
rinin «millet egemenlidi» ilkesine aykin olmiyacagm belirtmis, ayr-
ca eskisinden farkli olarak «sinif veya ziimre egemenligini veya her-
hangi bir tiir diktatorliigic savunmay ve yerlestirmeyi amaclayan si-
yasi partilerin kurulamayacagini» belirtmistir. Kanimizca, 82 Anaya-
sasi ndaki bu yeni ilave edilen fikra kuskusuz Anayasa Mahkemesi'nin
gorevini yapmastna daha bilyiik aciklik ve aydinhk getirmistir. Boy-
lece tehligimizde daha dnce degindigimiz bir boslugu Anayasa ya-
pimeilarl doldurmak istemislerdir. Her ne kadar 1961 Anayasasi 4.
maddesinde egemenligin kullanilmastmin <hi¢ bir suretle belli bir ki-
siye, zimreye veya sinifa btrakiltamayacagi»n: belirtmis ise de, siya-
sal partiler deyimi 0 maddede yer almamistir. Yani siyasal partilerin
kapatiima nedenleri arasinda simf veya ziimre egemenligi veya her

{35) Bkz. Resmi Gazete, 16 Ekim 1981 - Say: 17486, Miikerrer.

(36) Slyasi Partilerin Feshine Dair Kanun ile bu kanun geregince Hazineye Intikal
eden mallarin tasfiyesine illskin Yénetmelik de 28.11.1981 tarihinde Reami
Gazete'nin 17528 sayili nlishasinda yesyimlanmistir.
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hangi bir tir diktatorligin savunulmasinin yerlestirilmesinin amac-
lanmasi bu defa yeni Anayasa'min 68, maddesi ile agikca yasaklan-
mistir. Anayasa béyle siyasal partiler kurulamiyacadmi kesin olarak
belirtmistir.

Bu maddenin gerekcesinde sdyie denilmektedir: «1961 Anaya-
sasinda anayasanin saga ve sola ne oranda agik oldugu, ilk yillar-
dan beri tartisma konusu olmustur. Bu nedenle bu gibi tartismalara
son vermek icin, Tarkive'de bundan béyle sinif ve zimre esasini, ko-
miinizmi, fasizmi, teokrasiyi veya her hangi bir diktatérligi savun-
may! ve yeriestirmeyi esas alan siyasi partilerin kurulamayacad ka-
bul edilmistir.» Yeni Anayasa ayrica siyasi partilerin teskilatlznma-
farina ve faaliyetlerine yeni kisintilar ve sinirlamatar getirmistir (37).

Yeni Anayasa'nin 69. maddesi siyasal partilerin uyacaklari esas-
lari soyle belirtmistir :«Siyasi partiler, titziilk ve programlar! disin-
da faalivette bulunamazlar; Anayasa'nin 14. maddesindeki sinirlama-
lar disina gikamazlar; cikanlar temelli kapatilir.» (38).

69. madde 1961 Anayasasi'ndan farkli clarak su yeni hitkmt de
getirmistir : «Siyasi partiler, kendi siyasetlerint vyiiritmek ve glgc-
lendirmek amaciyla dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile siyasi iliski ve is-
birligi icinde bulunamazlar, bunlardan maddi yardim alamazlar.»

Siyasi partilerin parti icin galismalari ve kararlan demokrasi
esaslarina aykirr olamaz.»

Siyasal partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi’nce yap:hr.

Cumhuriyet Bassavcifigi, kurulan partilerin tiiziik ve programlari-
nin ve kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve Kanur hikim-

(37) Bu kisintilar 68 maddenin son ikl fikrasinda su sekilde belirtilmistir : «Siyasi
Partiler yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genclik
kolu ve benzeri gekilde ayricaltk yaratan yan kuruluslar meydana getiremez,
vakif kuramazlar.

Hakimler ve savcilar, yOksek yargi organlari mensuplar, yliksek 8dretim
kurumlarindaki tgretim elemanlari, yiksek dgretim kurulu Gysleri, kamu ku-
rum ve kuruluglarinin memur statistdndekl géreviiler He, yaptiklarn hizmet
bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gbreviileri. éGrenciler ve Silah-
i Kuvvetler mensuplar sivasi partilere giremezler.»

(38) Yeni Anayasa'min 14. maddesi tamal hak ve hirvlyetlerin kétiiye kullamla-
mamas: esasim getlrmektedir, Esas itibariyle insan Haklari Evrensel Deme-
cinden ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesinden esinlensrek meydana getiri-
len bu maddedeki yasaklamalara blraz sonra deginilecektir.
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lerine uygunlugunu, kuruluslarin takiben ve éncelikle denetler ve faa-
livetlerini de takip eder.

Siyasi partilerin kapatiimast Cumhuriyet Bassavcili§imn acacagi
dava Gzerine Anayasa Mahkemesi'nce karara baglanir.

Temelli kapahlan siyasi partilerin kurucular ile her kademedeki
yoneticileri; yeni bir siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve denetcisi
olmayacaklan gibi, kapatilmis bir siyasi partinin mensuplarnimn iiye
cogunlugunu teskil edecedi yeni bir siyasi parti de kurulamaz.

Siyasi partiler, yabanci derneklerden, uluslararasi kuruluslardan,
yabanct Ulkelerdeki dernek ve gruplardan her hangi bir suretle ayni
ve nakdi yardim alamazlar, bunlardan emir alamazlar ve bunlann Tiir-
kiye'nin bagimsizhigi ve itlke biitiinliigii aleyhindeki karar ve faaliyet-
lerine katrlamazlar (39). Bu fikra hikiimlerine aykirn hareket eden si-
yasi partiler de temelli kapatilir.

Siyasi partilerin kurulus ve faaliyetleri, denetleme ve kapattima-
{an yukaridaki esastar dairesinde kanunla diizenlenir. « Anayasanin én-
gordugl kanun (Siyasi Partiler Kanunu) 22.4.1983 tarihinde 2820 nu-
mara ile kabul edilmistir» (40).

1882 Anayasasi'nin 69. maddesi, biraz evve! sdyledigimiz gibi
siyasal partilerin uymalari gereken esaslar arasinda bu Anayasa’nin
14. maddesini de zikretmistir. «Teme! hak ve hiirriyetlerin kotiiye kul-
lan:!amamasi» ile ilgili olan 14. maddeye gire «Anayasa'da yer zlan
hak ve hiirriyetlerden hic biri devletin iitkesi ve milletiyle bdlinmez
biitinlaginit bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varl:i§ni teh-

likeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetier) yok etmek, devletin bir ki-
$i veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir simifin diger
sosyal smiflar tizerinde egemenligini sadglamak (41) veya dil, irk, din
ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram

ve gbrislere dayanan bir deviet dizeni kurmak amaciyla kullanila-
mazlar.

(39) Bu frkra hOkmi 1961 Anayasasi'nda mevcut olmayip. 1961 - 1980 doneminde
bazi siyasi partilerin yabanc siyasal partiferle birlikte galismatari ve yurt di-
sinda bazi mensuplarin giristikleri eylem ve faaliyetler dolayisiyla bir tepks
olarak yeni Apayasa'ya konulmustur.

(80) Bkz. Resmi Gazete, 24 Nisan 1983. Sayr 18027.

{41) Bkz.. Anayasa m 6, fikra 3 : «Egemenligin kullanttmast, hic bir surette hic bir
Kisiye zlmreye veya simifa biwrakilamaz.» Yine bkz. Anayasa m. 68, Fikra 5 :
«Sinif veya zimre egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorligi savunmayr
ve yerlestirmeyi amaglayan siyasi partiler kurulamaz.»
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Bu yasakiara aykiri hareket eden veya baskalarini bu yoida tes-
vik veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak mieyyideler kanunla
diizenlenir. Anayasanin hig bir hitkm{ Anayasada yer alan hak ve hr-
riyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkint verir sek-
linde yorumlanamaz.

1983 Tarihli Siyasi Partiler Kanununa Gore Siyasi Partiler

Anayasanin 6ngérdugl Siyasi Partiler Kanunu, evvelce de soyle-
digimiz gibi, 22 Nisan 1983 tarihinde kabul edilmis ve 24 Nisan 1983
tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiriirlige girmistir. Siyasi
Partiler Kanunu siyasi partileri milli iradenin olusmasint saglayacak

kurulusiar olarak (m. 3) gostermekte, ayrica siyasi partileri demok-
ratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlari olarak nitelemekte ve bun-
larin Atatlirk ilke inkilaplarina bagh olarak calisacaklarimi; siyasal

partilerin kuruluslarinin, organlarinin secimi, isleyisi, faaliyetleri ve
kararlarinin Anayasada nitelikleri belirtilen demokrasi esaslarina ay-
kiri olamayacadini belirtmektedir (m. 4).

Siyasi Partiler Kanunu'na gire. Cumhuriyet Bagsavcilig: partile-
rin kuruiusunu denetlemektedir. Kanunun 9. maddesine gore, Cumhu-
riyet Bassavcihg kurulan partilerin tiiziik ve programlarnnin ve kuru-
cularin hukuki durumlarinin Anayasa ve kanun hikimlerine uygunlu-

gunu ve belgelerinin tamam olup olmadigini, kuruluslanim takiben, én-
celikle ve ivedilikle inceler. Tesbit ettigi noksanliklarin giderilmesi-
ni ister. 30 giin iginde noksanlik giderilmedigi veya istenen ek bilgi ve
belgeler gonderilmedigi takdirde, siyasal partilerin kapatilmasina dair

hitkitmler uygulantr. 10. maddeye gire ise, Cumhuriyet Bagsavciligin-
ca her siyasi parti icin bir sicil dosyas tutulur ve sicile bir takim bil-
gilerle partilerin kapatilmalarn veya kapanmalari ile ilgili bilgiler de
isienir. Maddeye gére bu siciller herkese agrktir.

Siyasi Partiler Kanunu, Anayasa Mahkemesi'nce yapilacak mali
denetimden 74. maddesinde s6z etmektedir. Buna gdre partilerin ge-
nel baskanlari karara bagdlanarak birlestirilmis bulunan kesin hesap-
lar1 Anayasa Mahkemesine ve bilgi igin Cumhuriyet Bassavcilifina
Haziran ayt sonuna kadar vermek zorundadirlar. Anayasa Mahkemesi
kesin hesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini 75. maddeye gtre
siyasi partilerden her zaman isteyebilir. Anayasa Mahkemesi deneti-
min evrak lizerinde yapar.
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Konumuz bakimindan asil mesele Siyasi Partiler Kanunu'nun si-
yasi partilerle ilgili yasaklardir.

Siyasal Partilerin Amag ve Faaliyetleri ile ilgili Yasaklar

Siyasi Partiler Kanunu bu yasaklar sdyle gdstermistir :

1 — Demokratik devlet dizeninin koerunmast ile ilgili yasaklar
(m. 78],

2 — Atatirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi (m. 84),

3 — Atatirk’e sayg ilkesi «Siyasi partiier Atatirksiin sahsiyet
ve faaliyetlerini veya hatirastni kdtilemek veya kiglik diiglirmek ama-
cimi giidemez ve buna yol agabilecek davrams ve faaliyette buluna-
mazlar. Parti adlanyia ambleminde Atailirk’iin adint kullanamazlar (m.
85).

4 — Siyasi Partiler Tirkiye Cumbhuriyetinin idikiik niteliginin
degistirilmesi ve Halifeligin yeniden kurulmasi amacini giidemezler
ve bu amaca yonelk faaliyette bulunamaziar (m. 86).

5 — Siyasi partiler dini ve dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemezler (42).

6 -— Siyasi partiler dini téren ve ayin tertipleyemezler veya par-
ti sifatiyla bu toren ve ayinlere katilamazlar. Siyasi partiler dini bay-
ramlari, ayinleri ve cenaze térenlerini parti gOsterilerine ve propa-
gandalarina vesile yapamazlar (m. 88).

7 — Yine Siyasal Partiler Kanunu'na gére, Diyanet isleri Baskan-
hgi'nin yerine iliskin Anayasa'nin 136. maddesi hikmiine aykiri amag
giidemezler (m. 89}.

8 — Siyasi partilerin tiizik, program ve faaliyetleri Anayasaya
ve Kanun hitkimlerine aykin olamaz (m. 90).

9 — Siyasal Partiler kadin kolu, genglik kolu ve benzeri sekil-
de ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana getiremezler, dernek ve
vakif kuramazlar (m. 91).

10 — Siyasi partilerin sendika, vakif, kooperatif ve meslek ku-
ruluslariyla siyasi iliski kurmalari ve isbirligi yapmalar yasaktir (m.
92}.

(42) Kanunun bu hikmii Anayasa'min 24. maddesinin son fikrasindakl hilkkme pa-
relel olarak diizenlenmistir.
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11 — Siyasi parti i¢i calismalarin demokratik esaslarina uygun
olma zorunlulugu vardir (m. 93).

12 — Siyasi partilerde Uniforma giyme ve giivenlik kuvvetleri-
nin gorevierini Ustlenme yasag vardir (m. 94},

13 — Anayasa Mahkemesinin siyasal partilerin denetimi ile il-
giti bir 6rnek olay teskil eden ve biraz sonra inceleyecegimiz Dogru
Yol Partisinin kapatiimasi istemiyle achidt davada soz konusu edece-
gimiz 6nemli ve tarbigsmall bir konu da, temelli kapatilan siyasi parti
mensuplarinin  durumlanyla ilgii 95. maddedir. Bu maddeye gbre,
«Temelli kapatilan siyasi partilerin kapatilma tarihinde Gyeligi de-
vam eden kurucularin genel bagkani, merkez karar ve yonetim kuru-
ju ile her kademedeki yonetim ve disiplin kurulu (yeleri ve TBMM
siyasi parti grubu lyetleri, baska bir siyasi partinin kurucusu, yoneti-
cisi ve denetcisi olamazlar. Bunlardan fiilleriyle siyasi partinin kapa-
tilmasina neden olanlar on yil siireyle baska bir sivasi partiye alina-
mazlar ve milletvekilligi icin aday olamazlar

Kapattlmis bir siyasi parti mensuplannin iye gogunlugunu teskil
edecedi yeni bir siyasi parti de kurulamaz (43).

14 — Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partilerin feshine dair 2533
sayili kanun geredince kapatilmis bulunan siyasi partiler ile, bu ta-
rihten dnce ne sebeble olursa olsun kapatilms siyasi partilerin isim-
leri, amblemleri, rimuzlarr, rozetleri ve benzeri isaretleri ile daha on-
ce kurulmus Tirk devletlerine ait topluma mal olmus bayrak, amb-
tem ve flamalarin siyasi partilerce kullanilamayacagini 96. maddedse
ongdrmektedir. (fikra 1}.

Aynmi maddeye gore, «kurulacak siyasi partiler, kapatiian siyasi
partilerin devam olduklarimi beyan edemezler ve boyle bir iddiada
bulunamazlar» (fikra 2).

Yine 96. maddenin 3. fikrasina gore, «komiinist, anarsist, fasist,
teokratik, nasyonal, sosyalist, din, dil, irk, mezhep ve bdlge adlariyla
veya ayn anlama gelen adlarla da siyast partiler kurulamaz, veya
parti adinda bu kelimeler kultanilamazs.

15 — Siyasi partilerle ilgili diger 6nemli bir yasak da, 12 Eyliil
1980 Harekatina karss beyan ve tutum yasagrdir. Kanunun 97. madde-
sine gore, «siyasi partiler Anayasanin baslangic kisminda yazili se-

(43) Bkz. Anayasa Gegicl Madde 4.
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beplerle Tiirk Silahfi Kuvvetlerinin milletin cagnsiyla gerceklestir-
digi 12 Eylil 1980 Harekatina ve Milli Giivenlik Konseyi'nin karar ve
icratina karsi herhangi bir tutum, beyan ve davrams iginde buluna-
mazlar».

Siyasi Parti Faaliyetlerinin Yeniden Baslamas:

Siyasi Partiler Kanunu'nun yirdriige girmesinden sonra ayn gilin
Milfi Giivenlik Konseyi 24 Nisan 1983 tarih ve 76 numaral Kararla (44)
Siyasi Parti Faaliyetlerinde bulunmayi yasaklayan Milli Giivenlik Kon-
seyi kararinim yiiriirlukten kaldinldigua belirtmistir (m. 1).

76 sayih karar <Devletin korunmasi, milletin bélinmez blitinli-
giniin devam ettirilmesi ve demokrasiye gecisin kesinlesmesi temel
hedefine ulasabilmek igin» asagidaki vyasaklartn devamimt zorunlu
gérmdstir (45).

a — 2533 sayih Kanunla feshedilmis bulunan, siyasi partilerin
eski mensuplarinca, partilerini veya sahisiarim savunma amach da
olsa, 12 Eyliil 1980 oncesine bhenzer gekisme ve catismalarin  arala-
rinda yeniden canlandirilmastna sebep olacak ve bunlarin  disindaki
kisilerce boyle bir ortamin olusmasini tesvik ve tahrik edecek yazili
veya s6zli beyanda bulunulmasi,

b — Yeni partilerin ve mensuplarinin, gerek kurulus gerekse itk
milletvekili genel secimi sirasinda, kamuoyuna tanitilmalan igin ya-

pitlacak cesitli faaliyetlerde, feshediimis siyasi partilere ve mensup-
larina iliskin olarak suclayici, methedici veya savunucu nitelikte ya-
zth veya s0zli beyanda bulunulmasi,

¢ — 12 Eyliil 1980'den bu yana ve bundan sonra Milli Givenlik
Konseyi'nin karar, bildiri ve icraatiyle Cumhurbaskani'min halk) aydin-
latmak icin yurt icindeki yaptiklari ve yapacaklar gezilerdeki beyan-
larimin ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu gergevesinde Sikiyénetim
Komutanlarinin koyduklari yasaklar ve aldikiari kararlar ve beyanla-
rinsn tartisma ve elestirme konusu yapiimast,

(44) Bkz, 24 Nisan 1983 tarih ve 18027 sayili Resmi Gazete.
(45} Madde 2 ve 3.

127



d — Anayasa'nin Gegici 4. maddesinin (a) bendi ile kendilerine
6zel yasak getirilen kisilerce (46) Tirkiye'nin gecmis veya gelecek
sivasi ve hukuki durumlaniyla ilgili olarak sdzlii veya yazih beyanda
bulunulmas1 yasaktir.

Bu karar ile konulan yasaklara uymayaniar hakkinda, fiilleri bas-
ka bir sucu olustursa dahi, ayrica 1402 sayih SikiyGnetim Kanunu'nun
16. maddesi uyarinca yasal islem yapilacakttr.

Milli Givenlik Konseyi 7 Temmuz 1983’te yayinlanan 31 nolu bil-
dirisiyle siyasal partiler hakkinda alinan su 6nemli karari kamuoyu-
na duyurmustur (47).

1 — 16 Mayis 1983 tarihinden bu yana bir kisim siyasi partiler,
kuruluslar kesinleserek faaliyete baslamis bulunmaktadirlar.

2 — Bu partilerin ve mensuplarnin kurulus, gelisme ve itk mil-
letvekili genel segimleri sirasinda yapacaklar: tanitma faaliyetferin
de uymak zorunda olduklari hususlar 76 savili Milli Giivenlik Konse-
yi karariyla belirlenmistir,

3 — Ancak, 298 sayili Secimlerin Temel Hikiimleri ve Se¢cmen
Kiitiikleri Haldandaki Kanun'un sec¢im propagandasina iligkin hakim-
leri karstsinda siyasal partilerin gelisme safhasindaki tanitma faali-
yetleri lUzerinde olabilecek tereddiitlerin giderilmesi maksadiyla asa-
gidaki agiklamanin yapilmasina karar veriimistir.

{48) 1982 Anayasasi'nin Gegici 4. maddesinin birinci paragrafi gdyledir: «16 Ekim
1981 tarih ve 2533 sayili Kanun'la feshedilmig bulunan siyasi partilerden;
11 Eyldl 1980'den sonra gerek parti tizel kisiligi, gerek bunlann merkez yo-
neticilerinden veya Parlamento tivelerinden her hangi biri hakkinda Tiirk Ceza
Kanununun [kinci Kitabi'mn Birinci Bab'inda yer alan Devletln $ahsiyetine
Karsi lglenmis Caramlerden her hangi biri ile ilgili olarak kamu davas: agil-
mis olanlarla, 11 Eyldl 1980 tarihinde iktidar partisi ve ana muhalefet partisi
durumunda bulunan siyasl partilerin;

a- 1 Ocak 1980 ve daha sonraki tarihlerde; Genel Bagkan, Genel Bagkan Yar-
dimeilar veya vekillerl, Genel Sekretetleri, bunlann yardincilan ve Merkez
Yonetim Kurulu veya benzeri organlann dyeleri; Anayasa'min halkoylamasi
sonucu kabiilii tariblnden baghyarak 10 yil siire ile siyasi parti kuramaziar;
Anayasa hikiimlerine dayal olarak kurulacak siyasi partilere iiye olamazlar;
bu partiler tarafindan veya badimsiz olarak milletvekili genel vo ara segim-
lerinde mahalli segimlerde aday gésterilemezler ve aday olamazlar. Siyasi par-
tilerle herhangi bir sekilde baglanyt kuramazlar ve siyasl partilerde fahri ala-
rak bile herhangi bir giirev alamazlar.

(47) Bkz. 7.7.1983 ve 18100 s. Resmi Gazete.
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4 — Kurulus miiracaatiny yapmis ve Milli Glivenlik Konseyi'nin
incelemeleri sonunda yeterli sayida kurucu Gye ile kuruluslarn kesin-
lesmis siyasi partiler gelisme saglamak maksadiyla yapacaklarr ta-
nitma faaliyetlerinde ve basin halkla iliskilerinde 298 sayil: Kanun da
propaganda kapsaminda aciklanan uygulamalarda bulunmamak 76
sayili Milii Glivenlik Konseyi kararindaki kisitlamalara uyma, dider
partileri ve mensuplarim kiigiik disiiriicii unsurlar tagimamak ve ki-
str cekismelere yol agmamak kaydiyla,

a — Programlanini, tzitklerini ve bunlaria ilgili agiklamalars kap-
sayan kitap, mecmua veya broslir yayiniayakilirler,

b — Parti kuruculan ile gesitli kademelerdeki parti ydneticileri-
ni, 6zgecmisleriyle tanttan brosir yayiniayabilirler,

¢ — Kurulus ve teskilatlanma, tGye kayit durumlar, diger parti-
ferle iliskileri gibi faaliyetleri hakkinda dogru biigileri igeren bliten-
ter crkartahilirler.

d — il, ilge ve genel merkez binalarinda parti iiyeleri ile, prog-
ram, tiizik ve siyasi faaliyetleri Gzerinde verecekleri konferans ve
yapacaklar sohbet ve basin toplantilarinda 298 sayili Kanun ve 76
sayrii Milli Giivenlik Konseyi kararina karst gikamazlar.

e — Program ve tiziiklerini tanitmak ve faaliyetlerini agiklamak
maksadiyla basina ilan verebilirler.

f — Il ve ilce teskilatlarimin kurulusunda parti binalarinin niin-
de Sikiydnetim Komutanhgi'ndan izin almak kaydiyla acilis tdrenleri
dizenleyebilirler.

g — Her tirli yazismada ve tebrik kartlarinda parti amblemini
kultanabilirler.s

Milli Givenlik Konseyi 6 Aralik 1983 tarininde ¢ikardig 2969 sa-
yih Kanunla da (48) «12 Eyliil 1980 6ncesi siyasi ¢ekisme ve catisma
ortamina benzer bir durumun énlenmesi» konusunda baz tedbirler al-
mistir. Bu kanunun 1. maddesinin (a) bendine gbére «12 Eyliil 1980
tarihinden sonra Kanun'la, Milli Glivenlik Konseyi veya Anayasa Mah-
kemesi karariyla kapatilan siyasi partilerin mensuplarindan; partileri-
ni veya kendilerini savunma amaciyla da olsa 12 Eyli)l 1880 éncesin-

(48} Bkz. Resmi Gazete 6 Aralik 1983, Say:: 18243 mbkerrer,
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deki siyasi gekisme ve ¢atisma ortamina benzer bir durumun yeni-
den dogmasina yol acacak sézli veya yazill beyanda bulunanlarla si-
yasi parti mensubu olmasalar bile boyle bir ortamin olugmasim sdz-
10 veya yazili olarak tesvik veya tahrik edenler,

b — Kurulmus veya kuruiacak olan siyasi partilerin mensupla-
rindan yukardaki bentte sozii edilen kapatilmis siyasi partilerin ka-
patilma tarihindeki merkez karar ve yénetim kurullarinda bulunanla-
r1 suclayici, dviicii veya savunucu nitelikte yazili veya sézIlli beyanda

bulunanlar,

¢ — Milli Gavenlik Konseyi'nin Karar, Bildiri ve icratryla 12 Ey-
I} 1980 tarihinden bu Kanun'un yiwUriiige girdigi tarihe kadar gegen
siire icerisinde Devlet Baskam, Cumhurbaskant ve Milli Gavenlik
Konseyi baskan ve tyelerinin beyanlarini sozlii veya yazih olarak kd-
tileyici veya kiicitk disitriicii sekilde tartisma veya elestirme konu-

su yapanlar (49),

Fiilleri baska bir sug olustursa bile ayrica ii¢ aydan bir ytla ka-
dar hapis cezasliyla cezalandinhrlar,

Bu suglarin yayin vasitalan ile islenmesi halinde verilecek ceza
bir misli artirthr.

Kanun'un 2. maddesi, bu Kanun'da yazith suglarin Sikiyonetim
il3n edilen yerierde islenmesi halinde bu davalara Sikiy6netim Aske-
ri Mahkemelerinde bakilacagini dngérmiis bulunmaktadir.

Dogru Yol Partisi'nin Kapatilmasi istemiyle Ac¢tlan Dava

Cumhuriyet Bassavciligi 1982 Anayasasi déneminde kurulan par-
tilerden Dogru Yol Partisi'nin «eski partilerin (A.P. ve Bliyiik Turkiye
Partisi'nin) devami oldugunu éne siirerek Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu geregince temelli kapatilmas| istemiyle Anayasa Mahkeme-
si'nde dava acmistir. Cumhuriyet Bassavcihigi bu isteminde ayrica,
Parti'nin Milli Givenlik Konseyi'nin 99 sayili Karari'na karsi da tu-
tum, beyan ve davrants icinde bulundugunu 6ne sGrmisttir (50). Basg-
savcl, yeni kurulmus olan Dogru Yol Partisi'nin, kapatilmis bulunan

(49) (c) paragrafinda s8zli gegen sgecen siire Igerisinde= deyiminin, «gecen slire
icerisindeki» seklinde olmasi daha dogdru olurdu. 2969 sayilh Kanun 2.4.1986 ta-
rihinde kabu} edilen 3271 nolut bu kanurla degistirilmis ve birincl maddenin
{b) ve {d) bentleri kaldirilmrstir.

(50) 26.7.1983 tarlh ve 89 sayih Milll Glivenlik Konseyi Karaninin konuyla ilglli bé-
limiine ileride dedinilecektir.
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Adalet Partisi ve Buyiik Tirkiye Partisi'nin devami cldugunu beyan
ve iddia etmekle Parti'nin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 96/
2.(51) ve 57. maddelerine (52} ters distiginii iddianamesinde be-
lirtmistir.

Anayasa Mahkemesinde Bassavci'nin Dava Acma Sartlar

Siyasal partilerle ilgili Siyasi Partiler Kenunu'nun 4. kisminda
yer alan hikiimlerin siyasi partiler tarafindan ihl3| edilmesi halinde

Cumhuriyet Bassavcih§l tarafindan Anayasa Mahkemesi'nde dava
acilmasi; Kanun'un 100. maddesine gdre (¢ sekilde olmaktadir: a)
Re'sen Cumbhuriyet Bassavcisi taranindan, b) 3akanlar Kurulu Karart
izerine Adalet Bakam'nmn istemiyle, ¢) Bir siyasi partinin istemi lize-
rine olur. Ancak, bir siyasi partinin Bassavciliktan dava agilmasini is-
teyebilmesi igin, bu partinin son milletvekili genel secimlerine ka-
tilmis olmas); TBMM'de grubu bulunmas); ilk blylk Kongresini yap-
mts olmasi, Parti'nin Merkez Karar ve Yonetim Kurglu'nun iiye tam
sayisinin salt ¢cogunlugunun oyu ile dava agimasinin istenmesi yo-
lunda karar alinmis bulunmasi ve istemin Parti adina Parti Genel Bas-
kaninca Cumhuriyet Bassavciligi'na yazih olarak yapilmas) gerekir.

Cumhuriyet Bassaveciiigr, Adalet Bakam'nin veya Parti'nin yazih
isteminde yeterli delil bulundugu kantstna varirsa davay) acar. Yeter-
li delil bulunmadigi kanisina varirsa dava agamayacagint  istemde
bulunan Adalet Bakani'na veya Siyasi Parti Genel Baskanh@ina yaz
ile duyurur.

D.Y.P.,'nin eski bir partinin devami oldudu iddias

Bassavc! iddianamesinde Parti Genel Baskani'nin ve yetkilileri-
nin g¢esitli beyan ve demecgleri arasinda eski partileri (AP, DP, Bliyik

[(51) Siyasl Partiler Kanunu'nun 96. maddesinin 2. fikrasi aynen gyledir: =Kuru-
tacak Siyasi Pariiler, kapatilan siyasi partilerin devam olduklarins beyan ede-
mez ve boyle bir iddiada bulunamazlar.s

(52) Siyasi Partiler Kanunu'nun 97. maddesi styledir «Siyasi partiler Anayasa-
nin baslangig kisminda yazili sebeplerle Tirk Silahh Kuvvetlerinin milletin
gagrisiyla gergeklestirdigi 12 Eylal 1980 Harekatina ve Milli Givenlik Konse-
yi'nin karar ve icratina karst bir tutum, beyan ve davranig iginde olamaziar.»
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Turkive Partisi) ima eden cgesitli sloganlar ve sézlere ait baz: drnek-
ler vermistir (53).

Bagsavcl iddianamesinde, Dogru Yol Partisi Genel Baskaninin
konusmalarindan baska orneklerde vermektedir. Ornedin Parti Ge-
nel Baskant Yildirim Avci'nin gezilerde soyledigi «Biz bir fikrin
mimessiliyiz, tasidigimiz mesale 1246 mesalesidir. Milletimiz bizi
bilir ve tanir. Biz tepeden inme degil, tabandan g¢ikma bir partiyiz.
Bu davaya inananlar gelin, kendi davanmiza sahip ¢ikin. Dogru Yol Par-
tisi Demokrat, Adaletci ve buylk bir fikrin sahipligini yapan parti-
dir... s6zlerini iddianamesinde belirten Bagsavci, bu partinin yetkili-

(53) Buna ait bazi ornekler |ddlanamede gdyledir :

Giines Gazetesinin 18.3.1984 tarihll nishesinm 7. sayfasinda bir diigiin vesl-
lesiyle ¢ekilmis olan fotografta «Celal Bayar, Suleyman Demirel, ondan da
Yildirim Aver Bey'e intikal eden mbhir ic nesli badliyordus denillyor ve
bbylece davali partl tarafindan yaratilmak Istenen imajin basinda etkili ol-
dugu gdzleniyordu. Yine Dogru Yol Partisi Genel Sekreterli Refik Sunol’a ait
demegte «Dogru Yol Demokeattir, Adaletcidir, Bilyiik Tirkiye'cidir denilmesl|
ve slogan olarak kullaniimasi; Yildinm Avernin Terciman Gazetesinde nes-
redilen «Bizi biliyorsunuz bizi taniyorsunuze demeci; daval partinin bildirl
niteligini tastyan ilanlarinda «diin vardik, bugiin de variz. yarin da olacag:z.»
denmasi, yine ayns ilanda kullanilan «Dogru Yol Partisi basansi miiletge go6-
rilmilg, begeniimis kadrolan temsil eder» ciimlesl : Yildinm Avci'nin Tire'de
bir propaganda konusmasinda halka sordugu «Giilit solduracak misiniz? Baca-
yi toftiirecek misiniz? Adresi biliyorsunuz?» demesi ve yine Yildirim Aver'nin
miting icin gittig] Isparta'da «Maziye bak, ne diyecedimi anlarsin?» pankart
ile kargilanmasi Gzering Avci'nin «Sehre  Demirel Bulvari'yla giriyoruz, An-
talya'ya Menderes Bulvari'yla devam ederiz» seklinde gdris ve diisiincelerl-
ni agiklamas: ve yine Genel Baskan Avei'nin Cal ligesinde bir kapali salon
konusmasinda «Biz anamizin karnindan, milfetin bagrindan ve atin bddrtinden
cikarak geldik.» sdzlerini kullanmasi, Genef Baskan'in propaganda gezilerin-
de kullandig otobise «Sivari» adimi verip, «Slvari siyasi bir motif, amblem
olmustur, hir politikadir, felsefedir, Siivari nin selami var size= sekiinde acik-
lamasi, segim gezisi sirasinda ugramlan yerlerde kargilavicilarin bir kisminin
kir ata binerek gdsteri yapmalari; Isparta mitinginde «Selam Dogru Yol Par-
tili Suvariler... Adaletgi Stivari, isparta sahlaniyors seklinde sunus yapilmasi,
daha sonra |. Sabri Cagdlayangil'in «Muhiir bizde demek, miihdr kimdeyss Si-
leyman odur demektir. Stleyman'in kim oldugunu siz Ozal'dan daha iyi billr-
siniz.» demesi; Dogru Yol Partisi Elmadag ilgesi baskan: Ahmet Yidi'mn (Y1l
maz olacak) Golbasi Sinemasinda yapilan bir toplantida «Kapatilan Biiyik
Tirkive Partisinin devam: olan Dogru Yol Partisini temsilen konusuyorums
dedikten sonra, =1946'da basladik, 1960 da bitti, 1962 de bagladik 1971 de bit-
ti. Bilyiilk Tirkiye Partisi'yle Dogru Yol Partisinde yine baghiyoruz.» seklinde
actklamast vs.

Bu hususta diger drnekler I¢in bkz. Resmi Gazete 14 Subat 1985, Sayt:
18666, Anayasa Mahkemesi Karan, E. 1984;1; K. 1984/1; Karar giind ; 28.9.1984.
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lerinin Siyasi Partiler Kanunu'nda yazili (bkz. m. 86/2) «kapatilan si-
yasi partilerin, (Adalet Partisi'nin ve Biiylik Tarkiye Partisi'nin) deva-
rai olduklarini» beyan ettigini ve bu yolda iddialarda bulunduklarini,
bu itibarla partinin katilmasi gerektigini sdylemistir.

Kanun'un 86. maddesinin 2. fikrasinda yer alan bu hilkmin isle-
yebilmesi ve partide kimlerin beyan ve iddialarinin partiyi baglaya-
cag) konusuna gelince; Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesine
gore bu konuda:

a) Parti tizGdlniin veya programinin yahut Partinin faaliyetle-
rini diizenleyen ve partinin yetkili organlar) veya mercilerince yirir-
lige konulmus olan diger parti mevzuatinin, bu Kanurun 4. Kismin-
da yer alan hikiimlerine aykirt olmasi (54).

b) Parti Buyilk Kongresi'nce, Merkez Karar ve Yonetim Kuru-
lunca veya bu kurulun iki ayri kurul olarak olusturuldugu hallerde il-
gili Kurul'ca veya TBMM Grup Ydnetim veya Genel Kurullarinca bu
Kanun'un 4. kisminda yer alan maddeler hiikimlerine aykiri karar
alinmast veya genelge veya bildiriler yaymlanmast veya karar ahin-
mamis olsa bile bu kurullar tarafindan aym hiikimlere aykiri faaliyet-

(54) Siyasi Partller Kanunu'nun 4, Kism) slyasal partilerte Iglll yasaklara ayrilmig
olup bu kisimdaki 78. maddede bellrtilen demokratik devlet diizeninin korun-

masiyla llgili yasaklardan; 79. maddede ver alan badimsizii§in korunmasi; 80,
maddede yer alan devietin tekligi ilkesinin korunmasi; 81. maddedekl azn-
fik yaratilmasinin &nlenmesl; 82. maddedeki bolgacilik ve irkeiltk yasagi; 83.
maddedeki esitlik Ilkesinin korunmasi; 84, maddedeki Atatiirk ilke ve inkilap.
larinin korunmasi; 85. maddedekl Atatlirk'e saygi; 86. maddedekl laiklik itke-
sinin korunmast ve Halifeligin istenememesi; 87. maddedeki dini ve dince
kutsal sayilan seyleri istismar yasadi; 88. maddedeki dinl gdsterl yasag); 89.

maddedekl Diyanet Isleri Bagkanliginin yerinin korunmasi ife ilgili hikim ile
90. maddeden baslayarsk yer alan cesitli yasaklar érnedin 91, maddedekl yan
kurulug yasags; 92. maddedeki dernek, sendika, vakif, kooperatif kurulusla-
riyla igbirligi yasagi; 93. maddedeki parti i¢i caligmalarin demokrasi esasla-
nna uygun olma zorunlulugu; 94. maddedeki (niforma giydirme ve giivenlik
kuvvetlerinin gdrevlerini iistlenme yasadr ve konumuzla Igili 95. maddedeki
temelli kapatilan siyasi partiler mensuplarinin durumu; 96. maddede helirti-
len kullanilamayacak parti adlar) ve isaretleri: Konumuz bakimindan asil
dnemli olan fikra 96. maddenin ikinci fikrast olup, evvelce de sdyledigimiz gl-
bl bu fikra aynen sdyle kaleme alinmigtir : «Kurulacak sivasi partiler, kapatr-
lan sivasi partilerin devarm oldukiarimi beyan edemez ve biyle bir iddiada
bulunamazlars. Ve 97. maddede yer alan «12 Eylil 1980 Harekatina karsi, ya-
ni bu harekata ve Milli Givenlik Konseyinin karar ve icratina kargi siyas)

partilerin her hangi blr tutum, beyan ve davranis iginde bulunamayacaklayr»
hitkmi{i yer almaktadir.
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te bulunulmasr veya Parti Genel Baskan) veya Genel Baskan Yardim-
ctst veya Genel Sekreterinin sozii edilen bu maddeler hikiimlerine
aykir olarak s6z1i ya da yazili beyanda bulunmas:,

¢) Parti Merkez Karar ve Ydnetim Kurulunca Yiksek Segim Ku-
ruluna partiyi temsilen konusma yapacag bildirilmis olan kimsenin,
Radyo veya Televizyonda yapacag: konusmanin, bu Kanun’un 4. kis-
minda yer alan maddeler hikimlerine aykiri olmasi.

12 Eyliil Harekatina Karsi Tutum ve Davranis iddias:

Yildirrm Avei'mn Milli Gavenlik Konseyi'nin 26.7.1983 tarih ve
99 salylh kararina (55) karsi beyanda bulundugu da Bassavci tarafin-
dan Iddianamade ileri siriilmiistiir. Bassaver iddianamesinde, Yildi-
rim Avci'nin 21,3.1984 gini cesitli yerlerde yapti§i «demokrasi ta-
rihinin beyaz sayfalarinda iki secim birer kara leke olarak kalacak-
tir. Bunlardan birisi 1246 secimleri, ve bu iktidari doduran Secim Ku-
rulunun yarattigl 6 Kasim 1983 secimleridir. Hata beser icabidir. Tas-
hihi fayda verecektir. Bu hata Millet tarafindan segimlerde tashih edi-
lecektir.» seklinde konusmasini Manisa Cumhuriyet alaninda diizen-
lenen acgik hava toplantisinda da tekrarladiginin saptanmis oldugunu
Bassavei ileri siirmekte ve bdylece 2820 sayiti Siyasi Partiler Kanu-
nu'nun 97. maddesinin (12 Eyiul 1980 Harekatina karsy beyan ve tu-
tum yasagtna karsi gelindigini) de One siirmeltedir.

(55) 26.7.1983 tarihll 99 sayiy Milli Gavenlik Konseyi kararinin konu tle flgli} bo-
lGm@ séyledir «... secim doéneminin baslangig tarihi olan 24.8.1983 giinGi saat
17.00'ye kadar Milli Giivenlik Konseyi'nin incelemeleri sonucunda en az otuz
kurucu iiyesi uygun goriilerek kuruluslar kesinlesmemls bulunan siyasi par-
tilerin, tiize! kisilikleri devam etmesine ragmen, ilk milletvekili genel secim-
leri icin aday tesbit edemeysceklerine ve secimlere katilamayacakiarina ka-
rar veriimigtir.»

Dogru Yol Partisi sUrenin bitim gilnii olan 24.8.1983 giinG 25 kurucu Gye-
sinin onandigim belirterek Yiksek Segim Kuruluna miracaat etmis ve seci-
me katilacak siyasi partller arasinda ifan edilmesini istemigtir. Yiksek Secim
Kuralu bu istemi reddetmis ve Dogru Yol Partisi secgimlere girememigtir.
Parti, savunmasinda, bu nedenle agilan ceza davasindaki savunmasinda, Yil-
dinm Aveimin soyledigi bu sozlerin 12 Eylul Harekatina karsi olmayip ken-
disini secime sokmayan Yiksek Secim Kuruluna «argi oldugunu ilert siirmiis-
tdr, (Bu nadenle Yidirnm Avci hakkinda agian sahsi dava muhatabimn Millj
Giivenlik Konseyi olmadigi gerekgesi ile beraatle sonuglanmisti,»
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Anayasa Mabkemesinin Karan

Anayasa Mahkemesi, Bassavcinin bu iddialarimi ve davali parti-
nin savunmasiyla ilgili cevaplan aleiktan sonra konuyu etraflica in-
celemis ve 28.9.1984 gimiinde Dogru Yol Partisi'nin temelli kapatil-
mas: hususunda Bassavct tarafindan acilan davanin reddine oybirli-
giyle karar vermistir.

Yilksek Mahkeme kararimin sonug béliminde soyle demistir:
«Dodru Yol Partisinin;

1 — Kapatilmis bulunan Adalet Partisi ile Buylk Tiirkiye Parti-
sinin devanmi oldugunu beyan etmek ve boyle bir iddiada bulunmak
suretiyle 2820 sayih Siyasi Partifer Kanunu'nun 96, maddesinin 2. fik-
rasina,

2 — Milti Giovenlik Konseyi'nin 26 Temmuz 1983 giin ve 99 sa-
yili kararina karsi tutum, beyan ve davranis iginde bulunmak sure-
tiyle Siyasi Partiler Kanunu’nun 97. maddesine,

aykir. davrandign 6/4/1984 giinlii iddianamede ileri siiriilerek, ay-
m kanunun 101/b bendi (56) gbz dniinde tutulmak suretiyle, adi ge-
¢en partinin temelli kapatilmasina karar veriltnesi istenmistir.

Evrak Ozerinde yapilan inceleme sonunda geregi gdrisitip di-
slindldii : 1 — Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendin-
de sayilan Kurullarin bu bentte yollama yaptlan kimi maddeler hi-
kimlerine aykiri kararlar aldiklari, bildiriler yavinladiklar veya karar
almaksizin aym hikiimlere aykint faaliyette bulunduklan ve anilan
bentte belirtilen kisilerin de yine s6zl edilen hikiimlere aykirt sozli
ve yazili beyanda bulunduklari stbiita ermediginden;

2 — Siyasi Partiler Kanunu'nun 97. maddesine aykiri bicimde
Milli Gavenlik Konseyi’'nin 99 sayili kararina karsi oldugu iddia edi-
len tutum, beyan ve davranisliarin ad: gegen partinin genel seg¢imlere
katiimak igin yaptigt basvurular hakkinda Yiiksek Secim Kurufu'nca
verilen kararlar iizerinde bu Kurul'a yonelik bulundugu anlasidign-
dan;

Dogru Yol Partisi'nin temelli kapattimasi hakkinda agilan dava-
nmin reddine oybirligiyle karar verilmistir.

{56) Siyasi Partiler Kanununun 101. maddes] Slyasal Fartiter Kanununun 4. mad-
desindeki yasaklara aykirihk halinde partilerin kapatilmasim dngdrmekte olup
bu maddenin (b) bendi Tebligimizde de daha Once belirttigimiz gibi partiyi
beyan ve Ifadeleriyle baglayacak (ilzam edecek) perti yetkili kurulus, organ
ve kigileri saymaktadir.
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SONUG VE GENEL DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesinin Dogru Yol Partisi'nin kapatilmasi hak-
kinda basgsaver tarafindan agilan davanin reddine dair verdigi karar
¢ozUmlendigi takdirde burada iki temel dayanak goziikmektedir. 1 —
Birinci dayanak, Yuksek Mahkemenin 96. maddenin 2. fikrasina ayki-
ri hareket eden yani kapatilan bir partinin devami olduklarim beyan

ve iddia eden kisilerin bu konuda s6zl(i ve yazili beyanda bulunduk-
larinin siibdta ermemis bulundugueu, 2 — Siyasi Partiler Kanunu'-
nun 97. maddesine aykin tutum, beyan ve davranigin 12 Eyliil'e ve
onun icraatina kars) olmayp Yiiksek Secim Kuruluna yonelik bulun-
dugunu kabul etmektedir.

Yitksek Mahkeme bu nedenlerle Dogru Yol Partisinin temelli ka-
patilmast hakkinda agilan davayr oybirligiyfe reddetmistir.

Fikrimizce Yiksek Mahkemenin bu kararr, Torkiye'de demokra-
sinin gelismesi ve g¢ok partili siyasal hayatin sagliklt evrimi ydniin-
den uygun olarak miitalda edilebilir. Ancak, Yiksek Mahkemenin soz-
[ii ve yazili beyanlarin sibuta ermedidi ve yaptlan beyan ve konus-

malarin 12 Eyltl Harekatma Milli Guvenlik Konseyi'nin icraatina kar-
st olmayip Yiksek Segim Kuruluna yonelik bulundugunu kabul et-
mesi, kanimizca, Yiksek Mahkemenin olaganistit bir dénemin izleri-
ni tasiyan ve bir 6lgliide ihtilal hukukuna dayandigr bazi cevrelerce
one slrillen Siyasi Partifer Kanunu'nun ¢ok ayrnintih (Kanun 124 mad-
dedir) karmasik ve kat: denilebilecek hikiimleri ile normal siyasal
yasamin icap ve gereklerini bagdastirmaya ¢alismis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bir baska deyisle, sorun olaganiistli bir dénemde ¢i-
karitan kanunlarla normal bir dénemin gerekleri arasinda uzlastirma
ve bagdastirma yapmaya calisan Anayasa Mahkemesinin glig duru-
mundan ve konumundan ileri gelmektedir. Belirttigimiz bu cok énem-
li noktanin yan:basinda tartismal onemli bir soru da Anayasa Mah-
kemesinin ve verdigi kararlarin niteligiyle ilgili bulunmaktadir. Bilin-
digi gibi Anayasa Mahkemesinin yapisi itibariyla tamamen hukuki bir
organ ve verdigi kararlar da bir Yiksek Mahkeme kararr olarak kabul
eden gbriislerin karsisinda bu mahkemenin siyasal sistemi derinden
etkileyen ve cok defa siyasal icerikli kararlar veren kendine 6zgl (sui

generis) bir organ oldugu yolunda gériis ileri strenler de vardir [57).

(57) Bu hususta bkz. Ozden, Yekta Gungdr : «Hukukumuzun Gindemi», Cumhuriyet,
26.4.1985.
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Sonuc olarak bu konuda diyebiliriz ki, Ylksek Mahkeme kan-
mizca Turk demokrasisinin gelecegi bakimindan verdigi kararda pozi-

tif hukuk metinleri yani basinda kararin yarar ve zararimi da dusiin-
miis ve «yarar» unsurunu kararimin &nemli bir pargast haline getirmis
bulunmaktadir,

Gelecekte Tirk siyvasal hayatimin sik sik kesinti ve sarsintilara
ugramadan dogal bir yolda gelismesi ve evrimlenebilmesi igin Ana-
yasa Mahkemesine biiylik gorevler distligl gibi; yasama meclisleri-
mize ve yiiksek siyasal yoneticilerine de énemli sorumiulukiar dis-

mektedir. Yani yasama organimiz gergekten toplumun uzun sireli ihti-
yaglarini karstlayacak, esnek ve sik sik degismesine gerek duyulma-
yacak kanunlar yapabildigi ve olaganistii dénemlerde yasama igini

yiiklenen kurulus ve organlarin bu temel noktayr mimkin oldugu 6lgi-
de gz 6ninde tuttugu oranda siyasal rejimimize, anayasa ve hukuk
diizenimize iliskin sorunlarin ¢dzimii, eskisine nisbetle, belirli 6lch-
de kolaylasacaktir diyebiliriz. Ote yandan devleti yénetenlerin, 6nem.

li siyasal kararlart alanlarin gelecegi iyi gérmeleri (burada Bati’daki bir
deyimi tekrarlayalim : «Hitkimet etmek demek, ileriyi gérmektir»} ge-
rekmektedir. Bu noktalar kanun yapma teknigi ve pozitif hukuk bilgi-

sinin yannida hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, siyaset felsefesi ve
siyasal bilim (siyasal sistem, lider ve siyasal kiiitlr} ortameyla ilgili
temel sorulan akfa getirmektedir.

Tirk siyasal hayatinda 20 yil iginde meydzna gelen G midaha-
le ve ortaya g¢tkan kesinti durumu bize su diisiinceteri ilham etmek-

tedir :

T — Tirk siyasal hayatinda ve siyasal partiler konusunda mey-
dana gelen aksakliklar bu Ui¢ kesintide de Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu yapilarak ya da bu kanunlar degistirilerek énlenmeye calisil-
mig, fakat hi¢ birinde bu Anayasal ve yasal diizenlemelerden istenilen
sonug, yani siyasal partilerin Anayasa ve yasada belirtilen normlara
uygun hareket etmeleri saglanamamistir. Bu temel ve kanimizca dog-
ru bir gézlemdir. Su halde problemin derinine inmek, Tiirk siyasal ve
sosyal hayatindaki daha temelde sakli ana sebepleri ortaya gikarmak
gerekir. Kanimizca sadece Anayasa: ve yasal dizenlemeler bakisiyla
«derdi» ¢bzmeye calismak yéntemi yeterli olmamakta ve aradan bir
sure gegtikten sonra problemin belki de daha karisik ve karismis ola-
rak karsimiza giktigi goriilmektedir.
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2 — Cilnkl, drnek aldigimiz ve 6zenmeye calistigimiz Batili de-
mokratik hayat ve onun ayrilmaz bir parcasin teskil eden cok partili
sistem her seyden evvel gelismis bir siyasal kiiltiir ortamiyla yakin-
dan ilgili bulunmaktadir, Bu siyasal kiiltlir ortamimin 6ziinih Bati da
ozellikle insana deder veren akimiar ve fikir yenilenmesinin dzinii
olusturan Ronesans hareketi ve hosgoriiyll as)l sayan Aydmlanma

Felsefesi meydana getirmektedir. Tiirkive ise Bati'daki bu temel olu-
sumlarin disinda kaldigs gibi, biliyiik Sanayi devrimini de yasamamis-
tir. Bati'da 18. asrin sonfarinda meydana gelen Sanayi Devriminin ser-
pintileri ancak 150 sene sonra yurdumuza gelebilmistir. Otoriter, mer-
keziyetci, kapal bir toplum iginde yasamis olan Tirk insani her seyin
yukaridan, tepeden, devletten gelmesini beklemistir.

3 — Bir diger neden de, genelde Tiirk aile ve egitim yapisindaki
merkeziyetgi, hiyerarsik yapidir. Bunun yaninda tartisma ve hosgorii
yerine tartismastz ve ¢ok defa irrasyonel tutum ve davranislarin aile
hayatindan baslayarak genel hayata, siyasal eylem ve davranisiara ve
siyasal parti faalivetlerine kdr srzmes ve tesir etmis olmalarindandir.

Gelecekte kanun koyuculann, yoneticilerin, siyasal disiintrlerin
ve hukukcularin bu konular: daha ayrintili bicimde incelemeleri umu-
[ur ve hakli olarak bekienir.
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