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GİRİ$ :

SİYASAL SİSTEM, YARG! VE ANAYASAL YARGİ KAVRAMLAR) :

Tebliğimizin konusu anayasa! yargt ve siyasa! partiierdir. Tetiği­
mizin Giriş ktsmtnda önce anayasa) yargt ve siyasa) sistem kavram­
lar, üzerinde duru)acak, anayasa) yargtmn dünyada ve Türkiye'de ku­
rutuş nedenteri, anayasa) yargtmn görevi, anayasa! yargtmn ge)işimi 
ete ahnacaktır. Daha sonra birinci kesimde siyasal parti olgusu ince­
lenecektir. Bu kesimde siyasal partilerin tanım, yapılacak ve çağdaş 
siyasal partilerin doğuş nedenleri, işlevleri ve gelişmesi kısaca ele 
ahnacakttr. İkinci kesimde ise anayasal yargtmn siyasal partiler üze­
rindeki denetimi, 1961 ve 1982 Anayasalar, döneminde, üç örnek olay­
la, beiirtilmeye ça!,şt)acakttr. Bu örnek olaylar, 1961 Anayasas, döne­
minde Anayasa Mahkemesi taraftndan «lâikliğe ayktrthk nedeniyle" 
kapatılan Mi!!! Nizam Partisi i)e «bölücülük" gerekçesiyle kapatı)an 
Türkiye İşçi Partisidir. 1982 Anayasas, döneminde ise, «eski bir par­
tinin devam, olduğu ve 12 Eylül Harekâtına karş, beyanlarda bulun­
duğu" gerekçesi ile Cumhuriyet Başsavc,!,ğ, tarafından Doğru Yo) 
Partisi aleyhine açılan davada Anayasa Mahkememizin verdiği karar 
incetenecektir. Bundan sonra Sonuç Bölümünde konunun gene) bir 
değerlendirmesini yapacak ve bu konudaki kişise) görüşlerimizi be)ir- 
teceğiz.

Bilindiği gibi çağdaş demokrasilerde kuvvetlerin ayr,mı ilkesi te­
me] ilke olarak kabul edilmiştir. Buna göre egemenliğin belirtilerin­
den olan yasama, yürütme ve yargı erkleri ayrı ayrı organlarda top­
lanmıştır. Kanun koyma yani yasama yetkisi parlamentodadır. Yürüt­
me yetkisi ve görevi icra organı tarafından yerine getirilir. Yargı yet­
kisi ise bağtmsız mahkemelerce kullanılmaktadır. Bizim burada üze­
rinde duracağımız nokta hukuk devletinde yargmın bağıms,z),ğ, i)ke- 
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sidir. Norma) otarak bütün ülkelerde yargt en küçük derece)! mahke- 
meterden başlayarak en yüksek mahkemede (Yargıtay'da) son bu) 
maktadır. Türk Anayasa sistemine göre de yargı erki, bağımsız mah- 
kemetere ait otup mahkemeler kararlarını Türk mi)!eti adına verirler

Anayasa! Yargt

Gene) sistem bu otmak)a beraber özettikle İkinci Dünya Savaşt'n- 
dan sonra yapılan bazı anayasalarda parlamentoların çtkardtğı kanun­
ların denetlenmesi için ayrı bir Anayasa Mahkemesi kurulması yolu­
na gidilmiştir. Buna Anayasa yargıst yolu denilmektedir. Anayasa yar­
gısı Anayasaya uygunluğu sağlayan bir çeşit yargt faaliyetidir. Ayr! 
bir Anayasa Mahkemesi kurulmastyla kanunlartn denetlenmesini ön­
gören başltca anayasalar 1947 İtalyan. 1949 Alman (Bonn), Avustur­
ya ve İspanya Anayasalardır. Fransa'ya gelince, Fransa'da 5. Cumhu­
riyetle birlikte (1958) tam bir Anayasa Mahkemesi niteliğinde olma­
yan ve sıntrlt biçimde çahşan bir Anayasa Konseyi kurulmast yoluna 
gidilmiştir. Yeni kurulan devletlerde de ayrı bir Anayasa Mahkemesi 
kurmak eğilimi güçlenmiştir, diyebiliriz (1).

ABD'ne gelince, bilindiği üzere, dünyada yasama organtnın yaptt- 
ğt kanunlart denetleyen ilk ülke ABD olmuştur. Ancak bu ülkede ana­
yasal yargt için ayrı bir Anayasa Mahkemesi kurulmamıştır. Bu gö­
rev Federal Yüksek Mahkeme (Supreme Court) tarafından yerine ge­
tirilmektedir.

Siyasal Sistem ve Yargt

Konuyu anayasa hukuku ve kamu hukuku prensipleri yanında bir 
da siyaset bilimi açtsından incelemek isteyenlere göre bu konuda ön­
ce siyasal sistem ve yargının karşılıklı konumlartnt gözönünde bulun­
durmak gerekir. David Easton'a göre siyasal sistemde yargı organlart 
çeşitli konularda out-putlar (çtktılar) üreten yetki odaklart arasında yer 
alırlar. Yine Easton'ın siyasa! sistem analizine göre, merkezi siyasal 
otoritenin (parlamento ve hükümet) verdiği emredici, herkesi bağlayıcı 
kararlar gibi yargı da herkesi bağlayan kararlar verir. Yalntz yargt, 
uyuşmazlıkları çözmede keyfi ve indî takdire değil, yasalara, objektif 
kurallara, meşruiyet, hak ve adalet ölçülerine dayanan kararlar verir. 
Anayasal yargı organına gelince, bu organ, tüm toplum (millet) adına 
karar veren en önemli karar cdaklarmdan biridir ve siyasal bir alt-sis-

(1) Bkz Kıratiı, Metin, Anayasa Yargtstnda Somut Norm Denetimi, A.Ü. S.B.F. 1966, 
Ank., s. 11 vd.
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tem olarak incelenmesi gerekir. Yargı geneide bürokrasinin bir par­
çasıdır. Ve yargı, bu açıdan konuya yakiaşaniara göre, «öze! bir bü­
rokrasidir". Yüksek yargıya geiince, yüksek yargı yine bu bakışa gö­
re, «ayrıcahkh bir bürokrasidir- (2). Anayasa Mahkemesine geiince, 
Anayasa Mahkemesi iik bakışta en üst düzeyde bir yargı organı du­
rumunda gözükmekte ise de, yaptığı iş, yani fonksiyonları bakımın­
dan bu kuruluşun siyasa) niteiikii karar veren kendisine özgü (sui 
generis) bir organ olduğunu öne sürenler vardır. Bu gibi düşünenlere 
göre, yasama organının yaptığı kanunları gerektiğinde bozabilen (ip- 
tai eden) bir yüksek mahkemenin parlamentoyu denetleyen üst bir 
kuruluş olması gerekmektedir. Tebliğimizde ileride ayrıntılarına gire­
ceğimiz nedenlerle şimdilik benim burada söylemek istediğim nokta 
bu görüşün temelde pek doğru olmadığıdır. (Nitekim 1982 Anayasası 
Başlangıç kısmında «kuvvetler ayrımının devlet organları arasında üs­
tünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kulla­
nılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü ve işbirliği 
olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulunduğunun 
belirtilmesine zorunluluk duyulmuştur.)

Özellikle ülkemizde, 1961 Anayasası yla birlikte, 1950- 1960 dö­
nemine tepki olarak parlamentonun, siyasal iktidar ve idarenin koy­
duğu kuralların, yaptığı eylem ve işlemlerin çoK sıkı bir yargı kontro- 
iuna tabi tutulması zorunluluğu öngörülmüştür. Bu konuya iterde ay­
rıntılı olarak değineceğiz. Şimdiiik burada söyleyeceğimiz husus, he­
men her ülkede Pariamento ve siyasal iktidar ite yüksek yargı, özet­
tikte (anayasa yargısı) arasında bir sürtüşmenin, az çok bir çekişme­
nin otduğudur. Söz getimi ABD'de Federal Yüksek Mahkeme ile Baş­
kanın birbirlerine bazı dönemlerde oldukça ters düştükleri görülmüş­
tür. Bu problem aslında halkın seçtikten (Parlamento, Kongre, Mec- 
tis) ile atanantar —genel anlamda bürokrasi— arasında bir çekişme­
dir. Yargı, yani genellikte atamayta gelen yargıçlar, bir bakıma bürok­
rasinin etit bir parçasını teşki! etmekte ve bazı hallerde parlamento­
ya karşı direnmektedir. Genel anlamda bürokrasinin siyasal iktidara 
karşı en güçlü kalesi ise anayasal yargıdır diyebiliriz. (Türkiye'de 
1961 - 1980 döneminde Danıştay'ın da siyasal iktidara karşı çıkan bü­
rokrasinin önemli bir kesiti olduğunu burada hatırlatalım.)

(2) Bu konuda geniş ve ayrıntıtı bilgi için özeiiikte şu esere bakıimatıdır; Ûnsat. 
Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (Siyasa! Sistem Teorisi Açtsmdan Türk 
Anayasa Mahkemesi,) AÛSBF., 1980 Ankara.
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BİRİNCİ KESİM : SİYASAL PARTİ OLGUSU

Yargı ve anayasa) yargı kavramım bu şekilde kısaca özetledikten 
sonra biraz da siyasa) parti o)gusu üzerinde duralım. Bu kesimde si­
yasa] parti kavramının tanımı, batıda siyasa) partilerin doğuşu, Tür­
kiye'de siyasa] partilerin gelişmesi ve siyasal partilerle demokrasi­
nin gelişmesi arasındaki ilişki gibi temel konular üzerinde kısaca du­
racağız.

Siyasa) Partinin Tanımı

Siyasal parti nedir? [3) Siyasal partinin herkes tarafından kabul 
edilen bir tanımı henüz yapılamamıştır. Bu konuda en önemli tartış­
ma noktası tek partinin de parti sayılıp sayılmayacağı hususudur. Si­
yasal partinin tanımında diğer bir güçlük örgüt ve yapı sorunundan 
doğmaktadır. Siyasal bilimcilere göre, siyasal bir gruplaşmanın parti 
olabilmesi için az çok sürekli ve istikrarlı bir örgüt olması ve oldukça 
homojen (türdeş) bir yapıya sahip bulunması gerekmektedir. Siyasal 
parti konusunda diğer bir tartışma noktası siyasal partilerin fonksi­
yonlarıyla (görevleriyle) ilgilidir. Siyasal partilerin asıl amacı kendi 
görüşlerini devlet yönetiminde uygulamaktadır. Bir düşünür, siyasa! 
partileri «kendi temsilcilerini devlet mekanizmasına yerleştirme ama­
cını güden örgütler- olarak tanımlar. Kanımızca bu oldukça gerçekçi 
bir tanımdır (4). Siyasal parti tanımında gözönünde bulundurulması 
gereken bir nokta da halkın desteğidir. Halkın siyasal partiye olan 
desteği çoğulcu demokrasilerde yarışmacı seçimlerle ortaya çıkar. 
Bu sistemler birden fazla partinin seçimlere katıldığı ve halkın ger­
çekten özgür olarak oy kullandığı sistemlerdir. Halkın desteği bazı

(3) Bugün batı diilerinde kuilanılan (Parti, Partei, Party) deyimi, böiüm, kısım, par­
ça anlamına geimektedir. Hizip veya klik sözcükleri ise daha çok pejoratif bir 
anlamda kullanılmakta olup ya bir parti içerisindeki birbirleriyle çekişen grup­
ları ya da herhangi bir topluluktaki zümreleri, (aksiyonları anlatmaktadır. Eski 
dilimizde parti kelimesi karşılığı olarak fırka terimi kullanılmaktaydı. (Fırka 
kelimesi fark kelimesiyle ilgili olup eski dilimizde daha çok din ve mezhepler 
konusundaki bölünmeleri, parçalanmaları anlatmak için kullanılmıştır. Tefrika 
sözcüğü de bu fırkalar arasındaki anlaşmazlık ve uyuşmazlıkların çok keskin, 
sert, hatta bazen kanlı şekilde ortaya çıktıklarını anlatmak için kullanılıyor­
du.) Özellikle bakınız, Dâver, Bülent, Siyaset Bilimine Giriş, Kalite Matbaası, 
1976 Ankara, s. 232 vd.

(4) Bkz. Özbudun, Ergun, Siyasal Partiler, A.Ü.H.F.Y., 1977, Ankara, sh. 1-5 ve ay 
rica Batı Demokrasilerinde ve Türkiye'de Parti Disiplini, A.Ü.H.F.Y., 1966 An­
kara.
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ülkelerde plebisit ve referandum şckiinde tek adaylı, tek partiii se- 
çimierle de ortaya çakabilir. Ancak batılı demokrasiierde asıl oian 
çoğuicu bir sistemde haikm partiiere karşı oian özgür yönelişi ve des­
teğidir. Bu teme! noktaian böyiece beiirttikten sonra, şimdi siyasa! 
partinin kısa bir tanımını yapmaya ça!!şa!!m. Siyasa] Parti, programı- 
nı, felsefesini, görüşlerini (doktrinini, ideolojisini) uygu!amak için ik­
tidara geimeyi amaç!ayan örgüt!enmiş bir insan top!u!uğudur, diyebi­
liriz. Görü!üyor ki bu tan!mda üç unsur kendini belli etmektedir. Bun- 
!ar da a) iktidar amaç,, b) program ve fe!sefe, cJ örgüt!enmiş bir insan 
top!u!uğudur. Partiler bu itibarta kendilerine benzeyen diğer kuruluş- 
!ardan, söz gelimi şirketlerden, kooperatif!erden ve alelade dernek- 
terden vs. ayrılırlar. Aslında siyasa! partüer bir çok ü!kede bir çeşit 
dernek biçiminde gözükmektedirler. Bun!ar genelde dernekler gibi 
muamele görmekte ve norma! o!arak dernekler kanununa tâbi olmak- 
tadırlar. Ancak baz! ü!ke!erde özellikle İkinci Dünya Savaşandan son­
ra yapılan anayasalarda siyasal partilere Anayasal bir kurum olarak 
yer verilmiş ve ayrıca bir siyasal partiler kanunu çıkarılması öngörül­
müştür. Almanya ve Türkiye gibi ülkeler buna en iyi iki örnek teşkil 
etmektedirler.

Siyasa! Partilerin Görevi (5)

Siyasa! partilerin başhca görevleri şunlardır : Siyasal partiler hai­
km siyasal sisteme olan katkısını (siyasal katılmayı) sağlarlar. Se­
çimlerde büyük halk kitlelerini seferber ederek toplumsal onaym 
(Konsensüs un) daha belirgin bir biçimde ortaya çıkmasını kolaylaştı­
rırlar. Ayrıca siyasa] partiler, kamu oyunu aydmiatmak ve oluşturmak 
suretiyle belli başlı yurt ve dünya sorunları hakkında geniş kitlelere 
bilgi ve mesaj verilmesini sağlamaktadırlar. Siyasal partiler böyiece 
demokrasilerin çok önemli bir gereği olan haikm siyasal terbiyesi ve 
eğitimine önemli katkıda bulunurlar.

Siyasal partiler bakımından ideal fonksiyon bu olmakla beraber, 
siyasal partilerin bazen anayasa ve kanunlarda belirtilmiş olan fonk­
siyonları dışına taşarak, üyelerine bir menfaat dağıtma ve bölüştürme 
ortaklığı haline geldikleri de öne sürülmektedir. A.B.D.'nde belirli dö­
nemlerde gözlenen «yağma ve ganimet sistemb* (Spoils System) bu­
na iyi bir örnektir. Siyasal partileri ve siyasal rejimi genelde tehdit 
eden diğer bir sorun da en demokratik ülkelerde bile siyasa! parti­

es) Dâver, a.g.e., s. 229 vd.
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[erde zaman!a oHgarşik b)r yönsemenm ortaya çıkması ve mechster- 
deki parti gruplar, kanahyta bir mectis istibdad, ve siyasa! parti ta­
hakkümünün doğmasıdır. Bihndiği gibi, R. Micheîs ün!ü eserinde bu 
noktay, özenle vurgutamıştır (6). Eğer siyasa) sistem norma! meka- 
nizma!ar!a, otağan yo!!ar!a bu iki büyük ve tehlikeli sorunu be!ir!i ö!- 
çüde çözmeye yetmiyorsa o takdirde siyasa! partüerin uztaşmaz tu- 
tum!ar,, öze!!ik!e iktidar ve ana muhaiefet partüerinin çekişmeleri, re­
jim kihttenmesine ve giderek rejim bunahmma yo! açmaktad,r. Dün­
yada ve Türkiye'de bu o!aym örneklerine geçmişte rast!anm,şt,r. Onun 
için Prof. Vede! haki, o!arak, «Demokrasi siyasa! partiler otmadan ya­
şayamaz, ancak siyasal partiler yüzünden öiebihr de.* demiştir.

Siyasa) Partüerin Önemi

Schatschneider'e göre «Modern demokrasiyi siyasa! partner ya­
ratmıştır. Modern demokrasüer siyasa! partisiz düşünülemez.^ Nas,! 
çok parti!! sistem modern demokrasinin ayrılmaz bir parças: ise tek 
parti!! sistem!er de modern, otoriter, totaliter siyasa! rejimierin ayı- 
r,c, özettiğidir, diyebitiriz. Onun için çağımızda siyasa! parti otgusu- 
nu göz ard, eden bir yak!aş,m çağdaş dev!et otgusunu (ister demok­
ratik ister diktatorya!) tam an!am,yla aç,k!ayamaz. Bir anayasayı sade­
ce hukuki, normatif açıdan deği! siyasa! bitim açısından da kavramak 
isteyen bir bakış, siyasa! parti olgusunun üzerinde önemte durmak 
zorundadır. Bihndiği üzere 18. asır soniarmda J.J. Rousseau mitli ege­
menliğin en pürüzsüz ve saf şekHde gerçekteşeceğini iteri sürdüğü 
doğrudan demokrasüerde siyasa! parti otgusuna yer vermemiş ve si­
yasa! partüeri milli egemenlik ilkesini (gene! iradeyi, midi iradeyi) 
bozan unsurlar otarak görmüştü. Çağımızda Rousseau'cu bir yaktaşım 
artık geçerhğini geniş ö!çüde kaybetmiştir. Bunun nedeni doğrudan 
demokrasinin uygulanması olanaklarının bugün çok sınırlı (ancak bazı 
federa! dev!et!erin bünyelerinde behrh ölçüde) olması i!e çağı­
mızda devlet makinasmın ve siyasa! sistemin yapısını çok değiş­
miş ve çok karmaşık hale geimiş olmasıdır. Süratle değişen ve acete 
karar ahnmasmı gerektiren önemh konularda yapısı icabı yavaş çatı­
şan yasama organı yerine ondan aldığı yetkiye dayanarak (7) süratle ha*

(8) Michels, R., Political Parties, A Sociological Study of the Oligarchical Ten­
dencies of Modern Democray; (The Free Press, 1958, Glencoe, Illinois,); Du- 
verger, M., Les Partis Politiques; Armand Colin, 1951, 1945.

(7) Bu hususta ayrıntılı bilgi için bakınız : Dâver, Bülent, Fevkalade Hal Rejim­
leri, Sevinç Mat., 1961, Ankara.
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reket edebilen ve teknoiojik geiişmeiere derhal ayak uyduran bir yü­
rütme ve idare mekanizmasının gereği günümüzde kabu) ediimekte- 
dir. Siyasa! Partilerin böyle hallerde önemterinin daha çok artma- 
sı gibi bir konuyla karşı karşıya bulunmaktayız. Onun için burada ka­
bul edilecek görüş, siyasal partilerm varhğm! ve gerekliliğini kabul 
etmekle birlikte, siyasal partilerle ilgili sorunlarm, sakıncaların gide­
rilmesi yollanma yine demokratik mekanizma ve usullerle, çağdaş 
yöntemlerle aramp bulunmasıdır. Bu konuda en önemli husus, kam- 
m:zca, kanunlardan çok halkm siyasal terbiyesi ve eğitim yoluyla si­
yasal partilerin normal işlemesini ve siyasal rejimin böyle sağhkh 
bir ortam içinde gelişmesini sağlamaktır. Unutmayalım ki, siyasal par­
tiler bulundukları ülkenin, toplumun, siyasal, sosyal, ekonomik, kültü­
rel şartlarının bir ürünüdür. Bu çevre ve ortamın iyileştirilmesi ve 
geliştirilmesi yolu da, fikrimizce, yeni yasalar yapmaktan çok, siyasal 
davranış konusunda genel bir eğitimden ve kitlelerin aydınlatılmasın­
dan ibarettir.

Batıda Siyasa) Partilerin Tarihse! Getişimi

Bir klik, fraksiyon, grup olarak siyasal partiler çok eski bir geç­
mişe dayanmaktadırlar. Bugünkü partilerin ilk örnekleri [prototipleri) 
fraksiyonlar ve kliklerdir. Eski Yunan'da, Roma ve Bizans'ta bu tür 
gruplaşmalara ait örnekler çoktur. Siyasal bilim açısından bugün bir 
hükümette bir partide hiziplerden (fraksiyonlardan, kliklerden) bah­
sedildiği zaman, birbirlerine karşı üstünlük sağlamak için çalışan, li­
derin, şefin gözüne girmek için uğraşan yöneticiler, bürokratlar, par­
tililer akla gelmektedir.

Çağdaş, modern anlamda siyasal partilerin ilk defa İngiltere'de 
ortaya çıktığım söyleyebiliriz (8). Bununla beraber İngiltere'de 1832 
yılında çıkarılan Reform Kanunu na kadar siyasal partilere pek önem 
veren olmamıştır. 1789 Fransız ve 1776 Amerikan Devrimlerinde gizli 
veya açık, legal veya illegal çalışan klüb ve derneklerin, grupların 
önemli rolü olduğunu söyleyebiliriz. Amerikan siyasal partiler tari­
hinde Federalistlerin, Cumhuriyetçi ve Demokratların önemli bir yer 
tuttuğunu burada hatırlatalım. Diğer batılı demokratik ülkelerde, 19. 
asırdan itibaren, demokratikleşme süreci ile birlikte siyasal partile­
rin giderek kurulduğunu ve çoğaldığım görüyoruz. Siyasal partilerin 
ortaya çıkışı olayı, çağdaş siyasal kurum ve hareketlerin çoğu gibi,

(8) Alford, R., Party and Society, The Anglo-American Democracies, 1963, Chicago. 
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demokratik fikirlerin, başta basm olmak üzere, kitie haberleşme araç- 
iart yoluyla yayılmasına, kitie eğitimine ve endüstriye) devrim olgu- 
suna bağlanmaktadır.

Türkiye'de Siyasa] Partiierin Geiişmesi

Mutlak teokratik bir deviet oian Osmanlı İmparatorluğu'nda 20. 
asır başiarma geiinceye kadar çağdaş aniamda bir parti oigusuna rast- 
ianmamaktadır. Batıiıiaşma hareketieriyie biriikte özeiiikie Balkanlar' 
da bağımsıziık için çalışan gizii ihtiiâici örgütier kurutmuşsa da, bun- 
iarı bugünkü aniamda siyasa) parti oiarak kabui etmek mümkün değil­
dir. (Etniki Eterya Cemiyeti gibi cemiyetler bu türiü gizii dernekiere 
örnektir.) Türk ve müsiüman ahaii arasında da mutiakiyet rejimine 
karşı savaşan ve meşruti (Anayasalı) bir rejim için çatışan Genç Os- 
manhtar ya da Jön Türkler gibi adiaria adiandırıian derici grupiar da 
bugünkü aniamıyia bir parti sayıiamaziar. 1873'da Kanun-u Esasi'nin 
iianıyia meşruti, anayasa) bir düzene geçiimişse de siyasal partiler bu 
dönemde legal (yasal) olarak ortaya çıkmamışlardır (9). II. Abdülhamit 
rejiminin son zamanlarında kurulmuş olan ve gizli olarak çalışan İt­
tihat ve Terakki Cemiyeti ise, başlangıçta, parti (fırka) diye adlandı­
rılmamıştır. Cemiyetin fırka haline dönüşmesi 1908'de Rumeli'de dağa 
çıkan genç subayların önderliğinde yapılan bir hareket sonucu ilan 
edilen İkinci Meşrutiyet döneminde olmuştur. II. Abdülhamit, 1877 - 
1878 Türk - Rus Harbi'ni gerekçe göstererek uygulanmasını durdurduğu 
Kanun-u Esasiyi yeniden uygulamaya koymuş ve bütün ülkede 23 
Temmuz günü Hürriyet ilan edilmiştir. Hürriyetin ilanıyla birlikte giz­
li olarak çalışan pek çok dernek yasal (legal) hale geldiği gibi, «ce­
miyet" (dernek) adıyla çalışan siyasal kuruluşlardan bazıları da başta 
İttihat ve Terakki olmak üzere «fırka- (parti) adını almışlardı. 1908 
yılında başlayan çok partili siyasal yaşamın, başlangıçta, nisbeten de­
mokratik ve özgür sayılacak bir ortam içerisinde gelişmesine karşılık 
az zaman sonra bu ortam giderek bozulmuş ve partiler arasında çekiş­
me ve uyuşmazlık muhalif partililerin ve gazetecilerin öldürülmele­
rine kadar varmıştır. Halk arasında «Hürriyeti getiren parti- olarak 
bilinen İttihat ve Terakki Partisi de 1913 yılında yapılan «sopalı se- 
cïmier^den sonra ülkede fiiliyatta adeta tek parti diktatoryası kurmuş 
ve muhaliflerini «haini vatan- olmakla suçlamıştır. Buna karşılık bas-

(9) Türkiye'de Siyasi Partilerin Gelişimi Hakkında bkz : Tunaya, Tarık Zafer, Tür­
kiye'de Siyasi Partiier, 1859-1952, (Bu eserin gözden geçirilmiş yeni şekli 
1985 yılında yayınlanmıştır.) Doğan Kardeş Yayını, 1952 İstanbul. 
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kt attinda ezilen muhatif partiter de iktidar partisini gaddar, zatim ve 
basktct bir güç olarak nitetemişterdir. (Bilindiği gibi Tevfik Fikret'in 
95'e Doğru adlı üntü şiirinde bu dönemin panaroması çizilmekte ve bu 
durum gayet etkili, canlı bir biçimde anlatılmaktadır.)

Bu arada unutmamak gerekir ki, Birinci Dünya Savaşı sonunda 
Osmanlı İmparatorluğu'nun yenilip İstanbul'un işgal edildiği (1920- 
1923) döneminde özellikte İstanbul'da yoğun bir siyasai parti faaliye­
ti gözienmiştir. Ne var ki bu defa savaşın yenilgi ile bitmesinden ve 
1915 Ermeni Göçürmesinden sorumlu tutulan İttihat ve Terakki men­
suplarının kovuşturmaya tabi tutulması ve mahkemelere celb edilme­
si olayıyla karşılaşılmıştır. Bu dönemde önde gelen gözde partiler 
Hürriyet ve İtilâf Partisi gibi partilerdir. Ve bütün ülkede daha çok li­
beral partiler revaçtadır. Bunda o zaman İstanbul'da gerçek egemen 
olan İngiliz İşgal Komutanlığının politikasının önemli bir rolü olduğu­
nu söylemek mümkündür.

Tek Partili Hayat

Kurtuluş Savaşı esnasındaki duruma gelince, yurdu düşmanlar­
dan kurtarmak ve bağımsız yeni bir devlet kurmak ülküsüyle Sam­
sun'da karaya ayak basıp harekete geçen M. Kemal ATATÜRK, bu 
amacına ulaşmak için Kongreler (Erzurum ve Sivas) toplamış ve so­
nunda Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetlerini birleştir­
miştir. 23 Nisan 1920'de Ankara'da törenie acıtan Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi'nde siyasal partiler yoktu. Meclisde sadece Mustafa Ke­
mal Paşa etrafında toplanan ve O'nu tamamiyle destekleyen reformcu 
Birinci Grup ile bunların karşısında yer alan ve daha çok dinci, mu­
hafazakâr görüşleri yansıtan İkinci Grup bulunmaktaydı. Yurt düş­
mandan kurtulunca M. Kemal ATATÜRK, 9 Eylüi 1923'de proğramı 
Dokuz Umde (ilke) ile belirlenen Cumhuriyet Haik Fırkası'm kurduğu­
nu ilan etmiştir. Bu partinin taşra örgütü, esas kadroları itibariyle, 
Rumeli ve Anadolu Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne dayanmıştır, deni­
lebilir. Bir kısım eski İttihatçılar da yeni Partiye girmiş, ya da «sız­
mış-' olmakla beraber, bunların etkinliklerinin çok fazla olduğu söy­
lenemezdi. Atatürk o dönemde yaptığı konuşmalarda Partisinin re­
formcu, inkılâpçı niteliğini önemie vurgulamış ve partisinin hedefle­
rini açıklamıştır. Atatürk'e göre «bu memleketin canı geçmişte siyasi 
fırkalardan, (parti kavgalarından) pek çok yanmıştır. Ve yine O'na gö­
re, memleketimizde Batı'da oiduğu gibi önemli sosyal bir farklılaşma 
da (kapital ve emek ayrımı) olmamıştır. Bu itibarla bütün halkı temsil 
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edecek, tüccarm, işçinin, köyiünün, memurun, sanayicinin, esnafm 
menfaatierini bağdaştıracak ve gözetecek tek bir partinin (Cumhuri­
yet Haik Fırkasının) kurutması yeteriiydi (10). 1924 ydmda T.B.M.M.'nce 
kabu! editen yeni Anayasa da siyasa) parti!er!e i)gi)i herhangi bir hü­
küm buiunmuyordu. Bu Anayasa, genei çizgiieri itibariyie, Bat:t:-tibe- 
rai bir anayasaya ve onun hürriyetter sistemini kabui etmiş görünü­
yordu. Partiierie ve dernekierie iigiii faahyetier ve işiemier Osman): 
İmparatortuğu ndan devraiman mevzuata göre yürütüiüyordu. Bu ara­
da beiirteiim ki, daha sonra 1935 yıhnda çakardan Cemiyetier (Der- 
nekter) Kanunu sadece dernekiere (cemiyetiere) değii, siyasa! parti- 
tere de uygutanmaktayd:.

Görüiüyor ki, 1924 Anayasasının getirmiş oiduğu siyasa! ve hu­
kuki sistemde çok partiti hayata enge! bir hüküm yoktu. Nitekim Ata­
türk'e ve O'nun poütikasma karş: otantar 1924 y:!mda Terakkiperver 
F:rka'y: yasa! otarak kurabi!miş!erdi. Bu f:rka daha sonra İzmir Sui­
kast: ve Doğu otay: üzerine Takrir-i Sükun Kanunu döneminde kapatd- 
m:ş ve mensup!ar: İstiktâl mahkemeterine veriimişierdi. Çok partih ha­
yata geçme arzusunu zaman zaman samimi otarak ifade eden Atatürk, 
1930 y:tmda, ikinci defa otarak, çok parti!! siyasa! hayat denemesine 
girişmiş ve yakm arkadaş:, eski Başbakanlardan A!i Fethi Bey'e (Okyar) 
Serbest Cumhuriyet F:rkasm: kurdurmuştu. Daha çok sağc: - tiberat 
görünümündeki bu parti özettikte Bat: Anadoh'da büyük i!gi ve rağ­
bet görmüştür. Fakat aym y:t Menemen'de Derviş Mehmet otaymm 
pattak vermesi üzerine, A!i Fethi Okyar, Partiyi «kapattığm:** ifade et­
miştir. Bu şekitde çok partiti hayat denemesi başarısızlıkta son but­
muş otuyordu.

1938 ydmda Atatürk'ün ötümünden sonra Cumhurbaşkanı otan 
İsmet İnönü döneminde tek partiti hayat, savaş ydlarmda da devam 
etmiş ve bu dönemde (1938- 1945) herhangi bir parti kurutamamış- 
t:r. Ya!n:z savaş y:t!an içinde Türkiye Büyük Mittet Mectisi içinde Ah 
Râna Tarhan'm başkanhğmda bir Muştaki! Gruo kurutduğuna burada 
işaret ediiebitir. Şüphesiz «Şef'in^ direktif, işaret ve izniyte kurutan 
Müstakil Grubun görevi, bir çeşit muhatif parti gibi, ya da bir iç de­
netleme organ: gibi çatışarak Parti içinde kontro! ve deşarj mekaniz­
ması kurmaktı diyebiliriz.

(10) Bkz. Dâver, Bütent, «Çağdaş Düşünce {şığında Atatürk," Atatürk ve Sosyopoii- 
tik Sistem Görüşü, Eczacıbaşı Küttür Yayını, İstanbu! 1983, s. 262, 263.
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Çok Partüi Hayata Geçiş

İkinci Dünya Savaş! bitiminde ABD öndertiğinde savaşt gaiip bi­
tiren demokrasi cephesi devietieri 1945 ytltnda San Fransisco'da top- 
ianm!şiar ve miiietieraras, hayatm yeni düzenini kuran teme! i!ke!eri 
kabu! etmişierdi. Birteşmiş Miiietier Teşküatmm kuruimassyia biriikte 
dünyada esen, banş, hürriyet ve demokrasi öziemterine Türkiye'de 
resmen katdnuş ve Cumhurbaşkan: İsmet İnönü çok parti!! demokra­
tik siyasa! hayata geçme karanm vermiştir. Bu tarihi kararda, kuşku­
suz, ABD'nin bütün dünyada çok partüi demokrasÜerin kurulduğunu 
ve yayddtğmt görme arzusu da önemü roi oynarmştr diyebüiriz Bu­
nun üzerine çok parti!! siyasa! hayata geçmeden Cemiyetler Kanu- 
nu'nda gerekii değişik!ik!er yapdmtş ve Türkiye'de çok partüi siyasa! 
hayat yeniden başlamıştır. 1945 son!armda kurutan i!k muhaüf parti 
eski bir sanayici otan Nuri Demirağ'm kurduğu Milis Kaikmma Partisi 
olmuştur. Ciddi bir varhk gösteremeyeceği kısa zamanda aniaşdan 
ve basm;n istihzatarma konu otan bu partiden sonra 1946 yshnm 
başSarmda Ha!k Partisi'nden Dörtiü Takrir'! vererek ayr:!an ve baş!a- 
rmda eski başbakanlardan Ceta) Bayar'm bulunduğu dört miüetvekiü 
(Kora)tan, Menderes, Köprülü) Demokrat Partiyi kurmuşlarda. Yeni 
parti az zaman içinde büyük ilgi ve rağbet görmüş ve yurt düzeyinde 
süratte örgüt!enmeye baştarmşür. Daha çok !iberal-sağ görüş!eri be­
nimseyen bu parti, faztaca örgüttenemeden 1946 gene! seçimterine 
girmiştir. Muhalefetçe ve bir k!S!m basmca şaibeü ve bâski!, geçtiği 
öne sürüten ve çokça yakmdan bu seçimter sonucunda Demokrat Par­
ti mecüse aztmsanmayacak bir grupta girmiş ve yurt düzeyinde çok 
etkin bir muhatefet yapmaya baştamtşür. Cumhuriyet Ha!k Parti yö­
netiminin baskrn! niteüğinden şikayet eden bu partinin bir kongresin­
de Gene! Husumet And! kabu! edümiş ve gerekirse «sine-i miüet'e 
dönmek^ karar! açtktanmtşür. Bunun üzerine bütün yurdu saran ger­
gin hava, Cumhurbaşkan! İsmet İnönü'nün 12 Temmuz 1947'de Han et­
tiği Beyanname i!e bir ctçüde yumuşamtş ve siyasa! parti i!işki!eri 
norma! bir görünüm kazanabümiştir. DP'de buna karş!]!k iktidara gel­
diğinde «devri sabîk^ yaratm:yacağ!n! vadetmiştir.

1950 - 1960 Döneminde Siyasa! Partiier

1950 ydmda kabu! edüen yeni bir seçim kanununa göre yapslan 
genel seçimlerde Demokrat Parti yurt düzeyinde büyük bir zafer ka- 
zmrmş ve Meclisteki Milletvekillerinin büyük bir çoğunluğunu elde 
etmiştir. Elde edilen bu sonuçta uygutanan seçim sisteminin (mut!ak 
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çoğuniuk sistemi) büyük ro!ü oiduğu kuşkusuzdur. Fakat kabui edi!- 
melidir ki, mutiak çoğuniuk sistemi üikenin Herdeki demokratik siya­
sa! getişmesi açtsmdan pek de yarar)! oimamtşttr. Şöyte ki, ütkedeki 
gerçek siyasa! güç dengesi ve oramyta !V!ec!isteki tab!o (partHerin 
miiletvekiH saytsO çelişmiştir. Ancak doğrusunu söy!emek gerekirse 
bu durum DP'nin eseri oimaytp, seçimleri tek basma büyük bir ço­
ğunlukla kazamp o zamanki ün!ü deyimiyte «Meclis e tulum hatinde 
girmek^ isteyen ve ortam! da buna etverişH gören CHP teknisyen ve 
teorisyen!erinin hatah tahmin!erinden doğmuştur. İşte 1960 ydma ka­
dar şiddettenerek devam edecek o!an iktidar ve muhalefet partüeri 
çekişmesinde ve siyasa! hayatm kilit!enmesinde uygutanan seçim 
sisteminin de önemH bir pay! otmuştur diyebHiriz. Siyasa! roHerin 
(iktidar ve muhalefet konum!armm) 1946-50 dönemine göre değişti­
ği 1950- 1960 dönemi, 27 Mayts 1960'ta bir ordu müdaha!esiy!e nok- 
ta!anm:şt!r.

Ordu ad!na yap!tan bu müdahaie sonunda önce bütün siyasa! 
partHerin faaliyetten durdurutmuş ve daha sonra Demokrat Parti üşü­
ten mahkeme karanyla kapatürmşdr. İktidar! ete a!an ve bir k!S!m su- 
baytardan otuşan Mi!)i Birhk Komitesi bir Kurucu Meciis teşki! ede­
rek yeni anayasa çahşmatanm baştatrmştm.

1961 Anayasas: Döneminde Siyasa) Partiier (11)

1961 y!t!nda kabu! edi!en ve hatkoyuna sunu!an Anayasa He bir 
çok konuda otduğu gibi, siyasa! partüer konusunda da yeni bir düzen- 
!eme getirümiştir. Ayrtca siyasa! parti!er!e Hgüi bir kanun 1965 yHm- 
da ç!kar!)an (648 no. !u Siyasi Partüer Kanunu) kabu! edHmiştir. Ay- 
r!nt!)ar:n! Heride ikinci kesimde inceteyeceğimiz bu yeni Anayasa dö­
neminde smsrh so! ve smarh sağ parti Hkesi kabu! edHmiştir. Ancak 
bu smHamatardan sotdan çok sağ etkHenmiştir demekte yanhş bir 
yargida butunduğumuzu sanrmyoruz. Ayr!ca özetlikte Federat Atman 
Bonn Anayasasmdan esintenerek Türkiye'de i!k defa Anayasa Mah­
kemesi kurulmuş ve Mahkemenin çeşidi görevteri arasmda en önem- 
!i bir tanesi de siyasa! partHerin bu mahkeme tarafmdan denetten- 
mesi otmuştur.

1961 Anayasas: da 1971'de yeni bir ordu müdahalesi sonucu (12 
Mart Muhtırası dönemi) önem!! değişikliklere uğrarmş (1971 ve 1973 
değişiklikleri) ve siyasa! partüerle ilgiii yeni geüşmeler ve düzen!e-

(11) Bilindiği üzere haik oyuna sunulan bu Anayasa, 1982 Anayasasına göre, daha 
az oranda destek sağlamıştır.
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meter otmuştur. Buntar da, Mitti Nizam Partisi'nin ^taiktiğe ayk:r: ot- 
duğu gerekçesiyle^ ve bunun arkasmdan Türkiye İşçi Partisi'nin «bö- 
tücütük gerekçesiyte» kapat:tmas!d:r.

1980 ydma kadar çok partiti siyasa) yaşamda yine siyasa) partiterin 
çekişmeleri artarak devam etmiş ve Partâmentonun çattşamamas:, ka­
nun çtkaramamas! ve Cumhurbaşkanın! seçememesi gibi nedenter 
yanmda, gün geçtikçe çok büyük boyuttara utaşan ve bir türtü önte- 
nemeyen anarşi ve terör otaytan üzerine Sitahİ! Kuvvetler 12 Eytüt 
1980'de «sağtıkt: bir demokratik rejimin kurutmas!, ktstr siyasa) çe- 
kişmeterin durdurutmas) ve terör otaytarmm sona erdiritmesi için^ 
müdahate etmek zoruntutuğunu duymuştur. ^Emir^te harekete geçen 
Sitahh Kuvvetter bünyesi içinde kurutan MiHi Güvenhk Konseyi Mec- 
iisteri kapatmış ve Siyasa! Partileri feshetmiştir. Bundan sonra Mitti 
Güventik Konseyi tarafmdan seçiten üyeterden otuşan Danışma Mec- 
tisi'nin istişari nitelikte bir organ gibi çahştığ! bu geçici dönemde, 
son ve kesin karar verme yetkisi Miüi Güventik Konseyi'nde otmak 
üzere, yeni hukuki düzentemeler yap]!mtş, gerekti yeni kanuntar ç!- 
kar:tm!Ş ve nihayet yeni bir Anayasa kabut editerek Türk IVtiitetinin 
onayma sunulmuştur.

1982 Anayasasının anayasa! yargıyı ve onun organı otan Anaya­
sa Mahkemesinin yetkilerini, 1961 Anayasasma oran!a, be!ir!i oküler­
de kıstığı söytenebihr. (Bu durum önemti yüksek bir yargt organ: otan 
Damştay için de geçertidir diyebitiriz. Yani 1982 Anayasasmda Da- 
n:ştay'm da yetkiteri ve görevleri 1961 Anayasasına göre daha stmr- 
tand:r!İm:şt!r.)

Siyasa) partitere getince, denitebitir ki, siyasa! parti yetpazesi 
bak:mmdan 1982 Anayasas: da sm!rt: so! ve smtrh sağ partiter siste­
mini kabu! etmiş ve radikat so! ve radikal sağ partiteri d:ş!am:şt:r. An­
cak 1961'den farkh otarak bu defa sm:r!ama sağ partiterden çok sot 
partiler üzerinde daha etkit! otmuştur, demekte yanhş bir yargıda bu­
lunduğumuzu sanmıyoruz.

İKİNCİ KESİM : SİYASAL PARTİLERİN DENETLENMESİ

Batıda Anayasa! Yargı Denetimi

Tebliğimizin başmda da söytediğimiz gibi, İkinci Dünya Savaşan­
dan sonra yapıtan baz: Anayasatarda, örneğin 1947 İtatyan, 1949 Al- 
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man (Bonn) Anayasalarında ve Fransa'da Beşinci Cumhuriyet Ana 
yasası otan 1958 Anayasasmda (de Gauite Anayasası) siyasai parti- 
ierie itgiii hükümier yer atmış ve bu arada bazı üikelerin Anayasaia- 
rmda (örneğin Fédérai Aimanya Anayasasmda) siyasal partiier hak- 
kmda ayrıntı!) bir kanun çıkartması öngörüimüştür. Bu saydığımız üi- 
keierdeki anayasa koyucuiarmm siyasai partiier konusunu bir anaya­
sa kurumu haiine getirmek istemeleri ve siyasa' partiieri denetieye- 
cek ayrı bir organ (Anayasa Mahkemesi veya Anayasa Konseyi) kur­
mak istemeieri, özettikte Aimanya ve îtaiya'nm İkinci Dünya Savaşı 
öncesindeki siyasai rejimierine bir tepki oiarak ortaya çıkmıştır, di- 
yebiiiriz. Bu üikeler, geçmişte yaşanan deneyierin ışığı altmda, bir 
yandan siyasa! partileri hükümettesin keyfî tasarruflarına karşı koru­
mak, fakat aynı zamanda siyasai partiierin demokratik sisteme, hu­
kuk devietine ve hürriyetiere karşı girişimde bu!unma!arını öniemek 
için Anayasa! bir düzenlemeye girmişierdir. Siyasai parti faaiiyetie- 
rinin ve partilerin maii kaynakiarmm denetienmesinin, esas görevi 
kanuniarm anayasaya uyguniuğunu incelemek otan Anayasa Mahke­
mesine veriimesi, bu konunun çoğuicu demokratik bir siyasa! sis­
temdeki hayati önemi nedeniyiedir. Çünkü çağımızda devietierden 
bir aniamda «siyasa! partiler dev!eti>> oiarak söz ediimektedir.

Türkiye'de Anayasa! Yargı ve Siyasa! PartÜer

Türkiye'ye gehnce, biiindiği gibi, 1924 Anayasasmda ne siyasa! 
partilerden ne de Mechsin çıkaracağı kanun!arı denetleyecek ayrı bir 
organdan sözeditmekteydi. Yainız bu Anayasanın 103. maddesi <^Ana- 
yasanm hiçbir maddesi hiçbir sebep ve bahane iie ihmai ediiemez 
ve işieriikten aiıkonamaz. Hiçbir kanun Anayasaya aykırı otamaz^ di­
yordu (12).

Siyasa] partiiere geiince, siyasa) partiierin denetimi için 1924 
Anayasasında hiçbir hüküm mevcut değiidi. Daha önce de beiirttiği- 
miz gibi 1924 ve 1930 yıilarmda yapıian ve çok partih siyasai hayata 
geçmeyi amaçiayan iki denemede başansızhkia sonuçianmış ve uy- 
guiamada Cumhuriyet Ha!k Partisi tek parti oiarak varhğtm sürdür-

(12) Yani o maddeye göre Meclisin Anayasa aykırı bir kanun yapmıyacağı farz- 
o!unuyordu. Buna rağmen 1924 Anayasası döneminde Anayasaya aykırı bazı 
kanuniarm çıkabilmiş oiduğu da bir gerçektir. Biiindiği gibi 1960 yılında 27 
Mayıs Harekâtından sonra kurulan özel bir Komisyona Anayasaya aykırı "An­
tidemokratik* kanunları saptamak görevi verilmişti. Komisyonun Anayasaya 
aykırı (anti-demokratik) olarak saptadığı kanunlardan bazıları daha sonra 
yürürlükten kaldırılmış veya değiştirilmişlerdi.
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müştü. Bu durum 1945 y,l,na (II. Dünya Savaş, sonuna) kadar devam 
etmiştir. Bu dönemde siyasa! parti!er!e i!gi!i faaiiyetter ve iş!em!er, 
esas itibany!a, Cemiyet)er Kanununa tâbi o!muştu. Burada önemle 
belirtmek gerekir ki tek parti egemenliği Anayasadaki baz, temel 
prensiplerin, örneğin yasamanm üstünlüğü ilkesinin, uygulamada ye­
ni şekillere dönüşmesine yol açm,şt,r. Cumhuriyet Halk Partisinin 
yönetimine hakim olan Genel Başkan, Vekil ve yardımdan tek Parti 
Meclis Grubunda ald,klar, kararlar, çok defa hiçbir muhalefetle kar- 
ş,[aşmadan Meclisten aynen geçirmişler ve istedikleri kanunu ç,ka- 
rabilmişlerdi. Bu şekilde demokratik-liberal görünümlü 1924 Ana- 
yasasma rağmen, tek parti mekanizmasıyla, uygulamada yer yer oto­
riter çizgileri belirgin bir siyasal rejim kurulmuştu. K,sacas,, o dö­
nemde tek parti devlete egemen olmuştu. Bunun en aç,k örneği vali­
lerin CHP'nin il başkanlar, yap,İmalar, olmuştur. Yani bu dönemde 
adeta devlet - parti kaynaşmas,, devlet - parti özdeşmesi olgusu orta­
ya ç,km,ştır(13). Bu olaym nedenleri üzerinde biz burada konumuz 
bak,m,ndan uzun boylu durmaya gerek duymuyoruz. Yalmz, bu duru­
mun Türkiye'yi çağdaş uygarhk düzeyine yükseltecek gerekli dönü­
şümleri «inktlâplarm» yapdmas, için «zorunlu» görülmüş olduğunu 
burada belirtelim. Öte yandan uygulamada otoriter ve hatta bir bakı­
ma, d,ştan bakdmca «cumhuriyetçi diktatörlük» denebilecek bir siya­
sal rejimin izlerinin yer yer görülmesine rağmen rejimin yüksek yö­
neticileri (Şefler) sözlerinde, demeçlerinde ve yazılarında hiçbir za­
man bir diktatörlüğü ya da tek parti egemenliğini savunmamışlardı. 
Aksine, Cumhuriyetin yöneticileri ası! amaçlarının Cumhuriyet reji­
mini, aşama aşama, şartlar olgunlaştıkça, tam bir demokrasi haline 
dönüştürmek olduğunu açıkça ifade etmişlerdir. Öte yandan, siyasal, 
kültürel, ekonomik ve sosyal şartlar yüzünden as,rlarca geri kalm,ş 
aş,r, merkeziyetçi geleneksel bir toplumda, böyle bir Anayasanın ile­
ri Bat, ülkeleri örnek ahnarak haz,r!anm,ş olsa bile, tam anlam,yla, 
tastamam uygulanmasın, beklemek, kan,m,zca. biraz aş,r, iyimserlik 
olacaktL

1950 -1960 Döneminde Siyasal Parti Kapatma Olayları

MİLLET PARTİSİ'NİN KAPATILMASI

Bu noktalar, böyle belirttikten sonra şimdi de Anayasa Mahke­
mesinin bulunmad,ğ, 1950- 1960 döneminde siyasal partilerin dene-

(13) Unutmayalım ki, o dönemde milletvekilleri de 2 aşamalı (2 dereceli) seçim­
le seçilmekte idiler. Tek parti yönetimi milletvekili adaylarının saptanma­
sında ve seçilmelerinde egemendi.
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timiyie iigiii bir örnek oiay üzerinde durahm. Bu örnek oiay MiHet 
Partisinin kapatdmasi oiayidir. Miiiet Partisi baz! faaiiyetieri ve Dör­
düncü Büyük Kongresinde aidtği karariar yüzünden Savcthğm istemi 
üzerine Ankara Suih Ceza Mahkemesi tarafmdan kapatiimiştir. Mah- 
keme, 26.1.1954 tarihinde verdiği kararm hüküm fikrasinda bu konu 
ite iigih oiarak şöyie diyordu :

«Siyasi bir cemiyet oian ve Cemiyetier Kanunu hükümierine ta­
bi buiunan Miiiet Partisinin mucip sebebti kararimizda tahii! ve izah 
oiunduğu şekiide, kurutmuş ve programtnm 7., 12. ve 13. maddeierinin 
taştdığ! manâ ve maksat yönünden din, mezhep ve tarikat esasiarma 
dayanan ve gayesini sakiayan dernekier durumunda buiunduğu ania- 
şdmsştîr.M

Prof. Özkan Tikveş'in de pek haki) oiarak söyiediği gibi, bu kapat­
ma kararmm siyasi hayatimizde yarattiği tedirginiik büyük oimuş- 
tur(14). Gerçekten, bir siyasa! partinin bir Suih Mahkemesi karanyia 
kapatdmas! özeihkie siyasa) demokratik hayat tecrübesi zengin ol­
mayan üikeier bakmandan çok sakmcai, oiarak görüimek iâzimdir.

Demokrat Partinin Kapatdmast

27 Mayts 1960 Harekâtiyia siyasa! hayatm dtşma atiimiş buiu­
nan Demokrat Partide bir mahkeme karanyia kapatiimişti. Bu parti­
ye mensup bir vatandaş (Avukat Cernai Özbey) (15) tarafmdan (Ankara 
4. Asliye Hukuk Mahkemesinde 20.6.1960 günü) açtian dava sonucu 
Demokrat Parti kapatilrmş(16) ve bütün mai varhği üzerine ihtiyati 
tedbir konuimuştu. Mahkeme kararmm hüküm ftkrasmda partinin 
feshedildiği beiirtiiiyor ve «Medeni Kanunun 71. maddesine ayk,n 
hareketieri dotaytsiyia şahsi menfaatlerinin haieidar oiduğu sabit oian 
davac! üyeye Borçiar Kanununun 49. maddesi gereğince takdir oiu-

(14) Tikveş, Özkan, «Anayasa Mahkemesinin baz! yetkileri konusunda Alman Hu­
kukuyla Mukayeseli bir İnceleme,» İ.Ü.H.F. Mecmuast, Say* 1 -4, 1973, s. 264- 
vd.

(15) Ayrmtd! bilgi için baktmz; Cernai Özbey, Demokrat Partiyi Naşı! Kapatttr- 
dim, Ankara, 1961.

(16) 27 Mayts Harekât! sonucu iktidara e! koyan MiHi Biriik Komitesi çtkardiği 13 
numarah tebiiğ ile yeni Anayasa ve Seçim Kanunian yürürlüğe girinceye ka­
dar bütün siyasi partileri ve siyasal faaiiyetieri esasen yasaklandtğmdan D.P. 
için Milii Biriik Komitesi aynca bir karar aimarmştL
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nan 1001 liranm ödenmesine; bu şekiide hükmoiunan manevî tazmi- 
nat!n davah partiden altnmasma karar veriimiştir^ denmiyordu. Kara- 
rm gerekçesinde «bir dernek niteliğinde otan bu siyasi partinin, dini 
siyasete â!et ettiği, zümre tahakkümü kurduğu, esas gayesinden ay 
rdd!g!"V.s. beiirtiimişti.

ÜÇÜNCÜ KESİM : SİYASAL PARTİLERİN KAPAT3LMAS!NDA ANAYASA 
MAHKEMESİ KARAR! ŞART! ARANDAS!

1961 - 1980 Dönemindeki Siyasa! Partüer Rejim! ve Anayasa 
Mahkemesi

Biraz evvet beiirttiğimiz 1950-60 döneminde geçirden deneyie- 
rin, yani Miliet Partisinin ve Demokrat Partinin Dernekier Kanununa 
tabi oiarak ait derecede bir mahkeme karanyia kapatdmasmm siyasai 
sistemin ve yaşamm geiişmesi bak]m!ndan pek başari): sonuçiar ver­
diğini söyleyemeyiz. Nitekim, 1961 Anayasasın! yapaniar da bundan 
böyie Türkiye'de siyasai partiierin denetimi gibi çok önemh bir ko­
nunun norma) mahkemeier kanahyia değii, savaş sonrasmda Aiman­
ya, İtaiya ve Avusturya'da oiduğu gibi ayn bir Anayasa Mahkemesi 
tarafmdan yaptimasıntn daha uygun oiacağm: düşünmüşierdir. Ve bu­
nun için de, 1949 Bonn (Fédérai Alman) Anayasasmm 21. maddesi ör­
nek ahnarak Türkiye'de siyasal partiieri denetleyecek ayr! bir Ana­
yasa Mahkemesi kurutmuş ve siyasai partiierie iigili oiarak Anaya- 
samn 56. ve 57. maddeierine özet hükümier konulmuştur (17). Ayrtca 
Anayasada çıkartimas! öngörüien 648 say:ii Siyasi Partiier Kanunu da 
1965 ythnda kabui ediimiştir.

1961 Anayasası 57. maddesinde siyasa! partiierin uyacaktan 
esasiar! da şöyie gösteriyordu : ^Siyasi Partiier Tüzükieri, proğramia- 
r! ve faaiiyetieri insan hak ve hürriyetierine dayanan demokratik ve

(17) 1961 Anayasasının 56. maddesi şöyie demekteydi : «Vatandaşlar siyasi parti 
kurma ve usulüne göre partiiere girme ve ç:kma hakkma sahiptir. Siyasi par­
tiier önceden izin atmadan kuruiur ve serbestçe faaiiyette buiunuriar. Siyasi 
partiier ister iktidarda ister muhalefette oisuniar demokratik siyasa! haya- 
tm vazgeçiimez unsurtandır.M 2.7.1971 ve 2421 sayılı Kanunia yapıian değişiklik­
te bu maddeye şu fıkra eklenmiştir; «Son milletvekili genel seçimlerde muteber 
oy sayısının en az % 5 ini alan veya bu seçimlerde Millet Meclisinde grup 
teşkil edecek sayıda milletvekilliği kazanmış bulunan siyasi partiiere devtetçe 
yapıiacak yardım kanunla düzenlenir.* Böylece bu değişiklikle siyasi partiiere 
hâzineden deviet yardım: yapdmas: ilkesi getirilmiştir.

109



iâik cumhuriyet i!ke!erine ve devtetin üikesi ve miüeti ite bö!ünmez- 
!iği teme) hükmüne uygun otmak zorundadır. Buniara uymayan parti­
ler temetti kapatd:rtar.M

Partnerin iç çatişmatari, faahyetteri, Anayasa Mahkemesine han­
gi haberde ve ne surette hesap verecekieri ve bu mahkemece ma! 
denetimierinin nasd yapdacağ! demokrasi esas!arma uygun o!arak 
kanunta düzen!enir(18).

Siyasi Partüerin kapatdmast hakkmdaki davatara Anayasa Mah­
kemesinde bakthr ve kapatma karar! ancak bu mahkemece veritir.^

1961 Anayasas:, Yarg: baş[!ğ:n! taşiyan 3. Bötümünde Anayasa 
Mahkemesinden, Yüksek Mahkemeter ve Yüksek Hâkimter Kurutun­
dan sonra aynca söz etmektedir (19). Anayasanm 145, 146, 147, 148, 
149, 150, 151 ve 152. maddeterinde Anayasa Mahkemesinin kurutuşu, 
üyetik, görev ve yetkiteri, yargttama ve çahşma usutü v.s. düzenten- 
mektedir. Bu maddeterde siyasa! partiterle itgiti doğrudan bir hüküm 
butunmamaktadm Ya!n,zca 147. maddede, Anayasa Mahkemesinin gö- 
revteri say!t!rken, Anayasa Mahkemesinin kendisine «Anayasa ite ve- 
riten diğer görevteri^ de yerine getireceği betirtitmiştir. 148. madde­
de de Anayasa Mahkemesinin yargdama ve çahşma usutünden söz 
editirken, Ayasaya Mahkemesinin kurutuş ve yargdama usutterinin 
kanunta düzenteneceği betirtitmiş ve Yüce Divan s!fat!yta bakttğt da- 
vatar hariç, diğer işteri dosya üzerinde inceliyeceği, ancak gerekti 
gördüğü haberde söztü aç,ktamatar! dintemek üzere itgititeri çağtra- 
cağ! betirtitmiştir.

1961 - 1980 Döneminde Siyasa! Parti Kapatma Nedenteri

1961 Anayasas! sisteminde betti başh parti kapatma nedenteri 
şuntard: :

1 — Cumhuriyetin korunmas: yotundaki Anayasa itkesine aykir! 
hareket (m. 1). Anayasa gerekçesine göre «Cumhuriyet, Türk Devri- 
minin bir ifadesidir.» Gerekçe şöyte demektedir : «Türkiye Cumhuri­
yeti her türtü sattanat, şah:s ve zümre hakimiyeti sekilerini redde­
den demokratik bir devlettir.»

(18) Bu ükra 20.3.1973 tarihinde yay!mianan 1699 saytit kanunla yapdan Anayasa 
değişikiiği iie bu şekli atnuşttr. Ayn! ftkra eskiden (1961) şu şekiide idi; «Si­
yasi partiier getir kaynaktan ve giderteri hakkında Anayasa Mahkemesine 
hesap verirler.»

(19) Bu durum 1982 Anayasasından farkhdır, 1982 Anayasas! Anayasa Mahkeme­
si ni Yüksek Mahkemeter bötümünde göstermektedir.
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2 — Demokratik devlet ilkesinin korunması : Anayasada yer 
atan demokratik devtet itkesini Anayasa Mahkemesi bir kararmda 
şöyte yorumlamıştır. ^Doğrudan doğruya hatk idaresinde halkı nasıl 
hatkm çoğunluğu yönetmekte ise, temsiti rejimlerde de yine hatkm 
çoğuntuğunu temsil edenlerin yönetimin başmda bulunmalar! gerek­
mektedir. Halkm azınlığını temsil eden bir topluluğun yönetimine de­
mokratik idare vasfını vermek mümkün değildir (20). Görülüyor ki, 
Anayasa Mahkememiz Anayasaldaki demokratik devlet ilkesini, bu 
kararmda, çoğunluğun yönetimi olarak anlamaktadır. Fikrimizce te­
mel olarak Anayasa Mahkemesinin demokratik devlet tanrni! doğ­
ru olmakla beraber, kuşkusuz demokrasi sadece çoğunluk yönetimi 
anlamma gelmez. Demokratik rejimin temel hak ve hürriyetlere ve 
azmhğm (muhalefetin) haklarma saygı gibi başka temel unsurlar: da 
va rd m.

3 — Milii egemenliğin korunması ilkesi: 1961 Anayasasındaki 
«kayıtsız şartsız milli egemenlik» ilkesi İlk defa 1921 Anayasasında 
ifade edilmiş, daha sonra Cumhuriyet in ikinci Anayasası olan 1924 
Anayasasında da bu ilke tekrarlanmıştır. Milli egemenlik sorunu, 
egemenliğin ve onun belirtisi olan siyasal iktidarın kaynağının millet 
olduğunu kabul etmek demektir. Millet: egemenliğine sahip olduğu hal­
de, siyasal iktidarı kullananlar egemenliğe sahip değildirler.

4 — Bağımsızlım korunması ilkesi : 1961 Anayasasına göre, 
siyasal partilerin uymaları gereken ve uymamaları halinde kapatma 
nedeni teşkil eden anayasal ilkelerden biri de, Türk Devletinin bağım­
sızlığının korunması ilkesidir (m. 2). Yani siyasal partiler bağımsız 
Türk Devletini başka bir devletin güdümü, yönetimi altma sokacak 
faaliyet ve hareketlerde bulunamazlar, bu yolda ödünler veremezler.

5 — Lâikliğe aykırı hareket etmeme ilkesi : Anayasanın Cum­
huriyetin diğer niteliklerini sayan ikinci maddesinde yer alan ölçü­
lerden biri de, Cumhuriyetin lâik niteliğidir. Şu halde siyasal partiler 
devletin lâiklik niteliğini giderecek hareket ve faaliyetlerde buluna­
mazlar. Tüzükleri ve programları da bu esasa aykırı olamaz. Buna ay­
kırı hareket eden partiler, Anayasa nm 19. ve 57. maddeleri hüküm­
lerine göre temelli kapatılırlar. Bu konu üzerinde ileride Milli Ni­
zam Partisinin kapatılması dolayısıyla ayrıntılı olarak duracağız.

(20) 1965 Siyasal Partiler Rejimi hakkmda Bkz., Abadan, Yavuz, «Türk Siyasi Parti­
ler Kanunu,* A.Ü. SBF Dergisi, 21.10.1966, s. 171, 218.
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6 — Siyasa) partiierin uyacaktan anayasa! itketerden biri de, 
Anayasanın 57. maddesinin itk fıkrasında betirtilen itketerden biri 
otan «devietin ütkesi ve miHetiyte bötünmeztiği^ teme) hükmüne say- 
g: göstermektir. Bu teme) hükme uymayan partiter de, Anayasa Mah­
kemesi tarafından temetli otarak kapatıhrtar. 1961 Anayasası sistemin­
de siyasai parti kapatma nedenteri fikrimizce sadece buntardan iba 
ret otmayıp, bu itketere Anayasanın 2. maddesinde yer atan «sosyat 
hukuk devteti^ ilkesini de ektemek gerekir. Ayrıca, egemenliğin kul- 
tanılmasmın hiçbir surette betti bir kişiye zümreye veya sınıfa bira 
kümayacağmı öngören Anayasa nın 4. maddesi bu esastara aykırı ha­
reket eden partiter için de kapatıtma nedenidir. Yani böylece Anaya­
sa diktaya yönetecek siyasai partiieri, kişiteri, zümreteri, veya sos- 
yai bir sınıfı engeltemektedir. Buna uymayacak siyasa) partilerin Ana­
yasa Mahkemesince temetii kapatıiacağı kuşkusuzdur.

Başka Parti Kapatma Nedenteri : Mitti Güventik, Kamu Düzeni, 
Genet Ahiâk: Prof. Tikveş e göre, 1961 Anayasası'nda parti kapatma 
nedenteri sadece buntar olmayıp, başka nedenterte de kapatma müm­
kündür. Bu nedenler, Tikveş e göre, 1961 Anayasası'nm 29. maddesin­
de (21) betirtiten «Mitti güventiğin, kamu düzeninin ve gene) ahtâkm 
korunmasıdır^ (22) zira, 1961 Anayasası'nı yapantar ve Siyasa) Parti­
ter Kanunu ite partiterin çatışma atantarmı düzenteyenter, partiterin 
birer dernek otduktarı yotundaki Atman Siyasa) Partiter Kanunu'nun 
parti tanımından hareket etmişterdi (23).

(21) Anayasanın 29. maddesi 1961 yıtmdaki itk şektiyte şöyieydi : Herkes önce­
den izin almaksızın dernek kurma hakkına sahiptir. Bu hak ancak kamu dü­
zenini veya gene! ahtâkı korumak için kanunia sınırlanabilir.* Bu madde 
22.9.1971 tarihinde (12 Mart müdahalesinden sonra) yapılan Anayasa deği­
şikliği ile şu şekli almıştır. "Herkes önceden izin almaksızın dernek kurma 
hakkına sahiptir. Bu hakkın kullanılışında uygulanacak şekil ve usuller ka­
nunda gösterilir. Kanun devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, milli gü­
venliğin, kamu düzeninin ve genel ahlâkın korunması maksadıyla sınır koya­
bilir. Hiç kimse bir derneğe üye olma veya dernekte üye kalmaya zorlana­
maz. Dernekler Kanunun gösterdiği hallerde hâkim kararıyla kapatılabilir. Dev­
letin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, milli güvenliğin, kamu düzeninin ve 
gene! ahlâkın korunması bakımından gecikmede sakınca bulunan hallerde de, 
hakim kararma kadar kanunun açıkça yetkili kıldığı merciin emriyle faaliyet­
ten ahkonabilir."

(22) Tikveş, Özkan, a.g.m., s. 311.

(23) Tikveş, Özkan, a.g.m., s. 303 vd.
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Fédéra) A!man (Bonn) Anayasasına Göre Parti Kapatma Neden­
leri
Türk Anayasasına hem genetde hem de siyasa) partüer ve Ana­

yasa yargısı konusunda geniş öiçüde modeihk ve kaynaklık etmiş bu- 
tunan 1949 Bonn Federal Alman Anayasasına göre (m. 21) şu partile­
rin Alman Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılacağı öngörülmüş­
tür :

1. Atman Federa) Cumhuriyeti nin varhğtm tehlikeye sokan par­
tiler.

2. Hürriyetçi, demokratik, teme) düzeni yok etmeyi veya ih!â) 
etmeyi amaçlayan siyasa! partüer.

21. madde uyarınca Alman Anayasa Mahkemesi 1952 ve 1956 
yıllarında iki siyasal partiyi kapatmıştır. Bunlardan biri 1952 yılında 
Nazi eğilimli Sosyalist Devlet Partisinin kapatılması; diğeri 1956 yı­
lında Komünist eğilimli bir partinin kapatılmasıdır. Burada dikkat edi­
lecek nokta, o tarihlerde Alman Siyasal Partiler Kanunu'nun daha he­
nüz çıkarılmamış olmasıdır. Buna rağmen Anayasa Mahkemesi doğ­
rudan doğruya Anayasadaki bu hükme dayanarak bu partileri kapat­
mıştır. (Alman Siyasal Partiler Kanunu 1967 yılında çıkarılmıştır.)

Alman Federal Anayasa Mahkemesi nin müstakar içtihatlarına 
göre, bir siyasal partinin kapatılma yoluyla siyasal hayatın dışına atı­
labilmesi : bu partinin hür demokratik düzenin en yüksek prensipleri­
ni reddettiği durumlarda düşünü)ebi)ir. Siyasal parti yetkili organların­
da hem böyle bir amaç saptanmalı hem de, bu amaca yönelik somut 
hazırlıklarda ve girişimlerde bulunulmalıdır. Yine Alman Federal Ana­
yasa Mahkemesinin temel görüşüne göre, bir partinin kapanabilme­
sinde gerekli olan Anayasa ya aykırı amaçların; partinin programın­
dan, tüzüğünden, parti yetkili organ ve kademelerinin açıklamaların­
dan, parti ideologlarının, teorisyenlerinin yazılarından, parti ileri ge­
lenlerinin demeçlerinden, konuşmalarından, partide kullanılan eğitim 
ve propaganda araçlarından, partinin yayınladığı dergi ve gazeteler­
den anlaşılması ve ortaya çıkarılması gerekir (24). Böylece bir siyasal

(24) Alman Anayasa Mahkemesi yukarda sözü edilen Nazi eğilimli partinin kapan­
masında şöyle demiştir. «Siyasal Partiler, Anayasaya aykırılıklarına hükme­
dilmedikçe, siyasa) iradenin oiuşumuna serbestçe katılma fonksiyonlarını ye­
rine getirirler. Siyasal partiler kendilerine tanınan hürriyetlerden kayıtsız 
şartsız yararlanırlar. Siyasal partilere sağlanan kanuni himaye partinin bütün 
örgütlerine de tanınır.- 
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partinin kapatdmas! gibi çok önemti bir konuda çok etrafh derine 
inen, somut detittere ve doğru bi!gi ve bulgutara ihtiyaç vardm. Ana­
yasa Mahkemesi bu buiguiara göre kararm, verecektir.

1961 Anayasasına ve bu Anayasa uyannca 1965 ydmda çtkartian 
648 sayd! Siyasa! Partüer Kanununa göre baş!:ca parti kapatma neden­
leri buntardm. Fakat aym zamanda bu Anayasanm 57. maddesi par­
tilerin sadece faahyetlerînin deği!, tüzüklerinm ve programtarmm 
da «insan hak ve hürriyetlerine dayanan demokratik ve iâik Cumhu­
riyet iikeierine ve devietin ü!kesi ve miiietiyie bölünmezliği teme) 
hükmüne uygun olmak" zorunda otduklarm! behrtmiştir. Yani program 
ve tüzükleri bu esastara ayhn otan siyasa! partüer de Anayasa Mah­
kemesi tarafmdan temeüi oiarak kapatdacaktm.

12 Mart Muhtaras: Dönemi

12 Mart 1971 döneminde yapdan Anayasa değişikhği, dernek 
kurma hakkmdaki 1961 Anayasast'ndaki hükmü (m. 29) değiştirmiş­
tir. Yahiz Tikveş'in Atman Siyasi Partüer Kanunu'ndan ve Federa! 
Atman Anayasa Mahkemesi kararmdan esin!enerek öne sürdüğü 
gibi parti kapatma nedenterini bu maddeye dayanarak çok geniş- 
tetmek, örneğin bu maddedeki «kamu düzeni" kavramma dayana­
rak bir partinin kapatdmasma gitmek baz! haüerde tehhkeh ve sak:n- 
cah olabüir. Çünkü kamu düzeni gibi kavramtar, astmda smndar! pek 
iyi bel!i o!mayan, bu!ut!u, her antama çeküebüecek ve geniş siyasa) 
takdiri unsurtan da içeren kavramtardm. Örneğin, kanuna aykır: cta- 
rak top)ant!sm! be!ir!i saat d,şma taşman veya yürüyüş kotunu betirti 
güzergâhtan geçirmeyerek, kanunu İhta! eden bir parti kuşkusuz ka­
mu düzeninin İhta! etmiş oimaktadm. Şimdi bu parti bu nedenterte 
kapatdacak mtdm? Öte yandan kamrmzca Türk Anayasa Koyucusu, yu­
karda bahsettiğimiz 1950-60 dönemindeki siyasi partiterin, o zaman­
ki hükümlere göre, bir siyasa] dernek saydtp norma! mahkemeterce 
kapatdabümelerini öntemek ve bu çok önemti konuyu Anayasa ya ve 
Anayasa uyarmca bir Siyasa! Partüer Kanunu'na göre düzenlemekte 
siyasa! partileri atetade bir siyasa) dernek hüviyetinden kurtarmak is­
temiştir. Tikveş'in görüşü kabu! edüecek otursa, o zaman şöyle dene­
cektir : Siyasa! Partüer ashnda bir dernektiler; siyasa! bir dernektir- 
!er. Siyasa! partiterin Anayasa ite düzentenen ve kapatdmatan 
çok öze! şarttara ve usultere bağtanan birer dernek otduktart gö­
rüşü betti ölçüde kabul edilebilir, ama saym Tikveş'in bu konuda var- 
d:ğ! sonuca, yani 29. maddede derneklerin kapatdmas! nedenlerinin, 
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örneğin kamu düzenin parti tarafından ihiaii nedeniyie dernek gibi ka- 
patnmasi gerektiği yoiundaki düşüncesine katılamıyoruz. Kanımızca 
kanun koyucu bu maddede siyasa! partiier için deği!, atelâde dernek­
ler için yeni kapatma nedenleri getirmek istemiştir. 12 Mart öncesi 
dernek faaliyetlerinin aldığı şekil üzerine bu yola gitmek zorunlulu­
ğunu duymuştur. Çünkü o dönemde, çeşitli adlarla çalışan ve bazıları 
«güzelleştirme derneği» gibi masum görünüşler taşıyan 40.000'den 
ziyade dernek faaliyette bulunuyordu (25).

Anayasadaki LâikHk İikesine Aykın Hareket Nedeniy!e Parti
Kapanması : MiHi Nizam Partisi nin Kapanması O!ay!

1961 Anayasası ndaki lâiklik ilkesine dayanılarak bir partinin ka­
patılması olayı 20 Mayıs 1971 tarihinde Anayasa Mahkemesinin Milli 
Nizam Partisibin kapatılması hususundaki kararıyla ortaya çıkmıştır.

Cumhuriyet Başsavcısının bu dava ile ilgili iddianamesinde parti 
liderinin ve Genel İdare Kurulu üyelerinin lâiklik ilkesine aykırı be­
yanlarda bulundukları ve eylemler yaptıkları iddia olunmuştur. Ana­
yasa Mahkemesi davaya dosya üzerinde bakmıştır. (Davanın duruş- 
mah olarak yapılmasını öngören Siyasi Partiler Kanunu'nun 108. mad­
desi, daha önce Anayasa Mahkemesince Anayasanın 148. maddesine 
aykırı görülerek iptal edilmişti (26).

Anayasa Mahkemesi, Başsavcının bu iddiasını esas itibariyle ye­
rinde bulmuş ve partiyi temelli kapatmıştır. Anayasa Mahkemesinin 
kapatma ile ilgili kararının hüküm fıkrasında «Milli Nizam Partisinin 
faaliyetlerinin Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu'nun hükümlerine 
aykırı düştüğü ve 648 sayılı Siyasi Partiier Kanunun 111. maddesin­
de belirtilen kapatma koşullarının gerçekleştiği ifade edilmiştir. Ka­
rar oybirliği ile alınmıştır. (İlginç olan nokta, bu parti hakkmdaki ka­
patma davasının 8.4.1971 tarihinde, yani 12 Mart Muhtırasını iz!eyen 
oiağanüstü dönemde açdmsş olmasıdır. Mahkeme kararım 20.5.1971 
tarihinde vermiştir.)

(25) Yeni Siyasi Partiler Kanunu bu boşluğu görerek yeni düzenlemelerde gene' 
ahlâk v.s. kavramlarını da partiierin uyacakları esaslar arasında açıkça be­
lirtmiştir.

(26) Bilindiği üzere 1961 Anayasasının Anayasa Mahkemesinin Yargılama ve Ça­
lışma Usulünü belirleyen 148. maddesi 12 Mart döneminde, (20.3.1973 tari­
hinde) yayınlanan 1699 sayılı Kanunla değiştirilmiş ve ikinci fıkra da şu şekli 
almıştır : .Anayasa Mahkemesi, Yüce Divan sıfatıyla baktığı davalar ile Si­
yasi Partilerin kapatılması hakkmdaki davalar dışındaki işleri dosya üzerinde

inceler, ancak gerekli gördüğü hallerde, sözlü açıklamalarını dinlemek üzere 
ilgilileri çağırır.*
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1961 Anayasasında Lâiktik İtkesi (27)

Anayasa Mahkemesi, bu kararmda (28) teme! olarak Anayasanm 
din ve vicdan hürriyeti başlığını taşıyan 19. maddesinin son fıkrası- 
na dayanmıştır. Bu fıkra, devietin iaik niteliğini anlatmaktadır. 19. 
madde o zaman şu şekilde idi (29); «herkes vicdan ve dini inanç ve 
kanaat hürriyetine sahiptir.

Kamu düzenine veya genel ahlâka veya bu amaçlarla çıkarılan 
kanunlara aykırı olmayan ibadetler, dini ayin ve törenler serbesttir.

Kimse ibadete, dini ayin ve törenlere katılmaya, dini inanç ve 
kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz. Kimse dini inanç ve kanaatlerin­
den dolayı kınanamaz.

Din eğitimi ve öğrenimi ancak kişilerin kendi isteğine ve küçük­
lerin de kanuni temsilcilerinin isteğine bağlıdır.

Kimse devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel düze­
nini, kısmen de olsa, din kurallarına dayandırma veya siyasi veya şah­
si çıkar veya nüfuz sağlama amacıyla her ne surette olursa olsun, di­
ni veya din duygularım yahut dince kutsa! sayılan şeyleri istismar 
edemez ve kötüye kullanamaz. Bu yasak dışına çıkan veya başkasını 
bu yolda kışkırtanlar kanuna göre cezalandırılır; dernekler, yetkili 
mahkemece ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatı­
lırlar.^

648 Sayılı Siyasi Partiler Kanunu'na Göre Lâiklik İlkesi

Milli Nizam Partisi'nin kapatılması davasında 1961 Anayasası'nm 
2., 19., 57. ve 148. maddeleri uyarınca kararını veren Anayasa Mahke-

(27) Laiktik iikesi hakkında geniş ve ayrmtih biigi için bkz. Dâver, Büient, Türkiye 
Cumhuriyetinde Lâikiik, A.Ü.S.B.F. Y., 1955, Ankara.

(28) Anayasa Mahkemesi'nin bu karan ve iâikiik iikesinin yorumu hakkmda bkz. 
Tikveş, Özkan, «Cumhuriyetimizin Eiii Yıüık Döneminde Lâikiiğe Aykin Parti- 
ierin Kapatdması Sorunu,* İ.Ü.H.F.M., 1973, İstanbui, s. 280 vd.

(29) 19. maddenin konuyia iigiii son fıkrası 22.9.1971 tarihinde (12 Mart dönemi) 
yayimianan 1488 saydı Kanunia şu şekiide değişmiştir. «Kimse devietin sos- 
yai, iktisadi, siyasi veya hukuki teme! düzenini, kısmen de oisa, din kuraüa- 
rına dayandırma veya siyasi veya şahsi çıkar veya nüfuz sağiama amacıyİa, 
her ne suretie oiursa oisun, dini veya din duyguiarını yahut dince kutsa! sa- 
yıian şeyieri istismar edemez veya kötüye kuüanamaz. Bu yasak dışına çı­
kan veya başkasını bu yo!da kışkırtan (gerçek ve tüze! kişüer) hakkmda ka­
nunun gösterdiği hükünder uyguianır ve siyasi partüer Anayasa Mahkeme­
since temeüi kapatıhr.* 
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mesi, Anayasamn öngördüğü ve 1965 ydmda çıkardan 648 say:!: Si­
yasi Partüer Kanununun 92. maddesine de atıfta buiunmuştur. Ana­
yasa nm 19. maddesine paraiei oiarak düzenienen Siyasi Partüer Ka- 
nunu'nun 92. maddesine göre «siyasî partner Türkiye Cumhuriyetinin 
iâikiik niteiiğini değiştiremezier,^

Anayasa Komisyonu sözcüsü, iâikiik iikesi görüşüiürken «gene! 
oyun kabui edüdiği fakat okuyup yazma oranmm düşük oiduğu bir 
memiekette haikm bir an için gafiet göstermesinden yararianüarak 
teokratik devietin amacma uiaşabüeceğini" söyiemişti (30).

1 — Siyasa! Partüer Kanunu'na göre, herhangi bir parti Haiifeiik 
isteyemez ve Haiifeiiğin geri getiriimesi için çahşamaz (m. 93).

2 — 94. maddede tâik deviet düzeninin korunmas: zikredümiştir. 
Lâik deviet düzeninden maksat, teokrasinin değü, miüetin egemenii- 
ğinin kabui edümesidir. (Siyasi Partüer Kanunu, 19. maddesinin son 
fıkrasındaki kapatma nedenierini ve unsuriarmt (sosya!, iktisadi, hu­
kuki...) aynen tekrariamış, ancak siyasi keiimesine yer vermemiştir. 
Kamrmzca kanun koyucu bu üç unsurun özeüikie sosya] teriminin si­
yasiyi de kapsadığım zımnen kabu! etmiştir.)

3 — Siyasi Partüer Kanunu'nun 95. maddesine göre de, din, mez­
hep, tarikat esasiarma veya adiarma dayanan partüer kurulamaz.

4 — Siyasi Partüer Kanunu'nun 96. maddesine göre, siyasi par­
tüer dini gösteri yapamaziar.

5 — Siyasi Partüer Atatürk Devrimierinin korunması üe Ügüi 
kanuniara aykırı hareket edemezier. Her ne kadar 19. maddede Dev­
rim Kanuntarmdan bahsediimişse de 153. maddede «Türkiye Cumhu- 
riyeti'nin iâikiik niteiiğini koruma amacım güden Devrim Kanuniarm- 
dan söz edüdiğine göre, bu devrim kanuniarmm da 19. maddede ya- 
züı «devietin sosya!, iktisadi, siyasi, hukuki teme! düzenini" teşki! 
ettiği muhakkaktır. Bu itibaria Siyasi Partüer Kanunu'nun 97. madde-

(30) 1961 Anayasası devrim!er!e i!gi!i kanun!ar hakkında Anayasa'ya aykırılık Id- 
diasıyia dava açılamayacağım öngörmüştür. Bu Anayasanın 4. kısmı .Çeşit!! 
Hükümler* başhğı a!tmda «Devrim Kanuniarmm korunmasından söz etmiştir. 
Anayasanın 153. maddesine göre «Bu anayasanın hiç bir hükmü Türk toplu- 
munun çağdaş uygarhk seviyesine erişmesi ve Türkiye Cumhuriyetinin iâik­
iik niteiiğini koruma amacım güden ve Anayasa da gösteriien Devrim Kanun­
iarmm, bu Anayasa'nm haikoyu iie kabu! ediidiğ! tarihte yürüriükte buiunan 
hükümierinin Anayasaya aykırı o!duğu şeklinde anlaşılamaz ve yorumlanamaz.* 
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sinde Devrim Kanuniarmdan söz etmesi ve buntan tâiktik iikesi ite it- 
giti görmesi yerindedir.

Anayasa Mahkemesinin Esas İtibariyie Bö!ücü!ük Nedeniyle Parti 
Kapatması

Anayasa Mahkemesi yine 12 Mart 1971 tarihinden sonra açılan 
bir davada Türkiye İşçi Partisi hakkmda esas itibariyle bö!ücü!ük ne­
denine dayanarak Türkiye İşçi Partisi nin kapatılmasına karar vermiş­
tir. 20.7.1971; E. 1971/3 dosya saydı ve Resmî Gazetenin 6.11.1972 
tarihti 14064 sayıtı nüshasmda yaymtanan karara göre otay şöyte ol- 
muştur :

Cumhuriyet Başsavcısı, 1970 yıtmda yaptığı 4. Büyük Kongresi'nde 
Türkiye İşçi Partisi nin aldığı kararların 6. bölümünde, Doğu sorunu- 
nu bir azmhk sorunu hatine soktuğunu iteri sürmüş ve böyiece Ana- 
yasanın (31) üçüncü ve ettiyedinci (32) maddeterinde öngörmen «Türk 
Devietinin ütkesi ve u!usuy!a bir bütün oiuşturduğu yoiundaki Anaya­
sa Hükümlerinin» ihlâl edildiğini söytemiştir. Başsavcı ayrıca 648 sa- 
yıh Siyasi Partiter Kanunu'nun «her türiü böiücü davransstarı yasak- 
tayan 87, ve 89. maddelere aykırı davramtdığım betirtmiş, bu nedente 
Anayasa'nm 57. ve Siyasi Partiler Kanunu'nun 87. ve 88. maddelerine 
ve ayrıca Siyasi Partiier Kanunu'nun 111/2. maddesine dayanarak par­
tinin kapatılmasını istemiştir.

Anayasa Mahkemesi 12 Mart Muhtırasından hemen sonra açdan 
bu ikinci davada (birinci dava MNP ile itgiti otup, bu parti biraz evvel 
söylediğimiz gibi, tâiktik itkesine aykırdık gerekçesiyte Anayasa Mah­
kemesince kapatdmıştı) Başsavcının istemi üzerine oybirtiğiyle bu 
partinin, Anayasa ve Siyasi Partiter Kanununa aykırı otarak, bötücü- 
tük yaptığını ve Parti nin Türkiye üikesi üzerinde kültür ve di! farkh- 
i:k!arına dayanan azmtsk bu!unduğunu iddia etmekie de Siyasi Partiter

(31) Devletin bütünlüğü, resmi dili ve başkentinden zahseden Anayasanın 3. mad­
desi aynen şöytedir :
«Türkiye Devtetî üikesi ve miiletiyie böiünmez bir bütündür. Resmi di! Türk­
çe'dir. Başkent Ankara'dır.»

(32) 57. maddeye ait Anayasa gerekçesinde şöyte denitmekteydi : «Devlet haya­
tında olağanüstü bir rote sahip otan Siyasi Partilerin demokrasi düzenini ve 
Cumhuriyetin itketerini tahrip edici bir kuvvet haline geterek cemiyeti felâ­
kete sürüktemesi karşısında Devletin seyirci katamıyacağı aşikârdır.»
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Kanunu nun 89. maddesini ih!a! ettiğini karara bağiarmştL Anayasa 
Mahkemesi MNP kararmda oiduğu gibi, bu davada da Siyasi Partüer 
Kanununun 111. maddesinin 2. bkrasma dayanmtşt! (33).

Anayasa Mahkemesi TİP'in 4. Büyük Kongresi nde aldtğ! karar- 
iardan 6. Böiümde yer aian «işçi ve onun öncü örgütü parti­
mizin öncüiüğünde yürütüien sosyatist devrim mücadeiesini tek bir 
devrimci daiga batinde bütünieştirmek için, Kürt ve Türk sosya!ist!e- 
rinin parti içinde omuz omuza çahşmaian gerektiği^ ibaresi üzerinde 
durmuştur. Anayasa Mahkemesi aynca TİP kongresinde ahnan karar­
da «Partinin Kürt sorununa işçi smtfmm sosyatist devrim mücadeie- 
sinin gerekieri açssmdan bakt:ğm: kabu! ve i!ân eder*) dendiğini ha- 
t:rlatm!şt!r. Sonuç oiarak parti bu nedenierie temeli! oiarak kapat!İ- 
nnştir.

Anayasa Mahkemesi bu karanm da, MNP'de oiduğu gibi, 12 Mart 
dönemi içinde vermiştir. Ve böytece de 1961 Anayasast'nm radika) 
dinci sağ! ve böiücülükie eieie veren radika! soiu d!şiad!ğ!n: kabu! 
etmiştir. Ancak birinci davada Anayasa Mahkemesi MNPyi 19. mad­
dede unsurian beiirtiien iâikiik ükesine ayk:r! hareket ve faaiiyetier 
nedeniyie kapatt:ğ! ha!de TİP'i sosyahzm, marksizm ya da komünizm 
ilkeierine dayandı ya da Anayasa'n,n «egemeniiğin kuHandmas! hiç 
bir surette betti bir kişiye, zümreye veya smıfa btraküamaz.» yo!un- 
daki 4. maddesinin 3. ftkrastna değii; devietin bütüniüğü Üe Ügiii 3. 
maddesine dayanarak kapatrmşttr. Anayasa Mahkemesi, kan,m!zca, 
1961 Anayasasünm esas itibariyie radikai soiu ve sağ! d!şiayan fa­
kat radika) dinci sağ! daha çok stmriayan siyasa) fikir, düşünce ve si­
yasi parti örgütienişi bakmandan getirdiği sistem ve öiçüiere uyarak 
doğru karar vermiştir diyebiiiriz.

Ancak burada dikkatimizi çeken nokta şu oimuştur : Daha önce 
de siyasa) partüerin Anayasaya ve Siyasi Partiier Kanununa rağmen 
bunlara ayktn hareketler oiduğu konusunda çeşitii tarih!erde yakm-

(33) 648 sayd, Siyasi Partiier Kanunu nun 111. maddesinin 2. ftkras), «Parti Gene! 
Kongresince veya merkez karar organ, veya merkez yönetim organmca bu 
Kanunun 4. ktsmmda yer aian maddeiere ayk,n karar ahnmasL.. veya gene!ge 
ve biidiriier yay!nianmas! haiinde partinin Anayasa Mahkemesince temeiii 
kapat,lacağ!n!^ öngörmektedir.
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matar otmuş, basında yazitar ç,km!ş ve hatta baz! kanattardan resmî 
teşebbüsterde butunutmuştur (34).

DÖRDÜNCÜ KESİM : 1982 ANAYASAS! DÖNEMİ VE ANAYASA 
MAHKEMESİ

Türk siyasa! hayat! 12 Ey!ü! 1980'de yeni bir kesinti ite karşdaş- 
m!ş ve demokrasiye, «daha sağhkh bir demokratik rejimin kurutmas: 
amaoyta^ bir süre ara veritmiştir.

12 Ey!ü! 1980 -1982 Dönemi

12 Eytüt 1980 müdahatesiyte iktidar! ete atan Türk Sitahh Kuv­
vetten, kendi bünyesi içinden çtkardiğt Mitti Güventik Konseyi yotuy- 
ta, kanuntar yapmtş ve karartar atrmşttr. Mitti Güventik Konseyi nin 
konumuzta itgiti karar! (7 numarat! bitdiri) ite bütün siyasi partiterin 
tüm merkez, it, itçe ve diğer teşkitâtian ite kad:n ve gençtik kottan- 
mn temsitcitik, tokat ve diğer adtarta kurutan her türtü yardtmc! ku­
rutuş ve yan organtarmm faatiyetteri yasaktanmtşt!. Bu bitdiri astın­
da siyasi partiteri feshetmemiş, sadece siyasa! partiteri faatiyetteri- 
ni durdurmuş idi.

Mitti Güventik Konseyinin 12 Eytüt'den sonra 7 numara)! Biidiri- 
si ite faatiyetteri durdurutan siyasa! partnerin maüanntn idaresi, mat 
varhktarma itişkin menfaatterinin korunmas! 27.10.1980 tarihinde çt- 
kar:tan Kanunda öngörüten kayyımtar taraf:ndan sağtanmıştır. Kanun 
4. maddesinde kayyımtarm görevterini S!k!yönetim Komutan:n:n gö­
zetim ve tatimat! attnda yerine getirecekterini betirtmiştir.

(34) Örneğin, 21.9.1964 tarihinde devrin Genetkurmay Başkan! Yasama Başkanta- 
nna ve Başbakan'a birer mektup göndererek -parti kongreterinde sarfediten 
baz! sözterin iigitiierie biriikte bir kere daha tezekkür buyurutmasmt* iste­
miştir. Gene! Kurmay Başkanmdan geten bu uyan üzerine Devtet Başkan! ve 
Siyasi Parti organiannm yefkiti temsitciieriyte biriikte bir toptant! yapdmtş 
ve Siyasi Partüer Kanununun bir an önce ç:kan!mas!mn zoruntu otduğu ka­
muoyuna duyuruimuştur. Nitekim bir yd sonra Anayasa'n!n öngördüğü Siyasi 
Partiier Kanunu çtkantnuşttr. Kanunun Anayasa'nm kabutünden 4 yt! sonra 
çtkardabümiş otmast, üzerinde düşünütecek bir otaydtr ve bu konudaki siya­
sa! partiterin uyuşmaz, kat! tutumtanmn bir işareti o!sa gerektir. Unutmaya 
hm ki, o dönemde hiçbir parti Mectia'te çoğuntuğu etinde bu!undurmamakta 
ve üike, koaiisyon hükümetieriyie yönetitmekte idi.
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Bundan sonra Mitti Güveniik Konseyi 16.10.1981 tarihinde çıkar- 
dtğı 2533 sayth (35) "Siyasi Partiierin Feshine Dair Kanunla" (m. D 
şu hükmü getirmiştir. «12 Eylüt 1980 tarihinde kurutmuş otan ve faa- 
tiyetteri Mitti Güveniik Konseyi'nin 7 numarah Bitdirisi ite yasakian- 
mış butunan bütün siyasi partiter, tüm merkez, it, itçe ve diğer şube 
teşkilâttan, kadm ve gençtik kottan, temsitcitik, tokat ve diğer adtar- 
ta kurutan her tûrtü yardtmo kurutuş ve yan organtan ite birtikte fes- 
heditmişterdir." Kanun'un 2. maddesi, fesheditmiş butunan siyasa) 
partiterin ve her türtü yardtmct kurutuş ve yan organtarmm (para da­
hi)) taştmr taşmmaz bütün mattarmm. Kanun yürürtüğe girdiği tarih­
te Hazine'ye geçeceğini öngörmüştür. Bu kanun 7. maddesinde, 13 
Temmuz 1965 tarih ve 648 sayth Siyasi Partiter Kanunu ite ek ve de- 
ğişiktikterini de yürürtükten ka!dirrmşttr(36).

1982 Anayasasına Göre Siyasa! Partiter Rejimi ve Anayasa
Mahkemesi

12 Eytüt harekâtıyta zikrettiğimiz karar ve kanuntarta siyasa) faa- 
tiyetleri ve siyasai hayattan önce durdurutan, daha sonra sona erdi- 
riien siyasal partiier rejimi 1982 ydında kabul edilen Anayasa'nm 68. 
ve 69. maddeten ite yeniden düzenlenmiştir. Siyasai Partiierin 68. 
maddedeki yeni rejimi esas itibariyte 1961 Anayasast'nm 57. madde­
sindeki düzentemeye benzemekte beraber, eskisinden farkh oiarak 
yeni Anayasa siyasai partiierin tüzük ve programtarmm ve faatiyetle- 
rinin «miitet egementiği" itkesine aykirt o!mtyacağ,n< beiirtmiş, ayrı- 
ca eskisinden farktı oiarak «sm,f veya zümre egementiğini veya her­
hangi bir tür diktatöriüğü savunmay: ve yerteştirmeyi amaçiayan si­
yasi partiterin kurutamayacağmt" betirtmiştir. Kanımızca, 82 Anaya- 
sası'ndaki bu yeni itâve editen fıkra kuşkusuz Anayasa Mahkemesi'nin 
görevini yapmasma daha büyük açıktık ve aydıniık getirmiştir. Böy- 
lece tebliğimizde daha önce değindiğimiz bir boşluğu Anayasa ya- 
pımcıiarı dotdurmak istemişterdir. Her ne kadar 1961 Anayasası 4. 
maddesinde egementiğin kuttanıimasının "hiç bir surette betti bir ki­
şiye, zümreye veya smıfa bırakıtamayacağı-n! beiirtmiş ise de, siya­
sa! partiter deyim! o maddede yer atmamıştır. Yani siyasal partiterin 
kapatıtma nedenteri arastnda sınıf veya zümre egemenliği veya her

(35) Bkz. Resmi Gazete, 16 Ekim 1981 - Sayı 17486, Mükerrer.

(36) Siyasi Partiierin Feshine Dair Kanun ite bu kanun gereğince Hâzineye intikai 
eden maitarın tasfiyesine iiişkin Yönetmelik de 28.11.1981 tarihinde Resmî 
Gazete nin 17528 saytlı nüshastnda yayımlanmıştır.
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hangi bir tür diktatörlüğün savunulmasının yerleştirilmesinin amaç- 
ianmas! bu defa yeni Anayasa'nm 68. maddesi ile açıkça yasaklan­
mıştır. Anayasa böyle siyasal partiler kurulamıyacağmı kesin olarak 
belirtmiştir.

Bu maddenin gerekçesinde şöyle denilmektedir: «1961 Anaya­
sasında anayasanın sağa ve sola ne oranda açık olduğu, ilk yıllar­
dan beri tartışma konusu olmuştur. Bu nedenle bu gibi tartışmalara 
son vermek için, Türkiye'de bundan böyle smıf ve zümre esasını, ko­
münizmi, faşizmi, teokrasiyi veya her hangi bir diktatörlüğü savun­
mayı ve yerleştirmeyi esas alan siyasi partilerin kurulamayacağı ka­
bul edilmiştir.* Yeni Anayasa ayrıca siyasi partilerin teşkilatlanma­
larına ve faaliyetlerine yeni kısıntılar ve sınırlamalar getirmiştir (37).

Yeni Anayasa'nm 69. maddesi siyasal partilerin uyacakları esas­
ları şöyle belirtmiştir :«Siyasi partiler, tüzük ve programları dışın­
da faaliyette bulunamazlar; Anayasa'nm 14. maddesindeki sınırlama­
lar dışına çıkamazlar; çıkanlar temelli kapatılır." (38).

69. madde 1961 Anayasasından farklı olarak şu yeni hükmü de 
getirmiştir : «Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yürütmek ve güç­
lendirmek amacıyla dernekler, sendikalar, vakıflar, kooperatifler ve 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ile siyasi ilişki ve iş­
birliği içinde bulunamazlar, bunlardan maddi yardım alamazlar."

Siyasi partilerin parti için çalışmaları ve kararlan demokrasi 
esaslarına aykırı olamaz."

Siyasa! partHerin ma!i denetimi Anayasa Mahkemesince yapshr.

Cumhuriyet Başsavcılığı, kurulan partilerin tüzük ve proğramları- 
nm ve kurucularının hukuki durumlarının Anayasa ve Kanun hüküm-

(37) Bu kısıntılar 68 maddenin son iki fıkrasında şu şekilde belirtilmiştir : "Siyasi 
Partiler yurt dışında teşkilatlanıp faaliyette bulunamaz, kadın kolu, gençlik 
kolu ve benzeri şekilde ayrıcalık yaratan yan kuruluşlar meydana getiremez, 
vakıf kuramazlar.

Hâkimler ve savcılar, yüksek yargı organları mensupları, yüksek öğretim 
kurumlanndaki öğretim elemanları, yüksek öğretim kurulu üyeleri, kamu ku­
rum ve kuruluşlarının memur statüsündeki görevlileri ile, yaptıkları hizmet 
bakımından işçi niteliği taşımayan diğer kamu görevlileri, öğrenciler ve Silah­
lı Kuvvetler mensupları siyasi partilere giremezler.**

(38) Yeni Anayasa'nm 14. maddesi teme! hak ve hürriyet!erin kötüye kullanıla­
maması esasım getirmektedir. Esas itibariyle İnsan Hakları Evrensel Deme­
cinden ve Avrupa İnsan Haklan Sözieşmesinden esinlenerek meydana getiri­
len bu maddedeki yasaklamalara biraz sonra değinilecektir. 
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ierine uyguntuğunu, kurutuşlarin takiben ve öncehkte denetier ve faa- 
!iyet)erini de takip eder.

Siyasi partiterin kapatümas: Cumhuriyet Başsavcthğmm açacağa 
dava üzerine Anayasa Mahkemesi'nce karara bağtantr.

Temeiii kapatdan siyasi partiterin kurucutar! ite her kademedeki 
yöneticiieri; yeni bir siyasi partinin kurucusu, yöneticisi ve denetçisi 
otmayacaktar! gibi, kapatdmaş bir siyasi partinin mensupiarmm üye 
çoğunluğunu teşki) edeceği yeni bir siyasi parti de kurutamaz.

Siyasi partüer, yabanc, dernekierden, ulustararas, kuruluştardan, 
yabanc! üikeierdeki dernek ve grupiardan her hangi bir surette aynî 
ve nakdî yardam atamaztar, buntardan emir atamaztar ve buntar!n Tür­
kiye'nin bağsmstzhğ! ve ütke bütüntüğü ateyhindeki karar ve faatiyet- 
terine katdamaztar (39). Bu fikra hükümterine aykiri hareket eden si­
yasi partiter de temeHi kapatü:r.

Siyasi partiterin kurutuş ve faatiyetteri, denetteme ve kapatüma- 
tar: yukar:daki esastar dairesmde kanunta dûzentenir. «Anayasanm ön­
gördüğü kanun (Siyasi Partüer Kanunu) 22.4.1983 tarihinde 2820 nu­
mara üe kabu! edümiştir» (40).

1982 Anayasast'nm 69. maddesi, biraz evvet söytediğimiz gibi 
siyasal partilerin uymalar: gereken esaslar arasmda bu Anayasa'mn 
14. maddesini de zikretmiştir. «Teme! hak ve hürriyetterin kötüye kut- 
tamtamamasm ite ügiti otan 14. maddeye göre «Anayasalda yer atan 
hak ve hürriyetterden hiç biri devietin ütkesi ve miüetiyte bölünmez 
bütünlüğünü bozmak, Türk Devietinin ve Cumhuriyetin varhğm! teh- 
tikeye düşürmek, teme! hak ve hürriyetten yok etmek, devtetin bir ki­
şi veya zümre tarafmdan yönetümesmi veya sosya) bir ssmfm diğer 
sosya) smsftar üzerinde egementiğini saptamak (41) veya dit, irk, din 
ve mezhep aynmt yaratmak veya sair herhangi bir yotdan bu kavram 
ve görüşlere dayanan bir devtet düzeni kurmak amamyta kuhanüa- 
maztar.

(39) Bu ftkra hükmü 1961 Anayasasında mevcut oimaytp, 1961 -1980 döneminde 
baz: siyasi partiterin yabanc: siyasa! partiterie biriikte çatişmatan ve yurt d:- 
şmda baz: mensup!ar:n giriştikten eytem ve faatiyetter dotay:s!yta bir tepkr 
oiarak yeni Anayasa'ya konutmuştur.

(40) Bkz. Resmî Gazete, 24 Nisan 1983, Say: 18027.
(41) Bkz., Anayasa m 6, hkra 3 : «Egemenliğin kuHamimas:, hiç bir surette hiç bir 

kişiye zümreye veya smtfa bırakttamaz.** Yine bkz. Anayasa m. 68, Ftkra 5 : 
«Sm:f veya zümre egemenliğini veya herhangi bir tür diktatörlüğü savunmay: 
ve yerteştirmeyi amaçtayan siyasi partiier kurutamaz.^
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Bu yasaklara aykırı hareket eden veya başkaların) bu yolda teş­
vik veya tahrik edenler hakkında uygulanacak müeyyideler kanunla 
düzenlenir. Anayasanın hiç bir hükmü Anayasada yer alan hak ve hür­
riyetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bulunma hakkını verir şek­
linde yorumlanamaz.

1983 Tarihli Siyasi Partiler Kanununa Göre Siyasi Partiler

Anayasanın öngördüğü Siyasi Partiler Kanunu, evvelce de söyle­
diğimiz gibi, 22 Nisan 1983 tarihinde kabul edilmiş ve 24 Nisan 1983 
tarihinde Resmî Gazete de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Siyasi 
Partiler Kanunu siyasi partileri milli iradenin oluşmasını sağlayacak 
kuruluşlar olarak (m. 3) göstermekte, ayrıca siyasi partileri demok­
ratik siyasal hayatın vazgeçilmez unsurları olarak nitelemekte ve bun­
ların Atatürk ilke inkılaplarına bağlı olarak çalışacaklarını; siyasal 
partilerin kuruluşlarının, organlarının seçimi, işleyişi, faaliyetleri ve 
kararlarının Anayasada nitelikleri belirtilen demokrasi esaslarına ay­
kırı olamayacağını belirtmektedir (m. 4).

Siyasi Partiler Kanunu na göre Cumhuriyet Başsavcılığı partile­
rin kuruluşunu denetlemektedir. Kanunun 9. maddesine göre, Cumhu­
riyet Başsavcılığı kurulan partilerin tüzük ve programlarının ve kuru­
cuların hukuki durumlarının Anayasa ve kanun hükümlerine uygunlu­
ğunu ve belgelerinin tamam olup olmadığını, kuruluşlarını takiben, ön­
celikle ve ivedilikle inceler. Tesbit ettiği noksanlıkların giderilmesi­
ni ister. 30 gün içinde noksanlık giderilmediği veya istenen ek bilgi ve 
belgeler gönderilmediği takdirde, siyasal partilerin kapatılmasına dair 
hükümler uygulanır. 10. maddeye göre ise, Cumhuriyet Başsavcılığın­
ca her siyasi parti için bir sicil dosyası tutulur ve sicile bir takım bil­
gilerle partilerin kapatılmaları veya kapanmaları ile ilgili bilgiler de 
işlenir. Maddeye göre bu siciller herkese açıktır.

Siyasi Partiler Kanunu, Anayasa Mahkemesi nce yapılacak mali 
denetimden 74. maddesinde söz etmektedir. Buna göre partilerin ge­
nel başkanları karara bağlanarak birleştirilmiş bulunan kesin hesap­
ları Anayasa Mahkemesine ve bilgi için Cumhuriyet Başsavcılığına 
Haziran ayı sonuna kadar vermek zorundadırlar. Anayasa Mahkemesi 
kesin hesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesin! 75. maddeye göre 
siyasi partilerden her zaman isteyebilir. Anayasa Mahkemesi deneti­
min evrak üzerinde yapar.
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Konumuz baktmtndan asti mesele Siyasi Partiier Kanunu'nun si­
yasi partilerle ilgili yasaklartdtr.

Siyasa! Partilerin Amaç ve Faaiiyetieri iie İlgiü Yasakiar

Siyasi Partiler Kanunu bu yasaklan şöyle göstermiştir :

1 — Demokratik devlet düzeninin korunmast ile iigili yasakiar 
(m. 78),

2 — Atatürk ilke ve inktiapiartntn korunmast (m. 84),

3 — Atatürk'e saygt ilkesi "Siyasi partiier Atatürk"ün şahsiyet 
ve faaiiyetierini veya hattrastnt kötüiemek veya küçük düşürmek ama­
cım güdemez ve buna yo! açabiiecek davrantş ve faaliyette buluna- 
mazlar. Parti adiartyia ambleminde Atatürk'ün adtnt kuiianamaziar (m. 
85).

4 — Siyasi Partiler Türkiye Cumhuriyetinin iâikiik niteliğinin 
değiştirilmesi ve Halifeliğin yeniden kurulmast amacınt güdemezier 
ve bu amaca yönelk faaliyette bulunamazlar (m. 86).

5 — Siyasi partiler dini ve dince kutsal saytlan şeyleri istismar 
edemezler (42).

6 — Siyasi partiler dini tören ve ayin tertipleyemezler veya par­
ti stfattyla bu tören ve ayinlere kattlamazlar. Siyasi partiler dini bay­
ramlar), ayinleri ve cenaze törenlerini parti gösterilerine ve propa- 
gandalartna vesile yapamazlar (m. 88).

7 — Yine Siyasal Partiler Kanunu na göre, Diyanet İşleri Başkan- 
hğı'ntn yerine ilişkin Anayasa'nm 136. maddesi hükmüne aykırt amaç 
güdemezler (m. 89).

8 — Siyasi partilerin tüzük, program ve faaliyetleri Anayasaya 
ve Kanun hükümlerine aykırt olamaz (m. 90).

9 — Siyasal Partiler kadın kolu, gençlik kolu ve benzeri şekil­
de ayrtcaltk yaratan yan kuruluşlar meydana getiremezler, dernek ve 
vaktf kuramazlar (m. 91).

10 — Siyasi partilerin sendika, vaktf, kooperatif ve meslek ku­
ruluşlarıyla siyasi ilişki kurmaları ve işbirliği yapmalar) yasaktır (m. 
92).

(42) Kanunun bu hükmü Anayasa'nm 24. maddesinin son ftkrastndaki hükme pa- 
rele) oiarak düzenienmiştir.
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11 — Siyasi parti içi çalışmaların demokratik esasiarma uygun 
cima zoruniuiuğu vardır (m. 93).

12 — Siyasi partiierde üniforma giyme ve güveniik kuvveleri­
nin görevlerini üstienme yasağı vardır (m. 94).

13 — Anayasa Mahkemesinin siyasai partiierin denetimi ite ii- 
gih bir örnek oiay teşkii eden ve biraz sonra inceleyeceğimiz Doğru 
Yo! Partisi nin kapatıiması istemiyie açtığı davada söz konusu edece­
ğimiz önemii ve tartışma!, bir konu da, temelii kapatıian siyasi parti 
mensuptarmm durumiarıyia ilgiii 95. maddedir. Bu maddeye göre, 
«Temelli kapatıian siyasi partilerin kapatıima tarihinde üyeiiği de­
vam eden kurucuiann gene! başkanı, merkez karar ve yönetim kuru­
lu ile her kademedeki yönetim ve disiplin kurulu üyeleri ve TBMM 
siyasi parti grubu üyeieri, başka bir siyasi partinin kurucusu, yöneti­
cisi ve denetçisi olamazlar. Bunlardan fiilleriyle siyasi partinin kapa­
tılmasına neden olan!ar on yd süreyle başka bir siyasi partiye alına­
mazlar ve miüetvekiüiği içm aday olamazlar

Kapatılmış bir siyasi parti mensuplarının üye çoğunluğunu teşki! 
edeceği yeni bir siyasi parti de kurulamaz (43).

14 — Siyasi Partiter Kanunu, siyasi partilerin feshine dair 2533 
sayılı kanun gereğince kapatılmış bulunan siyasi partiler ile, bu ta­
rihten önce ne sebeble olursa olsun kapatılmış siyasi partilerin isim- 
!eri, amblemleri, rümuztarı, rozetleri ve benzeri işaret!eri ile daha ön­
ce kurulmuş Türk devletlerine ait topluma mal olmuş bayrak, amb- 
!em ve flamatarm siyasi partilerce kullanılamayacağım 96. maddede 
öngörmektedir, (fıkra 1).

Aynı maddeye göre, «kurulacak siyasi partiier, kapatdan siyasî 
partnerin devamı otdukiarını beyan edemez!er ve böy!e bir iddiada 
butunamaztar^ (fıkra 2).

Yine 96. maddenin 3. fıkrasına göre, «komünist, anarşist, faşist, 
teokratik, nasyona!, sosyaiist, din, dil, ırk, mezhep ve bölge ad!arıy!a 
veya aynı anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz, veya 
parti adında bu kelimeler kullanılamaz».

15 — Siyasi partilerle ilgih diğer önemli bir yasak da, 12 Ey)ü! 
1980 Harekâtına karşı beyan ve tutum yasağıdır. Kanunun 97. madde­
sine göre, «siyasi partiler Anayasanın başlangıç kısmında yazılı se-

(43) Bkz. Anayasa Geçici Madde 4.
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heplerle Türk Silahlı Kuvvelerinin miHetin çağr!s:y!a gerçekleştir- 
diği 12 Ey!ü! 1980 Harekâtına ve MiMı Güvenhk Konseyi'nin karar ve 
icratma karşı herhangi bir tutum, beyan ve davranış içinde buiuna- 
maziar^.

Siyasi Parti Faaiiyetierinin Yeniden Başlaması

Siyasi Partiier Kanunu'nun yürüriüğe girmesinden sonra aym gün 
IVSÜli Güvenük Konseyi 24 Nisan 1983 tarih ve 76 numara): Kararta (44) 
Siyasi Parti Faa)iyet!erinde bulunmayı yasak)ayan IVIilh Güventik Kon­
seyi kararmm yürüriükten kaidsrdchğmı beiirtmiştir (m. 1).

76 saydı karar ^Devletin korunması, miiietin böiünmez bütünlü- 
ğünün devam ettiriimesi ve demokrasiye geçişin kesinieşmesi teme! 
hedefine u!aşabilmek için^ aşağıdaki yasakların devamını zorunlu 
görmüştür (45).

a — 2533 saydı Kanunla feshedilmiş buiunan, siyasi partiterin 
eski mensuptarmca, partilerini veya şahıstarım savunma amaçtı da 
otsa, 12 Eytüt 1980 öncesine benzer çekişme ve çatışmatarm arala- 
rmda yeniden cantandırdmasma sebep olacak ve buntarm dışındaki 
kişilerce böyle bir ortamın oluşmasını teşvik ve tahrik edecek yazdı 
veya sözlü beyanda bulunulması,

b — Yeni partilerin ve mensuplarının, gerek kuruluş gerekse ilk 
milletvekili gene) seçimi sırasında, kamuoyuna tanıtılmaları için ya­
pılacak çeşitli faaliyetlerde, feshedilmiş siyasi partilere ve mensup­
larına ilişkin olarak suçlayıcı, methedici veya savunucu nitelikte ya­
zdı veya sözlü beyanda bulunulması,

c — 12 Eylül 1980'den bu yana ve bundan sonra IVlilli Güvenlik 
Konseyi nin karar, bildiri ve icraatiyle Cumhurbaşkanı nm halkı aydın­
latmak için yurt içindeki yaptıkları ve yapacakları gezilerdeki beyan­
larının ve 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu çerçevesinde Sıkıyönetim 
Komutanlarının koydukları yasaklar ve aldıkları kararlar ve beyanla­
rının tartışma ve eleştirme konusu yapılması,

(44) Bkz. 24 Nisan 1983 tarih ve 18027 sayılı Resmî Gazete.
(45) Madde 2 ve 3.
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d — Anayasa'nm Geçici 4. maddesinin (a) bendi i!e kendilerine 
öze) yasak getirilen kişüerce (46) Türkiye'nin geçmiş veya getecek 
siyasi ve hukuki durumtanyta i!gi!i oiarak söz!ü veya yaz:): beyanda 
buiunutmas! yasakttr.

Bu karar i)e konuian yasaktara uymayanlar hakkmda, fiiiteri baş­
ka bir suçu oluştursa dahi, aynca 1402 saydt Siktyönetim Kanunu'nun 
16. maddesi uyarmca yasa! işiem yapdacakt,r.

!\/!i)]i Güvenhk Konseyi 7 Temmuz 1983'te yaymtanan 31 noiu bü- 
dirisiyie siyasa) partiter hakkmda atman şu önemti karar! kamuoyu­
na duyurmuştur (47).

1 — 16 !\/!ay!S 1983 tarihinden bu yana bir ktstm siyasi partiier, 
kurutuştan kesinteşerek faatiyete baştam!ş bulunmaktad,rlar.

2 — Bu partilerin ve mensuplarmm kurutuş, gelişme ve ilk mit- 
letvekili gene) seçimleri strastnda yapacaklar! tamtma faatiyetlerin- 
de uymak zorunda olduktan husustar 76 say,)! Milli Güventik Konse­
yi karar:yla belirlenmiştir.

3 — Ancak, 298 saydt Seçimlerin Teme) Hükümleri ve Seçmen 
Kütükleri Hakkmdaki Kanun un seçim propagandastna ilişkin hüküm­
leri karş!S!nda siyasat partiterin gelişme safhastndaki tan!tma faali- 
yetteri üzerinde otabilecek tereddütlerin giderilmesi maksadiyia aşa- 
ğ:daki aç)klaman!n yapttmastna karar veritmiştir.

(46) 1982 Anayasas:"n!n Geçici 4. maddesinin birinci paragraf! şöyiedir: *16 Ekim 
1981 tarih ve 2533 sayth Kanunla feshedilmiş butunan siyasi partilerden;
11 Eylül 1980'den sonra gerek parti tüzel kişiliği, gerek bunlann merkez yö­
neticilerinden veya Parlamento üyelerinden her hangi biri hakkmda Türk Ceza 
Kanununun İkinci Kitabt'nm Birinci Elab'mda yer alan Devletin Şahsiyetine 
Karş! İşlenmiş Cürümlerden her hangi biri ile ilgili olarak kamu davas! aç,!- 
mtş olanlarla, 11 Eylül 1980 tarihinde iktidar partisi ve ana muhalefet partisi 
durumunda bulunan siyasi partilerin;
a - 1 Ocak 1980 ve daha sonraki tarihlerde; Gene! Başkan, Genel Başkan Yar- 
dmıctlan veya vekilleri, Genel Sekreterleri, bunlann yarduncdan ve Merkez 
Yönetim Kurulu veya benzeri organlarm üyeleri; Anayasa'nm halkoylamas! 
sonucu kabülü tarihinden başhyarak 10 yd süre ile siyasi parti kuramazlar; 
Anayasa hükümlerine dayah olarak kurulacak siyasi partilere üye olamazlar; 
bu partiler tarafmdan veya bağunsız olarak milletvekili gene! ve ara seçim­
lerinde mahalli seçimlerde aday gösterilemezler ve aday olamazlar. Siyasi par­
tilerle herhangi bir şekilde bağlant) kuramazlar ve siyasi partilerde fahri ola­
rak bile herhangi bir görev alamazlar.

(47) Bkz. 7.7.1983 ve 18100 s. Resmî Gazete.
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4 — Kuruluş müracaatım yapmış ve Milli Güvenlik Konseyi'nin 
incelemeleri sonunda yeterli sayıda kurucu üye ite kuruluşları kesin- 
teşmiş siyasi partiier geiişme sağiamak maksadıyia yapacaktan ta­
nıtma faaliyetierinde ve basın haikia ilişkiierinde 298 sayıiı Kanun da 
propaganda kapsamında açıkianan uyguiamalarda buiunmamak 76 
saydı Midi Güveniik Konseyi kararındaki kısıtiamaiara uyma, diğer 
partiier! ve mensupiarını küçük düşürücü unsuriar taşımamak ve kı­
sır çekişmeiere yoi açmamak kaydıyia,

a — Programiarını, tüzükierini ve buniaria iigili açıkiamaiarı kap­
sayan kitap, mecmua veya broşür yayıniayabilirier,

b — Parti kurucuiarı ile çeşitti kademeterdeki parti yöneticileri- 
ni, özgeçmişleriyle tanıtan broşür yayıniayabiiirier,

c — Kurutuş ve teşkiiâtianma, üye kayıt durumiarı, diğer parti- 
lerie iiişkiier! gibi faaiiyetieri hakkında doğru biigiteri içeren bülten- 
ter çıkartabilirier.

d — İt, itçe ve genel merkez binalarında parti üyeieri ite, prog­
ram, tüzük ve siyasi faaliyetleri üzerinde verecekten konferans ve 
yapacaktan sohbet ve basın toplantdarında 298 saydı Kanun ve 76 
saydı Milli Güvenlik Konseyi kararına karşı çıkamazlar.

e — Program ve tüzüklerin! tanıtmak ve faaliyetlerini açıklamak 
maksadıyla basına ilân verebilirler.

f — İl ve ilçe teşkilatlarının kuruluşunda parti binalarının önün­
de Sıkıyönetim Komutanlığından izin almak kaydıyia açılış törenleri 
düzenleyebilirler.

g — Her türlü yazışmada ve tebrik kartlarında parti amblemini 
kullanabilirler."

Milli Güvenlik Konseyi 6 Aralık 1983 tarihinde çıkardığı 2969 sa­
yılı Kanunla da (48) «12 Eylül 1980 öncesi siyasi çekişme ve çatışma 
ortamına benzer bir durumun öntenmesi- konusunda bazı tedbirter al­
mıştır. Bu kanunun 1. maddesinin (a) bendine göre "12 Eylül 1980 
tarihinden sonra Kanun'la, Milli Güvenlik Konseyi veya Anayasa Mah­
kemesi kararıyla kapatdan siyasi partilerin mensuplarından; partileri­
ni veya kendilerini savunma amacıyla da olsa 12 Eylül 1980 öncesin-

(48) Bkz. Resmî Gazete 6 Aralık 1983, Sayı : 18243 mükerrer.
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deki siyasi çekişme ve çatışma ortamma benzer bir durumun yeni­
den doğmasına yoi açacak söziü veya yazdı beyanda buiunaniaria si­
yasi parti mensubu oimasalar biie böyie bir ortamın oluşmasını söz­
iü veya yazdı oiarak teşvik veya tahrik edenier,

b — Kurutmuş veya kuruiacak oian siyasi partiterin mensupia- 
rmdan yukardaki bentte sözü ediien kapatdmış siyasi partiterin ka- 
patdma tarihindeki merkez karar ve yönetim kuruitarmda buiunania- 
rı suçiayıcı, övücü veya savunucu niteiikte yazdı veya söziü beyanda 
buiunaniar,

c — Midi Güventik Konseyi nin Karar, Bddiri ve icratıyia 12 Ey- 
iüi 1980 tarihinden bu Kanun'un yürüriüğe girdiği tarihe kadar geçen 
süre içerisinde Deviet Başkanı, Cumhurbaşkanı ve Midi Güventik 
Konseyi başkan ve üyeierinin beyaniarım söziü veya yazdı oiarak kö- 
tüieyici veya küçük düşürücü şekiide tartışma veya eieştirme konu­
su yapaniar (49),

Fiitieri başka bir suç oiuştursa biie ayrıca üç aydan bir yda ka­
dar hapis cezasıyla cezaiandırdıriar.

Bu suçiarm yayın vasıtaian ite işienmesi hahnde veritecek ceza 
bir misti artırdır.

Kanun'un 2. maddesi, bu Kanun'da yazdı suçiarm Sıkıyönetim 
i!ân ediien yerierde işienmesi haiinde bu davaiara Sıkıyönetim Aske­
ri h/!ahkeme!erinde bakdacağını öngörmüş buiunmaktadır.

Doğru Yo! Partisi'nin Kapatdması İstemiyie Açdan Dava

Cumhuriyet Başsavcdığı 1982 Anayasası döneminde kurutan par­
tilerden Doğru Yol Partisi'nin «eski partiterin (A.P. ve Büyük Türkiye 
Partisi'nin) devamı olduğunu öne sürerek Anayasa ve Siyasi Partiler 
Kanunu gereğince temelli kapatdması istemiyle Anayasa Mahkeme­
sinde dava açmıştır. Cumhuriyet Başsavcılığı bu isteminde ayrıca, 
Parti'nin Midi Güventik Konseyinin 99 saydı Kararina karşı da tu­
tum, beyan ve davranış içinde buiunduğunu öne sürmüştür (50). Baş­
savcı, yeni kurutmuş olan Doğru Yol Partisi'nin, kapatdmış buiunan

(49) (c) paragrafında sözü geçen -geçen süre içerisinde- deyiminin, -geçen sûre 
içerisindeki* şektinde oiması daha doğru oturdu. 2969 saydı Kanun 2.4.1986 ta­
rihinde kabu! ediien 3271 noiu bu kanunia değiştirilmiş ve birinci maddenin 
(b) ve (d) bentieri kaidırdmıştır.

(50) 26.7.1983 tarih ve 99 saydı Miiii Güventik Konseyi Kararının konuyta itgiii bö- 
tümüne deride değindecektir.
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Adatet Partisi ve Büyük Türkiye Partisi'nin devamı oiduğunu beyan 
ve iddia etmekte Parti'nin 2820 saydı Siyasi Partiier Kanunu'nun 96/ 
2.(51) ve 97. maddeierine(52) ters düştüğünü iddianamesinde be­
lirtmiştir.

Anayasa Mahkemesinde Başsavcının Dava Açma Şarttan

Siyasai partiierie iigili Siyasi Partiier Kanunu'nun 4. kısmında 
yer atan hükümlerin siyasi partiier tarafından ihiâi ediimesi haiinde 
Cumhuriyet Başsavcıiığı tarafından Anayasa Mahkemesi'nde dava 
acıtması; Kanun'un 100. maddesine göre üç şekiide oimaktadır: a) 
Re'sen Cumhuriyet Başsavcısı tararından, b) Bakaniar Kurutu Kararı 
üzerine Adaiet Bakanı'nın istemiyie, c) Bir siyasi partinin istemi üze­
rine otur. Ancak, bir siyasi partinin Başsavcıiıktan dava açıimasını is- 
teyebiimesi için, bu partinin son milietvekiii gene! seçimierine ka- 
tıimış oiması; TBMM'de grubu buiunması; iik büyük Kongresini yap­
mış oiması, Parti'nin Merkez Karar ve Yönetim Kuruiu'nun üye tam 
sayısının sait çoğunluğunun oyu iie dava açıimasının istenmesi yo- 
iunda karar atınmış buiunması ve istemin Parti adına Parti Genet Baş­
kanınca Cumhuriyet Başsavcıiığı'na yazıiı oiarak yapıiması gerekir.

Cumhuriyet Başsavcılığı, Adaiet Bakanı nın veya Parti'nin yazıtı 
isteminde yeterli detil buiunduğu kanısına varırsa davayı açar. Yeter- 
ii deh) bulunmadığı kanısına varırsa dava açamayacağını istemde 
buiunan Adaiet Bakanı'na veya Siyasi Parti Gene! Başkaniığına yazı 
ile duyurur.

D.Y.P.'nin eski bir partinin devamt oiduğu tddiast

Başsavcı İddianamesinde Parti Gene! Başkam'nın ve yetkileri­
nin çeşitti beyan ve demeçieri arasında eski partiieri (AP, DP, Büyük

(51) Siyasi Partiier Kanunu'nun 96. maddesinin 2. fıkrası aynen şöyiedir : -Kuru­
tacak Siyasi Partiier, kapatıian siyasi partHerin devamı oidukiarını beyan ede­
mez ve böyie bir iddiada butunamaziar.-

(52) Siyasi Partiier Kanunu'nun 97. maddesi şöyiedir -Siyasi partiier Anayasa­
nın başiangıç kısmında yazıiı sebeplerle Türk Siiahlı Kuvvetlerinin milietin 
çağrısıyla gerçekieştirdiği 12 Eyiüi 1980 Harekâtına ve Mitti Güveniik Konse­
yi nin karar ve icratına karşı bir tutum, beyan ve davranış içinde olamaziar.* 
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Türkiye Partisi) ima eden çeşitü sioganiar ve sözlere ait baz: örnek- 
ier vermiştir (53).

Başsavc: iddianamesinde, Doğru Yo! Partisi Gene! Başkanmm 
konuşmaiarmdan başka örneklerde vermektedir. Örneğin Parti Ge­
ne) Başkan: Y:!d:r:m Avc:'nm gezilerde söy!ediği ^<Biz bir fikrin 
mümessiliyiz, taş:d:ğ:m:z meşate 1946 meşatesidir. !\/!i[!etimiz bizi 
bitir ve tamr. Biz tepeden inme deği!, tabandan ç:kma bir partiyiz. 
Bu davaya inanantar ge!in, kendi davamza sahip ç:k:n. Doğru Yo! Par­
tisi Demokrat, Adaletçi ve büyük bir fikrin sahipliğini yapan parti­
dir... sözlerini İddianamesinde belirten Başsavc:, bu partinin yetkili-

(53) Buna ait baz: örnekier İddianamede şöy!edir :
Güneş Gazetesinin 18.3.1984 tarih!: nüshasmm 7. sayfasmda bir düğün vesi- 
iesiyie çekdmiş oian fotoğrafta .Cela! Bayar, Sü'eyman Demire!, ondan da 
Ydd:r:m Avc: Bey'e intikai eden mühür üç nesd bağhyordu* deniiiyor ve 
böylcce dava!: parti tarafmdan yaratdmak istenen imajm basmda etki!: ol- 
duğu göz!eniyordu. Yine Doğru Yo! Partisi Gene! Sekreteri Refik Suno!'a ait 
demeçte .Doğru Yo! Demokrattır, Ada!etçidir, Büyük Türkiye'sidir* denilmesi 
ve slogan olarak kudandmas:; Y:!d:nm Avcdnm Tercüman Gazetesinde neş­
redilen .Bizi biliyorsunuz bizi tamyorsunuz* demeci; davalı partinin bildiri 
niteliğini taşıyan ilanlarında .dün vardık, bugün de vartz. yarm da o!acağ:z.* 
denmesi, yine ayn: ilanda kullandan .Doğru Yol Partisi başans: milletçe gö- 
rü!müş, beğenilmiş kadrolar: temsi! eder* cümtesi : Y:!d:r:m Avc:'nm Tire'de 
bir propaganda konuşmasmda halka sorduğu <<Gü!ü so!duracak m:s:n!Z? Baca- 
y: tüttürecek misiniz? Adresi biliyorsunuz?* demesi ve yine Ydd:nm Avc:'n:n 
miting için gittiği İsparta'da .Maziye bak, ne diyeceğimi anlarsm?* pankart: 
ile karşdanmas: üzerine Avcdnm .Şehre Demire! Buivan'yla giriyoruz, An- 
ta!ya'ya Menderes Bulvan'yia devam ederiz* şeklinde görüş ve düşünceleri­
ni aç:klamas: ve yine Gene! Başkan Avc:'n:n Ça! İlçesinde bir kapa!: sa!on 
konuşmasmda .Biz anarmzm karnmdan, milletin bağrmdan ve atm böğründen 
ç:karak geldik.* sözierini kuhanmas:, Gene! Başkan'm propaganda gezilerin­
de kullandtğ: otobüse .Süvari* adm: verip, .Süvari siyasi bir motif, amblem 
olmuştur, bir po!itikad:r, felsefedir. Süvari nin selâm: var size* şeklinde aç:k- 
iamas:, seçim gezisi strasmda uğrandan yerlerde karşdaymdarm bir k:smmm 
k:r ata binerek gösteri yapmalar:; İsparta mitinginde .Seiam Doğru Yo! Par­
tili Süvariler... Adaletçi Süvari, İsparta şahlamyor* şeklinde sunuş yapdmas:, 
daha sonra İ. Sabri ÇağlayangH'in .Mühür bizde demek, mühür kimdeyse Sü­
leyman odur demektir. Sü!eyman':n kim olduğunu siz Özal'dan daha iyi bilir­
siniz.* demesi; Doğru Yo! Partisi Elmadağ dçesi başkan: Ahmet Yddt'nm (Yd- 
maz olacak) Gölbaş: Sinemasmda yapdan bir toplant:da .Kapatdan Büyük 
Türkiye Partisi nin devam: olan Doğru Yol Partisi n: temsüen konuşuyorum* 
dedikten sonra, .1946'da başlad:k, 1960 da bitti, 1962 de başladtk 1971 de bit­
ti. Büyük Türkiye Partisi yle Doğru Yol Partisinde yine başhyoruz.* şeklinde 
acclamas: vs.

Bu hususta diğer örnekier için bkz. Resmî Gazete 14 Şubat 1985, Say: : 
18666, Anayasa Mahkemesi Karan, E. 1984/1; K. 1934/1; Karar günü : 28.9.1984. 
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terinin Siyasi Partiier Kanunu'nda yazıtı (bkz. m. 96/2) «kapatıian si­
yasi partiterin, (Adatet Partisi nin ve Büyük Türkiye Partisi nin) deva­
nı) otduktarıni" beyan ettiğini ve bu yotda iddiatarda butunduktar)n), 
bu itibarta partinin katıtmas) gerektiğini söytemiştir.

Kanun'un 96. maddesinin 2. ftkrasmda yer atan bu hükmün işte- 
yebitmesi ve partide kimterin beyan ve iddiatarının partiyi bağtaya- 
cağı konusuna getince; Siyasi Partüer Kanunu nun 101. maddesine 
göre bu konuda :

a) Parti tüzüğünün veya proğrammm yahut Partinin faatiyette- 
rini düzenteyen ve partinin yetkili organtarı veya merciterince yürür­
lüğe konutmuş otan diğer parti mevzuatıma, bu Kanunun 4. Kısmm- 
da yer atan hükümlerine aykırı otmast (54).

b) Parti Büyük Kongresi'nce, Merkez Karar ve Yönetim Kuru­
lunca veya bu kurutun iki ayrı kurut otarak otuşturutduğu halterde it- 
giti Kurut'ca veya TBMM Grup Yönetim veya Gene) Kurularınca bu 
Kanun'un 4. kısmında yer atan maddeter hükümterine aykırı karar 
ahnması veya genetge veya bitdiriter yayıntanması veya karar atın- 
mamış otsa bite bu kuruttar tarafından aym hükümtere aykırı faaliyet-

(54) Siyasi Partiier Kanunu'nun 4. Ktsmt siyasa! partiierie iigiii yasakiara ayrttmtş 
oiup bu ktstmdaki 78. maddede beiirtiien demokratik deviet düzeninin korun- 
mastyta iigiii yasaklardan; 79. maddede yer aian bağtmstzltğtn korunmast; 80. 
maddede yer aian devietin tekiiği iikesinin korunmast; 81. maddedeki aztn- 
İtk yaratttmastntn önienmesi; 82. maddedeki böigeciiik ve trkcthk yasağt; 83. 
maddedeki eşitiik iikesinin korunmast; 84. maddedeki Atatürk iike ve inktlâp- 
iannm korunması 85. maddedeki Atatürk'e saygt; 86. maddedeki iâikiik iike­
sinin korunmas! ve Halifeliğin istenememesi; 87. maddedeki dini ve dince 
kutsa! saytian şeyleri istismar yasağt; 88. maddedeki dini gösteri yasağt; 89. 
maddedeki Diyanet işleri Başkanltğt'ntn yerinin korunmas! iie iigiii hüküm iie 
90. maddeden başiayarak yer aian çeşitii yasakiar örneğin 91. maddedeki yan 
kuruluş yasağt; 92. maddedeki dernek, sendika, vaktf, kooperatif kuruluşla- 
rty!a işbiriiği yasağt; 93. maddedeki parti içi ça!tşma!artn demokrasi esasla- 
rtna uygun oima zorun!u!uğu; 94. maddedeki üniforma giydirme ve güventik 
kuvvetlerinin görevierini üstlenme yasağt ve konumuzia iigiii 95. maddedeki 
temeiii kapattian siyasi partiier mensupiartntn durumu; 96. maddede beiirti­
ien kuiiantiamayacak parti ad!art ve işaretieri; Konumuz baktmtndan ast! 
önemii oian ftkra 96. maddenin ikinci ftkrast oiup, evveice de söyiediğimiz gi­
bi bu ftkra aynen şöyie kaieme ahnmtşttr : «Kurulacak siyasi partüer, kapatt­
ian siyasi partiierin devamt oidukiannt beyan edemez ve böy!e bir iddiada 
bu!unamaz!ar". Ve 97. maddede yer aian *12 Ey!üi 1980 Harekâtma karşt, ya­
ni bu harekâta ve Miiii Güveniik Konseyi nin karar ve icrattna karşt siyasi 
partiierin her hangi bir tutum, beyan ve davrantş içinde bulunamayacaktan* 
hükmü yer aimaktadtr.
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te bulunutması veya Parti Genet Başkan! veya Gene! Başkan Yardtm- 
C!S! veya Genet Sekreterinin sözü editen bu maddeter hükümterine 
aykırı oiarak söziü ya da yazılı beyanda buiunmast,

c) Parti Çerkez Karar ve Yönetim Kurutunca Yüksek Seçim Ku­
ruluna partiyi temsiten konuşma yapacağ! bitdiritmiş otan kimsenin, 
Radyo veya Televizyonda yapacağ, konuşmamn, bu Kanun'un 4. kıs- 
m,nda yer atan maddeter hükümterine ayk:n olması.

12 Eytüt Harekatına Kars: Tutum ve Davranış İddiası

Y!td,r!m Avcının lYlilli Güveniik Konseyinin 26.7.1983 tarih ve 
99 sayth kararana (55) karşı beyanda butunduğu da Başsavct tarafm- 
dan İddianamede iteri sürülmüştür. Başsavc, iddianamesinde, Yıldı- 
r,m Avcı'nm 21.3.1984 günü çeşitti yerterde yaptığı «demokrasi ta­
rihinin beyaz sayfatarmda iki seçim birer kara teke otarak kalacak- 
tır. Buntardan birisi 1946 seçimteri, ve bu iktidar, doğuran Seçim Ku­
rutunun yarattığı 6 Kasım 1933 seçimteridir. Hata beşer icabıdır. Tas­
hihi fayda verecektir. Bu hata Millet tarafından seçimterde tashih edi­
lecektir." şektinde konuşmasm! Manisa Cumhuriyet alanında düzen­
lenen aç,k hava toptant!S!nda da tekrarladığının saptanmış otduğunu 
Başsavcı iteri sürmekte ve böytece 2820 saydı Siyasi Partiler Kanu­
nu'nun 97. maddesinin (12 Eylül 1980 Harekâtına karşı beyan ve tu­
tum yasağına karşı gelindiğini) de öne sürmektedir.

(55) 26.7.1983 tarihti 99 sayıh Milli Güvenlik Konseyi kararının konu ile ilgi!! bo­
tumu şöytedir «... seçim döneminin başlangıç tarihi otan 24.8.1983 günü saat 
17.00ye kadar Milli Güvenlik Konseyi'nin incelemeleri sonucunda en az otuz 
kurucu üyesi uygun görülerek kuruluşları kesinleşmemiş bulunan siyasi par­
tilerin, tüzel kişilikleri devam etmesine rağmen, ilk milletvekili gene! seçim­
leri için aday tesbit edemeyeceklerine ve seçimlere katılamayacaklarına ka­
rar verümiştir.*

Doğru Yol Partisi sürenin bitim günü olan 24.8.1983 günü 25 kurucu üye­
sinin onandığını belirterek Yüksek Seçim Kuruluna müracaat etmiş ve seçi­
me katılacak siyasi partiler arasında ilan edilmesini istemiştir. Yüksek Seçim 
Kurulu bu istemi reddetmiş ve Doğru Yol Partisi seçimlere girememiştir. 
Parti, savunmasında, bu nedenle açılan ceza davasındaki savunmasında, Yıl­
dırım Avcı'mn söylediği bu sözlerin 12 Eytü! Harekatına karşı olmayıp ken­
disini seçime sokmayan Yüksek Seçim Kuruluna ,<arşı olduğunu iteri sürmüş­
tür. (Bu nedente Yıldırım Avcı hakkında açılan şahsi dava muhatabının Milli 
Güvenlik Konseyi olmadığı gerekçesi ile beraatte sonuçlanmıştı.*
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Anayasa Mahkemesinin Karan

Anayasa Mahkemesi, Başsavcmm bu iddialarm; ve davaİ! parti­
nin savunmasıyla i!gi!i cevaplar; aloiktan sonra konuyu etrafhca in- 
celemiş ve 28.9.1984 gününde Doğru Yo! Partisi'nin temelli kapatd- 
mas; hususunda Başsavc! tarafmdan açdan davanm reddine oybirli- 
ğiyle karar vermiştir.

Yüksek Mahkeme kararmm sonuç bö!ümünde şöyte demiştir : 
«Doğru Yo! Partisinin;

1 —- Kapatdrmş butunan Adalet Partisi i!e Büyük Türkiye Parti­
sinin devam; otduğunu beyan etmek ve böyte bir iddiada bu!unmak 
suretiy!e 2820 say;!; Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. maddesinin 2. f;k- 
rasma,

2 — Milti Güvenlik Konseyi'nin 26 Temmuz 1983 gün ve 99 sa- 
y;!; kararma karş; tutum, beyan ve davramş içinde bulunmak sure­
tiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun 97. maddesine,

ayk;r: davrand;ğ; 6/4/1984 gün!ü İddianamede ileri sürüterek, ay- 
n; kanunun 101/b bendi (56) göz önünde tututmak suretiyle, ad; ge­
çen partinin temetti kapatdmasma karar veritmesi istenmiştir.

Evrak üzerinde yapdan inceteme sonunda gereği görüşülüp dü­
şünüldü : 1 — Siyasi Partiter Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendin­
de say;!an Kuruttarm bu bentte yottama yapdan kimi maddeter hü- 
kümterine ayk;r; karartar a!d:k!ar;, bitdiriter yavmladiklar; veya karar 
atmaks;zm ayn; hükümtere ayk;r; faaliyette butunduktar; ve andan 
bentte betirtiten kişilerin de yine sözü edilen hükümlere ayktn sözlü 
ve yazd; beyanda bulunduklar; sübûta ermediğinden;

2 — Siyasi Partiler Kanunu'nun 97. maddesine ayk;r; biçimde 
Milli Güvenlik Konseyi'nin 99 sayd; kararma karş; olduğu iddia edi­
len tutum, beyan ve davramşlarm ad: geçen partinin genel seçimlere 
katdmak için yapt;ğ; başvurular hakkmda Yüksek Seçim Kurutu'nca 
veriien karariar üzerinde bu Kurut a yönetik buiunduğu an!aşdd;ğm- 
dan;

Doğru Yol Partisi'nin temelli kapatdmas; hakkmda açdan dava­
nm reddine oybirliğiyle karar verilmiştir.

(56) Siyasî Partiler Kanununun 101. maddesi Siyasal Partiler Kanununun 4. mad­
desindeki yasaklara aykmhk halinde partilerin kapatdmasm; öngörmekte olup 
bu maddenin (b) bendi Tebliğimizde de daha önce belirttiğimiz gibi partiyi 
beyan ve ifadeleriyle bağlayacak (ilzam edecek) parti yetkili kuruluş, organ 
ve kişileri saymaktad;r.
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SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDİRME

Anayasa Mahkemesi nin Doğru Yoi Partisi'nin kapatılması hak- 
kmda başsavcı tarafmdan açılan davanm reddine dair verdiği karar 
çözümiendiği takdirde burada iki temel dayanak gözükmektedir. 1 — 
Birinci dayanak, Yüksek Mahkemenin 96. maddenin 2. fıkrasına aykı­
rı hareket eden yani kapatılan bir partinin devamı olduklarını beyan 
ve iddia eden kişilerin bu konuda sözlü ve yazılı beyanda bulunduk­
larının sübûta ermemiş bulunduğunu, 2 — Siyasi Partiler Kanunu'­
nun 97. maddesine aykırı tutum, beyan ve davranışın 12 Eylül'e ve 
onun icraatına karşı olmayıp Yüksek Seçim Kuruluna yönelik bulun­
duğunu kabul etmektedir.

Yüksek Mahkeme bu nedenlerle Doğru Yol Partisinin temelli ka­
patılması hakkında açılan davayı oybirliğiyle reddetmiştir.

Fikrimizce Yüksek Mahkemenin bu kararı, Türkiye'de demokra­
sinin gelişmesi ve çok partili siyasal hayatın sağlıklı evrimi yönün­
den uygun olarak mütalâa edilebilir. Ancak, Yüksek Mahkemenin söz­
lü ve yazılı beyanların sübuta ermediği ve yapılan beyan ve konuş­
maların 12 Eylül Harekatına Milli Güvenlik Konseyi'nin icraatına kar­
şı olmayıp Yüksek Seçim Kurulu na yönelik bulunduğunu kabul et­
mesi, kanımızca, Yüksek Mahkemenin olağanüstü bir dönemin izleri­
ni taşıyan ve bir ölçüde ihtilâl hukukuna dayandığı bazı çevrelerce 
öne sürülen Siyasi Partiler Kanunu'nun çok ayrıntılı (Kanun 124 mad­
dedir) karmaşık ve katı denilebilecek hükümleri ile normal siyasal 
yaşamın icap ve gereklerini bağdaştırmaya çalışmış olmasından kay­
naklanmaktadır. Bir başka deyişle, sorun olağanüstü bir dönemde çı­
karılan kanunlarla normal bir dönemin gerekleri arasında uzlaştırma 
ve bağdaştırma yapmaya çalışan Anayasa Mahkemesinin güç duru­
mundan ve konumundan ileri gelmektedir. Belirttiğimiz bu çok önem­
li noktanın yanıbaşında tartışmalı önemli bir soru da Anayasa Mah­
kemesinin ve verdiği kararların niteliğiyle ilgili bulunmaktadır. Bilin­
diği gibi Anayasa Mahkemesinin yapısı itibarıyla tamamen hukuki bir 
organ ve verdiği kararları da bir Yüksek Mahkeme kararı olarak kabul 
eden görüşlerin karşısında bu mahkemenin siyasal sistemi derinden 
etkileyen ve çok defa siyasal içerikli kararlar veren kendine özgü (sui 
generis) bir organ olduğu yolunda görüş ileri sürenler de vardır (57).

(57) Bu hususta bkz. Özden, Yekta Güngör : «Hukukumuzun Gündemi*. Cumhuriyet, 
26.4.1985.
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Sonuç oiarak bu konuda diyebiliriz ki, Yüksek Mahkeme kanı- 
mızca Türk demokrasisinin geieceği bakımından verdiği kararda pozi­
tif hukuk metinieri yarn başında kararm yarar ve zararını da düşün­
müş ve «yarar- unsurunu kararmm önemii bir parçast haiine getirmiş 
bulunmaktadır.

Geiecekte Türk siyasai hayatmm sık sık kesinti ve sarsıntılara 
uğramadan doğa! bir yoida geiişmesi ve evrimienebiimesi için Ana­
yasa Mahkemesine büyük görevier düştüğü gibi; yasama meclisieri- 
mize ve yüksek siyasa! yöneticiierine de önemii sorumluluktar düş­
mektedir. Yani yasama organımız gerçekten topiumun uzun süreii ihti- 
yaçiarım karşıiayacak, esnek ve sık sık değişmesine gerek duyuima- 
yacak kanuntar yapabiidiği ve oiağanüstü dönemierde yasama işini 
yükienen kurutuş ve organiartn bu teme! noktayı mümkün o!duğu ö!çü- 
de göz önünde tuttuğu oranda siyasa! rejimimize, anayasa ve hukuk 
düzenimize iiişkin sorunların çözümü, eskisine nisbette, be!ir!i ö!çü- 
de ko!ay!aşacaktır diyebiliriz. Öte yandan dev!et! yöneten!erin, önem­
li siyasa! karartan a!an!arın geteceği iyi görmeleri (burada Batı'daki bir 
deyimi tekrartayahm : «Hükümet etmek demek, deriyi görmektir") ge­
rekmektedir. Bu noktaiar kanun yapma tekniği ve pozitif hukuk bi!gi- 
sinin yannıda hukuk sosyotojisi, hukuk felsefesi, siyaset fetsefesi ve 
siyasai bi!im (siyasa! sistem, iider ve siyasa! küttür) ortamıy!a i!gi!i 
teme! sorutan akta getirmektedir.

Türk siyasa! hayatında 20 yı! içinde meydana ge!en üç müdaha- 
!e ve ortaya çıkan kesinti durumu bize şu düşünceteri itham etmek­
tedir :

1 — Türk siyasa! hayatında ve siyasa! partüer konusunda mey­
dana geten aksaklıklar bu üç kesintide de Anayasa ve Siyasi Partiier 
Kanunu yapılarak ya da bu kanuntar değiştirüerek önienmeye çahşıl- 
rmş, fakat hiç birinde bu Anayasa! ve yasa! düzeniemeierden isteniien 
sonuç, yani siyasa! partilerin Anayasa ve yasada belirtilen normiara 
uygun hareket etmeteri sağlanamamıştır. Bu teme! ve kanımızca doğ­
ru bir gözlemdir. Şu hatde problemin derinine inmek, Türk siyasa! ve 
sosyal hayatındaki daha temelde saklı ana sebepleri ortaya çıkarmak 
gerekir. Kanımızca sadece Anayasa; ve yasal düzenlemeler bakışıyla 
«derdi" çözmeye çalışmak yöntemi yeterli olmamakta ve aradan bir 
süre geçtikten sonra problemin belki de daha karışık ve karışmış oia­
rak karşımıza çıktığı görülmektedir.
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2 — Çünkü, örnek aidtğmıtz ve özenmeye çahştğnrnz Battit de­
mokratik hayat ve onun ayrdmaz bir parçasmt teşkii eden çok partiii 
sistem her şeyden evvei getişmiş bir siyasai küitür ortamtyia yakm- 
dan iigiii butunmaktadtr. Bu siyasai küitür ortammm özünü Bat) da 
özeiiikte insana değer veren aktmtar ve fikir yeniienmesinin özünü 
oiuşturan Rönesans hareketi ve hoşgörüyü ast! sayan Aydmianma 
Feisefesi meydana getirmektedir. Türkiye ise Batt'daki bu teme) otu- 
şumiarın dtştnda kaidtğt gibi, büyük Sanayi devrimin! de yaşamam)ş- 
ttr. Bat)'da 18. asrtn sontannda meydana geien Sanayi Devriminin ser- 
pintüeri ancak 150 sene sonra yurdumuza geiebiimiştir. Otoriter, mer­
keziyetçi, kapah bir toptum içinde yaşamtş otan Türk insan) her şeyin 
yukarıdan, tepeden, devietten geimesini bektemiştir.

3 — Bir diğer neden de, geneide Türk aite ve eğitim yaptsmdaki 
merkeziyetçi, hiyerarşik yaptdtr. Bunun yanmda tartışma ve hoşgörü 
yerine tartışmasız ve çok defa irrasyone! tutum ve davrantştartn aiie 
hayatmdan başiayarak gene! hayata, siyasat eyiem ve davranışiara ve 
siyasa) parti faaiiyetierine kdr stzmış ve tesir etmiş oimatartndandtr.

Getecekte kanun koyucuiann, yöneticiterin, siyasa! düşünürterin 
ve hukukcuiarm bu konuiart daha ayrtntti) biçimde incetemeieri umu- 
iur ve haki) oiarak bektenir.
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