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i. Kavram ve Nitelik

1924 Anayasasinda ve 1961 Anayasasinin ilk seklinde mevcut ol-
mayan kanun hikminde kararname (KHK), bu Anayasada 197t yilin-
da 1488 sayili kanunla yapilan degisikler arasinda hukukumuza gir-
mistir. KHK, daha farkli bir bigimde, 1876 Kanun-u Esasi sinde de yer

almistt. Kanun-u Esasi'nin 36'nci maddesine gore, Meclis-i Umumi
toptanik olmadigr zamaniarda Devleti bir iehlikeden veya genel gii-
venligi bozulmadan korumak igin bir zorunluluk belirdigi ve bu konu-
da gikarilmasina lGzum gérilecek kanunun gériastlmesi icin Meclisin
toplantiya ¢agirilmasina siire elverisli olmadig) takdirde, Kanun-u
Esasi huktumlerine aykiri olmamak sartiyla, Bakanlar Kurulu Padisa-
hin onayiyla, Heyet-i Mebusanin toplanip verecedi karara kadar geger-
li olmak lizere, kanun hilkiim ve kuvvetinde kararnameier cikarabilivdi.

KHK'nin yliritmenin dider diizenleyici islemlerinden farki, kanu-
na esit hukuki glicte olusudur. Diger bir deyimle, tiiziik ve yénetme-
lik gibi diger diizenleyici islemlerin, yuriirliikteki kanun hitk{imlerini
degistirmeleri veya kaldirmalarr mimkdn ofmadig) halde, KHK ile yi-
riirliikteki kanun hiikiimleri degistirilebilir veya kaldirilabilir.

KHK'nin hukuki gii¢ yontinden kanuna esit niteligi, onun fonksi-
yonel bakimdan bir «yasama islemi» sayilmasi gerekip gerekmedigi
tartismasma yol agmistir. Bu, salt teorik bir tartisma olmayip, pratik
acidan da 6nem tasimaktadir; ¢inki eger KHK bir yasama isiemi ola-
rak gorilirse, onun yasama meclisinin onayndan dnce de idari yar-
ginin denetimine tdbi olmamasi gerekir. Kisacas), islemin niteliginin
belirlenmesi, onun tabi oldugu yargisal denetim rejiminin tayini bak:-
mindan Gnemlidir.
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KHK'nin yasama islemi saytlip sayilmamasi, yetki kanunu ile Ba-
kanlar Kuruluna verilen KHK cgrkarma yetkisinin niteligi hakkinda ka-
bul edilecek gdruse baglidir. Eder bu yetki «biraz daha genisletilmis»
basit bir dizenieme yetkisiyse, KHK de tlziik ve yonetmeliklerden ni-

telikce farklt olmayan, diizenleyici bir idari islemden ibarettir. Yok
eger KHK gikarma yetkisi, bir «yasama yetkisinin devri», bir «d&lega-
tion» ise, KHK'nin fonksiyonel anlamda bir yasama islemi olarak ka-
bul ediimesi gerekir.

1961 Anayasasi doneminde bu goriislerden ilkini savunmus olan
Prof. Duran’a gore «Bakanlar Kurulu, yetki kanununa dayanarak, vii-
rirlikteki kanun hikimlerinden diledigini kaldirabilseydi, o zaman
yasama islevinden soz edilebilirdi... Ancak, Bakanlar Kurulu, bu tiir
islemleri ile, yururlukteki yasal hitkiimlerden yalmzca vetki kanunun-
da kaldirtlacagd) acikca gosterilen kanun hitkimierini degistirebildi-
ginden, aslinda bu konularda, yasama degil, diizenlemede bulunmak-
tadir... Turk KHK mekanizmasinda, ne bir yasama yetkisinin ylirlitme
organina devri (d&légation), ne de yasal maddelerin diizenleme ala-

nina aktarilmasi (délégalisation; déclassement) sOzkonusudur..., Sa-
dece yiriitme orgaminin ditzenleme yetkisi biraz daha genisletilmis
ve serbestlestirilmis bulunmaktadir.» Duran'a gore KHK, nitelikge
tiiziikten fark!t degildir. Ancak, «yetki kanununun verdigi dizenleme

yetkisi, alelade kanundan alinan aym nitelikteki seldhiyetten daha
genis olabilir ve bir siire ile baghdir. Bu derece ve middet ayri)igin-
haska, KHK ile tliziik arasinda esasta bir fark yoktur.» Boylece, y(riit-
me organi ybniinden herhangi bir tlizik niteliginde olan KHK, yasama
organm ybninden de «alelade hir kanun tasarisindan ibaretstir (1).

Biz bu goriigse, 1961 Anayasasindaki diizenleme bakimindan da
katilamiyoruz. Tiziikler ve ytiriitmenin diger dizenleyici islemleri an-
cak kanunlara aykirnt olmamak sartiyla diizenlemede bulunabildikleri
halde, KHK yurdrlikteki kanun hikiimlerini kaldirabilmekte ve degis-
tirebilmekte, diger bir deyimle kanunun hukuki giiciine sahip bulun-
maktadir. KHK'nin bunu ancak yetki kanununun belirledigi alanda ya-
pabilmesi, onun hukuki gliciinii etkilemez. Yasama yetkisi ne sekilde
anlasilirsa anlasilsin, bu yetkinin «kanun koymak, dedistirmek ve kal-
dirmak» unsuriarini icerdiginde stphe yoktur. Dolayisiyle, yirirlak-
teki kanun hiikiimlerini dedistirebilen ve kaldirabilen bir islemin, ka-

(1) LGtfi Duran, =Kanun Hitkmiinde Kararnames, Amme ldaresi Dergisl, ¢. 8, say1 2
(Haziran 1975), s. 4-6; Erdojan Tezlg, sYasama Yefkisi ve Kanun Hikmiinde
Kararnameler,» Amme idaresi Derglsl, c. 5, say) 1 [Mart 1972), s. 6, 11-12.
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nunla aym hukuki glicte oldugu ve bu tir islemler yapabilme yetkisi-
nin de maddi bakimdan yasama yetkisi olarak vasiflandirilmasi ge-
rektigi sonucuna vartlabilir. KHK'nin, yasama organt yoninden «alela-
de bir kanun tasarisindan ibaret» oldugu gorlisii ise, daha da zor sa-
vunulabilecek niteliktedir. Kanun tasarilar), kanunlasana kadar hic

kimse igin haklar ve ylikimitlikler dogurmaz; bu anlamda buniar, bi-
rer hukuki islem bile degildir. KHK ise, yayinlanmast ile birtikte y0-
rarlige girmekte, fertler igin hak ve ylkimliliikler dogurmaktadir.
TEMM KHK'yi reddetse veya degistirse bile, bu ancak red veva de-
gistirme kararinin vayinlanmasindan itibaren hiikim ifade etmek-
tedir.

1961 Anayasasi déneminde bazi yazarlart KHK'yi alelade bir di-
zenleyici islem olarak gérmeye yéneltmis olan bir sebep de, bu Ana-
yasada (m. 5) yer almis olan yasama yetkisinin devrediimezligi ilke-
sidir. Nitekim Prof. Duran'a gore, bu ilke karsisinda «KHK'nin gercek

yasama yetkisi ile donatillmis bir gliclh ylirlitme ortava ¢ikarmas: sdz-
konusu olamazdi, Kald: ki, Tirkiye'nin anayasal gelenedi ve sistemi,
yasama yetkisinin, milletin secilmis temsilcilerinden baska bir or-
gan tarafindan kullamlImasina kesinlikle engeldir.» (2} Oysa bizce,
1961 Anayasasinin 5'inci ve dedigik 64'Unclh maddeleri arasinda bir
catisma degil, bir genel hikdm - 6zel hikiim iliskisi vardi. Diger bir
deyimle, yasama yetkisinin devredilmezligi genel kural olmakla be-
raber, dedisik 64'linclt madde ile bu kuraia sadece KHK'ler agisindan
bir istisna getirilmisti. Degdisik 1861 Anayasasinin, KHK'yi normal bir
diizenleyici islem olarak degil, maddi bakimdan yetki devrine daya-
nan bir vasama islemi olarak gordiigunin baska bir kaniti da, KHK'le-
rin yargisal denetim rejimi bakimindan, idari islemlerin tabi bulundu-
gu idari yargs denetimine degil, kanunlarin bagh oldugu Anayasa yar-
gisi denetimine tabi tutulmus olmasiyds,

KHK’lerin 1982 Anayasasindaki diizenlenisi, 1961 Anayasasinda-
kinden temelde cok farkl olmamakla beraber, bu konuda getirilen ba-
z1 yenilikler, KHK'lerin madd? bakimdan birer yasama islemi oldugu
goriisiinii daha da kuvvetlendirmektedir (3). Bu yenilikierden bir ta-
nesi, 1961 Anayasasinin aksine, yetki kanununda, KHK ile yiirirl{ik-
ten kaldirilabilecek kanun hikiimlerinin belirtilmesi zorunlulugunun

(2) Duran, age., s. 3.

(3) Aymi gorilg, Fazl Saflam, «Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin
Semirlars, Uygulamanin Yayginlagmasindan  Dogabilecek Sorunlar.» Anayasa
Yargis1 (Ankara, 1984 : Anayasa Mahkemesl Yaymlan), s. 265- 66.
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ortadan kaldinlmis olmasidir. Hatirlanacag gibi, 1961 Anayasasi dé-
neminde Prof. Duran’a gGre eger Bakanlar Kurulu, yetki kanununa da-
yanarak yliriirlikteki kanun hikiimlerinden diledigini kaldirabilseydi,
0 zaman bir yasama fonksiyonundan soz edilebilirdi. Simdiki durum
bu olduguna gére, KHK’lerin yetki devrine dayanan, maddi anlamda
birer yasama islemi oldudunda artik herhalde tereddiide yer kalma-
mestir. Bu konudaki bir kamit da, Damisma Meclisi'nce kabul edilen
Anayasa tasarisinin yasama yetkisine iliskin 7'nci maddesinde yasa-
ma yetkisinin devredilemeyecedi belirtildikten sonra, «Anayasa ile
Cumbhurbaskantna ve Bakanlar Kuruluna verilen kanun hilkminde ka-
rarname c¢ikarma yetkisi saklidir» climlesinin eklenmis olmasidir. Ay-
nt husus, maddenin gerek¢esinde de belirtilmistir. Béylece Danisma
Meclisi, KHK'leri yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir is-
tisnas: olarak gordiigiinii actkca ifade etmistir. Gergi bu ciimle, Milli
Guvenlik Konseyi'nce c¢ikarilmis ve Anayasanin nihal metninde yer
almamistir; ama Milli Glvenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun ge-
rekcesi, bu degisikligin KHK'lerin mahiyeti (izerinde bir goris ayrili-
gindan iferi gelmedigini aciklamaktadir. S6z konusu climle, =yetkinin
amag ve kapsami Anayasanin bu konularla ilgili maddelerinde agik¢a
belirtilmis» bulundugu, yani bu hususun ayrica tasrihine |{izum bulun-
madidr gerekgesiyle metinden cikanilmistir.

il. Yetki

Gerek degisik 1961, gerek 1982 Anayasalarina gore KHK gtkarma
yetkisi Bakanlar Kurulunundur. Dolayisiyle, yiriitme organmin baska
herhangi bir unsuru KHK cikaramaz ve yetki kanunuyla kendisine boy-
fe bir yetki verilemez. Ashinda, Bakaniar Kurulunun KHK cikarma yet-
kisi de (sikiyonetim ve oladaniistii hal KHK'leri mistesna) dogrudan
dogruya Anayasadan dedil, Bakanlar Kuruluna bu yetkiyi veren yetki
kanunundan dogar. Onceden bir yetki kanunuyla yetkilendirilmedikce,
Bakanlar Kurulu kendiliginden KHK cikaramaz. «Yetki kanunu, grkar-
lacak kanun hikmiinde kararnamenin amacini, kapsamim, ikelerini,
kullanma sitresini ve siresi icinde birden fazla kararname ¢ikanlip gr-
karilamayacagini gosterir= (m. 91/2). Yukarida deginildigi gibi, 1961
Anayasasindan farkh olarak, «ydriirlGkien kaldirlacak kanun hikim-

lerinin agikca gbsteriimesi» sarti ortadan kaldinlmis; buna karsilik,
siiresi i¢inde birden fazla kararname g¢ikarihip gtkarifamayacagmn yet-
ki kanununda belirtilmesi sarti konulmustur. Yetki kanununun, Ana-
yasada sayilan unsurlardan birini belirtmemesi, bu kanunu Anayasa-
va aykir kilar. Anayasaya aykiri bir yetki kanununa dayanilarak ¢ika-

230



rilmis bir KHK'nin de, kendisi icerik yoniinden Anayasaya aykiri bir
hitkim tasimasa bile, Anayasaya aykirt saytimasi gerekir. Aksi halde,
Anayasanin uygun gbérdiigii 6leUniin otesinde bir yetki devri gercek-
lesmis olur.

1982 Anayasast, KHK ¢ikarma «yetki»sini, dedigik 1961 Anaya-
sasindan daha ayrintili sekilde ditzenfemis, 1961 Anayasasinda Gngd-
rilmemis bazi durumlara ait hiikiimler getirmistir. Meseld «Bakan-
lar Kurulunun istifast, disiirtlmesi veya yasama déneminin bitmesi,
belli siire icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep oJmaz» (m,
81/3). «Kanun hitkmiinde kararnamenin, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan siire bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son
buldugu veya stire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir» (m. 91/4).

Ilf. Konu

KHK'nin «konu»su, genel gergevesi itibarile, yetki kanununda be-
lirlenir. Gergi 1982 Anayasasi, degisik 1961 Anayasasinda yer alan
«belli konularda» ibaresine yer vermemistir ama, bundan yetki kanu-
nunun sinirfare belli olmayan bir alanda Bakanlar Kuruluna KHK gikar-
ma yetkisi verebilecedi sonucu gtkarilamaz. Yetki kanunu, KHK'nin

amacini, kapsamini ve ilkelerini géstermek zorunda olduguna gére
yetki, somutlastirilmig, belli bir alanda taninmis ofmaktadir. KHK'nin
konusu, yetki kanununda belirlenmis olan bu gergevenin disina cika-
maz. Ayrica Anayasa, 1961 Anayasasinin ilgili hikmiine paratel ola-
rak, KHK ile diizenlenemeyecek baz: konular da belirtmistir. Bu hiik-
me gbre =stkiybnetim ve olaganiistli haller sakli kalmak tizere, Ana-

yasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdlimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve Gdevleri ile dordiincii bdlimiinde yer alan siya-
si haklar ve ddevler kanun hilkmiinde kararnamelerle dizenlenemez»
(m. 91/1}. Bu hiikim, hiirriyetlerin kanunla sinirtanacagr yolundaki
Anayasa ilkesini (m. 13) de teyid etmektedir.

Anayasa, KHK ile dizenlenemeyecek konular olarak, Anayasanmn
ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan teme! haklar,
kisi haklan ve ddevleri ile dordiinci bolimiinde yer alan siyasi hak-
lar ve odevleri belirttigine gore, ikinci kismin G¢lncii bdliminde yer
atan «sosyal ve ekonomik haklar ve &devler»in, kural olarak, KHK ile
diizenlenebilmesi gerekir. Ancak burada tartisma konusu olabilecek
bir husus, (ciincl bélumde yer alan birgcok haklar ve ddevier hakimin-
dan da kanunla simirlanma veya kanunlfa diizenlenme sartimin,  #lgili
maddelerde acik¢a ifade edilmis olmasidir. Meseld m. 42, 43, 44, 48,
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47, 50, 51, 52, 53, 54, 61, 63. Bu durumda baz yazarlara gore, bu konu-
larin da KHK ile diizenlenememesi gerekir (4). Ote yandan, dogrudan
dogruya veya dolayh bigimde kisi hak ve hirriyetlerini ilgilendirmeye-
cek bir dizenleme dusiinmek giictiir. Mesela Prof. Duran, memur hu-
kukuna iliskin KHK'lerden s6z ederken, bu hukukun 6zii ve kaynadt
olan «<kamu hizmetlerine girme hakki»na iliskin hilkimlerin, KHK'nin
diizenleme alam disinda kalan «siyasi haklar ve Gdevler» béllimiinde
yer aldiGina hakli olarak isaret etmektedir (5). Bu konuda ilging bir

yorum getirmis olan Dog¢. Dr. Fazil Saglam'a gore ise, «dlizenleme,
sinirlamadan daha genis ve farkli bir kavramdir. Hakki sinirtayici di-
zenlemeler olabilecedi gibi, hakkl gliclendiren, onu daha etkili bir
kullanima kavusturan, hatti ona, 6nceden sahip olmadid belli bir ige-
rik kazandiran diizenlemeler de s6z konusu olabilir.» Anayasanin te-
mel hak ve ddevler kisminmn 1., 2. ve 4, boltimlerinde yer alan temel
haklarin KHK ile diizenlenemeyeceginin éngoriilmiis olmasi, bunlarin

codunlukla «olumsuz statii haklari» niteligini tasimalarindan ileri gel-
mektedir. «Olumsuz statii haklarinda yapilacak bir diizenlemenin ¢o-
gu kez aymi zamanda haklari simirlama sonucu vereceginden endige
edildigi i¢indir ki, bu haklar, KHK lerin dlizenleme alam distnda tutul-
muslardir.» Ugiinci béliimde yer alan sosyal ve ekonomik hak ve
gdevlerin gogu ise, devletin olumlu bir edimini gerektiren «olumlu

statd haklart= niteligini tasidigindan, bunlarin KHK ile dizenlenebil-
mesi normaldir. Ancak G¢iinci bélimde, nitelik itiberile klasik veya
sivasi haklardan higcbir farki bulunmayan birtakim olumsuz statii hak-
lar1 da yer almaktadir ki, Sadlam'a gére, yukarida belirtilen nedenler-
le bunlarin da KHK'ler ile diizenlenememesi gerekir (6).

Kanmmizca konuya, sadece KHK'ler acisindan degil, genel olarak
idarenin diizenleme alant agisindan bakmak daha dogrudur: c¢inki
Anayasanin 13'lincii maddesinde yer alan «kanunla sinirlamas» sartt,
sadece KHK'leri degil, ylrutme organimin biitiin diizenleyici islemleri-
ni ilgilendirir. Titrk doktrininde hakim olan kamya gore, kanunla sinis-
ianma sartini, 0 alanda idarenin hicbir diizenleyici islem yapamayaca-
g1 seklinde yorumlamaya imkan yoktur. «Miinhasir kanun alani» an-
cak yetkinin kendine 6zgii niteliginden veya Anayasanin ilgili mad-

(4) Misket Yilmaz, «Tiirk Hukukunda Kanun Hdkmiinde Kararname,» Prof. Dr. Bii-
lent Nuri Esen Armagam (Ankara, 1977 : AU. Hukuk FakOltesl Yaymu}, s. 527 -
28.

(5} Duran, age., s. 7.
(6) Saglam, a.g.e. s. 268-68.
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delerinin yazilis tarzindan c¢ikarilabilir (7). Bu durumda, Anayasanin
kanunla diizenlenecegini belirtti§i alanlarda da, diuzenleyici islemlere
iliskin genel kurallara uyulmast sartiyla, diger diizenleyici islemler
gibi, KHK de cikarilabilecegi sonucuna varilabilir. Ancak temel hak
ve hirriyetlerle, siyasi hak ve odevlerin KHK ile diizenlenemeyecegi
acik bir Anayasa hiukmii oldugundan, bu alanlarda KHK ¢ikarilamaz.

KHK'lerin konusuna iliskin olarak tartisilmas) gereken bir nokta
da, 1982 Anayasastin 167'nci maddesinin ikinci fikrasinda deginilen
islemlerin hukuki niteligidir. Bu fikraya gére, «dig ticaretin Ulke eko-
nomisinin yararina olmak OUzere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihra-
cat ve dider dis ticaret islemleri lzerine vergi ve benzeri yukiimlGliik-
ler disinda ek mali yikimlilitkler koymaya ve buniarr kaldirmaya ka-
nunla Bakanlar Kuruluna vetki verilebilir.» Sadlam, bu hiikiimle «ade-
ta Ogiincli bir tip KHK gikarma olanad sadlanmis» olduguna dikkati
cekmektedir (8). Gergekten, antlan fikrada deginilen Bakanlar Kuru-
lu isleminin hukuki mahiyeti a¢ik dedildir. Ancak bu tlr islemler igin
kanunla Bakanlar Kurujuna yetki verilmesi, bunlarin birer KHK olabi-
lecegini akla getirmektedir. Ginkil idarenin diger dizenleyici islem-
leri igin, Bakanlar Kuruluna kanunla yetki verilmesine elbette ihtiyag
yoktur., Bu goris kabul edildigi takdirde, Anayasamin 167'nci madde-
sinde dedinilen Bakanlar Kurulu islemlerinin de, aynen KHK'ler hak-
kindaki hiikiimiere tabi olmasi gerekir.

IV. Usil ve Sekil

Usal ve sekil unsuru bakimindan KHK'ler, Bakanlar Kurulunun
diger kararnamelerinden farksizdir. Anayasa, Cumhurbagkaninm go-
revleri arasinda «kararnameleri imzalamak-tan da séz ettigine gore
{m. 104), KHK'lerin de Cumhurbaskani tarafindan imzalanmas: gere-
kir. TazUklerin Cumhurbagkan tarafindan yayinlanacagma iliskin hil
kiim (m. 115) de, bu goriisii dogrulamaktadir.

KHKer, Resmi Gazetede yaywnlandiklar) giin yirtrlige girerler.
Ancak, kararnamede yirlrlitk tarihi olarak daha sonraki bir tarih de
gosterilebilir (m. 91/6). 1982 Anayasasi, dedisik 1961 Anayasasi gibi,
KHK'leri TBMM’nin denetimine tabi tutmustur. Anayasaya gire «ka-
rarnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklan gin Tirkiye Bilytik Mil-

(7) Turan Giineg, Tiirk Pozitif Hukukunda Y@riitme Organinin Diizenleylel lslemleri
(Ankara, 1985: AU.S.B.F. Yayim), s. 99-117.

(8) Saglam, a.g.e., s. 262, n. 1.
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let Meclisi'ne sunulur. Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hiik-
minde kararnameler, Tirkiye Blylk Millet Meclisi komisyonlar ve
Genel Kurulunda éncelik ve ivedilikle gbriisiiliir» (m. 91/7, 8). Oncelik
ve ivedilik sartiyla, KHK'lerin gecikmeden cikarilabilmesi ve g¢ikaril-
diktan sonra da mimkiin olan siiratle TBMM'nin kesin kararina bag-
lanmass saglanmak istenmistir. Ancak Anayasa, KHK'lerin TBMM'nde
gorisiliip karara baglanmasi igin belli bir siire tayin etmis degildir.

Bakanlar Kurulunun birden fazia KHK g¢ikarip TBMM'ne sunmasi
halinde, TBMM bunlari hangi siraya gore goriisecektir? Anayasa ve
Igtiiziikte diizenlenmemis olan bu konuda G¢ y6ntem disuniifebilir
TBMM'nin istediginden baslamasi, ilk tarihliden baslayarak sona dog-
ru gitmesi, veya son tarihliden baslayarak basa dogru gitmesi (9). Uy-
gulamada, TBMM'nin istediginden bastadigr gdriiimektedir. Anayasa
Mahkemesi de, bunu Anayasaya aykiri gormemistivr Mahkemeye go-
re, <8nemli olan, bu tiir kararnamelerin, giindemdeki oteki kanun ta-
sari ve tekliflerinden oncelik ve ivedilikle g6riisUliip karara baglan-
masidir... Bu husus sagiandigina gore anayasa buyrudu yerine geti-
rilmis olmaktadir. Aym sirada bulunan kararnamelerden birinin &te-
kilerden daha 6nce goriisilmesi sorunu bundan sonra bir anayasa so-
runu olmaktan ¢ikmis ve yasama meclisleri komisyonlarinin genel
goriisme usulleri iginde gortsiiimesi gereken bir duruma déniismiis-
tir.» (10).

Bakanlar Kurulu, TBMM ne sunmus oldugu KHK'yi, meclisin ka-
rarindan 6nce, yetki siiresi icinde geri alabilir veya degistirebilir mi?
1961 Anayasasi dGneminde de tartisma konusu olmus bulunan (11)
bu soruya, 1982 Anayasasimin getirmis oldugu bir yeniligi de gdzonin-
de tutmak suretiyle su cevap verilebilir : 1982 Anayasasina gore yetki
kanununun, «slresi iginde birden fazla kararname ctkarihp cikarila-
mayacagini» da gbstermesi gerekmektedir. Eger yetki kanunu, o ko-
nuda ancak bir tek KHK gikarilabilecegini belirtmigse, ayni konunun
baska bir KHK ile yeniden diizenlenmesi, diger bir deyimle gikariimis
olan KHK'nin degistirilmesi mimkiin degildir. Hattd ¢ikarilmis KHK'
nin geri alinmasinin da mamkiin olmamast gerekir; cinkii geri alma

(9) Yimaz, age., s. 537-38; Seref GozihlyGk ve Cahit Tutum, «Yass GGclinde
Kararnameler,» Amme Idaresi Dergisi, c. 8, Sayt 1 (Mart 1975), s. 7.

(10) E. 1975/45, K. 1975/198, k.t. 14.10.1975, AMKD, Say1 13, s. 565-67.

{11) Goziblytk ve Tutum, a.g.e., s. 4-5; Yilmaz, a.g.e., s. 556; Duran, a.g.e., 8. 16-
7.
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islemi, yeni bir KHK cikarilmasini gerektirecektir. Buna karsilik yetki
kanunt birden fazla KHK ¢ikarilmasina izin vermisse, Bakanlar Kuru-
lunun daha 6nceki KHK'yi degistirebilmesi veya geri alabilmesi gere-
kir. CunklU kura! olarak, bir islemi yapmaya vetkili clan makam, onu
degistirmeye veya geri almaya da yetkilidir. Ancak siiphesiz, geri al-
ma, bir KHK'yi gegcmise samil olarak, yani hic yGrirlige girmemisce-
sine ortadan kaldiramaz. KHK, geri alindi§ tarihe kadar gecerligini
siirdiiriir. 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi de, Bakan-
lar Kurulunun bir KHK'yi degistirme veya geri alma yetkisine sahip
oldugunu kabul etmistir (12}.

Tartisilmasi gereken bir sorun da, TBMM’'nin KHK'ler Gzerindeki
denetimi sirasinda yapacag@ islemin hukuki niteligidir. Anayasanin
91'inci maddesine gére, TBMM bir KHK'yi oldugu gibi kabul edebile-
cedi gibi, onu dedistirmesi veya tiimden reddetmesi de miimkiindiir.
TBMM, bu kabul, red veya degistirme islemlerini bir kanun bicimin-

de mi, yoksa bir karar bigiminde mi yapacaktir? Anayasadaki ifade,
i'k bakista bu islemlerin bir karar olaca@ izlenimini uyandirabilir. Ger-
gekten, 91’inci maddenin son fikrasi, «reddedilen kararnameler bu ka-
rarin Resmi Gazete'de yaymmlandi§: tarihte, yUriirlUkten kalkar» ifa-
desini tasimaktadir. Ancak burada Anayasanin sézilinden kesin bir so-
nu¢ cikarmaya imkan yoktur, «Karar» deyimi, teknik anlamda bir par-
lamento karari seklinde degil, genel anflamda isin sonuglandiriimast
seklinde de yorumlanabilir. Nitekim 87'nci madde, TBMM'nin yetkile-
rini sayarken, para bastimasina, genel ve odzel af ildnina, mahkeme-
lerce verilip kesinlesen 6lum cezalarmin yerine getirilmesine «ka

rar vermek»ten sz ettigi halde, bu islemierin hepsi, kanun bi¢iminde
yapilmaktadir. 1961 Anayasasi doneminde bu konu hakkinda doktrin-
de farkls gorasler ileri siriimustiir (13). Genel kani, TBMM isleminin
bir kanun bi¢ciminde ortaya cikmasi gerektigi yolundadir. Anayasa
Mahkemesi de, bir kararinda aynen kabul durumuna deginmemekle
beraber, TBMM'nin «red veya degistirerek kabul bigiminde olusturdu-
gu metinlerin birer kanun oldugu... kuskusuzdur» gériisine varmis-
tir (14).

{12) E. 1974/18, K. 1974/42, k.t. 8.10.1974, AMKD, Say! 12, s. 362-76, &zellikle s.
368,

(13) Tezig, a.g.e. s. 10-11; Yimaz, a.g.e., s. 540 -41; Gdzibiyilk ve Tutum, a.g.e.,
s. 6-7; Duran, a.ge., s. 6.

{14) Not 10°da deginilen Apayasa Mahkemesl karari, s. 558.

235



TBMM'nin KHK dzerindeki isleminin bir kanun olacags kabul edil-
digine gore, bu kanunun KHK'den ayri bir onay kanunu niteligi mi ta-
styacagl, yoksa KHK'yi kanun metni iginde bitinlestirerek KHK mad-
delerini kanun maddeleri haline mi doéniistirecegi tartisdabilir. Siip-
hesiz, bu ihtimal, KHK'nin reddi igin degil, sadece aynen veya degis-
tirilerek kabull i¢in sdz konusudur. Tezi¢'e gére, ortada onay kanunu
ve KHK olmak {zere, iki ayn islem vardir. Onay kanunu, kararname
hikumlerini kanun haline getirmez. KHK'lerin Anayasa Mahkemesince
denetlenebilecedini belirten Anayasa hikmii de, bunu kanitlar. KHK,

TBMM’nin onayiyla kanun haline gelseydi, bunun Anayasa Mahkeme-
since denetlenebilecegdinin Anayasada ayrica tasrih edilmesi gerek-
mezdi. Degistirilerek kabul durumunda ise, degistirilen hiikiimlerin
onay kanununda yer almast zorunlu goriinmektedir (15).

Kanimzica, TBMM bir KHK'yi ister aynen ister dedistirerek kabul
etsin, onay kanununun KHK'yi kanun haline dénistirdiigiinii kabul et-
mek gerekir (16). Aksi halde, ayn1 konunun iki ayn tiir islemle ditzen-
lenmesi gibi garip bir durum ortaya ¢ikar. Hele, bazi yazarlarimizca

savunulan KHK'lerin Danistayca da denetlenebilecedi gortslt kabul
edilirse, ¢eliski daha bilyir. Cunkii bu takdirde, KHK Danistayca de-
netlenebilecek, bir kanun niteliginde olan onay islemi ise ancak Ana-
yasa Mahkemesi'nde denetlenebilecektir. Bizce, KHK'lerin Anayasa-
ya uyguniugunun Anayasa Mahkemesi'nce denetlenecegine iliskin
Anayasa hitkmii, KHK'nin onaylanmasindan 6nceki asamayi diizenle-
mektedir. Boyle bir hiilkim olmasaydi, onaya kadar organik bakimdan
idari bir islem olma niteligini slrdiren KHK'nin Danistayca denetle-
nebilecedi disiniilebilirdi.

TBMM, KHK'nin reddine karar verirse, KHK bu kararin {daha dog-
ru bir deyimle, redde iliskin kanunun) Resmi Gazete'de yayinlandig
tarihte vurdrliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen KHK'lerin degis-
tirilmis hitkimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayniandig
giin yiirtirliige girer (m. 91/son). Dider bir deyimle, reddedilen veya
degistirilen KHK, red veya degisikligi igeren kanunun yayinlandidi ta-
rihe kadar gegerligini korur. Dolayisiyle, bu KHK hikiimlerine daya-
nilarak yvapilmis uygulama islemleri ve kazanilmis haklar da, pek ta-
bii olarak, sakll kalir. Anayasamin bu ¢ok agik hikmiine ragmen,
15.5,1975 tarthli ve 1896 sayili Kanunun, 11 sayili KHK'yi «biitlin so-
nuglartyta birlikte red ve iptal» etmesi, Anayasaya kesinlikle aykwr-

(15) Tezig, ag.e., s. 11.
(16) Ayni gdrlls, Saglam, a.g.e., 5. 266.
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dir. Bu kanun, Anayasa Mahkemesi'nce sekil yoniinden iptal edilmis-
tir (17). Ancak kanimizca kanun, sekil y3niinden iptal edilmeseydi de,
gsas yoniinden Anayasaya aykirt bulunacaginda siiphe yoktu.

KHK'nin TBMM'nce reddi halinde, bu KHK ile kaldirilmus olan ka-
nun hikimlerinin yeniden ve kendiliginden uygulanabilir hale geime-
leri gerekir. Ciinkii KHK ile kaldirilan kanun hikiimleri, bir gesit bo-
zucu (infisahi) sarta bagl olarak yuriirlikten kaldiritmis veya Prof.
Duran'in deyimiyle uygulanabilirlikleri askiya alinmustir (18). Mecli-
sin reddi, yani bozucu sartin gergeklesmesiyle, bu kanun hikimleri-
nin kendiliginden yGrirlide girmesi icap eder.

V. Denetim

1961 ve 1982 Anayasalarina gére Anayasa Mahkemesi, KHK'lerin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler (1961
Anayasasi, m. 64/son; 1982 Anayasast, m. 148, 150, 151, 152, 153).
Burada tartisma konusu olabilecek bir sorun, KHK'lerin Anayasa Mah-
kemesi'nden baska Danistayca da denetlenip denetlenemeyecegi ve
denetlendigi takdirde Anayasa Mahkemesi ile Danistay’in denetim
yetkilerini ayiran sinirin nasil gizilecegidir. Tezig'e gore KHK'ler, ya-
yinlanmp yiirtirlige girdikleri anda gerek Danistayca, gerek Anayasa
Mahkemesi'nce denetlenebilecektir. Yazar, Danistay’in denetim yet-
kisinin, KHK'nin TBMM nce onaylanmasindan sonra da devam edip et-
medidini agikga belirtmemistir. Ancak kendisinin onay kanununu
KHK'den ayt1 bir islem olarak gormesi, Danistay’in denetim yetkisinin
onay kanunundan sonra da devam edecegi kanisinda oldugu izlenimi-
ni uyandirmaktadir (19). Duran ise, KHK'lerin yasama meclisince ka-
nunlastirilmalarindan sonra ancak Anayasa Mahkemesi'nce denetle-
nebileceklerini; kanunlastirilmalarindan (onaylanmalarindan) dnce ise,
Anyasaya ve hukukun genel ilkelerine uyguniuklarinin Anayasa Mah-
kemesi, yetki kanununa ve kaldinimalan yetki kanununda &ngdriil-
memis olan diger kanuniara uygunlukiarinin da Damistay tarafindan
denetlenebilecedini ileri sirmistir (26). Buna karsilik Danistay, 2 sa-
yilr KHK'nin bir hitkminin iptali icin agtian davay\, «<davanin inceleme
kabiliyeti bulunmadidi» gerekcesiyle reddetmistir. Danistay'in  s6zi

[17) Not 10'da deginilen Anayasa Mahkemes] karari, 8. 535-620.
(18) Duran, ag.e., s. 5.

(19) Tezig, a.ge., s. 12.

(20) Duran, ag.e. 5. 7-14.
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gecen kararina gore ancak, KHK'ye dayantlarak ilgililer hakkinda ya-
pilan uygulama islemlerine kargt Damigtay'da déava acilabilir. Prof. Du-
ran, bu karari, Danistay’'in KHK'yi bir «hiikGmet tasarrufu- olarak gor-
diigd tarzinda yorumlamistir. Clinkli Damstay, KHK'yi bir yasama is-
lemi olarak kabul etseydi, gorevsizlik karari vermesi gerekirdi. «in-
celeme kabiliyeti bulunmadidi» ibaresi, Damstay'in 1961 'den Gnceki
dénemde hiikiimet tasarruflar hakkinda kullandi§ formuldiir.

Kanimizea, KHK'nin TBMM'nce onaylanmastndan sonraki durum
da bir tereddit olmamasi gerekir. Onayla, KHK'nin kanun niteligini
aldigini kabul ettigimize gore, bu asamadan sonra ancak Anayasa
Mahkemesi'nin anayasaya uyguntuk denetimi sdz konusu olabilir. Ote

yandan, onaydan d&nceki safha igin de Damistay'in denetim yetkisini
kabul etmek bize glic gorliinmektedir. Eger KHK, yukanda agiklamaya
caltstidimiz gibi, maddi bakimdan bir yasama islemi ise, bunun dene-
timinin Danistay'in gorev alam disinda kalmas tabitdir. Boyle bir yo-
rumun, KHK'lerin yetki kanununa uygunlugunu denetimsiz kilacagi sa-
nilmamahdir. Ciinkli Anayasa, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanunu
¢ergevesinde KHK ¢ikarma yetkisi vermistir. Bu yetkinin disina ¢ikil-
mast, KHK’yi sakatiar ve onun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilebil-
mesini mamkiin kilar (21). Aym sebeple Danistay, KHK'ye dayanila-
rak yapilan uygulama islemlerinin KHK'ye uygunlugunu inceteyebildi
gine gore, bdyle bir dava sirasinda KHK'nin yetki kanununa aykirihg
iddiasiyla karsilasir veya buna kendiliginden kanaat getirirse, bunu
da bir Anayasaya aykirihk sorunu olarak gérmeli ve konuyu Anayasa
Mahkemesi'ne intikal ettirmekte tereddiit gostermemelidir.

(21} Aymi goriig, Saglam, a.g.e., s. 267. Oysa Prof. Duran'a gére, Anayasa, «Yik-
sek Mahkemeye boyle bir yetkinin tanmmasina ve onun tarafindan kullanil-
masina hig de elverigli degildir. Tam tersine ... Anayasamin genel kurallart
ve Tirk kamu hukuke ilkeleri, Anayasa Mahkemesinin KHK'yi bu bakimdan
denetlemesine kesinlikle engeldirs fag.e. s. 10).

238



