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L Kavram ve NiteÜk

1924 Anayasasmda ve 1961 Anayasasının ilk şeklinde mevcut ol­
mayan kanun hükmünde kararname (KHK), bu Anayasada 1971 ythn- 
da 1488 sayılı kanunla yapılan değişikler arasında hukukumuza gir­
miştir. KHK, daha farkh bir biçimde, 1876 Kanun-u Esasisinde de yer 
alrmşt!. Kanun-u Esasi nin 36'ncı maddesine göre, Meclis-i Umumi 
toplanık olmadığı zamanlarda Devleti bir tehlikeden veya genel gü­
venliği bozulmadan korumak için bir zorunluluk belirdiği ve bu konu­
da çıkarılmasına lüzum görülecek kanunun görüşülmesi için Meclisin 
toplantıya çağırılmasına süre elverişli olmadığı takdirde, Kanun-u 
Esasî hükümlerine aykırı olmamak şartıyla, Bakanlar Kurulu Padişa­
hın onayıyla, Heyet-i Mebusanın toplanıp vereceği karara kadar geçer­
li olmak üzere, kanun hüküm ve kuvvetinde kararnameler çıkarabilirdi.

KHK'nin yürütmenin diğer düzenleyici işlemlerinden farkı, kanu­
na eşit hukukî güçte oluşudur. Diğer bir deyimle, tüzük ve yönetme­
lik gibi diğer düzenleyici işlemlerin, yürürlükteki kanun hükümlerini 
değiştirmeleri veya kaldırmaları mümkün olmadığı halde, KHK ile yü­
rürlükteki kanun hükümleri değiştirilebilir veya kaldırılabilir.

KHK'nin hukukî güç yönünden kanuna eşit niteliği, onun fonksi­
yonel bakımdan bir «yasama işlemi" sayılması gerekip gerekmediği 
tartışmasına yol açmıştır. Bu. salt teorik bir tartışma olmayıp, pratik 
açıdan da önem taşımaktadır; çünkü eğer KHK bir yasama işlemi ola­
rak görülürse, onun yasama meclisinin onayından önce de İdarî yar­
gının denetimine tâbi olmaması gerekir. Kısacası, işlemin niteliğinin 
belirlenmesi, onun tâbi olduğu yargısal denetim rejiminin tayini bakı­
mından önemlidir.
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KHK'nin yasama istem! sayıtıp sayılmaması, yetki kanunu ite Ba­
kanlar Kurutuna veriten KHK çıkarma yetkisinin niteliği hakkında ka- 
but editecek görüşe bağtıdır. Eğer bu yetki «biraz daha geniştetitmiş- 
basit bir düzenieme yetkisiyse, KHK de tüzük ve yönetmetikterden ni- 
tetikçe farktı otmayan, düzenteyici bir İdarî iştemden ibarettir. Yok 
eğer KHK çıkarma yetkisi, bir «yasama yetkisinin devri-, bir «déléga­
tion- ise, KHK'nin fonksiyonet antamda bir yasama iştemi otarak ka- 
bu! editmesi gerekir.

1961 Anayasası döneminde bu görüşterden itkini savunmuş otan 
Prof. Duran',a göre «Bakantar Kurutu, yetki kanununa dayanarak, yü­
rüdükteki kanun hükümlerinden ditediğini katdırabitseydi, o zaman 
yasama işlevinden söz editebitirdi... Ancak, Bakantar Kurutu, bu tür 
iştemteri ite, yürüdükteki yasat hükümterden yatnızca yetki kanunun­
da katdırdacağı açıkça gösteriten kanun hükümlerini değiştirebildi­
ğinden, astında bu konutarda, yasama değit, düzentemede bulunmak­
tadır... Türk KHK mekanizmasında, ne bir yasama yetkisinin yürütme 
organına devri (délégation), ne de yasat maddelerin düzenteme ata­
nına aktarıtması fdètègatisation; déclassement) sözkonusudur... Sa­
dece yürütme organının düzenteme yetkisi biraz daha geniştetitmiş 
ve serbestleştirilmiş bulunmaktadır.- Duran'a göre KHK, nitelikçe 
tüzükten farktı değitdir. Ancak, «yetki kanununun verdiği düzenteme 
yetkisi, atetâde kanundan alınan aynı nitelikteki setâhiyetten daha 
geniş olabiiir ve bir süre ite bağhdır. Bu derece ve müddet ayrı]ığın- 
başka, KHK ite tüzük arasında esasta bir fark yoktur.- Böytece, yürüt­
me organı yönünden herhangi bir tüzük nitetiğınde otan KHK, yasama 
organı yönünden de «atetâde bir kanun tasarısından ibaret-tir(l).

Biz bu görüşe, 1961 Anayasasındaki düzenteme bakımından da 
katılamıyoruz. Tüzükter ve yürütmenin diğer düzenteyici iştemteri an­
cak kanuntara aykırı otmamak şartıyta düzentemede bulunabildikleri 
hatde, KHK yürüdükteki kanun hükümterini kaldırabilmekte ve değiş­
tirebilmekte, diğer bir deyinde kanunun hukuki gücüne sahip butun- 
maktadır. KHK'nin bunu ancak yetki kanununun betiriediği atanda ya- 
pabitmesi, onun hukukî gücünü etkitemez. Yaşama yetkisi ne şekitde 
antaşıtırsa antaşıtsın, bu yetkinin «kanun koymak, değiştirmek ve kal­
dırmak- unsurtarını içerdiğinde şüphe yoktur. Dotayısıyte, yürüdük­
teki kanun hükümterini değiştirebilen ve katdırabiten bir iştemin, ka­

il) Lûtfi Duran, «Kanun Hükmünde Kararname*. Amme İdaresi Dergisi, c. 8, sayı 2 
(Haziran 1975), s. 4-6; Erdoğan Teziç, «Yasama Yetkisi ve Kanun Hükmünde 
Kararnameler,* Amme İdaresi Dergisi, c. 5, sayı 1 İMart 1972), s. 6, 11-12. 
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nunia aynı hukukî güçte oiduğu ve bu tür iş!em!er yapabiime yetkisi­
nin de maddi baktmdan yasama yetkisi oiarak vasıfiandırıiması ge­
rektiği sonucuna varıiabiiir. KHK'nin, yasama organı yönünden «aieiâ- 
de bir kanun tasansmdan ibaret^ oiduğu görüşü ise, daha da zor sa- 
vunuiabiiecek niteiiktedir. Kanun tasardan, kanuniaşana kadar hiç 
kimse içm hakiar ve yükümiüiükier doğurmaz; bu aniamda buniar, bi­
rer hukukî işiem bite değiidir. KHK ise, yaymianması ile biriikte yü- 
rüriüğe girmekte, fertier için hak ve yükümiüiükier doğurmaktadır. 
TBMM KHK'yi reddetse veya değiştirse biie, bu ancak red veya de­
ğiştirme kararmm yaymianmasmdan itibaren hüküm ifade etmek­
tedir.

1961 Anayasası döneminde bazı yazariarı KHK'yi aieiâde bir dü- 
zenieyici işiem oiarak görmeye yöneitmiş oian bir sebep de, bu Ana­
yasada (m. 5) yer aimış oian yasama yetkisinin devrediimeztiği iike- 
sidir. Nitekim Prof. Durana göre, bu iike karşısında «KHK'nin gerçek 
yasama yetkisi iie donatıimış bir güçtü yürütme ortaya çıkarması söz- 
konusu oiamazdı. Kaidı ki, Türkiye'nin anayasa! geieneği ve sistemi, 
yasama yetkisinin, miiietin seçiimiş temsiiciierinden başka bir or­
gan tarafından kuhanıimasma kesinhkie engeidir.^ (2) Oysa bizce, 
1961 Anayasasının 5'inci ve değişik 64'üncü maddeieri arasında bir 
çatışma değii, bir gene) hüküm - öze) hüküm iiişkisi vardı. Diğer bir 
deyimie, yasama yetkisinin devrediimeztiği genet kurat oimakia be­
raber, değişik 64'üncü madde iie bu kuraia sadece KHK'ier açısından 
bir istisna getirtmişti. Değişik 1961 Anayasasının, KHK'yi norma! bir 
düzenieyici işiem oiarak değii, maddî bakımdan yetki devrine daya­
nan bir yasama işiemi oiarak gördüğünün başka bir kanıtı da, KHK'ie- 
rin yargısa! denetim rejimi bakımından, İdarî işiemierin tâbi bulundu­
ğu İdarî yargı denetimine değii, kanuniarm bağiı oiduğu Anayasa yar­
gısı denetimine tâbi tutuimuş oimasıydı.

KHK'ierin 1982 Anayasasındaki düzenienişi, 1961 Anayasasmda- 
kinden temeide çok farktı oimamakia beraber, bu konuda getiriien ba­
zı yeniiikier, KHK'ierin maddî bakımdan birer yasama işiemi oiduğu 
görüşünü daha da kuvvetiendirmektedir(3). Bu yeniiikierden bir ta­
nesi, 1961 Anayasasının aksine, yetki kanununda, KHK iie yürüdük­
ten kaidırıiabiiecek kanun hükümlerinin beiirtiimesi zoruniuiuğunun

(2) Duran, a.g.e., s. 3.
(3) Aynı görüş, Fazı! Sağiam, «Kanun Hükmünde Kararname Çıkarma Yetkisinin 

Smıriarı, Uyguiamanm Yaygmiaşmasmdan Doğabiiecek Soruniar,. Anayasa 
Yargısı (Ankara, 1984: Anayasa Mahkemesi Yaymiarı), s. 265-66. 
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ortadan katdıntmış otmasıdır. Hatırlanacağı gibi, 1961 Anayasası dö­
neminde Prof. Duran'a göre eğer Bakaniar Kurutu, yetki kanununa da­
yanarak yürüdükteki kanun hükümterinden ditediğini katdırabitseydi, 
o zaman bir yasama fonksiyonundan söz editebitirdi. Şimdiki durum 
bu otduğuna göre, KHKlerin yetki devrine dayanan, maddî antamda 
birer yasama istemi otduğunda artık herhatde tereddüde yer katma- 
mtşt!r. Bu konudaki bir kamt da, Danışma l\/!ectisi'nce kabut editen 
Anayasa tasarısının yasama yetkisine diskin 7'nci maddesinde yasa­
ma yetkisinin devredilemeyeceği betirtitdikten sonra, «Anayasa ite 
Cumhurbaşkanma ve Bakantar Kurutuna veriten kanun hükmünde ka­
rarname çıkarma yetkisi saktıdır» cümtesinin ektenmiş otmasıdır. Ay- 
n! husus, maddenin gerekçesinde de betirtitmiştir. Böytece Danışma 
Mectisi, KHKleri yasama yetkisinin devreditmeztiği itkesinin bir is- 
tisnası otarak gördüğünü aç!kça ifade etmiştir. Gerçi bu cümte, !\/!ittî 
Güventik Konseyince çıkartmış ve Anayasanm nihaî metninde yer 
atmamıştır; ama tVtittî Güventik Konseyi Anayasa Komisyonunun ge­
rekçesi, bu değişiktiğin KHKlerin mahiyeti üzerinde bir görüş ayrtı- 
ğmdan iteri gedmediğini açıktamaktadır. Söz konusu cümte, «yetkinin 
amaç ve kapsam! Anayasanm bu konutarta itgiti maddeterinde açıkça 
be!irti!miş» butunduğu, yani bu hususun aynca tasrihine tüzum butun- 
madığı gerekçesiyte metinden çıkartmıştır.

İL YetM

Gerek değişik 1961, gerek 1982 Anayasatanna göre KHK çıkarma 
yetkisi Bakantar Kurutunundur. Dotayısıyte, yürütme organmm başka 
herhangi bir unsuru KHK çıkaramaz ve yetki kanunuyta kendisine böy- 
te bir yetki veritemez. Astında, Bakantar Kurutunun KHK çıkarma yet­
kisi de (sıkıyönetim ve otağanüstü hat KHKleri müstesna) doğrudan 
doğruya Anayasadan deği), Bakantar Kurutuna bu yetkiyi veren yetki 
kanunundan doğar. Önceden bir yetki kanunuyta yetkitendiritmedikçe, 
Bakantar Kurutu kendiliğinden KHK çıkaramaz. «Yetki kanunu, çıkar­
tacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, kapsamını, itketerini, 
kuttanma süresini ve süresi içinde birden fazta kararname çıkartıp çı­
karılamayacağını gösterir» (m. 91/2). Yukarıda değinddiği gibi, 1961 
Anayasasından farklı olarak, «yürüdükten katdırtacak kanun hüküm- 
terinin açıkça gösteritmesi» şartı ortadan katdıntmış; buna karşıhk, 
süresi içinde birden fazta kararname çıkartıp çıkartamayacağmın yet­
ki kanununda betirtitmesi şartı konutmuştur. Yetki kanununun, Ana­
yasada sayıtan unsurlardan birini belirtmemesi, bu kanunu Anayasa­
ya aykın kıtar. Anayasaya aykırı bir yetki kanununa dayamtarak çıka­
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rılmış bir KHK'nin de, kendisi içerik yönünden Anayasaya aykırı bir 
hüküm taşımasa bite, Anayasaya aykırı sayılması gerekir. Aksi halde, 
Anayasanın uygun gördüğü ölçünün ötesinde bir yetki devri gerçek­
leşmiş olur.

1982 Anayasası, KHK çıkarma «yetki-sini, değişik 1961 Anaya­
sasından daha ayrıntılı şekilde düzenlemiş, 1961 Anayasasında öngö­
rülmemiş bazı durumlara ait hükümler getirmiştir. Meselâ «Bakan­
lar Kurulunun istifası, düşürülmesi veya yasama döneminin bitmesi, 
belli süre için verilmiş olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz- (m. 
91/3). «Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından süre bitiminden önce onaylanması sırasında, yetkinin son 
bulduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de belirtilir- (m. 91/4).

<H. Konu

KHK'nin «konu-su, genel çerçevesi itibarile, yetki kanununda be­
lirlenir. Gerçi 1982 Anayasası, değişik 1961 Anayasasında yer alan 
«belli konularda- ibaresine yer vermemiştir ama, bundan yetki kanu­
nunun sınırları belli olmayan bir alanda Bakanlar Kuruluna KHK çıkar­
ma yetkisi verebileceği sonucu çıkarılamaz. Yetki kanunu, KHK'nin 
amacını, kapsamını ve ilkelerini göstermek zorunda olduğuna göre 
yetki, somutlaştırılmış, belli bir alanda tanınmış olmaktadır. KHK'nin 
konusu, yetki kanununda belirlenmiş olan bu çerçevenin dışına çıka­
maz. Ayrıca Anayasa, 1961 Anayasasının ilgili hükmüne paralel ola­
rak, KHK ile düzenlenemeyecek bazı konuları da belirtmiştir. Bu hük­
me göre «sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Ana­
yasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel 
haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siya­
sî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez- 
(m. 91/1). Bu hüküm, hürriyetlerin kanunla sınırlanacağı yolundaki 
Anayasa ilkesini (m. 13) de teyid etmektedir.

Anayasa, KHK ile düzenlenemeyecek konular olarak, Anayasanın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, 
kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî hak­
lar ve ödevleri belirttiğine göre, ikinci kısmın üçüncü bölümünde yer 
alan «sosyal ve ekonomik haklar ve ödevler-in, kural olarak, KHK ile 
düzenlenebilmesi gerekir. Ancak burada tartışma konusu olabilecek 
bir husus, üçüncü bölümde yer alan birçok haklar ve ödevler bakımın­
dan da kanunla sınırlanma veya kanunla düzenlenme şartının, ilgili 
maddelerde açıkça ifade edilmiş olmasıdır. Meselâ m. 42, 43, 44, 46, 
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47, 50, 51, 52, 53, 54, 61, 63. Bu durumda baz! yazartara göre, bu konu- 
tarm da KHK ite düzentenememesi gerekir (4). Öte yandan, doğrudan 
doğruya veya dotayh biçimde kişi hak ve hürriyetterini istendirmeye­
cek bir düzenteme düşünmek güçtür. Peseta Prof. Duran, memur hu­
kukuna itişkin KHKlerden söz ederken, bu hukukun özü ve kaynağı 
otan «kamu hizmetterine girme hakkıma itişkin hükümterin, KHK'nin 
düzenteme atan! d!şmda katan «siyasî haktar ve ödevter* bötümünde 
yer atdığma hakti otarak işaret etmektedir [5). Bu konuda itginç bir 
yorum getirmiş otan Doç. Dr. Fazıt Sağtam a göre ise, «düzenteme, 
S!mrtamadan daha geniş ve farktı bir kavramdır. Hakkı smırtayıcı dü- 
zentemeter otabiteceği gibi, hakkı güçtendiren, onu daha etkit! bir 
kuttanıma kavuşturan, hattâ ona, önceden sahip otmadığı betti bir içe­
rik kazandıran düzentemeter de söz konusu otabitir.* Anayasanın te­
me) hak ve ödevter kısmının 1., 2. ve 4. bötümterinde yer atan teme) 
haktarm KHK ite düzenlemeyeceğinin öngörütmüş otması, buntarm 
çoğuntukta «otumsuz statü haktan* nitetiğini taşımatarmdan iteri ged­
mektedir. «Otumsuz statü haktarmda yapıtacak bir düzentemenin ço­
ğu kez aynı zamanda haktan smırtama sonucu vereceğinden endişe 
editdiği içindir ki, bu haktar, KHKlerin düzenteme atam dışında tutut- 
muştardır.* Üçüncü böiümde yer atan sosyat ve ekonomik hak ve 
ödevterin çoğu ise, devtetin otumtu bir edimini gerektiren «otumtu 
statü haktan* nitetiğini taşıdığından, buntarm KHK ite düzentenebit- 
mesi normatdir. Ancak üçüncü bötümde, nitetik itibarite ktâsik veya 
siyasî haklardan hiçbir farkı butunmayan birtakım otumsuz statü hak­
tan da yer atmaktadır ki, Sağtam a göre, yukarıda beürtiten nedenter- 
te buntarm da KHKler ite düzentenememesi gerekir (6).

Kanımızca konuya, sadece KHKler açısından değii, genet otarak 
idarenin düzenteme atanı açısından bakmak daha doğrudur; çünkü 
Anayasanın 13'üncü maddesinde yer atan «kanunta smırtama* şartı, 
sadece KHKler! değii, yürütme organının bütün düzenleyici istemleri­
ni itgitendirir. Türk doktrininde hâkim otan kanıya göre, kanunta smır- 
tanma şartım, o atanda idarenin hiçbir düzenteyici iştem yapamayaca­
ğı şektinde yorumtamaya imkân yoktur. «Münhasır kanun atam* an­
cak yetkinin kendine özgü nitetiğinden veya Anayasanın itgit! mad-

(4) Misket Yıtmaz, «Türk Hukukunda Kanun Hükmünde Kararname,* Prof. Dr. Bu­
tent Nuri Esen Armağanı (Ankara, 1977: A.Ü. Hukuk Faküttesi Yayını), 3. 527- 
28.

(5) Duran, a.g.e., s. 7.

(6) Sağtam, a.g.e., s. 268-69.
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deierinin yazdış tarzından çıkardabiiir(7). Bu durumda, Anayasanm 
kanunta düzenteneceğini betirttiği aiantarda da, düzenteyici iştemtere 
diskin gene! kuraHara uyutması şartıyia, diğer düzenteyici iş!em!er 
gibi, KHK de çıkardabdeceği sonucuna var!)abi!ir. Ancak teme! hak 
ve hürriyet!er!e, siyasî hak ve ödevierin KHK ite düzentenemeyeceği 
açık bir Anayasa hükmü otduğundan, bu a!an!arda KHK çıkardamaz.

KHKlerin konusuna diskin otarak tartışdması gereken bir nokta 
da, 1982 Anayasasının 167'nci maddesinin ikinci fıkrasında değinden 
iş!em!erin hukukî nitetiğidir. Bu fıkraya göre, «dış ticaretin ü!ke eko­
nomisinin yararına otmak üzere düzentenmesi amacıyta itha!at, ihra­
cat ve diğer dış ticaret istemleri üzerine vergi ve benzeri yükümtüiük- 
!er dışında ek ma!î yükümtütükter koymaya ve buniarı kaldırmaya ka­
nunta Bakantar Kurutuna yetki verdebdir.» Sağtam, bu hükümte «ade­
ta üçüncü bir tip KHK çıkarma otanağı sağtanmış» otduğuna dikkati 
çekmektedir (8). Gerçekten, andan fıkrada değinden Bakantar Kuru­
tu işteminin hukukî mahiyeti açık değitdir. Ancak bu tür iştemter için 
kanunta Bakanlar Kuruluna yetki verdmesi, buntarm birer KHK otabi- 
teceğini akta getirmektedir. Çünkü idarenin diğer düzenteyici iştem- 
teri için, Bakantar Kurutuna kanunta yetki verdmesine etbette ihtiyaç 
yoktur. Bu görüş kabut edddiği takdirde, Anayasanm 167'nci madde­
sinde değinden Bakantar Kurutu iştemterinin de, aynen KHK'ier hak- 
kmdaki hükümtere tabi otması gerekir.

IV. Usû! ve Şek!)

Usût ve şekit unsuru bakımından KHKler, Bakantar Kurutunun 
diğer kararnameterinden farksızdır. Anayasa, Cumhurbaşkanının gö- 
revteri arasında «kararnameteri imzatamak^tan da söz ettiğine göre 
(m. 104), KHKlerin de Cumhurbaşkanı tarafından imzalanması gere­
kir. Tüzükterin Cumhurbaşkanı tarafından yaymtanacağma itişkin hü­
küm (m. 115) de, bu görüşü doğrulmaktadır.

KHK'ter, Resmî Gazetede yayınlandıkları gün yürürtüğe girerter. 
Ancak, kararnamede yürüdük tarihi otarak daha sonraki bir tarih de 
gösterdebdir (m. 91/6). 1982 Anayasası, değişik 1961 Anayasası gibi, 
KHK'teri TBMM'nin denetimine tâbi tutmuştur. Anayasaya göre «ka- 
rarnameter, Resmî Gazete'de yayımlandıktan gün Türkiye Büyük Mit-

(7) Turan Güneş, Türk Pozitif Hukukunda Yürütme Orgamnm Düzenleyici !ş!em!eri 
(Ankara, 1965: A.Ü.S.B.F. Yayını), s. 99-117.

(8) Sağtam, a.g.e., s. 262, n. 1.
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jet Meciisi'ne sunutur. Yetki kanuntarf ve buniara dayanan kanun hük­
münde kararnameler, Türkiye Büyük Mittet Mectisi komisyoniart ve 
Gene) Kurutunda öncetik ve iveditikte görüşülür^ (m. 91/7,8). Önceiik 
ve iveditik şartiyta, KHKlerin gecikmeden çikarttabitmesi ve çtkard- 
dtktan sonra da mümkün otan süratte TBMM'nin kesin kararina bağ- 
tanmas! sağtanmak istenmiştir. Ancak Anayasa, KHKlerin TBMM'nde 
görüşütüp karara bağtanmas! için betti bir süre tayin etmiş değitdir.

Bakantar Kurulunun birden fazta KHK çtkanp TBMM'ne sunmast 
hatinde, TBMM buntar, hangi straya göre görüşecektir? Anayasa ve 
İçtüzükte düzenlenmemiş otan bu konuda üç yöntem düşünütebitir : 
TBMM'nin istediğinden baştamast, itk tarihtiden baştayarak sona doğ­
ru gitmesi, veya son tarihtiden baştayarak başa doğru gitmesi (9). Uy- 
gutamada, TBMM'nin istediğinden baştadtğ! görülmektedir. Anayasa 
Mahkemesi de, bunu Anayasaya ayktrt görmemiştir Mahkemeye gö­
re, «önemii otan, bu tür kararnamelerin, gündemdeki öteki kanun ta­
sar! ve tektifierinden öncetik ve iveditikte görüşütüp karara bağtan- 
mastdtr... Bu husus sağtandtğma göre anayasa buyruğu yerine geti- 
ritmiş otmaktadtr. Aynt S!rada butunan kararnameterden birinin öte­
kilerden daha önce görüşülmesi sorunu bundan sonra bir anayasa so­
runu olmaktan ç,krmş ve yasama mectisteri komisyontarmm genet 
görüşme usutleri içinde görüşülmesi gereken bir duruma dönüşmüş­
tür." (10).

Bakantar Kurutu, TBMM ne sunmuş otduğu KHK'yi, mectisin ka- 
rartndan önce, yetki süresi içinde geri atabitir veya değiştirebilir mi? 
1961 Anayasas! döneminde de tartşma konusu otmuş butunan (11) 
bu soruya, 1982 Anayasasmm getirmiş otduğu bir yenitiği de gözönün- 
de tutmak suretiyte şu cevap veritebitir : 1982 Anayasastna göre yetki 
kanununun, «süresi içinde birden fazta kararname çtkarthp çtkarda- 
mayacağmh, da göstermesi gerekmektedir. Eğer yetki kanunu, o ko­
nuda ancak bir tek KHK çıkartabileceğini belirtmişse, aym konunun 
başka bir KHK ite yeniden düzentenmesi, diğer bir deyimte çtkar'tmış 
olan KHK'nin değiştirilmesi mümkün değitdir. Hattâ çtkardrmş KHK' 
nin geri ahnmasmm da mümkün otmamas! gerekir; çünkü geri atma

(9) Ytlmaz, a g.e., s. 537-38; Şeref Gözübüyûk ve Cahit Tutum, «Yasa Gücünde 
Kararnameler," Amme İdaresi Dergisi, c. 8, Say, 1 (Mart 1975), s. 7.

(10) E. 1975/45, K. 1975/198, k.t. 14.10.1975, AMKD, Say! 13, s. 565-67.

(11) Gözübüyük ve Tutum, a.g.e., s. 4-5; Ydmaz, a.g.e., s. 556; Duran, a.g.e., s. 16- 
17.
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istemi, yeni bir KHK çıkartmasını gerektirecektir. Buna karsak yetki 
kanunu birden fazta KHK çıkartmasına izin vermişse, Bakantar Kuru­
tunun daha önceki KHK'yi değiştirebitmesi veya geri atabitmesi gere­
kir. Çünkü kura) otarak, bir iştemi yapmaya yetkiti otan makam, onu 
değiştirmeye veya geri atmaya da yetkitidir. Ancak şüphesiz, geri at­
ma, bir KHK'yi geçmişe şâmi) olarak, yani hiç yürüdüğe girmemişçe- 
sine ortadan kaldıramaz. KHK, geri ahndığı tarihe kadar geçerliğini 
sürdürür. 1961 Anayasası döneminde Anayasa Mahkemesi de, Bakan­
tar Kurutunun bir KHK'yi değiştirme veya geri atma yetkisine sahip 
otduğunu kabut etmiştir (12).

Tartışdması gereken bir sorun da, TBMM'nin KHKler üzerindeki 
denetimi sırasında yapacağı iştemin hukukî nitetiğidir. Anayasanm 
91 inci maddesine göre, TBMM bir KHK'yi otduğu gibi kabut edebite- 
ceği gibi, onu değiştirmesi veya tümden reddetmesi de mümkündür. 
TBMM, bu kabut, red veya değiştirme işlemlerini bir kanun biçimin­
de mi, yoksa bir karar biçiminde mi yapacaktır? Anayasadaki ifade, 
itk bakışta bu işlemlerin bir karar olacağı iztenimini uyandırabitir. Ger­
çekten, 91 inci maddenin son fıkrası, «reddedilen kararnameler bu ka­
rarın Resmî Gazete'de yayımtandığı tarihte, yürürlükten katkar» ifa­
desini taşımaktadır. Ancak burada Anayasanm sözünden kesin bir so­
nuç çıkarmaya imkân yoktur. «Karar» deyimi, teknik antamda bir par- 
tâmento kararı şektinde değil, genel antamda işin sonuçtandırılması 
şektinde de yorumlanabilir. Nitekim 87'nci madde, TBMM'nin yetkite- 
rini sayarken, para basıtmasma, genet ve özet af itânma, mahkeme- 
terce veritip kesinteşen ötüm cezalarının yerine getirilmesine «ka­
rar vermek»ten söz ettiği hatde, bu işlemlerin hepsi, kanun biçiminde 
yapılmaktadır. 1961 Anayasası döneminde bu konu hakkında doktrin­
de farklı görüşler iteri sürülmüştür (13). Gene! kam, TBMM işleminin 
bir kanun biçiminde ortaya çıkması gerektiği yolundadır. Anayasa 
Mahkemesi de, bir kararında aynen kabut durumuna değinmemekte 
beraber, TBMM'nin «red veya değiştirerek kabut biçiminde ötüştürdü­
ğü metinterin birer kanun olduğu... kuşkusuzdur» görüşüne varmış­
tır (14).

(12) E. 1974/18. K. 1974/42, k.t. 8.10.1974, AMKD, Sayı 12, s. 362-76, özettikte s. 
368.

(13) Teziç, a.g.e., s. 10-11; Yıtmaz, a.g.e., s. 540 - 41; Gözübüyük ve Tutum, a.g.e., 
s. 6-7; Duran, a.g.e., s. 6.

(14) Not 10'da değinden Anayasa Mahkemesi karan, s. 558.
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TBMM'nin KHK üzerindeki isteminin bir kanun olacağ, kabut edil- 
diğine göre, bu kanunun KHK'den ayn bir onay kanunu nitetiği mi ta- 
şıyacağı, yoksa KHK'yi kanun metni içinde bütünleştirerek KHK mad- 
deterini kanun maddeteri hatine mi dönüştüreceği tartışılabilir. Şüp­
hesiz, bu ihtimat, KHK'nin reddi için değit, sadece aynen veya değiş­
tirilerek kabutü için söz konusudur. Teziç'e göre, ortada onay kanunu 
ve KHK otmak üzere, iki ayrı iştem vardır. Onay kanunu, kararname 
hükümterini kanun hatine getirmez. KHK'terin Anayasa Mahkemesince 
denetlenebileceğini belirten Anayasa hükmü de, bunu kamtlar. KHK, 
TBMM'nin onayıyla kanun haline gelseydi, bunun Anayasa Mahkeme­
since denetlenebileceğinin Anayasada ayrıca tasrih edilmesi gerek­
mezdi. Değiştirilerek kabul durumunda ise, değiştirilen hükümlerin 
onay kanununda yer almast zorunlu görünmektedir (15).

Kammzıca, TBMM bir KHK'yi ister aynen ister değiştirerek kabul 
etsin, onay kanununun KHK'yi kanun haline dönüştürdüğünü kabul et­
mek gerekir (16). Aksi halde, ayn! konunun iki ayn tür işlemle düzen­
lenmesi gibi garip bir durum ortaya çıkar. Hele, baz, yazarlanrmzca 
savunulan KHK'ierin Damştayca da denetlenebileceği görüşü kabul 
edilirse, çelişki daha büyür. Çünkü bu takdirde, KHK Damştayca de­
netlenebilecek, bir kanun niteliğinde olan onay işlemi ise ancak Ana­
yasa Mahkemesi'nde denetlenebilecektir. Bizce, KHK'ierin Anayasa­
ya uygunluğunun Anayasa Mahkemesince denetleneceğine ilişkin 
Anayasa hükmü, KHK'nin onaylanmasından önceki aşamayı düzenle­
mektedir. Böyle bir hüküm olmasaydı, onaya kadar organik bakamdan 
İdarî bir işlem olma niteliğini sürdüren KHK'nin Damştayca denetle­
nebileceği düşünülebilirdi.

TBMM, KHK'nin reddine karar verirse, KHK bu kararm (daha doğ­
ru bir deyimle, redde ilişkin kanunun) Resmî Gazete'de yaymlandtğ 
tarihte yürürlükten kalkar. Değiştirilerek kabul edilen KHK'ierin değiş­
tirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Gazete'de yaynlandığ! 
gün yürürlüğe girer (m. 91/son). Diğer bir deyimle, reddedilen veya 
değiştirilen KHK, red veya değişikliği içeren kanunun yaymlandtğ! ta­
rihe kadar geçerliğini korur. Dolayısıyle, bu KHK hükümlerine daya­
nılarak yapılrms uygulama işlemleri ve kazanılmış haklar da, pek ta­
biî olarak, saklı kalır. Anayasanın bu çok açık hükmüne rağmen, 
15.5.1975 tarihli ve 1896 sayılı Kanunun, 11 sayıh KHK'yi «bütün so­
nuçlarıyla birlikte red ve iptal" etmesi, Anayasaya kesinlikle aykırr

(15) Teziç, a.g.e., s. 11.
(16) Aynı görüş, Sağlam, a.g.e., s. 266.
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chr. Bu kanun, Anayasa Mahkemesi'nce seki! yönünden ipta! editmiş- 
tir(17). Ancak kanımızca kanun, seki! yönünden ipta! ediimeseydi de, 
esas yönünden Anayasaya aykırı bulunacağında şüphe yoktu.

KHK'nin TBMM'nce reddi haiinde, bu KHK i!e katdırdmış otan ka­
nun hükümierinin yeniden ve kendiliğinden uygu!anabi!ir hate ge!me- 
!eri gerekir. Çünkü KHK i!e ka!dın!an kanun hükümleri, bir çeşit bo­
zucu (infisah!) şarta bağ!! oiarak yürüriükten ka!dırı!mış veya Prof. 
Duran'm deyimiy!e uygu!anabi!ir!ik!eri ask!ya a!mmıştır(18). Mecti- 
sin reddi, yani bozucu şartm gerçek!eşmesiy!e, bu kanun hükümteri- 
nin kendüiğinden yürüdüğe girmesi icap eder.

V. Denetim

1961 ve 1982 Anayasatarma göre Anayasa Mahkemesi, KHKlerin 
Anayasaya şeki! ve esas bak!m!armdan uyguntuğunu denetter (1961 
Anayasast, m. 64/son; 1982 Anayasast, m. 148, 150, 151, 152, 153). 
Burada tartışma konusu o!abi!ecek bir sorun, KHKlerin Anayasa Mah­
kemesinden başka Dan!ştayca da denettenip denetlenemeyeceği ve 
denetiendiği takdirde Anayasa Mahkemesi i!e Danıştay'ın denetim 
yetkilerini ay!ran s!n!r!n nasıl çiziieceğidir. Teziç'e göre KHKler, ya- 
ymiamp yürürlüğe girdikleri anda gerek Damştayca, gerek Anayasa 
Mahkemesi nce denet!enebi!ecektir. Yazar, Damştay'm denetim yet­
kisinin, KHK'nin TBMM'nce onaylanmasından sonra da devam edip et­
mediğini açıkça beiirtmemiştir. Ancak kendisinin onay kanununu 
KHK'den ayrı bir iş!em o!arak görmesi, Damştay'm denetim yetkisinin 
onay kanunundan sonra da devam edeceği kamsmda o!duğu izlenimi­
ni uyand!rmaktad!r(19). Duran ise, KHKlerin yasama mechsince ka- 
nun!aşt!r!)ma!arindan sonra ancak Anayasa Mahkemesi'nce denette- 
nebüeceklerini; kanun!aştırı!ma!armdan (onay!,anma!armdan) önce ise, 
Anyasaya ve hukukun gene! Üketerine uygun!uk!armm Anayasa Mah­
kemesi, yetki kanununa ve ka!dırı!ma!an yetki kanununda öngöre­
memiş otan diğer kanunlara uygunluktarınm da Danıştay tarafından 
denetlenebiieceğini iteri sürmüştür (20). Buna karşıhk Danıştay, 2 sa­
ydı KHK'nin bir hükmünün iptali için açdan dâvayı, «dâvanın inceteme 
kabiüyeti bulunmadığı* gerekçesiyie reddetmiştir. Danıştay'ın sözü

(17) Not 10'da değiniien Anayasa Mahkemesi karan, s. 535-620.

(18) Duran, a.g.e., s. 5.

(19) Teziç, a.g.e., s. 12.

(20) Duran, a.g.e., s. 7-14.
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geçen kararma göre ancak, KHK'ye dayantlarak iigiliier hakkmda ya- 
ptlan uygulama i$!em!erine karşt Dantştay'da dâva açtlabilir. Prof. Du­
ran, bu karart, Dantştay'tn KHK'yi bir «hükümet tasarrufu- olarak gör­
düğü tarztnda yorumlamtşttr. Çünkü Dantştay, KHK'yi bir yasama is­
temi oiarak kabut etseydi, görevsiztik karart vermesi gerekirdi. «İn- 
ceieme kabitiyeti bulunmadığt" ibaresi, Dantştay'tn 1961 den önceki 
dönemde hükümet tasarruftan hakkmda kullandtğt formütdür.

Kantmtzca, KHK'nin TBMM'nce onaytanmastndan sonraki durum 
da bir tereddüt otmaması gerekir. Onayta, KHK'nin kanun nitetiğini 
atdtğtnt kabul ettiğimize göre, bu aşamadan sonra ancak Anayasa 
Mahkemesi'nin anayasaya uyguniuk denetimi söz konusu otabitir. Öte 
yandan, onaydan önceki safha için de Dantştay'tn denetim yetkisini 
kabut etmek bize güç görünmektedir. Eğer KHK, yukartda açtklamaya 
çaitşttğtmız gibi, maddî baktmdan bir yasama iştemi ise, bunun dene­
timinin Dantştay'tn görev atam dtştnda kalmast tabiîdir. Böyte bir yo­
rumun, KHK'lerin yetki kanununa uygunluğunu denetimsiz kttacağt sa- 
nttmamaitdtr. Çünkü Anayasa, Bakanlar Kurutuna ancak yetki kanunu 
çerçevesinde KHK çtkarma yetkisi vermiştir. Bu yetkinin dıştna çtktl- 
mast, KHK'yi sakatiar ve onun Anayasa Mahkemesi'nce iptat edilebil- 
mesini mümkün kt)ar(21). Aynt sebepte Dantştay, KHK'ye dayantla- 
rak yapttan uygutama iştemterinin KHK'ye uyguntuğunu inceleyebildi 
ğine göre, böyle bir dâva strastnda KHK'nin yetki kanununa ayktrtttğt 
iddiastyta karştlaştr veya buna kendiliğinden kanaat getirirse, bunu 
da bir Anayasaya ayktrthk sorunu otarak görmeii ve konuyu Anayasa 
Mahkemesi ne intikat ettirmekte tereddüt göstermemetidir.

(21) Aynt görüş. Sağlam, a.g.e., s. 267. Oysa Prof. Durana göre, Anayasa, «Yük­
sek Mahkemeye böyte bir yetkinin tantnmastna ve onun tarafmdan kutlanti- 
mastna hiç de elverişti değildir. Tam tersine ... Anayasantn gene) kuratiart 
ve Türk kamu hukuku ilkeleri, Anayasa Mahkemesinin KHK'yi bu baktmdan 
denetlemesine kesinlikte engeldir- (a.g.e., s. 10).
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