<ANAYASA MAHKEMESI KANUN KOYUCU GiBi HAREKETLE,
YENi BIiR UYGULAMAYA YOL ACACAK BICIMDE HOKUGM TESIS
EDEMEZ» KURALINA NASIL GELINDi? BU KURAL NEDIR,
NE DEGILDIR?

Yekta Giingdr OZDEN"®

Gercedi aramak, en kutsal gabadir. Bu yoldaki ugras, kisiyi say-
gin, toplumu giiclis kilar. Aramakla bulmanin mutlulugu yalmz ger-
gok konusunda —gercekten— esdegderdir. Anayasaya uygunluk de--
netimi, Anayasa vargisinin baslica islevidir. Amaci, Anayasa'nin
astiinliigl, doyuruculugu, etkinligi ve demokrasinin gecerligidir. Bu-
nun igin gdriisier agitklamak, tartismak, bosiuk birakmamak, uygulana-
bilirligi artirmak, degisikliklere uygun 6nerileri hazir bulundurmak,
hic degilse basarih kurallari diisiindiirmek yararhidir. Sakinca, sus-
kunluktadir. Aramayan - arastirmayan, daha iyiye yOnelmeyen top-
ium giderek giigsiizlesir, geride kalir. Gereksinimleri karsilamakta
yetersiz kalan diizenlemeler eskir, dederini yitirir. Anayasa'yr tar-

tismak, karsi gikmak, yadsimak degildir. Elestirmek, karalayip kotir-
lemek hig degildir. Yanhshklari, eksiklikleri, gereksizleri saptamak,
duraksamalart gidermek, gerekliyi edinmeyi, dogru uygulayp basar-
mayr saglar. Insanhigin uygarhk kosusu barts. saghlik, mutluluk igin-
dir. Ozgiir, bagimsiz yasamak, insana yarasir onurla yasamaktr.

Anayasalar bu temel kosullarin, evrensel ilkelerin, ulusal giivence
beigeleridir. Hukuk devletinin devlet olarak varlifi ve gecerli§i ana-
yasaslyla, anayasasinin dederi de 6z, igerik, anlam ve yapt yoniinden
cagdas niteligi ile kanitlamir. Her alana yansiyan, tim iliskileri etki-
leyen bilim, teknik ve sanattaki gelismefer anayasa dizenlemelerine
ulasmaktadir. Daha doyurucu, daha giclii, daha iyi anayasa, kazani-
lincaya dedin, her ulusun her zaman gindeminde olur. Yapici degi-
stklik istekleri, Olke kosullar) 6élciistinde, hattd kosullan dzha iyiye
getirecek becerilerle degerlendirilir. Toplantilar, tartismalar, yazilar,
yapitlar anayasanin ulusal biling diizeyine gelmesine en yararli kat-

(") Anayasa Mahkemes| Gyesi.
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kilaridir. Goézardi edilemiyecek bir olgu da. dizenlenmesinden 6nem-
ti olan uygulanmasi, yorumudur. Anayasalara etkinlik veren de budur,
Anlayista, yorumda birlesmek, uygulamanin verimii olmasmn saglar.
Degismesini istemek (degdismezligi istenmiyecek kural disinda) sug¢
degifdir. Zorla degistirmeye kalkismak suctur. Degisinceye degdin uy-
gulamamak ya da istedigi gibi anlayip uygulamaya galismak aykiritk
olusturur, sakincalidir. Anayasa saygisi, anayasa dislincesini benim-
semekten, en glclisini edinmeyi, koruyup savunmayi, uygulayip sii-
rekli Gstln tutmayt, ictenlikli ve 6zenli olmay! kapsar. Bu yolda bir
yurttas olarak gérev yapmanin kivanciyla konuyu incelemeye gegiyo-
rum,

ANAYASA MAHKEMESI

1960 Devrimi'nin hukuksal damgasi diyebilecegim 1961 Anaya-
sasi'mn Glkemize kazandirdign, 1982 Anayasasi'min da, dlkesini, ulu-
sunu, devletini degdil kendini diisinen, hukuka saygtsr olmayan degi-
sik kesimlerdeki birgok kiskirticiya karsin begdenilir bir gercekgilikle
yerini korudugu Anayasa Mahkemesi, diinyada, bu 6zgiin adia ve Gzel-
likle yasalartn anayasaya uygunlujunu denetleyen 8 mahkemeden bi-
ridir (*). Anayasalarinda yasalarin yargisal denetimini kabul eden
devletlerin sayis1 ¢ok olmakla birlikte bunu siyasal denetim niteligin-
de yapan, genel yargilama yaninda fkinci gorev olarak ve €ndenetim
biciminde yapan dedisik yapida, dedisik adlarda organlar vardsr. Tir-
kiye'mizde Anayasa Mahkemesi 1960 Devrimin nedent ve 1950 - 1960
arasy gozetilirse gerekcesidir, senucudur, Anayasa’'nmin 146 - 153. mad-
deferinde beliriilen gérev ve yetkileriyle, yasalarin, yasa hitkmiinde
kararnamelerin  ve Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Igtiiziglnin bi-
¢im ve &6z, Anayasa degisikliklerinin ise yalnizca bigim bakimindan
Anayasaya uygunlugunu inceler ve denetler (mad. 148/1}. Yiice Di-
van sifatiyla galismas: (mad. 1483/), siyasal partilerin kapatiimast
davalarina bakmasi (mad. 69/6), akcal denetimlerini yapmasr (mad.
69/4), yasama dokunulmazhigimin kaldirtlmasina ve dyeligin diisme-

sine iliskin TBMM. kararlarinin iptali istemini karara baglamasi {mad.
85) yan gorevleridir. Oz gbrevi, «Anayasaya uygunluk denetimindir.
Adinda <Mahkeme= sozcigi bulunmakla birlikte, genel anlamda bir
mahkeme dedgildir. Siyasal igerikli islevinin niteligi, sonuglan y&-

(*) Obirleri; Federal Almanya, Avusturya, italya, Yugoslavya, [spanya, Portekiz,
Kibris, Tayland Anayasa Mahkemeleridir.
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niinden, hukuksalligin tam ve vyargssallidin  agir basmasi ydniinden
denetiminin yargisal oldugu benimsenmistir. Yiksek Mahkeme ola-
rak sayilmasi, dzelligini, gérev ve yetkisinin niteligini, yaptsim, ko-
numunu degistiremez. Yasama organiyla esdiizey, onunla esdeder,

yargisal denetim yapan anayasal bir organdir. Negatif ve pozitif an-
lamda yasa koyucu gibi islem yapsa da ikinci bir yasakoyucu sayila-
maz. Kararlar1, Anayasa kurallariyla esdiizeydir. Yasalann iptali bunu
gdsterir.

Anayasa Mahkemesinin yapti§ denetim «uygunluk denetimi»
dir. Daha acik bir anlatimla «yasalarin uygunlugunun denetimi» dir,
vasalarin «Anayasaya uygunlugunun denetimi=dir. Denetilen yasa,
kendisine uygunlugu gozetilip aranan, 6l¢ii olarak alinan da Anava-
sa'dir. Uygunluktan amag, tUm hukuk kurallarimin Anayasa'va, Ana-
vasa'daki kurallara, temel kurallara aykirn olmamasidir. Hem dogusu -
diizenlenmesi yoniinden Anayasamin Gngordiigli  yontemlere uygun-
lugu (bigimsel uygunluk), hem de Anayasa'nin igerigine uygunluk
(6zde uygunluk - somut uyguniuk) kaosuldur., Bu cok énemli deneti-
min, yonetim - yir(itme, hattd yasama karsisinda badimsiz bir yargs
organinca yapimas! disiincesi y(zyillar sonra benimsenebilmistir.
Nice gliclitklerden, nice evrelerden sonra gergeklesme asamasina
gelebilmistir. Denetim, siyasal konuda olmakla birlikte, siyasal bir
organ yapmad:§i icin «siyasal denetim» dedildir. Yargi organi yapti§
icin «yargisal denetim» dir. Ancak, genel bir yargi organi tarafindan
yvapi!madidi, genel bir yargilama iglem' olmadigindan ézel bir yargi-
lama, «yasalarin uygunlugunun denetimi» dir. Denetimin amaci, «ye-
vindelik» denilen, denetime sunulan hir kuralin zamaninda, yerinde,
vararli, olup olmadigimin incelenmesi degdil. «norm denetimi» deni-
ten, anayasa kurallarina, tst kurala uygun olup olmadigimin incelen-
mesidir. «Yerindelik» incelemesi, yasakoyucunun yetki- gérevine,
0zgoriisline (takdirine) karismak, ona iliskin bir hakki kullanmak olur.
«Uygunluk» incelemesi ise, yasakoyucunun da bagh bulundugu st
kurallara Anayasa kurallarina aykirihik bulunup bulunmadidinin sap-
tanmasiyla, varsa. sonucta aykirl olan yasa kuralinin yriirliikten kal-
dirilmasidir. «Aykiriliks hukuksal sorununun yargisal denetimle gide-
rilmesi yargimin bagimsiz, 6zglr yapisi, yansiz tutumu ve anayasal
konumu nedeniyle en saglikl givenceyi olusturmaktadir. Yonetimin
hukuka baghlik ve saygisi, tim iglem ve eylemlerin hukuka uygun-
lugu olgiisii yanminda, hukukun hashica glvence bilindigi devlet diize-
ni, «hukukun GstlnlGgt» ilkesini benimsemis, kimliginde «hukuk dev-
leti» yazili olan deviettir. Temel haklar ve o6zglrlikier anayasal gi-
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vencelerle taninmis ve korunmus, erkler ayirimi, vyasal-yansiz y6-
netim, ydnetimin ve yasalarm vyargisal denetimi benimsenmis, de-
mokratik diizen her alanda, tiim gerekleriyle gergeklesmisse <hukuk
devleti» de gergeklesmis, kadittan yasama ge¢cmis demektir. Anaya-
sa Mahkemesi, gliniimitzde hukuk devletinin ve bagimsiz yarginin
simgesi niteligindedir. Rejimin gergek koruyucusu, kollayicisi Ana-
yasa Mahkemesi'dir. Diizenin temel 6gelerinden biridir. Yasalarin uy-
guniugunu denetleyecek bir ylksek mahkeme 1922 lerde istenmis-
tir (1).

Anayasa Mahkemelerinin konumuna iliskin gorusler degisik ol-
makla birlikte genelde yargilama niteliginde islevi de bulundugu igin
karma gbrevll bir yargr organi sayillmaktadir. P. CALAMANDREI ve
KELSEN'in, Anayasa Mahkemesi'ni «yasama (stil bir organs gibi ni-
telemelerine kosut bigimde yine bir [talyan hukukcusu olan G. AZ-
ZARITI =olagan yasama islevi disinda kurucu yasama isleriyle devlet

hiyerarsisinin higbir denetime bagli olmayan, gergek, tek egemen is-
levini yapan organ» olarak degerlendirmis, C. CERETl «yasama di-
zeyinde islevi» bulundudunu, P. BARILE «anayasal yon verme islevi-
ni yuklendigini» JARGER, CAPPALLETTI, PIERANDREI «geleneksel
adli yargr - idari yargi ayirimina anayasa yargtsinin - eklenerek, mah-
kemenin bunun orgam oldugunu», SANDULLI ve REDENTI <yasama ve
yargl erkleri disinda ve (stlinde bulundugunu- savunmuslardir. BA-
RIL de «Obiir anayasa organlarinca kurulmayan, onlarla esdiizey, yal-
niz anayasanin ongdrdidii yapisi olan ve hukuk dizeninin zorunlu bir
ogesi bulunan kurulug» olarak tammlamistir (2). Ulusal egemenlik ve

ulusal isteng kavramlarini gerediyle kavrayanlar, yasama organinin
yargilama islevi bulunamiyacagini bilirler, bagimsiz mahkemeleri yad-
siyamazlar, yarr yargisal bir islev de olan uygunluk denetiminin yargr
elivle yaptlmasina karsi ¢ikmazlar. Yiirdtme - yonetim organinin degi-
sik denetleme yontemleriyle kolayhkia sinirlanmasina karsin, yasama
orgaminin denetimini saglayarak anayasal simrlar disina grkmasini
engelleyecek tnlemlerin alinmasi yogun cabalari gerektirmistir. De-
gisik goriinim ve degisik kdkenli engeller uzun zaman almistir. Siya-
sal énlemlerin yetersiz ve sakincali bulunmasi, hukuksal - yargisal 6n-
lemde birlestirince XIX. yiizyllda A.B.D."de yasalarin yarge organla-
rinca denetlenmesinden sonra 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da

(1) GOKALP, Ziya; «Yiice Mahkemes, Kiicik Mecmua, 18.12.1622 (Resit ULKER,
Anayasa Mahkemesi Kanunu Serhi, Istanbul, 1962, s. 5-6.

(2} KIRATL], Metin; Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu),
Anayasa 1966, s. 41-42,
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da bu yolda adimlar atildi, Cogunlugu, yasama cogunlugunu ulusal
istencle es tutup Gzdeslestiren gdris, kisi hak ve Gzgiirliiklerini go-
gunluga karsi glivenceye alma goriisiiniin gerisinde kald). Klasik de-
mokrasi, yasama organin ozglr secimlerle olusmasiyla birlikte dene-
timini de éngdren modern demokrasiye donlismeye baslamistir. Ana-
yasa Mahkemeleri bu gelismenin kanrtlaridir. Yasama organinin ege-
menligi, yerini, gergek ulusal egemenlige birakmaktadir. Azinlik, ¢o-
gunluga kars: korunarak gergcek demokrasi kurulmaktadir, Mahkeme-
nin yargisal islevine, siyasal islevin de katilmasi ozelligini olustur-
maktadir. Anayasa Mahkemesinin temel gérevi «anayasa yargisi» dir.
Kararlarinin «yasa gticii»nde olmaktan ilerde, yasay! kaldirici etkinlik-
te olmast, «anayasal glice tasidigint géstermektedir. Uygulamay, ye-
rine getirilmeyi saglatmak giiciiniin taninmasi, yaptirim belir-
leme vyetkisinin verilmesi ve bu ¢alismamizda ancak birisini inceliye-
cegimiz kisitlama - yasaklamalarin kaldirilmasiyla gergek niteligine
kavusacak, gérevint daha doyurucu bigimde yapacakiir. Hukuktan uzak
gorisler ve basit protokel degerlendirmeleriyle konuyu yozlastirtp
Anayasa Mahkemesi'ni yasama organinin hiyerarsik {stit sanmak yan-
stir. Anayasa Mahkemesi'nin boyle bir goriisit yoktur. Boyle bir ku-
runtuya neden olacak tutum ve davranisi da yoktur. Yasama organi-
nin ne dstinde, ne karsisindadir, ne de yanindadir, Kendi anayasal ye-
rinde, gdrevinin basindadir. Bu sdylenti ve yakistirmalara burada de-
giniyorum ki, ilerce, kisitlama ve yasaklamalarla 153/2. maddeye
gelisin nedenleri daha iyi agiklanmis olsun. Mahkemenin bagimsiz-
h§ini kendisinin korumasi yetmez. Ulusal egemenlik, ulusal istencg,
erkler aytrimi ve uyumu, yargr bagimsizhidi, anayasanin Ustiinliga, de-
mokratik diizen kavramlarini yeterince anlamts, igine sindirmis, kisisel
kaygilardan arinmis yonetim - yiriitmenin sinirlarina bagh yonetici-
lerin, yasama organi Uyelerinin, devlete saygih partilerin, bilingli, kor-
kusuz hukukgularin, hak ve 6zgiirliklerini yasam nedeni ve onur ko-
sulu bilen yurttasfarin katkisi da zorunludur. Genis kapsamil bir ye-
nileme, dizenleme (teknik yonlerden 6ze degin) Anayasa dedisiklik-
lerinin itk sirasimi almahidir. Bdylece «toplumsal bitinlesme»yi sag-
lamada (3) Anayasa daha basanlt otacaktir. Anayasal giivencenin et-
kinligi, yasamanin, ylriitme ve ydnetimin daha uygun ¢alismasin, da-
ha diizenli gidisini getirecektir.

(3) SAN, Coskun; Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Geligmeleri, Ankara 1974,
s. 131 ad.
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ANAYASAL YARGI DENETiMiI

Anayasal glvencelerin, tiimiiyle Anayasa'nin gecerlik kosulu sa-
yilan yarg: denetimi, hak ve &zgirliklerin korunup gliclenmesini,
odinsiiz yasama gegmesini, Devletin daha iyi islemesini, 6zetle, Ana-
yasa'ya, hattd Anayasa'nin, Ustiin hukuk kurallarina uygunlugunu
arar ve amaglar. Anayasaya aykiri anayasa normlarinin denetlenme-
sindeki neden budur. Ulkemizde bu konuda 1971 dedgisiklikleriyle
bastatilan, 1982 Anayasasi'yla da benimsenin kisitlama, denetimin et-
kinligini azaltmaktadir. Anayasal ilkeleri korumak yetkisizlikle ola-
maz. Yalmizeca ¢ok iyi hazirlanmisg olmasi  Anayasa'nin etkinligi igin
yetmez. Uygunluk denetimi sonunda Anayasa Mahkemesi'nin katki-
lariyla glclenir. Bu katki, daha ¢ok =yorums=la olur. Denetimin sonu-
cunda befiren gérits kimi yasay) yarirlUkten kaldirirken kimi dlgtle-
ri koyar ama yorumlar, Anayasanin nasil anlasilip nasil uygulanacagi
konusunda, duraksamalan, gekinmeleri de gideren anayasal katki-

lardir. Yorumlarin 1s1ginda, karanhik azelir ve kalkar. Anayasa Mahke-
mesi, «Anayasa koruyuculugu» gdrevini yalmiz soyut ve somut norm
denetimi yapmakla degil, yorumlariyla Anayasay: agarak yerine ge-
tirir. Bu yol, ayrica aykirthgin tek yapttnmimin iptal olmasint da dnler
ve Anayasanin icerigini daha doyurucu kilar. Boylece Anayasa Mah-
kemesi Anayasa'daki hukuku giincellestirecektir. Anayasal gelisme-
terin, hukuka yanstyan 6nciliigil de lstlenilmis olacak, Mahkeme et-
kinligini icerden artiracaktir. Uygunluk denetiminin sonuglar IPTAL,
RED ve ikisi kapsaminda YORUM olarak karsimiza gikmaktadir. Mah-
kemenin anayasa! yorumu, 1924 Anayasasi'nin 26. maddesinden kay-
naklanan «Tesrii tefsir {yasama yorumu)» in 1961 ve 1982 Anayasa-
si'yla benimsenmeyerek uygunluk denetiminin  getirilmesinin dogal
sonucudur. Yasama anlayisinin, yasama buyruduna dondsmesi onle-
nerek, bagimsiz anfayis egemen kilinmistir. Yargisal yorumla, yasa-
ma orgamnin, gecmisi kapsayacak yorumlarla, yasalarin anlamini de-
gistirme, amacinl saptirma ve kazanilmis haklarin ¢ignenmesi clasiit-
gini dnlemistir (4).

Yarg: denetiminin ikili yarar tartismasizdir. Denetim Uriind ka-
rarlariyla, etkilendigi bilimi ve oblr yargl calismalarini etkilemekte-
dir. Aykinhk ve uygunluk belirlemeleri, «karsioy gerekgelerinyle
tamlenen kararlar demokrasinin gelisip gliclenmesini de saglamak-

(4} AKSOY, Muammer; Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secimi Konusundaki Tar-
tigma (Ve bunun ortaya ¢ikardigi kamu hukuku meseleleri) Ankara 1962, s. 21,
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tadir. Politikamin, hukukun dstiinlisk ve éncliliigiinde, cikar dalaslar-
na girmesi engellenecek, din, inang, iilki somirusiyle gelmelenen
atiimlar, gerceklesebilecektir, Mahkemenin, giiniin kosullarinra dedil,
yarinin gereklerine yonelik bigimde Anayasa uygulamalarina destek
olmasi konumunun, ulusal istencin bir kurumu, ulusal egemenligin
yargl yetkisini kullanma hakki bulunan bir béliimi ve demokratik ya-
samin temel bir 6desi olmasimin geredidir. Anayasa Mahkemesi, uy-
gunluk denetimiyle, kurucu gligle yasama organi, ulusun Anayasa'ya
yanstyan istenci ile ¢ogunlugun yasaya yansiyan istenci arasindaki
uyumsuzlugu, kurucu giiciin istek ve amaci dogrultusunda ¢ézer. De-
netim, Anayasa'ya gore ve Anayasa uyarinca yapihr. Uygunluk dene-
timi yasamaya olur veren bir islem degii, olura bagl olmayan yasa-
ma islemine yo6nelik aykirtlik savinin incelenmesi, sonucun Anaya-
sa'ya gore ve herkesi (yasama, ylritme, yargl organlarini, ydnetim

katlarini gergek ve tlzel kisileri) Anayasa uyarinca baglayacak bi¢im-
de (mad. 153/son} belirlenmesidir. Béylesine vansiz, bilincli, Ustiin
ve onurlu bir gorevin yerine getirilmesinden gocunulmaz, giiven du-
yulur. Yargi erkinin, anayasal diizeni sarsacagi, bozaca@, kétiiye gé-
tiirecegi kusku ve suglamalarina katiimak olanaksizdir. Hak ve tzgir-
liklerin, yargr erkinin saldiisi, somirisii ve kiskaci altinda bulun-
dugunu sanmak bile us disidir. Koruyucunun, korudugunu yakwmp yik-
masi, yaralayip yoketmesi disiintlemiyecedi gibi, bir yliksek yarg
organinin, Anayasa Mahkemesini birakaltm, bir yerel mahkemenin bi-
le diizen igin tehlike olusturacadi varsayilamaz. Ustelik seckin, &zel

yeri bulunan, diizeyi belli Anayasa Mahkemesi'nden asla beklenemez.
Mahkemenin, denetim yoluyla ébiir devlet organlarimin {istine ¢ik-
mas1 da sdz konusu edilemez. Yorumlama yetkisine, kural koyma, kur-
ma ve uygulatma (yaptirim belirleme) yetkisi eklense bile yine ya-
sama glcline (yasamanin bilinen yetkileri karsisinda) elatmasi ola-
naksizdir. Mahkemenin boyle bir girlsimi, dzeni, 6zlemi bulunmadigi
gibi yasamanin dizenledidi yasalara, dizenliyecedi Anayasa'ya gére
galisma zorunlulugu, hukuksal gergegi agiklar. Uygunluk denetimiyle,
Anayasa Mahkemesi, yasamay| Anayasa dogrultusunda tutmakta, onu
tamamlamaktadir. ikisinin de yapilari, islevleri ayrn; doguslari, kay-
naklar1 bir, amaclar ortaktir. Bir «<kamu organ: olan Anayasa Mahke-
mesi», hukuk, ceza, yénetim gibi 6bOr hukuk dallari disinda kalan,
siyasal bir sorundan ya da olgudan ¢ikan anlagmazhiklarla ugrasir (5).
Siyasal bir konuyu inceleyip denetlemesi, karar konusunun siyasal ol-

(5) KARAMUSTAFAQGLU, M. Tuncer; Anayasa Yargisimn Onemli Sorunlar,
AUHFD. 1966, Say1 3-4, 5. 91 vd.
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masim, denetim islerini salt siyasai kilmaz. Anayasa hukuku, siyasal
hukukun kaynagt; siyasal hukuk, anayasal hukukunun bir bagska ad) da
olsa, islev hukuksal ve vargisal bir denetimdir. Siyasal konulart, dig-
layan denetim asla yasama denetimi, uygunluk denetimi olmaz, sbz-
de denetim ya da denetimsizlik olur. Sosyopolitik sonuglar yoninden
hukuksal ve siyasal sorunlar arasinda varlig1 savunulan i¢ gerginlik
{siyasal cahigma), devingen siyasal alandaki etkin glg¢leri duragan
hukukun denetlenmesinden kaynaklanmaktadir (6). Siyasal kenunun
incelenmesi, norm denetimini etkilemez. Etkileme, gekinmeyi, bu da
yetersizligi ve yozlasmayi getirir, iptalden kaginmaya varacak gekin-
meler Anayasa'nin gelecegini tehlikeye dustiritr. Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi, «Yokluk ya da gecerlik gibi ikili birimden kalkarak
aykirihidin tek yaptirimi olarak &ngoriilen «iptal»i korumak bir hukuk
diizeninin sirekliligi ve ¢ok sayida ©zel normun yenilenmesi ya da
uygulanmasimi gerektiren bir toplum ve devlet yapist ile bagdagma-
yan hukuk sebekesindeki kesiklikleri 6nlemek igin, yeni bir i¢erik ve-
ren karar tipi, Anayasa'ya uygunluk yorumla kurumsal ve hukuksal
bedeli daha diisiik yaptinm tekniklerinis iptalden sakinma formiilleri
olarak gelistirmistir (7). Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin yet-

kileri ve bu tutumu olumlu gelismelere neden goriilebilir ama bizim
Anayasa Mahkememizin dar yetkileriyle birlesecek cekinme giigsiiz-
lige dustriir. Denetim amacindan uzaklagsmak, sinir agsmak, «uygun-
luk» yerine «yerindelik» incelenmesine kalkismak, yerindelik incele-
mesini, uygunluk incelemesi adiyla gergeklestirmek, denetimin kétu-
ye kullanilmasi, gdrev ve yetkinin yapilmamasidir. Ogretide, kuralla-
rin sdyle ya da bdyle anlasilmasi —uygulanmasi konusunda, Anaya-
sa Mahkemesi'nin goriis belirtemiyecedi, bunun yetkisi iginde olma-
digs, bdyle davranmasinin sonradan, dogrudan goriis bildirmek anla-
mina geldigini ileri slirenlere de rastlanmaktad:r [8}).

ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARI
Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargrsi kurumudur, Anayasal or-

gandir. Anayasa dizenini korumak amacini glttiginden, uygunluk
denetimi sonunda verecegi kararin etkisini gdzetemez. Gozetecegi tek

{6) LEIBHOLZ'dan, KARAMUSTAFACGLU, M. Tuncer, a.g. inceleme, s. 94.
(7) CAGLAR, Bakir; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymnlan 1984, s. 296,

(8) ARMAGAN, Servet; Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi [Dok-
tora Tezi), [stanbul 1967, s. 160.
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ybn, Anayasa'ya uygunluktur. Olgiitit de Anayasa ve Ustiin hukuk ku-
rallaridir. Yasa'nin, incelenen kural ya da kararin (dokunulmazirkta
oldugu gibi) aykirthdini saptarsa, sonuglarins disiinerek iptal karar
vermekten kaginamaz. inceledigi her islem - diizenleme, Mahkeme
katinda esdegerdir, Konuyu esitlikle ele alir. 1961 Anayasasi'nin 152/
4, maddesi «Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Ana-
yasaya aykirilik iddialar) Ozerine verdigi hikiimlerin olayla sinirh ve
yalniz taraftan baglayici olacagina da karar varebilir» agikhigini tasr-
maktaydi. 1982 Anayasasi'nda bdyle bir kural yer almamistir. Ancak,
153. maddenin UOciinca fikrasinin ikinci tiimcesi «Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiinlin yiirGrliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir» dedikten sonra, Uglncii timcesi «Bu tarih, kararin
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigl glinden baslayarak bir yili ge-
gemez» sinirnl getirmistir. iptal durumunda dogacak bostugun, ka-
mu diizenini ve kamu yararimi sarsici nitelikte, olumsuz yénde, etkile-
mesi olasithdinda ku yola gidilebilmektedir (2249 nolu yasa mad. 53/
5). Boylece kararin kapsami sinirlanarak ayrik durumlar, kazanilmis
hak ilkesi gozetilmekte idi. Olaylarin 6zelligi, genel kuralr yalniz o
olayda aykiri duruma dusurebilirse, ilgili davayla sinrrh olacak ka-
rar, sakincalar: giderebilirdi. Bu kuralin kaldirilmasi Mahkemenin ¢a-
lismalarina giiclik getirecek, 153/2. maddeyi daha stk tartisma ko-

nusu yapacaktir. Oysa Anayasa Mahkemesi, olayla ve yanlarla bag-
fayici olmak simirt igin gdzettigi nedenlerden baska higbir neden go-
zetemez ve yasalar arasinda «Daha yararli, daha Gnemli» gibi ayirim
yapamaz. Kimi yasa icin, sonuglarinin kapsami, etkisi, ilgilileri, ak¢a-
li tutan, devlete neye mal olacadi, kisi ve kesimlere gére degisen
«yurt gergekleri», dlgli olarak alinamaz. Soyut, esnek, hukuksal o/ma-
yan nedenler, ekonomik, toplumsal, siyasal &deler denetlemeyle, yo-
rumla bagdagsamaz. Kararlare bu kisisel, siyasal ya da baska élgiiler-
fe dederlendirmek yanilgiya gbtiirir.

Anayasa Mahkemesi kararfarinin niteligi agiktir : Yeni bir yasa-
ma islemini gerektirse de. kendisi eski ya da yeni bir yazama isle-
mi degildir. Yasay: kaldiran, durduran bir karar da olsa yasa degil-
dir. Yasama orgarinin bir yasay) kaldirmasiyla aym sonuclar verse de
(her iki organin karari da Resmi Gazete'de yayimlaninca yUrirlige gi-
rer) ayni nitelikte degildir. Yasamin, belli kural ya da kurallarin yirr-
[ikten kaldinlmasimin birgok nedeni olabilmesine kars:n, iptal kara-
rinin tek nedeni «Anayasa’ya aykirihiktir. Bu, Mahkemenin baska ne-
den iizerinde duramayacagini, aykirili§ incelerken hukuksal olanlar-
dan baska gdriislere dayanamiyacadimi, orlar gbzetemiyecegini, on-
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lardan etkilenmiyecedini gosterir. Yasama organinin ylriirlikten kal-
dirma iglemine eski dilde «ilga» denilir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
yoldaki kararina «iptal» denilmektedir. Bu kararlar kesindir, bagtayi-
cidir, gerive ylrlimez (mad. 153). Anayssa Mahkemesi'ni bir hikmi
iptal etmekten yasaklayan, ahikoyan bir kural bulunmadid icin agik
yetki aramanin asiri bicimcilik olup Mahkemenin kurulus amacina
aykirr diistiigd, ilke kararlarn veremedigi, ilkeleri yorumlamadigr, «bi-
raz ¢ekingen» davrandi§) O6ne sliriilerek, uygunluk sorununun sonucu
hic cekinmeden belirtmesi onerisivle birlikte iktidar partisinin egili-
minden etkilenme durumunda Anayasa koruyuculugu gdrevini yapa-
miyacadi gtriisi agiklannustir (9, 9/a). Sivasal icerikli yasalara ilis-
kin sonugiarin siyasal olmas: dodallig, Mahkemenin siyasal isierle
yikiimlii oldugu, siyasal ugraslar icinde bulundugu, sivasal kimlik
tasidigr anlamina gelemez. Olaylara 6zgir karar almak zorunluiugu,
ilke kararlarint engelledigi gibi ayrintida gok degisik ydnleri bulunan
olaylarin dogasina, yapisina da aykiri diser. Ayrica, dnyarg: kuskusu-
nu getirebilir. Kalaiki, temel konularda (insan haklar, &zgUrlikler,
hukuk devieti, varg bagimsizhdi, yargy glivencasi, [aiklik gibi) karar-
larindaki denge, goriislerindeki saglamlik, bedgeni toplamistir. Prof.
Dr. ithan ARSEL, Anayasa Mahkemesi'nin kendisini saygiya deger duru-
mu getirecek davraniglara yoneimesini bildigini, bir yandan Bati'da
aynt gbrevi vapan kuruluslarnn seckin niteliklerine ve geleneklerine
kosut yolu sectigini, Obiir yandan da fikirleriyle ve goriisleriyle bu
kuruluslara rehberlik etmis diistintirlerin Onerileri geredince «partici-
lige kars1 bagimsiz, iktidara kars) bagdimsiz, gekicilik ve Une kars) ba-
dimsiz kalma» safgorisiiyle davrandigini, basinmn, hukukgutarin ve
bilim adamtartnin yolgostericiliklerinden yararlanmayi bildidini, ken-
dini frenleme ussalltgimi gosterip yetkilerinin ne gibi sorunlar kap-
sadigini, nerelere yayilabilecegini, sintrlarinin reler oldugunu, olduk-
ca uygun olglifere dayanip saptadigini, siyasal disiincelere olabildi-
dince yer vermeyip Oniine getirilen davalari «hukuksallik» yoniinden
ele aldigini, boylece sayqgi, gliven, yetke kazandi§ini, Anayasa'nin ge-
tirdigi temel ve lstiin bir kurulus olarak, kurulusundan bu yana cals-
malariyla «ne yergiye muhatap, ne Gvglye muhtag» olmadigint gds-
terdigini ictenlikle agikladigini belirtmistir {10). Bu olumlu kanilarina

(9) ARMAGAN, Servet; adi gegen yapit, s. 181.
(18) ARSEL, ilhan; Anayasa Mahkemesinin Bazi Egilimleri Uzerine Gériisler ve
Anayasa Mahkemesinin Kararlarindan Ozetler; Ankara 1570, 8. 4 vd.
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karsin, kendi yetkilerini genisletmek ya da genis smurlar igerisinde
korumak ydniinde ciddi denilebilecek bir ¢aba ve davrams gdsterme-
digini, ancak Anayasa hikimlerinin soyut ve son derece genel nite-
likte oldugundan gereksinim durumunda zaman zaman ve pek az bbyle
bir gaba gOsterdidini, Cumbhuriyetin siyasal, sosyal ve ekonomik ya-
sami bakimindan yonverici, yiikseltici, ileriye gbtiirlicil bir gdrevi bu-
lundugunu yeterince duymadigini, genelde gekingen ve irkek davran-
diging, yasama organinin istenciyle kendini bagh saydigim, dzgurliik-
feri korumak amaciyla yetki atthimlarina girmckten kagindidi izleni-
mini uyandirdi§iny ileri siirmiis, «TGrkiye'nin iginde bulundugu kosul-
lara gore dedil, fakat iginde bulunmasi gereken kosullara gére Ana-
yasa denetimi yapmasi geredini» vurgulamistir (11).

ANAYASA MAHKEMESINE VE KARARLARINA YONELTILEN
ELESTIRILER, SUGLAMALAR :

Yetkiyi ya da giicli yitiriyormus sanarak, y=tki ve glcii paylasma-
ga katlanamavanlar, hukuku, hukuk devietini, anayasayi, yargly, ba-
gimsiz yargly:, yarg: denetimini, ulusal egemenligi ve ulusal istenci
yeterince kavrayamayanlar, siyasal yonleri konumuz disinda kalan
1960 Devrimi'ne kars1 ciktiklari igin onun getirdigi her seye karsr ¢ik-
may1 da zorunlu sayanlar, bunu ishilenler, yanhs degeriendirip yani-
tanlar Anayasa Mahkemesi'nin variifina karsi gikmislardir.  Kurucy
Meclis'in olusmas, Anayasa yapimi da konumuz disindadir. Duygu-
salliktan kaynaklanan, bilgisizlik Uriinii olan karsi cikislar kimi gin
«Demokrasi, ulusal egemenlik» adina yapilabilmistir. Bunlarin gercek-

le ilgisi olmadigindan lizerinde durulmayacak, ¢irkin satasmaya, kara-
lamaya degin giden bu sakincali tutumun ibret 6rnekleri belirtilecek-
tir. Kimi yUksek yargl organi {ivelerinden (Ustelik bu gbreve Anayasa
Mahkemesi'nce secilmis) gelen dayanaksiz, haksiz, yikici elestiriler,
hukuksal igerikten yoksun gorlsler, dneriler demokrasi ve hukuk ta-
rihimizde buruklukla anilacaktir. Genelde, kurulusta her Anayasa
Mahkemesi yadirgunmistir. Yarg: denetiminden yana clanlarla yarg
denetimine karsr cikanlarin catisan gériisieri Anayasa Mahkemeleri'-
nin yolunu agcmistir. Ulusu, temsilcilerinin islemlerine karsi koruyup,
ulusal istencin egemenlidini saglamak, kisise! hak ve 6zaiirliikleri
yargl glvencesine baglamak disiincesi Anayasa Mahkemesi’nin ku-
rulus nedenidir, Yosama organimin {istiine ¢tkip, dar anfamdaki ulusal

{11) ARSEL, lthan, a.g.y., s. 4 vd.
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egemenligi zedeleyecegi gbrisiiyle, yasama yetkisini paylasmamak
tutkusu karsi ¢ikislarin odagidir. Genelde tlim Anayasa Mahkemeieri-
nin yazgisinda bu gizgiler vardir, az ya da ¢ok. Higbir utku gibi hu-
kukun utkusu da kolay olmamistir, hattéd g¢ok giic olmustur. Degisik
bicimde slrdirtlen, bilimde savunuculars bulunan elestiriler durma-

yacaktir, durmamal:dir da. Bunlarin yarar coktur. Demokrasi suskun-
luk, durgunluk diizeni degildir. Cogulcu dizende elestirinin 6zel de-
geri, buyiik bir yeri vardir. Kamuoyu, kamu organlarinin tiim islem ve
eylemlerini gozetir, sesli ya da sessiz denetler. Kararlar nedeniy-
le tim Anayasa Mahkemeleri elestirilmistir ve elestirilmektedir.
Bunlarin hepsine degdinmek zaman ve yer alacaktir. Anayasa Mahke-
mesi'ne Ozelde yonelik elestirilere simdiki 153/2. maddeye neden

olaylar, durumlar clarak dedinmeden once ilging buldugumuz bir go-
riisti aktarmak istiyoruz : «Yiiksek Mahkemeleri elestiri disinda tut-
mak bu organlara re onur ne de gurur sadlar. Tersine, yvargiglarin ya-
sam ve kisiliklerini, mahkemelerin verdikleri kararlart halkin siirekli
gdzetimine ve Gzgiir elestirilerine agik tutmakta fayda vardir. Gergi
bu elestirilerin ¢ogu, bunlarnn sahipleri kadar tatsiz - tuzsuz, yavan
seylerdir. Ama her tiirli elestiri, hi¢ elestiri olmamasindan daha iyi-
dir. Ancak partizanca duygulara kapilarzk elestirmek ve Anayasa yar-
giclarim partizanhkia suglamak, hem bu géivence orgamnin ve hem
de anayasa ustlinliigli ilkesinin gelecedini tehlikeye dustriir» (12).

Elestirilerin bilimsel dayanaklarinin bulunmasi, duygusalliktan
uzak yapilmasr elestiri olmast icin zorunlu kosuldur. Yararh olmasr da
buna baglidir. Oysa, siyasal olaylar iginde kendinden s6z eitirmek is-
teyenlerden, hukuka kars: gikmakla (n yapacagini sananlara degin ni-
ce kimse, bilgisi olsun oimasin, bulunsun bulunmasin Anayasa'yi,
Anayasa Mahkemesi elestirmeyi bir hitner saymslardir. Kaldirtima-
sina, vetkilerinin daraltilmasina yénelik bu g¢abalarin yaninda, hukuk
yoniinden yanhsiik ve bosluklarini gidermeyi amaclayan elestlriler de
olmustur. Islevi birakip yapiyla ugdrasmak anlam tagimaz. islev iize-
rinde durulmal ki olumlu sonug alinabilsin. Bu gériise uygun bir eles-
tirinin ilgili bolimierinden birkag tiimceyi drnek olarak aktariyorum :
«...iktidar partisi ve bazi aydinlarimiz tarafindan Anayasa Mahkeme-
si‘nin «Parlamentodan da Gstlin» bir yer isgal ettidi, bu durumun «mil-
Ii irade ve milli iradenin Gstiinlligii= prensibi ile catistigine beyan et-
mektedirier. Anayasa Mahkemesi kabul edildikten sonra, onun Mec-
listen dstlin olduju, Parlamentonun kabul ettigi kararlan da iptal ede-

(12) KARAMUSTAFAOGLU, M. Tuncer; adi gegen incelemse, 5. 93.
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bilecedi de kabu! ecdilmis olmaktadir. Bu hususta herhangi bir tenki-
din veya itirazin, artik mesnedi olmamak icabeder— Anayasa Mah-
kemesi, idare edenlerin, kanuniar yoluyla, ferdi haklart gignemesine
ve Anayasaya aykiri tasarruflarda bulunmasina engel olmak icin ku-
rulmustur— Anayasa Mahkemesini kaldirmak, mutlaka siyasi ikti-
darin Anayasaya aykiri tasarruflarda bulunacagi ve ferdi haklari ihla-
le basliyacagi anlamina gelemez. Anayasa Mahkemesi olmayan dlke-
lerde hukuk devietinin olmadi§i sOylenemez— Anayasa Mahkemesi
kalkinmakta olan memleketimizin hizini kesen kararlar almistir»-(12/a).
Yazar, bununla birlikte, bilimsel elestirinin yararlari Uzerinde dur-
mus, bunun disindaki ¢abalarin gereksizligini belirtmeye galismistir.
Anayasa Mahkemesi'nin yUriitmeye engel saymak bir kuruntudur.
Hukuka uyguniugu sadlamakla gorevli bir mahkemenin, olagan yetki
sinirlarr icindeki olagan iptal kararlarinir baska amaca baglanmas: ge-
reksizdir. Hukuku engel gbrenlerin, hukukun gereklerini bag saya-
caklarindan, bu gerekleri gosteren Anayasa Mahkemesi'ni engel say-
malari yadirganamaz. Hukuka uymaya cagrilan, elbet hukuka acgik¢a
catmayip hukukguya catacaktir, Hangi nedenle olursa olsun.

Anayasa Mahkemesi, yasama organinin yetkisindeki genislik ve
serbestlige dokunulmayacagini, 0©zgorll (takdir) hakkina saygih bu-
lundugunu bircok kararnnda belirtmis, ancak dzgdriiniin sinirsiz olma-
digini, Anayasa ile sinirll oldugunu da unutulmayacak bicimde agik-
lamistir. Mahkemenin bu anlayisina, salt siyasal konulardaki yansiz -
Ozglir tutumuna karsin, Anayasa'nin yasamayl denetleme yetki - g6re-
vini yiiklemesi, alisilmis yargi sinirlarini asan bir giicle donanlt oldu-
gu Izlenimi vermis olacak ki, uygun bulmadiklari Anayasa kural yeri-
ne Anayasa Mahkemesi'ni elestirmeyi yeglemislerdir. Almanya’da da
«Ustiin bir siyasal - yargisal mahkeme» olarak goriilmiistlr [13).

Anayasa yargtsimin 6zel islevi gozetildiginde, calismalariyla ya-
sama organimin siyasal udraslarinin {irlin olan yasalart denstliverek,
Anayasa disindaki pozitif hukuk normiarimin  dstline ¢ikarak siyasal
alana da girebildigi saptanmaktadir (14}, Bu durumda elbet elestirile-
cektir. Elestiri olunca, dodru-yanhls, iyi kotli, hakl - haksiz, yerli -
yersiz olabilecektir. Elestirileri abartmadan degerlendirmek gerekir.

(12/a) ARMAGAN, Servet: «Cumhuriyet Devrinde Anayasa Mahkemesinin Bazi Ka-
rarfari», [stanbul Unjversitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagant, 1973, s.
108-137.

(13) XIRATLE, Metin; adi gegen yapit, s. B5.
(14) AZRAK, Ulkii; Turk Anayasa Mahkemesi, [OHFM, Cilt XXVIl, 1962. Sayi 3-4,
5. 652,
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Demokrasilerde her konu, hersey konusulacadindan bunlar hosgdrily-
le karsttanmalidir. Demokratik kamuoyu, baski gruplarinin  giiciiyle
etkinligini sUrdiriir. Kararlarimi uygun karsilayanfar olabitecegdi gibi,
aykin bulanlar da olacaktir. Yargmin yazgisy budur. Bir yan sevinir,
bir yan Gzalir. Karar birakilir, karar veren elestirilir. Yasalari denet-
lemekle yasamanin Gstine ¢ikidmaz. Siyasal konularr denetledigin-
den karsitt goktur ama Anayasa Mahkemesi kimseye kars) degildir,
olamaz, Siyasal kokenli elestirilerin zavari, kuruma, Anayasa'yadir.
Siyasal konularin denetiminde ister - istemez, zorunlulukla bu konuda
gdrisler kararda yer alacaktir. Konu siyasal olsa, sonug siyasal ola-
ni etkilerse de isler siyasal degildir, Anayasa Mahkemesi siyaset di-
sindadir.

«Bir anlamda Anayasa'y) yeniden yapma yetkisi Anayasa Mah-
kemesi Uyelerinindir» (15} ve «Anayasa hitkmii, Anayasa Mahkemesi-
ne gdre belli bir zamanda ne anlamda geliyorsa odur» (16) gorisleriy-
le dzetlenen iistlin ve O6zel islev kurumunun elestirisiz kalmas ola-
naksizdir, Hans KELSEN'in «Bir yasayr iptal etmek, gene! bir norm
kurmaktrr. Ciinki, bir yasanin iptali, onu yapmak niteliginde aynr ka-
rakteri tasimaktadir, Bu, benzetilmesi uygunsa, negatif bir islemle
yasa yvapmaktir ki, yasama islerinin bir evresidir. Bu durumda, yasa-
lar1 iptal etmek yetkisi olan bir mahkeme, sonu¢ yoninden, yasama
yetkisi olan bir organdir» {17) dederlendirmesindeki bilimsel, hukuk-
sal g&riislerin bilim disi yorumlanmasindan kaynaklanan sogukiuk ve
uzakhk, Anayasa Mahkemeleri karsitlarinin dayanagidir. Gergekte,
Anayasa Mahkemesi bir hukuk kaynadi, bir ulusal - anayasal gilivence,
bir yitksek mahkemeler stii yarg: organidir. Ulkemizde Anayasa Mah-
kemesi'nin kurulusu, kanimca, bashbasina bliyiik bir olay, Devlet ya-
samuinda énemli bir gelismedir, Yalniz hukuk tarihimiz igin dedil, de-
mokrasi tarihimiz igin de bir dénim noktasidir. Anayasa Mahkeme-
si'nin hirkag kez biiylik bunalim ve buhrani &nledigi  bir gergektir
(18). Her kisi yanifakilir, her kurulus yanhs yapabilir. Onemli olan,
o6zel amagcla, bilingle «yanlistan» kural yapmamaktir, Anayasa Mah-
kemesi'nin kararlari begenilmeyebilir, Style ya da boyle olmast iste-
nebilir. Aykiry, sakincal gelebilir. Hukuksal niteligi, yapisi, igeridi za-
yif, diizeyi asad) gorilebilir. Bunlara karsin, siyasal agirhgr olmadik-
ca, yasakoyucu yerine gegcme amaci giidilmedikce, Anayasa degisik-
ligi egilimi bulunmadikga boyle gozetilip elestirilemez, karsi gtkila-
maz 1792 karar iginde 1984 yili sonuna gore 5 - 6 tanesinin «g{iriiltii»

(15) SOYSAL, Mamtaz; Dinamik Anayasa Anlayis:, Anayasa Dialektigi (zerine
Bir Deneme, Ank. 1966, s. 99, ayrica «Giunah Kesici= Milliyet, 15.2.1977.,

54



kopartmis olmast da olumsuz diizenlemelere dayanak yapilamaz. Ana-
yasal gelenedimiz durumuna gelen hukuk devietinin yice!igi yarg
erkine saygiyla kutsallasir.

HANG! KARARLAR iCIN NELER DENILMISTIR?

Burada kimi kararlar nedeniyle sirf Anayasa Mahkemesi'ni ka-
ralamak i¢in yapilan elestirilere (19, 19/a,b,c,d, e, f}, red kararlan
hakkinda, siire, oy sayisi, inceleme ydntemi, anlayts ve degerlendir-
me bigimine yoOnelik olumlu va da olumsuz girislere (29) dedinecek
dedilim. 153/2. maddenin evrimi niteliginde bir inceleme yaptigim-
dan, yalnizca, tzerinde c¢ok tartisilan birkag iptal kararim ele alaca-
gim. Makaleler, seminerler, demegler bir gergedi ortaya koymustur :
Gergek kusurlu ve suglu birakilmig, uygulanmayan Anayasa'nin dedgi-
sikligi kampanyasi, 1965 lerden baslayarak belli kisiler, befli kurulus-
lar, belli organlarca, yeni bir Anayasa yapilincaya dedin, &giitlenme
goriindiminde yiritilmiis olup dzlemiering uygun bicim alincaya dek
de siirdiirilecektir.

Simdi bahane vyapilan konulara gegiyorum :

{19)  KABAKLI, Ahmet; «Ters digmeks, Terchman 9.12.3980.

(19/a) DONMEZER, Sulhi; «Tartisma konusu  Anayasas, Hir Anadolu 6.6.1980,
<lleri derecede hiirriyetgl karakterdeki 1961 Arayasasimin mill bitiinlik
ruhunu tahrip ettigini..» ileri strdigty «Cumhurlyetimiz ve Milli Biittnlik
Ruhus bashkli yazisi, IUHFM. Cilt L{ 1984, Sayi 1-4, s. 323, «Siyasal mec-
lisler yaninda, iktidarin kullanilmasina bir &lglide istirak eden Gzgir Ana-
yasal kuruluglar, ozellikle, yargs mercileri gbrevlerini  yerine getirirken
mutlaka esas fonksiyonu iginde kalmali..» dedigi «Devletin Uikest Ve Mil-
letl lle Butlin'tigh ve Bolunmezligi llkesl= baghkit yazist, [stanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'nin 50. Yil Armsgam, Istanbul 1973, sayfa 2.

(18/b) ALDIKAGCTI, Orhan; =142, Madde Hakkinda Anayasa Mahkemesinin Son
Karari», Terciman 14-15.2.1881.

(19/¢) OZYORUK, Mukbil; =Anayasada Degisikltk Zarureti», Tercliman 26.4.1980-
<Yargiya Saygls, Terciman 16.10.1980 - Gecmiste Anayasa Mahkememizs,
Terciiman, 13.2. 1982.

{19/d) ILICAK, Nazli; «Nerde O Dernek $akgakcilari=, Terciman - 26.12.1979 ve
sonralarr.

{19/e) ERER, Tekin; «Anayasa Mahkemesi'nin Ters Karari», Son Havadis - 8.12.1980.

(19/f) GURKAN, Ahmet; «En Bayik Tasamiz, Bugiinkii Anayasamizs, Son Hava
dis - 12.3.1981.

(20} SUNAR, Kemal Sahir; Anayasa Ile Anayasa Mahkemesl Uzerine Diisiince-
ler ve Elestirl, Istanbul 1978, s. 135, 203, 265, 287.
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[ — Kamuiastirma konusunda;

1. Kamulastiema kargthdinin arazi vergisine matrah olan dege-
rin dért kati ile simrlanmasina iliskin 4753 no.lu Ciftciyi Topraklan-
dirma Yasasi'min 21. maddesindeki kurzlin iptali karari (21),

2 — Imar Yasasi'na gére suyilandirilan tasinmaziarin gercek
karsihg verilmeksizin ylzde yirmibesi kadar noksani ile sahiplerine
dagitilabilmesine iliskin 6785 no. lu imar Yasasi'min 42. maddesinde-
ki kuralin iptali karar (22),

3 — Kamulastirma karsiltginin vergi degerinin onbes katini ge-
cemiyecegine iliskin 6746 no. lu yasanin 6. maddesindeki kuralin ip-
tali karar (23},

4 — Devletlestirilen ormanlarin karsiiginin arazi vergisine mat-
rah olan degere gire ddenmesini éngdren 4785 na. lu yasanin 3. mad-
desindeki kuralin bigim kosuluna aykirilik saviyla iptali karari (24),

5 — 9.7.1961 giinlii, 334 no. lu T.C. Anayasasi'nin 20.9.1971 glin-
[G, 1488 no.lu yasa ile degisik 38/2-3. maddesinin Anayasa’nin 9.
maddesine aykirtli§i nedeniyle iptali karar [23).

Bu kararlariyla AYM. nin, ancak miilkiyet ve 6zel girisim hakla-
rinin sinirlanmasi yoniinden, Anayasa'nin 36. ve 46. maddeleriyle ge-
tirilmis belirsiz bir kistas olan «kamu yarari» kavramini ekonomik ve
sosyal Gzgiirlikler disinda kisi haklarr ve 6zgiirlakleri ydninden de
bliyGk rahathida» kullanmasimin «yargic devleti-ne gétUrebifecegi en-
disesine neden oldugu, herseyi topluma feda etmenin fasizme kadar

(21) 48.3.1963 glnll, E. 19563/10, K. 1963/61 sayili, AKD. Say: 1, Sayfa 142-144.

(22) 22.11.1963 gdnld, E. 1963/85, K. 1963/278 sayili AKD. Sayi 1, Sayfa 501 - 510,

{23) 31.3.1963 ginld, E. 1963/102, K. 1963/25 sayih, AKD. Say1 2, Sayfa 105-107.

(24) 236.1984 gunli, E. 1963/141, K. 1964/50 say:li, AKD. Say 2, Sayfa 196 - 204.

(25) 12.10.1976 gunli;, E. 1976/38, K. 1976/46 sayilr, AKD. Say 14, Sayfa 252 - 286.
Bu kararla, blgliv: denetiml yoluyla 6z yoniinden iptale glidilmigtir. Elesgtiri
konusu yapilan da budur. Oysa, énemli bir sorun Mahkemenin &zenli, du-
yarli davramigiyia, hukukta onemli bir asama sayilan tutumuyla sorunu gz
miistdr. Anayasa'nin 9. maddesindek! degismezlik Ilkesinin asil amacinin,
tim nitelik ve ilkeleriyle Cumhurlyet sdzciliigOyle adlandtrilan devlet siste-
mi oldudu, glivence altina almamn «Cumhuriyet» 86zciigll degil, =cumhuri-
yet rejimi» bulundugu, cumhuriyet sdzciigii sakh tutularak, refimin nitelikle-
rini degdigtirecek bir «tekllfsin Anayasa'ya aykir) disecedi gdrGslindan katki-
larak «Cumhuriyetin niteliklerinden bir badlimiinG bozucu ve zedeleyici etki
tagiyan, boylece 9. maddede yer alan teklif edilemezlik ve degistirilemezlik
ilkelerine aykins gbriildigii gerekcesiyle iptal karari verilmistir.
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varmasina nasil engel olunabileceginin belli olmadigr, siyasal bir ter-
cih olan «kamu yarari»nin ne oldugunun takdir yetkisinin yargiglara
birakilmasiyla «yargiglar devieti» tehlikesinin baslyacagina deginil-
mistir (26]). Yine kamulastirmaya iliskin kararlari nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi nin tam anlamuyla basarili oldugunun sdylenemiyecedi,
olumsuz izlenime yol acan tutumlarinin basinda «kamulastirmada ger-
cek karsihik» konusuyla ilgili kararlar dizisinin geldigi. Mahkemenin
«gergek karsilik= temini belli bir zamandaki piyasa degerine yani ra-
vic bedele esit sayarak miilkiyetin degerlendiriimesini kurulu diize-
nin piyasa mekanizmasina terkettigi ileri stirGImuistar {27). Anayasa'-
min 38. maddesine aykirni bulurken, kamulastirma ile vergilendirme
arasinda baglanti kuran sistemi biisbhGtin cluritmekten kaginacag
yerde dogrudan dogruya «rayic bedel» kistasina sigradigi, boylece,
ileride yapilabilecek tutarli sistem denemelerinin olanaklarini biyik
olelide kaldirdiy: belirtildikten (28) sonra ileriye déniik ve kendi da-
yanaklarim yiginlarda aramaya yOneimis bir anayasa anlayisinin ku-
rulu dizeni donduracak yorumlardan kacinmast gerektidi, Anayasa
Mahkemesi'nin sinifsal etkilerden, ényargilardan ve degerierden tam
anlamiyla uzaklasarak karar vermesi, kurulusun =sosyal adalet ve
milkiyet hakkinin kuflanilmasinin toplum yararina aykiri olmasim 6n-
leme ilkesi»nin gercek dayanaklarimi yaratacak yapisal ¢ozim yolla-
rim tikayip tikamadigina gore degerlendirilmesi (zerinde durulmus-

tur (29). Miimtaz SOYSAL, Anayasa Mahkemesi'nin, anayasa degisik-
liklerinin Anayasa'va uygunlugunu 06z yoninden denetleme hakkim
kendinde gorerek bigim incelemesiyle cumhuriyetin temel ilkelerini
yorumlayarak Anayasanin &zline, temel ilkelerine aykinn bulup iptal
etmesinin «yargiglar devietine gidiliyot mu, siyasal kadrolar bfisbi-
tin etkisiz birakilmak isteniyor mu?», endiselerinl yayginlastirdi§ini,
Anayasa degisikligi ve yeni bir Anayasa getirilmesi kipirdanmalary-
la beklentilerine biraz daha agirkk ekiedigini, baslangigtaki «zikzakli
ve hiraz tutuk tutum=dan sonraki bu kararlanyla «sonucunun nerele-
re kadar varabilecedi pek kolay kestirilemeyen vyeni hir ¢idir igine
girmekle kendi durumunu tehlikeye soktugunus soylemistir (30).

H — Secim yontemi konusunda: 1306 no.lu yasanin 1. madde-
siyle 306 no. lu yasaya eklenen 32. maddenin dordiincli ve besinci fik-

(26) SOYSAL, Mimtaz; a.g.y. s. 96.

(27) SOYSAL, Mimtaz; a.g.y., 8. 101.

{28) SOYSAL, Mimtaz; a.g.y., s. 102.

(29) (29} SOYSAL, Mimtaz; a.g.y., s. 102.

(30} SOYSAL, MUmtaz; Anayasa Yargisi, AYM, yaymn, s. 91-92,
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ralarini, Anayasa'nin 55. maddesine 6z yoninden aykirt bularak iptal
eden karar, en ¢ok tartisilan kararlarindandir (31). Kicitk partitere
temsil olanagint saglayan «ulusal artik - kalinti» (milli bakiye) siste-
mini kaldirip «baraj sistemi=ni getiren degisikligin iptalidir. Kararda
kullanilan karsioylar, Anayasa koyucusunun uygulanacak segim sls-
teminin belirlenmesini Anayasa'nin 55. maddesinde gosterilen ilke-
lerden ayriimamak kosuluyla yasakoyucuya biraktigl, ¢coguniugun bu
ilkeden ayridarak t5. madde disindaki ilkelerin de sec¢im yasasi'nda
gdzetilmesi gerektigini kabul ettidi, oysa secme hakkinin yasakoyu-

cu tarafindan yansiz ve objektif bicimde diizenlendigi, Anayasa'nin
55/1. maddesinin yasakoyucuya verdiji 6zgériye dayanan engelin
secme ve segilme hakkina elatma (miidahale) olmayip gegerti bir is-
lem bulundugu gerekgelerine dayandirilmistir.

1961 sec¢imleri sistemine déniisii engeleyen iptal karari, sonug-
ta, dolayli da olsa «Barajli D'Hondt Sistemi»ni getirmistir. Kararin
gerekgesi iyi incelendijinde saptanacaktir ki «... Demokratik hukuk
devléti ve segim serbestligi ilkelerine, secme ve secilme hakkina,
Anayasa’'daki c¢ok partililik goriisiine» aykiri bulunmustur. Bu karar-
la, Anayasa Mahkemesi'nin eski sisteme doniisii degil, «Barajsiz
D’Hondt sistemi» diye yeni bir sistem getirdigi ileri sirGImastiir. Bir
yasama organi gibi yeni bir secim sistemi getirecegdine, ulusal kalin-
11 sistemine doniilmesini saglamasinin daha uygun olacaf belirtil-
mistir. Gérlinlim, bicimsel bakimdan, yasakoyucu yerine gegme gibiy-
se de gercekte bdyle bir caba, bu amagla verilmis bir karar yoktur.
Sinir ¢cizmek oldukga glictiir. Mahkemenin bu amagla degil, hukuk-
sal gorlisii nedeniyle sonuca varmasi, duruma agiklik getirir. Dava
konusu yasanin iptal edilmeyen kurallart yuriirloktedir, yasama arga-
ni da, karardan sonra istedidi sistemi kabul etmekte serbesttir. Elin-
den alinan, ona brrakilmayan bir sey yoktur. Nitekim, geneide Anaya-
sa Mahkemesi'ne karst gorllen bir yazar sunlan sodylemistir:

«... Anayasa Mahkemesi, baraj usuliini, sadece bu baraj kaydi-
m, Anayasaya aykwr bularak iptal etmistir. Baraj kaydi, kanun met-
nin ¢ikarnldiktan senra, geri kalan hikimler mistakillen yliriiyebilme
imkanr gdsterdikleri ve Anayasaya aykiri olmadiklart icin iptal edil-
memislerdir. Bu suretle, baraj kayd) kaldinlinca, bizatihi kanun, kla-
sik d’Hondt sistemini ifade eder olmustur. Bu tahawvilii, Anayasa
Mahkemesinin iki sistem arasinda bir tercih yaptidi ve yasama orga-

(31) 3, 4, 6 Mayis 1968 giinld, E. 1968/15, K, 1968/13 sayil, AKD. 6, Sayfa 141-
226, {Resmi Gazete 24.10.1968, 13035).
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ninin yetkisini kullandigr anlamina almak, Anayasa Mahkemesindeki
iptal usdliind, sayin hukuk darismanlarinin bifmemelerinden ileri gel-
mektedir. Anayasa Mahkemesi, bir kanun hikmind iptal icin, onun
Anayasaya aykirt olup olmadi§ina bakar; aykiri ise iptal eder. Ancak
bunu miuteakiptir ki, Anayasaya aykiri olmayan fakat aykin hilkmiin
iptaliyle kendi yiirGirliikteki kabiliyetini kaybeden hitkimler de iptal
edilir; fakat bu ha! yoksa, yani diger hitkimler miistakillen mer’i ola-
bilecekse, bunlarin iptali stz konusu olamaz. Anayasaya aykirt olma-
yan ve yirarlik kabiliyeti gosteren hiukim, ne sebeple iptal edile-
cektir?» (32}.

Anayasa Mahkemesi'nin karari «ulusal kalinti» sistemine doénu-
sl getirmemistir. Bu nedenle elestirilebilecegi sdylenmisse de ka-
rarin 8nemli olan yaninin «toplum igindeki yeni gfiglerin olusmasmi,
drgitlenmesini ve kendileri igin elverisli kosullar ortasinda siyasal
yarismaya katilmasimi 1961 Anayasasinin gereklerinden biri saymis
olmasi» gosterilmistir {33). Roylece, oylarin etkisiz kalmasinin sirf
yasama organinin Ozgdrlistne birakilan nedenlerle ortaya konulmus
yapay engel sonucu olmadidi vurgulanms, 6zgiriniin simirsizhiginen
savunulamiyacag dogrulanmistir, Bir milletvekili cikaracak kadar oy
toplamamis siyasal partilerin Meclis'te temsilini onlemekle birlikte,
bir milletvekili cikaracak kadar oy kazanmis bir siyasal partive de o
carenin tam milletvekilliklerinin verilmesine yolacan nitelikteki de-
gisikligin iptalivle, engel ve baraj kalkmustir.

Anayasa Mahkemesi, daha onceki iki kararda temel ilkeyi sdyle
aciklamisti «T.C. Anayasasi vatandaslara secme ve sec¢ilme hakkina
kayitsiz ve sartsiz olarak vermis degildir. Tam tersine, bu hakk an-
czk kanunda uygun bulunmas: halinde tammistir (mad. 55). Segimle-
rin serbest, esit gizli, tek dereceli ve genel oy ve acik sayim ve dé-
kiim esaslan disinda kalan bdtiin sartlari ve nitelikleri kanunkoyucu-
nun takdirine birakilmistir {34, 35). Acikca saptanacag lizere, yasa-
koyucunun simrli 6zgorisiine birakilan diizenleme isini Mahkemenin
Uzerine almast durumu yoktur. Yasakoyucuya biraktigini  soylerken
gorisiyle tutumu da dodrulanmistir. Bu karar icin «Yasama yetkisini
adeta bizzat kullamir davranislarda bulundugu» (36) savinda bulunul-

(32) 0OzYORUK, Mukbil; «Anayasa Mahkemesinin Son Karari Ozerines, Cumhu
riyet, 22.5. 1968,

{33) SOYSAL, Miimtaz; a.gy., s. 94.

(34) 53.1965 gbnld, E. 1963/171, K. 1965/13 sayili, AKD. 3, sayfa 83- 104,

(35) 13.1.1966 ginlg, E. 1964/26, K. 1966/1 sayili, AKD. 4, sayfa 19 39.

(36} ARSEL, {ihan: agy. s. 6.
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musgsa da, «Mahkeme, sanildigr gibi secim sistemleri arasinda bir
tercih yapmamistir. Kendi fonksiyonlarim asarak yasama organinin
yetki alanina giren bir konuya elathidr ve bdylece yetki gasbinda bu-
lundugu kesinlikle séylenemez. Ciinki, Mahkeme, yasama organtnin
takdirini basbiitin degistirmis veya onun yerine yeni bir kural ya da
se¢im sistemi koymus dedgildir. Ortada iptal teknidi ile ilgili bir du-
rum vardir, Dogdan boslugu doldurmak yasama organinin elindedir,
Mahkeme bunu engellemis degildir» (37) goriisityle savunaniar da ol-
mustur, Gercekten Mahkeme, istese de yasama organiny engelleye-
mez ya da ¢ok glic engelleyebilir. Zamanin Basbakam bu karar iize-
rine, «Kanun yapma yetkisi Meclis'te kalmalidir» {39) demistir. Mec-
lis'te bir gabaya tantk olunmamis, bir yasama igslemine girigsilmemis-
tir. Hukuksa! elestiri yerine, gereksiz yakinma ve suclama yeglen-
mistir (40). Kararlarint elestirmekle birlikte varlidint savunan g¢agdas
goritse az rastlanmistir {41).

Anayasa Mahkemesi'nin <hukuk disi»na diismesini &nleyen, sag-
btk élgitleri, onu «keyfilik»ten de alikoyar :

a — Anayasa kurallan,

b — Bunlann dayandigi hukukun genel ilkeleri,
¢ — Anayasa'nin «Baslangig»,

d — Devrim yasalari,

e — Devletler hukuku kurallarr,

f — Mahkemenin kendi kararlan.

Uygunluk denetimini igine sindiremeyenlerin, hem 6zgirlitk¢i of-
duklarin: séyleyip hem devlet baskisina (kisisel hak dzglrliklerin gu-
vencesiz kalmasina) gidecek diizenlemelere dnayak olanlarin, gelis-
kileri, iki yanh aktarilan elestirilerle kenitlanmaktadir.

Il — Siyasa! Partilere Hazinece yardimda ayirima iliskin, 648
no. lu Siyasal Partiler Yasasi'min 22,2.1968 giin!d, 1017 no. lu yasayla
degisik 74. maddesinin, Anayasa’nin 56. ve 61. maddelerine aykirr bu-

(37) KARAMUSTAFAOGLU, M. Tuncer; a.g. Incelema, s. 99-100.
(38) Adalet Gazetesl 9.5.1868.

(39) DEMIREL, Sileyman; Cumhuriyet 24.1.1976, 16.12.1976, Mlilliyet, 12.2.1978 ve
28.5.1977.

(40) BAYAR, Celal; Terciman 22 -24.8.1978.
{41) INAN, Sefik; «Anayasa Mahkemes] Kararis, Milliyet, Haziran 1971,
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lunarak oygokiuguyla iptali (42) ile Siyasal Partiler Yasasi'nin 74. mad-
desini partilere Hazine yardimi igin yeniden diizenleyen 2.2.1970 giin-
14, 1219 no. lu yasanin bu kez ilke olarak Anayasa'nin 56. ve 61. mad-
delerine aykir bulunarak oycokluguyla iptali  karar (43) demokrat-
lasmayanlarla Anayasa Mahkemesinin arasindaki soduklugu artir-
misktr.

IV — TBMM. uyelerinin 6denek ve yolluklarinda, 657 no. lu ya-
sanin, 31.7.1970 ¢lnld, 1327 no. lu vasa ile degistirilmesiyle yapilan
artirma ve eklerin Anayasa’nin 82. maddesine aykiri bulunarak oy-
gokluguyla iptaline iliskin karar (44) bircok politikaciyla Anayasa Mah-
kemesi'nin arasinin agilmasina yetmistir.

Bu konuda benzer bir karar (45) da, Anayasa'nin 82/1. madde-
sindeki «aylik ve 6denek» deyimlerinden «8denek» sdzciigliniin, <yol-
luk» olarak anlamak gerektigini belirten karardir. Bdylece Anayasa'-
nin disina tasarak oldukga genis ve serbest bir yorum ornedi ver-
mekle elestirilen Anayasa Mahkemesi (46} daha sonra TBMM. eski
tyelerine ayricaliklar saglayan 25.12.1379 giinlii, 2254 no. lu yasay!
iptal eden 1.7.1980 ginld, 6. 1980/28, K. 1980/45 sayili karan igin
dviilerek kutlanmistir (47).

Bir yasam gercedi, cok dogal bir durumdur ki, kisi, kendine kar-
s1 saydigi, kendini disarda birakan, sinirlayan olusumlara diismanlik
Olgiistinde karsi gikmaktan kendini alaratyor. Anayasa'yr istemeyenle-
rin, gidislerine engel sayanlarin, onun kurdugu Anayasa Mahkemesi'-
ne katlanmalari gok zaman alacaktir.

V — Saldin nedeni yapilan, Mabkemenin varliimi tehlikeye di-
stirecek olglide sémiirllen bir karar da 15.5.1974 giinlit, 1803 no. [u
Cumbhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hak-
kinda Kanun'un 5. maddesinin [A) bendinin bigim yoniinden oygoklu-
Juyla iptale iliskin olandir {48).

(42) 18-19.2.1969 giinlid, E. 1968726, K. 1963/14 sayii, AKD. 7, sayfa 244 -268.

(43) 2.2.1971 gonlii, E 1970/12, K. 1971/13 savili, AKD, 9, sayfa 281 - 303.

(44) 28.1.1871 ginli, E. 1970/49, K. 1971/11 sayili, AKD, 9, sayfa 250 - 275,

(45) 12.7.1965 ginld, E. 1965/19, K. 1965/42 sayili, AKD. 3, sayfa 175 - 200,

(48) ARSEL, ilkan; a.g.y. 8. 5.

(47) VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet; «Og Yiiksek Mahkeme Kararts, Cumhuriyet
6.7.1980.

(48) 2.7.1974 ginld, E. 1974/19, K. 1974/31 sayili, AKD. 12, sayfa 262 vd.
{Bu karara tvgd, Nadir Nadi, «Iptal Karar Uzerlnes, Cumhuriyet 5.7.1974.)
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Bu konudaki karsioylarin gerekceleri 6zetle soyledir :

1 — Anayasa'ya gore af yetkisi yasa niteliginde degil karar ni-
telijinde bir islemle kullanilir. Anayasa, yasama organinin bu nitelik-
te bir islemini anayasaya uygunluk denetimine bagh kilmadigindan
bu davaya bakmak Anayasa Mahkemesi'nin gorevi disindadir. Af yet-

kisi ancak, karar bigiminde kullaniir. Denetimle, yasama organinin
6zgbiri yetkisine birakilmis bir konu, Anayasa Mahkemesi'nin 6zgb-
ristine birakilmis olur. Mahkemenin kararlar  denetlemesi, yasama
orgamimin mutlak dzgdrisine bagh bir yetkiye elatmasi sonucunu ve-
rir ki bunun da Anayasa’nin belirledidi gorev ve yetki simirlariyla bag-
dasmasi olanaksizdir. Mahkeme, denetim disi karart denetlemeye gi-

rismekle Anayasa'min dedisik 147. maddesinin birinci fikrastyla be-
lirlenmis =uygunluk denetimi yetki alani»nt asmis ve boéylece kayna-
dini Anayasa'dan almayan bir Devlet Yetkisinl kullanma durumuna
gelmistir. Bu davrants Anayasa’nin 4/son maddesindeki baglayici te-
mel kurallara uyugemaz.

2 — Iptal kararlarinin bosiuk yaratmamasi, kamu diizeninde ka-
rsiklik ve duraksama do@urmamasi icin bunlarin  yirirliie girecegi
tarihin Anayasa Mahkemesi'nce belirlenmesi Anayasa'nin 152/2 ve
44 no.lu yasanin 5/3 -4 maddelerince &ngdriilmiistiir. iptal, yasama
organinin acgikca belli ettigi istencine aykir diisen bir kapsam genis-
lemesine yol actidindan, bigim yGnunden aykiri gdrillen yasama isle-
mini diizeltmesi olanadinin yasama organina taninmasi gerekir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin TBMM. nin yetkisine elatip yasama organinin af-
fa deger bulmadidr sug ve cezalarin affinr saglamis olmak gibi bir g6-
riise neden olacadr muhakkaktir. Yasanin sistematidi yonlinden 6bor
hiikimlerinde yaratilabilecek esitsizlik ve dizensizligin giderilmesi-
ne olarak saglamak amaci ile iptal kararnin yiiriirlide girecedi ginit
sapiamak ayrica yararl olacaktir. Bu gerekceler yasa’nmin 2/A ve 2/B
bendlerinin bigim y6niinden iptallerine iliskin 28.11.1974 giinli ka-
rarlarda da yinelenmistir (49, 49/a).

Gortfmektedir ki, karsioy gerekcelerindz hukuksalliktan asla
uzaklasilmadan «yasama organinin istencine eiatma» durumu sz ko-
nusu olmus, tartistimistir, Mahkeme bu uyan ve odnerilere karsin,
bunlari gtzeterek, iptal kararn almakla hukukga uygun buldugunu yap-
mistir. Mahkemenin amacinda baska neden yoktur. Yasanin bi¢im ya
da 6z yoniinden aykiriltk tassmasy sonucu etkilememekiedir. Aykm-

(49) E. 1974/34, K, 1974/50 sayilr, AKD. 12, sayfa 419-454,
(49/a) E. 1974/39, K. 1974/51 sayih, AKD. 12, sayfa 455-481.
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Itk saptanirsa, hangi nedenle clursa olsun, sonucu ne olursa olsun ip-
tal kararn verilir. Kosullar: varsa kararin yUritrllige girecedi tarih ay-
rica belli edilir. Karar gerekgesinden, mahkemenin bosluk, dizensiz-
ik bulmadigi anlasiimaktadir. Yasayi c¢ikaran organin aykin davramisi
gozard: edilip, sonugta Mahkemeyi suzlamak haksizliktir. Affedilen-
ler arasinda kimler bulunuyorsa, karsrdan yararlanantar iginde de

bunlar ayirimsiz olarak var. «Yalnz terdr sucluiarimin yararlandige, af-
fin anarsiyi kordkledigi» bir varsayim bile olamaz. Af yasasinin za-
mani, teknigi, igerigi, kamusal yarar, yasama organinin bilecegdi istir.
Sik sik bu yola basvurulup vurulmadigr, bunun yerindeligi ya da yer-
sizligi de ayr1 konudur. Mahkemenin, énceki baskantarindan Muhittin
TAYLAN, yazilarindan birinde, af yasasinda 6ze bile girilmedigini,
haksiz elestiri ve dayanaksiz gérusler gozetilirse «islevsiz mahkeme»
durumuyla karsilasilacagini sdylemistir [(50). Demeg ve yazilari da bu
dogrultudadir (50/a, 50/b). '

Anayasa Mahkemesi'nin, af yasasindan yararlanmis olanlarin ce-
zalarinin Tirk Ceza Yasasi'min 77. maddesi uyarinca birlestirilmesi,
uygulanacak cezadan ayrica 12 yil indirilmesi (mad. 6/2) ile anilan
maddede Gngorilen dizeye ulasmayan cezalardan ayrica indirim ya-
ptlmasina (mad. 6/3) iliskin kararlari da vardir (51, 52).

1803 no. lu Af Yasasr'nin 7/A maddesindeki «af yasasindan ya-
rarlanarak yasamboyu agir hapis cezalart 24 yil agir hapse gevrilen-
lerin disarda gegirecekleri 1/3 sirenin Af Yasasi'yla cevrilen ceza
Uzerinden hesaplaracagint dngdren kuraline Anayasa'min 12, madde-
sine aykin bulunarak iptaline iliskin karara (52) karsioy kullanan alti
Uyeden birisi karsioy gerekgesinde «Yeni bir af gibi iptal karari alin-
mistir. Yasama organinin yerine gegilip karar verme, uygunluk dene-
timi yaparken yarg: yonetimi kurar gibi bir tutum igine girme goriind-
mii verecek nitelikteki kararlardan 6zenle kacinmak gerekir.» (54) de-
mistir. « Yasama erkinin yetki alaninr da gézettigini» belirten bu iiyenin,
kaginilmasini istedigi tutum, «gbriniim»diir. Goriiniimden bile kag-
nilmas| geredi tzerinde durulmustur. Gerekgznin anlami, gdriiniim
asamasinin gecildigi savina elverisli degildir. Mahkeme, bu kanida

(50) <Yargiya Saygie Cumhuriyet 13.12.1980

(50/a) Harriyet, 25.5.1975.

[50/b) <Anayasa Yargisimin Simirlari» Cumhuriyet 16.2.1977.

(51) 246 1976 glinli,, E. 1967/7, K. 1976/35 sayili, AKD, 14, sayfa 240 -244.
(52) 2456.1976 glnli, E. 1976/12, K. 1976/38 sayil, AKD, 14, sayfa 246 -251.
(53) 13.3.1379 ginlg, E. 1978/67, K. 1979/14 sayili, AKD. 17, sayfa 100 - 124.
(54} OZDEN, Yekta Gingdr; (Resm| Gazete 24.5.1979 - 16646, sayfa 43- 44).
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olmadig: igin kararini vermistir, verdigi karari bu asirilikta bulmams-
tir. Uyeler ve Mahkeme, yasama alamna elatiimamasinda 6zenli ve
duyarhdirlar.

VI — Oliim cezalarimin yerine getirilmesine iliskin  17.3.1972
gitnlii, 1576 no. lu yasa (55} yi, Anayasa'nin 147. maddesinde gecen
bir yasa kabul ederek verdigi karar (56} nedeniyle de Anayasa Mah-
kemesi siyasal kesimlerce elestirilmistir. Karar gerekcesi en iyi ya-
nittir.

VIl — Deviet Gilivenlik Mahkemelerinin 20.6.1873 giinl(i 1773 no.
iu yasasinin bicim yoniinden iptaline iliskin karar (57) gerekgesinin
actkhidiyla, 1698 no. lu yasa ile Anayasa’nin 136. maddesine eklenen
Devlet Givenlik Mahkemeleri kurulusunu saglayan kurallara yonelik
davalarin reddine iliskin elestiriler karsilanmistir. Mahkemenin «di-
leklere» gore degil, «gereklere» gore karar verecegi herkesce bilin-
melidir.

Kamuoyunda uzun slre sozi edilen ve 1961 Anayasasi’'nda de-
gisiklik yapilarak girisilen diizenlemenin hukuksal yanindan c¢ok si-
yasal yant {izerinde durulmustur. Oysa bunun, Anayasa Mahkemesi'yle
hichir ilgisi yoktur. Mahkemenin bigim ydniivle de olsa hukuka ayk:-
rilign gidermesi, bigim -6z ayirimt giitmemesi, hukukta 6diin verme-
mesi godrevini geregdivle yaptigimin giivenini duyurmalidir.

VIt — Onceki Anayasa’nin 68/son maddesindeki «<Affa ugramis
olsalar da milletvekili secilemezler» hiikmii, 6.11.1869 giiniit, 1188 sa-
yili yasa ile degistirilerek eski Demokrat Parti’li parlementerlerin si-
vasal haklan geri verilmisti. Anayasa Mahkemesi'nin bu yasayl bi-
¢im yoniinden iptal etmesi(58) elestiri konusu oldu. Nedense, hu-
kuksal yonden degil, siyasal yonden tartisma alanina sokulmak isten-
mistir. 16 Nisan 1974 gunli, 1801 no.lu yasayla, siyasal bagis yinele-
nerek Mahkemenin karar gegersiz kilinmistir.

IX — Sikiyénetimin sona ermesiyle, Sikiyénetim Komutanhgi'na
bagl olarak kurulan Askeri Mahkemelerin ve bu mahkemelerdeki sav-
cilarin gdrevlerinin sona ermiyecegdine iliskin, 1402 no.lu Sikiydnetim
Yasasi'nin 23. maddesindeki kurali, oycokluguyla Anayasa’nin 32.,
124. ve 138. maddesine aykiri bulup iptal edince (59) yine satasmalar

(55) Deniz Gezmig, Yusuf Aslan ve Hdseyin Inan hakkinda,

(58) 6.4.1972 glinlG, E 1972/13, K. 1972/18 sayillh, AKD. 10, sayfa 273 - 284.

(57) 6.5.1975 gonlit, E 1974/35, K. 1975/126 sayili, AKD. 13, sayfa 483 vd.

(58) 16.6.1970 ginlii, E. 1970/1, K. 1970/31 sayili, Resmi Gazete 7.6.1971 - 13858,
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duyuimustu. Sonra 15.3.1973 glinlii, 1699 no.lu yasayla Anayasa'ya ek-
lenen Gegici 21. Madde, ellerindeki davalari sonuglandirincaya degin
anilan mahkemelerin gorevierini sOrdirmelerine olanak tamimigtir.

Siyasal kokenli oldugu gbzlenen elestiriler giderek yogunlastinl-
mig, =yasa dist kuruluslara iiye olunmamasi sug sayilan durumlarda,
kimi eylemleri isleyenlerin aksini ispat etmedikge o kurulusun lyesi
sayllmalarma» iligskin, Ceza Yargilama Yontemi Yasasi'na 5.3.1973
ginli, 1696 no.lu yasayla eklenen «Ek. 2. Madde=nin Anayasa'nin Bas-
langiciyla, 2., 12. ve 31. maddesine aykiri bulunup iptal ediimesi de
{60) stz konusu yaplmistir. Oysa, hukuksal gercek, temel iikeler bei-
lidir. Olumlu karsilanan nice karar da Mahkeme'yi haksiz elestiriden
kurtaramamistir.

Anayasa'da degisiklik istekleri baski diizeyine gelince, kamuoyu-
nu aydinlatma cabalarina da rastlanmisiir. Bu arada, Anayasa Mah-
kemesi'nin 6nceki lyelerinden Feyzuilah USLU, sorumlufugu yonetici-
lerde, kimi partilerde bulmus, =«yikici olaylarin sorumiusu vardir,
fakat 1961 Anayasasi asla!» demistir (61). Arayasa degisikliginin ge-
reklerine nedenleri sirekli tartisilmistir (61/a, b). Prof. Dr. Muammer
AKSOY da, «Hiikimet bunalimlarini énlemek igin Cumhurbaskaminin
yetkilerini artirmak amaciyla» degisiklik istemistir (62}.

Millivet Gazetesi, (¢ agtk oturum dizenliyerek soruna acgiklik ge-
tirmeye calismistir. 25.7.1871 giinlu ilk dizenlemesinde «Apayasa'da
Degisikiik» konusunda Prof. Dr. Vakur VERSAN, Prof. Dr. Umit DO-
GANAY ve Dog. Dr. Tiirker DERELI; 24.12.1972 giinlit ikinci diizenle-
mede de «Anayasa Degisikligi, Yargilama ve Temel Haklar» konusun-
da Prof. Dr. Sahir ERMAN, Prof. Dr. Vakur VERSAN ve Prof. Dr. Aydin
AYBAY gorislerini agiklarmislarder,

12 Eyltil 1980 8ncesinde Terctiman Gazetesi'nin diizenledigi se-
minerde ilging, lizerinde giinterce konusulacak, gok seyler yazilabile-
cek gbriisler ortaya attlmistir. Konusmacilardan Prof. Dr. Yasar KA-
RAYALCIN'In <Anayasa degisirse demokrasi elden gider endisesi ne
kadar yresizse, Anayasayl degistirmekie hersey diizeiecek gériside

(59) 15-16.2.1972 ginld, E. 1971/31, K. 1972/5 sayil, AKD. 10, sayfa 155 -236.
(80) 29.1.1880 giinlh, E, 1975/38, K. 1980/11, AKD. 18, sayfa 87-115.

(61) USLU, Feyzullah; ~<Anayasa Suglu Dedgildirs, Milliyet 2.7.1971.

(61/a) GIRITLI, [smet; «Anayasa Neder Degismells, Milliyet - 11.6.1971.

(61/b) TAHTAKILIG, Ahmet; =Anayasa'va Dokunmayalim=, Aksam - 13-14.5.1971
ve Ozel Baski 1980.

(62) «Anayasa Dedisikligi Gerekir», Cumhuriyet - 6.12.9974.
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gecerli degildir» diyerek (63}, kalkis noktasinin yanlisiigini ortaya koy-
mustur. Seminerdeki goriisier yazilarda incelenerek kargr diusinceler
de agiklanmistir (64).

Milliyet Gazetesi'nin, «iktidar, Parlamento ve Yargi Giicii» ko-
nulu iiciincii agik oturumunda (65) Ingiitere Lordlar Kamarasi Uyesi
(vargr yetkili kurulda gorevli) Lord DIPLOCK, Prof. Dr. Vakur VERSAN
ve Dog. Dr. Erdogan TEZIG gérislerini agiklamiglardir. Prof. VERSAN

«Yargl organlarinin yetkilerini, Parlamento gibi asif kaynaktan ulus-
tan aldikiarini», Lord DIPLOCK <ingiltere'de de parlamentonun gika-
racadl ve gikaramiyacag yasalar bulundugunu, ¢ok ters olaniarin kar-
sisina dogrudan ulusun gikacaginis, Dog. TEZIC de «Anayasa'mn
TBMM'ni tek yetkili organ olmaktan c¢ikardigmni, 6zellikle yasalarin
Anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi'nin egemen-
ligi kullanan yetkili organlardan biri bulundugunu, Anayasa'nmin {istin-
de, TBMM'nin degistiremiyecedi Anayasa Ustli normlarin olusmasina
yolagti§l yasalarin hazen parlamentonun tercihiyle Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin birlesmesinden olusabildigini» sdylemistir.

Prof. Bilent Nuri ESEN‘in Anayasa igin 6zenli davranmaya cagir-
masimn (663 bakhligt dogrulanmis, birkac yil sonra da Prof. Dr. Hii-
seyin Nail KUBALI! «Anayasa Mahkemesinin kontrelu yerine TBMM'
ni kendi fiilinin hakimi yapmakla Anayasa nin dayandig hiirriyetgi ve
sosyal adalet¢i demokrasi, Atatiirk ve 27 Mayis devrimlerinin tehli-
keye sokulacagini, boylece yargi yaptinm yerine eylemii yaptirima
gecerlik kapist agilacagint, yasama organlarinm simirsiz yetkilerinin
modast gegmis millet egemenligi teorisine dayandidini» 6ne siirmiig-
tlir (66/a). Anayasa Mahkemesi'nin dnceki tyelerinden Ahmet ER-
DOGDU «Amacin, yargisal denetimi kisitlamak oldugunu» séylerken
(67), bir taninmis hukukcu - yazar konuya yetkiyle egilmis (68), Prof.
Dr. Necip BILGE de, Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinin elestiri
konusu olsa da, «<hukuk devleti» ilkesinin tanmmmasinda 6nemli gorev-
ler yaptigini belirtmistir (69). Sorunun Anayasa ve Anayasa Mahke-

(63) Terciiman - 25.4.1980.

(64} VELIDEDEOGLU, Hifai Veldet; Cumhuriyet, 1.6.1980-8.6.1980 ve 22.6.1980.

(65) 20 Nisan 1980.

(66) «27 Mayis Anayasast Oyuncak Degildir=, Milliyet - 10.7.1968, «Anayasa'yl
iyl Anlamak», Cumhurlyet - 17.8.1968,

(66/a) =Anayasa Degisikligi=, Milllyet - 8.9.1972,

[67) «Sug Anayasa'da Degil», Cumhuriyet - 85.1980.

(68) OZTURANLI, M. iskender; «Dismanca Tutum ve Anayasas, Cumhuriyet-
15.7.1980.

(69) =Hukuk Devleti ve Anayasaya Uygunluks, Milliyst - 4.2.1981.
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mesi dedil, anlayis, politika anlayisi oldugunun giderek agikitk kazan-
masina (70) karsin olumsuz tutumda degisikiik gérilmamis, Danisma
Meclisi'nde agdir elestiriler sdrdiriilmiigtir. Anayasa Mahkemesi'nin
yeri, 6zelligi ve 6nemi, anayasa yargisinin anlamt, uygunluk denetimi-
nin dederi konularinda yazilanimiz igtenlikle ve gergekgilikie yarara
sunulmustur (71). Siikrt Galip ERKER'in «Yargty! Yargilamak» bashk-
i yazisi (72) haksiz ve dayanaksiz elestirilerin sakincasina deginerek
yarglya given ve saygl duyulmasi gereginde birlesmeye c¢agirmakta-
dir. Cumhuriyet Gazetesi 25 ve 28.4.1980 de, aralarinda Enver Ziya
KARAL ile Bahri SAVCI'min bulundudu bilim adamlariin olumiu gé-
riisierini yayimlamistir. Necmettin ERBAKAN degisiklik istemlerine
karss ¢ikarken {Cumhuriyet - 25.4.1980), Adnan Baser KAFAOQGLU ile
Prof. Dr. Aydin YALCIN ortak degdisiklik tasarilarini agiklamislard:
(Milliyet 15.5.1980).

DANISMA MECLISI’'NDE ELESTIRILER :

7. maddesinde «...Resmi Gazete'de yaymmiandiginda, 12 Eylil
1980°'den itibaren viirarlige girer» acikhd bulunan 27.10.1880 ginli
2324 no.lu «Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun»un verdigi yetkiyle Milif
Glivenlik Konseyi tarafindan yirirlige konulan 29.6.1981 giinlii, 2485
no.lu Kurucu Meclis Hakkinda Kanun'un (Resmi Gazete 3C.6.1981 /
17386 Mukerrer) vyitkledidi yeni bir Anayasa hazirlama g&revini ba-
sarmaya calisan Damisma Meclisi'nde yadirganacak konusmalar ya-
pimistir.

(70) TOKER, Metin; «Tark Demokrasisinin Derdi Anayasa Degildir», Milliyet-
24.5.1981.
{71) OZDEN, Yekta Giingdr; «Anayasa Tasarisi Uzerine», BARIS - 10-18.8.1082,
<Hukuka Baghhik Sayginin Genellesmesidirs, Milliyet - 16.5.1981.
«Yargl Bagimli Olamazs, Cumhuriyet - 24.5.1981.
«Adaletin Aydinhgi», Banig - 1.6.1981.
«Hukuk Giivencesi», Barig - 3.6.1981.
«Yarginin Bagimsizli§i, Barts - 24 - 25.6.1981.
«Anayasa Saygis)», Cumhuriyet - 16.8.1982.
«Anayasa Tasarisini Elestirmek», Barnig - 11-14.9.1982,
«Demokrasiye L8yik QOlmaks, Bans - 15.9.1982.
«Anayasa Mahkemesi», Milliyet - 3.8.1882.
«Glivencelerin Glivencesi Yargl Glivencesi», Milliyet - 22.9.1982.
«Anayasa Mahkemesinin 22. Yihs, Milllyet - 26.4.1984.
«Hukukumuzun Giindemi», Cumhuriyet - 26.4.1984,
~Anayasa Mahkemesi'nin Ozeillgi», Cumhuriyet - 20.8.1984.
{72) Bans, 10.9.1982.
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Anayasa Komisyonu Baskani «Anayasa Mahkemesi, Anayasaya
uygunlugu denetlemekle yukamlidir; gorevi orayla sinirlidir. - Fonk-
siyon itibariyle, Anayasa Mahkemesi gOrevini yapamazsa, ANAYASA
MAHKEMESI OLMAZSA, kurdugumuz diizen iginde digerleri de gorev
yapamazlar» dedikten (73) sonra «Belki psikolojik bakimdan Anayasa

Mahkemesi'ne karst olanlar var memleketimizde ve oldukca kuvvetli
bir gruptur, bunu da biliyorum, belki onlari psikolojik agidan tatmin
eder diye kabdl ediyoruz, ses cikartmadan. Ama simdi, yeniden aym
sorun Uzerine geliniyor; onbir Gyeyle toplanacak, sekiz iiyeyle karar
verilecek.. Yani miitemadiyen Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya ay-
kirithk karari almasim giclestirecek formiiller pesinde kosuyoruz.
Eger bunda biz samimi isek, Anayasa Mahkemesi'ni kaldiririz arka-
daslar, mesele degdil; ama...» (74).

Davlet, Milli Glvenlik Konseyi ve Geneikurmay Baskant sifatla-
riyla Qrgeneral Kenan EVREN'in, Anayasa Mahkemesi'nin 20. Kurulus
Yildénimi téreninde yaptidi kenusma (75) bile kimi Danisma Meclisi
Gyelerini hukuk ¢izgisine getirememistir. QOnergelerin Anayasa Mah-
kemesi'nin kaldirilmasint hedef tuttugu, konusmalarin da «ilgaya yo6-
nelik= oldugu Anayasa Komisyonu adina actklanmis (76}, yiilksek mah-

keme (yeliklerinden (Ustelik Anayasa Mahkemesi'nce secilenlerden)
Danisma Meclisi tyeligine gegenlerin kiminin suskuniugu, kiminin
iyeiik bagim strdirdadii organa yaranma ya da yarar disincesiyle,
diis kiricr tutumu, sokaktaki adamdan beklenmeyen konusmalar, asa-
ailama gabalari, tutanaklarda birer ibret 6rnegi kalacak gelecek kusak-
lara (77). Burada, iki konusmanin konumuzia ilgili bélimlerini oldugu
gibi aktarmadan énce Anayasa Mahkemesi kenusunda Kazim OZTURK,
Kamer GENC, isa VARDAL, Serafettin YARKIN, Ozer GURB(!Z, Abbas
GOKCE, M. Fevzi UYGUNER, Necdet GEBELOGLU, Feridun 3. GURAY
adli diyelerin tutanaklarda saptanan olumlu gabalarimi belirtmek iste-
rim. Hukuk adina umut verici bir gorlinimi unutamayiz.

Danisma Meclisi'nin 10.8.1982 gunlii, 124. Birlesim, 2. Qturumun-
da, Uyelerden Mehmet PAMAK «Anayasa Mahkemesi ve Danistay; bi-
rincisinin parlamento, ikincisinin ylritme Gzerindeki tasarruflari kal-

{73) Danisma Meclisi, 10.9.1982, Birlesim 148, Oturum 3, Tutenak Dergisl s. 155,
167.

(74) Damnisma Meclisi, 11.9.19828, Birlesim 149, Qturum 1, Tutanak Dergls| s, 209.

(75) 25.4.1982,

(76) Damigma Meclisl, 11.9.1982, Birlegim 149, Oturum 2, Tutanak Derglsi s. 743.

(77) Danisma Meclisl, 6.8.1982, Birlesim 122, Oturum 4, Tutanak Derglsi 157, 182
ve 11.9.1982, Birlesim 148, Oturum 2, s. 227.
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dinlarak, sadece hukukiligin tartisildig1 milesseseler olmalarinin sag-
lanmasi yerinde olmustur, Siyaset, politik gorils, sahsi ve miiessesevi
endiseler hukukla simirlandinimalidir. Anayasa Mahkemesi'nin  yeri
korunmakla beraber, yargi alaminin kesin sinirlanmasi, yasama yetki-
sine dolayli yollarla midahalesine imkan veriimemesi degru olmus-
tur» (78). Ayni oturumda bir lye de «... Peki bu Anayasa degisikligini,
Anayasanin 147. maddesi bunu yasakladig: halde, sen kanunkoyucu
yerine gecemezsin dedigi haide, nigin Anayasa Mahkemesi iptal et-
mistir? iste Anayasa Mahkemesi, egemenligi ihlal etmistir, yerinde
kullanmamustir ve bizzat Anayasa Mahkemesi, Anayasayr ihlal etmis-
tir, Simdi aym maksatla kurulan iki organdan Senatoyu kaldiriyoruz,
Anayasa Mahkemesi'ni yerinde birakiyoruz, hattd onun Anayasayt ih-
13l eden Uyelerini Damisma Konseyine segiyoruz. Bu, buyiik bir gelis-
kinin ifacesidir» (79). Boyle degerlendirmeler ve yaklasimlarla Ana-
yasa Tasarisi hazirlanmistir.

153/2. MADDENIN EVRIMI

1961 Anayasasi'nin 114. maddesi «ydnetimin hicbir eylem ve isle-
minin yvargi denetimi disinda kalmayacagini» 8ngdérmiistii. Hukuk
devleti anlayrsimin bu ¢ok Onemli ilkesi, kimi uygulamalar igcin Da-
nistay'in verdidi yuritmenin durdurulmas) ve iptal kararlarinin yarat-
tg tepki nedeniyle 20.9.1971 ginlh, 1488 no.du yasayla degistirildi.
Yonetimin-yliritmenin tim kararlan uygunmus, yiiritme, vyasalara
bagh, hukuka saygili imis de, memurlar aykirihk igindeymis gibi,
Dantstay memurlarin dava agmasi i¢in ¢agr yapiyormus gibi yargiya
kisitlama getirilmis, yonetimin yasalara ve hukuka 6zen gOstermesi
igin higbir girisimde bulunulmamistir. 1861 Anayasast'nin 114, mad-
desi birinci ve ikinci fikralari degisiklikten sonra: «idarenin her tiir-
li eylem ve islemine karsi yargr yolu agiktir.

Yargr yetkisi, yiiritme gorevinin kararlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinrlayacak tarzda kul-
lantlamaz. idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemezs»
bigimini almistir. Yasallik lkesi geredi, yiiriitme de yarg da yetki si-
nirlarin) asmayacak, yargr, yiriitmenin alamna elatmayacaktir, An-
cak, yonetimin yasalar uygun c¢alismasi yonetilenler icin yeterli gi-
vence olusturamamaktadir. Bu nedenle yarg denetimi yolu agik tu-

(78) Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, s. 291.
(79) ERYILMAZ, Azmi; Tutanak Dergisi, s. 312.
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tulmustur. Basvuru, 6zellikle, ydnetimin 6zgdrii yetkisinin uygunluk-
la kultan:hp kullantlamama durumlarn igin disinitlmisttir. Degisiklik,
gicler ayrihigi ilkesinin Danistay’ca ¢ignendifi varsayilarak gercek-
lestirilmistir. Ancak, «Damstay'in énceden de ylriitmenin yetki ala-
nina el atmadig, hukuksal niteligi geredi iptal kararinin bir yénetsel
isfemin kaldirilmas) sonucunu dodurdugu ve ydnetimin iptal kararinda
belirtilen hususlara gdre yeni bir istem kurmak durumunda kaldigr,
Danistay’in degisikligi benimsedigi, var olan durumu dogrulayan yeni
bir fikramn 0zgorit yetkisinin yargisal denetimi ydniinden bir sinirla-
mayt tasimadigl» gorlstinde olanlar vardir (80). 1882 Anayasasi'nin
«yargt yolu» bashkli 125. maddesi, tkinci fikrasivla, Cumhurbaskani-
nin tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Sura kararlarin
yarar denetimi disinda tutmus, dordincit frkraya, ayrica, «yargl yetki-
si, fdari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimiyle sintr-
[sdir» diye baslayan birinci tiimceden sonra, ikinci tiimce olarak &n-
ceki 114/2 maddeyi oldugu gibi almustir.

TASLAK

Damsma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun hazirladigy  S. Sayisi
166 ve (1.436) no.lu Anayasa tasfadinin 187. maddesinin altinct fikras:
soyle idi <Anayasa Mahkemesi bir kanun veva kanun hilkmiind iptal
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yo! agacak
bicimde hikium tesis edemez» (Tutanak Dergisi S. 46). Taslagin ge-
rekcesinde yeterli - doyurucu bir aciklik olmadigr, ayrik kurallarin ip-
talinin istenilmedigi ilerde irdelenecektir. 187/Son fikra Danisma
Meclisi'nden ¢ikan tasarimn 162/2. maddesi oldu. Fikralarin igerikleri
hic degdismedi. Danisma Meclisi'nde yukarda belirtilen genel gdris-
medekinden baska bu madde (zerinde konusma olmadi, degisiklik
onergesi de verilmedi (S. Sayis1 166'ya 4. ek). Madde 22.9.1982 de,
155 birlesim, 5. oturumda kabul edildi.

TASARI

Milli Giiveniik Konseyi, konuyu 153/2. madde olarak dizenledi.
153. maddenin gerekcesinde (S. Sayist 450, Tutanak Dergisi S. 87 ve
M.G K. Anayasa Komisyonu'nun 17.10.1983 ginlii raporu) fikraya ilis-
kin hichir belirtme yoktur.

(80} BAYRAKTAR, Erman; «Takdir Yetkisl ve Yargi Yoluyla Denetiml», 1dare Hu-
kuku ve Idari Yargs ile ilgili Incelemeler |, Danistay Yayini, Ankara 1976, s. 292.
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Boylece son bigimi verilip 24.9.1982 giinfii, 2707 no.lu yasa uya-
rinca 7.11.1982 giinud halkoyuna sunulup kabai edilen ve 9.11.1982 glin-
b, 17863 (mikerrer) Sayih Resmi Gazete'de 7.11.1982 glinld, 2708
no.lu yasa olarak yayimlanan Anayasa'nin 153/2. maddesi sudur:

«Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hiikmiinde kararna-
menin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis edef
mez.»

YAPISI

ilk bakista olagan gériilen kuralin, Anayasa Mahkemesi'nin gdrev
ve yetkilerindeki kisitlamalarla, bunlarin énceden degindidimiz ger-
ceklestirme nedenleri gézetilince =yeni bir kisitlama - simirlama» ama-
ciyla getirildiginde duraksanamaz. Fikra, maddenin birinci fikrasi ol-
sa bigcim yoniinden daha uygun diiserdi. «iptal karari» belirtmesi olduk-
tan sonra, ayrica «kanun veya kanun hukmiinde kararnamenin tama-
min veya bir hkmiinii» sozcikleri fazla olmustur. Bunun, dokunul-
mazlt§in kaldirilmas! ya da Gyeligin diismesine iliskin kararlari disar-
da tutmak igin gosterildidi de ileri siriilemez. Anayasa Mahkemesi'-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulieri Hakkinda Kanun'un (81) 3. mad-
desinin 6. fikrasi, Anayasa'min bu kuralini oldugu gibi yinelemistir.

Anayasa'min 153/2, maddesi «...Iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle..» diyerek yasa koyucu yerine gecmek, onun yetkilerine elat-
mak gibi davranislarda bulunulamayacagini, daha sonra «yeni bir uy-
gulamamaya yol agacak bigimde hiikim tesis edemez» diyerek yeni
bir kural niteliginde karar verilemtyecegdini ongdrmektedir. Gercekte
bir eylem, iptal eylemi vardir, iptal etme isinin sonucu karardir. ikisi
birbirine bagh, biri, éblriiniin tamamlayicisidir. «Hareketle» sdzciigi-
niin sonundaki «ile» baglaci birlestiriimisse de iki sdzcik, virgille bir-
birinden ayrilmustir. incelememiz, ikl yan climle, iki durum igin yiirii-
tilecektir. Gergekte, biri baslangig, biri sonug, ikisi bir «biitlin» diir.
Biri olmaynca obiirli olmaz. Yasa koyucu gibi davranilmazsa, kural
konulmaz, kural konulursa yasa koyucu gibi davraniimis olunur.

(81) 10.11.1983 ginlo, 2949 no.lu (Resmi Gazete 13.11.1983 - 18220)

7l



A) «KANUN KOYUCU GiBi HAREKET»

«Yasakoyucu gibi hareket», elestiriler ve 6neriler icinde degisik
bicimde sdylenmekte (adiandirilmakta) ise de, nitelemesi, ianimt he-
men hemen ortaktir : «Yasa koyucu yerine gegmek —kendini yasama
organi yerine koyma— yasa yapmak gibi karar almak— yasama or-
ganinm Ustline gikmak». Elestirinin codu denetimin islevini, amaciny,
niteligini yeterince kavramamaktan, demokrasinin ve hukukun yasam-
daki énemini benimsememekten, tim yetkileri elden btrakmiyarak ege-

men olmak tutkusundan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkamesi'nin,
Once belirttigimiz kararlariyla», «yasa koyucu gibi davrandigini» séy-
lemek giictiir. Oyle bulmak, dyle degerlendirmek, dyle varsaymak, bir-
sey séylemek zorunluluguru duyup dyie nitelemek baska, dyle olmasi
baskadir. Hukuksal elestirilerin karsi elestirisi de hukuksaldir. Bun-
farin bilimsel temele dayanmasi, duygusallik ve partizankiktan arin-
mis olmasi konunun yararli bigimde tartisiimasina kolaylik saglamak-
tadir. Amacimiz bunlarla yarismak, bunlar timiiyle gecersiz kilmak
gibi bos bir ¢abaya kalkismak degil, konuya stk tutan yanlarim ala-
rak katkida bulunmaktir. Baslangrcta belirttigimiz ve Glkemizde, 6rnek
bir Anayasa'ya, bu Anayasanin getirdigi, egemenlife az da olsa or-
tak kitdi§i Anayasa Mahkemesi’'ne katlanamamakla baslayip buyita-
len tepkiler disinda hukuk alaninda ¢nemli tepki olmamestir. Olanlar,
Mahkemeyi uyarici, yerini saglamlastirict, yapisinmi giiglendirici yonde-
dir, yararlidir. Yansizlikla, yergiye, ovgiiye de yer verilmistir., Bunla-
rin yaniti da Mahkemenin kararlart, dengeli tutumu, saglikis gidisidir.
«1961 Anayasasi'yla biitin umutlarin Anayasa Mahkemesi'nin hizaya
getirme misyenuna ydneldigi» (82) unutulamaz. Anayasa Mahkemesi
demokrasinin kosulu da degildir, siisii de. Ama onuru, glicli ve giiven-
cesidir. Mahkemeler izerinde kamunun gdézfemi olur ama denetimi ve
hele baskisi olamaz. Kamuoyu, Mahkemeyi etkilemiyememeli, onun
kararfarina inantp giivenerek ondan etkilenmelidir. Bu durumlarryla
mahkemeler, hukukun énciistidiitler. Kararlar dus kirikhgr yaratsa, tep-
ki de uyandirsa varhigr savunulmali, hangi karart verse, yakinma ve
tepki nedeni olmayacak diizeye getirilmelidir. Karartart «yanlis»ta oi-
sa, «dodru» gibi yerine getirilmeli, elestirilse de ypratilmamalidir,
Yanhshk giderilir, yikinti giic kaldinlir.

«Yasakoyucu gibi davranmakla» hikmii, kanimca, Anayasa'da bu-
lunmamasi gereken bir hikiimdir. Bir Saveci'ya «sakin gereksiz yere

(82) TEZIC, Erdodan; «Tirklye'de 1961 Anayasesi'nma Gore Kanun Kavramis, [stan-
bul, 1972.
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sorusturma agma, gereksiz yere cezalandirma ya da aklama isteme!s,
bir Yargica «Sakin gereksiz yere tutuklama, saliverme ya da Onlem
karari, ceza ya da aklama verme!s, bir Hekime «Ameliyat edecegin has-
tays oldiirme, asitadigim hasta etine, tek basima kurul yerine gecip
rapor dlizenieme!s, bir Kaymakama «Valilik yapmaya kalkismal= de-
mekle birdir. Degindigimiz tepkiler disinda, bilemedigimiz, agikian-
mayan bir gerekcesi yoksa baska higbir neden hakli gdsteremez. Bu
hitkiimde, «Yanhs karar verme, y6neticilik yapma, Belediye Meclisi ya
da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun goérevierini yapmaya kal-
kisma!» gibi bir glivensizlik, gereksiz bir animsatma yok mudur? Bir
fazlahk midir, varhg: ve yeri bakimindan uygun mudur? disiniimeye

deger. Mahkeme boyle davranmaz, boyle karar vermez ki, bunlarin
olabilecegini dusiinmek, beklemek uygun olabilsin. Anayasanin 125.
maddesine kosut olan bu kural, yeni bir uygulamaya yol agmak Mah
kemenin gérevi ya da emekli olmadi§ina gore, iptal karar1 verilmesini
engellemek dastnalmis olamiyacagindan, acikta, boslukta durdu-
gu, yvineleme, gereksiz soz (hasiv) oldugu da sdylenemiyecedinden
bir uyarr (bir simir, bir kisttlama amaci giidiilse de) oldugunu kabdl zo-
runluludu aciktir. iptal karari, dava, inceleme - denetleme konusu ku-
ralin ortadan kalkmasint gerektirmektedir. Boylece aykirilik gideril-
mekte, yOrirlikteki durumun yerine, iptal edilen kuralin gecerli ol-
madigt yeni bir bigim dogmaktadir. Kararin doga! sonucu, kendiligin-

den «yeni bir durumadur. Ama asla «yeni bir kural» degildir, «uygun
durumadur. Bu yeni durum, Apayasa Mahkemesini «yasakovucu» kil-
maz. Mahkeme, kararina baglanarak sifat degistiremez, kazanamaz.
153/2. maddenin getirilmesini, Anayasa Mahkemesi'nin, esasina hig
katitmamakla birlikte gok yanhs yorumlanan se¢im yasasi kararina
tepkiden oldugunun sdyienebiiecedi gortsina c¢iklayan Prof. Dr. Er-
gun OZBUDUN, «Mahkemenin yasanin timini degil, yalnizca baraja
iliskin hiklUmlerini Anayasa'ya aykin bulundugunu, buna elbette yetki-
si oldugunu, sonugta yasama organimin istencineg uymayan bir segim
sistemi ¢rkmigsa bunu Mahkemenin kendisini yasama orgam yerine
koyusu biciminde yorumlanamayacadini» 25.4.1984 deki «Anayasa
Yargisi» konulu sempozyumda soylemistir {83).

Aym toplantida, Prof. Dr, LOtfi DURAN, 1861 Anayasast'nin, Mah-
kemelerden gelen itiraz davalarinda «olayla sinirh ve yalmez vanlar
baglayici» hiikiim verme yetkisini tariyan 152/4. maddesinin 1982
Anayasasi'na alinmadigim vurguiad:kian sonra, «Yiksek Mahkeme

{(83) Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesl Yayim (22. Kurulus Yidénimd Nede
niyle Sempozyum), Ankara 1984, s, 145.
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kararlarinin kapsamin ve etkisini simirlamaya yonelik yeni bir hitkiim
koydugunu= belirterek 153/2. madde iizerindeki goritslerini agiklamis-
tir (84). «Tiirkiye'de Anayasa Yargisimin islevi ve Konumu» konulu
tebligine «Anayasa Yargisi denetim yolu, hukuk devleti ilkesinin tii-
mii ile gercekiestirilmesini amaglayan bir yapttrnm olusturur= di-
yerek baslayan konugmaci, 153/2. maddenin, 1803 no.lu Af Yasasi'y-
la ilgili iptal kararlarinin uygulamadaki sonuglarina karsi agikla-
nan etpkilerden ve kaygilardan kaynaklanmis gériindigiing sdyle-
dikten sonra <Ancak, stz konusu hilkiim, bu tiir sonuclann dog-
masint énlivecek nitelikte olmadigi gibi; Iptal kararina, icermedigi
ve tasiyamiyacadr bir guc yliklemektedir= demistir. Anayasa Mah-
kemesi kararlari, Anayasa’nin 153/1. maddesine gore kesindir.
Bu belirtme, kararlara karsr «itiraz, diizeitme, yenileme» gibi bir yasa

yolunun bulunmadigim gosterir. Hig kimse, hichir makam, kararlarin
yerine getirilmesini geciktiremez, bu kararlar1 denetleyemez ve degis-
tiremez. Nitekim Anayasa'nin 153/Son maddesi, yayimlaninca «..ya-
sama, yariitme yargi organlariyla, yonetim makamlarinr, gercek ve ti-
zel kisileri baglayacagim» buyurmustur. Bir kisinin, kurulun ya da or-
ganmin, iptal kararini gegersiz sayp, kurallar yirirlikte tutup uygu-
lamasi hukuk devletinde dastinalmesi olanaksiz, us disi bir davranis
olur. Belki, ayni ya da ¢ok benzeyen kurallari yeniden kabal edip ye-

ni Yasa ya da Yasa Hilkmiinde Kararname yolu izlenebilir ki, bu da
hukuk disina ¢ikmanin baska bir tiriinii olusturur. Olsa olsa, iptal edi-
len yasaya olanak verecek Anayasa degisiklikterl izlenebilir ki, bunun
da érnekleri gorilmistiir. Hukuk alanindaki aykiriliklar siyacal eylem
ve dizenlemelerle drtmek gecici ve vanilticidir, Daha az degisen ve
daha ¢ok dengeli olan hukuk, sik degisen ve tutarsiz da olabilen giin-
luk siyasal gidisin Ustiinde anlamim korur. Siyaset hukuku, engelle-
mis ve yipratrmis olursa, ikisi de zarar gorlir ama sonugta hukuk ege-
men olur. Bu nedente, hukuku, olur olmaz her istemin araci dedil, bas-
taci yapmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi, kendini yasakoyucu yerine koyup karar
vermez. Aslolan, boyle karar vermiyecegini, veremiyecegini diishn-
mektir. Boyle davranacag varsayilirsa, bunun hukuksal alanda sonu-
cu ancak Anayasa ve ona uygun kurulus yasasi degisiklikleriyle olur.
Onlar da cgekingenlik, duraksama, giderek iptal karari vermeme gibi
sonuclar dogurur ki, gereksizdir. Mahkemeye glvenmek, inanmak zo-
rundayiz. Mahkeme de, hukuksai giiciinii siyasal sonuglara birakma-
malidrr,

(84) Agy. s. 74.
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Mahkemenin yasakoyucu gibi davrandigim yasal yBnden sapta-
ma kolanag bulunmadidt gibi, iptal karart, yeni bir duruma yol agsa
da yeni bir kural, yeni bir uygulama, yeni bir diizenleme degildir. Ya
sama organi kararlart ve yasalarla, Anayasa Mahkemesi kararlar ay-
ni degildir. iptal karar, yasayr yiiriirhiikten kaldirmakla ondan aigli
ve listiin goériintirse de nitelikleri ¢ok farkhidir. Biri yasama, 6biri
yargrsal islemdir. Mahkeme kararlarimin yaptirimi da voktur. Mahke-
me, birakimiz bir Sulh Yargicimin yetkilerini, bir Trafik Polisinin, bir
Belediye Zabita Memurunun yetkilerine bile sahip degildir. Hukuk-
sal gerekleri bilmezlikten gelip duygusal, islevsel tartismalarla iki
orgam ve kararlarini karsilastirmamak gerekir.

Mahkeme, Anayasa’nin 153/3. maddesinin 6ngdrdiigii «Gereken
durumlarda, kararin yirGOrlGde girecegdi tarihi, Resmi Gazete'de ya-
yimlandigi giinden bashyarak bir yili gecmemek iizere belirlemek»
vetkisini ve 2949 no.lu Kurulus Yasasi'min 29/2, maddesinin Sngor-
diagh «...belirli maddelerin iptali, birgock maddenin ya da metnin ta-

maminm uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, durumu gerekcesin-
de belirtmek kosuluyla metnin 8biir maddelerini ve timiinG iptal yet-
kisini» kullanarak bosluk, karisiklik yeni bir uygulama bigimi dogma-
sini nlemek duyarhgm gosterir. Bu duyarh§, Anayasakoyucu yalmz
Anayasa, Mahkemesi’'nden istemekle kalmamis, 153/4. maddeyle va-

sama organindan bekledigini de aciklamistir. «Iptal kararimin yiriir
fige girisinin ertelendigi durumlarda, TBMM., iptal kararinin ortaya
ciktidr hukuki bosfugu dolduracak kanun tasart veya teklifini oncelik-
le gérislp karara baglar». Bu yiikimlilik bosluk dogma durumuna
baghdir.

Anayasa Mahkemesi'nin karari yeni bir durum getirir, <eskinin
yokiugu»nu. Bu, yeni bir uygutama sayilabilir ama yasakoyucunun ye-
rine gegip yeni bir karar vermek degildir. Dizenlemenin amacinin
sinirlama, kimi yasama islemlerinin denetim disi tutulmasi olabiiece-
gini Prof. Dr. Latfi DURAN da, «yarg) bagisikligi» gabasia baglamis
(85), bunun &biir siruirlamalarla dogrulandigini belirtmistir.

Gergekte, Anayasakoyucu, Anayasa Mahkemesi'nin yasakoyucu-
yu denetlemesini istedigine gore buna hig kimsenin karsi grkmamasi
gerekir, hig degilse, hukuk alaninda. Mahkemenin de, yetkiterini olum-
lu yénde genisletme ve etkinlestirme cabalar dogal karsilanabilir.
Ama yasakoyucu yerine gecmek egilimi, Anayasa'ya aykir diser.
Bundan kagmmak geregini duyurmaktan dtede bu kuralin yarari ola-

(85) Anayasa Mahkemesl, a.gy., s. 76,
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cadint sanmiyorum. Mahkeme de, béyle distndadinit kararlarinda
gostermistir.

«Anayasa Mahkemesi'nin iradesinin, kendisini yaratan anayasal
iradenin hiyerarsi bakimindan altinda oldudunu, ancak anayasal ira-
denin koydugu kurallara kanun koyan iradenin uyup uymadidini de-
netiemekle ylUkimliglh bulundudunu, Anayasa degisikliklerini yani
anayasal iradeyi denetlemekte israr etmekle yetki asmasi yapmis ol-
dudunu, anayasal ilkelere yeni bir igerik verebilecedini, fakat i1sra-
rindan anlasildigina gore, kendini Anayasa’'min da Ustiinde bir organ
olarak gormekte, dolayisiyle anayasal iradeye de egemen clabilece-
gini dustinmektedir» (86) go6risil de ileri strlilmistir. Oysa ne ey-
lemli olarak yasakoyucu yerine gegilebilir, ne de bunun hukuksal
olanag vardw., Zaten madde «...gibi hareketle» diyerek, bu anlama
gelecek bir davranisi yasaklamaktadir, Yargl, yasama olmadigina go-
re, yargiya vargihgim animsatmak yararsizdir. «Yerindelik» denetimi
yapmamasini istemek, bu konuda uyarmak ta gereksizdir. Yapilan ve
yapilacak olan, yalnizca, uygunluk denetimidir. Anayasa bunu 6ngdr-
mistiir, bilim - 8greti bunu Snermektedir. Mahkemenin uygulamasi da
boyledir.

«Anavasa Mahkemesi, 5 inci maddeye gore, yasama orgam yeri-
ne gecemez, onun iradesi disinda kendisi biikim koyamaz. Anayasa
Mahkemesi, 18 Mayis 1974 tarih ve 1803 sayih kanunu sekil yoniin-
den iptal ederken, TBMM. nin iradesinin disinda, &deta yeni bir hi-
kiim koyarak stz konusu olan Af Kanunu'nun sumalini genisletmis-
tir. Anayasa Mahkemesi bu karart ile kendisine ait olmryan bir yetki-
yi kullanmistir» (86/a) gorisi ile,

«1961 Anayasas), 1924 Anayasasi’'ndan farkh olarak yargi glci-
nit giiclendirmis, uygulama Anayasanin bir temel hitkmd olan hukuk
devietini yargic devletine déntstiirmiistiir. Bunun tabil bir sonucu
olarak da, milli egemenlik ilkesi genis Olclide zedelenmistir» goriisii
de anlayislar yansitmasi ybnityle ilging 6rnektir (86/b). Bunlara kar-
st, ulusal egemenligin yalnizca yasama organtna birakilmad:gins, yar-

(86} ALDIKACTI, Orhan; Apayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasast,
Istanbul 1978, s. 361 - 362.

(86/a) OZGCELIK, Selguk; Anayasanin Yorumlanmas: Konusunde, IOHFM., C. XLI,
1975, Say1 3-4, 8. 55-56.

(86/b) EROGLU, Hamza; [dare Hukuku, 3. Basim, Ankara 1978, s. 48-50 ve Ata-
tiirk Aragtirma Merkezl Dergisi, Cilt 1, Kasim 1934, Sayr 1, s. 155.
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gl yetkisinin egemenligi zedelemedigi gorisleri de vardir (86/c) ve
(86/d). Egemenlik ulusundur, TBMM. nin degildir, yasama organ ege-
menligi kullanan organlardan birisi, yasamaya yetkili olamidir,

Yasa hukmiindeki yasayi iptal etmek nasil ylrittmenin yerine geg-
mek sayilmiyorsa, dokunulmazhg kaldinlmasi ya da iyeligin diig-
mesi kararlarina itiraz) karara bagiamak nasil yaskoyucu yerine geg-
mek sayllmazsa, yasay iptal karart, Anayasa degisiklikleri i¢in de ol-
sa, yasakoyucu yerine gegme saylimamalidir. Anayasa, Anayasa de-
gisikliklerine karsi, bigim yoniinden iptal davasi agilabilecegini &n-
gormekle bunu dogal karsilamigtir. Anlagilan, iptal karan vermek de-
gil, karari yasama organinin amagladigindan baska, daha dogrusu
amacina ters diisecek uygulama gerekiirecek bigcimde karar verme-
mektir. Yasak ya da sinirlama ya da kisitlama sonugla ilgilidir. Bunu,
siire belirleme olanadt varken ayrica bir bag - kosul saymak, karar
vermemeyi gerektirir, Bu da Anayasa'ya temelden aykiri olur.

B) «YENI BiR UYGULAMAYA YOL ACACAK BICIMDE HUKUM
TESIS EDEMEME?,

Anayasa'nin 153/2. maddesinin 2. maddesinin son yan ctimlesi
«.yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez»in
amac! ve anlami nedir? Her karar yeni bir durum dogurur. Uygunluk
denetimin dogal sonucu olan bu olgu «bir yeni uygulamaya yoi agcma
bigimi»midir? «Anayasa'nin iyi islemesinde temel fonksiyonu olan
Anayasa Mahkemesi‘nin ilk firsatta Anayasa Hukuku kurallaria do-
nergk gorevini sayginlik iginde ancak bu sekilde yerine getirebilir»
umudunu agiklayan bilim adaminin gortislerinin, Anayasa Komisyonu
Baskani olarak Danisma Meclisi'ne sunulan Anayasa Taslagi na, 1961
Anayasasi nda olmayan ve simdilik yarari bulunmadigi kanisini tasi-
digimiz bir kuralin konuimasinda herhalde eikisi olmustur. Danisma

Meclisi gerekcesinde ki «Oyle halier vardir ki, bir hitkmiin iptali, uy-
gulanmasi kanunen gerekmeyen bir baska hikmiin uygulanmasin: ge-
vekli kilabilir. Ornegin : kanunla getirilen istisnalara iliskin kanun hil-
kimlerinin iptali, ana kuralin uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Hal-

(86/c) OZDEN, Yekta Giingdr; «Ulusal Egemenlik ve Yargr Yetkisl», Yasa - Hukuk
Dergisi, Haziran 1984, Say) 6, s. 796 - B0D.

(86/d) FEYZIOGLU, Turhan; «Tirk Milli Kurtulus Miicadelesinin ve AtatdrkcillGgin
Temel ilkelerinden Birl Olerak Millet Egemenligi», Tirk Tarih Kurumu Kon-
feransi, 19.4.1585.
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buki kanunkoyucu boyle bir sonug ¢ikmasint arzu etmedigi igin istis-
nay! kabul etmis durumdadir. Bu istisna hikmiiniin iptali milii irade-
ye ters diiseceginden, esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykir olmamak
kosulu ile, hitkiim verirken bu ozelliklerin gézéninde bulundurulmas:
zorunludur.= agikhiini kuralla dogrudan ilgili ve yeterli bulmak gug-
tlr. Hergeyin «milli irade»ye baglandigi, «milii irade»nin simirsizhigi
ve «milli irade»yi nerdeyse «Ocl» gibi gosterme egilimine katilmak
olanaksizdir. Bu gorlise uyulursa, Anayasa nin temel ilkelerine aykir
dusenleri diginda higbir ayrik kurali iptal etmemek gerekir. Iptalde,
ayrik kural lehine bagisiklik, ébir kurallar aleyhine bir uyumsuzluk
olusturur. Ayrik kuralin iptali milli iradeye ters diiserse, ana kuralin
iptali de ters diiser, hem daha ¢ok. Bundaki tutarsizlik ve geligki be-
lirgindir. Ana kuralin yirtriige girmesi, aynk kuralin yiirdriiglinde-
ki aykirihigin saptanmastdir, Ana kuralin varhigi aykirihik olusturmu-
yorsa, uygulanmast da aykirniltk olusturmaz. Ana kural aykin, ayrik
kural uygun olursa, temelde aykinhk olur. Hukukga saptanan durum,
temel kuralin egemenlididir. Tersini disiinlrsek, yirirltige giren her
kural, dolaylh bigimde ulusal istencin drinii sayilinca, iptaliyle ulusal
istence ters diisiilmiis olur. Oysa, Anayasa Mahkemesi yasakoyucu-
yu, anayasakoyucu istenciyle denetler, onun istencine uygunlugu
arar, istenilen de anayasakoyucunun, anayasamin istencinin gercek-
lesmesi, egemen olmasidir. Kaldiki yasakoyucu, her zaman, ulusal is-
tenci yansitmaz. Ulusal istenci azhk oyu da olusturur ama yasama
organ: ¢ogunluk oylarint yansitir. Gerekli olan, yasama organinin ulu-
sal isteng dogrultusunda kural koymasidir, Bu gerek «Anayasa yargr-
si denetimi»yle sadlanir, Zorunlu olan, Gdin verilmemesi gereken,
ana kurala ayrtk kural olusturmamaktir. Boyle kurallar, Anayasa'ya
aykiri bigimde ylrtriage koymak, ulusal istence daha ¢ok ters diis-
mek clur. Anayasa Mahkemesi de, bir anlamda ulusal istenci temsil
ettigine gore, Anayasa dogrultusundaki karar agirlik kazanir. Bunu,
«uyulmast zoruniuluguyla» Anayasa da Ongdrmiustiir. Gerekgenin hic-
bir belirtmeye, tanima girmeden yaptig1 «temel ilkeler» ayirimt da
yetersizdir. Iptalle dogan yeniligin, uygulanmasi kagintimazhgnin so-
nucu olan gergek, Anayasa Mahkemesi karari neyi 6ngérmiisse onun
yerine getiriimesi zoruniulugudur. Bu yeni bir uygulama bigimi go-
rilse bile. Baska disiince ve yorum, karar vermeme sakincasini ge-
tirir. 153/2. maddenin varhdi, bir maddeden bir bdliimden cok met-
nin timdnilin iptalinde yeni bir uygulama zorunlulugunu ortaya gikara
bilir. Bundan sonrasi, kararin geredi, artik yasama organimn 6zgdrii-
sine kalmistir. Anayasa’'min 153/2. maddesinde, metnin timiinin ip-
tali yetkisi de belirtildigine gore, buna engel yoktur. Kimi kararlar,
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bir ya da birkag s6zclglin, bir yada birkag timceyi iptal etmistir. 648
no. lu énceki Siyasal Partiler Yasasi'nin 2144 no.lu yasa'da degisik
11, maddesinin 3. bendinin (A} fikrasindaki kimi sézciklerin iptali ka-
rarl Orneklerden biridir (87). Yargisal denetim, vyeni bir egemenlik
kaynag! yaratmak olmayip, yasamanin yetkilerini Anayasa geregi kul-
lamip kullanmadigini, sinirlarini asip asmadigint  belli etmektir. Son
sOziin yargida olmas), =yargi» olmasi geregine baghdir. Kaygi, yargi-
nin ig ditsmamdir. Sonuglarin clasilig gozetilirse yargilama ve adalet
olamaz. O zaman, kaygilarla verilen karar bir syerindelik karari» alur.
Anayasal yargi yonetsel degil, denetleyici ve diizenleyicidir.

Anayasa Mahkemesi'nin karariyla dogan yeni durum, yasako-
yucu yerine gecip yeni bir karar verme degildir. iptal edilen ya-
sadaki gibi uygulamamak, higbir uygulama yapmamak oldugu gibi
kimi yeni bir uygulama gibi de olabilir. iptal edilen hitkimden geriye
kalani uygulamak kiminde yeni bir durum yaratmaz, iptal edilen ayki-
ri ya da fazlalhidt giderir; kiminde istenilenden degisiktir. Ama hu-
kukga bu, «uygun» olduguna gdre, «uygulanmasi gereken», uygujan-
masina itiraz edilmemesi beklenendir. Mahkemenin karar) elbet yeni-
dir. Karardir, elbet yurilyecektir. Nitekim 153/5. madde ancak «geriye
ylriiyemiyecegini», bdylece ileriye donuk oldugunu soyliiyor Bu ile-
ri, 153/3 e gore bir yila kadar uzayabilmektedir. Aykiriligin kalkmas,
yeni bir durumdur. Bu dogaldir. Aykiri clanla, arindirilmus metin bir
olamaz. Ama yeni bir uygulama sayilamaz. Boyle sayilirsa higbir iptal
karar1 alinamaz, Yasakoyucu bunu amaclamis olamaz. Bunun amag-
ianmas! Mahkemenin varhgiyla bagdasamaz, gorev ve yetkileriyle,
hukuksallikla uyusamaz, hukuk devleti niteligiyle gelisir. iptal karari,
ancak yasama crganinin gerekli diizenlemeyi yapmamas) durumunun
da, dogal nitelikte yeni uygulamalarin nedeni olur, kendisi olamaz.
Karar, yeni bir dizenleme, Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin yasa-
ma organ: kararina dedin koydugu kural gibi, yeni bir kural da degildir.

Ne Anayasa Mahkemesi iyeleri kendilerinde sakli digiince ve
kantlarii kararlarinda 6lgi olarak kullaniriar ne de Anayasa Mahke-
mesi kendi gérislerini yarg: degeri olarak yasakoyucunun somut dii-
sinceleri yerine koyar. Iptal edilen kural éncekine, eskisine gore ye-
nidir. Bunun bir bélamand iptal etmek, kalan boliimil «eski» yapmaz.
O yeni bir hiikkim olarak ama denetilmis, uygun bir kural olarak yii-
rir. Yurtyen karar degil, hikmdn uygun olan balimU, yasama firiini-
dir. 153/2 ile getirilmek istenen sinir, sinirsiz diisiintilirse karar ve-

(87) 23.5.1978 gunll, E. 1978/28, K. 1978/36 sayil , AKD. 16, sayfa 121- 142,
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rilemez. Samiyorum ki, ¢ok ayrik bir durum olabilecek, «yeni diizen-
leme yapilmasin, yeni karar verilmesin» anlamindadir.

Tam yargi kararlarinin yeni bir uygulamaya vyolagacadi, uygula-
manin yanhs oldugu i¢in bozulacagi, bozmanin yeni uygulamalara yol
acacad!, agmamasinin olanaksiz bulundugu, kamsimi agiklayan Prof.
Dr. Mimtaz SOYSAL, direnmenin gereksizligine deginerek «Bizim
hukuk mantigimizda, hukuk tarihimizde bundan daha geliskili ve an-
lamsiz bir hitkim yoktur» dedikten sonra, yolagilan yeni uygulama-

nin yasama va da yUriitme organinin istemedigi bir uygulama olma-
sinda, Anayasa'ya uygun olarak, sirasiyla, yasama organi ile yiriitme
organinin yeni kurallar getirecekleri bigiminde yorum yapmistir (88).
Yargl organi, «Yeni bir uygulamaya yol agacak!» endisesiyle gdrev-
den kacinip karar vermeme durumuna giremez. SOYSAL, Anayasa
Mahkemesi'nin «siyasi olugsumun, siyasi iradenin yansimas: bigimin-
de olmayan, vargidan da Otede, yargisal gbrev yapan bir siyasal or-
gan niteligindeki dzelligine karsin, Anayasa istencini yerine getiren
organ olmasi birakilhp yargr bashg altinda goériilmekten Gtede yargi
organlarl arasinda siralanmaya konulmus olmasini» da uygun bulma-
maktadir.

Dog. Dr. Yiimaz ALIEFENDIOGLU; 153/2. maddedeki sinirlama-
nin, Anayasanin 7. maddesindeki «yasama yetkisinin devredilemiye-
cedi»ni Ongdrdigll, alana girilmesinin dnlenmek istemesine baglamak-
ta, ayrik kural iptalin yasakoyucu yerine gesmek sayilamiyacagini,
kural koymakla iptal etmek yetkilerinin birbirinin yerine gecmesinin
sdz konusu olamiyacadini, her iptal kararimin yeni bir uygulamaya yol-
agacagim, yurirliikteki kurallara ya da iptale gore ¢ikarilacak yeni
bir yasaya gore uygulama gerekecegini savunmaktadir [89). Mahke-
menin, yasakoyucu gibi =kural koyarak» yeni bir uygulamaya yolag-
masim 6nlemeye yénelik buldugu sinirlamay gerektirecek bir tutumu
olmadigini da soylemistir. Yasamayla yargimin simirini korumak cok
dnemlidir. Buna dzen zorunludur. Gercekten, kural koymakla, kural ip-
tal etmek gibi temelde ayn nitelikli, ayrt yetkili, ayri kaynakl iki islevin
yok yere birbiriyle karistirllmasi, karsilastirilmasi gereksiz oldugu gibi
Mahkemenin «kural koymayacagini» bilmemek de kimseden beklene-
mez. Bdyle sinirlamalar, Mahkemenin dzgoriisit (takdiri)ne elatma, mah-
kemeyi mahkeme olmaktan gikararak sikintiya disitrme, sikiya sok-
ma, sikmadir. «Takdirsiz» mahkeme, kararsizliktir, Bu kurali  sinir

{88) Anayasa Yargisi, AYM. yayimi, 8. 95-96.
(89) Anayasal Denetimin Kimi Sorunlari, Yargitay Dergisi, 1983/1-2, 8. 64-67.
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saymak, islevlie gatisir. Denetim amaci, denetimsizlige déniisiir. Mah-
keme, denetimiyle ulusal istence karst kendi istencini degil, ulusal
istencin en ylksek ve en giclu anlatimrt olan ana yasakoyucunun is-
tencini ¢ikarmaktadir (90). Mahkemeler siyasal tercinlere karisamaz-
lar. «Bir devlet organimin yapmis oldugu islemin gergekten konuya
yararli olup olmadigim degil, yalmizca kamu yarar ya da baska bir
amagla nt yapildigim arastirabilirler, Neyin kamu yarari olup olmad;-
g1 bir siyasi tercih meselesidir. Anayasa Mahkemesi, kendi tercihle-
rini, kamuoyunun, Parlamentonun ve Cumhurbaskaninin da dahil oldu-
gu yariitmenin tercihleri yerine ikame ebtme yetkisine sahip degildir,
Bu nedenle de «<kamu yarari» Anayasa'ya uygunluk denetiminde bir
kistas olamaz» (91). Mahkeme, konuyu kendi segimiyle degil, Anaya-
sa'nin 6zil, sOzl, amaci, erediyle, yasanin éngordiigiinii  birlikte ele
alir. Ornegin, «Gelir dagilimi calisanlarin zararina bozulurken siirekli
zam, TL. nin dis degerini diisiirmek, yiiksek faiz, enflasyonun hizim
kesmenin ydntemi olamaz» gérisiyle «dissatim - disalim dengesi ku-
rulacak bicimde 6nlemler almali» gibi bir secenek Gnermeyi, bir yol
goéstermeyi, bir uygulama tirG belirtemeyi hic dislinmez. Enflasyonu
asagr gekmenin yontemi, ydnetimin 6zgdériislne baglidir. «Vergi ba-
grsikligr, indirimi, tutumlu davranislar ve artimimlar engeldir» diye-
mez.

Bu asamada, kisttlamanin  amac), yasa koyucunun istencinden
blisbitiin ayrs, ama tumiiyle ters bir yeri kural ya da metin bigiminde
bir kararin olusmasim: énlemektir. Mahkeme, kural koymaz. Sonugta-
ki kararia, kural koymaya yetkili yasama organina, teklif ya da tasari
sunacaklara «kural koyulmasi geregi»ni duyurmus olur. Kararin ylrfir-
lik tarihinin ayrica belirlenmesi kurali, bdyle bir sinirlamay! gereksiz
kilmalkta, kacimimaz - doga! «sakinca»nin Mahkemece saptanmasinda
sire verilecedi agikhigiyla yararsiz kalmaktadir. Anayasa Mahkeme-
si'yle ilgili kurallarin guglik degil, kolayltk vermesi gerekir. Yiirtme-
yi tamiyle elinde bulunduran ydnetimin daha gok guclendirilmesi yar-
gmin zayiflatilmasiyla saglanmamalidir. Yargidan yakinmanin yarari
yoktur. Yarg, islev - karar sirasiyla zaten yonetimin arkasindadir.
Yaptinnm ve uygulama giicii olan ybnetim daha etkindir., Yonetimin
hemen uygulanan islemini, yarg: aylar, yillar sonra durdurup diizelte-
bilmekte, yanlishdin zararl sonuglarini ¢ogu zaman bir boliimiyle gi-

(90) VEDEL, Georges: Manue! élémentaire de Droit Constitutionnel, Paris, 1949, s,
123 vd.

(91) GUNES, Turan; «Deviet Baskani - Meclis Cattsmasrs, AUSBFD., Cilt XIX, Yl
19864, Sayl 2, s. 185- 186.
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derebilmektedir. Yonetim hukuka saygih, yasalara bagh calisir. «Ben
yaptim oldu» demezse yargiya is de diismez, vargidan yakinma da ol-
maz. Memurun yonetimden yakinmasina kulak tikayrp, y6netimin yar-
gidan yakinmasini yarg) aleyhine gidermeye kalkismak, hukuka karsi
cikis olur. Yargida bir - iki kotii durum olabilir ama «kétl 6rnek», «or-
nek» sayllamaz. Hukuk devietinde yonetimin hukuka saygisi énce ge-
lir. Hukuk devieti olmazsa, hicbir sey olmaz, devlet de degerini, gii-
clnl vyitirir. Yonetim, hukuktan uzaklastikga, yarginin  énemi ve de-
geri anlagilmakta, artmaktadir. Yasamanin, ylriitmenin yarginin yet-
ki alanfar) ayridir. Sturlarini hukuk gizmistir. Biri, dbiiriiniin yetki ve
gorevini Ustlenemez. Ulusal egemeniik, yasama ve yUrlitmenin yar-
giya karsi kalkami degil, hepsinin kaynags, varlik nedenidir. Yarginin
yuriitmeye gligliik ¢ikardigt ya da ¢ikaracagi disiiniilmemeli, yiiriit-
menin karartarina, 0zgérl yetkisini nasil kullandigina bakmalidir
«Hakimler Devletini - ybnetimini - aristokrasisini» higbir yarg: orga-
m ve lyesi istememis, diisinmemis, 6zlememigtir. Abartilmis sbzler,
yanlis ve dzel amagl yorumlar bu yanhs kamyi vermistir. Yargi, de-
mokrasiye, hukuka, Anayasa'yva igtenlikle baghdir ve sorumiulugu-
nun bilincindedir. Yasamanin yargrya saygis:, kendi sayginhigimin ko-
suludur. Bunu yadsimak ancak tehlikeler getirir. Yasakoyucu, 6zgori
yetkisinin sinirina, denetim y&niinden duyarhk ve incelik tasiyan 0z-
goriz yetkisine, 6zen gdsterirse aykiriliklar ve celiskiler azalir. Nasil,
yontem disinda, «yasayl sdyle yapacaksin» diye uyar gereksizse,
Mahkemeye uyari ve oneri de gereksizdir. «Yerindelik» incelemesi
olasiliginin dnlemidir. Demokrasi, hukuk ve yargl kavramlarinin top-
lumsal gelismeyle ulastigi anlayis diizeyirin Uriinli olan, bu anlayistn
sagladigy yargl denetimi, geriye doniilerek ya da yeniden sayilarak
gerceklestirilemez, Anayasa Mahkemesi'ne kuskulu yaklastm cok
yanhstir. Belli gorevierden secgilerek gelen liyelerin nitelikleri de gb-
zetilirse sakinca ve engel yaratacaklari, rejim igin tehlike olustura-
caklar diistiniilmemelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin, iptal tizerine ortada Anayasa'ya uygun
kural kalmazsa, sosyal sarsintilarin  Onlenmesi geregiyle kararinin
yirQritk tarihini belirleyerek Meclisi uyarmasinin gorevi, oldugu go-
riisil ileri stirGliirken, yeni ndkimlerin iptaliyle eski hiikiimlerin y0-
rirlitk kazanmasinin yeniden ve Anayasa Mahkemesince gergekles-
tirilmesi anlamina gelmiyecegdi, amacin ve ilkenin bir an énce uygun-
iugun saglanmasi oldugu belirtilmistir (92).

{(92) SECKIN, Recai; =Anayasaya Aykinlik Kavrammin Tanimianmas: Yolunda Bir
Deneme», Prof. Dr. Kemal Fikret Arik'a Atmagan, AUSBF. ve TDDAIE Ortak
yayinl, Ankara, 1973, s. 446.
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Hukuk devletinin «hukukcular devleti» aniamina gelmed.gi bilin-
cinde olanlar gercek glvenceyi olusturmaktadirlar. 1970 éncesinde
baslatilan Anayasa dedisikligi istemleri (93) hukuk alamina olagan-
listl durumlarla yansimis, olumlu karsilanmustir. Bilim gevrelerinde
de, elestirilen kararlarin baslicas: olarak saydiklarimizla Anayasa de-
gisikliklerini 6z yoninden inceleme yasagl getiren 1971 Anayasa de-
gisikligine karstn bicim yoluyla 6z konusunu inceleme «bir gesit ya-
sama islemi» olarak degerlendirilmis, 825 no.lu Ozel Ogretim Ku-
rumlars Yasasi'min kimi bélimlerinin iptaline iliskin karar 184), «do-
laylt yasama» olarak nitelenmis, kamulastirmaya iliskin Anayasa'nin
38. maddesinin iptali karariyla Anayaskoyucunun istencine ters di-
silldigiu goriisii yandas bulmustur (95). Deginilen tutumlarnvia Ana-
yasa Mahkemesi'nin kendisine taninan yetkileri Anayasa'da gerceve-
si cizilen demokratik, sosyal hukuk devleti dizenini zorlar bigimde
kullanmp kullanmadig tartisma konusu vyapilsa bile kendisini kuran
guclerin bekgilik umutlaring bosa ¢ikarmadigi belirtilmis, kisi hak ve
ozgiirlikleri konusunda =olumsuz», ekonomik ve toplumsal hak 6z-
gurliikler konusunda «olumlu» denetim yaptig:, ulusal istencin kulla-

nilimmmin paylasi!mass ve siyasal iktidarin frenlenmesi yonitinden bek-
lentileri karsiladigi kanisina varnlmistir {96). Bicim yoluyla 8z dene
timine, «15 yargig, Cumhuriyetin temel niteliklerini belirli bir yénde
yorumluyor diye o tutuma aykiri diisen tim anayasa degisiklikleri ip-
tal edilecek ve bu alanda ulusumuz kendi temsilcileri eliyle de olsa
Anayasayt degistirme yetkisini kulanamiyacaktir» diye kars: cikili-

yordu (97). Yargic Tahsin TURKGCAPAR, Anayasa'nin 138/4. madde-
sindeki 1973 degisikligini aykin bulmakla birlikte, Anayasa Mahke-
mesi'nin denetim yGntemine katitlamadigr géristanii agiklamistir (98).
Yasama islemlerinin iptali Gzerine Mahkeme iie Yasama orgam ara-
sindaki strtisme, siyasal alana kaydinlmad:kga giderek hukuksal
alanda anfayisa déniisebilir. Artun UNSAL, Anayasa Mahkemesi'nin

{93) KAYALAR, Seref; «Anayasa Mahkemesinin Anayasay: iptal Eden Kararis, Son
Havadis - 24.6/1.7.1970.
PARLAR, Mustafa; «Siyasal Bunalimlar Kargisinda Bazi Anayasal Kurulug-
lanmizin Tutumlan - Anayasa Mahkemesis, Son Havadis - 16.8.1976.

(94) 12.1.4971 gunlt, E. 1969/31, K. $971/3 sayili, AKD. 9, sayfa 131 -193.

(95) UNSAL, Artun; Sivaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s. 272.

(96) UNSAL, Artun; a.g.y. sayfa 273 vd.

(87) TURHAN, Mehmet; <Anayasaya Aykir Aneyasa Degigiklikleri», AUHFD., Cilt
XXXIIl, 1976, Sayr 1-4, Sayfa 100.

(98} «Anayasa Mahkemesinin Anayasada Yapilan Degisiklikleri Denetleme Yet-
kisi» Yargitay Dergisi 1975, Sayt 1-2. sayfa 33.
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varligini sistem igin bir uyusmazlik 6desi olmak bir yana, tersine sis-
temi koruyucu bir islevi butundugu, anayasal dizenin bekciligini ya-
parak gerektiginde siyasal iktidarin yetki sinirlarim belirledigini, an-
cak bu oranda siyasal iktidarin temrel yetkilerini tanidigimi ve onun
mesrulugunu dolaylh  bigimde pekistirdigini unutmamak gerektigini,
anayasal yarginin her seyden &nce sistemin Litinligini korumaya
yonelik oldugunu, yargisal denetimin anayasalardaki idealierin kitle-
ler yararina somutlastirilmasr yolundaki aktif cabalariyla sistemdeki
gerilimi azaltici bir tiir emniyet slibabi gérevini yerine getirdigini, se-
cimlerde azinhk gruplarinin gikarlarim bir &lgciide  koruyup hosgorii
geredini yayarak, coguniuk tarafindan ezilmelerini hafifleterek otori-

telere yonelik destek girdilerinin artmasini saglayarak, ana siyasal
sistemi glclendirecedini, temele iliskin gorisleri olarak, dayanakla-
riyla birlikte siralamistir. Sonra, Yarginin islevinin, degisik istekler-
den dogan anlasmaziiklara ¢6ziim gelirerek, kaba gligten cok, gecerlik
{mesruiyet) tgesinin araciltfiyla sistemdeki gerilimi hafifletmek ol-
dugunu ammsatarak, «sosyal, ekonomik, siyasai, kiltlre! degismele-
rin hizland1§:, partilerarasi savasin siddetlendigi bir ortamda yuksek
yarginin hakemlik roliiniin énem kazandii»na dikkat ¢cekmistir (99).
Cumbhuriyetin ikinci Anayasasini yapanlarin bu kurulusu givenceler
dizisinin kilit noktasina yerlestirmekle yasama orgaminin ve iginde
egemen olan godunlugun iktidar etkili bigimde sinirlamak istedikleri
bir gergektir (100, Iste, sinirlamaya sinirlamayla tepki, yeni dizenle-
melerin dogal niteligi durumuna gelmistir. Oysa, «tepki» yerilirken,
yeni bir stepki» diizenleme nedeni olmamaliydr.

1789 Fransiz Devrimi'nden sonra, Siéyes'in 1785 de onerdigi
«Anayasa Jarisi»nin Napolyon'un oluruyla 1800 de «Koruyucu Sena-
to» adiyla kurulmasi, yasalarin anayasa uygunlugunun denetiminde
siyasal ve temsili nitelikte bir organin gercekiesmesinin ilk &rnegini
olusturmustu. Daha 6nce, eski Yunan ve Roma'da uygulandigi sapta-
nan «Anayasaya uygunluk denetimi (101) cadimizda en gelismis ku-
ruluslarini edinmistir. Avrupa’da ditatorlige kapi agan, hukuku yalniz-
ca yasalar sayan pozitivist hukuk anlayisindaki asirilik, anayasa yar-
gisina karst c¢ikisin bir nedeni olarak goriiimektedir. Yasama organini
ulusun tek temsilcisi sayan Fransiz Devrimi, onun istlnde hicbir ku-
rum kabGl etmiyor, yalniz yasal olani gegerli sayiyordu. Oysa, yargt
organ, erklerin ayrihgt geredi, yasamanin iistinde degil, yaninda idi.

(99) UNSAL, Artun; a.gy.,s. 29 ve 121,
(100) KAPANI, Ninci; Kamu Hirriyetleri, 3. Bask:, Ankara 1970, s. 113.
(101) KIRATLI, Metin; Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, 5. 1.
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Halk egemenligini zedeledigi icin demokratik bulunmamasi gériisiine
karsin giderek gelisen hukuk anlayisi, uygunluk denetimine gegisi
saglamistir. Egemenligi paylasan bir kurulus oiarak ulusal yasamda
yver alan Mahkemeler, yurttaslarin ve hukukgutarin uyarilarindan her
zaman yararlanacaklardir. Nitekim, Prof. Dr. Mimtaz SOYSAL <Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararlarindaki tutarsizliklarnin giderilimesi, yalniz
dyelerinin Anayasa'daki diyalektigi secmelerine degil, disardan, ku-
kukcu gevrelerin ve siyasal giiclerin yapacaklari uyartlarin  agirlik
kazanmasina da badli» oldugunu belirtmis, AYM. nin temel itkelere
dayanarak yapacagi denetimi, anayasa sisteminin isfeyisi ve siyasal
guclerin olusumu noktasinda toplamak, 6biir noktasinda «hukukun
temel ilkeleri» gibi pozitivizmden uzaklastiran kistaslardan kaginma-
sI geredi (zerinde durmus, 1961 Anayasasi sisteminin en biyik ye-
niliginin hi¢ stiphesiz Anzyasa Mahkemesi ve yasalarin Anayasa'ya
uyguniugunu denetlemek (zere kurulan yargisal mekanizma oldugu-
nu» yinelemistir {102).

Denetime katlanmak, siyasal olgunluk ve hukuksal dizey géster-
gesidir. Kisir diisOniilirse, hukuk devletinin demokrasi icin simirlama
oldugu goriist de haksiz karsilanamaz. Nitekim, Prof. Dr. Tahsin Bekir
BALTA, «Gorlliiyor ki hukuk devleti anlayisi bir yandan demokrasi
icin simrlayict bir nitelik tasiyor, 6ie yandan da tam ve saglam ola-
rak ancak demokratik bir rejimde gelisebiliyor. Su halde bir iilkenin
matedil ve dengeli bir devlet dizenine sahip ofabilmesi icin demok-
ratik rejimle hukuk anlayiginin birlikte uygulanmasi gereklidir» {103)
gdriisiine, «Temel ilkeleri gézoniinde bulundururken Mahkemenin bir
hakimler hikdmetinin g¢ekici zeminine kaymaktan kacinmas: temen-
niye sayandir» (104) uyarissu da eklemistir. Yargl organlarinda bulu-
nanlarin kendi glglerini kat kat asan ve objektif kosullara dayanan
gidisler iUizerindeki etkilerinin, «<hakemlik= gorevini iyi yapmaktan ve
Anayasa'nin bu yondeki acikhigint sagiamaktan Oteye gegemiyecegi-
ni bildiren Mimtaz SOYSAL «Anayasa Mahkemesi kendi basina den-
ge hesaplarina giristi mi bunun kimin yamnda bir denge olacagr kes-
tirilemez» diyerek sakincal olasiliklara parmak basmistir (105). BU-
yiik tepkiyle karstlasan, bUyUk sorunlari bulunan, giiglik, yoksunluk
ve yalnizhk igcinde yasam savas: veren Anayasa Mahkemelerine bas-

(102) SOYSAL, Mumtaz; a.g.y., sayfa 64, 92, 106.

(103) idare Hukuku |, Ankara 1970, sayfa 111.

(104) «Anayasa Yarg:sta, AUHFD., Cilt XVUI, 1961, Say) t-4, sayfa 547-565,
{105) Dinamik Anayaca Anlaysi, 1969, s. 92,



langigta ylklenecek kusur da yoktu. Yasama organ:, egemenligi pay-
lasmak istemedidi icin karsi ¢ikiyordu, Bizdeki haksiz elestirilerin ni-
ce drneginden birisini sdylemek isterim : Iktidarin Milli Savunma Ba-
kani, «Anayasa Mahkemesi'nin Bakanlikla Gene! Kurmayi ayirmakla
hatad ettiginden, iki basf yonetime neden oldugundan» yakinmyor. Oy-
sa, davay: muhalefette iken kendisi partisi agmistir,

Anayasayi hazirlayip yOrirlige koymak az is degildir ama vainiz-
ca bunu yapmak ¢ok is de degildir, Onemli olan onu soyut kalmak-
tan kurtaracak glivenceleri birliginde getirmek, iyl niyetle uygulayip
ileri gotlirmektir. Onu tamimak, etkin kilmak, varh§indan da Gnemli-

dir. Bu da yans:z, bagimsiz, glcli yargi denetimiyle gerceklestirilir.
Eli - kolu bagh denetimle gerceklesemez. Yoksa «ismi var, cismi yok»
duruma diserek sdzde ve kagrt tstinde kalir. Demokrasinin en sag-
likli koruyucusu, gigli, etkin yargqidir. Denetimle aklanan ydnetim
kararamaz. Denetim yetkisinin kaynad:i da Anayasa'dir.

SONUG :

Anayasa’nin 152'3. maddesi ve bu nedenle dedinilmesi gereken
konular lizerinde yeterli bulmadigim sunuslarimla ilgilileri diisiin
meye cadirdim : Anayasa Mahkemesi yasama organi yerine gecmek
egiliminde midir, hukuksal goériislerinin geregini mi yerine getiriyor?
Yani bir kural koyuyor mu? Siyasal alana kayiyor mu?

Acik yurekle konusmak, ictenlikli ofmak zoruntudur, tstelik bilim-
sel nitelikli toplantitarin teme! kosuludur. Kimsenin gocunmasmin da
geregi yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasi'yla smirlama-
larla karsilastigs bir gercektir. Oniimiize gelecek yasalardan olmadi-
g1 icin soylemekle sakinca da yoktur. Yargr alam, denetim alani, ol-
dukca daralttlmis, yetkileri kisitlanmes, agir sayilacak, vyararsiz ko-
sultar getirilmistir. Uye secimi, Anayasa degisiklikieri denetiminin
yalniz bigim yénlinden yapiimasi ve iptalde zorunlu oygoklugu, bigim
yoninden dava siiresi ve incelemenin helirfi kosullarla sinirlanmasi,
bicim yoniinden siyasal partilerin bagimsiz dava agamamalari, ikti-
dar ve ana muhalefet partisi disindaki siyasal partilere, belli kurum-
ve gorev alanlarim ilgilendiren konularda dava hakki taninmamast.
dze girilerek reddedilen davamn on yil gecmeden bir daha aciimama-
si gibi 153/2. madde de bir sinsrdir. itiraz davalarinin bes ayhik siire-
de sonuglandirtimasi, iptal kararlarimin gerekgaleri yazilmadan agik-
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lanmamasi, olaganistli durumlarda, sikiynetim ve savas durumla-
rinda cikarilan yasa hitkmiindeki kararnamelerin (ydriitmenin durdu-
rulmasi yetkisi s6z konusu olmamasina karsin) bicim ve 6z yénln-
den aykiriliklar saviyla dava konusu yapilamamast birer sinirlamadir.

Yasalarin, Anayase'ya aykirt olamiyacadl (Anayasa mad. 11/2) kura-
lina karsin kimi yasalarin yargi denetimi disinda birakiimas) da bir
sinirdir. 153/2. maddenin evrimi,ilgili sorunlarla konular gdzetilince,
tepkiden kaynaklanan bir sintrlama amacs anlasilir. Ama bir sinir va
da enge! degildir

153/2, madde, bir engel - sinir - kisitlama, yeni bir bag olarak on-
gorilmiisse de, uygulamada bu nitelikte, bu atkinlikte bulunmamis,
iptal kararina engel goriilmemistir. Obiir sinirlar dava éncesi kosul-
lar, Mahkemenin elinde olmayan sinirlamalardir. 153/2, Mahkemenin
calismasinda gozetecegdi, kararn ve tutumuyla yasam hakkr verecegi
bir tir «énlem kuralisdir, «6l0 kural» denilemez. Varligt, iptal karan
verilememesi kosuludur. Uygulanabilirligi yoktur, ancak somut yapi-
s1, kurallasma amacini animsatmakta, anlamt bununla simirlt kalmak-
tadir, Bir anayasal «uyari=dir.

Anayasa Mahkemesi, ftkramn varligina karsin goérevini yapmak,
kararint vermek, iptal gerektiginde «kural koyma» durumuna diisme-
mekteki Ozenini gostermek, gerekirse, sire vermek durumunu stirdii-
recektir. Anayasa'daki kurali «yok» saymak, hukuk disr degerlendir-
mek olanaksizdir. Mahkeme, kuralin getirilis amacini gdzetecek ama
boyle bir kuralla eli - kolu bagh, iptal karare verilemez anlayisiyla dav-
ranmiyacaktir., Gerekeni yapacaktir.

Bu konuda, yansiz bir hukuk kurulusu olanr, savunma mesleginin
st Grgitil Tiirkiye Barolar Birligi'nin Baskaninm gbriisit de soyledir :
«idarf yargimin denetim alanini daraltmak, yargimin, yiiriitme ve yasa-
manin yverine gectigi iddialarim iferi stirmek, hukuk devleti ilkelerine
aykiridir, Anayasa Mahkemesi bir yasama tasarrufunu, idari Mahke-
meler bir idari tasarrufu iptal etmislerse, yiice mahkemeler, yasama
erkine de, yiritme erkine de midahale etmisferdir. Bunu, Hukuk Dev-
letinin ve yargi denetiminin dodal sonucu saymak gerekir. Aksi halde
yargr kuruluslari karar vermek olanagini yitirmis ofurlar. Hukuka ay-
kirihk artttkga, yargimin yasama ve yiislitme erkinin yerine gectigi id-
dialari yogunlasmaktadir» [106). Yarg: islevinin dnemini vurgulayan
bu gérusler, sonucun sakinca olarak degerlendiriimemesini dner-

(108) EVREN, Teoman; =Hukuk Devlet] Savascisi», Hukuk Devleti ve Velidedeog-
fu, Tirk Hukuk Kurumu, Cagdas Yay:wnlan, Ist. 1985, s. 75.
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mektedir. Elbet, gérlinim =elatmas bigimindedir ama gercek «dene-
timin dogal sonucu-dur, elatma anlami verilmamelidir. Yarg: deneti-
mi, kendinden bekleneni yapacaktir.

Simdi dzetleyebiliriz :

1. Ulusal egemenlik ve ulusal isteng kavramlarim kendi siyasal
ve 6zel amaglarina uygun bigcimde yorumlayarak, ulusun tim yetkisi-
nin yalnizca TBMM.'nde toplandify savinda hulunarak, kararlarr ge-
rekceleri ve hukuksal nitelikleri disinda degjerlendirip elestirerek
Anayasa Mahkemesini Anayasa ve hukuk disinda géstermeye calr-
sanlarin ugraslarn, iyi niyetlilerin (kendilerince) Anayasa'ya aykirilik
endiselerinden kaynaklanan elestirileriyle biriesince, duzenlemeler-
le «sapmalarin (1)» giderilmesinin 6ngdrildigit anlasiimaktadir. Mah-
kemenin usunun kdsesinden bile gecmeyen «yasa koyucu yerine gecg-
mek» ve «yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde karar vermek» tu-
tumuna diismemek igin «iki yasak», «bir kural» yapisiyla 1982 Ana-
yasasi'nda yer almistir. Suclamalarin, haksiz ve dayanaksiz elestirile-
rin nedeni olarak Secim Yasasi, Af Yasasi, Kamulastirma Yasast, Ana-
yasa degisikligi yasalariyla 6nce belirttigimiz kimi yasalara iliskin
karartar incelemelare agiktir. Tarihe emanet edilmistir. Hichir etkiye
kapi'madan, «hak» ve «uygunluk» tan haska hicbir sey gGzetmeden
cahsmalarint strdiiren Anayasa Mahkemesi'nin, kararlari, siyasal ko-
nularl isiese, sonuclariyla siyasal alani etkilese de siyasetle hig bir
ilgisi ve iltiskisi yoktur {107). Yasa koyucu gibi davranmak ve yeni bir
uygulamaya yo! agacak nitelikte kural koymak tutumu asla s6z konu-
su degildir. Anayesa’nin egmacint gergeklestirmekten, aykiriliklari 6n-
leyip uygunluklar saglamaktan, boylece hukuk devletini yiice kilmak-
tan baska diisliincesi yoktur. Elestirilen kararlarr, mahkeme siyasa!
goriisle, siyasal amagla vermemis, igtenlikli kanisi, inanci ve hukuk-
sal goriisi boyle oldugu icin vermistir. ikisini birbirinden ayirmahdsr.
Kurulusun varlig, yapisimn  guiglii olusu ulusal bir gerekse, kisisel
va da baska tlir nedenlerle giicsiiz duruma diisiirmekten, yipratmak-
tan kacinmahdir. Mahkemenin, Anayasa ve Gstin hukuk kurallarin-
dan baska 8lclsti yokiur. Sivasal gérisler, herkes igin degisen «yurt
gercekleri» yargisal denetimin, uygunluk denetiminin &lglitli olamaz.
Bunlar gorecelidir, zamana, duruma ve kisilere gbre dedisen esnek,
kaypak kavramlardir.

(107} Ozmert, H. Semih; Anayasa Mahkemesinin 23. Kurulus Ganii'nd Agis Ko-
nusmasi, 25.4.1985.

83



2. Anayasa'nin 153/2. maddesinin getirilmesinde siyasal, duy-
gusal ve konuyu yeterince bilmemekten kaynaklanan nedenler bulun-
maktaysa da fikranin varhidt, Anayasa uygunluk denetimi icin bir uya-
r olmaktan &tede bir «engel» degildir. Belki, bir fren olarak yarari
umulmustur ama iptal kararini onleyen islerligi yoktur. Yalniz hukuk
tarihimizde degil, demokrasi tarihimizde de kurulmast bir déniim nok-
tas: olan Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya baghhgr tutku durumuna
getirdiginden gerekli 6zeni gdstermektedir, Avukatlik Yasasi'min 154,
maddesinin iptaline iliskin karariyla da yasa koyucu yerine gecme-
mis, iptal edilmeyen fikralar yeni bir uygulamay: gerektirecek yapi-

da bulunmamis, yasanin kimi maddeleri de vasa koyucunun amacim
sadlamaya yeterli gorilmistir (108). 153/2. madde Mahkemeyi daha
cok Ozene cagdridir. Bir animsatma, bir uyaridir. Bunun clmamasinin
daha uygun diisecegdi gdrisiimi ictenlikle belirtiyorum.

3. Mahkemelerin tepkisi olmaz. Onlar, Anayasa'ya gercekten
bagh ve gercekten saygihdirlar. Higbir sey ynkmus gibi g¢abalarin
sessizce sirdlriirler. Hukukun Gstiin kurallarina, demokrasiye, insan
haklarina, ulusal egemenlige, yarg: bagimsizlik ve yansiziigina, dene-

timin etkinligine dzen gosterirler. Calismalariyla yararlt olmaya, hu-
kukun Ostinlugini gergeklestirmeye bakarlar. Bilirler ki, hukuk, her
alanda egemen oldukca her tirl yakinma dinecek, her torlii kotiilik
ve aykirihk son bulacaktir. Kararlariyla konusurlar ve kararlarim sa-
vunmaziar, Sonucu, ulusal 6zgldiye [vicdana), ulusal bilince, sagdu-
yuya birakirlar.

Yasalarin duraganbgini hukukun devingenligiyle azaltarak toplu-
ma Onciilik eden Anayasa'yl ulusal yasama katarken kurallari simir ve
engel olarak disiinmemek gerekir. Denetimin sonucu neyi gerektiri-
yorsa o yapilir. Anayasa'min ilkesi, amaci ve buyrugu budur. Kendine
glvenmeyen Anayasa Mahkemesi giivence olamaz. 153/2. madde,
«dnceden yasa koyucu gibi davraniidig, yeni bir uygulamaya yolaca-
cak nitelikte karar verildigi» kabul edilerek, boyle sayilarak da geti-
rilmis sayilmaz, Getirilmesi bdyle durumlarin gectigini gdstermez. Boy-
le davraniimamasy, bdyle durumlarin olmamasi icin, kesinlikle Gnle-
mek i¢in getirilmis olabilir. iptal karari vermeye engel degildir.

Burada su hususu vurgulamakta sayisiz yarar vardir: kaynakta
ve dogasi geredi Biyik Turk Ulusu'nun olan egemenligi, Ulus adina

(108) Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.1985 giinli, Esas 1984/12, Karar 1985/6 sayil)
karar.
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kendi gérev alanlarinda kullanmaya yetkili yasama, yiiriime ve yargr
organlartnin birbirlerinin islevierine elatmasi ve birbirlerine gigliik
¢ikarmas: ditgliniilemez. Hukuk devletini her alanda gerceklestirmek,
hukuku Gstiin ve egemen kilmak gabasinin énciisii Anayasa Mahke-
mesi'dir. Yasalarin Anayasa'ya aykirtliklarinin yaptirimimi  olusturan
bu yice organdan, gereksiz davranislar, hukuku gigneme belirtisi bek-
lemek yanlistir, Kararlari, hukukun geregidir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi Gyelerinin konusma ve demec-
lerinin «gdriis - oy bildirme» niteligini tasiyip tasimadigy lizerinde (bu
toplanttyla sinirli olarak) duracagim. Anayasa Mahkemesi lctiiziigi'-
nin 36. maddesi =Mahkemeye gelmesi olas) konularda s6zlU ve yazih
gorlis vermeyi» yasaklamistir. 1982 Anayasasi'nin yirtrlikteki mad-
deleri Mahkememizin denetim yetkisi disindadir. Bu konuda goris
vermenin sakincasi olmadigr gibi toplants bilimseldir. Yarg: islevi ay-
ri, bilimsel gériis ayridir. Kaldiki, elestirsem bile, bu maddeyi bir ya-
sa i¢in uygularken oldugu gibi aimak. bagh kalmak zorundayim. Yarg:
islevinde bir dlcti olan bu maddeyi benim anlaytsimin karariar igin
ne olacagini acikiamak anlaminda degil, Anayasanin bu maddesini na-
sil anladigimt agiklamaktir. Anlayis ise zamanla degisebilir. Kaldr ki
ben fikranin evrimini elestirdim. Dedisik goriisleri yansittim. Kura-
lin islerlik, yeterlik durumlarimi gézden gecirdim. Mahkeme calisma-
larinda nasil olacagmin da kararlarla yansiyacagini soyleyerek bu ko-
nuda bugiinden kesin bir gdriis aciklamadim. Yiirirlilkteki Anayasa
kuralina, katilmasam da, uymakla, onu uygulamakla ytikiimliyim. Ay-
kirihig belirtmek sakmcali olamaz.

Tesekklr eder, saygilar sunarim.
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