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EDEMEZ. KURAUNA NASİL GELİNDİ? BU KURAL NEDİR, 
NE DEĞİLDİR?

Yekta Güngör ÖZDEN"

Gerçeği aramak, en kutsa! çabadır. Bu yotdaki uğraş, kişiyi say­
gın, toplumu güçtü kı!ar. Aramak!a bulmanın mut!u!uğu ya!nız ger­
çek konusunda —gerçekten— eşdeğerdir. Anayasaya uyguntuk de­
netimi, Anayasa yargısının başlıca işlevidir. Amacı, Anayasanın 
üstünlüğü, doyurucuiuğu, etkinliği ve demokrasinin geçerliğidir. Bu­
nun için görüşler açıklamak, tartışmak, boşluk bırakmamak, uygulana­
bilirliği artırmak, değişikliklere uygun önerileri hazır bulundurmak, 
hiç değilse başarılı kuralları düşündürmek yararlıdır. Sakınca, sus­
kunluktadır. Aramayan-araştırmayan, daha iyiye yönelmeyen top­
lum giderek güçsüzleşir, geride kalır. Gereksinimleri karşılamakta 
yetersiz kalan düzenlemeler eskir, değerini yitirir. Anayasayı tar­
tışmak, karşı çıkmak, yadsımak değildir. Eleştirmek, karalayıp kötü­
lemek hiç değildir. Yanlışlıkları, eksiklikleri, gereksizleri saptamak, 
duraksamaları gidermek, gerekliyi edinmeyi, doğru uygulayıp başar­
mayı sağlar. İnsanlığın uygarlık koşusu barış, sağlılık, mutluluk için­
dir. Özgür, .bağımsız yaşamak, insana yaraşır onurla yaşamaktır. 
Anayasalar bu temel koşulların, evrensel ilkelerin, ulusal güvence 
belgeleridir. Hukuk devletinin devlet olarak varlığı ve geçerliği ana­
yasasıyla, anayasasının değeri de öz, içerik, anlam ve yapı yönünden 
çağdaş niteliği ile kanıtlanır. Her alana yansıyan, tüm ilişkileri etki­
leyen bilim, teknik ve sanattaki gelişmeler anayasa düzenlemelerine 
ulaşmaktadır. Daha doyurucu, daha güçlü, daha iyi anayasa, kazanı­
lıncaya değin, her ulusun her zaman gündeminde olur. Yapıcı deği­
şiklik istekleri, ülke koşulları ölçüsünde, hattâ koşulları daha iyiye 
getirecek becerilerle değerlendirilir. Toplantılar, tartışmalar, yazılar, 
yapıtlar anayasanın ulusal bilinç düzeyine gelmesine en yararlı kat- (*) 

(*) Anayasa Mahkemesi Üyesi.
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kılarıdır. Gözardı edilemiyecek bir olgu da, düzenienmesinden önem- 
ii oian uygulanması, yorumudur. Anayasaiara etkiniik veren de budur. 
Anlayışta, yorumda birieşmek, uyguiamanm verimii olmasını sağiar. 
Değişmesini istemek (değişmezliği istenmiyecek kura) dışında) suç 
değildir. Zoria değiştirmeye kalkışmak suçtur. Değişinceye değin uy­
gulamamak ya da istediği gibi anlayıp uygulamaya çahşmak aykırılık 
oluşturur, sakıncalıdır. Anayasa saygısı, anayasa düşüncesini benim­
semekten, en güçlüsünü edinmeyi, koruyup savunmayı, uygulayıp sü­
rekli üstün tutmayı, içtenlikii ve özenli olmayı kapsar. Bu yolda bir 
yurttaş olarak görev yapmamn kıvancıyla konuyu incelemeye geçiyo­
rum.

ANAYASA MAHKEMESİ

1960 Devrimi'nin hukuksal damgası diyebileceğim 1961 Anaya- 
sası'nın ülkemize kazandırdığı, 1982 Anayasası'nın da, ülkesini, ulu­
sunu, devletini değil kendini düşünen, hukuka saygısı olmayan deği­
şik kesimlerdeki birçok kışkırtıcıya karşın beğenilir bir gerçekçilikle 
yerini koruduğu Anayasa Mahkemesi, dünyada, bu özgün adla ve özel­
likle yasaların anayasaya uygunluğunu denetleyen 8 mahkemeden bi­
ridir (*).  Anayasalarında yasaların yargısal denetimini kabul eden 
devletlerin sayısı çok olmakla birlikte bunu siyasal denetim niteliğin­
de yapan, genel yargılama yanında ikinci görev olarak ve cndenetim 
biçiminde yapan değişik yapıda, değişik adlarda organlar vardır. Tür­
kiye'mizde Anayasa Mahkemesi 1960 Devrimin nedeni ve 1950-1960 
arası gözetilirse gerekçesidir, sonucudur. Anayasa'nın 146 - 153. mad­
delerinde belirtilen görev ve yetkileriyle, yasaların, yasa hükmünde 
kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün bi­
çim ve öz, Anayasa değişikliklerinin ise yalnızca biçim bakımından 
Anayasaya uygunluğunu inceler ve denetler (mad. 148/1). Yüce Di­
van sıfatıyla çalışması (mad. 1483/), siyasa) partilerin kapatılması 
davalarına bakması (mad. 69/6), akçalı denetimlerini yapması (mad. 
69/4), yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ve üyeliğin düşme­
sine ilişkin TBMM, kararlarının iptali istemini karara bağlaması (mad. 
85) yan görevleridir. Öz görevi, "Anayasaya uygunluk denetimindir. 
Adında «Mahkeme" sözcüğü bulunmakla birlikte, genel anlamda bir 
mahkeme değildir. Siyasal içerikli işlevinin niteliği, sonuçları yö­

(*) Öbürleri; Federal Almanya, Avusturya, İtalya, Yugoslavya, Ispanya, Portekiz, 
Kıbrıs, Tayiand Anayasa Mahkemeleridir.
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nünden, hukuksalhğm tam ve yargısalhğm ağır basması yönünden 
denetiminin yargısal olduğu benimsenmiştir. Yüksek Mahkeme ola­
rak sayılması, özelliğini, görev ve yetkisinin niteliğini, yapısını, ko­
numunu değiştiremez. Yasama orgamyla eşdüzey, onunla eşdeğer, 
yargısal denetim yapan anayasal bir organdır. Negatif ve pozitif an­
lamda yasa koyucu gibi işlem yapsa da ikinci bir yasakoyucu sayıla­
maz. Kararları, Anayasa kurallarıyla eşdüzeydir. Yasaların iptali bunu 
gösterir.

Anayasa Mahkemesi nin yaptığı denetim «uygunluk denetimi» 
dir. Daha açık bir anlatımla «yasaların uygunluğunun denetimindir, 
yasaların «Anayasaya uygunluğunun denetimindir. Denetilen yasa, 
kendisine uygunluğu gözetilip aranan, ölçü olarak alınan da Anaya- 
sa'dır. Uygunluktan amaç, tüm hukuk kurallarının Anayasa ya, Ana- 
yasa'daki kurallara, temel kurallara aykırı olmamasıdır. Hem doğuşu- 
düzenlenmesi yönünden Anayasa nın öngördüğü yöntemlere uygun­
luğu (biçimsel uygunluk), hem de Anayasa nm içeriğine uygunluk 
(özde uygunluk-somut uygunluk) koşuldur. Bu çok önemli deneti­
min, yönetim-yürütme, hattâ yasama karşısında bağımsız bir yargı 
organınca yapılması düşüncesi yüzyıllar sonra benimsenebilmiştir. 
Nice güçlüklerden, nice evrelerden sonra gerçekleşme aşamasına 
gelebilmiştir. Denetim, siyasal konuda olmakla birlikte, siyasal bir 
organ yapmadığı için «siyasal denetim» değildir. Yargı organı yaptığı 
için «yargısal denetim» dir. Ancak, genel bir yargı organı tarafından 
yapılmadığı, genel bir yargılama işlem*  olmadığından özel bir yargı­
lama, «yasaların uygunluğunun denetimi» dir. Denetimin amacı, «ye- 
rindelik» denilen, denetime sunulan bir kuralın zamanında, yerinde, 
yararlı, olup olmadığının incelenmesi değil, «norm denetimi» deni­
len, anayasa kurallarına, üst kurala uygun olup olmadığının incelen­
mesidir. «Yerindelik» incelemesi, yasakoyucunun yetki-görevine, 
özgörüsüne (takdirine) karışmak, ona ilişkin bir hakkı kullanmak olur. 
«Uygunluk» incelemesi ise, yasakoyucunun da bağlı bulunduğu üst 
kurallara Anayasa kurallarına aykırılık bulunup bulunmadığının sap­
tanmasıyla, varsa, sonuçta aykırı olan yasa kuralının yürürlükten kal­
dırılmasıdır. «Aykırılık» hukuksal sorununun yargısal denetimle gide­
rilmesi yargının bağımsız, özgür yapısı, yansız tutumu ve anayasal 
konumu nedeniyle en sağlıklı güvenceyi oluşturmaktadır. Yönetimin 
hukuka bağlılık ve saygısı, tüm işlem ve eylemlerin hukuka uygun­
luğu ölçüsü yanında, hukukun başlıca güvence bilindiği devlet düze­
ni, «hukukun üstünlüğü» ilkesini benimsemiş, kimliğinde «hukuk dev­
leti» yazılı olan devlettir. Temel haklar ve özgürlükler anayasal gü- 
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venceterte tamnnruş ve korunmuş, erkter aytnmt, yasat-yanstz yö­
netim, yönetimin ve yasaiarm yargtsat denetimi benimsenmiş, de­
mokratik düzen her atanda, tüm gerekteriyie gerçekteşmişse "hukuk 
devteti*  de gerçekieşmiş, kâğtttan yaşama geçmiş demektir. Anaya­
sa Mahkemesi, günümüzde hukuk devtetinin ve bağtmstz yargmm 
simgesi niteiiğindedir. Rejimin gerçek koruyucusu, kohaytcist Ana­
yasa Mahkemesi'dir. Düzenin teme! öğeterinden biridir. Yasaiarm uy- 
guntuğunu denetieyecek bir yüksek mahkeme 1922 terde istenmiş­
tir M).

Anayasa Mahkemeierinin konumuna ittşkin görüşter değişik ot- 
makia birtikte genetde yargttama niteliğinde iştevi de butunduğu için 
karma görevti bir yargt organt saydmaktadtr. P. CALAMANDREt ve 
KELSEN'in, Anayasa Mahkemesi'ni «yasama üstü bir organ*  gibi ni- 
teiemeterine koşut biçimde yine bir İtalyan hukukçusu otan G. AZ- 
ZARtTİ «otağan yasama iştevi dtştnda kurucu yasama işieriyte deviet 
hiyerarşisinin hiçbir denetime bağh otmayan, gerçek, tek egemen iş- 
ievini yapan organ- otarak değertendirmiş, C. CERETİ «yasama dü­
zeyinde iştevi- butunduğunu, P. BARtLE «anayasa) yön verme iştevi- 
ni yüklendiğini*  JARGER, CAPPALLETTİ, PİERANDREİ «getenekse! 
adiî yargt - İdarî yargt aytrtmtna anayasa yargtstntn ektenerek, mah­
kemenin bunun organt otduğunu", SANDULU ve REDENT! «yasama ve 
yargt erkteri dtşmda ve üstünde butunduğunu*  savunmuştardtr. BA- 
RtL de «Öbür anayasa organtarmca kurutmayan, ontarta eşdüzey, yat- 
ntz anayasantn öngördüğü yaptst otan ve hukuk düzeninin zoruntu bir 
öğesi butunan kurutuş- otarak tantmiamtşttr [2). Utusat egementik ve 
utusat istenç kavramiartnt gereğiyte kavrayantar, yasama organmm 
yargttama iştevi butunamtyacağtnt biiirter, bağtmstz mahkemeteri yad- 
styamaziar, yart yargtsat bir iştev de otan uyguniuk denetiminin yargt 
etiyte yapıtmasma karşt çtkmaztar. Yürütme-yönetim organtntn deği­
şik denetteme yöntemteriyie kotayttkta smtHanmasma karştn, yasama 
organtntn denetimini sağtayarak anayasat stntriar dtştna çtkmastnt 
engetteyecek öntemterin attnmast yoğun çabatart gerektirmiştir. De­
ğişik görünüm ve değişik kökenti engetter uzun zaman atmtşttr. Siya­
sa) öntemterin yetersiz ve sakmcah butunmast, hukuksa!-yargtsat ön- 
iemde birteştirince XİX. yüzyttda A B.D.'de yasaiarm yargt organta­
rmca denettenmesinden sonra 2. Dünya Savaşt sonrasmda Avrupa'da

(1) GÖKALP, Ziya; «Yüce Mahkeme-, Küçük Mecmua, 18.12.1922 (Reşit ÜLKER, 
Anayasa Mahkemesi Kanunu Şerhi, İstanbut, 1962, s. 5-6.

(2) KİRATLİ, Metin; Anayasa Yargısında Somut Norm Denetimi (İtiraz Yoiu), 
Anayasa 1966, s. 41 -42.
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da bu yolda adımlar atıldı. Çoğunluğu, yasama çoğunluğunu ulusal 
istençte eş tutup özdeşteştiren görüş, kişi hak ve özgülüklerini ço­
ğunluğa karşı güvenceye aima görüşünün gerisinde katdt. Kiâsik de­
mokrasi, yasama organm özgür seçimierie oluşmasıyla biriikte dene­
timini de öngören modern demokrasiye dönüşmeye başlamıştır. Ana­
yasa Mahkemeleri bu geiişmenin kanıtlarıdır. Yasama organının ege­
menliği, yerini, gerçek ulusal egemenliğe bırakmaktadır. Azınlık, ço­
ğunluğa karşı korunarak gerçek demokrasi kurulmaktadır. Mahkeme­
nin yargısal işlevine, siyasal işlevin de katılması özelliğini oluştur­
maktadır. Anayasa Mahkemesinin temel görevi «anayasa yargısızdır. 
Kararlarının «yasa gücü«nde olmaktan ilerde, yasayı kaldırıcı etkinlik­
te olması, «anayasal güç- taşıdığını göstermektedir. Uygulamayı, ye­
rine getirilmeyi sağlatmak gücünün tanınması, yaptırım belir­
leme yetkisinin verilmesi ve bu çalışmamızda ancak birisini inceliye- 
ceğimiz kısıtlama-yasaklamaların kaldırılmasıyla gerçek niteliğine 
kavuşacak, görevin*  daha doyurucu biçimde yapacaktır. Hukuktan uzak 
görüşler ve basit protokol değerlendirmeleriyle konuyu yozlaştırıp 
Anayasa Mahkemesi'ni yasama organının hiyerarşik üstü sanmak yan­
lıştır. Anayasa Mahkemesi'nin böyle bir görüşü yoktur. Böyle bir ku­
runtuya neden olacak tutum ve davranışı da yoktur. Yasama organı­
nın ne üstünde, ne karşısındadır, ne de yanındadır. Kendi anayasal ye­
rinde, görevinin başındadır. Bu söylenti ve yakıştırmalara burada de­
ğiniyorum ki, ilerce, kısıtlama ve yasaklamalarla 153/2. maddeye 
gelişin nedenleri daha iyi açıklanmış olsun. Mahkemenin bağımsız­
lığını kendisinin koruması yetmez. Ulusal egemenlik, ulusal istenç, 
erkler ayırımı ve uyumu, yargı bağımsızlığı, anayasanın üstünlüğü, de­
mokratik düzen kavramlarını yeterince anlamış, içine sindirmiş, kişisel 
kaygılardan arınmış yönetim - yürütmenin sınırlarına bağlı yönetici­
lerin, yasama organı üyelerinin, devlete saygılı partilerin, bilinçli, kor­
kusuz hukukçuların, hak ve özgürlüklerini yaşam nedeni ve onur ko­
şulu bilen yurttaşların katkısı da zorunludur. Geniş kapsamlı bir ye­
nileme, düzenleme (teknik yönlerden öze değin) Anayasa değişiklik­
lerinin ilk sırasını almalıdır. Böylece «toplumsal bütünleşme-yi sağ­
lamada (3) Anayasa daha başarılı olacaktır. Anayasal güvencenin et­
kinliği, yasamanın, yürütme ve yönetimin daha uygun çalışmasını, da­
ha düzenli gidişini getirecektir.

(3) SAN, Coşkun; Anayasa Değişiklikleri ve Anayasa Gelişmeleri, Ankara 1974, 
s. 131 ad.
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ANAYASAL VARG! DENETİ!

Anayasa) güvenceterin, tümüyle Anayasa'mn geçerlik koşulu sa- 
yılan yarg! denetimi, hak ve özgürlüklerin korunup güçlenmesini, 
ödünsüz yaşama geçmesini, Devletin daha iyi işlemesini, özetle, Ana- 
yasa'ya, hattâ Anayasanm, üstün hukuk kurallarma uygunluğunu 
arar ve amaçlar. Anayasaya aykırı anayasa normlarmm denetlenme­
sindeki neden bodur. Ülkemizde bu konuda 1971 değişiklikleriyle 
başlatılan, 1982 Anayasasıyla da benimsenin kısıtlama, denetimin et­
kinliğini azaltmaktadır. Anayasal ilkeleri korumak yetkisizlikle ola­
maz. Yalmzca çok iyi hazırlanmış olması Anayasa'nm etkinliği için 
yetmez. Uygunluk denetimi sonunda Anayasa Mahkemesinin katkı­
larıyla güçlenir. Bu katkı, daha çok «yorum»la olur. Denetimin sonu­
cunda behren görüş kimi yasayı yürürlükten kaldırırken kimi ölçüle­
ri koyar ama yorumlar, Anayasanın nasıl anlaşılıp nasıl uygulanacağı 
konusunda, duraksamaları, çekinmeleri de gideren anayasal katkı­
lardır. Yorumların ışığında, karanlık azahr ve kalkar. Anayasa Mahke­
mesi, «Anayasa koruyuculuğu» görevini yalnız soyut ve somut norm 
denetimi yapmakla değil, yorumlarıyla Anayasayı açarak yerine ge­
tirir. Bu yol, ayrıca aykırılığın tek yaptırımının iptal olmasını da önler 
ve Anayasanm içeriğini daha doyurucu kılar. Böylece Anayasa Mah­
kemesi Anayasa'daki hukuku güncelleştirecektir. Anayasal gelişme­
lerin, hukuka yansıyan öncülüğü de üstlenilmiş olacak, Mahkeme et­
kinliğini içerden artıracaktır. Uygunluk denetiminin sonuçları İPTAL, 
RED ve ikisi kapsamında YORUM olarak karşımıza çıkmaktadır. Mah­
kemenin anayasa) yorumu, 1924 Anayasası nm 26. maddesinden kay­
naklanan «Teşriî tefsir (yasama yorumu)» in 1961 ve 1982 Anayasa- 
sı'yla benimsenmeyerek uygunluk denetiminin getirilmesinin doğal 
sonucudur. Yasama anlayışının, yasama buyruğuna dönüşmesi önle­
nerek, bağımsız anlayış egemen kılınmıştır. Yargısal yorumla, yasa­
ma organının, geçmişi kapsayacak yorumlarla, yasaların anlamını de­
ğiştirme, amacını saptırma ve kazanılmış hakların çiğnenmesi olasılı­
ğını önlemiştir (4).

Yargı denetiminin ikili yaran tartışmasızdır. Denetim ürünü ka­
rarlarıyla, etkilendiği bilimi ve öbür yargı çalışmalarını etkilemekte­
dir. Aykırılık ve uygunluk belirlemeleri, «karşıoy gerekçeleriyle 
tümlenen kararlar demokrasinin gelişip güçlenmesini de sağlamak-

(4) AKSOY, Muammer; Anayasa Mahkemesi Üyelerinin Seçimi Konusundaki Tar­
tışma (Ve bunun ortaya çıkardığı kamu hukuku meseleleri) Ankara 1962, s. 21. 
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tachr. Potitikantn, hukukun üstüntük ve öncütüğünde, çtkar dataşlart- 
na girmesi engeitenecek, din, inanç, üikü sömürüsüyie çeimeienen 
attttmtar, gerçekleşebilecekttr. Mahkemenin, günün koşutlanna değit, 
yartntn gerekierine yöneiik biçimde Anayasa uygutamatanna destek 
otmast konumunun, uiusa! istencin bir kurumu, uiusai egemeniiğin 
yarg; yetkisini kutianma hakki buiunan bir böiümü ve demokratik ya­
şam m teme) bir öğesi oimasmm gereğidir. Anayasa Mahkemesi, uy- 
guniuk denetimiyie, kurucu güçte yasama organt, utusun Anayasa ya 
yanstyan istenci ite çoğuntuğun yasaya yanstyan istenci arastndaki 
uyumsuztuğu, kurucu gücün istek ve amact doğruttusunda çözer. De­
netim, Anayasa ya göre ve Anayasa uyarmca yaptttr. Uyguntuk dene­
timi yasamaya otur veren bir iştem değit, otura bağtt otmayan yasa­
ma istemine yönelik ayktrtitk savtmn incelenmesi, sonucun Anaya- 
sa'ya göre ve herkesi (yasama, yürütme, yargt organtartnt, yönetim 
kattartnt gerçek ve tüzet kişiteri) Anayasa uyartnca bağtayacak biçim­
de (mad. 153/son) betirtenmesidir. Böytesine yanstz, bitinçti, üstün 
ve onurlu bir görevin yerine getirtmesinden gocunutmaz, güven du- 
yutur. Yargt erkinin, anayasa! düzeni sarsacağt, bozacağt, kötüye gö­
türeceği kuşku ve suçtamatartna katttmak otanakstzdtr. Hak ve özgür- 
tükterin, yargt erkinin saldtrtst, sömürüsü ve ktskact atttnda butun- 
duğunu sanmak bite us dtştdtr. Koruyucunun, koruduğunu yaktp ytk- 
mast, yaralaytp yoketmesi düşünütemiyeceği gibi, bir yüksek yargt 
organtntn, Anayasa Mahkemesini btrakaltm, bir yere! mahkemenin bi­
te düzen için tehtike oluşturacağı varsayttamaz. Üstelik seçkin, özel 
yeri bulunan, düzeyi belli Anayasa Mahkemesinden asla beklenemez. 
Mahkemenin, denetim yoluyla öbür devlet organlarmm üstüne çtk- 
mast da söz konusu edilemez. Yorumtama yetkisine, kurat koyma, kur­
ma ve uyguiatma (yapttrtm belirleme) yetkisi eklense bite yine ya­
sama gücüne (yasamantn bilinen yetkileri karştstnda) etatmas: ola- 
nakstzdtr. Mahkemenin böyte bir girişimi, özeni, öztemi bulunmadtğt 
gibi yasamantn düzenlediği yasalara, düzentiyeceği Anayasa ya göre 
çaitşma zoruntuluğu, hukuksa! gerçeği açtktar. Uyguntuk denetimiyte, 
Anayasa Mahkemesi, yasamayt Anayasa doğruttusunda tutmakta, onu 
tamamtamaktadtr. İkisinin de yapttart, iştevteri ayrt; doğuştart, kay­
naktan bir, amaçtan ortakttr. Bir «kamu organt otan Anayasa Mahke­
mesi», hukuk, ceza, yönetim gibi öbür hukuk daltan dtştnda katan, 
siyasa] bir sorundan ya da otgudan çtkan antaşmazhktarta uğraştr(5). 
Siyasa! bir konuyu inceleyip denetlemesi, karar konusunun siyasa! ol-

(5) KARAMUSTAFAOĞLU, M. Tuncer; Anayasa Yargtstntn Önemli Sorunlan, 
AÜHFD. 1966, Sayt 3-4, s. 91 vd.
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masını, denetim isterini sait siyasai kılmaz. Anayasa hukuku, siyasa) 
hukukun kaynağt; siyasal hukuk, anayasal hukukunun bir başka ad) da 
olsa, işlev hukuksal ve yargısal bir denetimdir. Siyasal konular), dış- 
layan denetim asla yasama denetimi, uygunluk denetim! olmaz, söz­
de denetim ya da denetimsizlik olur. Sosyopolitik sonuçlar yönünden 
hukuksal ve siyasal sorunlar arasında varhğ) savunulan iç gerginlik 
(siyasal çatışma), devingen siyasal alandaki etkin güçleri durağan 
hukukun denetlenmesinden kaynaklanmaktadtr (6). Siyasal konunun 
incelenmesi, norm denetimini etkilemez. Etkileme, çekinmeyi, bu da 
yetersizliği ve yozlaşmayı getirir. İptalden kaçmmaya varacak çekin­
meler Anayasanın geleceğini tehlikeye düşürür. Federal Alman Ana­
yasa Mahkemesi, «Yokluk ya da geçerlik gibi ikili birimden kalkarak 
aykırılığın tek yaptırımı olarak öngörülen «iptaldi korumak bir hukuk 
düzeninin sürekliliği ve çok sayıda özel normun yenilenmesi ya da 
uygulanmasını gerektiren bir toplum ve devlet yapısı ile bağdaşma­
yan hukuk şebekesindeki kesiklikleri önlemek için, yeni bir içerik ve­
ren karar tipi, Anayasaya uygunluk yorumla kurumsal ve hukuksal 
bedeli daha düşük yaptırım tekniklerini*  iptalden sakınma formülleri 
olarak geliştirmiştir (7). Federal Alman Anayasa Mahkemesinin yet­
kileri ve bu tutumu olumlu gelişmelere neden görülebilir ama bizim 
Anayasa Mahkememizin dar yetkileriyle birleşecek çekinme güçsüz­
lüğe düşürür. Denetim amacından uzaklaşmak, sınır aşmak, «uygun­
luk" yerine «yerindelik*  incelenmesine kalkışmak, yerindelik incele­
mesini, uygunluk incelemesi adıyla gerçekleştirmek, denetimin kötü­
ye kullanılması, görev ve yetkinin yaptlmamastdır. Öğretide, kuralla­
rın şöyle ya da böyle anlaşılması —uygulanması konusunda, Anaya­
sa Mahkemesi'nin görüş belirtemiyeceği, bunun yetkisi içinde olma­
dığı, böyle davranmasının sonradan, doğrudan görüş bildirmek anla­
mına geldiğini ileri sürenlere de rastlanmaktadır (8).

ANAYASA MAHKEMESİNİN KARARLAR!

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargısı kurumudur, Anayasal or­
gandır. Anayasa düzenini korumak amacını güttüğünden, uygunluk 
denetimi sonunda vereceği karartn etkisini gözetemez. Gözeteceği tek

(6) LEİBHOLZ'dan, KARAMUSTAFAOĞLU, M. Tuncer, a.g. inceieme, s. 94.
(7) ÇAĞLAR. Baktr; Anayasa Yargısı, Anayasa Mahkemesi Yayıniarı 1984, s. 296.
(8) ARMAĞAN, Servet; Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi (Dok­

tora Tezi), Istanbu) 1967, s. 160.
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yön, Anayasa'ya uygunluktur. Ölçütü de Anayasa ve üstün hukuk ku- 
rallarıdır. Yasa nın, incelenen kural ya da kararın (dokunulmazlıkta 
olduğu gibi) aykırılığını saptarsa, sonuçlarını düşünerek iptal karar 
vermekten kaçınamaz. İncelediği her işlem-düzenleme, Mahkeme 
katında eşdeğerdir. Konuyu eşitlikle ele alır. 1961 Anayasası'mn 152/ 
4. maddesi «Anayasa Mahkemesi, diğer mahkemelerden gelen Ana­
yasaya aykırılık iddiaları üzerine verdiği hükümlerin olayla sınırlı ve 
yalnız taraftan bağlayıcı olacağına da karar verebilir" açıklığını taşı­
maktaydı. 1982 Anayasası'nda böyle bir kural yer almamıştır. Ancak, 
153. maddenin üçüncü fıkrasının ikinci tümcesi «Gereken hallerde 
Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca 
kararlaştırabilir" dedikten sonra, üçüncü tümcesi «Su tarih, kararın 
kararın Resmi Gazete'de yayımlandığı günden başlayarak bir yılı ge­
çemez" sınırını getirmiştir. İptal durumunda doğacak boşluğun, ka­
mu düzenini ve kamu yararını sarsıcı nitelikte, olumsuz yönde, etkile­
mesi olasılığında bu yola gidilebilmektedir (2949 nolu yasa mad. 53/ 
5). Böylece kararın kapsamı sınırlanarak ayrık durumlar, kazanılmış 
hak ilkesi gözetilmekte idi. Olayların özelliği, genel kuralı yalnız o 
olayda aykırı duruma düşürebilirse, ilgili davayla sınırlı olacak ka­
rar, sakıncaları giderebilirdi. Bu kuralın kaldırılması Mahkemenin ça­
lışmalarına güçlük getirecek, 153/2. maddeyi daha sık tartışma ko­
nusu yapacaktır. Oysa Anayasa Mahkemesi, olayla ve yanlarla bağ­
layıcı olmak sınırı için gözettiği nedenlerden başka hiçbir neden gö- 
zetemez ve yasalar arasında «Daha yararlı, daha önemli" gibi ayırım 
yapamaz. Kimi yasa için, sonuçlarının kapsamı, etkisi, ilgilileri, akça­
lı tutarı, devlete neye mal olacağı, kişi ve kesimlere göre değişen 
«yurt gerçekleri", ölçü olarak alınamaz. Soyut, esnek, hukuksal olma­
yan nedenler, ekonomik, toplumsal, siyasa! öğeler denetlemeyle, yo­
rumla bağdaşamaz. Kararları bu kişisel, siyasal ya da başka ölçüler­
le değerlendirmek yanılgıya götürür.

Anayasa Mahkemesi kararlarının niteliği açıktır : Yeni bir yasa­
ma işlemini gerektirse de. kendisi eski ya da yeni bir yasama işle­
mi değildir. Yasayı kaldıran, durduran bir karar da olsa yasa değil­
dir. Yasama organının bir yasayı kaldırmasıyla aynı sonuçlar verse de 
(her iki organın kararı da Resmî Gazete'de yayımlanınca yürürlüğe gi­
rer) aynı nitelikte değildir. Yasanın, belli kural ya da kuralların yürür­
lükten kaldırılmasının birçok nedeni olabilmesine karşın, iptal kara­
rının tek nedeni «Anayasa'ya aykırılıktır. Bu, Mahkemenin başka ne­
den üzerinde duramayacağını, aykırılığı incelerken hukuksal olanlar­
dan başka görüşlere dayanamayacağını, onları gözetemiyeceğini, on- 
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!ardan etkilenmiyeceğini gösterir. Yasama organının yürüdükten kal- 
dırma işlemine eski dilde «ilga» denilir Anayasa Mahkemesinin bu 
yoidaki kararma «iptal» deniimektedir. Bu karariar kesindir, bağlayı- 
cıdır, geriye yürümez (mad. 153). Anayasa Mahkemesi'ni bir hükmü 
iptai etmekten yasakiayan, alıkoyan bir kura! bulunmadığı için açık 
yetki aramanm aşırı biçimcilik oiup Mahkemenin kuruiuş amacma 
aykırı düştüğü, iike karariar: veremediği, iikeieri yorumlamadığı, ^bi­
raz çekingen» davrandığı öne sürüierek, uyguniuk sorununun sonucu 
hiç çekinmeden beiirtmesi önerisiyie birhkte iktidar partisinin eğili- 
minden etkiienme durumunda Anayasa koruyucuiuğu görevini yapa- 
mıyacağı görüşü açıklanmıştır (9, 9/a). Siyasa! içerik!! yasalara iliş- 
kin sonuçiarm siyasa! olması doğaS!!ğ:, Mahkemenin siyasa! iş!er!e 
yükümlü oiduğu, siyasa! uğraşlar içinde bulunduğu, siyasa! kimlik 
taşıdığı aniamma ge!emez. O!ay!ara özgü karar a!mak zorunluluğu, 
i!ke kararlarını engellediği gibi ayrıntıda çok değişik yönleri bu!unan 
o!ayiarm doğasma, yapıma da aykırı düşer. Ayrıca, önyargı kuşkusu­
nu getirebilir. Ka!aıki, teme! konu!arda (insan hakları, özgür!ük!er, 
hukuk dev!eti, yargı bağımsızlığı, yargı güvencesi, lâiklik gibi) karar- 
larındaki denge, görüş!erindeki sağlamlık, beğeni toplamıştır. Prof. 
Dr. İlhan ARSEL, Anayasa Mahkemesi nin kendisini saygıya değer duru­
mu getirecek davranışlara yönelmesini bildiğini, bir yandan Bat:'da 
aynı görevi yapan kuru!uş!arm seçkin nite!ik!erine ve ge!enek!erine 
koşut yo!u seçtiğini, öbür yandan da fikirleriyle ve görüş!eriy!e bu 
kuruluşlara rehberlik etmiş düşünür!erin önerileri gereğince «partici- 
!iğe karşı bağımsız, iktidara karşı bağımsız, çekicilik ve üne karşı ba­
ğımsız kalma» sağgörüsüyle davrandığını, basının, hukukçuların ve 
bilim adamlarının yolgöstericiliklerinden yararlanmayı bildiğini, ken­
dini frenleme ussallığını gösterip yetkilerinin ne gibi soruntarı kap­
sadığını, nerelere yayılabileceğini, sınırlarının neler olduğunu, olduk­
ça uygun ölçülere dayanıp saptadığını, siyasal düşüncelere olabildi­
ğince yer vermeyip önüne getirilen davaları «hukuksallık» yönünden 
ele aldığını, böylece saygı, güven, yetke kazandığını, Anayasa'nm ge­
tirdiği temel ve üstün bir kuruluş olarak, kuruluşundan bu yana çalış­
malarıyla «ne yergiye muhatap, ne övgüye muhtaç» olmadığını gös­
terdiğini içtenlikle açık!adığmı belirtmiştir (10). Bu olumlu kanılarına

(9) ARMAĞAN, Servet; adı geçen yapıt, s. 181.

[10] ARSEL, İihan; Anayasa Mahkemesinin Bazı Eğilimleri Üzerine Görüşler ve 
Anayasa Mahkemesinin Kararlarından Özetler; Ankara 1970, s. 4 vd.
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karşm, kendi yetkilerini genişietmek ya da geniş sîmrlar içerisinde 
korumak yönünde ciddi deniiebiiecek bir çaba ve davramş gösterme­
diğini, ancak Anayasa hükümlerinin soyut ve son derece genet nite- 
tikte otduğundan gereksinim durumunda zaman zaman ve pek az böyte 
bir çaba gösterdiğini, Cumhuriyetin siyasa!, sosyat ve ekonomik ya­
şam: bak:mmdan yönverici, yükseitici, iieriye götürücü bir görevi bu- 
tunduğunu yeterince duymadım:, genetde çekingen ve ürkek davran­
dım:, yasama organmm istenciy!e kendini bağ!: sayd:ğm:, özgürlük- 
!eri korumak amac:y!a yetki atthmlarma girmekten kaç:nd:ğ: izleni­
mini uyand:rd:ğm: iteri sürmüş, «Türkiye'nin içinde buiunduğu koşul- 
!ara göre değ:!, fakat içinde bulunması gereken koşullara göre Ana­
yasa denetimi yapmas: gereğini" vurgulam:şt:r(11).

ANAYASA MAHKEMESİNE VE KARARLARINA YÖNELTİLEN
ELEŞTİRİLER, SUÇLAMALAR :

Yetkiyi ya da gücü yitiriyormuş sanarak, yetki ve gücü paylaşma- 
ğa kat!anamayan!ar, hukuku, hukuk devletini, anayasay:, yarg:y:, ba­
ğımsız yarg:y:, yarg: denetimini, u!usa! egemenliği ve u!usa! istenci 
yeterince kavrayamayanlar, siyasa] yönteri konumuz d:şmda katan 
1960 Devrimi'ne karş: ç:kt:k!ar: için onun getirdiği her şeye karş: ç:k- 
may: da zorunlu sayan!ar, bunu işbi!en!er, yan!:ş değeriendirip yam- 
!an!ar Anayasa Mahkemesi'nin var!:ğma karş: ç:km:ş!ard:r. Kurucu 
Meclis'in otuşmas:, Anayasa yapım: da konumuz dışmdadm. Duygu- 
salhktan kaynaklanan, bilgisizlik ürünü olan karş: ç:k:şlar kimi gün 
«Demokrasi, ulusal egemenlik" adma yapdabilmiştir. Bunlarm gerçek­
le ilgisi olmad:ğ:ndan üzerinde durulmayacak, çirkin sataşmaya, kara­
lamaya değin giden bu sakmcah tutumun ibret örnekleri belirtilecek­
tir. Kimi yüksek yarg: organ: üyeierinden (üstelik bu göreve Anayasa 
Mahkemesince seçilmiş) gelen dayanaksa, haks:z, y:k:c: eleştiriler, 
hukuksa! içerikten yoksun görüşler, önerüer demokrasi ve hukuk ta­
rihimizde buruklukla an:lacakt:r. Genetde, kuruluşta her Anayasa 
Mahkemesi yad:rganm:şt:r. Yarg: denetiminden yana olantarla yarg: 
denetimine karş: ç:kan!ar:n çat:şan görüşleri Anayasa Mahkemeleri­
nin yolunu açm:şt:r. Ulusu, temsilcilerinin işlemlerine karş: koruyup, 
ulusal istencin egemenliğini sağlamak, kişise! hak ve özgürlükleri 
yarg: güvencesine bağlamak düşüncesi Anayasa Mahkemesinin ku­
ruluş nedenidir. Yasama organmm üstüne çtkm, dar anlamdaki ulusal

(11) ARSEL, lihan, a.g.y., s. 4 vd. 
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egemenliği zedeleyeceği görüşüyte, yasama yetkisini paylaşmamak 
tutkusu karşt çıkışiarm odağıdır. Geneide tüm Anayasa Mahkemeleri- 
nin yazgısmda bu çizgiier vardır, az ya da çok. Hiçbir utku gibi hu­
kukun utkusu da koiay olmamıştır, hattâ çok güç olmuştur. Değişik 
biçimde sürdürüien, biiimde savunucuiarı buiunan eieştiriier durma­
yacaktır, durmamalıdır da. Buniarın yararı çoktur. Demokrasi suskun- 
iuk, durguniuk düzeni değildir. Çoğuicu düzende eleştirinin öze! de­
ğeri, büyük bir yeri vardır. Kamuoyu, kamu organlarının tüm işiem ve 
eylemlerini gözetir, sesli ya da sessiz denetler. Kararlar nedeniy­
le tüm Anayasa Mahkemeleri eleştiriimiştir ve eleştirilmektedir. 
Bunların hepsine değinmek zaman ve yer alacaktır. Anayasa Mahke­
mesine özelde yönelik eleştirilere şimdiki 153/2. maddeye neden 
olaylar, durumlar olarak değinmeden önce ilginç bulduğumuz bir gö­
rüşü aktarmak istiyoruz : «Yüksek Mahkemeleri eleştiri dışında tut­
mak bu organlara ne onur ne de gurur sağlar. Tersine, yargıçların ya­
şam ve kişiliklerini, mahkemelerin verdikleri kararları halkın sürekli 
gözetimine ve özgür eleştirilerine açık tutmakta fayda vardır. Gerçi 
bu eleştirilerin çoğu, bunların sahipleri kadar tatsız-tuzsuz, yavan 
şeylerdir. Ama her türlü eleştiri, hiç eleştiri olmamasından daha iyi­
dir. Ancak partizanca duygulara kapılarak eleştirmek ve Anayasa yar­
gıçlarını partizanlıkla suçlamak, hem bu güvence organının ve hem 
de anayasa üstünlüğü ilkesinin geleceğini tehlikeye düşürür" (12).

Eieştiriierin biiimsei dayanaklarının bulunması, duygusallıktan 
uzak yapılması eleştiri olması için zorunlu koşuldur. Yararlı oiması da 
buna bağlıdır. Oysa, siyasal olaylar içinde kendinden söz ettirmek is­
teyenlerden, hukuka karşı çıkmakla ün yapacağını sananlara değin ni­
ce kimse, bilgisi olsun olmasın, bulunsun bulunmasın Anayasa'yı, 
Anayasa Mahkemesi eleştirmeyi bir hüner saymışlardır. Kaldırtma­
sına, yetkilerinin daraltılmasına yönelik bu çabaların yanında, hukuk 
yönünden yanlışlık ve boşluklarını gidermeyi amaçlayan eleştiriler de 
olmuştur. İşlevi bırakıp yapıyla uğraşmak anlam taşımaz. İşlev üze­
rinde durulmalı ki olumlu sonuç alınabilsin. Bu görüşe uygun bir eleş­
tirinin ilgili böiümlerinden birkaç tümceyi örnek oiarak aktarıyorum : 
«...iktidar partisi ve bazı aydınlarımız tarafından Anayasa Mahkeme­
sinin «Parlamentodan da üstün" bir yer işgal ettiği, bu durumun «mii- 
iî irade ve millî iradenin üstünlüğü" prensibi ile çatıştığını beyan et­
mektedirler. Anayasa Mahkemesi kabul edildikten sonra, onun Mec­
listen üstün olduğu, Parlamentonun kabul ettiği kararları da iptal ede-

(12) KARAMUSTAFAOĞLU, M. Tuncer; adı geçen inceieme, s. 93. 
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biieceği de kabu! cdiimiş otmaktadır. Bu hususta herhangi bir tenki­
din veya itirazm, artık mesnedi oimamak icabeder.— Anayasa Mah­
kemesi, idare edenierin, kanuniar yoiuyia, ferdî haktan çiğnemesine 
ve Anayasaya aykırı tasarrufiarda buiunmasma engei oimak için ku- 
ruimuştur.— Anayasa Mahkemesini kaidırmak, mutiaka siyasî ikti- 
darm Anayasaya ayk[r! tasarrufiarda butunacağı ve ferdî hakiart ihiâ- 
ie başiıyacağı antamına geiemez. Anayasa Mahkemesi oimayan üike- 
ierde hukuk devietinin otmadiğı söyienemez.— Anayasa Mahkemesi 
kaikınmakta otan memieketimizin hızını kesen karariar a!mıştır"(12/a). 
Yazar, bununia biriikte, bitimse) eieştirinin yarartarı üzerinde dur­
muş, bunun dışındaki çabatarın gereksiziiğini behrtmeye çatışmıştır. 
Anayasa Mahkemesi'nin yürütmeye engei saymak bir kuruntudur. 
Hukuka uyguniuğu sağiamakia görevi! bir mahkemenin, oiağan yetki 
sınırtarı içindeki oiağan iptai karartarınır başka amaca bağtanması ge­
reksizdir. Hukuku engei görenierin, hukukun gerekierini bağ saya- 
caktanndan, bu gerekieri gösteren Anayasa Mahkemesi'ni engei say- 
matarı yadırganamaz. Hukuka uymaya çağrıtan, eibet hukuka açıkça 
çatmayıp hukukçuya çatacaktır. Hangi nedenie otursa otsun.

Anayasa Mahkemesi, yasama organının yetkisindeki geniştik ve 
serbesttiğe dokunulmayacağını, özgörü (takdir) hakkına saygıtı bu- 
iunduğunu birçok kararında betirtmiş, ancak özgörünün sınırsız otma- 
dığını, Anayasa iie sınırh otduğunu da unututmayacak biçimde açık- 
tamıştır. Mahkemenin bu anlayışına, satt siyasa) konutardaki yansız - 
özgür tutumuna karşın, Anayasa'nın yasamayı denetteme yetki-göre­
vini yüklemesi, atışdmış yargı sınırtarını aşan bir güçte donanlı oidu- 
ğu iztenimi vermiş otacak ki, uygun buimadıktarı Anayasa kuraiı yeri­
ne Anayasa Mahkemesi'ni eieştirmeyi yeğtemisterdir. Atmanya'da da 
«Üstün bir siyasa!-yargısa! mahkeme« otarak görülmüştür (13).

Anayasa yargısının öze! iştevi gözetildiğinde, çaiışmatarıyia ya­
sama organının siyasa! uğraşlarının ürünü otan yasatan denetiiyerek, 
Anayasa dışındaki pozitif hukuk normtarmın üstüne çıkarak siyasa! 
atana da girebitdiği saptanmaktadır (14). Bu durumda etbet eteştiriie- 
cektir. Eteştiri otunca, doğru-yantış, iyi kötü, hakiı - haksız, yerti- 
yersiz otabiiecektir. Eieştiriteri abartmadan değeriendirmek gerekir.

(12/a) ARMAĞAN, Servet; «Cumhuriyet Devrinde Anayasa Mahkemesinin Bazı Ka­
rartan-, istanbut Üniversitesi Hukuk Fakültesi 50. Yit Armağanı, 1973, s. 
109-137.

(13) KtRATLt, Metin; adı geçen yapıt, s. 65.
(14) AZRAK, Ütkü; Türk Anayasa Mahkemesi, İÜHFM, Citt XXVttt, 1962. Sayı 3-4, 

s. 652.
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Demokrasiterde her konu, herşey konuşu!acağmdan buntar hoşgörüy- 
te karşdanma!ıdır. Demokratik kamuoyu, bask) gruptarmm gücüyie 
etkintiğini sürdürür. Karartannı uygun karşdayantar oiabiieceği gibi, 
aykırı butantar da otacaktır. Yargmm yazgısı budur. Bir yan sevinir, 
bir yan üzütür. Karar bırakılır, karar veren eieştiriiir. Yasaiar! denet- 
temekte yasamanın üstüne çıkdmaz. Siyasa! konu!an denet!ediğin- 
den karşıtı çoktur ama Anayasa Mahkemesi kimseye karst değüdir, 
otamaz. Siyasa! köken!! eteştiriterin zarart, kuruma, Anayasayadır. 
Siyasa! konu!arm denetiminde ister-istemez, zorun!u!uk!a bu konuda 
görüş!er kararda yer atacaktır. Konu siyasa! otsa, sonuç siyasa! ota- 
nt etküerse de iş!er siyasa! değiidir, Anayasa Mahkemesi siyaset dı- 
ştndadtr.

«Bir antamda Anayasayı yeniden yapma yetkisi Anayasa Mah­
kemesi üye!erinindir»(15) ve «Anayasa hükmü, Anayasa Mahkemesi­
ne göre betti bir zamanda ne antamda geiiyorsa odun> (16) görüşieriy- 
te özettenen üstün ve öze! iştev kurumunun eteştirisiz ka!mast o!a- 
naksızdır. Hans KFLSEN'in «Bir yasayt ipta! etmek, gene! bir norm 
kurmakttr. Çünki, bir yasanm iptati, onu yapmak niteliğinde aynı ka­
rakteri taştmaktadtr. Bu, benzetümesi uygunsa, negatif bir iştemte 
yasa yapmakttr ki, yasama işlerinin bir evresidir. Bu durumda, yasa­
tan ipta) etmek yetkisi otan bir mahkeme, sonuç yönünden, yasama 
yetkisi otan bir organdır» (17) değertendirmesindeki bitimsek hukuk­
sa! görüşterin bitim dtşt yorumtanmastndan kaynaklanan soğuktuk ve 
uzakhk, Anayasa Mahkemeteri karşıttarınm dayanağıdır. Gerçekte, 
Anayasa Mahkemesi bir hukuk kaynağt, bir utusat-anayasa! güvence, 
bir yüksek mahkeme!er üstü yargı organıdır. Ütkemizde Anayasa Mah­
kemesi'nin kurutuşu, kanımca, başhbaşma büyük bir o!ay, Devtet ya­
şamında önemti bir getişmedir. Yatnız hukuk tarihimiz için deği!, de­
mokrasi tarihimiz için de bir dönüm noktasıdır. Anayasa Mahkeme­
sinin birkaç kez büyük bunahm ve buhranı önlediği bir gerçektir 
(18). Her kişi yanıtabitir, her kurutuş yanhş yapabüir. Önemli otan, 
özet amaçta, bitinçte «yanhştan» kura! yapmamaktır. Anayasa Mah­
kemesi'nin karartan beğenitmeyebihr. Şöyte ya da böy!e otması iste- 
nebitir. Aykırı, sakınca!: ge!ebi!ir. Hukuksa! niteliği, yapısı, içeriği za­
yıf, düzeyi aşağı görü!ebiiir. Buntara karşın, siyasa! ağırtığı otmadık- 
ça, yasakoyucu yerine geçme amacı güdülmedikçe, Anayasa değişik- 
!iği eğitimi bu!unmadıkça böyte gözetitip e!eştiri!emez, karşı çıkı!a- 
maz 1792 karar içinde 1934 yıh sonuna göre 5-6 tanesinin «gürüttü»

(15) SOYSAL, Mümtaz; Dinamik Anayasa Antayışı, Anayasa Diatektiği Üzerine 
Bir Deneme, Ank. 1966, s. 99, ayrıca «Günah Kesici" Miiiiyet, 15.2.1977.. 
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kopartmış elmas; da olumsuz düzen[eme!ere dayanak yapılamaz. Ana­
yasa] ge!eneğimiz durumuna gelen hukuk devletinin yüceliği yargı 
erkine saygıyia kutsallaşır.

HANG! KARARLAR İÇİN NELER DENİLMİŞTİR?

Burada kimi kararlar nedeniyle strî Anayasa Mahkemesi'ni ka­
ralamak için yapılan eieştiriiere (19, 19/a, b,c, d,e, f), red karar!ar! 
hakkmda, süre, oy sayısı, inceteme yöntemi, anlayış ve değeriendir- 
me biçimine yönelik o!um]u ya da olum-suz görüştere (20) değinecek 
değdim. 153/2. maddenin evrimi niteliğinde bir inceleme yaptığım­
dan, yalnızca, üzerinde çok tartışdan birkaç iptal kararını ele alaca­
ğım. Makaleler, seminerler, demeçler bir gerçeği ortaya koymuştur : 
Gerçek kusurlu ve suçlu bırakılmış, uygulanmayan Anayasa'nm deği­
şikliği kampanyası, 1965 lerden başlayarak belli kişiler, belli kuruluş­
lar, belli organlarca, yeni bir Anayasa yapdmcaya değin, öğütlenme 
görünümünde yürütülmüş olup özlemlerine uygun biçim ahncaya dek 
de sürdürülecektir.

Şimdi bahane yapdan konulara geçiyorum :

(19) KABAKU, Ahmet; "Ters düşmek,  Tercüman 9.12.1930.*
(19/a) DÖNMEZER, Sulhi; "Tartışma konusu Anayasa*,  Hür Anadolu 6.6.1980, 

"İleri derecede hürriyetçi karakterdeki 1961 Anayasasdnm millî bütünlük 
ruhunu tahrip ettiğini...*  ileri sürdüğü "Cumhuriyetimiz ve Milli Bütünlük 
Ruhu*  başhkh yaz!S!, İÜHFM. Cilt L( 1984, Say! 1-4, s. 323, "Siyasal mec­
lisler yantnda, iktidann kullamlmasma bir ölçüde iştirak eden özgür Ana­
yasa! kuruluşlar, özellikle, yarg! mercileri görevlerini yerine getirirken 
mutlaka esas fonksiyonu içinde kalmah..*  dediği "Devletin Ülkesi Ve Mil­
leti İle Bütünlüğü ve Bölünmezliği İlkesi*  başhkh yaz<s!, İstanbul Üniver­
sitesi Hukuk Fakültesi'nin 50. Yd Armağan!, İstanbul 1973, sayfa 2.

(19/b) ALDIKAÇTI, Orhan; "142. Madde Hakkmda Anayasa Mahkemesinin Son 
Karan*,  Tercüman 14-15.2.1981.

(19/c) ÖZYÖRÜK, Mukbil; "Anayasada Değişiklik Zarureti*,  Tercüman 26.4.1980- 
"Yarg,ya Sayg,*,  Tercüman 16.10.1980 - Geçmişte Anayasa Mahkememiz*,  
Tercüman, 13.2. 1982.

(19/d) İLICAK, Nazh; "Nerde O Dernek Şakşakcdan*,  Tercüman - 26.12.1979 ve 
sonralar!.

(19/e) ERER, Tekin; "Anayasa Mahkemesi'nin Ters Karan*,  Son Havadis - 8.12.1980.
(19/f) GÜRKAN, Ahmet; "En Büyük Tasarmz, Bugünkü Anayasamız*,  Son Hava­

dis -12.3.1981.
(20) SUNAR, Kemal Sahir; Anayasa ile Anayasa Mahkemesi Üzerine Düşünce­

ler ve Eleştiri, İstanbul 1978, s. 135, 203, 265, 287.
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! — Kamulaştırma konusunda;

1. Kamuiaştuma karştiığmın arazt vergisine matrah otan değe­
rin dört kat! iie stmrianmasma diskin 4753 no. iu Çiftçiyi Toprakian- 
d!rma Yasast'nın 21. maddesindeki kurahn iptaii karart (21),

2 — İmar Yasasına göre şuyûiandtrılan taş!nmaziar!n gerçek 
karş:İ!ğ! veriimeksizin yüzde yirmibeşi kadar noksant iie sahipierine 
dağtttiabiimesine diskin 6785 no. iu İmar Yasast'nın 42. maddesinde­
ki kurahn iptaii karar! (22),

3 — Kamuiaşttrma karşıiığınm vergi değerinin onbeş katım ge- 
çemiyeceğine diskin 6746 no. iu yasamn 6. maddesindeki kurahn ip­
taii karart (23),

4 — Devietieştiriien ormaniarm karştiığmın arazi vergisine mat­
rah olan değere göre ödenmesini öngören 4785 no. iu yasanm 3. mad­
desindeki kurahn biçim koşutuna aykırıiık savtyia iptaii karart (24),

5 — 9.7.1961 güniü, 334 no. iu T.C. Anayasasının 20.9.1971 gün- 
!ü, 1488 noJu yasa de değişik 38/2-3. maddesinin Anayasa'nm 9. 
maddesine aykırtiığ! nedeniyie iptaii kararı (25).

Bu karariarıyia AYIYi.nin, ancak müikiyet ve öze! girişim hakia- 
rımn smırlanmast yönünden, Anayasa'nm 36. ve 46. maddeieriyie ge- 
tiriimiş beiirsiz bir kıstas otan «kamu yaran*  Kavramını ekonomik ve 
sosyai özgüriükier dışında kişi hakian ve özgüriükieri yönünden de 
büyük rahathkia*  kuhanmastnm «yargıç dev!eti*ne  götürebiieceği en­
dişesine neden oiduğu, herşeyi topiuma feda etmenin faşizme kadar

(21) 18.3.1963 günlü, E. 1963/10, K. 1963/61 saytit, AKD. Sayt 1, Sayfa 142-144.
(22) 22.11.1963 güniü, E. 1963/85, K. 1963/278 saytit AKD. Sayt 1, Sayfa 501-510.
(23) 31.3.1963 güniü, E. 1963/102, K. 1963/25 saytit, AKD. Sayt 2, Sayfa 105-107.
(24) 23.6.1964 güniü, E. 1963/141, K. 1964/50 saytit, AKD. Sayt 2, Sayfa 196-204.
(25) 12.10.1976 güniü, E. 1976/33, K. 1976/46 saytit, AKD. Sayt 14, Sayfa 252-286. 

Bu kararia, biçim denetimi yoiuyia öz yönünden iptaie gidiimiştir. Eieştiri 
konusu yaptian da budur. Oysa, önemii bir sorun Mahkemenin özenii, du­
yar!, davrantştyia, hukukta önemii bir aşama saytian tutumuyia sorunu çöz­
müştür. Anayasa'nm 9. maddesindeki değişmeziik iikesinin ast! amactnm, 
tüm niteiik ve iikeleriyie Cumhuriyet sözcüiüğüyie adiandtrtian deviet siste­
mi oiduğu, güvence aitma aitnantn «Cumhuriyet  sözcüğü değii, «cumhuri­
yet rejimi  bulunduğu, cumhuriyet sözcüğü saki: tutularak, rejimin niteiikie- 
rini değiştirecek bir «tek!ifin  Anayasa'ya ayktrt düşeceği görüşünden kaikt- 
larak «Cumhuriyetin niteiikierinden bir bölümünü bozucu ve zedeleyici etki 
taşıyan, böyiece 9. maddede yer aian tekiif ediiemeziik ve değiştiriiemeziik 
iikeierine ayktrt  görüidüğü gerekçesiyie ipta! karart veriimiştir. 

*
*

*

*
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varmasına naşı! enget olunabileceğinin betti olmadığı, siyasa) bir ter­
cih otan «kamu yararının ne olduğunun takdir yetkisinin yargıçlara 
bırakıtmasıyla «yargıçlar devleti» tehlikesinin başhyacağma değinil­
miştir (26). Yine kamulaştırmaya ilişkin kararları nedeniyte, Anayasa 
Mahkemesinin tam anlamıyla başarılı olduğunun söytenemiyeceği, 
otumsuz izlenime yol açan tutumlarının başında «kamulaştırmada ger­
çek karşılık» konusuyta ilgili kararlar dizisinin geldiği, Mahkemenin 
«gerçek karşılık» temini belli bir zamandaki piyasa değerine yani ra­
yiç bedele eşit sayarak mülkiyetin değerlendirilmesini kurulu düze­
nin piyasa mekanizmasına terkettiği ileri sürülmüştür (27). Anayasa'- 
mn 38. maddesine aykırı bulurken, kamulaştırma ite vergitendirme 
arasında bağtantı kuran sistemi büsbütün çürütmekten kaçınacağı 
yerde doğrudan doğruya «rayiç bedet» kıstasına sıçradığı, böytece, 
iteride yapdabitecek tutarlı sistem denemelerinin olanaklarım büyük 
ölçüde kaldırdığı belirtildikten (28) sonra ileriye dönük ve kendi da­
yanaklarım yığmtarda aramaya yöneimiş bir anayasa antayışımn ku­
rulu düzeni donduracak yorumlardan kaçınması gerektiği, Anayasa 
Mahkemesinin sınıfsal etkilerden, önyargılardan ve değerlerden tam 
anlamıyta uzaklaşarak karar vermesi, kuruluşun «sosyal adatet ve 
mülkiyet hakkının kullamtmasımn toptum yararına aykırı olmasını ön­
leme ilkesi»nin gerçek dayanaklarım yaratacak yapısat çözüm yotta- 
rım tıkayıp tıkamadığına göre değerlendirilmesi üzerinde durutmuş- 
tur(29). Mümtaz SOYSAL, Anayasa Mahkemesinin, anayasa değişik- 
tiklerinin Anayasa ya uyguntuğunu öz yönünden denetleme hakkım 
kendinde görerek biçim incelemesiyle cumhuriyetin teme! ilkelerini 
yorumlayarak Anayasa nın özüne, temet ilkelerine aykırı butup iptat 
etmesinin «yargıçlar devletine gidiliyot mu, siyasal kadrotar büsbü­
tün etkisiz bırakılmak isteniyor mu?», endişeterini yaygmtaştırdığım, 
Anayasa değişiktiği ve yeni bir Anayasa getirilmesi kıpırdanmatarıy- 
ta bektentiterine biraz daha ağırhk ektediğini, baştangıçtaki «zikzaktı 
ve biraz tutuk tutum»dan sonraki bu kararlarıyla «sonucunun nerete- 
re kadar varabiteceği pek kotay kestiritemeyen yeni bir çığır içine 
girmekte kendi durumunu tehlikeye soktuğunu» söylemiştir (30).

!! — Seçim yöntemi konusunda: 1306 no. tu yasanın 1. madde­
siyle 306 no. tu yasaya eklenen 32. maddenin dördüncü ve beşinci fık-

(26) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., s. 96.
(27) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., s. 101.
(28) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., s. 102.
(29) (29) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., s. 102.
(30) SOYSAL, Mümtaz; Anayasa Yargısı, AYM, yayını, s. 91 - 92. 
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ratarını, Anayasanın 55. maddesine öz yönünden aykırı butarak iptai 
eden karar, en çok tartışman karartarındandır(31). Küçük partiiere 
temsi! otanağını sağiayan «utusat artık-katıntı- (miiiî bakiye) siste­
mini katdırıp «baraj sistemi-ni getiren değişikiiğin iptaiidir. Kararda 
kuitanıtan karşıoyiar, Anayasa koyucusunun uygutanacak seçim sis­
teminin beiirienmesini Anayasa'mn 55. maddesinde gösteriien itke- 
ierden ayrıtmamak koşuiuyia yasakoyucuya bıraktığı, çoğuniuğun bu 
iikeden ayrıtarak 55. madde dışındaki iikeierin de seçim yasasında 
gözetiimesi gerektiğini kabui ettiği, oysa seçme hakkmm yasakoyu- 
cu tarafından yansız ve objektif biçimde düzeniendiği, Anayasa'mn 
55/1. maddesinin yasakoyucuya verdiği özgörüye dayanan engeiin 
seçme ve seçiime hakkına eiatma fmüdahaie) oimayıp geçerii bir is­
tem butunduğu gerekçeterine dayandırıtmıştır.

1961 seçimteri sistemine dönüşü engeteyen iptai kararı, sonuç­
ta, doiayiı da otsa «Barajiı D'Hondt Sistemi-ni getirmiştir. Kararın 
gerekçesi iyi incelendiğinde saptanacaktır ki «... Demokratik hukuk 
devièti ve seçim serbestiiği iiketerine, seçme ve seçiime hakkına, 
Anayasa'daki çok partiiiiik görüşüne- aykırı buiunmuştur. Bu karar- 
!a, Anayasa Mahkemesi'nin eski sisteme dönüşü değii, «Barajsız 
D'Hondt sistemi- diye yeni bir sistem getirdiği iieri sürüimüştür. Bir 
yasama organı gibi yeni bir seçim sistemi getireceğine, uiusai katın­
tı sistemine dönüimesini sağlamasının daha uygun oiacağı betirtit- 
miştir. Görünüm, biçimse! bakımdan, yasakoyucu yerine geçme gibiy­
se de gerçekte böyie bir çaba, bu amaçta veritmiş bir karar yoktur. 
Sınır çizmek otdukça güçtür. Mahkemenin bu amaçta değit, hukuk­
sa! görüşü nedeniyte sonuca varması, duruma açıktık getirir. Dava 
konusu yasanın iptat editmeyen kurattarı yürüdüktedir, yasama orga­
nı da, karardan sonra istediği sistem! kabut etmekte serbesttir. Etin­
den atman, ona bırakıtmayan bir şey yoktur. Nitekim, genetde Anaya­
sa Mahkemesi'ne karşı görüten bir yazar şuntarı söytemiştir :

«... Anayasa Mahkemesi, baraj usutünü, sadece bu baraj kaydı­
nı, Anayasaya aykırı butarak ipta! etmiştir. Baraj kaydı, kanun met­
nin çıkarıldıktan sonra, geri katan hükümter müstakiiien yürüyebitme 
imkânı gösterdikten ve Anayasaya aykırı otmadıktarı için iptai edit- 
memişterdir. Bu surette, baraj kaydı katdırıhnca, bizatihi kanun, kiâ- 
sik d'Hondt sistemini ifade eder otmuştur. Bu tahavvütü, Anayasa 
Mahkemesinin iki sistem arasında bir tercih yaptığı ve yasama orga-

(31) 3, 4, 6 Mayıs 1968 güntü, E. 1968/15, K. 1968/13 sayıiı, AKD. 6, Sayfa 141- 
226, (Resmi Gazete 24.10.1968, 13035).

58



nının yetkisini kuiiandığı antamma atmak, Anayasa Mahkemesindeki 
iptat usûtünü, sayın hukuk danışmantarmm bitmemeterinden iteri get- 
mektedir. Anayasa Mahkemesi, bir kanun hükmünü iptai için, onun 
Anayasaya aykırı otup otmadığma bakar; aykırı ise iptat eder. Ancak 
bunu müteakiptir ki, Anayasaya aykırı otmayan fakat aykırı hükmün 
iptaiiyte kendi yürüdükteki kabiliyetini kaybeden hükümter de iptat 
editir; fakat bu hâ! yoksa, yâni diğer hükümter müstakitten mer'î ota- 
bitecekse, buntann iptaii söz konusu otamaz. Anayasaya aykırı otma­
yan ve yürüdük kabitiyeti gösteren hüküm, ne sebepte iptat edite- 
cektir?» (32).

Anayasa Mahkemesi nin kararı «utusai katıntı^ sistemine dönü­
şü getirmemiştir. Bu nedente eteştiritebiteceği söytenmişse de ka­
rarın önemii otan yanının «toptum içindeki yeni güçterin otuşmasmı, 
örgüttenmesini ve kenditeri için eiveriştı koşuttar ortasında siyasat 
yarışmaya katıtmasmı 1961 Anayasasının gerekterinden biri saymış 
oimasi" gösteri)miştir(33). Böytece, oytann etkisiz katmasının sırf 
yasama organının özgörüsüne bırakdan nedenterte ortaya konutmuş 
yapay enge! sonucu otmadığı vurgutanmış, özgürünün sınırsıztığmm 
savunutamıyacağı doğrutanmıştır. Bir mittetvekiti çıkaracak kadar oy 
toptamamış siyasa! partiterin Mectis'te temsitini öntemekte birhkte, 
bir mittetvekiti çıkaracak kadar oy kazanmış bir siyasa) partiye de o 
çarenin tüm mittetvekittikterinin veritmesine yotaçan nitetiktekı de­
ğişikliğin iptaiiyte, enge! ve baraj katkmıştır.

Anayasa Mahkemesi, daha önceki iki kararda teme! i!keyi şöy!e 
açıkiamıştı «T.C. Anayasası vatandaştara seçme ve seçiime hakkına 
kayıtsız ve şartsız o!arak vermiş değitdir. Tam tersine, bu hakkı an­
cak kanunda uygun butunması hâünde tanımıştır (mad. 55). Seçimte- 
rin serbest, eşit gizii, tek derece!! ve gene! oy ve açık sayım ve dö­
küm esastan dışında katan bütün şarttan ve nitetikteri kanunkoyucu- 
nun takdirine bırakdmışt!r(34,35). Açıkça saptanacağı üzere, yasa- 
koyucunun smırtı özgörüsüne bırakdan düzenteme işini Mahkemenin 
üzerine atması durumu yoktur. Yasakoyucuya bıraktığını söyterken 
görüşüyte tutumu da doğrutanmıştır. Bu karar için «Yasama yetkisini 
adeta bizzat kuttanır davranıştarda butunduğu*  (36) savında butunut-

(32) ÖZYÖRÜK, Mukbii; «Anayasa Mahkemesinin Son Kararı Üzerine,  Cumhu 
riyet, 22.5. 1968.

*

(33) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., s. 94.
(34) 5.3.1965 güniü, E. 1963/171, K. 1965/13 saydı, AKD. 3, sayfa 83-104.
(35) 13.1.1966 güniü, E. 1964/26, K. 1966/1 saydı, AKD. 4, sayfa 19 39.
(36) ARSEL, İihan; a.g.y., s. 6.
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muşsa da, "Mahkeme, sanıldığı gibi seçim sistemieri arasmda bir 
tercih yapmamıştır. Kendi fonksiyontarmı aşarak yasama organmm 
yetki atanma giren bir konuya etattığı ve böyiece yetki gasbmda bu- 
iunduğu kesiniikie söyienemez. Çünki, Mahkeme, yasama organmm 
takdirini büsbütün değiştirmiş veya onun yerine yeni bir kura) ya da 
seçim sistemi koymuş değiidir. Ortada iptai tekniği ite iigiii bir du­
rum vardır. Doğan boştuğu doidurmak yasama organmm etindedir, 
Mahkeme bunu engeiiemiş değildir*,  (37) görüşüyie savunantar da ot- 
muştur. Gerçekten Mahkeme, istese de yasama organım engetteye- 
mez ya da çok güç engeiteyebiiir. Zamanm Başbakan) bu karar üze­
rine, «Kanun yapma yetkisi Meciis'te katmalıdır- (39) demiştir. Mec- 
iis'te bir çabaya tantk oiunmarmş, bir yasama işiemine girişitmemiş- 
tir. Hukuksa! eteştiri yerine, gereksiz yakınma ve suçtama yeğten- 
miştir(40). Karartarmı eleştirmekte biriikte var!ığm) savunan çağdaş 
görüşe az rastlanmıştır (41).

Anayasa Mahkemesi'nin "hukuk dışı-ma düşmesini önteyen, sağ- 
)ık!ı ötçütteri, onu «keyfîtik-ten de ahkoyar:

a — Anayasa kuradan,

b — Buntarm dayandığı hukukun gene! itketeri,

c — Anayasa nın "Baştangıç-ı,

d — Devrim yasatan,

e — Devtetter hukuku kurattan,

f — Mahkemenin kendi karartan.
Uyguntuk denetimini içine sindiremeyenlerin, hem özgürlükçü oi- 

duktarmı söyteyip hem devtet baskısına (kişise) hak özgürtükterin gü­
vencesiz katmasına) gidecek düzentemetere önayak otantarm, çetiş- 
kiteri, iki yantı aktardan eteştiriterte kanıttanmaktadır.

!!! — Siyasa) PartMere Hâzinece yardmıda aytnma i)i$kin, 648 
no. tu Siyasa! Partiter Yasası'nın 22.2.1968 günlü, 1017 no. tu yasayta 
değişik 74. maddesinin, Anayasa'nm 56. ve 61. maddeterine aykırı bu-

(37) KARAMUSTAFAOĞLU, M. Tuncer; a.g. tnceieme, s. 99-100.
(38) Ada!et Gazetesi 9.5.1968.
(39) DEMİREL, Süieyman; Cumhuriyet 24.1.1976, 16.12.1976, Miiiiyet, 12.2.1978 ve 

28.5.1977.
(40) BAYAR, Ceiai; Tercüman 22-24.8.1978.
(41) İNAN, Şefik; -Anayasa Mahkemesi Karara, Miiiiyet, Haziran 1971. 
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iunarak oyçokluğuyia iptai! (42) iie Siyasa! Partiier Yasası'mn 74. mad­
desini partiiere Hazine yardımı için yeniden düzenieyen 2.2.1970 gün- 
iü, 1219 no. iu yasanın bu kez iike oiarak Anayasa'mn 56. ve 61. mad- 
deierine aykırı buiunarak oyçokiuğuyia iptaii kararı (43) demokrat- 
iaşmayaniaria Anayasa Mahkemesi nin arasındaki soğukiuğu artır­
mıştır.

İV — TBMM, üyeterinin ödenek ve yoiiukiannda, 657 no. iu ya­
sanın, 31.7.1970 güniü, 1327 no. iu yasa iie değiştiriimesiyie yapıian 
artırma ve ekierin Anayasa'mn 82. maddesine aykırı buiunarak oy­
çokiuğuyia iptaiine iiişkin karar (44) birçok politikacıyia Anayasa Mah­
kemesi'nin arasının açıimasına yetmiştir.

Bu konuda benzer bir karar (45) da, Anayasa'mn 82/1. madde­
sindeki «aylık ve ödenek**  deyimierinden «ödenek**  sözcüğünün, «yoi- 
luk« oiarak aniamak gerektiğini beiirten karardır. Böyiece Anayasa'­
mn dışına taşarak oidukça geniş ve serbest bir yorum örneği ver­
mekte eieştiriien Anayasa Mahkemesi (46) daha sonra TBMM, eski 
üyelerine ayrıcaiıkiar sağiayan 25.12.1979 güniü, 2254 no. iu yasayı 
iptai eden 1.7.1980 güniü, 6. 1980/28, K. 1980/45 sayıiı kararı için 
övüierek kuşanmıştır (47).

Bir yaşam gerçeği, çok doğa) bir durumdur ki, kişi, kendine kar­
şı saydığı, kendini dışarda bırakan, sımriayan oluşumlara düşmanhk 
öiçüsünde karşı çıkmaktan kendini atamıyor. Anayasa'yı istemeyenle- 
rin, gidişierine enge! sayaniarın, onun kurduğu Anayasa Mahkemesi­
ne katianmaiarı çok zaman atacaktır.

V — Saidtrı nedeni yapıian, Mahkemenin variığım tehiikeye dü­
şürecek öiçüde sömürüien bir karar da 15.5.1974 güniü, 1803 no. iu 
Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nedeniyie Bazı Suç ve Cezaiarm Affı Hak­
kında Kanun un 5. maddesinin (A) bendinin biçim yönünden oyçoklu- 
ğuyla iptaie iiişkin oiandır (48).

(42) 18-19.2.1969 güniü, E. 1968/26, K. 1969/14 sayıiı, AKD. 7, sayfa 244-268.
(43) 2.2.1971 günlü, E 1970/12, K. 1971/13 sayılı, AKD. 9, sayfa 281 -303.
(44) 28.1.1971 günlü, E. 1970/49, K. 1971/11 sayıiı, AKD. 9, sayfa 250-275.
(45) 12.7.1965 günlü, E. 1965/19, K. 1965/42 sayılı, AKD. 3, sayfa 175 - 200.
(46) ARSEL, İlhan; a.g.y., s. 5.
(47) VELİDEDEOĞLU, Hıfzı Veldet; «Üç Yüksek Mahkeme Kararı,  Cumhuriyet 

6.7.1980.
**

(48) 2.7.1974 günlü, E. 1974/19, K. 1974/31 sayılı, AKD. 12, sayfa 262 vd.
(Bu karara övgü, Nadir Nadi, «İptal Karan Üzerine**,  Cumhuriyet 5.7.1974.)
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Bu konudaki karşıoytarm gerekçeieri özette şöytedir :

1 — Anayasa ya göre af yetkisi yasa niteliğinde değit karar ni- 
tetiğinde bir iştemie kullandır. Anayasa, yasama organmm bu nitelik- 
te bir işlemini anayasaya uyguntuk denetimine bağlı kılmadığından 
bu davaya bakmak Anayasa Mahkemesi'nin görevi dışındadır. Af yet­
kisi ancak, karar biçiminde kullanılır. Denetimte, yasama organmm 
özgörü yetkisine bırakılmış bir konu, Anayasa Mahkemesi'nin özgö­
rüsüne bırakılmış otur. Mahkemenin karartan denettemesi, yasama 
organmm muttak özgörüsüne bağh bir yetkiye elatması sonucunu ve­
rir ki bunun da Anayasa'nm betirtediği görev ve yetki sınırlarıyla bağ- 
daşmast olanaksızdır. Mahkeme, denetim dışı karart denettemeye gi­
rişmekte Anayasa'nm değişik 147. maddesinin birinci ftkrastyta be­
lirtenmiş «uyguntuk denetimi yetki alanı-mı aşmtş ve böytece kayna- 
ğtnt Anayasa'dan atmayan bir Devtet Yetkisini kuttanma durumuna 
getmiştir. Bu davrantş Anayasa'ntn 4/son maddesindeki bağtaytct te­
me! kurattara uyuşamaz.

2 — İptat karartartntn boştuk yaratmaması, kamu düzeninde ka­
rışıktık ve duraksama doğurmaması için buntarm yürüdüğe gireceği 
tarihin Anayasa Mahkemesi'nce betirtenmesi Anayasa'nm 152/2 ve 
44 no. iu yasanın 5/3-4 maddelerince öngörütmüştür. İptat, yasama 
organmm açıkça betti ettiği istencine aykırı düşen bir kapsam geniş- 
temesine yot açtığından, biçim yönünden aykırı görüten yasama işle- 
mini düzeltmesi olanağının yasama organına tanınması gerekir. Ana­
yasa Mahkemesi'nin TBMM.'nin yetkisine etatıp yasama organmm af­
fa değer bulmadığı suç ve cezaların affını sağlamış olmak gibi bir gö­
rüşe neden otacağı muhakkaktır. Yasanın sistematiği yönünden öbür 
hükümlerinde yaratılabilecek eşitsizlik ve düzensizliğin giderilmesi- 
ne otarak sağlamak amacı ile iptal kararının yürürlüğe gireceği günü 
saptamak ayrıca yararlı olacaktır. Bu gerekçeler yasa'nm 2/A ve 2/B 
bendlerinin biçim yönünden iptallerine itişkin 28.11.1974 güniü ka- 
rartarda da yinelenmiştir (49,49/a).

Görütmektedir ki, karşıoy gerekçeterinde hukuksathktan asta 
uzaklaşılmadan «yasama organmm istencine elatma**  durumu söz ko­
nusu otmuş, tartışılmıştır. Mahkeme bu uyarı ve önerilere karşın, 
buntarı gözeterek, iptat kararı atmakta hukukça uygun bulduğunu yap­
mıştır. Mahkemenin amacında başka neden yoktur. Yasanın biçim ya 
da öz yönünden aykırıhk taşıması sonucu etkilememektedir. Aykırı-

(49) E. 1974/34, K. 1974/50 sayıiı, AKD. 12, sayfa 419-454.
(49/a) E. 1974/39, K. 1974/51 sayılı, AKD. 12, sayfa 455-481.
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hk saptanırsa, hangi nedenie oiursa otsun, sonucu ne otursa otsun ip- 
tat karart veritir. Koşuttan varsa karartn yürürtüğe gireceği tarih ay- 
rtca betti editir. Karar gerekçesinden, mahkemenin boştuk, düzensiz- 
tik butmadtğt antaşttmaktadtr. Yasayt çıkaran organtn ayktrt davrantşt 
gözardt editip, sonuçta Mahkemeyi suçtamak hakstztikttr. Affediten- 
ter arastnda kimter butunuyorsa, karardan yarartanantar içinde de 
buntar aytrtmstz oiarak var. «Yatnız terör suçtutartntn yarartandtğt, af- 
ftn anarşiyi körüktediği" bir varsaytm bite otamaz. Af yasastntn za­
manı, tekniği, içeriği, kamusa] yarar, yasama organının biteceği iştir. 
Sık sık bu yota başvurutup vurutmadığı, bunun yerindetiği ya da yer- 
siztiği de ayrı konudur. Mahkemenin, önceki başkantarından Muhittin 
TAYLAN, yazıtarından birinde, af yasasında öze bite giremediğini, 
haksız eteştiri ve dayanaksız görüşter gözetitirse «iştevsiz mahkeme*'  
durumuyta karşdaşılacağını söytemiştir(50). Demeç ve yazdan da bu 
doğrucudadır (50/a, 50/b).

Anayasa Mahkemesi'nin, af yasasından yararlanmış otantarın ce- 
zatarının Türk Ceza Yasası'mn 77. maddesi uyarınca birteştiritmesi, 
uygutanacak cezadan ayrıca 12 yit indiritmesi (mad. 6/2) ite andan 
maddede öngörüten düzeye utaşmayan cezatardan ayrıca indirim ya- 
pdmasına (mad. 6/3) ilişkin karartan da vardır (51,52).

1803 no. tu Af Yasası'mn 7/A maddesindeki «af yasasından ya­
rarlanarak yaşamboyu ağır hapis cezatan 24 yd ağır hapse çevriten- 
terin dışarda geçirecekleri 1/3 sürenin Af Yasası'yta çevriten ceza 
üzerinden hesaplanacağını öngören kuratın*  Anayasa'mn 12. madde­
sine aykırı buiunarak iptatine itişkin karara (53) karşıoy kuttanan attı 
üyeden birisi karşıoy gerekçesinde «Yeni bir af gibi iptat kararı atın- 
mıştır. Yasama organının yerine geçitip karar verme, uyguntuk dene­
timi yaparken yargı yönetimi kurar gibi bir tutum içine girme görünü­
mü verecek nitetikteki kararlardan özente kaçınmak gerekir." (54) de­
miştir. «Yasama erkinin yetki atanım da gözettiğini" belirten bu üyenin, 
kaçındmasım istediği tutum, <<görünüm«dür. Görünümden bite kaçı- 
ndması gereği üzerinde durutmuştur. Gerekçenin antamı, görünüm 
aşamasının geçitdiği savına etverişti değitdir. Mahkeme, bu kamda

(50) "Yargıya Saygı  Cumhuriyet 13.12.1980*
(50/a) Hürriyet, 25.5.1975.
(50/b) "Anayasa Yargısının Sınırtari" Cumhuriyet 16.2.1977.
(51) 24.61976 güniü, E. 1967/7, K. 1976/35 sayıiı, AKD. 14, sayfa 240-244.
(52) 24.6.1976 günlü, E. 1976/12, K. 1976/38 sayıiı, AKD. 14, sayfa 246-251.
(53) 13.3.1979 güniü, E. 1978/67, K. 1979/14 sayıiı, AKD. 17, sayfa 100-124.
(54) ÖZDEN, Yekta Güngör; (Resmi Gazete 24.5.1979 - 16646, sayfa 43 - 44). 
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olmadtğı için kararmt vermiştir, verdiği karart bu aştrtltkta bulmamtş- 
ttr. Üyeier ve Mahkeme, yasama atantna elattlmamasmda özenii ve 
duyarhdtrtar.

V! — Ö!üm cezaiannm yerine getiriimesine iiişkin 17.3.1972 
güniü, 1576 no. iu yasa (55) yı, Anayasa'mn 147. maddesinde geçen 
bir yasa kabu! ederek verdiği karar (56) nedeniyie de Anayasa Mah­
kemesi siyasa) kestmterce eleştiritmiştir. Karar gerekçesi en iyi ya- 
nttttr.

Vi! — Dev)et Güvenlik Mahkemeierinin 20.6.1973 gün)ü 1773 no. 
tu yasasmtn biçim yönünden iptaiine iiişkin karar (57) gerekçesinin 
açtkltğtyla, 1699 noJu yasa ite Anayasa'ntn 136. maddesine ektenen 
Deviet Güveniik Mahkemeieri kurutuşunu sağtayan kuratiara yönetik 
davalartn reddine iiişkin eieştiriter karştlanmtştır. Mahkemenin «di- 
teklere*  göre değil, "gereklere**  göre karar vereceği herkesçe bitin- 
metidir.

Kamuoyunda uzun süre sözü editen ve 1961 Anayasast'nda de­
ğişiktik yapttarak girişiien düzentemenin hukuksa! yanmdan çok si­
yasa] yant üzerinde durutmuştur. Oysa bunun, Anayasa Mahkemesi'yte 
hiçbir itgisi yoktur. Mahkemenin biçim yönüyte de otsa hukuka aykt- 
rtltğt gidermesi, biçim-öz aytrımt gütmemesi, hukukta ödün verme­
mesi görevini gereğiyte yapttğmtn güvenini duyurmalıdtr.

Vlti — Önceki Anayasa'ntn 68/son maddesindeki «Affa uğramtş 
otsaiar da mitietvekiti seçilemezler^ hükmü, 6.11.1969 güniü, 1188 sa- 
yth yasa ite değiştirilerek eski Demokrat Partili partementerterin si­
yasa] haktan geri veritmişti. Anayasa Mahkemesi'nin bu yasayt bi­
çim yönünden iptat etmesi (58) eteştiri konusu otdu. Nedense, hu­
kuksa! yönden değit, siyasa! yönden tarttşma atanma sokutmak isten­
miştir. 16 Nisan 1974 günlü, 1801 no.iu yasayta, siyasa! bağtş yinele- 
nerek Mahkemenin karart geçersiz kthnmtşttr.

!X — Stktyönetimin sona ermesiyie, Stktyönetim Komutanltğı'na 
bağtt otarak kurutan Askeri Mahkemelerin ve bu mahkemelerdeki sav- 
cttartn görevterinin sona ermiyeceğine itişkin, 1402 no.lu Stktyönetim 
Yasast'nın 23. maddesindeki kura!), oyçoktuğuyla Anayasa'ntn 32., 
124. ve 138. maddesine ayktrt butup iptal edince (59) yine sataşmatar

(55) Deniz Gezmiş, Vusuf Asian ve Hüseyin tnan hakkında.
(56) 6.4.1972 güniü, E 1972/13, K. 1972/18 sayth, AKD. 10, sayfa 273 - 284.
(57) 6.5.1975 güniü, E 1974/35, K. 1975/126 sayth, AKD. 13, sayfa 483 vd.
(58) 16.6.1970 güniü, E. 1970/1, K. 1970/31 sayth, Resmi Gazete 7.6.1971 -13858. 
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duyufmuştu. Sonra 15.3.1973 günlü, 1699 noJu yasayla Anayasaya ek­
lenen Geçici 21. Madde, ederindeki davaları sonuç!andırıncaya değin 
andan mahkemeierin görevierini sürdürmeierine oianak tanımıştır.

Siyasa! kökenii oiduğu göztenen e!eştiri!er giderek yoğunlaştırd- 
mtş, «yasa dışı kuru!uş)ara üye olunmaması suç saydan durumiarda, 
kimi ey)em!eri işleyenlerin aksini ispat etmedikçe o kurutuşun üyesi 
sayılmalarına- itişkin, Ceza Yargdama Yöntemi Yasası'na 5.3.1973 
güniü, 1696 no.tu yasayla ektenen «Ek. 2. Madde-nin Anayasa nın Baş- 
langıcıyia, 2., 12. ve 31. maddesine aykırı butunup iptat ediimesi de 
(60) söz konusu yapılmıştır. Oysa, hukuksa! gerçek, teme! iike!er bel- 
tidir. 0!um!u karşdanan nice karar da Mahkemeyi haksız eleştiriden 
kurtaramamıştır.

Anayasa'da değişiklik istekleri baskı düzeyine gelince, kamuoyu­
nu aydınlatma çabalarına da rastlanmıştır. Bu arada, Anayasa Mah­
kemesi'nin önceki üyelerinden Feyzullah USLU, sorumluluğu yönetici­
lerde, kimi partilerde bulmuş, «yıkıcı olayların sorumlusu vardır, 
fakat 1961 Anayasası asla!" demiştir (61). Anayasa değişikliğinin ge­
reklerine nedenleri sürekli tartışılmıştır (61/a,b). Prof. Dr. Muammer 
AKSOY da, «Hükümet bunalımlarını önlemek için Cumhurbaşkanının 
yetkilerini artırmak amacıyla- değişiklik istemiştir (62).

Milliyet Gazetesi, üç açık oturum düzenliyerek soruna açıklık ge­
tirmeye çalışmıştır. 25.7.1971 günlü ilk düzenlemesinde «Anayasa'da 
Değişiklik" konusunda Prof. Dr. Vakur VERSAN, Prof. Dr. Ümit DO- 
ĞANAY ve Doç. Dr. Türker DERELİ; 24.12.1972 günlü ikinci düzenle­
mede de «Anayasa Değişikliği, Yargdama ve Temel Haklar- konusun­
da Prof. Dr. Sahir ERMAN, Prof. Dr. Vakur VERSAN ve Prof. Dr. Aydın 
AYBAY görüşlerini açıklamışlardır.

12 Eylül 1980 öncesinde Tercüman Gazetesi'nin düzenlediği se­
minerde ilginç, üzerinde günlerce konuşulacak, çok şeyler yazılabile­
cek görüşler ortaya atılmıştır. Konuşmacılardan Prof. Dr. Yaşar KA- 
RAYALÇIN'ın «Anayasa değişirse demokrasi elden gider endişesi ne 
kadar yresizse, Anayasayı değiştirmekle herşey düzelecek görüşüde

(59) 15-16.2.1972 günlü, E. 1971/31, K. 1972/5 sayılı, AKD. 10, sayfa 155-236.
(60) 29.1.1980 güniü, E. 1979/38, K. 1980/11, AKD. 18, sayfa 87-115.
(61) USLU, Feyzullah; «Anayasa Suçlu Değildir-, Milliyet 2.7.1971. 
(61/a) GİRİTLİ, ismet; «Anayasa Neden Değişmeli-, Milliyet - 11.6.1971.
(61/b) TAHTAKILİÇ, Ahmet; «Anayasa'ya Dokunmayalım-, Akşam - 13-14.8.1971 

ve Özel Baskı 1980.
(62) «Anayasa Değlşikiiği Gerekir-, Cumhuriyet - 6.12.1974.
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geçerli değildir- diyerek (63), kalkış noktasının yanlışlığım ortaya koy­
muştur. Seminerdeki görüşler yazılarda incelenerek karşı düşünceler 
de açıklanmıştır (64).

Milliyet Gazetesi'nin, «İktidar, Parlamento ve Yargı Gücü- ko­
nulu üçüncü açık oturumunda (65) İngiltere Lordlar Kamarası Üyesi 
(yargı yetkili kurulda görevli) Lord DIPLOCK, Prof. Dr. Vakur VERSAN 
ve Doç. Dr. Erdoğan TEZİÇ görüşlerini açıklamışlardır. Prof. VERSAN 
«Yargt organlartntn yetkilerini, Parlamento gibi astl kaynaktan ulus­
tan aldtklartnt", Lord DIPLOCK «İngiltere'de de parlamentonun çıka- 
racağt ve çtkaramtyacağt yasalar bulunduğunu, çok ters olanların kar­
şısına doğrudan ulusun çıkacağını-, Doç. TEZİÇ de «Anayasa'mn 
TBMM'ni tek yetkili organ olmaktan çıkardığım, özellikle yasaların 
Anayasaya uygunluğunu denetleyen Anayasa Mahkemesi'nin egemen­
liği kullanan yetkili organlardan biri bulunduğunu, Anayasa'mn üstün­
de, TBMM'nin değiştiremiyeceği Anayasa üstü normların oluşmasına 
yolaçtığı yasaların bazen parlamentonun tercihiyle Anayasa Mahke­
mesi kararlarının birleşmesinden oluşabildiğini- söylemiştir.

Prof. Bülent Nuri ESEN'in Anayasa için özenli davranmaya çağır­
masının (66) haklılığı doğrulanmış, birkaç yıl sonra da Prof. Dr. Hü­
seyin Nail KUBALt «Anayasa Mahkemesi'nin kontrolü yerine TBMM' 
ni kendi fiilinin hâkimi yapmakla Anayasa nın dayandığı hürriyetçi ve 
sosyal adaletçi demokrasi, Atatürk ve 27 Mayıs devrimlerinin tehli­
keye sokulacağını, böylece yargı yaptırımı yerine eylemli yaptırıma 
geçerlik kapısı açılacağını, yasama organlarının sınırsız yetkilerinin 
modası geçmiş millet egemenliği teorisine dayandığım- öne sürmüş­
tür (66/a). Anayasa Mahkemesi'nin önceki üyelerinden Ahmet ER- 
DOĞDU «Amacın, yargısal denetimi kısıtlamak olduğunu- söylerken 
(67), bir tanınmış hukukçu - yazar konuya yetkiyle eğilmiş (68), Prof. 
Dr. Necip BİLGE de, Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarının eleştiri 
konusu olsa da, «hukuk devleti- ilkesinin tanınmasında önemli görev­
ler yaptığını belirtmiştir (69). Sorunun Anayasa ve Anayasa Mahke-

(63) Tercüman - 25.4.1980.
(64) VELİDEDEOĞLU, Hıfzı Veldet; Cumhuriyet, 1.6.1980-8.6.1980 ve 22.6.1980.
(65) 20 Nisan 1980.
(66) «27 Mayıs Anayasası Oyuncak Değildir-, Miliiyet - 10.7.1968, «Anayasa'yı

İyi Anlamak-, Cumhuriyet - 17.8.1968.
(66/a) «Anayasa Değişikliği-, Milliyet - 8.9.1972.
(67) «Suç Anayasada Değil-, Cumhuriyet - 8.5.1980.
(68) ÖZTURANLI, M. İskender; «Düşmanca Tutum ve Anayasa-, Cumhuriyet-

15.7.1980.
(69) «Hukuk Devleti ve Anayasaya Uygunluk-, Milliyet - 4.2.1981.
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mesi değit, antayış, poütika antayışı otduğunun giderek açıklik kazan- 
masma(70) karşın olumsuz tutumda değişiktik görütmemiş, Danışma 
Mectisi'nde ağır eteştiriter sürdürülmüştür. Anayasa Mahkemesinin 
yeri, özettiği ve önemi, anayasa yargısının antamı, uyguntuk denetimi­
nin değeri konutarmda yazılarımız içtentikie ve gerçekçitikte yarara 
sunu!muştur(71). Şükrü Gatip ERKER'in «Yargıyı Yargılamak^ baştık- 
tı yazısı [72) haksız ve dayanaksız eteştiriterin sakıncasına değinerek 
yargıya güven ve saygı duyutması gereğinde birteşmeye çağırmakta­
dır. Cumhuriyet Gazetesi 25 ve 28.4.1980 de, aratarmda Enver Ziya 
KARAL ite Bahri SAVCTnm butunduğu bitim adamtarınm otumtu gö- 
rüşterini yayımlamıştır. Necmettin ERBAKAN değişiktik isterlerine 
karşı çıkarken (Cumhuriyet - 25.4.1980), Adnan Başer KAFAOĞLU ite 
Prof. Dr. Aydın YALÇtN ortak değişiklik tasarlarını açıktamıştardı 
(Mittiyet 15.5.1980).

DANtŞMA MECLİSİNDE ELEŞTİRİLER :

7. maddesinde «...Resmî Gazete'de yayımtandığmda, 12 Eyiü! 
1980'den itibaren yürürtüğe girer^ acıktığı butunan 27.10.1980 güntü 
2324 no.tu «Anayasa Düzeni Hakkında Kanuncun verdiği yetkıyte Millî 
Güventik Konseyi tarafından yürürtüğe konutan 29.6.1981 güntü, 2485 
no.tu Kurucu Mectis Hakkında Kanun'un (Resmî Gazete 30.6.1981 / 
17386 Mükerrer) yüktediği yeni bir Anayasa hazırtama görevini ba­
şarmaya çatışan Danışma Mectisi'nde yadırganacak konuşmalar ya­
pılmıştır.

(70) TOKER, Metin; «Türk Demokrasisinin Derdi Anayasa Değildir,  Milliyet -*
24.5.1981.

(71) ÖZDEN, Yekta Güngör; «Anayasa Tasarısı Üzerine,  BARIŞ - 10-18.8.1982, 
«Hukuka Bağlılık Saygının Genelleşmesidir,  Miiiiyet - 16.5.1981.

*
*

«Yargı Bağım!, Otamaz*,  Cumhuriyet - 24.5.1981.
«Adaietin Aydınlığı*,  Barış - 1.6.1981.
«Hukuk Güvencesi*,  Barış - 3.6.1981.
«Yargının Bağımsızlığı*,  Barış - 24-25.6.1981.
«Anayasa Saygısı*,  Cumhuriyet - 16.8.1982.
«Anayasa Tasarısını Eieştirmek*,  Barış - 11 -14.9.1982.
«Demokrasiye Lâyık Otmak*,  Barış - 15.9.1982.
«Anayasa Mahkemesi*,  Miiiiyet - 3.8.1982.
«Güvencelerin Güvencesi Yargı Güvencesi*,  Miiiiyet - 22.9.1982.
«Anayasa Mahkemesinin 22. Yıh*,  Milliyet - 26.4.1984.
«Hukukumuzun Gündemi*,  Cumhuriyet - 26.4.1984.
«Anayasa Mahkemesi'nin Özelliği*,  Cumhuriyet - 20.8.1984.

(72) Barış, 10.9.1982.
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Anayasa Komisyonu Başkan) «Anayasa Mahkemesi, Anayasaya 
uyguniuğu denetiemekie yükümiüdür; görev! orayia s)n)ri)d)r. - Fonk­
siyon itibariyle, Anayasa Mahkemesi görevini yapamazsa, ANAYASA 
MAHKEMESİ OLMAZSA, kurduğumuz düzen içinde diğerieri de görev 
yapamazlar- dedikten (73) sonra «Beiki psikoiojik baktmdan Anayasa 
Mahkemesi'ne karşt oianiar var memieketimizde ve oidukça kuvvetti 
bir gruptur, bunu da biiiyorum, beiki onlar) psikoiojik açtdan tatmin 
eder diye kabûi ediyoruz, ses çtkartmadan. Ama şimdi, yeniden aym 
sorun üzerine geiiniyor; onbir üyeyle topianacak, sekiz üyeyie karar 
verilecek.. Yani mütemadiyen Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya ay- 
kınlık karart almastnt güçieştirecek formüiier peşinde koşuyoruz. 
Eğer bunda biz samimi isek, Anayasa Mahkemesi'ni kaldırtnz arka­
daşlar, meseie değii; ama..." (74).

Deviet, Millî Güveniik Konseyi ve Geneikurmay Başkam stfatla- 
r)y!a Orgenerai Kenan EVREN'in, Anayasa Mahkemesi'nin 20. Kuruiuş 
Ytidönümü töreninde yapttğ) konuşma (75) bile kimi Dantşma Meclisi 
üyelerini hukuk çizgisine getirememiştir. Önergelerin Anayasa Mah­
kemesi'nin kaldırılmasın) hedef tuttuğu, konuşmaların da «ilgaya yö­
nelik" olduğu Anayasa Komisyonu adma açtklanmtş (76), yüksek mah­
keme üyeliklerinden (Üstelik Anayasa Mahkemesi'nce seçilenlerden) 
Damşma Meclisi üyeliğine geçenlerin kiminin suskunluğu, kiminin 
üyeiik bağtm sürdürdüğü organa yaranma ya da yarar düşüncesiyle, 
düş kırıct tutumu, sokaktaki adamdan beklenmeyen konuşmalar, aşa- 
ğtlama çabalar), tutanaklarda birer ibret örneği kalacak gelecek kuşak­
lara (77). Burada, iki konuşmanm konumuzla ilgili bölümlerini olduğu 
gibi aktarmadan önce Anayasa Mahkemesi konusunda Kâztm ÖZTÜRK, 
Kamer GENÇ, İsa VARDAL, Şerafettin YARKIN, Özer GÜRBÜZ, Abbas 
GÖKÇE, M. Fevzi UYGUNER, Necdet GEBELOĞLU, Feridun S. GÜRAY 
adh üyelerin tutanaklarda saptanan olumlu çabalartm belirtmek iste­
rim. Hukuk adma umut verici bir görünümü unutamayız.

Dantşma Meclisi'nin 10.8.1982 günlü, 124. Birleşim, 2. Oturumun­
da, üyelerden Mehmet PAMAK «Anayasa Mahkemesi ve Danıştay; bi­
rincisinin parlamento, İkincisinin yürütme üzerindeki tasarrufları kal-

(73) Dantşma Meclisi, 10.9.1982, Birieşim 148, Oturum 3, Tutanak Dergisi s. 155, 
167.

(74) Dantşma Meclisi, 11.9.19828, Birieşim 149, Oturum 1, Tutanak Dergisi s. 209.
(75) 25.4.1982.
(76) Dantşma Meciisi, 11.9.1982, Birieşim 149, Oturum 2, Tutanak Dergisi s. 743.
(77) Danışma Meciisi, 6.8.1982, Birleşim 122, Oturum 4, Tutanak Dergisi 157, 182 

ve 11.9.1982, Birleşim 149, Oturum 2, s. 227.
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dtrttarak, sadece hukukîüğin tartişt!d:ğt müesseseter otmatarmm sağ- 
[anmas! yerinde otmuştur. Siyaset, poiitik görüş, şahsî ve müessesevî 
endişeier hukukia stntriandtrtimattdtr. Anayasa Mahkemesi'nin yeri 
korunmakta beraber, yargt atantntn kesin stntrtanmast, yasama yetki­
sine dotayh yottarta müdahaiesine imkân veritmemesi doğru otmuş- 
tur» (78). Aym oturumda bir üye de «... Peki bu Anayasa değişiktiğini, 
Anayasanm 147. maddesi bunu yasaktadtğt hatde, sen kanunkoyucu 
yerine geçemezsin dediği haide, niçin Anayasa Mahkemesi iptat et­
miştir? İşte Anayasa Mahkemesi, egementiği ihtât etmiştir, yerinde 
kuttanmarmştm ve bizzat Anayasa Mahkemesi, Anayasayt ihtât etmiş­
tir. Şimdi aym maksatta kurutan iki organdan Senatoyu katdtrtyoruz, 
Anayasa Mahkemesi ni yerinde btraktyoruz, hattâ onun Anayasayt ih­
tât eden üyeterini Dantşma Konseyine seçiyoruz. Bu, büyük bir çetiş- 
kinin ifadesidir*  (79). Böyte değertendirmeter ve yaktaştmtarta Ana­
yasa Tasartst haztrtanmtşttr.

153/2. MADDENİN EVRİMİ

1961 Anayasast'ntn 114. maddesi «yönetimin hiçbir eytem ve işte- 
minin yargt denetimi dtştnda katmayacağtnt» öngörmüştü. Hukuk 
devteti antaytştntn bu çok önemti itkesi, kimi uygutamaiar için Da- 
mştay'm verdiği yürütmenin durdurutmast ve iptat karartartntn yarat- 
ttğt tepki nedeniyte 20.9.1971 güntü, 1488 no.tu yasayta değiştiritdi. 
Yönetimin-yürütmenin tüm karartart uygunmuş, yürütme, yasatara 
bağt!, hukuka saygt): imiş de, memuriar ayktrtttk içindeymiş gibi, 
Damştay memurtartn dava açmas, için çağr! yap!yormuş gibi yargıya 
ktstttama getiritmiş, yönetimin yasatara ve hukuka özen göstermesi 
için hiçbir girişimde butunutmamtşttr. 1961 Anayasas:'mn 114. mad­
desi birinci ve ikinci ftkratart değişiktikten sonra : «İdarenin her tür- 
tü eytem ve iştemine karş! yargt yotu açtkttr.

Yargt yetkisi, yürütme görevinin karartarda gösteriten şeki! ve 
esastara uygun otarak yerine getirtmesini stntrtayacak tarzda kut- 
tanttamaz. İdarî eytem ve iştem nitetiğinde yarg! karart verilemez» 
biçimini atmtşttr. Yasatttk İtkesi gereği, yürütme de yargt da yetki st- 
ntrtartnt aşmayacak, yargt, yürütmenin atanma etatmayacakttr. An­
cak, yönetimin yasatar uygun çattşmast yönetitenter için yeterli gü­
vence otuşturamamaktadtr. Bu nedente yargt denetimi yotu açtk tu-

(78) Dantşma Mectisi Tutanak Dergisi, s. 291.
(79) ERYİLMAZ, Azmi; Tutanak Dergisi, s. 312. 
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tutmuştur. Başvuru, özettikte, yönetimin özgörü yetkisinin uyguntuk- 
ta kuüanthp kutiandamama durumiart için düşünütmüştür. Değişiktik, 
güçler ayrthğt itkesinin Dantştay'ca çiğnendiği varsayttarak gerçek- 
ieştiritmiştir. Ancak, «Damştay'tn önceden de yürütmenin yetki ata­
nma el atmadiğ), hukuksa) nitetiği gereği iptat karartntn bir yönetse) 
istemin kaldtrtimast sonucunu doğurduğu ve yönetimin iptat kararmda 
betirtilen husustara göre yeni bir iştem kurmak durumunda kaidtğt, 
Dantştay'tn değişiktiği benimsediği, var otan durumu doğrulayan yen! 
bir ftkrantn özgörü yetkisinm yargtsat denetimi yönünden bir stntrla- 
mayt taştmadtğt" görüşünde olanlar vardtr(80). 1982 Anayasası'ntn 
«yargt yolu- başlıkh 125. maddesi, ikinci fıkrastyla, Cumhurbaşkant- 
ntn tek baştna yapacağt işlemler ile Yüksek Askerî Şura kararlartnt 
yargt denetimi dtştnda tutmuş, dördüncü ftkraya, ayrtca, «yargt yetki­
si, İdarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimiyle stntr- 
Itdtr- diye başlayan birinci tümceden sonra, ikinci tümce olarak ön­
ceki 114/2 maddeyi otduğu gibi almtşttr.

TASLAK

Dantşma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun haztrladtğt S. Sayıst 
166 ve M.436) no.lu Anayasa taslağmm 187. maddesinin alttncı ftkrast 
şöyle idi «Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünü iptal 
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak 
biçimde hüküm tesis edemez- (Tutanak Dergisi S. 46). Taslağtn ge­
rekçesinde yeterli - doyurucu bir açtkltk oimadtğt, ayrtk kuralların ip­
talinin istenilmediği ilerde irdelenecektir. 187/Son ftkra Dantşma 
Meclisi'nden çıkan tasarmm 162/2. maddesi oldu. Ftkralartn içerikleri 
hiç değişmedi. Danışma Mectisi'nde yukarda belirtilen genel görüş- 
medekinden başka bu madde üzerinde konuşma olmadt, değişiklik 
önergesi de verilmedi (S. Saytst 166'ya 4. ek). Madde 22.9.1982 de, 
155 birleşim, 5. oturumda kabul edildi.

TASAR)

Mi))î Güvenlik Konseyi, konuyu 153/2. madde olarak düzenledi. 
153. maddenin gerekçesinde (S. Saytst 450, Tutanak Dergisi S. 87 ve 
M.G.K. Anayasa Komisyonu'nun 17.10.1983 güntü raporu) ftkraya i)iş- 
kin hiçbir be)irtme yoktur.

(80) BAYRAKTAR, Erman; «Takdtr Yetkisi ve Yargt Yoiuyia Denetimi", idare Hu­
kuku ve İdari Yargt iie iigiii inceiemeier i, Damştay Yaytnt, Ankara 1976, s. 292.
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Böyiece son biçimi verüip 24.9.1982 güniü, 2707 no.iu yasa uya- 
rınca 7.11.1982 günü haikoyuna sunuiup kabûi edüen ve 9.11.1982 gün­
iü, 17863 (mükerrer) Sayıh Resmî Gazete'de 7.11.1982 günlü, 2709 
nodu yasa otarak yayımianan Anayasa'nm 153/2. maddesi şudur:

"Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hükmünde karama- 
menin tamarmm veya bir hükmünü iptai ederken, kanun koyucu gibi 
harekede, yeni bir uyguiamaya yoi açacak biçimde hüküm tesis ede­
mez.*

YAPİS!

İik bak)$ta oiağan görüien kurahn, Anayasa Mahkemesi'nin görev 
ve yetkilerindeki kısıtiamataria, buniarm önceden değindiğimiz ger- 
çekieştirme nedenieri gözetiiince «yeni bir kısıttama - sınıriama**  ama­
cıyla getirildiğinde duraksanamaz. Fıkra, maddenin birinci fıkrası oi- 
sa biçim yönünden daha uygun düşerdi. «İptai karart" belirtmesi olduk­
tan sonra, ayrıca «kanun veya kanun hükmünde kararnamenin tama­
mını veya bir hükmünü" sözcükleri fazia oimuştur. Bunun, dokunul- 
mazhğın kaidırıiması ya da üyeiiğin düşmesine ihşkin karartan dışar- 
da tutmak için gösteriidiği de iteri sürütemez. Anayasa Mahkemesi'­
nin Kurutuşu ve Yargdama Usutleri Hakkında Kanunun (81) 53. mad­
desinin 6. fıkrast, Anayasa'nm bu kuratmı oiduğu gibi yinelemiştir.

Anayasa'nm 153/2. maddesi «...İptai ederken, kanun koyucu gibi 
harekette.." diyerek yasa koyucu yerine geçmek, onun yetkiierine eiat- 
mak gibi davranışiarda buiunuiamayacağmt, daha sonra «yeni bir uy­
gulamamaya yoi açacak biçimde hüküm tesis edemez" diyerek yeni 
bir kurai niteiiğinde karar veritemiyeceğini öngörmektedir. Gerçekte 
bir eyiem, iptai eyiemi vardır, iptai etme işinin sonucu karardır. İkisi 
birbirine bağh, biri, öbürünün tamamiayıcısıdır. «Harekette" sözcüğü­
nün sonundaki «ite" bağiacı birieştiriimişse de iki sözcük, virgütte bir­
birinden ayrdmıştır. İncelememiz, iki yan cümie, iki durum için yürü­
tülecektir. Gerçekte, biri başiangıç, biri sonuç, ikisi bir «bütün-*  dür. 
Biri oimayınca öbürü oimaz. Yasa koyucu gibi davrandmazsa, kurai 
konulmaz, kura) konutursa yasa koyucu gibi davrandmış oiunur.

(81) 10.11.1983 güniü, 2949 no.iu (Resmi Gazete 13.11.1983 - 18220)

71



A) «KANUN KOYUCU GİBİ HAREKET"

«Yasakoyucu gibi hareket", eleştiriler ve öneriler içinde değişik 
biçimde söyienmekte (adlandırılmakta) ise de, niteiemesi, tanımı he­
men hemen ortaktır : «Yasa koyucu yerine geçmek —kendini yasama 
organt yerine koyma,— yasa yapmak gibi karar aimak— yasama or- 
ganmm üstüne çıkmak". Eieştirinin çoğu denetimin işievini, amacını, 
niteiiğini yeterince kavramamaktan, demokrasinin ve hukukun yaşam­
daki önemini benimsememekten, tüm yetkiieri eiden bırakmıyarak ege­
men oimak tutkusundan kaynakianmaktadır. Anayasa Mahkemesi'nin, 
önce belirttiğimiz kararlarıyla-, «yasa koyucu gibi davrandığını" söy- 
iemek güçtür. Öyle bulmak, öyle değerlendirmek, öyle varsaymak, bir- 
şey söylemek zorunluluğunu duyup öyle nitelemek başka, öyle olması 
başkadır. Hukuksal eleştirilerin karşı eleştirisi de hukuksaldır. Bun­
ların bilimsel temele dayanması, duygusallık ve partizanlıktan arın­
mış olması konunun yararlı biçimde tartışılmasına kolaylık sağlamak­
tadır. Amacımız bunlarla yarışmak, bunları tümüyle geçersiz kılmak 
gibi boş bir çabaya kalkışmak değil, konuya ışık tutan yanlarını ala­
rak katkıda bulunmaktır. Başlangıçta belirttiğimiz ve ülkemizde, örnek 
bir Anayasa'ya, bu Anayasa nın getirdiği, egemenliğe az da olsa or­
tak kıldığı Anayasa Mahkemesi'ne katlanamamakla başlayıp büyütü­
len tepkiler dışında hukuk alanında önemli tepki olmamıştır. Olanlar, 
Mahkemeyi uyarıcı, yerini sağlamlaştırıcı, yapısını güçlendirici yönde­
dir, yararlıdır. Yansızlıkla, yergiye, övgüye de yer verilmiştir. Bunla­
rın yanıtı da Mahkemenin kararları, dengeli tutumu, sağlıklı gidişidir. 
«1961 Anayasası'yla bütün umutların Anayasa Mahkemesi'nin hizaya 
getirme misyonuna yöneldiği" (82) unutulamaz. Anayasa Mahkemesi 
demokrasinin koşulu da değildir, süsü de. Ama onuru, gücü ve güven­
cesidir. Mahkemeler üzerinde kamunun gözlemi olur ama denetimi ve 
hele baskısı olamaz. Kamuoyu, Mahkemeyi etkilemiyememeli, onun 
kararlarına inanıp güvenerek ondan etkilenmelidir. Bu durumlarıyla 
mahkemeler, hukukun öncüsüdürler. Kararlar düş kırıklığı yaratsa, tep­
ki de uyandırsa varlığı savunulmalı, hangi kararı verse, yakınma ve 
tepki nedeni olmayacak düzeye getirilmelidir. Kararları «yanlışla ol­
sa, «doğru- gibi yerine getirilmeli, eleştirilse de yıpratılmamahdır. 
Yanlışlık giderilir, yıkıntı güç kaldırılır.

«Yasakoyucu gibi davranmakla- hükmü, kanımca, Anayasa'da bu­
lunmaması gereken bir hükümdür. Bir Savcıya «sakın gereksiz yere

(S2) TEZİÇ. Erdoğan; «Türkiye'de 1961 Anayasası'na Göre Kanun Kavramı*,  İstan­
bul, 1972.
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soruşturma açma, gereksiz yere cezalandırma ya da akiama isteme!*,  
bir Yargıca «Sakın gereksiz yere tutukiama, sahverme ya da öniem 
karar!, ceza ya da akiama verme!*,  bir Hekime «Ameiiyat edeceğin has- 
tay! öidürme, aşıladığını hasta etme, tek başıma kuru! yerine geçip 
rapor düzenleme!*,  bir Kaymakama «Valilik yapmaya kalkışma!*  de­
mekte birdir. Değindiğimiz tepkiier dışında, biiemediğimiz, açıklan- 
mayan bir gerekçesi yoksa başka hiçbir neden haki, gösteremez. Bu 
hükümde, «Yanhş karar verme, yöneticiiik yapma, Beiediye Meclisi ya 
da Hâkimler ve Savcıiar Yüksek Kurulu'nun görevierini yapmaya kal- 
kışma!*  gibi bir güvensiziik, gereksiz bir anımsatma yok mudur? Bir 
fazlahk mıdır, varhğ! ve yeri bakımından uygun mudur? düşünüimeye 
değer. Mahkeme böyie davranmaz, böyie karar vermez ki, buniarm 
oiabiieceğini düşünmek, bekiemek uygun oiabiisin. Anayasa nm 125. 
maddesine koşut oian bu kurai, yeni bir uyguiamaya yo) açmak Mah 
kemenin görevi ya da emekii olmadığına göre, iptai karar! veriimesini 
engeiiemek düşünüimüş olamtyacağ!ndan, açıkta, boşiukta durdu­
ğu, yineieme, gereksiz söz (haşiv) oiduğu da söylenemiyeceğinden 
bir uyar! (bir srntr, bir kısıtlama amacı güdüise de) olduğunu kabûi zo- 
runiuiuğu açıktır. İptai karar!, dava, inceieme - denetieme konusu ku- 
rahn ortadan kalkmasını gerektirmektedir. Böyiece ayktrthk gideril­
mekte, yürüriükteki durumun yerine, iptai edilen kurahn geçerii ol- 
mad!ğ! yeni bir biçim doğmaktadır. Kararın doğa) sonucu, kendiliğin­
den «yeni bir durumudur. Ama asia «yeni bir kurai*  değildir, «uygun 
durum*dur.  Bu yeni durum, Anayasa Mahkemesi ni «yasakovucu*  kıl- 
maz. Mahkeme, kararma bağlanarak sıfat değiştiremez, kazanamaz. 
153/2. maddenin getirilmesini, Anayasa Mahkemesi nin, esasma hiç 
katılmamakla birlikte çok yanhş yorumlanan seçim yasas: kararma 
tepkiden olduğunun söylenebileceği görüşünü çıklayan Prof. Dr. Er- 
gun ÖZBUDUN, «Mahkemenin yasanm tümünü değil, yalmzca baraja 
ilişkin hükümlerini Anayasa ya aykırı bulunduğunu, buna elbette yetki­
si olduğunu, sonuçta yasama organmm istencine uymayan bir seçim 
sistemi çıkmışsa bunu Mahkemenin kendisini yasama organı yerine 
koyuşu biçiminde yorumlanamayacağını*  25.4.1984 deki «Anayasa 
Yargısı*  konulu sempozyumda söylemiştir (83).

Aym toplantıda, Prof. Dr. Lûtfi DURAN, 1961 Anayasasının, Mah­
kemelerden gelen itiraz davalarmda «olayla sınırlı ve yalmz yanlar: 
bağlayıcı*  hüküm verme yetkisini tamyan 152/4. maddesinin 1982 
Anayasasına alınmadığım vurguladıktan sonra, «Yüksek Mahkeme

(83) Anayasa Yarg!S!, Anayasa Mahkemesi Yayın: (22. Kuruluş Yıldönümü Nede­
niyle Sempozyum), Ankara 1984, s. 145. 
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kararlanma kapsamını ve etkisini sınırlamaya yöneiik yeni bir hüküm 
koyduğunu-' beiirterek 153/2. madde üzerindeki görüşierini açıklamış- 
tır (84). «Türkiye'de Anayasa Yargısımn İşlevi ve Konumu- konutu 
tebtiğine «Anayasa Yargısı denetim yolu, hukuk devteti itkesinin tü­
mü ite gerçekleştirilmesini amaçtayan bir yaptırım ötüştürür- di­
yerek baştayan konuşmam, 153/2. maddenin, 1803 no.iu Af Yasası'y- 
ta ilgiti iptat kararlarının uygulamadaki sonuçtarma karşı açıkla- 
nan etpkiierden ve kaygılardan kaynaklanmış göründüğünü söyle- 
dikten sonra «Ancak, söz konusu hüküm, bu tür sonuçların doğ­
masını öntiyecek nitetikte otmadığı gibi; İptat kararına, içermediği 
ve taşıyamayacağı bir güç yüktemektedir- demiştir. Anayasa Mah­
kemesi kararları, Anayasa'nm 153/1. maddesine göre kesindir. 
Bu betirtme, karariara karşı «itiraz, düzeltme, yenileme- gibi bir yasa 
yolunun bulunmadığını gösterir. Hiç kimse, hiçbir makam, kararların 
yerine getirilmesini geciktiremez, bu kararları denetleyemez ve değiş­
tiremez. Nitekim Anayasa'nm 153/Son maddesi, yayımlanınca «..ya­
sama, yürütme yargı organlarıyla, yönetim makamlarını, gerçek ve tü­
zel kişileri bağlayacağını- buyurmuştur. Bir kişinin, kurulun ya da or­
ganın, iptal kararını geçersiz sayıp, kuralları yürürlükte tutup uygu­
laması hukuk devletinde düşünülmesi olanaksız, us dışı bir davranış 
olur. Belki, aynı ya da çok benzeyen kuralları yeniden kabul edip ye­
ni Yasa ya da Yasa Hükmünde Kararname yolu izlenebilir ki, bu da 
hukuk dışına çıkmanın başka bir türünü oluşturur. Olsa olsa, iptal edi­
len yasaya olanak verecek Anayasa değişiklikleri izlenebilir ki, bunun 
da örnekleri görülmüştür. Hukuk alanındaki aykırılıkları siyasal eylem 
ve düzenlemelerle örtmek geçici ve yanıltıcıdır. Daha az değişen ve 
daha çok dengeli olan hukuk, sık değişen ve tutarsız da olabilen gün­
lük siyasal gidişin üstünde anlamını korur. Siyaset hukuku, engelle­
miş ve yıpratmış olursa, ikisi de zarar görür ama sonuçta hukuk ege­
men olur. Bu nedenle, hukuku, olur olmaz her istemin aracı değil, baş- 
tacı yapmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi, kendini yasakoyucu yerine koyup karar 
vermez. Aslolan, böyle karar vermiyeceğini, veremiyeceğini düşün­
mektir. Böyle davranacağı varsayılırsa, bunun hukuksal alanda sonu­
cu ancak Anayasa ve ona uygun kuruluş yasası değişiklikleriyle olur. 
Onlar da çekingenlik, duraksama, giderek iptal kararı vermeme gibi 
sonuçlar doğurur ki, gereksizdir. Mahkemeye güvenmek, inanmak zo­
rundayız. Mahkeme de, hukuksal gücünü siyasal sonuçlara bırakma­
malıdır.(84) A.g.y., s. 74.
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Mahkemenin yasakoyucu gibi davrandığını yasa! yönden sapta­
ma kotanağı bulunmadığı gibi, iptai karan, yeni bir duruma yo! açsa 
da yeni bir kura!, yeni bir uygutama, yeni bir düzenteme değitdir. Ya 
sama orgam karartan ve yasaiarta, Anayasa Mahkemesi karartan ay- 
nı değitdir. !pta! karan, yasayı yürüdükten katdırmakta ondan güç!ü 
ve üstün görünürse de nite!ik!eri çok farktıdır. Biri yasama, öbürü 
yargısat istemdir. Mahkeme karartarının yaptırımı da yoktur. Mahke­
me, bırakınız bir Su!h Yargıcının yetkiterini, bir Trafik Polisinin, bir 
Betediye Zabıta Memurunun yetkilerine bite sahip değitdir. Hukuk­
sa! gerekten bitmeztikten getip duygusat, iştevset tartışmatarta iki 
organı ve karartarını karşıtaştırmamak gerekir.

Mahkeme, Anayasa'mn 153/3. maddesinin öngördüğü «Gereken 
durumtarda, kararın yürüdüğe gireceği tarihi, Resmî Gazete'de ya­
yımlandığı günden baştıyarak bir yıtı geçmemek üzere betirtemek" 
yetkisin! ve 2949 no. tu Kurutuş Yasası'mn 29/2. maddesinin öngör­
düğü «...betirti maddeterin iptat!, birçok maddenin ya da metnin ta­
mamının uygutanmaması sonucunu doğuruyorsa, durumu gerekçesin­
de betirtmek koşutuyta metnin öbür maddeterini ve tümünü iptat yet­
kisini" kuşanarak boştuk, karışıktık yeni bir uygutama biçimi doğma­
sını öntemek duyarhğım gösterir. Bu duyadığı, Anayasakoyucu yatnız 
Anayasa, Mahkemesi'nden istemekte katmamış, 153/4. maddeyte ya­
sama organından bektediğini de açıktamıştır. «!pta! kararının yürür- 
tüğe girişinin ertetendiği durumtarda, TBMM., iptat kararının ortaya 
çıktığı hukuki boştuğu dotduracak kanun tasarı veya tektifini önceiik- 
!e görüşüp karara bağtar". Bu yükümtütük boştuk doğma durumuna 
bağhdır.

Anayasa Mahkemesi'nin kararı yeni bir durum getirir, «eskinin 
yoktuğu-nu. Bu, yeni bir uygutama sayıtabitir ama yasakoyucunun ye­
rine geçip yeni bir karar vermek değitdir. Düzenlemenin amacının 
sımdama, kimi yasama iştemterinin denetim dışı tutulması oiabiiece- 
ğini Prof. Dr. Lûtfi DURAN da, «yargı bağışıktıği" çabasına bağtamış 
f85), bunun öbür smırtamatarta doğrutandığını belirtmiştir.

Gerçekte, Anayasakoyucu, Anayasa Mahkemesi'nin yasakoyucu- 
yu denetlemesini istediğine göre buna hiç kimsenin karşı çıkmaması 
gerekir, hiç değitse, hukuk atanında. Mahkemenin de, yetkiterini otum- 
tu yönde geniştetme ve etkileştirme çabatarı doğa) karşıtanabiiir. 
Ama yasakoyucu yerine geçmek eğitimi, Anayasa'ya aykırı düşer. 
Bundan kaçınmak gereğini duyurmaktan ötede bu kuratın yararı ota-

(85) Anayasa Mahkemesi, a.g.y., s. 76.
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cağını sanmıyorum. Mahkeme de, böyle düşündüğünü kararlarında 
göstermiştir.

«Anayasa Mahkemesi'nin iradesinin, kendisini yaratan anayasa) 
iradenin hiyerarşi bakımından altmda olduğunu, ancak anayasa) ira­
denin koyduğu kurallara kanun koyan iradenin uyup uymadığını de­
netlemekte yükümlüğü bulunduğunu. Anayasa değiş)k)ik)erini yani 
anayasa) iradeyi denetlemekte ısrar etmekle yetki aşması yapmış ol­
duğunu, anayasal ilketere yeni bir içerik verebileceğini, fakat ısra- 
rından anlaşıldığına göre, kendini Anayasa'nın da üstünde bir organ 
olarak görmekte, dolayısiyle anayasal iradeye de egemen olabilece­
ğini düşünmektedir- (86) görüşü de iler! sürülmüştür. Oysa ne ey­
lemli olarak yasakoyucu yerine geçilebilir, ne de bunun hukuksal 
olanağı vardır. Zaten madde "...gibi hareketle" diyerek, bu anlama 
gelecek bir davranışı yasaklamaktadır. Yargı, yasama olmadığına gö­
re, yargıya yargıhğını anımsatmak yararsızdır. "Yerindelik" denetimi 
yapmamasını istemek, bu konuda uyarmak ta gereksizdir. Yapılan ve 
yapılacak olan, yalnızca, uygunluk denetimidir. Anayasa bunu öngör­
müştür, bilim-öğreti bunu önermektedir. Mahkemenin uygulaması da 
böyledir.

"Anayasa Mahkemesi, 5 inci maddeye göre, yasama organı yeri­
ne geçemez, onun iradesi dışında kendisi hüküm koyamaz. Anayasa 
Mahkemesi, 18 Mayıs 1974 tarih ve 1803 sayılı kanunu şekil yönün­
den iptal ederken, TBMM.nin iradesinin dışında, âdeta yeni bir hü­
küm koyarak söz konusu olan Af Kanununun şumûlünü genişletmiş­
tir. Anayasa Mahkemesi bu kararı ile kendisine ait olmıyan bir yetki­
yi kullanmıştır" (86/a) görüşü ile,

«1961 Anayasası, 1924 Anayasası'ndan farklı olarak yargı gücü­
nü güçlendirmiş, uygulama Anayasanın bir temel hükmü olan hukuk 
devletini yargıç devletine dönüştürmüştür. Bunun tabiî bir sonucu 
olarak da, milli egemenlik ilkesi geniş ölçüde zedelenmiştir" görüşü 
de anlayışları yansıtması yönüyie ilginç örnektir (86/b). Bunlara kar­
şı, ulusal egemenliğin yalnızca yasama organına bırakılmadığım, yar-

(86) ALDİKAÇTI, Orhan; Anayasa Hukukumuzun Gelişmesi ve 1961 Anayasası, 
tstanbul 1978, s. 361 - 362.

(86/a) ÖZÇEL)K, Selçuk; Anayasanın Yorumlanması Konusunda, İÛHFM., C. XLI, 
1975, Sayı 3-4, s. 55 - 56.

(86/b) EROĞLU, Hamza; İdare Hukuku, 3. Basım, Ankara 1978, s. 48-50 ve Ata­
türk Araştırma Merkezi Dergisi, Ciit 1, Kasım 1984, Sayı 1, s. 155. 
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gı yetkisinin egemenliği zedeiemediği görüşieri de vardır f86/c) ve 
(86/d). Egemeniik uiusundur, TBMM, nin değiidir, yasama organı ege­
menliği kutlanan organlardan birisi, yasamaya yetkili olanıdır.

Yasa hükmündeki yasayı iptal etmek nasıl yürütmenin yerine geç­
mek sayılmıyorsa, dokunulmazlığı kaldırılması ya da üyeliğin düş­
mesi kararlarma itiraz) karara bağlamak nas)l yaskoyucu yerine geç­
mek sayılmazsa, yasay) iptal kararı, Anayasa değişiklikleri için de ol­
sa, yasakoyucu yerine geçme sayılmamalıdır. Anayasa, Anayasa de­
ğişikliklerine karş), biçim yönünden iptal davas) açılabileceğini ön­
görmekle bunu doğal karşılamıştır. Anlaşılan, iptal kararı vermek de­
ğil, kararı yasama organının amaçladığından başka, daha doğrusu 
amacına ters düşecek uygulama gerektirecek biçimde karar verme­
mektir. Yasak ya da sınırlama ya da kısıtlama sonuçla ilgilidir. Bunu, 
süre belirleme olanağı varken ayrıca bir bağ - koşul saymak, karar 
vermemeyi gerektirir. Bu da Anayasa'ya temelden aykırı olur.

B) «YENİ BİR UYGULAMAYA YOL AÇACAK BİÇİMDE HÜKÜM 
TESİS EDEMEME-,

Anayasa nın 153/2. maddesinin 2. maddesinin son yan cümlesi 
«..yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemezdin 
amacı ve anlamı nedir? Her karar yeni bir durum doğurur. Uygunluk 
denetimin doğal sonucu olan bu olgu «bir yeni uygulamaya yol açma 
biçimi-midir? «Anayasa'nm iyi işlemesinde temel fonksiyonu olan 
Anayasa Mahkemesi'nin ilk fırsatta Anayasa Hukuku kurallarına dö­
nerek görevini saygınlık içinde ancak bu şekilde yerine getirebilir- 
umudunu açıklayan bilim adamının görüşlerinin, Anayasa Komisyonu 
Başkanı olarak Danışma Meclisi ne sunuian Anayasa Taslağı na, 1961 
Anayasasında olmayan ve şimdilik yararı bulunmadığı kanısını taşı­
dığımız bir kuralın konulmasında herhalde etkisi olmuştur. Danışma 
Meclisi gerekçesinde ki «Öyle haller vardır ki, bir hükmün iptaii, uy­
gulanması kanunen gerekmeyen bir başka hükmün uygulanmasını ge­
rekli kılabilir. Örneğin: kanunla getirilen istisnalara ilişkin kanun hü­
kümlerinin iptali, ana kuralın uygulanması sonucunu doğurabilir. Hal-

(86/c) ÖZDEN, Yekta Güngör; «Ulusa) Egemenlik ve Yargı Yetkisi", Yasa - Hukuk 
Dergisi, Haziran 1984, Sayı 6, s. 796 - 800.

(86/d) FEYZİOĞLU, Turhan; «Türk Mitil Kurtuluş Mücadelesinin ve Atatürkçülüğün 
Temel İlkelerinden Biri Otarak Millet Egemeniiği-, Türk Tarih Kurumu Kon­
feransı, 19.4.1985. 
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buki kanunkoyucu böyie bir sonuç çıkmasını arzu etmediği için istis- 
nayı kabui etmiş durumdadır. Bu istisna hükmünün iptaii mittî irade­
ye ters düşeceğinden, eşittik iikesi gibi teme) iikeiere aykırı oimamak 
koşuiu iie, hüküm verirken bu özetiikterin gözönünde buiunduruimas! 
zoruniudur." açıkiığını kuraiia doğrudan iigiii ve yeterii bulmak güç­
tür. Herşeyin «mittî irade-ye bağlandığı, «mittî irade-nin sınırsıztığı 
ve «mittî irade-yi nerdeyse «öcü" gibi gösterme eğilimine katılmak 
olanaksızdır. Bu görüşe uyutursa, Anayasa nın teme) iiketerine aykırı 
düşenteri dışında hiçbir ayrık kuratı iptat etmemek gerekir. İptaide, 
ayrık kura) tehine bağışıktık, öbür kuraliar aieyhine bir uyumsuztuk 
ötüştürür. Ayrık kurahn iptaii miiiî iradeye ters düşerse, ana kuraiın 
iptaii de ters düşer, hem daha çok. Bundaki tutarsıziık ve çeiişki be­
lirgindir. Ana kuraiın yürürtüğe girmesi, ayrık kuraiın yürüdüğünde­
ki aykırıhğın saptanmasıdır. Ana kuraiın varhğı aykırıiık otuşturmu- 
yorsa, uyguianması da aykırılık oiuşturmaz. Ana kurai aykırı, ayrık 
kura) uygun oiursa, temeide aykırılık olur. Hukukça saptanan durum, 
temei kuraiın egemeniiğidir. Tersini düşünürsek, yürürtüğe giren her 
kurai, doiayh biçimde utusat istencin ürünü sayıhnca, iptaiiyle utusat 
istence ters düşütmüş otur. Oysa, Anayasa Mahkemesi yasakoyucu- 
yu, anayasakoyucu istenciyle denetler, onun istencine uygunluğu 
arar, isteniten de anayasakoyucunun, anayasanın istencinin gerçek­
leşmesi, egemen olmasıdır. Kaidıki yasakoyucu, her zaman, utusat is­
tenci yansıtmaz. Uiusai istenci azlık oyu da oiuşturur ama yasama 
organı çoğuniuk oylarını yansıtır. Gerekti olan, yasama organının ulu- 
sai istenç doğruttusunda kurai koymasıdır. Bu gerek «Anayasa yargı­
sı denetimi«y!e sağianır. Zoruniu otan, ödün veriimemesi gereken, 
ana kuraia ayrık kuraiı oluşturmamaktır. Böyie kuratiar, Anayasaya 
aykırı biçimde yürürtüğe koymak, utusat istence daha çok ters düş­
mek olur. Anayasa Mahkemesi de, bir antamda uiusai istenci temsii 
ettiğine göre, Anayasa doğrucusundaki karar ağıriık kazanır. Bunu, 
«uyutması zoruniutuğuyta*  Anayasa da öngörmüştür. Gerekçenin hiç­
bir beiirtmeye, tanıma girmeden yaptığı «temei iiketer" ayırımı da 
yetersizdir. İptaHe doğan yendiğin, uyguianması kaçınıimaziığının so­
nucu otan gerçek, Anayasa Mahkemesi kararı neyi öngörmüşse onun 
yerine getiriimesi zorunluiuğudur. Bu yeni bir uyguiama biçimi gö- 
rütse bite. Başka düşünce ve yorum, karar vermeme sakıncasını ge­
tirir. 153/2. maddenin varlığı, bir maddeden bir bölümden çok met­
nin tümünün iptalinde yeni bir uyguiama zorunluluğunu ortaya çıkara­
bilir. Bundan sonrası, kararın gereği, artık yasama organının özgörü- 
süne kalmıştır. Anayasa'nın 153/2. maddesinde, metnin tümünün ip­
tali yetkisi de belirtildiğine göre, buna engel yoktur. Kimi kararlar, 
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bir ya da birkaç sözcüğün, bir yada birkaç tümceyi iptai etmiştir. 648 
no. iu önceki Siyasal Partiler Yasası'mn 2144 no. iu yasa'da değişik 
11. maddesinin 3. bendinin (A) fıkrasındaki kimi sözcüklerin iptali ka­
rart örnekierden biridir (87). Yargısal denetim, yeni bir egemeniik 
kaynağı yaratmak oimayıp, yasamanın yetkilerini Anayasa gereği kul- 
ianıp kuşanmadığını, smıriarını aşıp aşmadığını beiii etmektir. Son 
sözün yargıda olması, «yargı,, olması gereğine bağlıdır. Kaygı, yargı­
nın iç düşmanıdır. Sonuçların olasılığı gözetilirse yargılama ve adalet 
olamaz. O zaman, kaygılarla verilen karar bir «yerindelik kararı„ olur. 
Anayasal yargı yönetsel değil, denetleyici ve düzenleyicidir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararıyla doğan yeni durum, yasako­
yucu yerine geçip yeni bir karar verme değildir. İptal edilen ya­
sadaki gibi uygulamamak, hiçbir uygulama yapmamak olduğu gibi 
kimi yeni bir uygulama gibi de olabilir. İptal edilen hükümden geriye 
kalanı uygulamak kiminde yeni bir durum yaratmaz, iptal edilen aykı­
rı ya da fazlalığı giderir; kiminde istenilenden değişiktir. Ama hu­
kukça bu, «uygun„ olduğuna göre, «uygulanması gereken-,, uygulan­
masına itiraz edilmemesi beklenendir. Mahkemenin kararı elbet yeni­
dir. Karardır, elbet yürüyecektir. Nitekim 153/5. madde ancak «geriye 
yürüyemiyeceğini", böylece ileriye dönük olduğunu söylüyor Bu ile­
ri, 153/3 e göre bir yıla kadar uzayabilmektedir. Aykırılığın kalkması 
yeni bir durumdur. Bu doğaldır. Aykırı olanla, arındırılmış metin bir 
olamaz. Ama yeni bir uygulama sayılamaz. Böyle sayılırsa hiçbir iptal 
kararı alınamaz. Yasakoyucu bunu amaçlamış olamaz. Bunun amaç- 
ianması Mahkemenin varlığıyla bağdaşamaz, görev ve yetkileriyle, 
hukuksallıkla uyuşamaz, hukuk devleti niteliğiyle çelişir. İptal kararı, 
ancak yasama organının gerekli düzenlemeyi yapmaması durumunun 
da, doğal nitelikte yeni uygulamaların nedeni olur, kendisi olamaz. 
Karar, yeni bir düzenleme, Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin yasa­
ma organı kararına değin koyduğu kural gibi, yeni bir kural da değildir.

Ne Anayasa Mahkemesi üyeleri kendilerinde saklı düşünce ve 
kanılarını kararlarında ölçü olarak kullanırlar ne de Anayasa Mahke­
mesi kendi görüşlerini yargı değeri olarak yasakoyucunun somut dü­
şünceleri yerine koyar. İptal edilen kural öncekine, eskisine göre ye­
nidir. Bunun bir bölümünü iptal etmek, kalan bölümü «eski*  yapmaz. 
O yen! bir hüküm olarak ama denetilmiş, uygun bir kural olarak yü­
rür. Yürüyen karar değil, hükmün uygun olan bölümü, yasama ürünü­
dür. 153/2 ile getirilmek istenen sınır, sınırsız düşünülürse karar ve­

ts?) 23.5.1978 günlü, E. 1978/28, K. 1978/36 sayıl, AKD. 16, sayfa 121-142. 

79



rilemez. Sanıyorum ki, çok ayrık bir durum oiabiiecek, «yeni düzen- 
ieme yapdmasm, yeni karar verilmesin*  anlamındadır.

Tüm yargı karariarmın yeni bir uyguiamaya yoiaçacağ], uygula- 
manm yanlış oiduğu için bozuiacağı, bozmanm yeni uyguiamaiara yoi 
açacağı, açmamasmm olanaksız buiunduğu, kanısını açıklayan Prof. 
Dr. Mümtaz SOYSAL, direnmenin gereksizliğine değinerek «Bizim 
hukuk mantığımızda, hukuk tarihimizde bundan daha çeiişkiii ve an- 
iamsız bir hüküm yoktur- dedikten sonra, yolaçdan yeni uyguiama- 
ntn yasama ya da yürütme organının istemediği bir uyguiama olma- 
sında, Anayasa'ya uygun oiarak, sırasıyia, yasama organı ite yürütme 
organının yeni kurallar getirecekleri biçiminde yorum yapmıştır (88). 
Yargı organı, «Yeni bir uyguiamaya yo! açacak!*  endişesiyle görev­
den kaçınıp karar vermeme durumuna giremez. SOYSAL, Anayasa 
Mahkemesi'nin «siyasî oluşumun, siyasî iradenin yansıması biçimin­
de olmayan, yargıdan da ötede, yargısal görev yapan bir siyasal or­
gan niteliğindeki özelliğine karşın, Anayasa istencini yerine getiren 
organ olması bırakılıp yargı başlığı altında görülmekten ötede yargı 
organları arasında sıralanmaya konulmuş olmasını*  da uygun bulma­
maktadır.

Doç. Dr. Yılmaz ALİEFENDİOGLU; 153/2. maddedeki sınırlama­
nın, Anayasa nın 7. maddesindeki «yasama yetkisinin devredilemiye- 
ceği*ni  öngördüğü, alana girilmesinin önlenmek istemesine bağlamak­
ta, ayrık kuralı iptalin yasakoyucu yerine geçmek sayılamıyacağını, 
kural koymakla iptal etmek yetkilerinin birbirinin yerine geçmesinin 
söz konusu olamıyacağını, her iptal kararının yeni bir uygulamaya yol- 
açacağım, yürürlükteki kurallara ya da iptale göre çıkarılacak yeni 
bir yasaya göre uygulama gerekeceğini savunmaktadır (89). Mahke­
menin, yasakoyucu gibi «kural koyarak*  yeni bir uygulamaya yolaç- 
masını önlemeye yönelik bulduğu sınırlamayı gerektirecek bir tutumu 
olmadığını da söylemiştir. Yasamayla yargının sınırını korumak çok 
önemlidir. Buna özen zorunludur. Gerçekten, kural koymakla, kural ip­
tal etmek gibi temelde ayrı nitelikli, ayrı yetkili, ayrı kaynaklı iki işlevin 
yok yere birbiriyle karıştırılması, karşılaştırılması gereksiz olduğu gibi 
Mahkemenin «kural koymayacağını*  bilmemek de kimseden beklene­
mez. Böyle sınırlamalar, Mahkemenin özgörüsü (takdiri)ne elatma, mah­
kemeyi mahkeme olmaktan çıkararak sıkıntıya düşürme, sıkıya sok­
ma, sıkmadır. «Takdirsiz*  mahkeme, kararsızlıktır. Bu kuralı sınır

(88) Anayasa Yargısı, AYM. yayımı, s. 95-96.
(89) Anayasal Denetimin Kimi Sorunları, Yargıtay Dergisi, 1983/1-2, s. 64 - 67. 
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saymak, işlevle çatış:r. Denetim amaç!, denetimsizliğe dönüşür. Mah­
keme, denetimiyle uiusa! istence karşı kendi istencini değil, uiusai 
istencin en yüksek ve en güçiü anlatım: otan ana yasakoyucunun is­
tencini çıkarmaktadır (90). Mahkemeler siyasa! tercihlere karışamaz- 
!ar. «Bir dev!et organmm yapmış olduğu istemin gerçekten konuya 
yarar!: olup o!mad:ğm: değil, ya!n:zca kamu yarar ya da başka bir 
amaçta m: yap:ld:ğm: araşt:rabi!ir!er. Neyin kamu yarar: o!up olmadı- 
ğ: bir siyasi tercih meselesidir. Anayasa Mahkemesi, kendi tercihle­
rini, kamuoyunun, Parlamentonun ve Cumhurbaşkanmm da dahil oldu­
ğu yürütmenin tercihleri yerine ikame etme yetkisine sahip değildir. 
Bu nedenle de «kamu yaran» Anayasaya uygunluk denetiminde bir 
kıstas olamaz» (91). Mahkeme, konuyu kendi seçimiyle değil, Anaya- 
sa'nm özü, sözü, amaç:, ereğiyle, yasanm öngördüğünü birlikte ele 
ahr. Örneğin, «Gelir dağılımı çahşanlarm zararma bozulurken sürekli 
zam, TL. nm d:ş değerini düşürmek, yüksek faiz, enflasyonun h:zm: 
kesmenin yöntemi olamaz» görüşüyle «d:şsat:m-d:şahm dengesi ku­
rulacak biçimde önlemler almah» gibi bir seçenek önermeyi, bir yol 
göstermeyi, bir uygulama türü belirlemeyi hiç düşünmez. Enflasyonu 
aşağ: çekmenin yöntemi, yönetimin özgörüsüne bağlıdır. «Vergi ba- 
ğ:ş:khğt, indirimi, tutumlu davramşlar ve artırımlar engeldir» diye­
mez.

Bu aşamada, k:s:tlaman:n amaç:, yasa koyucunun istencinden 
büsbütün ayrı, ama tümüyle ters bir yeri kural ya da metin biçiminde 
bir kararm oluşmasm: önlemektir. Mahkeme, kural koymaz. Sonuçta­
ki kararla, kural koymaya yetkili yasama organma, teklif ya da tasar: 
sunacaklara «kural koyulmas: gereği»ni duyurmuş olur. Kararm yürür­
lük tarihinin ayrıca belirlenmesi kural:, böyle bir smirlamay: gereksiz 
kılmakta, kaçtmlmaz-doğal «sak:nca»n:n Mahkemece saptanmasında 
süre verileceği aç:khğ:yla yararsız kalmaktadır. Anayasa Mahkeme­
siyle ilgili kuralların güçlük değil, kolaylık vermesi gerekir. Yürütme­
yi tümüyle elinde bulunduran yönetimin daha çok güçlendirilmesi yar­
gının zayıflatmasıyla sağlanmamahdır. Yargıdan yakınmanın yarar: 
yoktur. Yarg:, işlev - karar stras:yla zaten yönetimin arkasındadır. 
Yaptırım ve uygulama gücü olan yönetim daha etkindir. Yönetimin 
hemen uygulanan işlemini, yargı aylar, yıllar sonra durdurup düzelte- 
bilmekte, yanlışlığın zararlı sonuçlarını çoğu zaman bir bölümüyle gi-

(90) VEDEL, Georges; Manuel élémentaire de Droit Constitutionnel, Paris, 1949, s. 
123 vd.

(91) GÜNEŞ, Turan; «Deviet Başkanı - Meclis Çatışması», AÜSBFD., Cilt XIX, Yıl 
1964, Sayı 2, s. 185-186.
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derebilmektedir. Yönetim hukuka saygılı, yasaiara bağlı çalışır. «Ben 
yaptım o!du" demezse yargıya i$ de düşmez, yargıdan yakmma da ol- 
maz. Memurun yönetimden yakmmasına kuiak tıkayıp, yönetimin yar- 
gıdan yakınmasını yarg] aieyhine gidermeye kalkışmak, hukuka karşı 
çıkış o!ur. Yargıda bir-iki kötü durum olabilir ama «kötü örnek", «ör­
nek" sayilamaz. Hukuk devletinde yönetimin hukuka saygısı önce ge­
lir. Hukuk devleti olmazsa, hiçbir şey olmaz, devlet de değerini, gü­
cünü yitirir. Yönetim, hukuktan uzaklaştıkça, yargtnm önemi ve de­
ğeri anlaşılmakta, artmaktadır. Yasamanın, yürütmenin yargının yet­
ki alanları ayrıdır. Sınırlarını hukuk çizmiştir. Biri, öbürünün yetki ve 
görevini üstlenemez. Ulusal egemenlik, yasama ve yürütmenin yar­

gıya karşı kalkanı değil, hepsinin kaynağı, varlık nedenidir. Yargının 
yürütmeye güçlük çıkardığı ya da çıkaracağı düşünülmemeli, yürüt­
menin kararlarına, özgörü yetkisini nasıl kullandığına bakmalıdır 
«Hakimler Devletini - yönetimini - aristokrasisini" hiçbir yargı orga­
nı ve üyesi istememiş, düşünmemiş, özlememiştir. Abartılmış sözler, 
yanlış ve özel amaçlı yorumlar bu yanlış kanıyı vermiştir. Yargı, de­
mokrasiye, hukuka, Anayasa'ya içtenlikle bağlıdır ve sorumluluğu­
nun bilincindedir. Yasamanın yargıya saygısı, kendi saygınlığının ko­
şuludur. Bunu yadsımak ancak tehlikeler getirir. Yasakoyucu, özgörü 
yetkisinin sınırına, denetim yönünden duyarlık ve incelik taşıyan öz­
görü yetkisine, özen gösterirse aykırılıklar ve çelişkiler azalır. Nasıl, 
yöntem dışında, «yasayı şöyle yapacaksın" diye uyarı gereksizse, 
Mahkemeye uyarı ve öneri de gereksizdir. «Yerindelik" incelemesi 
olasılığının önlemidir. Demokrasi, hukuk ve yargı kavramlarının top­
lumsal gelişmeyle ulaştığı anlayış düzeyinin ürünü olan, bu anlayışın 
sağladığı yargı denetimi, geriye dönülerek ya da yeniden sayılarak 
gerçekleştirilemez, Anayasa Mahkemesi'ne kuşkulu yaklaşım çok 
yanlıştır. Belli görevlerden seçilerek gelen üyelerin nitelikleri de gö­
zetilirse sakınca ve engel yaratacakları, rejim için tehlike oluştura­
cakları düşünülmemelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin, iptal üzerine ortada Anayasa'ya uygun 
kural kalmazsa, sosyal sarsıntıların önlenmesi gereğiyle kararının 
yürürlük tarihini belirleyerek Meclisi uyarmasının görevi, olduğu gö­
rüşü ileri sürülürken, yeni hükümlerin iptaliyle eski hükümlerin yü­
rürlük kazanmasının yeniden ve Anayasa Mahkemesi nce gerçekleş­
tirilmesi anlamına gelmiyeceği, amacın ve ilkenin bir an önce uygun­
luğun sağlanması olduğu belirtilmiştir (92).

(92) SEÇKİN, Recai; «Anayasaya Aykırıiık Kavramının Tanımianması Yoiunda Bir 
Deneme", Prof. Dr. Kemal Fikret Arık'a Armağan, AÜSBF. ve TDDAİE Ortak 
yayını, Ankara, 1973, s. 446.
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Hukuk devletinin «hukukçu!ar devleti" anlamına gelmediği bilin- 
cinde olanlar gerçek güvenceyi oluşturmaktadırlar. 1970 öncesinde 
başlatılan Anayasa değişikliği istemleri (93) hukuk alanma olağan­
üstü durumlarla yansımış, olumlu karşılanmıştır. Bilim çevrelerinde 
de, eleştirilen kararlarm başhcası olarak saydıklarımızla Anayasa de­
ğişikliklerini öz yönünden inceleme yasağı getiren 1971 Anayasa de­
ğişikliğine karşm biçim yoluyla öz konusunu inceleme «bir çeşit ya­
sama işlemi" olarak değerlendirilmiş, 625 no.iu Özel Öğretim Ku­
rumlar! Yasast'nm kimi bölümlerinin iptaline ilişkin karar (94), «do- 
layh yasama^ olarak nitelenmiş, kamulaştırmaya ilişkin Anayasa'nm 
38. maddesinin iptali kararıyla Anayaskoyucunun istencine ters dü­
şüldüğü görüşü yandaş bulmuştur (95). Değinilen tutumlarıyla Ana­
yasa Mahkemesi'nin kendisine tanınan yetkileri Anayasa'da çerçeve­
si çizilen demokratik, sosyal hukuk devleti düzenini zorlar biçimde 
kullanıp kullanmadığı tartışma konusu yapılsa bile kendisini kuran 
güçlerin bekçilik umutlarım boşa çıkarmadığı belirtilmiş, kişi hak ve 
özgürlükleri konusunda «olumsuz", ekonomik ve toplumsal hak öz­
gürlükler konusunda «olumlu" denetim yaptığı, ulusal istencin kulla- 
nıhmınm paylaşılması ve siyasal iktidarın frenlenmesi yönünden bek­
lentileri karşıladığı kanısına varılmıştır (96). Biçim yoluyla öz dene 
timine, «15 yargıç, Cumhuriyetin temel niteliklerini belirli bir yönde 
yorumluyor diye o tutuma aykırı düşen tüm anayasa değişiklikleri ip- 
tal edilecek ve bu alanda ulusumuz kendi temsilcileri eliyle de olsa 
Anayasayı değiştirme yetkisini kullanamıyacaktır" diye karşı çıkılı­
yordu (97). Yargıç Tahsin TÜRKÇAPAR, Anayasanm 138/4. madde­
sindeki 1973 değişikliğini aykırı bulmakla birlikte, Anayasa Mahke­
mesi'nin denetim yöntemine katılamadığı görüşünü açıklamıştır (98). 
Yasama işlemlerinin iptali üzerine Mahkeme iie Yasama organı ara­
sındaki sürtüşme, siyasal alana kaydırılmadıkça giderek hukuksal 
alanda anlayışa dönüşebilir. Artun ÜNSAL, Anayasa Mahkemesi'nin

(93) KAYALAR, Şeref; «Anayasa Mahkemesinin Anayasayı İptai Eden Karart,  Son 
Havadis- 24.6/1.7.1970.

*

PARLAR, Mustafa; «Siyasa! Bunahmlar Karşısında Bazı Anayasal Kuruluş­
larımızın Tutumları - Anayasa Mahkemesi*,  Son Havadis - 16.8.1976.

(94) 12.1.1971 günlü, E. 1969/31, K. 1971/3 sayth, AKD. 9, sayfa 131-193.
(95) ÜNSAL, Artun; Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s. 272.
(96) ÜNSAL, Artun; a.g.y., sayfa 273 vd.
(97) TURHAN, Mehmet; «Anayasaya Aykırı Anayasa Değişiklikleri,  AÜHFD., Cilt 

XXXIII, 1976, Sayı 1-4, Sayfa 100.
*

(98) «Anayasa Mahkemesinin Anayasada Yaptlan Değişiklikleri Denetleme Yet­
kisi  Yargıtay Dergisi 1975, Sayı 1-2, sayfa 33.*
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varlığım sistem için bir uyuşmazlık öğesi otmak bir yana, tersine sis­
temi koruyucu bir işievi bulunduğu, anayasal düzenin bekçiliğini ya­
parak gerektiğinde siyasal iktidarın yetki sınırlarım belirlediğini, an­
cak bu oranda siyasal iktidarın temel yetkilerini tanıdığım ve onun 
meşruluğunu dolaylı biçimde pekiştirdiğini unutmamak gerektiğini, 
anayasal yargının her şeyden önce sistemin bütünlüğünü korumaya 
yönelik olduğunu, yargısal denetimin anayasalardaki ideallerin kitle­
ler yararına somutlaştırılması yolundaki aktif çabalarıyla sistemdeki 
gerilimi azaltıcı bir tür emniyet sübabı görevini yerine getirdiğini, se­
çimlerde azınlık gruplarının çıkarlarım bir ölçüde koruyup hoşgörü 
gereğini yayarak, çoğunluk tarafından ezilmelerini hafifleterek otori­
telere yönelik destek girdilerinin artmasını sağlayarak, ana siyasal 
sistemi güçlendireceğini, temele ilişkin görüşleri olarak, dayanakla­
rıyla birlikte sıralamıştır. Sonra, Yargının işlevinin, değişik istekler­
den doğan anlaşmazlıklara çözüm getirerek, kaba güçten çok, geçerlik 
(meşruiyet) öğesinin aracılığıyla sistemdeki gerilimi hafifletmek ol­
duğunu anımsatarak, «sosyal, ekonomik, siyasaı, kültürel değişmele­
rin hızlandığı, partilerarası savaşın şiddetlendiği bir ortamda yüksek 
yargının hakemlik rolünün önem kazandığına dikkat çekmiştir (99). 
Cumhuriyetin ikinci Anayasasını yapanların bu kuruluşu güvenceler 
dizisinin kilit noktasına yerleştirmekle yasama organının ve içinde 
egemen olan çoğunluğun iktidarı etkili biçimde sınırlamak istedikleri 
bir gerçektir (100). İşte, sınırlamaya sınırlamayla tepki, yeni düzenle­
melerin doğal niteliği durumuna gelmiştir. O/sa, «tepki*  yerilirken, 
yeni bir «tepki*  düzenleme nedeni olmamalıydı.

1789 Fransız Devrimizden sonra, Sièyes'in 1795 de önerdiği 
«Anayasa Jürisi*nin  Napolyon un oluruyla 1800 de «Koruyucu Sena­
to*  adıyla kurulması, yasaların anayasa uygunluğunun denetiminde 
siyasal ve temsilî nitelikte bir organın gerçekleşmesinin ilk örneğini 
oluşturmuştu. Daha önce, eski Yunan ve Roma'da uygulandığı sapta­
nan «Anayasaya uygunluk denetimi (101) çağımızda en gelişmiş ku­
ruluşlarını edinmiştir. Avrupa'da ditatörlüğe kapı açan, hukuku yalnız­
ca yasalar sayan pozitivist hukuk anlayışındaki aşırılık, anayasa yar­
gısına karşı çıkışın bir nedeni olarak görülmektedir. Yasama organım 
ulusun tek temsilcisi sayan Fransız Devrimi, onun üstünde hiçbir ku­
rum kabûl etmiyor, yalnız yasal olanı geçerli sayıyordu. Oysa, yargı 
organı, erklerin ayrılığı gereği, yasamanın üstünde değil, yanında idi.

(99) ÜNSAL, Artun; a.g.y., s. 29 ve 121.
(100) KAPANİ, Nünci; Kamu Hürriyetler!, 3. Baskı, Ankara 1970, s. 113.
(101) K!RATL!, Metin; Anayasa Yargısında Somut Norm Denetimi, s. 1.
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Ha!k egementiğini zedelediği için demokratik butunmaması görüşüne 
karşın giderek gelişen hukuk anlayışı, uygunluk denetimine geçişi 
sağlamıştır. Egementiği payiaşan bir kurutuş oiarak utusat yaşamda 
yer atan Mahkemeter, yurttaştarm ve hukukçuların uyarıtarmdan her 
zaman yarartanacaktardır. Nitekim, Prof. Dr. Mümtaz SOYSAL ^Ana­
yasa Mahkemesi'nin kararırındaki tutarsıztıktarm gideritmesi, yatmz 
üyeterinin Anayasaldaki diyatektiği seçmelerine değit, dışardan, hu­
kukçu çevreterin ve siyasa) güçterin yapacakiar! uyarıiarm ağıriık 
kazanmasma da bağiı*  otduğunu betirtmiş, AYM.nin teme! itketere 
dayanarak yapacağ! denetimi, anayasa sisteminin işteyişi ve siyasa! 
güçterin otuşumu noktasmda toptamak, öbür noktasmda «hukukun 
temet iikeleri*  gibi pozitivizmden uzakiaştıran kıstaslardan kaçmma- 
S! gereği üzerinde durmuş, 1961 Anayasas, sisteminin en büyük ye­
ndiğinin hiç şüphesiz Anayasa Mahkemesi ve yasaiarm Anayasa'ya 
uygunluğunu denettemek üzere kurutan yargısat mekanizma otduğu- 
nu*  yineiemiştir(102).

Denetime kattanmak, siyasa) otguntuk ve hukuksa) düzey göster­
gesidir. Kısır düşünütürse, hukuk devtetinin demokrasi için sımriama 
otduğu görüşü de haksiz karşılanamaz. Nitekim, Prof. Dr. Tahsin Bekir 
BALTA, «Görülüyor ki hukuk devteti antayışı bir yandan demokrasi 
için sımrtayıcı bir nitetik taşıyor, öte yandan da tam ve sağtam ola- 
rak ancak demokratik bir rejimde getişebitiyor. Şu hatde bir ütkenin 
mûtedit ve dengeti bir devtet düzenine sahip olabitmesi için demok­
ratik rejimte hukuk antayışımn birtikte uygulanması gereklidir*  (103) 
görüşüne, «Temet itketeri gözönünde butundururken Mahkemenin bir 
hâkimler hükümetinin çekici zeminine kaymaktan kaçmmas! temen­
niye şayandır*  (104) uyarısını da eklemiştir. Yargı organtarmda bulu- 
nantarm kendi güçlerini kat kat aşan ve objektif koşuttara dayanan 
gidişter üzerindeki etkiterinin, «hakemlik*  görevini iyi yapmaktan ve 
Anayasa'mn bu yöndeki açıklığım sağtamaktan öteye geçemiyeceği- 
ni bitdiren Mümtaz SOYSAL «Anayasa Mahkemesi kendi başına den­
ge hesaplarına girişti mi bunun kimin yanında bir denge otacağı kes­
tiremez*  diyerek sakmcah otasdıktara parmak basmıştır (105). Bü­
yük tepkiyle karşıtaşan, büyük soruntarı bulunan, güçlük, yoksunluk 
ve yalmzhk içinde yaşam savaşı veren Anayasa Mahkemelerine baş-

(102) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., sayfa 64, 92, 106.
(103) İdare Hukuku i, Ankara 1970, sayfa 111.
(104) .Anayasa Yargısı,  AÜHFD., Citt XV!!i, 1961, Sayı 1-4, sayfa 547-565.*
(105) Dinamik Anayasa Anlayışı, 1969, s. 92.
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[angıçta yüklenecek kusur da yoktu. Yasama organ!, egemeniiği pay- 
taşmak istemediği için karş! çtktyordu. Bizdeki haksiz eieştiriierin ni­
ce örneğinden birisini söyiemek isterim : İktidarın Miti, Savunma Ba­
kan!, «Anayasa Mahkemesi'nin Bakanhkta Gene! Kurmay! ayırmakta 
hatâ ettiğinden, iki başh yönetime neden otduğundan» yakmıyor. Oy­
sa, davay! muhaiefette iken kendisi partisi açmıştır.

Anayasay, haz!riay!p yürüriüğe koymak az iş değiidir ama yaimz- 
ca bunu yapmak çok iş de değiidir. Önemii otan onu soyut katmak­
tan kurtaracak güvenceieri biriiğinde getirmek, iyi niyetie uyguiayıp 
iieri götürmektir. Onu tanımak, etkin kıtmak, vartığmdan da önemti- 
dir. Bu da yans!Z, bağımsız, güçiü yarg! denetimiyie gerçekieştiriiir. 
Eii-kolu bağit denetimie gerçekieşemez. Yoksa «ismi var, cismi yok» 
duruma düşerek sözde ve kâğtt üstünde kahr. Demokrasinin en sağ- 
tıktı koruyucusu, güçiü, etkin yargıdır. Denetimie akianan yönetim 
kararamaz. Denetim yetkisinin kaynağ! da Anayasa'dır.

SONUÇ :

Anayasa'n!n 152'3. maddesi ve bu nedenie değiniimesi gereken 
konuiar üzerinde yeterh buimad:ğ!m sunuştarımta iigiiiieri düşün 
meye çağ!rd!m : Anayasa Mahkemesi yasama organ! yerine geçmek 
eğitiminde midir, hukuksa) görüşlerinin gereğini mi yerine getiriyor? 
Yani bir kurai koyuyor mu? Siyasa) aiana kayıyor mu?

Açîk yürekte konuşmak, içteniikii oimak zoruntudur, üstetik bitim­
se) nitehkii topiant,iar!n teme! koşutudur. Kimsenin gocunmasmm da 
gereği yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasıyla sımrtama- 
iaria karşıiaştığı bir gerçektir. Önümüze geiecek yasaiardan otmadı- 
ğ! için söyiemekte sakınca da yoktur. Yarg! aiam, denetim atan!, ot- 
dukça darait!İm!ş, yetkiieri k!S!tianm!ş, ağ!r sayıtacak, yararstz ko- 
şutiar getirilmiştir. Üye seçimi, Anayasa değişikiikieri denetiminin 
yaimz biçim yönünden yap!İmas! ve iptaide zoruniu oyçokiuğu, biçim 
yönünden dava süresi ve inceiemenin betirti koşuitaria S!n!rianmas!, 
biçim yönünden siyasal partiierin bağ!ms!z dava açamamaiar!, ikti­
dar ve ana muhaiefet partisi d:şmdaki siyasa) partiiere, betti kurum- 
tara, yüksek mahkemeiere ve Türkiye Barotar Biriiği ne kendi vartık 
ve görev atanlarım itgitendiren konutarda dava hakk! tanınmaması, 
öze giriterek reddediten davan!n on y!İ geçmeden bir daha acımama­
sı gibi 153/2. madde de bir sınırdır. İtiraz davatarmm beş aytık süre­
de sonuçlandtntmas!, iptat karartar!mn gerekçeteri yazdmadan açık- 
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lanmamast, olağanüstü durumlarda, stktyönetim ve savaş durumla- 
r!nda çtkartlan yasa hükmündeki kararnamelerin (yürütmenin durdu- 
rulmast yetkisi söz konusu olmamastna karştn) biçim ve öz yönün­
den ayktrthklar savtyla dava konusu yaptlamamast birer stntrlamadtr. 
Yasalartn, Anayasaya ayktrt olamtyacağt (Anayasa mad. 11/2) kura- 
hna karşm kimi yasalartn yargt denetimi dtştnda btraktimast da bir 
stntrdtr. 153/2. maddenin evrimi,iigiii soruniaria konuiar gözetihnce, 
tepkiden kaynaklanan bir smtriama amact anlaşthr. Ama bir stntr ya 
da engel değildir

153/2. madde, bir engel-stntr-ktsttlama, yeni bir bağ olarak ön­
görülmüşse de, uygulamada bu nitelikte, bu etkinlikte bulunmamış, 
iptal kararma engel görülmemiştir. Öbür stntrlar dava öncesi koşul­
lar, Mahkemenin elinde olmayan stntrlamalardtr. 153/2, Mahkemenin 
çaltşmasmda gözeteceği, karart ve tutumuyla yaşam hakkt vereceği 
bir tür «önlem kurah»dtr, «ölü kural» denilemez. Varhğt, iptal karart 
verilememesi koşuludur. Uygulanabilirliği yoktur, ancak somut yapt- 
st, kurallaşma amactnt ammsatmakta, anlam: bununla stntrh kalmak- 
tadtr. Bir anayasal «uyart»dtr.

Anayasa Mahkemesi, ftkrantn varhğtna karştn görevini yapmak, 
kararm: vermek, iptal gerektiğinde «kural koyma» durumuna düşme­
mekteki özenini göstermek, gerekirse, süre vermek durumunu sürdü­
recektir. Anayasaldaki kural: «yok» saymak, hukuk dtşt değerlendir­
mek olanakstzdtr. Mahkeme, kuraltn getiriliş amactnt gözetecek ama 
böyle bir kuralla eli-kolu bağh, iptal karart verilemez anlaytştyla dav- 
ranmtyacakttr. Gerekeni yapacaktır.

Bu konuda, yanstz bir hukuk kuruluşu olan, savunma mesleğinin 
üst örgütü Türkiye Barolar Birliğimin Başkanmm görüşü de şeyledir : 
«İdarî yargtntn denetim alantnt daraltmak, yargmm, yürütme ve yasa­
mantn yerine geçtiği iddialartnt ileri sürmek, hukuk devleti ilkelerine 
ayktrtdtr. Anayasa Mahkemesi bir yasama tasarrufunu, İdarî Mahke­
meler bir İdarî tasarrufu iptal etmişlerse, yüce mahkemeler, yasama 
erkine de, yürütme erkine de müdahale etmişlerdir. Bunu, Hukuk Dev­
letinin ve yargt denetiminin doğal sonucu saymak gerekir. Aksi halde 
yargt kuruluşlar: karar vermek olanağmt yitirmiş olurlar. Hukuka ay- 
ktrtltk artttkça, yargtntn yasama ve yürütme erkinin yerine geçtiği id­
dialar: yoğunlaşmaktadır» (106). Yargt işlevinin önemini vurgulayan 
bu görüşler, sonucun saktnea olarak değerlendirilmemesini öner-

(106) EVREN, Teoman; «Hukuk Devleti Savaşçtst,  Hukuk Devleti ve Velidedeoğ- 
lu, Türk Hukuk Kurumu, Çağdaş Yaytnlart, 1st. 1985, s. 75. 
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mektedir. E!bet, görünüm «etatma» biçimindedir ama gerçek «dene­
timin doğa! sonucundur, eiatma antamı veriimemeiidir. Yarg! deneti­
mi, kendinden bekieneni yapacaktır.

Şimdi özetteyebitiriz :

1. Uiusai egemeniik ve uiusai istenç kavramtarmı kendi siyasa! 
ve özet amaçiarma uygun biçimde yorumiayarak, uiusun tüm yetkisi­
nin yainızca TBMM/nde toptandığı savmda buiunarak, karartan ge- 
rekçeieri ve hukuksa) niteiikieri dışında değeriendirip eieştirerek 
Anayasa Mahkemesini Anayasa ve hukuk dışında göstermeye çatı- 
şantarm uğraştan, iyi niyetiiierin (kenditerince) Anayasaya aykırıtık 
endişeierinden kaynakianan eieştiriieriyie birieşince, düzentemeter- 
ie «sapmatarm (!)» gideriimesinin öngörüldüğü antaşdmaktadır. Mah­
kemenin usunun köşesinden biie geçmeyen «yasa koyucu yerine geç- 
mek» ve «yeni bir uyguiamaya yoi açacak biçimde karar vermek» tu­
tumuna düşmemek için «iki yasak», «bir kura!» yapısıyta 1982 Ana­
yasasında yer atmıştır. Suçiamaiarm, haksız ve dayanaksız eieştiriie- 
rin nedeni o!arak Seçim Yasası, Af Yasası, Kamulaştırma Yasası, Ana­
yasa değişikiiği yasatarıyta önce beiirttiğimiz kimi yasatara iiişkin 
karariar incetemeiere açıktır. Tarihe emanet ediimiştir. Hiçbir etkiye 
kapıimadan, «hak» ve «uyguniuk»tan başka hiçbir şey gözetmeden 
çatışmatannı sürdüren Anayasa Mahkemesi nin, karartan, siyasai ko- 
nutar! işteşe, sonuçtarıyta siyasa! atan; etkitese de siyasette hiç bir 
itgisi ve itişkisi yoktur (107). Yasa koyucu gibi davranmak ve yeni bir 
uygutamaya yot açacak nitetikte kural koymak tutumu asta söz konu­
su değiidir. Anayasa'mn amacım gerçekteştirmekten, aykırdıktan ön- 
ieyîp uyguntukian sağtamaktan, böytece hukuk devietini yüce kırnak­
tan başka düşüncesi yoktur. Eteştiriten karartan, mahkeme siyasai 
görüşte, siyasa) amaçta vermemiş, içtenlikti kanısı, inancı ve hukuk­
sa! görüşü böyie otduğu için vermiştir. İkisini birbirinden ayırmalıdır. 
Kurutuşun varhğı, yapısının güçtü otuşu utusat bir gerekse, kişise! 
ya da başka tür nedenterte güçsüz duruma düşürmekten, yıpratmak­
tan kaçmmatıdır. Mahkemenin, Anayasa ve üstün hukuk kurattann- 
dan başka ötçüsü yoktur. Siyasa! görüşter, herkes için değişen «yurt 
gerçek!eri» yargısat denetimin, uyguntuk denetiminin ötçütü otamaz. 
Buntar görecetidir, zamana, duruma ve kişitere göre değişen esnek, 
kaypak kavramtardır.

(107) Özmert, H. Semih; Anayasa Mahkemesinin 23. Kurutuş Günü'nü Açış Ko­
nuşması, 25.4.1985.
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2. Anayasa'nm 153/2. maddesinin getirtmesinde siyasa), duy- 
gusa) ve konuyu yeterince bilmemekten kaynaklanan nedenler bulun­
maktaysa da fıkranın varlığı, Anayasa uygunluk denetimi için bir uya­
rı olmaktan ötede bir «engel" değildir. Belki, bir fren olarak yararı 
umulmuştur ama iptal kararını önleyen işlerliği yoktur. Yalnız hukuk 
tarihimizde değil, demokrasi tarihimizde de kurulması bir dönüm nok­
tası olan Anayasa Mahkemesi, Anayasaya bağlılığı tutku durumuna 
getirdiğinden gerekli özeni göstermektedir. Avukatlık Yasasının 154. 
maddesinin iptaline ilişkin kararıyla da yasa koyucu yerine geçme­
miş, iptal edilmeyen fıkralar yeni bir uygulamayı gerektirecek yapı­
da bulunmamış, yasanın kimi maddeleri de yasa koyucunun amacını 
sağlamaya yeterli görülmüştür (108). 153/2. madde Mahkemeyi daha 
çok özene çağrıdır. Bir anımsatma, bir uyarıdır. Bunun olmamasının 
daha uygun düşeceği görüşümü içtenlikle belirtiyorum.

3. Mahkemelerin tepkisi olmaz. Onlar, Anayasa ya gerçekten 
bağlı ve gerçekten saygılıdırlar. Hiçbir şey yokmuş gibi çabalarını 
sessizce sürdürürler. Hukukun üstün kurallarına, demokrasiye, insan 
haklarına, ulusal egemenliğe, yargı bağımsızlık ve yansızlığına, dene­
timin etkinliğine özen gösterirler. Çalışmalarıyla yararlı olmaya, hu­
kukun üstünlüğünü gerçekleştirmeye bakarlar. Bilirler ki, hukuk, her 
alanda egemen oldukça her türlü yakınma dinecek, her türlü kötülük 
ve aykırılık son bulacaktır. Kararlarıyla konuşurlar ve kararlarını sa­
vunmazlar. Sonucu, ulusal özgüdüye (vicdana), ulusal bilince, sağdu­
yuya bırakırlar.

Yasaların durağanlığını hukukun devingenliğiyle azaltarak toplu­
ma öncülük eden Anayasayı ulusal yaşama katarken kuralları sınır ve 
engel olarak düşünmemek gerekir. Denetimin sonucu neyi gerektiri­
yorsa o yapılır. Anayasa'nm ilkesi, amacı ve buyruğu budur. Kendine 
güvenmeyen Anayasa Mahkemesi güvence olamaz. 153/2. madde, 
«önceden yasa koyucu gibi davranıldığı, yeni bir uygulamaya yolaça- 
cak nitelikte karar verildiği" kabul edilerek, böyle sayılarak da geti­
rilmiş sayılmaz. Getirilmesi böyle durumların geçtiğini göstermez. Böy­
le davranılmaması, böyle durumların olmaması için, kesinlikle önle­
mek için getirilmiş olabilir. İptal kararı vermeye engel değildir.

Burada şu hususu vurgulamakta sayısız yarar vardır : kaynakta 
ve doğası gereği Büyük Türk Ulusu'nun olan eğemenliği, Ulus adına

(108) Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.1985 güniü, Esas 1984/12, Karar 1985/6 sayıl: 
karar:.
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kendi görev alanlarında kullanmaya yetkiti yasama, yürümıe ve yargt 
organiartntn birbirierinin işlevlerine eiatması ve birbirierine güçtük 
çtkarmast düşünülemez. Hukuk devtetini her atanda gerçekleştirmek, 
hukuku üstün ve egemen kttmak çabastntn öncüsü Anayasa Mahke­
mesidir. Yasaların Anayasa'ya ayktrtttktartntn yapttrtmtnt otuşturan 
bu yüce organdan, gereksiz davrantştar, hukuku çiğneme belirtisi bek­
lemek yanttşttr. Karariart, hukukun gereğidir.

Son otarak, Anayasa Mahkemesi üyeterinin konuşma ve demeç­
lerinin «görüş-oy bildirme*  niteliğini taştyıptaştmadtğt üzerinde (bu 
toplanttyla stntrh olarak) duracağım. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'- 
nün 36. maddesi «Mahkemeye gelmesi olası konularda sözlü ve yazılı 
görüş vermeyi*  yasaklamıştır. 1982 Anayasasinın yürürlükteki mad­
deleri Mahkememizin denetim yetkisi dışındadır. Bu konuda görüş 
vermenin sakıncası olmadığı gibi toplantı bilimseldir. Yargı işlevi ay­
rı, bilimsel görüş ayrıdır. Kaldıki, eleştirsem bile, bu maddeyi bir ya­
sa için uygularken olduğu gibi almak, bağlı kalmak zorundayım. Yargı 
işlevinde bir ölçü olan bu maddeyi benim anlayışımın kararlar için 
ne olacağını açıklamak anlamında değil, Anayasanın bu maddesini na­
sıl anladığımı açıklamaktır. Anlayış ise zamanla değişebilir. Kaldı ki 
ben fıkranın evrimini eleştirdim. Değişik görüşler! yansıttım. Kura­
lın işlerlik, yeterlik durumlarını gözden geçirdim. Mahkeme çalışma­
larında nasıl olacağının da kararlarla yansıyacağını söyleyerek bu ko­
nuda bugünden kesin bir görüş açıklamadım. Yürürlükteki Anayasa 
kuralına, katılmasam da, uymakla, onu uygulamakla yükümlüyüm. Ay­
kırılığı belirtmek sakıncalı olamaz.

Teşekkür eder, saygılar sunarım.
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