PARLAMENTOLAR VE ANAYASA MAHKEMELERI, TEORI VE
PRATIKTE ANAYASA YARGISININ SINIRLARI PROBLEMI

Sentetik Bir Deneme Igin Notlar
Dog. Dr. Balar GAGLAR

«All supreme power comes from the
people, but where does it go to?».
B. BRECHY

BASLANGIC iGIN NOT VE YONLENDIRICi SORUNLAR

A) Dr. Bonham Vak'asi'ndan Yeni- anayasacihiga.

«Dr. Bonham's Case», Dr. Bonham Vak'asi olarak bilinen 1612 ta-

rihli davada vargic Edward Coke, «Common Law»su parlamenter yasa-
larin uymasi gereken «Ustiin Hukuk» (Higher Law Lex Superior) ola-
rak gérmiis {1) ve «Coke Doktrini» dogal hukuk diisiincesi ile butiinle-
serek, Birlesik Devletlerde anayasa yargisini kuran Chief Justice
Marshatlin 1803 tarihli «Marbury v. Madison» kararinin kaynaklars ara-
sinda yerini almistir {2).

(1)

(2)

Yargig Coke bu kararda sunlar yazmistir : «it appeareth in our books that in
many cases the common law control acts of Parliament and adjudge tham to
be utterly void; for where an act of Parliament is against right and reason or
repugnant or impossible to be performed. the common law will control it and
adjudge it to be void-.

Cf. M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World. Bobs-Merill,
N.Y.. 1971, s. 25 vd; R.D. Rotunda, Modern Constitutional Law. Cases and Notes.
West Pub. St. Paul, Minn., 1981, s. 12 vd.

Anayasa yargisimin bu erken drnedinden once de «Coke doktriniznin tatbikati-
na, 1786 tarihli «Trevett v. Weeden» ve 187 tarihli «Bavard v. Singleton» dava-
larinda da rastianir,

Bk. J. Raussy, Le Contrdle judiciaire de la constitutionnalité des lois fédérales
aux Etats-Unis et en Suisse : Etude de droit américain-question de droit Suisse
Lausanne, 1969, s. 65.

Kuzey Karolina Yiksek Mahkemesi «Bavard v. Singleton» vak asinda basit bir
mantik kullanmistir : Eger yasa koyucu Anayasaya aykir: davranabilirse bu onun
hukuki mesruiyetinin de sonu olur.

XIX. Yizyiida Yiksek Mahkemenin roli igin bk. Arthur N. Holcombe, our More
Perfect Union, Harvard U.P., 1950, 8. 284 vd.
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Marshall'in karar: sGphesiz 6nemii bir yeniliktir ama gerisinde
Ortacag hukuk disiincesinin gelistirdigi «Dstiin Hukuk» teorisi vardir.

Ortagag hukuk ditsiincesi iki norm tipini birbirinden acgikga ayir-
mistir : Dokunulmaz ve Gstin sayilan «Jus Naturale» ve bu iistlin noy-
ma uymast gereken «Jus Positivum», Kit'a Avrupas: Anayasa Mahke-
meleri bu tarihi mirasa bugiin sahip ¢ikmaktadir (3).

Once Birlesik Devletierde «Common Law» sistemi, ikinci Diinya
Savag) ertesi Kit'a Avrupasinda, «Romano-germanik- hukuk sistemi
icinde, Anayasa kavram, 6zellikle de Anayasalarda dizenlenen va da
Anayasalarin gdénderme yaptigi «Haklar Bildirileri» (4) Anayasa Yargi-
sinin miidahalesi ile olaganiistit bir deger kazanmistir.

Anayasayl «gdlgelerin barindign bir tapinak» {5) olmaktan gikaran
ve «yeni-anayasacilik» (néo-constitutionnalisme) (6) olarak adlandiri-
tan bu gelismeler (7), Demokratik Devlet - Hukuk Devieti divalektigi

{3} Bu olus, kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimi mantigimin, anayasa teorising
bir «Amerikan katkist» olarak degerlendirilemeyecegini de gosterir.

Kit'a Avrupasi tipi anayasa yargisinin soy kotiigi igin bk. Cappelletti, Adams,
«Judicial Review of Legislation: European Antecendents and Adaptationss,
Harward Law Review, 1966, s. 1208 vd.;

H. Wada, «Continental Systems of Judicial Reviewn», in JOR, 1982, s. 33 vd.
Karse gdriis igin bk. €CJ. Friedrich, The Impact of American Constitutionalism
Abroad, Baston University Press, 1967, s, 92 - «The basic idea of judicial review
is of American origin».

(4) Birlesik Devletlerde, «Bill of Rightsmin 6zellikle son otuz yida, anayasal jlris.
pridans Uzerinde etkisi igin bk. M. Shapire, «The Supreme Court : From Warren
to Burger», in A. King, ed.,

The New American Political System, AEi., Washington D C., 1980, 5. 197 vd.

{5) Bk. G. Burdeau, <Une survivance: La notion de Constitution», in Evolution du
droit public. Etudes en I'honneur d'A. Mestre, Sirey, Paris 1956, s. 53 vd.

(6] Yeni-anayasacihk konusunda bk. L. Favoreu, «Propos d'un néo-constitutionna-
listes, in J-L. Seurin et al., Le Constitutionnalisme aujourd’hui, Economica, Pa-
ris 1984, s. 22 vd.; B. Cadlar, «Yeni-anayasaciik Uzerine notlar. Anayasalarin
okunmasinda siyasi tezden hukuki teze gegis va da 'duvergerismo’nun krizi=,
{HID, istanbuf 1985 (baskida).

(7} Sosyalist sistemlerde, 1936 Sovyet Anayasasi modeline gére yapilan anayasa-
lar, temel yasa olmaktan cok, siyasi programlardir ve kuraltari da yasama islem-
lert karsisinda hukuki iistiinlilktan yararlanmaz. Ancak bu sistemlerde, 1968
yillarda hukuki nasyonalizmlerin dogusu anayasalarda da farkhlasmalari bera-
berinde getirmistir.

Polonya da, «Gierek dénemi» anayasa de{isiklikleri, Devlet Surasi'ma «Huku-
kun Anayasaya uygunlugunu gozetme» yetkisini tanimis ve bu gelisme, yasala-
rin anayasaya uygunluk denetiminin baslangici olarak gorilmuistir.

1982 yilinda ise, «Demokrat Fartinnin anayasa degisikligi taleplerine bir cevap
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cercevesinde anayasa yargisinin sinirlari problemini gindeme getir-
mistir.

Bugiin, Yasama Iktidar kargisinda Anayasa Yargicinin yetkilerin-
de s gizgisi, anayasa yargisinin nevraljik noktasr olarak gorilmek-
tedir.

B) «Noktali virgiil» pozitivizminden «Lochner’in Hayaleti»ne

Anayasa yargisimin sinirlari problemine doktrinde farkit ¢oziim-
ler getirilmistir.

Anayasa Mahkemeleri Kararlarinda gorilen «self-restraint» ve
apolitical questions» politika ya da daoktrinleri de ayri ¢odziim arayisi-
nin senuclandir.

« Self-restraint» teknikleri, usuli {Procedural - Self-restraint) ve
maddi (Substantive) self-restraint teknikleri olarak iki baslik altinda
toplanmistir (8).

Usuli teknikler Mahkemeyi davanin esaswina girmekten korurken,
maddi self-restraint teknigi farkli bigimler almaktadir. Bu bigimler
icinde en yaygin olam «Siyasi sorun doktriniadir (Political questions
doctrine), (PQD).

«Siyasi sorun doktrini»nin hukuki tanimini vermede ki zorluk kar-
sisinda «Kemanlar kiigtik cellolardir ve Cellolar bliyuk kemanlardir»
tamimina benzer bir tamimla, «Siyasi soruntar» kazai usulle ¢ozileme-
yen konular, kazai usulle cozilemeyen konular da siyasi sorunlardrr
denmistir.

olarak, Anayasaya ekienen 33 a ve 33 b maddeleri ile, normatif metinlerin Ana-
yasaya uygunluk denetimini yapmakla gérevli bir Anayasa Mahkemesi kurulmus.
tur,

Yasalari Anayasaya aykiri bulan kararlan «Diyetude incelenen bu Mahkemenin
varligi, sosyalist anayasacilik anlavisinda degismeleri goéstermesi bakimindan
anlamh oldugu kadar, nihai yorum yetkisini Meclise birakan ¢dziim de, bir gesit
«référé législatif» teknigi benimsemesi bakimindan anlamiidir.

Cf. H. izdebski, «Les amendements 2 la Constitution de la République popu-
laire de Pologne «R.ID.C., 1984, 5. 79 vd.; V..L. Hufteau, Le référé législatif
et les pouvoirs du joge dans le silence de la loi, PUF., Paris 1965, s. 29 vd.

(8) Bk. John P. Roche, «Judicial Self-Restraint», in Peter Woll, American Covern-
ment, Readings and Cases, Little, Brown and Co., Boston 1984, s. 530 vd.
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PQD'i tantmlamadaki zorluga ragmen, bu doktrini sadece g¢dziimii
siyasi acidan zor anayasal sorunlardan sakinma formili olarak deger-
iendirmek de gercekei olmaz {9).

Birlesik Devletlerde Federal Yiksek Mahkeme, «White Primary
Cases» (Beyaz On-secim (10), «Baker v. Carr» (segim gevrelerinin esit-
lestiriimesi). «Youngstown Sheet-Tube Co. v. Sawyer (Celige el koy-
ma) {11), «United States v. Nixon» (12) oiaylarinda agtkga gériilebile-
cedi gibi, Amerikan topiumunu bélen kritik konuiarda onemli siyasi ve
sosyal yansimalar olan karariar verebilmistir.

Yargic Jackson'un da belirttigi gibi ber anayasa yorumunun, su
ya da bu sekilde bir siyasi sonucu vardir ve bu sebeple de her usiyasi
olay» bir «siyasi sorun» sayilamaz (13).

Son bir tahlilde «siyasi sorun» problemi, yargi denetimini, de-
mokrasilerin «Gogunluk kurali» [majority rule) ile bagdastirma prob-
lemidir (14).

Anayasa Hukuku doktrininde Wechsle, bugin klasiklesen, «Ana-
yasa Hukukunun notr vrensiplerine dogru» bashkh denemesinde, yar-
g1 kararlan ile siyasi kararlar arasindaki fark), yarg kararlarinin etnik
ekonomik... gorusler yerine «notr prensipler» (zerine kurulu olmasin-
da gormiistiir.

[9) Bu gorusiin gerekgeleri igin bk. Scharpf, «Judicial Review and the Political
Question : A Functional Analysis», Yale LJ., 1966, s. 517. Henkin ise, Birlesik
Devletlerde ayri bir «siyasi sorun» doktrini olmadigim, Mahkemenin, Baskan
ya da Kongre nin anayasal ctoritesine giren islem ve eylemleri denetlemedi-
gini, bunun ise Mahkemelerin «siyasi alan» karsisindaki dogal tutumlarindan
farkli sayillamayacagini ileri stirmiistir.

Bk. Henkin, «ls there a'Palitical Question Doctrine», Yale, L.J., 1979, 8. 597 vd,
(10) Bu kararlarla Mahkeme, «Parti 6nsecimlieri»ni (Primaries) zencilerin katilimina
acmistir. Bk. «Terry v. Adams», 345 U.S. 461 (1853).

(11) Gelige el koyma karari icin bk. «¥Youngstown Sheet Tube Co. v. Sawyerr, 343
U.S. 579 (1952]).

{12) «United States v. Nixon», 418 U.S. 683 (1974}.

(13) Elsenmann’'in 1928 lerde yazdidi gibi, «Esyanin mantigr icabi anayasa yargis,
son bir analizde, hukuki uziasmazhkiara déniistirdiigii siyasi micadelenin her-
halde kismi ancak yine de aslina sadik hir yansiticisidir.»

Bk. Ch. Eisenmann, La Justice Constitutionnelle et la Haute Cour Constitution:
nelle d’Autriche, Paris 1928, s. 137,

(14) Bu konuda tipik bir karar igin bk. Kent Devlet Universitesindeki olaylar erte-
sinde gorilen «Gilligan v. Morgan» davasi, 413 U.S. 1 (1973). Siyasi sorunlar
konusunda fonksiyonel bir test tnerisi icin bk. John E. Nowak et al., Handbook
on Constitutional Law, West Publishing Co. 1978, s. 110 vd.
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John H. Ely ise «Uygun usul« {procedural fairness) denetimini
anayasa yargisinin sinir ¢izgisi olarak gérmis ve kalkis noktastni yiik-
sek mahkemenin gebelidin iradi kesintiye ugratilmasi ile ilgili Roe v.
Wade» kararinda (15) bulan bir dizi ¢alismasinda (16) gelistirdigi tez-
le, anayasa yargisinda «deger koruyueu yaklasims»a (Value protecting
approach) getirilen elestirilerin tipik bir 6rnegdini vermistir.

Ely anayasa yargisimi, degerteri belirleyecek siyasi siirecin usule
uygunlugunu denetleme fonksiyonu ile simirlarken, Thomas Gray'de
Anayasanin kurucularin iradesine gbre yorumlanmas: gerektigi gorQ-
stind ileri sirmiistar (17).

Anayasa normlarimin  yorumlanmasinda «degerler sistemi»nin
kullanilmasi bir «Yargiclar Yonetimi» ya da «Yargiglar Devletinne ge-
cis olarak goraliirken, Birlesik Devletler Yitksek Mahkemesinin dog-
matik liberalizmin en yiiksek noktasi saytlan Lochner kararr, ya da
«Lochner'n Hayaleti» (The Ghost of Lochner), anayasa hukuku doktri-
nini etkilemeye devam etmistir.

«Lochner karari» anayasaya uygunluk denetiminde bir ug-Grnek
teskil ederse, karsi yonde bir ug-0rnek de Birlesik Devletler Anayasa-
si'nda «Welfare clause»un yorumlanma bigimidir.

Birlesik Devletler Anayasasinda «Welfare clause» olarak adland:-
rilan, birinci maddenin sekizinci boliimii ile getirilen diizenleme, me-
tinde yer alan bir noktalt virgal nedeni ile mahkemelerce dar yorum-
lanmis ve vergilendirme yetkisinin «genel refah» igin kullamlimas: ku-
rucularin iradesine aykir gortlmustiir.

{15) «Roe v. Wade», 428 US. 52 {1873} Yargigc White, karara ekli «dissenting opi-
nion»da Mahkemenin bu karari ile «yeni bir anayasal hak yarathgi»ni oysa bu
problemin ¢dziiminiin siyasi karar mekanizmalarinin yetkisinde olmasi ge-
rektigini ileri slirmugtir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin ayn! konuda verdigl 25 Subat 1975 ta-
rihli karara muhalif kalan Yargic Pupp von Briineck'de White'in goriisunii he-
nimsemistir.

Bk. A. Grosser, «Cours constituiionnelles et valeurs de référence. A propos
de décisions sur 'avortement», Pouvoirs-13, 1980, s. 117 vd.

{16) Cf. John H. Ely, «The Wages nf Crying Wolf: A Comment on Roe v. Wades,
Yale L.J.. 1973, 5. 920 vd.; —ID., «Toward a Representation - Reinforcing mode
of Judicial Review», MD. L. Rev., 197B, 5. 451 vs. vd.

(17) Gray'in «Saf yorumcu» (Purely interpretive) yargi denetimi modeli igin bk.
Thomas Gray, «origins of the Unwritten Constitution», Stan. L Rev. 1978, s.
844 vd.
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Oysa yeni tarihi arastirmalar Washington'un imzaladi§t metinde
noktal) virgll yerine sadece bir virgtilon bulundugu, noktal: virgiiltin
Anayasaya daha sonra bir yazici tarafindan eklendigi gercegini orta-
ya koymustur (18).

Bugiin noktali virgiil pozitivizminden Lochner’in Hayaleti'ne, Ana-
yasa doktrini ve jUrispriidansi Anayasa vargisinda stnir ¢izgisinin ara-
yisi igindedir.

C) Anayasa Mahkemeletinin Deretim Yetkilerinde Genisleme
ve Siyasi Sonuclar Tartismasi.

Anayasa Mahkemelerinin denetim yetkileri genisligi tartismasi
Birlesik Devletlerde bir «Temel Haklar tartismasi» (Fundamental Rights
Controversy) biciminde sirerken, Federal Almanya da, Weimar Cum-
huriyeti'nin son yillarinda degisik siyasi renklerdeki gruplarin baslat-
tiklari polemikten (19) farkh da olsa, yeniden giindeme gelmis ve ana-
yasa yargisi dinamizmini belli siniriar iginde tutma problemi olarak
gortlmistir (20).

Birlesik Devletlerde Baskan Nixon 1368 segim kampanyasinda, ik-
tidara geldiginde Yiksek Mahkemeye kanunlarin séziine bagli yargic-
lar «Strict Constructionists» atamay: vaad etmis (21) Amerikan ana-
vasa hukuku doktrininde de yargi dinamizmini ve dzellikle de Yiiksek
Mahkemenin «deder koruyucu yaklasimi»ni (22) ve vargl kararlar ile
hukuk yaratmay: (judicial legislation) sintrlayicr formiiller lretilmis-

(18) C. Friedrich, La démocratie constitutionnelle, PUF , Paris 1958, s. 1383,

(t9) Weimar Cumhuriyeti'nde demokratik mesruiyetten yararlznan Parlamentonun
kazai denetiminin siyasl yerindeligi konusunda duyulan kugkular, literatirde,
trnak iginde «ilerici hukuk dislincesi»nin alameti olarak goériimis, pratikte
ise, demokratik degerlerin erozyonunu kolaylastirmigtir.

(20) Bk. Joachim Burmeister, <La position du Tribunal Constitutionne!l Fédéral
dans |'organisation des pouvoirs publics».  Rapport présenté au Collogue
Franco-Allemand : Le Controle de constitutionnalité en France et en Répub.
lique Fédéraie d'Allemagne. 21-22 Mai 1982 s. 2 vd.

{21) Béylece «NewDaal« sonrasinda siyasi sarkag bir kere daha hareketlenmis ve
bu defa «muhafazakar»tar YUksek Mahkemeyi elestirirken, «liberaller» savun.
mustur,

(22) Cf. Mauro Cappelletti, The Mighty Problem of Judicial Review and the Contri.
bution of Comparative Analysis~, South. California L. Rew., 1980, s. 409 vd.
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tir. Bu gelismeler «Burger Mahkemesi»nin tutumu izerinde de etkili
olmustur (23).

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin yetkilerini asarak kanun
koyucunun siyasi alamna niifuz etmesi ile ilgili elestiriler dzellikle,
«Temel Andlasmasnin ve Alman Ceza Kanunu {StGB) 218. madde de-
gisikligi cergevesinde yapilan ve gebelidin iradi kesintiye ugratiimasi
ile ilgili kanunun Anayasaya uvgunluk denetimleri (24) sirasinda yo-
unluk kazanmis ve doktrinde iki savas arasmin pozitivizmine geri do-
niis egilimi goriliirken, politika bilimeileri de Amerikan «siyasi sorun
doktrini»ni Mahkemenin dinamizmini sintwelayict bir teknik olarak dner-
mislerdir,

Fransa'da ise 1981 secimleri ertesinde gercekiesen siyasi ¢cogun-
luk degisikligi (Alternance), Anayasa Konseyi'nin yasama politikast-
na miidahalesi problemini tartisma alanina sokmus ve farkh degerlen-
dirmelere konu olmustur.

Fransiz Anayasa Konseyi eski Gyesi, sol radikaller hareketi yone-
ticilerinden Paris Universitesi anayasa hukuku profesorii «Francois
Luchaire, Anayasa Konseyi'nin temel haklar alanindaki ilk kararlarin-
dan sonra bu problemin altini cizmis, «Baglangic noktasinda Parla-
mentoya karsy yoneltilen bir namlu’ olan (canon bragué contre le Par-
lament) Anayasa Konseyi, sol partiler 'Ortak Programi na kars: miilki-
yeti ve ferdi koruyan bir mayin tariasi mi olmustur?» sorusunu sor-
mustur (25).

John T.S. Keeler de Luchaire’in bu sorusunu 1980'li yillarda Ana-
yasa Konseyi'nin Fransiz siyasi sistemi icinde yerini incelerken bir

(23} «Burger Mahkemesi» i¢in Ozellikle bk. Martin Shapiro, «The Supreme Court:
From Warren to Burger», in Anthony King, ed., The New American Political
System, American Entreprise institute for Public Policy Research, Washington,
D.C., 1880, 5. 179 vd.

(24) Mahkemenin Federal Cumhuriyet ve Alman Demokratik Cumhuriyeti arasinda-
ki minasebetlerin temellerini hazirlayan 21 Aralik 1972 tarihli Andlasma ile
itgiti 31 Temmuz 1973 tarihli karari igin bk. J.-G, Béguin, Le contrdle de la cons-
titutionnalité des lois en République Fédérale d‘Allemagne, Econemica, Paris
1882, 5. 203.

Mahkemenin gebeligin iradi kesintiye ugratiimasi ile ifgili 26 Kubat 1975 tarihli
karari igin bk. A. Grosser, «Cours constitutionnelles et valeurs de référence.
A. propos de décisions sur l'avortement», op cit,, s. 117 vd.

(25) Bk. Frangois Luchaire, <Le Conseil Constitutionnel et la protection des droits
et libertés des citoyenss in Mélanges Waline, LDGJ, Paris 1874, vol 2, s. 573.
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calisma hipotezi olarak kullanmis ve Konsey kararlarini Sosyatlist ik-
tidar karsisinda bir «hukuk gerillasi» olarak degerlendirmistir (26).

Tirk Anayasa Mahkemesinin o6zellikie «dolayh yasama» olarak
goriilen kararlari elestiri konusu olmus ve sivasi- anayasal sistemin
yeniden yapiiastirilmasinda bu gér0siin 6nemli sonuglari géritimistir.

Thark siyasi- anayasal sisteminde, 1861 Anayasas: ile bir Anaya-
sa Mahkemesi kurulmus olmasi, lizerinde yeterince durutmamis olan
bir «Hukuk ihtilali»dir

uDevletin biitiin nifuz ve kudreti»nin tanindids ve «Kadir-i Mut-
lak» Meclis anlayisindan [27), Anayasanin ustunlugii ve kanunlarin bu
«Ustiin Hukuk»a uygunlugunun denetimi anlayisina gegilmis ve Ana-
yasa Mahkemesi yeni siyasi- anayasal sistem icinde aktif bir rol oy-
namistir. Ozellikle parti bdlinme endekslerinde yiikselme ve siyasi
kutuplasmanin yol actiye parlamenter inersi Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin etkisini daha da arttirmistir (28).

Anayasa Mahkemesi kararlarinin meydana getirdigi siyasi titre-
simleri dlcmede kullanilabilecek sismografik bir arastirma cihazi var

midir?

2485 sayih Kurucu Meclis hakkinda Kanunun 26 ve Danisma Mec-
lisi [gtliziigiinin 19 ve 47. maddelerine gére Anayasa Tasarisini hazir-
lamakla godreviendirilen «Anayasa Komisyonu» calismalari bu titre-
simlerin dlclilmesinde belki sinirh ama yine de operasyonel bir cihaz
olarak goriilebilir.

Anayasa Komisyonunun Damsma Meclisi Baskanligina sundugu
raporda «...yargl denetimi ile yiikimll organlarin zaman zaman poli-
tik egilimlere kendilerini kaptirdiklar gozlemlenmistir» denilmekte ve
«bu degerlendirmeden hareketle... [(Komisyonun) yargi denetiminin

{26) Bir «Le Monde» yazari bu siyasi-hukukl c¢atismayr su sekilde ozetlemistir :
«Bir yanda dnceki codunlugun temsilciteri tarafindan secilen dokuz bllge, 6te
yanda Frangois Mitterand {ehine oy kullanan 15.714.598 Fransiz. Bu ki 'mes-
ruiyet'den hangisi daha mesrudur?s.

(27) Cf. T. Feyzioglu, Kanuntarin Anayasaya uygunludunun kazai murakabesi, op.
cit., s. 322 vd

{28} Basit bir sayisal karsilastirma, akla gelebilecek butiin itirazi kaytlara ragmen,
yine de anlamli bir sonug¢ varebilir : Tirk Anayasa Mahkemesi 1962 - 1977 yil-
lart arasinda, 15 yd iginde, 223 kanunu ya da belli hitkimlerini Anayasaya ay-
kiri bularak iptal etmistir. Oysa Birlesik Devletlerde Warren Mahkemesi»
«Judicial Activism» ddnemi olarak bilinen 1953- 1969 arasinda, 16 yil iginde,
sadece 16 kanunu Anayasaya aykirt bulmustur.

144



hukuki simirlar icerisinde yapilmasini  saglama felsefesine dayana
rak...» gerekli dizenlemelerin getirildigi belirtilmektedir.

Bu diizenlemeler icinde 6zellikle madde 153/2 kurali anlamiy gd-
zikmektedir : «Anayasa Mahkemesi... kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hikim tesis edemez».

jhsan Goksel’in énergesi ile metne eklenen bu diizenlemenin Ko-
misyonda goriisiilmesi sirasinda Ozellikle «Anayasa Mahkemesi aley-
hine ortaya c¢ikan akimin menseinde yer aldigi» distnilen iki karar
iizerinde durulmustur; Anayasa Mahkemesinin 1974 de Af Kanununun
istisnai hitkmiinli ve 1968 de Segim Kanununun «engel» hikmind ip-
tal eden kararlar.

Komisyon Anayasa Mahkemesinin bu kararlarimi «Dolayh Yasa-
ma» (29) olarak gérmls ve yaptirimi Komisyon galismalarinda da bir
soru olarak kalan (30) 153/2 hilkmind getirmistir.

Baslangi¢'da ifade edildigi gibi «...s6ziine ve ruhuna ... mutlak
sadakatle yorumlarp uygulanmak (zere getirilen Anayasa=nin bu for-
miille yargi yerlerini bir «Yorum ahlakinna baglamak istedigi aciktrr,

Anayasa Mahkemesinin «Onda birlik baraj uygulamale nisbi tem-
sil sisteminni getiren 2972 sayili «Mahalli Idareler ile Mahalle Muh-
tarliklar) ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun»un kimi hiikim-
lerinin Anayasaya aylirihgi iddiast ile agilan iptal davasinda verdidi
karar «Judicial self-restraint»in tipik 6rneklerinden biridir.

Karar, Anayasa ile getirilmek istenen yorum ahlakina bagh kalir-
ken, Mahkemenin «dolaylt yasama» karsisinda hassasiyetini de gbs-
termektedir.

(29) Dolayk yasama Igin bk. A. Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, op, cit., s.
272 vd.
Eklemek gerekir ki, Af Kanununun istisnai  hikmintn iptali ila ilgili karar,
Anayasa Mahkemesinin 1963 - 1977 yillari arasinda verdigi toplam 462 kararin
% 3.2'slni meydana getiren,7 'ye kars) 8 oyla alinmig «bigak-sirti» 15 karar-
dan biridir.
Komisyon 153. madde gerekgesinde, Mahkemenin 1974 tarihli kararinda 6ni-
lii bir referansla, su agiklamayr getirmistir : «...Kanunla getirilen istisnalara
iliskin kanun hiikGmlerinin iptali ana kuralin uygulanmas) sonucunu dogdura-
bifir, Haibuki Kanun koyucu boyle bir sonug¢ ¢ikmasint arzu etmedigi igin is-
tisnay) kabul etmis durumdadir. Bu istisna hiikmiiniin iptall milli iradeye ters
digeceginden...»

(30) Madde metninin Komisyonda aldigji son sekilde Anayasa Mahkemesinin «ip-
tale iliskin kararlari» kararlarin «kesin olmasi kurali diginda birakilaraks bu
kararlarin yeniden incelenmesini isteme yetkisl Cumhurbaskanina taninmistir,
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Anayasa Mahkemesi «se¢im sistemi tayinirni siyasi siiregte ¢o-
zume baglanmasi gereken bir problem olarak gérmiis, Kanun koyucu-
nun «takdirine bagh bir konudaki tercihinin isabet derecesinin tartigil-
masi=nl ise anayasaya uygunluk denetimi alam disinda gérmdlstdr.

Mahkeme bu kararda, uygunluk denetimini «teknik bir denetim»
olarak gérmis ve «kanun koyucunun siyasi tercihleri»ne miidahale-
den cekinmistir £31).

D) Chief Justice Marshall’dan Badinter'e Anayasa Mahkemele-
rinin Kurulusunda «Siyasi Problems.

Anayasa Mahkemesi yargiglarimin seciminde ortak bir formiil
var midir?

Anayasa Mahkemelerine iiye segiminde farkli formdller kullanil-
mistir ama bu farkliligin bir de ortak 6zelligi vardir. Gergekten Italya
da Mahkemenin lg¢te biri, Ispanya da alttda biri disinda biitiin tiyeler
styasi organlar tarafindan segilmektedir.

Almanya'da Anayasa Mahkemesi iiyeleri Parlamentonun iki mec-
lisi tarafindan oldukca karmasik bir sistemle segilirken, italya da Mah-
keme (yeleri, Parlamento [5), Cumhurbagskam (5) ve Yiiksek Mahke-
meler (5) tarafindan, Fransa da ise Anayasa Konseyinin dokuz (yesin-
den Gg¢l Cumhurbaskam, diger alti Uyesi ise, esit sayida, Meclis ve
Senato Baskanlarinca segilmektedir.

Louis Favereu, Mahkeme Ulyelerinin siyasi organlarca segiminin,
bu mahkemelerin siyasi sistemde sahip oiduklart rol diisiiniilecek elur-
sa yadirganmamasi gerektidini ileri sirerken (32), konunun bir baska
uzmani, Mauro Cappelletti de bu sec¢im bigiminin mantiki ve hukuki
bir temele sahip oldugu gériistindedir (33).

Bu genel tesbitler cergevesi icinde 1982 Anayasasi ile kurulan
Anayasa Mahkemesinin seri-dist bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin, Komisyon baskanmin ifadesi ile «ihtisas
sahibi kisilerden olusmasi ve bunlarin seciminin tarafsiz bir kisi olan
Cumhurbaskanina verilmesi» formilii, notr bir formiil olarak goriil-

miistir.

(31) Bk. Anayasa Mahkemesi 1984/2 karar sayili karari,
(32} L. Favoreu, <Rapport introductif général» in, L. Favoreu, éd., Cours Constitu-
tlonnelles Européennes et droits fondamentaux, Economica, Paris 1982, s. 31 vd

(33) M. Cappelletti, «Necessité et Iégitimité de la Justica constitutionnelle» in
Favoreu, éd., Cours Constitutionnelles, op. cit., s. 461 vd.
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Birlesik Devletlerde Baskan Nixon, Yiksek Mahkemeye az sayt-
da baskana nasip olan sans: kullanarak 1969 - 1971 villan arasinda ig-
lerinde Basyargic Burger’in de bujundugu dort atama yapmis ve bu
atamalar ertesinde polemik bir amacgla, Mahkemeye «Nixon Mahke-
mesi» adi verilmistir.

Siyasi kimlikli Bagkanlarla atadiklar Gyeler arasinda partizan bag-
larin varligin (34) godsteren ilk drnede, Adams’in «Federalist Partinsi-
nin iktidar kaybettigi 180010 yillarin Amerikasinda rastlanir. Adams
gbrevde kaldigi son aylarda Jefferson’cularin siyasi ustinlii§iine kar-
s1 yargl yerlerinde federalistlerin GstiinliglinGg saglamak icin yargic
atama yetkisini genis ¢apta kullanmis, 20 Ocak 1801°'de de Devlet Ba-
kani John Marshall'i Chief Justice olarak Yiksek Mahkemeye atamis-
tir.

Adams dan 185 yil sonra tarih tekrarlannus ve Fransa Devlet Bas-
kani Mitterand partisinin iktidari kaybettigi 16 Mart 1986 secimlerin-
den birkag giin Gnce eski Adalet Bakani Bedinter'i Fransiz Anayasa
Konseyi Baskanhigina atamigtir (35).

Atayanla atananlar arasindaki bu siyasi ba§g mahkemeleri parti-
zanlastirmes midir?

«Watergate Skandali» ertesinde gorilen ve Nixon'un siyasi kari-
yerini sona erdiren «United States v. Nixon» davasinda (36) karar,
yargilamaya katilan »Nixon Mahkemesi» yargiglarinin oybirligi ile alin-
mts ve karari da Chief Justice Burger yazmistir.

Atamalar ile Mahkemeyi etkilemeye c¢alisan Baskanlarin diis ki-
rikhigim belki de en acik bigimde Harry S. Truman dile getirmistir :
«denedim ve iglemedi...», «... I've tried and it won't work... Whene-

(34) Yargr clhazlanmin politizasyonu konusunda bk. Marie-France Toiner, sLa Cor-
ruption du syetdme judiciaire aux Etats-Unis», Consortium Européen de Rec-
herche Politique, Lancaster, 1983 (Teblig), s. 12 vd.; €. Franck, Droit Consti-
tutionnel et Institutions politigues comparés, Les Cours de droit, 1979 - 1980,
s. 188 vd.; §. Corvell, -Reaganisme et Pouvoir judiciaire. La bataille pour la
Cour Supréme «Le Monde Diplomatique, Aoit 1985, s, 28.

{35) Bk. Le Monde, 21 Février 1286, s. 10.

(36) «United States v, Nixon» karari igin bk. P. Juillard, «Le privilége de i'executil

aux Etats-Unis. A Propos de |'arrét de la Cour Supréme dans |'affaire United
States contre Nixon, 22 Juillet 1974», in Pouvoirs 4, 1978, s. 168 vd.
Ancak bu tesbit, Birlegik Devletlerde Yiiksek Mahkemenin siyasi bir rol oy-
namadidi anlamina gelmek gelmez. Bu konuda 6zellikle bk. André Mathiot,
«Le contréle de la constitutionnalité des lois pénales et de procédure
peénale par la Cour supréme des Etats-Unis au XX. sigcle~, Science Criminelle
et Droit Pénal comparé, 1985, s, 740 vd.
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ver you put a man on the Supreme Court the ceases to be your friend.
F'm sure of that» (37).

Yiiksek Mahkemede sadece hukukcutarin yer almamasinin sosyal
olaylari anayasa yargisina sokarak Judicial self-restraint»e hizmet
edecedi tezi ileri sirlilmustir (38). Bu tezin ilk ayak izlerine, farkh
bir ortamda, Roosevelt Amerikasinda rastlanir.

Yargic William Douglas otabiyografisinde Baskan Frankiin Roose-
velt'le aralarinda gegen bir konusmay: séyle aktarmaktadir .

«FDR bir kurum olarak Yiksek Mahkemeye tepki duyardi... Bu
defa hukukgularin neden bu kadar muhafazakar oldugunu sordu... Ana-
yasada Ylksek Mahkemeye sadece hukukcularin atanmasini gerekti-
ren hicbir sey olmadigim séyledim.» «Ne?» dedi «Ciddimisiniz»

«Ciddiyim», diye cevap verdim. Bir sigara yakti ve bir sire sessiz
kaldiktan sonra «oyleyse», dedi «siradan iyi bir adam bulalim» Let's
find a good layman» (39)

il. ANAYASA YARGISINDA «HUKUK» ve «POLITIKA». ANAYASA
MAHKEMELERI YASAMA POLITIKALARI KARSISINDA BiR «MA.
YIN TARLASI»MIDIR?

A) Akademik ve Siyasi Planda Probiemin Verileri:
«Lyon Ekoliisnden Parti Politikalarma.

Burada Luchaire’in sorusunun yeni bir soru olmadigini akademik
ve siyasi planda killerinden stirekli olarak yeniden dogan bir soru ol-
dugunu belirtmek gerekir

Akademik planda Edouard Lambert ve Jacques Lambert'in «Yar-
giglar Yonetimi» {Le Gouvernement des juges) konusunda ki onct ¢a-
lismalarini (40) Ch. Cadoux'nun Birlesik Devletlerde Yiiksek Mahke-

{37) Bk. Henry J. Abraham, Justices and Presidents, Oxford University Press, N.Y,
1974, s. 63.

(38) Bk. A. Miller, Toward increased Judicial Activism. The Political role of the
Supreme Court. Greenwood Press, London, 1982, s. 286 vd.

{39) Cf. W. Douglas, The Court Years, 1939 - 1975, Random House, N.Y. 1980, 5. 281.

(40) Bk. E. Lambert, Le Gouvernement des juges et la lutte contre la (égislation
sociale aux Etats-Unis. Paris 1921; J. Lambert, Histoire constitutionnella de
I'Union Americaine, Sirey. Paris 1930-1937 (4 vol.} ve dzellikle cilt 2, <A la
recherche d'un gouvernement national : gouvernement des juges».
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menin siyahlar problemi karsisindaki rolii (41) ve J.-P. Lassale’in «Yiik-
sek Mahkeme ve komlinist problemi» ile ilgili arastirmalar (42) takip
etmis, Pierre Vialle'in «Birlesik Devletlerde Yiksek Mahkeme ve Si-
yasi temsil, Yargiclar yénetimi iizerine yeni bir deneme» baslikli te-
zi (43) de aym cizgide yerini almistir.

Bu calismalar biitiini Fransa'da, Birlesik Devletler Anayasa Hu-
kukunda «Lyon Ekalii» ofarak adiandiritan akimi meydana getirmis ve
Kit'a Avrupasi Anayasa Hukuku kiiltiirinde anayasallik denetiminin
gerekleri ve sinirlar Gzerindeki gene! disiinceyi, akademik planda, se-
killendirmistir (44).

Klasik analizde «Yargiglar Yonetimi» Birlesik Devletlerde Yiiksek
Mahkemenin kendi anayasa yorumunu, yasama ve ylriitme iktidarla-
rinin yorumuna ikame etmesi biciminde anlasiimistir.

XIX. ylGzyilin sonlarinda Birlesik Devletlerde genel kabul géren
bu teori, Kit'a Avrupasinda da, 6zellikle Fransiz doktrininde, Edouard
Lambert etkisi ile benimsenmistir (45).

Edouard Lambert'in analizinde, yargiclarin kanunlarin sadece tek-
nik denetimini yapmakla yetinmedikleri, secilimis meclislerin yasama
politikalarini kendi ekonomik ve sosyal anlayisiar dogrultusunda yon-
lendirmek isteyen hir yerindelik denetimi de yaptikian gésterilmak
istenmistir,

(41) Ch.Cadoux, La Cour Supréme et le probldme noir aux Etats-Unis, LDGJ., 1957
(tome 49 de la Bihliothéque de I'Institut de Droit Comparé de Lyon).

{42) J.-P.Lassale, La Cour Supréme et le probleme Communiste aux Etats-Unis, A.
Colin, Paris 1960.

{43) P. Vialle, La Cour Supréme et la représentation politique aux Etats-Unis,
Nouvel essai sur le gouvernement des juges, LDGJ., Paris 1972.

(44) Turan Feyzioglu Tirk anayasa hukuku literatiirinde bugiin de ¢nemini koru-
yan «Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kazai murakabesi», (Ankara 1951)
baslikh, ¢calismasinda aymi gergede temas etmekie ve Amerika'da kanunlarin
murakabesi meselesini inceleyen vyazarlarin, Edouard Lambert'in ifadesi ile
Yiiksek Mahkeme'nin «sasyal mevzuata karsi moicadelesi» tzerinde durdukla-
rim ve «kazai murakahenin ictimai islahata engel oldugu tezini midafaa eden-
lerin Lambert'in otoritesine sidindiklarini» yazmaktadir. Bk. 5. 242 vd., 5. 345
vd. Ayrica bk. §.8. Onar. <amme hukukunda hukuki tasarruflar ve kazai mue
rakabe»in Cemil Bilsel'e armagan, istanbul 1939, s. 297 vd.

(45) Bu teorinin doktrinde kabul gérmesinde Holmes, Brandeis ve Cordoso gibi...
Yitksek Mahkeme Yargiglarimn <karsi-oylar»i da etkill olmustur. Aynintit bil-
gi igin bk. R. Pinto, Des juges qui ne gouvernent pas, opinions dissidentes 2
la Cour Supréme des Etats-linis, 1900 - 1933, Paris 1934.
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Lambert’in tezi, kazai denetimin. 1803 tarihli «Marbury v. Madi-
son» dan baslayarak anayasal dedismenin itici glicinii meydana getir-
mis olmasidir.

Lambert’i takiben H. Pinto (46}, Yiiksek Mahkeme tarihinde iki do-
nemi birbirinden ayirmis, «Marbury v. Madison»dan «New Deal» deki
yon degisikligine kadar, Kongre ve Baskanmin islemlerinin Anayasaya
uygunluk denetimini yapma yetkisini kendisine taniyan Yiksek Mah-
kemenin bir «Yargiciar Yonetimi» kurdugunu (47), ikinci dénemde ise
uself-restraint» politikasim benimsedigini ileri siivmiistiir.

P. Juillard, Birlegik Devietler Yiiksek Mahkemesinin otolimitasyon
politikasin: inceledigi tezinde, Mahkemenin vk ayrimi ve segim c¢ev-
relerinin esitlestiriimesi konusunda verdigi kararlari da (48) kullana-
rak, «self-restraint» politikasinin siyasi vrolden vazgegme anlamini ta-

(46) Bk. R. Pinto, La Cour Supréme et le New Deal. La Jurisprudence constitution-
nelle de la Cour Supréme des Etats-Unls, Paris 1938, —iD., La Crise de |'Etat
aux Etats-Unis, Paris 1951, s. 127 vd.

(47) «Le gouvernement des juges était l'arme dicréte et efficace de la minorité
caonservatrice, des intéréts économiques privés, des Economic Royalistss,
Pinto, La Crise de |'Etat ,op. cit., p. 128.

(48) Yiiksek Mahkemenin wk aynmi konusunda tutumu igin bsk. Pierre Mutignon,
Les aspects juridlgues du problgme racial aux Etats-Unis, LDGJ., Paris 1968,
—iD., «Le probléme noir aux Etats-Unis depuis le Civil Rights Act du 2 Juillet
1964», RIDC, 1966, s. 669 v©.

Yitksek Mahkemenin «se¢im c¢evrelerinin esitiestirilmesi» konusunda verdigi
kararlar igin &zellikle bk. Pierre Vialle, La Cour Supréme et fa Représentation
politique aux Etats-Unis, op. cit. s. 62 vd,

Yiiksek Mahkeme 946 tarihli «Colegrove v, Green» vak'asinda (328 U.S. 549),
secim cevrelerinin diizenlenmesini  «siyasi sorun» olarak gormiis, Yargip
Frankfurter bu problemin niteligi icaht adli mahkemelerin yetki alanina girme-
digini tferl siirmiistiir. 1962 tarihli «Baker v, Carr» karari ise [369 U.S. 186) bu
konuda «Jurispriidansiyel bir ihtilal» gergeklestirmistir. Kararda Yargig Douglas,
«siyasi sorun» kavraminin varlik temeli olmadigini ve Yiiksek Mahkemenin
yetkisini kullanmasim engollememesi gerektigini savunmus, Mahkemelerin
oportiinite nedenleri ile yetkilerini kullanmay reddetmelerinin anayasaya uy-
gunluk denetimi mantigi ile hagdasmadidini iddia etmistir.

Bk. Baker v. Carr, 368 U.S. 186, s. 241 vd. Mr. Justice Douglas Concurring.
Bu yeni jiirispridans Birlesik Devletlerde. Mahkeme kararlarini etkisizlestir-
mek i¢in Anayasa degisikligi tekniginin kullaniimas: projesini yeniden glindeme
getirmis, ancak Baskan Roosevelt'in Yiksek Mahkemenin yapisini degistirme
tegebbiisii gibi basarisiz kalmistir.
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simadigin, sadece ekonomik ve sosyal rolden el cekme (49) anlami-
na geldigini ileri siirmistir. Juillard'a gore, kazai rezerv ya da sakin-
ma ile «Yargiclar yonetimi» arasindaki ayrim gercek oimak yerine go-
riinGrde bir ayrimdir (50).

Siyasi planda, savas sonrasi anayasacihi§inda Hiristiyan - Demok-
ratlar, Fransa, italya ve Almanya da kazai yetkilerin genisletilmesin-
den yana clmuslardir. Fransa'da Kurucu Meclisler déneminde M.R.P.'
nin miicadelesi de gergek bir Anayasa Mahkemesi olabilecek bir orga-
nizmanin kurulmasi yoniindedir. Ancak sosyalistler, C. Friedrich’in be-
lirttigi gibi, «Roosevelt'in gozler oniinden gitmeyen amis) iginde, iler-
de gerceklestirifecek sosyal ve ekonomik reformlara karsi gikabile-
cek her torlii mekanizmay! bertaraf etmek istemislerdir» (51).

«Yasa»yi yorumlayan badims:z hir kazai iktidar dlstincesinin kay-
nagt Ortacag ingilteresidir. Coke déneminde yargiclar, Kral ve onun
toprak aristokrasisine karsi miicadele veren ihtilalci orta siniflarin ya-
ninda olmuslardir. Baska bir ifade ile Tory ve Whig'lerden bu yana par-
ti politikalar1 ile mahkemeler arasinda yakinhklar ya da uzlasmazlik-
lar olagelmistir.

Bilinir ki, Jefferson ve Marshall doneminde de Yiritme ve yargr-
lama arasindaki miicadele parti problemi gindeme geldidi zaman bas-
lamigtir ve benzer bir durum «New Deal» Amerikasinda da goriilmus-
tar.

Birlesik Devletlerde kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimini
baglatan Gnii «Marbury v. Madison» davasi [1803) (52) Federalistle-
rin yarg yerlerini ele gegirme siyasi operasyonunun hukuki bir sonu-
cu olarak degerlendirilmistir.

(49) Yiksek Mahkemenin sosyal ve skonomik alandan el gekmesini Justice Black,
«Ferguson v. Skrupa» (372 U.S. 726) kararinda su sekilde aciklamistir: We
have returned to the original constitutionai proposition that courts do not
substitute their social and economic beliefs for the liudgement of legislative
bodies who are elected to pass laws».

(50) P. duillard, La politique d'auto-limitation de la Cour supréme des Etats-Unis ou
une techniqgue méconnue du gouvernement des juges: Le refus de juger,
{these) Paris 1966 5. 505.

(813 Bk. C. Friedrich, La démocratie constitutionnelle, op. cit.. 5. 139. Friedrich bu
tesbiti yaptiktan sonra, XVII!. yizyil ferdiyetci Anayasas) gorgevesinde dogan
prablemierin, XX. yizyihin miidshalesi (dirigiste) Anayasalan ¢ergevesinde
dogdabilecek sorunlari diigiinenleri tedirgin etmssini anlamamin zorluguna te-
mas etmigtir.

(52) «Marbury v. Madison» igin bk. Ronald R. Rotunda, Modern Constitutional Law:
Cases and notes Waest Publishing Co. St. Paul, Minn, 1981, s. 1 vd.



Bu tecriibe ve diger liberal sistemlerde gorilen benzerleri (53),
Anayasa Mahkemelerinin siyasi operasyonlarin hukuki sonuglar ol-
dugu hipotezinin getirilmesine sebep olmustur. Bu konuda verilehile-
cek yakin bir drnek Fransiz Anayasa Konseyidir.

Baskan Pompidou, 1974 vilinda bir =gaulliste»i Roger Frey'i, Ana-
yasa Konseyi Baskanliina secmistir. Atama ertesinde «Gaulliste»
parti, «Cumhuriyet Igin Demokratlar Birligi» (UDR) Baskanlik segim-
lerini kaybetmis ve Yasama Meclisi se¢imlerine hazirlanmaya basla-
mistir.

Bu siyasi konjonktiirde, Frey, Konsey'e, Anayasanin teminat att-
na aldi§i hitrrivetlere aykiri gérdiigli kanunlar Anayasaya uygunluk
denetimine sokma yetkisi tamyan Hlkiimet projesinin hazirlanmasn-
da etkili olmustur. Béylece Birlesik Devletlerde goriilen Yiksek Mah-
kemenin «ele gecirilmesi» ve glclendirilmesi ikilisi Fransa'da, 1974
lerde yeniden denenmistir (54).

29 Ekim 1974 tarihli Anayasa degisikligi bir ara form(t benimse-
mis ve kanunlar isdarlarindan 6nce Konseye gotlirme yetkisi Cum-
hurbaskant, Basbakan, Millet Meclisi ve Senato Baskanlarinin yaninda
altmss Senatér (yaklasik olarak senatbrlerin beste biri) ve altmis mil-
letvekiline (yaklasik olarak milletvekillerinin sekizde biri} de taninmis.
muhalefete uygunluk denetimini harekete gegirmede genis bir imkan
getirilmisgtir (55).

Benzer bir degerlendirme 1961 Anayasasi ile kurulan Turk Ana-
yasa Mahkesi i¢cin de yapumistir (56).
B) «Madison'cu Demokrasiden» «Cogunluk Kuralisnin Simirian-

masina; «Barok Anayasalar».

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun kazai denetimi, anayasal
arac ve gereclerin klasik bir parcast sayrlagelmistir. Bu, boylk dlciide,

(53) Bk. A. Auer, «Le Tribunal Fédéral appliquare les lois votées par I'Assemb-
lée Fédérale». Reflexions sur l'article 113 Genéve 1980, s. 11 vd.

(54) Cf. P. Juillard, «Difficultés du changement en matiére constitutionnelle: L’
Aménagement de l'art. 61 de la Constitution~, RDP., 1974, s. 17686.

(85) Cf. Loic Philip, Bilan et effets de la saisine du Conseil Constitutionnel», in
Olivier Duhamel, Jean-Luc Parodi, La Constitution de La Cinjuié¢me Répup-
tique, Presses de [a Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris 1985,
5. 408 vd.

{56) A. Unsal, Slyasal sistem teorisi agisindan Tirk Anayasa Mahkemesi, op. cit.,
s. 94 vd.
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Amerika Birlesik Devletlerinde XIX. ylzyildan beri uygulanan «Kanun-
farin kazai denetimi Amerikan sistemi»nin (57) Kit'a Avrupas) hukuk-
culart tarafindan genis Olgiide incelenmis ve yorumlanmis olmasina
bagldir (58).

Bununla birlikte, teshit etmek gerekir ki, kanunlarin kazai dene-
timi sistemi «anayasal paleontoloji muzesi»nin bir pargas: olmak ye-
rine, Avusturya istisnai 6rnegi disinda, Gzel bir yarg) yerinde toplanan
cok farklr bir denetim seklinde, Ikinci Dinya Savasi sonrast anayasa-
lart ile gelisen bir kurumdur {59).

Anayasa Mahkemeleri ideolojik - siyasi krizlerin ertesinde. insan
haklarinin korunmasi ve demokratik rejimlerin teminata baglanmas,
icin getirilmistir (60).

Savas sonrasi anayasa mimarisinin ozelligi ve bir dnceki déne-
min liberal-demokratik anayasalarindan farki, «cogunluk luralisni {ma-
jority rule) stirlayicr kurumsal ve usulj diizenlemelerden meydana ge-
len bir batln, bir «Patchwork» olmasidir.

Donald P. Kommers, Avrupa modeli anayasa yargisinin  tarihi
«background»unu incelerken, Il. Diinya savasl sonrasi anayasal yapi-
larin bu 6zelligini su sekilde ifade etmektedir ; «...Reacting to the vio-
lence and despatism of previous decades European constitution-ma-
kers this time tried to engineer limited government... The patchwork

(57} Cf. Henry J. Abraham, The Judicial Process, Oxford University Press, Oxford
1980 (4. ed). 5. 179 vd.

{58) Eklemek gerekir ki Amerikan sistemi sadece inceleine konusu olmakla kal-
mamtg, Fransiz kamu hukuku doktrininde, Jése, Duguit., Hauriou, Duez gibj kia-
sik hukukcular, hukukun formasyonuna katilan =anglo-sakson yargig»ta, Par-
lamento nun  koydugu hukuku yorumlayan «Fransiz yargig» arasindaki fark:
gormezlikien gelerek, Amerikan modeli anayasa yargisinin midafaasini yap-
mislardir. Bk. Favoreu, «Le Consell Constitutionnel, régulateur de |'activité
-normative des pouvoirs publics», RDP, 1967, s. 5 vd.

Amerikan modelinin Tirk anayasa hukuku doktrinine etkisi i¢in bk. T. Feyzioglu,
Kanunlarin Anayasaya uygunlogunun kazai murakabesi. op.cit. passim.

{59) Bu yenilik, Karl Loewenstein gibi, bazi gbzlemcileri Anayasa Mahkemelerinin
Avrupa hukuk cevresi»ne intibak edebilirligi konusunda kuskuya disGrmiistiir.

(60) Cf. T. Cole, <Three Constitutional Courts. A. Comparisen», Am. Pol. Sc. Rev.,
1959, s. 967 vd.; L. Favoreu, «Actualité et légitimité du controle juridictionnel
des lois en Europe Qccidentale», RDP., 1984, s. 1147 vd.
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included all kinds of procedural and institutional devices to circum-
scribe majority rule» (61).

Bu anlamda eder XIX. ylizyil «Parlamentolar Yiizyili» olmussa,
XX. yhizyll da «Anayasa Mahkemeleri» ylzyilidir.

Kodifikasyon gaginin arkasindan anayasallik denetimi ¢agi gel-
mistir (62).

Klasik liberal anayasacilik felsefesini yeniden yorumlayarak de-
distiren bu «Barok Anavasalar»la bir «Partiler Devieti» (63) (Parteien-
staat, Etat de partis) dlzenlenmis olsa bile, Alman Federal Cumhuri-
yeti'nde gorildigi gibi Anayasa Mahkemeleri bu iktidar modelinin bir
«diizeitici»si olarak getirilmis (64) ve «Hukuk Devletinnin (Rechsstaat,
Rule of Law) ana mekanizmasi olarak dlzenienmistir (65).

Bu tesbhitlere, dzellikie 1961 Anayasasi nin da bu anayasal trend-
ler iginde yer aldiginc altini gizerek eklemek gerekir (66).

(61) Bk. Donald P. Kommers, «Judicial Review in [taly and West Germany», in JOR.,
20, s. 112; —ID., «The Federal Constitutional Court in West German Political
Systems, in Joel B. Crossman, Joseph Tanenhaus, éds., The Frontiers of Judi-
cial Research, John Wiley, N.Y. 1969 s. 73 vd.

ikinci Diinya Savasi sonras: anayasacihinin bu Gzelligi igin bk. Arnold J.
Zurcher. ed., Constitutions and Constitutional Trends since World War Il..
New York Unlversity Press, N.Y., 1951, 5. 4 vd.

(62) Michel Fromont, «Le Juge constitutionnel et le droit pénal en République
fédérale d'Allemagne», Science Criminelle ot Droit pénal comparé, 1986, s. 754.

(63) «Partiler Devleti» formiilii igin bk. Jean-Louis Quermonne, «La Haute fonc-
tion publique comme force politigue? Contribution & la distinction entre I’Etat
de partis et le Pouvoir d’Etats, Siyasi Bilim Uluslararas) Dernegi Xlil. Dinya
Kongresi, Paris 1985’e sunulan teblig, s. 4 vd.

«Parteienstaats icin ayrica bk. Klaus von Beyme, The Political System of the
Federal Republic of Germany, Gower 1883, s. 47 vd.

{64) Alman demokrasisinin partiler iizerine kurulu oldugu diistincesine Anayesa
Mahkemesinin getirdigi itirazi kayitlar icin &zellikle bk. M. Fromont, «Le Juge
Constitutionnel», in Pouvoirs-22, 1982, s. 50: Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi kararlar: igin bk. Les institutions de la République Fédeérale d'Allemagne,
D.E., 1983, s. 27,

(65) Uygulamada «Rechsstaat» - «Parteienstaat» miinasebetleri icin bk. N. John-
son, «State finance for political parties in Western Germany», Parliamentary
Affairs, 1965, s. 279 vd.

(68) Altim cizerek eklemek gerekir, ¢iinkii Tirk Anayasa hukuku doktrininde «Po-
pulist majoritarians» olarak adlandirilabilecek bir akim temsilcilerinin Turk
anayasacilik hareketierini. ézellikle de 1961 Anayasasini degerlendirmede kul-
landiklari «tarihi biirokrasi tezi» sematizmi bugiin de etkili olmaktadir.
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1982 Anayasas) ise, «Partiler iktidari» anlayisimin  yaminda bir
«Devlet iktidari» formaliinli getirerek, farkli bir problematik iginde yer
almis, «Giiglii Devlet» ve «yonetilebilir demokrasi» arayislariun ifa-
desi olmustur,

«Goguniuk kurali» ve «Partiler Devleti» ile «<Hukuk Devleti» ve
Anayasa yargisi miinasehstleri bugln, bir «Bliylik Problem» (Probléme
formidable, Mighty Problem) olarak Ktt'a Avrupasi ve Common Law
hukuk sistemlerinde giindemdedir [67).

«Common Law» hukuk sistemi icinde, Birlesik Devletlerde bu
probiem, bir «Temel haklar tartismasi» (68) bicimini alnus ve «Fun-
damental Rights Controversy»nin taraftarlart «Gogunluk kurahi» ve
«Kazai denetim» {Judicial Review) arasindaki gerilimleri ¢6zmek icin
farkli formiiller énermislerdir.

Ancak eklemek gerekir ki, bu tartismanin «background»unda Yiik-
sek Mahkemenin siyasi karar alma siirecinde oynadigi rolle ilgili fark-
I degerlendirmeler vardir.

Alman Federal Cumhuriveti nde anayasa yargisi dinamizmini si-
nirlama konusu teori ve pratikte onem kazanirken, Fransa'da V. Cum-
huriyetin ilk siyasi iktidar degisikligi, Anayasa Konseyi'nin sistem igin-
deki yerini tartisma konusu vapmistir.

Turk siyasi-anayasal sisteminde Anayasa Mahkemesi, «rodaj
doénemi» kararlan ile, Ill. Cumhuriyetin getirdigi «Yeni dilzen»i yorum-
lama ve bu dizen iginde rollindi bulma arayisi igindedir.

a. Birlesik Devletlerde «Temel haklar tartismasi» ve «National -
policy maker» olarak Yitksek Mahkeme

Birlesik Devletlerde «Teme! haklar tartismasi»nda «Lochner'in
hayaleti» (The Ghost of Lochner] dnemli bir yer tutar,

1880'lerden 1937'1i villanin «West Coast Hotel v. Parrish» done-
me¢ kararina kadar 1929 krizi ve Frankiin Roosevelt'in «New Deal»
programin) da icine alan dénemde Yiksek Mahkeme, klasik ekonomik
liberalizm ve kamu giiclerinin yeni bigimlenen mudahalecilik anlay-

(67) Cf. Mauro Cappelletti, «The 'Mighty Problem’ of Judicial Review and the
Contribution of Comparative Analysis«, Southern California Law Review, 1980
(2), s. 409 vd.

(68) Birlesik Devletierde «Temel Haklar tartismasi» i¢in zellikle bk. Paul Brest,
«The Fundamental Rights Controversy : The Essential Contradictions of Nor-
mative Constitutionai Schelarship». The Yale Journal, 1381 (903, s. 1063 vd.
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s1 arasinda kalmis ve tercihini de ilk anlayistan yana yapmstir. Bu do-
nemde Yiksek Mahkemenin Anayasada okudugu «Sosyal Dervinizm»
ve «laissez-fairen»ciliktir.

Yiksek Mahkeme kararlarinda dogmatik liberalizm en ylksek
noktast 1905 tarihli «Lochner v. New York» kararidir (69). Y(ksek Mah-
keme bu kararda, ekmek firinlarinda ¢alisma saatlerini ginde 10, haf-
tada 60 saatle stnirlayan bir «New York» statlislinit Anayasa'nin liberal
felsefesine aykiri bulmustur.

Anayasanin plaralist mantigi (zerinde duran ve bu mantigin belli
bir «ekonomik teari»nin resmilestirilmesine imkan tarimadigin ileri
siiren Yargic Holmes'in «Lochner v. New York» kararina ekli dissen'i,
ilgi cekicidir:

«This case is decided upon an economic theory which a large part
of the couniry does not entertain... A Constitution is not intended to
embody a particular economic theory, whether of paternalism and the
organic relation of the citizen to the State or of [assez-faire. It is made
tor peopie of fundamentaly differing views and the accident of our
finding certain opinicns natural and familiar or novel and even shoc-
king ought not to conclude our judgment upon the question whether
statutes embodying them conflict with the Constitution.»

Justice Black, «Ferguson v. Skrupa» kararinda «Due Process Clau-
se»un belli bir ekonomik ve sosyal felsefe ile bagdasmayan kanunlart
Anayasaya aykiri bulmada nasil teknik bir arag olarak kullanmildigini tes-
bit ettikten sonra Ylksek Mahkemenin 1963'l0 gorastnG aciklarken
sunlari yazmistir :

«Kanun koyucunun basucu kitab! olarak Adam Smith, Herbert
Spencer, Lord Keynes ya da baskalarini almas: bizi ilgilendirmez» {70).

Son bir tahlilde Yiksek Mahkeme Lochner felsefesinden uzakla-
sarak bir yargicinin ifadesi ile sosyal ve ekonomik alanda «Bugiin'in
kendini yonetme hakkina sahip aldugunu» kabul etmistir,

Amerika Birlesik Devletlerinde Yiiksek Mahkemenin siyasi karar
alma siirecinde oynadidi rol Uzerindeki tartismada Robert A. Dahl'in
tezi dnemli bir yer tutar (71).

{68) Cf. «Lochner v. New Yorks, 198 U.S. 45 (1905).

(70) Cf. «Ferguson v. Skrupa», 372 U S. 726, (1963).

(71) Dahl, 1957 de yayinlanan bir makalesinde ilert siirdiigii goriisleri daha sonra
kitaplarina da aktarmistir. Bk. Robert A. Dahi, «Decision-Making in a Democ-
racy : The Supreme Court as a National Policy-Makers, Journal of Public Law,
1957, . 279 vd; —ID., Pluralist Democracy in the Umited States. Rand McNally,
1972 (16. Boliim).
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Dahl Yiksek Mahkeme nin, sinirh gecis dénemleri dismra, Ame-
rikan politikasinda hakim ulusal koalisyonun «The dominant national
alliance» aktif bir ortad: olarak diger siyasi kurumlarin kararlarina des-
tek teskil ettigi goriisiindedir.

Dahl’in tezi, klasik tezlerden farkh olarak, «Kural koyucu ¢ogun-
luk» (lawmaking majority) ve Mahkeme arasinda «bitinlesme» hipo-
tezi Uzerine kuruludur (72).

Dahl'e gére, Yitksek Mahkemenin Dred Scott karari (73) ve New
Dahl drnekleri, siyasi «establishment» iginde bir temel uzlasmanin
sadlanamadid1 dénemlerin Griinleridir.

Dahl tezi fark!: acilardan elestirilmistir. Bu calismanin ilgi alam
icinde kalan bir ilk dikkate alma, Dahl ¢ézimlemesinin tarihi ile ilgili-
dir. «Internal Security Act» 1950, «communist Control Act» 1954 tarih-
lidir.

Pinto’'nun ifadesi ile «temel hak ve hiirriyetler bunalimi» olarak
adlandiridan siyasi ortamin hukuki koordinatlarins veren bu iki kanun
«Dahl'in kullandi§r yargl kararlarina konu olmustur. Bu dénemde, Kong-
re «Sorusturma Komisyonlari» da, sivasi iktidarin «yikici faaliyetler»ie
micadele programi ve ulusal glivenlik politikasinin énemli pargalarin-

dandir. Kongre ve Yiir(itmenin politikalarin: basarisizhiga ugratan 1957
tarihli «Yates v. United States» kararina (74) kadar, Federal Yiksek

{72) «Except for short-lived transitional Period when the old alliance is disintegrating

and the new one is struggling to take control of political institutions, the
Supreme Court is inevitably a part of the dominant national alliance. As an
element in the political leadership of the domiant alliance, the Court, of course,
supports the major policies of the alliance.
By itself, the Court is almos powerless to affect the course of national policy.
In the absence of substantial agreement within the alliance. an attempt by
the Court to make national polley is tikely to lead to disaster, as the Dred
Scott decision and the early New Deal cases demonstrates «Decision-Ma
king...=. op.cit.. 5. 293.

(73} Dred Scott karan i¢in bk. E. Fehrenbacher, The Dred Scott Case: its Signi-
ficance in American law and Politics. Oxford University Press, London, 1979.

{74) «Yates karart» aym giinlerde verilen ve Kongre sorusturma komisyonlariomn
yetkilerini sinirlayan ve kamu gbrevlilerinin acida alinma ya da gérevlerine
son verme islemlerinde yarg: denetimini gl¢lendiren bir dizi karar iginde yer
abr ve gergek dederi de bu hiitiin iginde girilir
«Yates karariong tepkiler konusunda bk. Walter F, Murphy, Congres and the
Court. University of Chicago Press, Chicago, 1962; J.-P. Lassale, La Cour Sup-
reme et le probléeme communiste aux Etats-Unis, A. Colin, Paris 1960, s. 75 vd.
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Mahkemenin «pasif donems» kararlar: (75) Dahl hipotezinde malzeme
olarak kullaniimistir. Bu donem kararlari i¢inde «Smith Act» ve =diisiin-
ce agiklama hiirriyeti» ile ilgili @inlii «Denis v. United States» karart
da (76} vardir.

Yiksek Mahkemenin kamu hiirriyetleri konusunda tavir degisikli-
gi belirleyen kararlar arasinda «Membership Clause»ia ilgili «Jenckes»
karar Kongre'nin «Yargiglar Hikiimetione ilk tepkisine yol agan ka-
rar sayilr (77).

Son bir analizde Dalh tezi, Yiksek Mahkemenin belli bir siyasi -
hukuki ortam ve sinirli bir zaman dilimi iginde tutumu bakimindan ope-
rasyonel goziikmektedir.

Bu acikiama semasimi tarihini  silerek genellestirmek YUksek
Mahkemenin Amerikan siyasi - anayasal sistemi icindeki yeri konu-
sunda yaniltict sonuglara gotérdr.

J.D. Casper'de Dahl tezi'ni elestirirken, 6zellikle Warren ve da-
ha sinirlt bir 6lgtide de kalsa Burger Mahkemelerin «aktivizm»ine, si-
yasi karar alma siirecinde ve Gzellikle de temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasinda degdisen rollerine dayanmaktadir (78).

«Warren Mahkemesi»nin 6zellikle dort alanda verdigi kararlar;
irklar arasi miinasebetler alani, temel hak ve hurriyetler alan, kamu
iktidarlarinin kurulmast ve yapisi ite ilgili —dzeilikle «Baker v. Carr«
ve «Reynolds v. Sims»— kararlari ve ceza muhakemesi hukuku ile il-
gili kararlar, Yiiksek Mahkemenin «National-policy-maker» roliinii ¢ok
daha belirgin hale getirmistir {79).

(75) B8u konuda tzellikle bk. A. M. Bickel, «The Passive virtues», Harvard Law Re-
view, 1960, s. 40 vd.

{76) Bk, «Denis v. United States» 341 U.S. 494, (1951).
Yitksek Mahkemenin 1950 lerdeki rolii igin bk. Jonathan D. Casper, The Politlcs
of Civil Liberties. Harper-Row, N.Y. 1972, bolim I.; §. Hoffmann, «L'anti-com-
munisme dans Te droit public des Etats-Unis», RDP 1956, s. 16 vd.

(77} Bk. J.P. Lassale, op.cit.,, s 103 vd
(78) Cf. J.D. Casper, «The Supreme Court and National Policy Making». American
Political Science Review, 1976, s. 50 vd.

(79) Cf. Walter Gellhorn, «Courts and the Quest for Equality», in JOR, 1973, s. 571
vd.; P. Mutignon, «Les arréts de la Cour Supreme sur le redécoupage des cir-
conscriptions éléctroales», RDP., 1967, s. 694 vd; P. Vialle, La Cour Supreme
et la Représentation politique aux Etats-Unis, op. c¢it., s. 111 vd,

Warren ve Burger «Mahkemeleri»nin pratidini karsilastiran bir dosya igin bk.
«La Cour Supreme des Etats-Unis : Un Gouvernement des Juges», Problemes
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b. Alman Anayasa yargisi dinamizmini simrlama tartismasi ve
«Siyasi sorun» doktrini

Federal Almanya da son yillarda teori ve pratikte gbrilen bir egi-
lim, Alman anayasa yargisi dinamizmini (80) belli sinirlar iginde tutma
egilimidir.

1949'dan baslayarak, hakim Alman doktrini, «pozitivizmi», Nasyo-
nal-sosyalizmin iktidara gelmesinde oynadigi rol sebebi ile, mahkum
etmistir.

Kamu hukuku yilligs, «Jahrbuch des éffentlichen Rechts»in 33. cil-
dinde yer alan makaleler, Alman doktrinin bir béliminde farkh de-
gerlendirmeler yontinde bir dedismenin varlhigini gostermektedir (81).

Tarihi nitelikte bir makalede. iki savas arasinin anlii Alman kamu
hukukgusu Richard Thomas'in «pozitivizm»i Yasa-koyucunun demok-
ratik mesruiyeti adina savunulurken, ikinci bir yazida profestr Gusy,
yargicin hukuk yaratmada sinirlar problemini  tartismakta ve hakim
doktrin ve anayasal jiirispriidanstan farkh bir tez savunmaktadwr. Te-
mel Kanun, Yargicin, metnin bitiiniinden eksik kurallari ¢ikartabilece-
9i, kendi kendine yeterli bir normlar bitiinii miid{ir, yoksa yasa-koyu-
cunun karar alma iktidarina imkén taniyan ve yargicin hukuk yaratma-
sin gok simirh durumlara inhisar ettiren agik ve bosluklu bir metin mi-
dir?

Politiques et Sociaux, 1978 (No. 335).; Ch. Cadoux, «Le Pouvoir judiciaire aux
Etats-Unis depuls I'élection de R. Nixon», RDP, 1978, s. 43 vd; A. Mathiot, «La
Cour Supreme des Etats-Unis & la fin de I'Administraticn Johnson», RFSP.,
1969, s, 261 vd;

R. P. Claude, «Interventions judiciaires aux Etats-Unis=, RDP, 1973, s. 1011 vd;
J. Mason, «The Burger Court, in Historical Perspective=, Political Science
Quarterly, 1974, s. 40 vd.

(80) Siyasl kararlar Gzerinde etkisi Supreme Court aniaminda «reform» ve anti-re-

form» dénemlering ayrilmasa da, Alman Federa) Anayasa Mahkemesinin sos-
yal-liberal yonetimler déneminde sosyal reformlari geciktirici bir unsur oldugu
iteri stirtilmiistir.
Yiksek Mahkeme kararlarinda reformizm ve anti-reformizim igin bk. Archibald
JCox, The Warren Court. Constitutional deciston as instrument of reform. Har-
vard University Press, Cambridge, 1974 (5. ed.}; Vincent Blasi, ed., The Bur-
ger Court. The Counter-revolution That Wasn't., Yale University Press, New
Haven, 1983. Alman Federal Anayasa Mahkemesi i¢in bk. Ch. Landfried, The
German Federal Constitutional Court, op. cit., s. 10 vd.

(81) Cf. Jahrbuch des offentiichen Rechts (P. Maberle, ed.) Tibingen 1984, C. 33.
Bk. M. Fromont'un RDP 1885, s. 1428 vd. bibliografik notv.
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Gusy acikca ikinci tezi benimsemektedir.

Anayasa teorisinde gorllen bu dedisme paralelinde politika teo-
risinde de, Temel Kanurnun kurucu unsurunun sadece «Rule of faw»
(Hukuk Devleti) degil ama ayni zamanda «Demackrasi prensibi» de ol-
dugu ve bu prensibin yargi yolu ile c¢oziilen bir cok problemin siyasi
slregte ¢Ozilmesini gerektirdidi ileri strGlmistir (82).

Heidelberg Universitesi nden Christine Landfried, Alman anaya-
sa yargisi dinamizmini sinirlama adina soyut norm denetimi mekaniz-
mas| ve pratik siyasi sonuclarini elestirirken, Karlsruhe Mahkemesi-
nin bir «yorum ahlaki» olarak «siyasi sorun doktrini»ni {political ques-
tion doctrine) benimsemesini, «demokrasi prensibi» adina, gerekli gér-
mektedir (83).

Karisruhe Mahkemesi Baskanlarindan E. Benda'ya gére Alman Fe-
deral Cumhuriyeti'nde anayasaya uygunluk denetimi yetkisi, sinirsiz
olarak, bu amagcla kurulan bir yarg! yerine verilmistir ve bu nedenle si-
yasi sorunlar Amerikan teorisinin (84) Alman sisteminde uygulanma
alani olmamustir. Bu teori yerine Mahkeme bir «judicial self-restraint»
prensibi olarak «Anayasaya uygun yorum» teknigini kullanmtstir.

Ancak ¢ok yakinlarda Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
anayasa yargis! dinamizmini «Siyasi sorun doktrini» ile siniriadigine
goOsteren kararlar da vardir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Devlet Baskaninin «Bun-
destag» fesih kararini Temel Yasaya uygun bujan 16 Subat 1983 ta-

(82) Bu konuda d¢zsllikle bk. Christine Landfried, «The German Federal Constitu-
tional Court and its impact on politics and policy outout», Paper presented at
the IPSA XIIl. Dinya Kongresine sunulan teblig, (Temmuz 1985), s. 14 vd.

(83) Karlshruhe yargiglarinin «siyasi sorun doktrini» karsisinda tavrini belirleyen
1983 tarihli bir arastirmada, ikinci «senato»nun 8 yargicindan ikisi bu doktri-
nin benimsenmesini yerinde bulurken, ligi mahkemenin baska bir bicimde ay-
ni doktrini uyguiadigini ileri stirmis, birinci senatonun altl yargisi ise bu dok-
trinin Alman Federal Anayasa Hukukunda yeri olmadigini iddia etmistir. iki
senatonun 16 yargicindan sadece biri Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
«styasi sorunlareda karar vermedigini agik¢a soylemistir.

{84) Siyasi sorunlar Amerikan teorisi, Kita Avrupasi «HikUmet tasarruflari» teorl-
sine yakin bir anlam tasgir.

Amerikan siyasi sorun doktrini ve isvigre Federal Mahkemesi jiirispridansin-

da «HGkimet tasarruflari» kategorisinin yorumu arasinda yakinlik kenusunda
ozellikle bk. Mahkemenin 16 Subat 1973 tarihli «Les Pas S.A.» karar:.
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ribli karari {85), Mahkemenin kendi rolii konusundaki anlayisinda énem-
li bir degisikligi gostermektedir.

Mahkeme 1957 yilinda verdigi bir kararda, «Anayasa hukukunun
gelismesine katkida bulunmanin ilk safta Anayasa Mahkemesine ait
oldugu» gérisinii benimsemistir.

16 Subat 1983 tarihli kararinda ise Mahkeme, rolunii U¢ anayasal
organin —Federasyon Baskani, Bungestag ve Federal Htkiimet— yo-
rumunun, anayasaya uygunlugunu denetleme olarak gérmiistir.

Anayasa Mahkemesi, kamu iktidarlarinin takdir yetkilerinin kul-
lamlmasinda «agtk degerlendirme hatasi» (erreur manifeste d'appré-
ciation) nin Otesine gegmeyen simirll bir denetim uygulamig ve siyasi
organlarm Anayasanin yorumunda rolGnil tanimistir (86).

Anayasa Mahkemesinin gergeklestirdigi bu «minimum denetim»,
«siyasi sorun doktrini»nin bir ilk uygulamasi olarak da degerlendiril-
migtir (87).

c. Fransiz Anayasa Konseyi ve «alternance» tartismasi

1958 Anayasasi ile kurulan V. Cumhuriyetin ilk siyasi goduniuk
degisikliginden, «alternance», sonra Fransiz Anayasa Konseyi'nin si-
vasi-anayasal sistem i¢indeki rol konusunda iki farkh tez gelistiril-
mistir.

Bu tezlerden ilki Louis Favoreu'nun Anayasa Konseyi'ni «alter-
nance»in teminatl olarak gdren tezi (88) ikincisi ise Konsey'in parla-
menter muhalefet i¢in kullanilabilir bir karsi-iktidar aracy olarak goren
ve problemi gattsma problematigi icine koyan Keeler’in tezidir.

(851 «Organik ihtilaflar» konusunda (litiges organiques, Organstreitigkeiten) ko-
nusunda bk. Jean-Claude Béguin, Le contrdie de la constitutionnelité des lois
en République Fédérale d’Allemagne, op. cit., s. 38 vd.

(86) Anayasa Mahkemesinin bu karari ve kararla ilgili degerlendirmeler l¢in bk.
Philippe Lauvaux, Jacques Ziller, «Trente-cing ans de parlementarisme ratio-
nalisé en République Fédérale d'allemagne: un bilan» RDP, 1985, s. 1065;
M. Fromont, «Le parlementarisme allemand de 1981 & 1983 : Crise et muta-
tion», RDP, 1883, s, 955 vd.

(87) Bk. Ch Landfried, «The Federal Constitutional Court and its impact on Politics
and Policy Output», op. cit., s. 21.

(88) Bk. Louis Favoreu, «Le Conseil Constitutionnel et I'alternance», in Olivier Du-
hamel, Jean-Luc Parodi, La Constitution de 1a Cinguiéme République. Presses
de la Fondation Nationale des Sciences Politigues, Paris 1985, s. 422 vd.
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Fransa'da 1881°de ki durum, 1830'lar Birlesik Devletlerinde, Frank-
lin D. Roosevelt’'in New Deal reformlarinin, siyasi bakimdan muhalif
bir Ylksek Mahkeme tarafindan engellendigi durumla (89) karsilas-
tirllmistir,

Bu analojiyi yerinde bulan John T.S. Keeler (90) Fransiz Konseyi-
nin Amerikan Mahkemesinden ¢ok daha giiglii bir bicimde partizan ol-
dugunu ileri sUrmistiir.

Keeler, Yiksek Mahkemenin dért muhafazakar «tenacious con-
servatives», (ig liberal «safely in the liberal camp» ve iki thml Gyesi-
ne karsi, Fransiz Anayasa Konseyinin dokuz byesinden yedisinin on-
ceki siyasi cogunluk partilerine bagl) ve sadece birinin, Monerville'in,
«progressive» olarak bilindigine, Baskan'in ise (Roger Frey) 1959'dan
1974’e kadar «Gaullist» milletvekili ya da bakanlarin en etkililerinden
biri olduguna isaret etmektedir.

Keeler, Anayasa Konseyi'nin iktidarin yasama politikasi lzerinde-
ki etkisini arastirirken istatistik analiz verilerini, anayasaya aykir1 bu-
lunan diizenlemelerin 6nemini ve muhalefetin Anayasa Konseyine bas-
vurma tehdidi ve bu basvurunun anayasaya aykirilik tesbiti ile sonug-
lanma tehlikesinin yol acti§ «legislative self-restraint» ya da yéneti-
min kendi - kendini sinirlama edilimini, calisma malzemesi olarak kul-
lanmaktadtr.

Istatistik analiz, Sosyalist dénemin ilk iic bucuk yily icinde Kon-
sey’in muhalefetin basvurusu ile 48 islemin anayasaya uygunluk de-
netimini yaptigi ve bu diizenlemelerin yarisina yakinini (% 43.8) hig
olmazsa kismen, anayasaya aykin buldugunu gdéstermektedir. Buna
karsilik Giscard dineminde Konsey, inceledidi diizenlemelerin sade-
ce % 234'Unl Anayasaya aykirt bulmustur.

Anayasa Konseyinin bu pratigi Roosevelt yonetiminde Yiksek
Mahkeme pratigi ile karstlastinldiginda, Yiksek Mahkemenin 1934 -
1936 arasinda sadece 13 kanunu anayasaya aykir bulmastna karsilik,
Anayasa Konseyinin Haziran 1981 den 1984 sonuna kadar 21 kanunu
kismen ya da bitinl ile Anayasaya aykirt buldugu goriilmektedir.

(89) Bk. John T.S. Keeler», Toward a Government of Judges? The Constitutional
Council as an Obstacle to Reform in Mitterrand’s Francer, Paper presented
at the {PSA XIll th World Congress, Paris July 1985, s. 6-7,

(80) Bu konuda &zellikle bk. William Leuchtenburg, Franklin D. Roosevelt and the
New Dea! : 1932 - 1940, Harper, Row, N.Y. '863; Leonard Baker, Back to Back :
The Duel Between fdr and the Supreme Court. MacMillan, N.Y. 1967. (boliim
10).
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Anayasa Konseyi kararlarinin  Yiksek Mahkeme standartlarina
gore dederlendirilebilecegi ikinci kritik donem, Warren Mahkemesi'nin
1953 - 1969 arasi «judicial activism» dénemidir. Warren Mahkemesi
16 yil iginde 25 kanunu Anayasaya aykiri bulmustur (91).

Konsey'in siyasi codunlugun yasama politikasi karsisindaki du-
rumunun degerlendirilmesinde istatistik analizin yaninda Anayasaya
aykin buldugu yasalarin politik Gneminin de dikkate alinmasi gerekir.

Anayasa Konseyi'nin Anayasaya aykiri buldugu yasalar arasinda
Hitkimet politikasinda kritik 0nemi olan millilestirme yasasi, Yerel
segimler Yasasi, Adem-i merkezivetgiligin {decent-ralisation) Deniz
asin bolgelerde uygulanmasi ile ilgili yasa, Universite ve Basin refor-
mu yasalarl yer almaktadir (92).

Anayasa Konseyi kararlar arasinda en blyiik tepkiyi, 16 Mart
1986 segimlerinin hemen dncesinde Mitterand'in Konsey Baskanligi-
na atadig Robert Badinter’in «Palais Royal»in bir kanadi igin anayasal
dogru, diger kanadi igin anayasal hata diyerek istihza ile karsifadi-
g1 (93} Millilestirme Kanunu ile ilgili (94) karari almistir. Ancak Kon-
sey Yonetime karsr «<hukuk gerillasi»nt Basin reformu karart ile siir-
diirmiistir (95).

(91) Bk. C. Herman Pritchett, Constitutional Law and the Federal System. Engle-
wood Cliffs, Prentice-Hall, N.J., 1984, s, 155 vd,

(92] Bk. Anayasa Konseyi'nin 16 Ocak 1982; 18 Kasim 1982; 2 Aralik 1982; 20 Ocak
1984 ve 11 Ekim 1984 tarihli kararlar.

(93) Hiikimet, Millilestirme projesini, Anayasa Konseyi ile aym binada «Palais -
Royal» de galisan Conseil d'Etat'ya damisarak hazirlamistir.

(94) Konseyin 16 Ocak 1982 tarihli karar, anayasal gergeve iginde bir millilestirme
genel teorisi kurmus ve bu teorinin kurulmasinda 1789 Beyannamesini kuilan-
migtir. Bu konuda bk., Jean Rivero, «Ni lu, ni comprise, AJDA, 20 Avril 1982,
s, 209 vd.

195) Olivier Duhamel, v. Cumhuriyet Anayasastnin gizli mantiklar adli yazisinda
Konsey! Parlemento-igi muhalefetin kullanabilecedi bir karsi - iktidar araci ola-
rakk gormistur. Duhamel’'e gdre, Arayasa yargicimin 1970'lerden sonra rliste
erigmesinin Anayasa mantiginda yaziy oldugu kolayca ileri sirilemese de,
Anayasa Biliminin ilk kurali bu gelismeyi agiklamada yeterlidir; Thucydies'in
«Her insan sahip oldugu yetkiyi souna kadar gotiirme egilimindedir» deger-
fendirmesi kurumlar i¢in de gecerlidir ve kanun metinlerinin Anayasa uygun-
lugunu denetlemekle gérevli, tyeleri hakim teminatindan faydalanan bir kurul,
var clabilmek, igin, ister istemez godunluk iktidar: ile karsi kargiya gelir.

B%. Duhamal, «<Les logiques cachées de la Constitution de la V. Républigue,
in 0. Duhamel, J.L. Parodi, La Constitution de la V. République, op. cit., s.
18 vd.
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d. M. Gumhuriyet Anayasa Mahkemesi kararlarinda, «kurucu-
larmin felsefesine uygun yorum ve «jiidicial self-restraint»
egdilimi
1982 Anayasasl, «glicli Devlet» ve «etkili Yirltme» arayisi igin-
de, rasyaneliestiriimis «Baskanli bir parlamenter sistem» ve yeni bir
«yonetilebilir demokrasi» formalii (36) getirmistir.

«Devlet Fikrinin restorasyonu» Anayasanin tipik &zelliklerinden
biridir. Anayasa bu anlamda iktidari iki planda dizenlemistir : Devlet
Baskanmnin kisiliginde bir «Devlet iktidari» (87) ve Parlamento araci-
hé ile bir «partiler iktidar ».

Temel hak ve Ozgurliiklere genel sinirlama getiren Anayasa, hak
ve ddev badlantisimi kurarak «yénlendirilen 0zgirlitk» formiltni di-
zenlemis, «siyasi alan»1 Anayasa ideolojisine aykir diisincelere ka-
pamistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14 EylGl 1983 tarihli kararinda 1982
Anayasasimn bu Ozellikleri tizerinde durmustur. Yargitay'a gore, «1982
Anayasa felsefesinde, 1961 ve 1924 Anayasalarina karst, glicld Devlet
ve otoriter idare kavramlarina daha fazla énem verildigi ve ozellikle
Yiriitmenin, Yasama ve Yargl karsisinda daha da giiclendirildigi tar-
tismasszdir, Anayasamin bir ¢ok maddesi bu temel disGnceye uygun
olarak dlizenlenmistir» (98).

Anayasa Mahkemesi de 1985/7 karar sayili kararinda benzer bir
degerlendirme yapmistir,

Anayasa Mahkemesine gore, «1982 Anayasasi'nin 2. maddesinde,
insan haklarina toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde saygill olunacag) hilkmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasa-
sina nazaran Devlet ve toplumun ctkarlarina oncelik tanmmistir» (99).

{96) «Yonetilemezligin» (L.Ingouvernabilité analizleri i¢in bk. M. Crozier, J. Wata-
nuki, §.P. Huntington, The Crisis of Denocracy, N.Y. 1971.

(97) 1982 Anayasasinda Cumhurbagkanimin gorev ve yetkilerini dizenleyen 104.
madde kurali, 1958 Fransiz Anayasasi 5. madde hiikminin kismi bir resepsi-
yonudur : «Le Président de la République veille au respect de la Constitution.
Il assure... le fonctionnement régulier des pouvoirs publices...» «Devlet ik
tidart» konusunda bk. G. Burdeau, «La conception du pouvoir selon la Cons-
titution Frangaise du 4 Octobre 1958», RFSP., 1959, s. 88 vd.

(98) Bk, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.9.1983, K. 983/803, Yargitay Kararlar
Dergisi, 1983, s. 11, s. 1591 vd.

{99) Bk. 24 Agustos 1985 tarih ve 18852 tarihli R.G., s. 37.
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Ancak Anayasa Mahkemesi, anayasa yargisinda «ters simetri ya-
sasi»nin yeni bir dogrulamasi sayilabilecek 1985/4 ve 1985/16 karar
sayili kararlari ile (100) ekonomik alanda «Ozellestirme» ya da «Dev-
letsizlestirmenyi Anayasaya uygun bulmustur.

Anayasa Mahkemesi «Tasarruflarm Tesviki ve Kamu Yatirimla-
rinin Hizlandirilmast Hakkinda Kanun»la ilgili 1985/4 karar sayih ka-
rarinda yerlesik ictihadindan ayrifarak kamu hizmetlerinin «iktisadi
sartlara» gore fivatiandiriimasini Anayasaya aykiri bulmanus, «gelir
ortakligi»nt da bu hizmetlerle bagdasir kabul etmistir (101}.

Atatirk’iin iktisadi goriislerini kati ve doktriner bulmayan Anaya-
sa Mahkemesi «Anayasa liberal bir iktisadi poiitika takibine elverisli
oldugu kadar karma bir iktisadi politika takibine de musaittr» (102)
derken Kanun koyucunun basucu kitab: olarak F. von Hayek ya da Key-
nes'i (103) se¢mesinin Anayasa yargicint tlgilendirmedigini séylemek-
tedir.

Bu antamda, Anayasa Mahkemesinin bir baska kararinda kullan-
digr formdlterle, «milli iradeyi olusturmada» basan saglayan «giglt
siyasi parti»nin (104) ekonomik politikasini uygulama hakk: vardir,

«Siyasi alan»in Anayasa ideolojisine aykiri akimlara kapatiimast,
Devleti ve anayasal dizeni «koruma teorisi»nin Anayasa ile kurulmasi,
Max Weber disiincesinden etkilenen Carl Schimtt'in «Politik Anaya-
sa» (105) adim verdigi Anayasalarin tipik Szelligidir.

(100) Anayasa Mahkemesinin 1985/4 Karar sayili karari, 26/6 : 1985 tarih ve 18793
sayilt Resmi Gazete: Anayasa Mahkemesinin  1985/16 Karar sayih karare
5.12.1985 tarih ve 18949 sayili Resmi Gazete.

(101) Yildizhan Yayla Anayasa Mahkemesinin bu kararim inceledidi yazisinda «Sos-
yal Devlet ilkesinin bir geregi olan kamu hizmetlerinin, iktisadi Devlet uygu-
lamasi iginde, daraltilabilmesi ve rakipsiz «Devlet &zel isietmeleri» haline
getirilebilme olgusu ile karsi karsiya» oldugu sonucuna varmustir, Bk, ¥. Yayla,
«Sosyal Devletten iktisadi Devlete veya kamu hizmetinin sonu», Hukuk Aras-
tirmalarr C. )., S. 1., 1986, s. 37.

{102) Bk. 5.12.1985 tarih, 18949 sayill Resmi Gazete, s. 32.

(103) Neo-liberal akim icinde Keynes'e rakip ekoliin dusince hocasi, F. von Hayek
ve temsil ettigi ekol i¢in bk, Louis Beeck, <idéologies, économie démocraties,
in Jean Leca, Roberto Papinl, Les démocraties sont-elles gouvernables? Eco-
nomica, Paris 1985, s. 44 vd.

(104) Anayasa Mahkemesi 1984/2 Karar sayilt karari. 1.5.1984 tarih ve 18388 say(i

Resmi Gazete, s. 28.

{105) Politigin Schmitt’¢i tantmi Igin bk, Gianfranco Poggi, The Development of
the Modern State. A Saciological Introduction, Hutchinson, London, 1978, s.
9 vd; SN. Eisenstadt, ed., Political Sociclogy, N.Y. 1971, 5. 459 vd.
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Schmitt, «Weimar Anayasasisnin zaafini «politik bir anayasa» ol-
mamasinda gdrmiistiir.

Schmitt'ci tezin (106) etkileri, anayasal degerleri koruma adina
bir parti yasaklamasi getiren ve «koruyucu» ya da «militant» demok-
rasi anlayisinin tipik bir 6rnegini veren Bonn Temel Yasasi'nda ve Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi jlrispriidansinda gorilebilir.

Kavramin Schmitt’'ci anlaminda «politik» bir anayasa olan 1982
Anayasasi, «Baslangig»da «koruma gdrmeyecek» diisiincelere «siyasi
alan»1 kapamistir,

Anayasa Mahkemesi, «Huzur Partisi vak'asi»nda «Atatiirk ilke ve
inkilaplari... 1982 Anayasasinin temel dayanagini ve felsefesini olus-
turmustur» derken, resmi hir anayasa ideolojisinin varligini kabu! et-
mekte ve bu ideolojiyi, belirlenen siyasi alan disinda kalan partiler
igin, bir kapatma gerekgesi ofarak gdrmektedir (107).

1ll. Cumhuriyet’de Formel Arnayasada bir secim sistemi problemi
yver almamaktadir ama, pliralizmieri ve cokmerkezilikleri simirlayan
anayasal dlzenlemelerin mantigi «yénetilebilir demokrasinnin parti
ufalanmasim engelleyici, siyasi bakimdan etkili formillerini de &n-
gormektedir.

Anayasa Mahkemesi «Mahalli secimler Kanunusnun Anayasaya
uygunlugunu denetledigi davada «(indirimli baraj sisteminin)... parti-
ler arasi esitsizlige yol acacad diisiiniilebilir. Ancak bu esitsizlik hak-
li bir nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin gignenmis oldugundan
s6z edilemez... Su halde siyasi tercih konusu olan seg¢im sistemleri-
ni, Anayasa'nin diger hitklimlerine uygun olmak kosulu ile esitlik ilke-
si acisindan vargilayip bir sonuca varmak dogru degildir.

Bir se¢im sisteminin esitlige... agirhk vermesi istikrarsizliga ne-
den oldugu, istikrara adirhk vermesi de esitligi zedeledigi gerekgesi
ile elestirilmektedir.

Boylece secim sistemleri Gzerindeki tartismalar hangisinin daha
faydalr ya da sakincali oldugu noktasina dayanmaktadir. Bunun takdi-
rinin yasa koyucuya ait oidugu aciktir...» demekte ve Anayasanin 68.
maddesinin 2. fikrasi ile getirilen «Siyasi partiler demokratik siyasi ha-
yatin vazgegilmez unsurlandir» kuralinda «birden ¢ok, baska bir anla-

(106. Bk. Carl Schmitt, La notion de pelitique, Préface de Julien Freund, Calmann -
Levy, Paris 1972, s. 59 vd., 5. 86 vd., 161 vd.

{107) Anayasa Mahkemesinin 1983/2 karar sayili Karari, AYMKD., s, 20, 1985, s.
357 vd.
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timla en az iki siyasi partinin kastedildigi»ni, «bazi batili demokrasile-
rin segim sistemleri cok sayida partinin parlamentoya girmesine im-
kan vermedidi halde, buralarda demokrasinin olmadiginin sdyleneme-
yecedi»ni ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore «halkin serbest irade ihzari yollari-
nt tikayacak veya siyasi hayatin cereyanin tek partinin tekeline bira-
kacak ve ¢ok partili rejimi yok edecek dizenlemelerde bulunmadikea,
yasama organimin belli segim usullerinden herhangi birisi {izerinde ka-
rar vermesi mamkiindir» (108).

Anayasa Mahkemesi, «milli bakiye usulii»-nGi kaldirarak orantili
sistemin bir baska tipini, engelle dizeltiimis d'Hondt yontemini geti-
ren 1036 say!ll Kanunun engeli ve bunun uygulanma seklini diizenleyen
32. maddesinin 4. ve 5, fikralarini Anayasaya aykin bularak iptal etti-
gi ve «jidicial activism»in tipik érneklerinden biri sayifan 1968/13 ka-
rar sayih kararindan sonra (109), 1984 tarihli kararinda, genis anlami
ile bir siyasi konversvatizmden kaynaklandigini sdéylenmese bile, yeni
bir «yonetilebilic demokrasi» bicimi getiren tezi benimsemistir (110).

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasas) ile getirilen yeni normatif
sistemi (111) yorumlarken, 1958 Fransiz Anayasas! modeli, Yiriitme-
ye Ozerk bir dlizenleme yetkisi tantyan, ikili normatif iktidar teorisini
prensip olarak kabul etmemis ve YlrGtmeye bir yetki olma glcini
veren esaslarl Anayasa da sayilan ayrik hallerle simirlarken Ylritme-
nin, klasik diizenleme yetkisini idarenin kanuniligi ilkesi ¢ercevesin-
de sinirli ve tamamlayici bir yetki olarak gormiis, yasalarla diizenlen-
memis bir alanda stbjektif haklari etkileyen bir kural koyma yetkisi-
nin bulunmadid sonucuna varmistir (112).

Bu anlamda Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasinda «Malberg'ci
teznin korundugu goérisindedir. Ancak, «Dis Ticaretin Dlzenlenmesi»

(108) Bk. Anayasa Mahkemesinin 1984/2 karar sayili karari, 1.3.1984 tarih ve 18388
sayili Resmi Gazete, s. 23 vd.

(109) Bk, AYMKD,, s. 6, s. 125 vd.

(110) «Yonetilebilir demokrasi» (démocratie gouvernable) tezi ve Alman Federal
Anayasa Mahkemesinin se¢im engeli ile ilgili karari icin bk. Walter Leisner,
«La Conception du ’politique’ selon la jurisprudence de la Cour Constitution-
nelle allemande», RDP., 1961, s. 754 vd.

(111) Bu konuda bk. L. Luran, «Diizenleme yetkisi 6zerk sayilabilic mi?», |HID, 1983,
s.1-3,5.33 vd.

(112] Anayasa Mahkemesinin 1985/7 karar sayill Karari, 24.8.1985 tarih ve 18852
sayili Resmi Gazete, s.39.
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ve Kanun Hlkminde Kararrame uygulamasimt Mahkemenin ayn tez
cercevesinde gordiiglni sdylemek de zordur.

Anayasa Mahkemesinin 1985/1 karar sayih kararina gére «...Ba-
kanlar Kurulu, Anayasa'va uygun olmak kosuluyla (Dis Ticaret Konu-
sunun) cercevesini, genel esaslarini, temel ybnierini ve ayrintilarimi
tlimilyle dizenleme yetkisine sahiptir» [113). Baska bir ifade ile Dis
Ticaret konusunda Yiirlitmeye «Gzerks bir diizenleme vyetkisi tanin-
mistir (114).

Anayasa Mahkemesi, 2972 sayili «Mahalli idareler ve Mahalle
Muhtarliklarl ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun=»la ilgili ola-
rak yetki yasasinin anayasal niteligi konusunda getirdigi yorumla {115)
IIl. Cumhuriyet'te, siyasi denetimi sinirls kalan kanun hikminde ka-
rarnamelerin, genel dizenleme teknidi olarak kullamlmasimi kolay-
lastirmistir.

Bu genel tespitler cergevesinde denilebilir ki, (4. Cumhuriyet'in
ilk yillarinda Anayasa Mahkemesi, Anayasayi «Kurucularin iradesi»ne
uygun yorumlarken, «Parti politikasi» karsisinda da «judicial self-res-
traint»in tipik érneklerini vermistir.

Anayasa Mahkemesinin, bu anlamda, «Yasama politikas: karsisin-
da bir mayin tarlasi» oldugunu séyiemek, kararlarinda da «Lochner’in
Hayaleti»ni gérmek zordur.

Il. ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMINDE «OLCU- NORMLAR»
BLOKU VE ANAYASA MAHKEMESINE YETKI TANIYAN NORMLA-
RIN YORUMU PROBLEMI.

Uygunluk denetiminde referans - norm olan Anayasada, siyasi ik-
tidarin miidahalesinin serbestce gergeklesebilecedi alanlar (116) han-
gileridir?

(113) Bk. Anayasa Mahkemesinin 1985/1 karar sayill Karari, 17.6.1985 tarth ve 18787
saytlt Resmi Gazete.

(114) Anayasa Maohkemesinin «Dis Ticaretin Dilzenlenmesi Hakkinda Kanunvla il
giil bu karan iki dnemli probleme gebe gézikmektedir : Dis Ticaret konusun-
da dzerk diizenlemelerin, 6zellikle Kanun Hikminde Kararnameler karsisin
da, normlar hiyerargisindeki veri problemi ve bu diizenlemelerin yargisal de
netimi problemi.

(115) Bk. T. Tan, «Kanun hiikmiinde kararname vygulanmasi», AID, 1984/4, s. 33 vd.

(116) Kanun muhtevasinin Anayasada Onceden programlanmamis olmasi halinde,
kanun koyucunun takdiri olarak siyasi yerindelik sebeplerine basvurulabil
mesi gibi...
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Kanun koyucunun takdirine birakilan alanlarda gerceklestirilen
denetimin ortaya cikardigi problem, «Hukukilik denetimi» (Contréle
de la légalité) «Yerindelik denetimi» (Controle de ['oppertunité) ayri-
mi klasik problemdir (117) ve «Siyasi sorun doktrini» ya da mahkeme-
lerin «iiudicial self-restraint» politikalari da bo gergeve icinde deger-
lendirilir.

Bugiin, «Olgii-normlar bloku»nun muhtevasi, Anayasa Mahkemele-
rine yetki tamiyan normlarin yorumu ve yaptirim tekniklerinin Anaya-
sa yargicina bagl olarak farklilasmasi, Anayasaya uygunluk deneti-
minin simirlart ile ilgili kilit problemler olarak gdriilmektedir.

Olgii-norm olan «Anayasa kavrami»nin ya da «Anayasallik bloku»-
nun (Bloc de constitutionnalité) muhteva belirsizligi, «Anayasa Muha-
kemesi Hukukusnun (Droit processuel constitutionnel) kismen jiiri-
spriidansiyel nitelikte olmasi ve Anayasaya aykirihdin maliyeti diisik
yaptirrmlari olarak goriilen yeni teknikler, bu kilit problemlerin koor-
dinatlaridir.

Anayasa Mahkemelerine vetki tantyan anayasal ya da yasal norm-
larin yorumunda Tirk Anayasa Mahkemesi, «Saf yorumcu» (Purely in-
terpretive) metodu benimseyerek, «kanun dili» ile simirli  kalirken,
Fransiz Anayasa Konseyi ve Alman Federal Anayasa Mahkemesinden
aynimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 1885/4 karar sayill miiteferrik kararina
konu olan, gecici tedbir ya da koruma problemine getirdigi ¢oziim «saf
yorumcu model»in tipik bir drnegidir.

Fransiz Anayasa Konseyi'nin 25 Ocak 1985 tarihli karar ile ger-
ceklestirdigi jurispriidans dedisikligi ve Alman Federal Anayasa Mah-
kemesinin andlasmalart uygun bulma kanunlarinin denetimine getir-
digi ¢Gzom ise, «saf yorumcu» modelin anti-tezleri olarak gdziikmek-
tedir.

Anayasa Mahkemesinin 1285/7 karar sayili kararina ekli bir «karsi-oy va-
zisi»nda, Anayasanin yabancilarin tasinmaz mal edinmeleri konusunda 6zel
bir hitkim getirmemis olmasimn bu konunun dizenlepmesini «tamamiyle
kanun koyucunun takdir yetkisi igine» soktugu ve «Kanun koyucunun Apaya
sa ile verilen takdir yetkisini kullanarak gikardigi kanunlarin yerinde ve ge
rekii olup oimadi§int denetleme ve bu konuda hikim tesis etme-nin de
Anayasa Mahkemesinin gorevi icinde olmadign ileri siriilmistiir.

(117) Bu ayrimin belirsizligi konusunda &zellikle bk. Chantal Pasbacq, «De la fron
tigre entre la légalité et |'opportunité dans la jurisprudence du juge de
l'excés de pouvoir», RDP, 1980, s. 803 vd.
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Fransiz Anayasa Konseyi, yetki sirurfarini belirleyen Anayasanin
61. maddesine 25 Ocak 1985 tarihli karan ile getirdigi yorumla, isdar
edilen kanunlari —krsmen de olsa— denetim alanina sokmustur.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, ilk prensip kararindan basla-
yarak siireklilik kazanan ictihadinda, normlarin miicerret ve misah-
has denetiminde oldugu gibi, «Anayasa sikayeti»nde de (Verfassung-
sbeschwerde) yetkisinin nihai kanunlarla sinirh oldugunu, baska bir
ifade ile kanuniarin ancak Federal Cumhuriyet Baskaninca promiilgas-
yonundan sonra denetlenebilecegini  kabul etmis «dnleyici-denetim»
imké@nini tanimamistir. Buna karsilik  Mahkeme, andlasmalan uygun
bulma kanunlarim yirirlige girmeden énce denetleme yetkisini, uy-
gun bulma kanununun sonradan iptalinin andiasmanin uygulanmasni
engellemeyecedi gerekcesi ile, kendisine tanimtstir (118).

«Anayasal yargilama hokukusnda yaptirrm teknikierinin Anayasa
yargicina bagli olarak farklilasmasi, siyasi sonuclari yeni gérGimeye
baglanan nemli bir gelismedir.

Alman Federal Cumhuriyetinde Kanun koyucu 1951 tarihli kanun-
da «iptal»i, Anayasaya aykiriligin tek yaptinnmi olarak diizenlemistir,

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ise, kismen jlrispriidansiyel
nitelikteki «anayasal yargilama hukukuxnda (droit processuel consti-
tutionnel, Versfassungsprozessrecht) farklt yaptirim teknikleri getir-
mistir (119).

Maurp Cappelletti nin «Weapons of limited warfare against un-
constitutionality» olarak nitelendirdigi i1120) bu yaptirim teknikleri
farkldasmasi icinde, yasalarin yorumunda sadece dzel bir teknik sa-
yilamayacak olan ve yasaya yeni bir muhteva veren, «Anayasaya uy-
gun yorum» da énemli bir yer tutmaktadir (121).

(118) Bk. J. Burmeister, «Position du Tribunal Constitutionnel Fédéral dans I'orga-
nisation des pouvairs publics», op. cit., s. 18 vd.

(119) Bu konuda bk. J.-C. Béguin. Le Contréle de la constitutionnalité des lois ..
op. cit.,, s. 157 vd.

{120) M. Cappelletti, W. Choen, Comparative, Constitutional Law, Bobs-Merill, N.Y.
1979, 5. 94.

(121) Bk. B. Gaglar, Anayasa yargist |. Sempozyumu, Ankara 1984, s. 296.
Anayasaya uygun yorum konusunda ayrica bk. M. Kirath, Anayasa yargisinda
somut norm denetimi, Ankara 1966, s. 170 vd; T. Akillioglu, -Anayasa Mah.
kemesine gore Anayasa 114 yorumu», in S.L. Meray’a Armadan, Ankara 1981,
C.l,s. 14 vd.
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Anayasaya uygun yorum teknigi bugiin Kit'a Avrupas: Anayasa
Mahkemeleri tarafindan kullantlan ortak bir teknik olmustur. Tirk Ana-
yasa Mahkemesi de, Anayasaya uygunluk denetiminde, «uygun yorum»
teknigini kullanmaktadir. Bu teknik &ézellikle, Anayasaya uygunluk de-
netiminin ktsitlanmasi durumunda daha da kritik bir énem kazanmis-
tir (122}

Onceleri bir «Judicia! self-restraint» teknidi olarak degeriendiri-
len «Anayasaya uygun yorum»un uygulamada ¢ok farkli bir anlam ta-
sidigi gortiimis ve kanunun sadece belli bir yorumunu anayasaya uy-
gun bulma, Anayasa mahkemesinin bir gesit kural koyucu islemi (a
law-giving act) saytimistir.

A) Anayasaya Uygunluk Denetiminde «Olgii-normlar Bloku» :
iki Ornek - Olay.

Carré de Malberg'in kiasiklesen formiili ife «sekli anlamda Ana-
yasa» (Constitution au sens formel), «Kurucu organ tarafindan kanan
ve kurucu gicte bir islemle &ézel bir degisiklik prosedirii ile degistiri-
lebilen» dizenlemeter batanadir (123).

Bugiin bu formiiliin operasyonelligi nedir?

— ilk dnce belirtmek gerekir ki, yargl pratikleri «sekli anlamda
anayasa» sinirlarini zorlamaktadir (124). Fransiz Anayasa Konseyi, bir
metne baglr olmadan «Anayasal dederde genel prensipler» [Principes
généraux a valeur constitutionnelle} «kesfederken» [125), isvicre Fe-

(122) Anayasa Mahkemesine gdre, «.. gecici 15. maddenin kapsamina giren ve
béylece anayasal koruma altinda bulunan yasa hikiimlerinin Anayasaya ay-
kirs olduklari ileri strlilemeyecefi gibi, bunlarin Anayasa Mahkemesince ih-
mal edilebilmesinden s6z edilemez. Bu durumdaki hitkimlerin ancak Anaya-
sanin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan Hukukun ana kurallarina
olabildifiince uygun diisecek bicimde yorumianmalart diisiiniilebilir» (K.
1984/1).

Anayasa Mahkemesi 1984/10 karar sayili kararinda da lera iflas Kanununun
madde 178/1 kurali anfamint belirlemis ve bu anlam ile Anayasaya aykiri ol-
madi§1 sonucuna varmistir.

(123) Carrea de Malberg, Contribution & la théoirie générale de I'Etats, Sirey. Paris
1922,t. 2, 5. 571 vd.

(124) CGf. S. Rials, <Les incertitudes de la notion de Constitution sous ia V. Répub-
lique», RDP, 1984, s. 587 vd.

{125) Bk. L. Favoreu, «L'application directe et !'effet indirect des normes consti-
tutionnelles» Rev. fr. Droit adm., mai-juin 1984, 5. 178 vd.
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deral Anayasa Mahkemesi, yazilt olmayan anayasal haklar tanimakta,
Ispanyal Anayasa Mahkemesi benzeri bir tamimayi, insan haklar1 Av-
rupa Mahkemesinin jlrispritddansini benimseyerek yapmaktadir (126).

Birlesik Devletler Mahkemesi de supra-pozitif anayasal haklarin
varhgim kabul etmektedir. Tlrk Anayasa Mahkemesinin yeni kararla-
rinda «Anayasal degerde gene! prensip» ya da «cumhuriyet yasalarin-
ca taninan temel prensipler»in tanindifi goriimektedir.

Fransiz Anayasa Konseyi, Anayasa baslangicinin yollama yaptig
«Gumhuriyet yasalarinca taminan temel ilkeler» (Les principes fonda-
mentaux reconnus par les [ois de la République) listesini yeniden kes-
fedilen ilkelerle genisletirken, Yeni - Kaledonya ile ilgili 23 Mayis 1979

ve Radyo - televizyonda grev hakki ile ilgili 25 Temmuz 1979 tarihli ka-
rarlarinda gorlldigl gibi, metne bagl olmayan «Anayasal degerde
genel prensiplersin varhigini da tanimaktadir.

isvicre Federal Mahkemesi, herhangi bir Anayasa maddesi ya da
Anayasa Baslangicina yollama yapmadan bazi prensipleri Anayasa-
ya nakletmektedir,

Bu usuldn ilk anlanu, «Hiirriyetler Listesi»ni, yaziii olmayan ana-
yasal kurallarla tamamlamaktir, Federal mahkeme bir kurali Fede-
ral Anayasa Hukuku seviyesine cikarmakta, ona ,formal bir anayasa
kurali degeri vermektedir. Bu durumda kural, teorik clarak, ancak ana-
yasa degisikligi prosedirii ile degisebilir (127}.

Diisiinceleri aciklama hiirriyeti (liberté d'expression), isvigre Fe-
deral Anayasasi'nin acik bir hitkmi ile tamnmis degildir. Ancak jiiris-

{126 Bu konuda tipik bir érnek, ispanyel Anayasa Mahkemesinin, «adil yargilanma

hakkisnin bir cephesini teskil eden «makul sire iginde yargilanma hakki»nin
taninmasinda, Insan Halklari Avrupa Mahkemesinin Konig jurispriidansimi be-
nimseyerek verdigi 14 Temmuz 1981 tar hli karardir.
Bk. P. Bon et al., La justice constitutionnelle en Espagne, Economica, Paris
1984, s. 222 vd. 30 Mart 1980 tarihli Konig karan igin bk. B. Verger, Jurispru-
dence de la Cour Europeenne des droits de 'homme, Sirey. Paris 1984, s.
87 vd.

{(127) Bu konuda bk. Jean-Fran¢ois Aubert, Traité de Droit Constituticnnel Suisse,
Dalloz, 1967, s. 125 vd.

172



pridans, ifade hirriyetini «Yazili olmayan bir anayasa! hak» (droit
constitutionnel non-érit) olarak tanimistir (128).

24 Haziran 1970 tarihli «Aleinick ¢/Cour de Justice et Procureur
du Canton de Genéve» kararinda ise Mahkeme, ifade hlrriyetinin, di-
ger «agik» ya da «zimni» hirriyetler (libertés expresses ou implicites)
gibi «kisinin varhi§im gelistirme»de vazgecilmez bir unsur olmanin dte-
sinde, Demokratik Devlet'in temeli olarak, ferdi hiirriyetler katalogun-
da imtiyazh bir yere sahip oldugunu da agiklamistir (129),

Anglo-Amerikan hukukunda «Right of privacy» clarak bilinen,
«mahremiyet hakki» ya da «ozel hayatin gizliligi» konusunda Birlesik
Devletler Yilksek Mahkemesinin gelistirdidi jlrispriidansiyel yapt, bu
alanda verilebilecek bir baska tipik drnektir (130).

Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesi 1965 tarihli «Griswold v.
Connecticut» kararinda «Oze! hayatin korunmasi»nin «Bill of Rightss-
dan daha eski bir hak oldugunu kabul etmistir: «We deal with a right
of privacy older than the Bill of Rights...» (131).

ikinci olarak, formel Anayasa icinde diizenlemelerin tirdesligi
{homogénéité) de cok acik dedildir. Anayasa cihaz) iginde yer alan
normlar ayni degerde midir?

Bu problemin varhg:, Haklar bildirilert ve Anayasa Baslangiciar:-
nin degeri klasik tartrsmasinin tarihi bir ilgi merkezi olmanin 6tesin-
de tasidigi anlami da gistermektedir.

Doktrinde, kiasik tartismanin taraflari ofan Duguit ve Hauriou'-
nun «Anayasa-listi» kurallarin (Supra-constitutionnalité) varligim ta-
nimada birlesen tezleri bugiin formalist pozitivizmden etkilenen hu-
kukculan vyadirgatacak mahiyettedir. Hauriou, Anayasa-iisti prensip-

(128) Cf. Federal Mahkemenin 8 Mart 1978 tarihli «Union Suisse des Journalistes
et co. ¢/CE du Canton des Grisons» karari, RO 104, | a 88. Federal Anayasa
hukukunun «yazili olmayan kurallari» (Les R&gles non écrites du droit consti-

tutionnel fédéral) kavrami igin ayrica bk. 20 Mart 1963 tarihli «Enfant X» karan,
ATF. 891, 98B.
(129) RO 96 1.586 (592) fr.; JT 1971 | 319 (320).

(130) Bu konuda ayrmtil bilgi igin bk. F. Rigaux, «L'Elaboration d'un 'Right of Pri-
vacy’ par la jurisprudence Americaine», Rev. Intern. de Droit Comparé, 1980,
s. 701 vd.; Law and Contemporary Problems, 31, 1966, «Privacy» Gzel sayis.

{131) Cf. «Griswold v. Connecticut=, 381 U.S. 479, 485.
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lerin varhgsni kabul etmekte ve yargicin Anayasa degisikliklerini bu
prensiplere gére denetleyebilecegini ileri siirmektedir (132).

Duguit'de, «Ustiin prensipler»in adi yasalarn oldugu kadar anaya-
sal yasalari da bagladig goriisiindedir (133),

Hauriou ve Duguit'nin tezlerine karsi, muhtevasi acrtkga belirlen-
meyen prensipierin (principes faiblement déterminés) hukuk sayila-
mayacag: ditsiincesini Carré de Malberg ve Esmein savunmustur (134).

Pratikte, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasantn belli dii-
zenlemeleri lzerinde denetim imkanini reddetmis degildir.

Anayasa Mahkemesi, Bavyera Eyaleti Yiksek Mahkemesinin 1949
yilinda gelistirdigi tezi benimsemistir :

«QOylesine temel anayasal prensipler vardir ki, bu prensipler Ana-
yasa koyucuyu badglar ve bu prensiplere aykiri, aym swrada yer alma-
yan, anayasal dlzenlemeleri de hikiimsiz kilabilir» (135).

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1951 vilinda verdidi bir ka-
rarda da «Anayasa'min bir i¢ bGtinlGde sahip» oldugunu ve anayasal
dizenlemelerin de Anayasanin temel prensipleri gergevesinde yorum-
ianmas: gerektigini ileri siirmis, bir cesit, anayasal normun Anaya-
saya uygun yorumunu yaprustir (136).

(132) M. Hawriou. Pécis de Droit Constitutionnel, Sirey, Paris 1929 (2. éd), s. 626.

«La loi constitutionnelle efle-méme, ne doit pas échapper au contrdle du
juge, il ya des occasions ou le contrdle puorrait s'exercer sur elle.
Par exemple, au fond, un amendement 2 ia constitution serait en contradic-
tion avec cette légitimité constitutionnelle... qui est audessus de la super-
légalité elle-méme parce qu'elle se compose de principes et que les prin-
cipes sont toujours au-dessus des textes»

{133) Bk. Duguit, Traité de Droit Constitutionnei, de Boccard, Paris, t. 2, 1928, s.
183, t. 3. s. 603 vd.

(134) Carré de Malberg, Contribution... op.cit, t. 2. s. 580 vd.,, A. Esmein, Elé-
ments de droit constitutionnel Sirey Paris 1914 (6. éd ), s. 539 vd.

{135) Bu konuda ozellikle bk. Jean-Claude Béguin, Le Contréle de la constitutionna-
lité des lois en République Fédérale d'Allemagne, s. 63 vd., P, Bon et al., La
Justice constitutionnelle en Espagne, Economica, Paris 1984, s. 151 vd. op. ¢it.

(136) Alman Federal Mahkemesinin bu karari igin bk. W. Murphy, J. Tanenhaus,
Comparative Constitutional Law, Cases and Commentaries, MacMillan, N.Y,
1977, s. 201 vd., Gerhard Leibholz, «<The Federal Constitutional Court in Ger-
many and the South-west Cases, Am. Pol. Sc. Rev., 1952, 5. 723 vd.
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Tiirk Anayasa Mahkemesinin de bu teze cok yabanci olmadigim
sOylemek vanlis olmaz (137).

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa koyucuyu da bag-
layan Supra-pozitif bir hukukun varhgini tanirken, Anayasanmin yazih
prensiplerl yaninda, Anayasanin acik dizenlenmelerinde somutlastiril-
masina fhtiya¢c duyulmamakla birlikte Anayasa koyucuyu yénlendiren
bazi temel prensip ve yonlendirici diisiincelerden meydana gelen «ya-
zth olmayan bir anayasa hukukusnun varhdmi da kabul etmistir (138).

a. Fransiz Anayasa Konseyi'nin 16 Temmuz 1971 tarihli karan

1950'li yillarin sonlarindan baslayarak Fransiz Devlet Surasi (Con-
seil d’Etat) Anayasa Baslangicina basvurarak 1788 Haklar Beyanname-
sine hukuki deger tanirken (139) 1246 Anayasa Baslangicinin hedef
aldigi «Cumhuriyet yasalarinca tanman temel ilkelere» de aym degeri
tammaya baslamis (140) ve bu jirispriddansi V. Cumhuriyet'de de mu-
hafaza etmistir (141). Fransiz Anayasa Konseyi'nin 16 Temmuz 1971
tarihli karari da bu iklimde verilmistir.

{137) Bu konuda ozellikle bk. Y. Yayla, «Anayasa Mahkemesine gore Cumhuriyetin
6zii», in Hifzi Timur'un amsina Armagan, {st. 1979: —iD., «1982 Anayasasina
gire Devletin dzii», [HID, 1985, s. 1-3, 5. 133 vd.

(138) Bk. P. Chenut, La justice constitutionnelte en Allemagne et le Tribunal Cons-
titutionnel de Karlsruhe, Paris 1956 {these), s. 140, 560 vd; ve tezin jiirisprii-
dans béltima.

(139) C.E. 7 Haziran 1957, Condamine, in RDP, 1958, s. 98 note Waline; Cf. Con-
sey’in 12 Subat 1960 tarihli «Société Eky» karari.

(140) C.E., 11 Temmuz 1956, Amecale des Annamites de Paris. {Rec. 317) : «...qu'il
résulte de cette disposition (art. 81 de ia constitution) que les principes
fondamentaux reconnus par les lois de la République et réaffirmés par le
préambule de ladite Constitution sont applicables sur le territoire frangais
aux ressortissants de |'Union frangaise;, qu'au nombre de ces principes fi-
gure la liberté d’assaociation...»

Conseil d’Etat'nin bu yorumu Fransiz Anayasa Konseyi'nin 16 Temmuz 1971
tarihli kararinda aynen henimsenmistir. Ancak burada, aitinin gizilmesi gere-

ken 6nemli bir fark vardir : Conseil d'Etat Baslangicin «programatik niteliktes»
diizenlemelerine uygulanma imkén) tanimazken, Anayasa Konseyi metin
iginde bu tir bir ayrima gitmemektedir. Bk. Claude Franck, Droit Constitu-
tionnel., Les grandes décisions de la Jurisprudence, PUF., Paris, 1978, s. 19 vd.

{141) Cft. Stéphane Rials, «Les incertitudes de la notion de constitution sous la
V. République, RDP., 1984, s. 593 vd.
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Bu kararda kullanilan «Vu la Constitution et notamment son Pre-
ambule.. ., «Anayasa ve ozellikle de Anayasa Baslangicina gore» for-
miilit Conseil Constitutionnel'in sonraki kararlarinda bir layt-motif ol-
mustur.

14 Temmuz'dan iki giin sonra veriien ve Jean Rivero'ya Bastille'in
alinmasindan bu yana «Fransizlar, ihtilallerini Temmuz ayinda yapmak-
tan hoslanirlar» dedirten bu kararla (142) baslatilan «Hukuk ihtilali»
ile, 1958 Anayasasinin yo'lama yapti§y 1789 Haklar Bildirisi ve 1946
Anayasa Baslangicinda yer alan «Cumhuriyet yasalarinca taninan te-
mel ilkeler» ve «Gagimiz icin dzellikle gerekli siyasi, sosyal ve ekono-
mik ilkeler» de anayasal deger kazanmistir.

Sekli anlamda anayasal normlarin kademelendirilmesi, Louis Fa-
voreu'nlin ifadesi ile «anayasallik blokuna ceki diizen verilmesi» (re-
mise en ordre au sein du bloc de constitutionnalité) (143) Fransiz Ana-
yasa Konseyinin millilestirmeler olayinda verdigi kararlarla &zel bir
onem kazanmis ve anayasallik blokunun temel unsuru olarak Haklar
Beyannamesi «Cadimiz i¢in 6zellikle gerekli prensipler» aleyhine 6ne
citkmistir (144). Stéphane Rials’in alting cizdigi gibi, bu merkezi yeni-
den belirlemede siyasi iklimin etkisi acektir (145).

{142) Rec. 29, AJ, 1871. 537, note Rivero; RDP. 1971, 1171 note J. Robert; D. 1974.
83, chr. Hamon.
Duhamel’in ifadesiyle Fransa da, «deme de Veauvoir» la Baskan Poher, alt-
migsekizli villarin mcaizmi ile senatorial gelenekeilik arasinda esi henzeri
olmayan kavusma, «gauliistes olarak bilinen bir Anayasa Konseyi'nde, Bakan-
lar Kurulunda Baskan Pompidou'nun uygun buldudu, icisleri Bakani Marcellin“
in vazgegilmez olarak niteledifi ve «Gauiliste» Millet Meclisinde bilyiik ¢o-
gunlukla onaylanan, derneklerle ilgili yasanin, Anayasaya aykiri bulunmasim
saglayabilmistir.
Cf. Olivier Duhamel, «Les logiques cachées de la Constitution de la Cin-
quidme République», It Olivier Duhamel, Jean-Luc Parodi, éds., La Constitu-
tion de la Cinquieme République, Presses de la Fondation Nationale des Sci
ences Politiques, Paris 1985, s. 20.
Ayrica bk. F. Luchaite, «Procédures et techniques de protection des droits
fondamentaux. Conseil Constitutionnel frangais», Rev. Intern. de Droit Comp
1981, s. 287 vd.

(143) Cf. L. Favoreu, «Les décisions du Conseil Constitutionnel dans I'affaire des

nationalisations=, RDP, 1982, s. 377 vd.

(144) Bu konuda 6zellikle bk. L. Favoreu, «Le droit constitutionnel Jurisprudentiel
en 1981-1982», RDP, 1983, s. 333 vd.

{145} S. Rials, «Les incertitudes...», op.¢it., 5. 602.
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b. Anayasa Mahkemesinin «yabancilarin tasinmaz mal edinme-
leri ile ilgili» 1985/7 karar sayili karar

Tapu Kanununun 35. maddesi ile Koy Kanununun 87. maddesine
birer fikra eklenmesi hakkinda 21.6.1884 tarih ve 3029 sayili Kanunun
1. ve 2. maddelerinin Anayasaya aykinlir iddiasi ile anamuhalefet
partisi tarafindan acilan iptal davasinda, «Olgii normlar bloku» ve bu
blok iginde kademelenme problemi I, Cumhuriyet'de yeniden gilinde-
me gelmistir.

Yabancilarin miilk edinmeleri konusunda Tapu ve Kéy Kanunlari-
nin getirdigi sisteme gore, kéyler disinda kalan tasginmazlar mitekabi-
livet (karsilikliltk) sarty ile miilk ve tevaris edinilebilir.

3029 sayih Kanunla bu sistem dedistirilmis ve Kanunun 1. ve 2.
maddeleri ile, Bakanlar Kurulunun uygun adrecedi bolgelerde, vyine
Bakanlar Kurulunun uygun goérecedi yabancit llke halkina miitekabili-
yet sarti aranmaksizin milk edinme hakki getirilmigtir.

Anayasa Mahkemesi kararinda Tepu ve Kdy Kanunlarinin getirdi-
gi ilk diizenleme, ozellikle de «mutekabiliyet sarti», Lozan Andlagma-
si ile baslayan «hukuk siyaseti»nin uygulanmasi clarak degerlendiril-
mis ve bu «hukuk siyaseti=nin, en yalin bigimi ile, milletlerin hak esit-
{igi prensibine dayandigi ileri stirilmistiir,

Anayasa Mahkemesine gore. «Anayasa'nin 2. maddesi karsisinda,
Anayasa Baslangtci'nda yer alan temel ilkeler, Anayasanmin yorumu ve
uygulanmasinda siyasi kadrolarin 6znel dederlendirilmelerini etkisiz
birakmak amaci ile getiritmislerdirs.

Anayasa Mahkemesi kararinda, Baslangic'in 4. ve 7. paragrafinda
yer alan «Milletlerin hak esitligi» ve «Milli menfaatlerin korunmast»
ilkkeleri bu temel ilkeler cercevesinde degerlendirilmis, miitekabiliyet
esasi da milletlerarasi miinasebetlerde esitligi saglayan bir denge
arac) ve Turk Yabancilar Hukukunun genel ilkesi olarak gorilmistiir.

Anayasa Mahkemesine gdre 3029 sayili kanunun 1. ve 2. madde-
leri Anayasa Baslangicinin 4. ve 7. paragraflarinda yer alan temeli il
kelere aykiridir (148).

Anayasa Mahkemesinin «Yabancilarin taginmaz mal edinmeleri»
ile ilgili karari, istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde diizenlenen bilimsel bir

[146) Bk. 24 Agustos 1985 tarih ve 18852 say)h Resmi Gazete.
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toplantida tartisma konusu olmus (147) ve Erdogan Tezi¢ Anayasa
Mahkemesi ictihadina gore «Olcii - normlar» ya da «Anayasallik Blo-
ku=nun Baslangig, Anayasa metni ve Hukukun genel itkelerinden mey-
dana geldigini agikladiktan sonra «mitekabiliyet» prensibinin kanuni
diizenleme konusu oldugunu, Anayasa Mahkemesinin bu prensibi kul-
lanarak =kanununun kanuna uygunlugunu denetler duruma girdigiz=ni,
«milli menfaat» degerlendirmesinin ise siyasi bir sorun oldugunu,
menfaat sorununun 6n plana gikartilmasmin, denetimi bir «yerinde-
lik denetimi=ne kaydirdigini iddia etmistir (148). Yerindelik denetimi
iddiasi, Mahkemenin 1985/7 karar sayili kararina ekli «karsi-oy» va-
zilarinda da ileri siirGimastiir,

Anayasa Mahkemesi «Yabancilarin tasinmaz mal edinmeleri» ile
ilgili kararinda, ilk énce, «Baslangic»da yer alan ilkeleri, pozitif hukuk
degeri taniyarak, Anayasallik bloku igine sokmus ve bu ilkelerin muh-
tevasini belirleme yetkisini de, 1985/4 ve 1985/16 karar sayih karar-
larinda gortildiiga gibi, kendisine tamimistir.

Anayasa Mahkemesi Baskan, Baskanvekilt ve bir llyesinin ortak
«karst-oy» yazisinda ise, Anayasa Baslangicinda yer alan ilkelerin
suygulanabilir hiikiimter» ofmadigi, bu diizenlemelerin sadece anaya-
sal normlarin yorumunda kullamlabilecedgi garisti ileri sUriillmiistir :
«Anayasa'nin 176. maddesindeki aciklik karsisinda, Anayasanin dayan-
digi temel goriis ve ilkeleri belitleyen Baslangic kisminin, Anayasa
metnine dahil bulundudunu kabul etmek gerekirse de, burada amac-
lanan sdzii edilen gdriis ve ilkelerin bagimsiz birer hiikiim gibi uygulan-
malari degil, Anayasa maddelerinde yer alan hikiimlerin yorumianma-
sinda bu gériis ve ilkelerin gézéniinde tutulmasidir...»

Boylece Fransa'dan sonra, Tirk Apayasa Hukukunda da, Baslan-
gicin hukuki dederi tartismas) glindeme gelmis olmaktadir.

{147) Bk. istanbul Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Miinase-
betler Arastirma ve Uygulama Merkezinin 3029 s. Kanunla ilgili olarak da-
zenledigi tartismall konferans kayitlan.

(148) Aym konferansda E. Celik, «Anayasa Mahkemesinin yetkilerini titizlikle g¢iz-

memesi durumunda, Anayasaya aykiri buulnarak iptal edilen bir kanun konu-
sunun Andlagma bigimine sokularak yirirlige konabilecegdini» ve bu yoalla
Anayasaya uygunluk denetimi disinda tutulabilecegini iddia etmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Anavasa madde 90 uyarinca, «Kanunlarda degi-
siklik getiren andlagmalarin yapilmasi Meclisin uygun bulma kanununa bag-
li= olduguna gore, iptal edilen bir kanun konusunun Andlagma bigcimine so-
kularak uygunluk denetimi alami disina ¢ikartilmas!, Anayasa madde 153/1'e
gore, herzaman miimkiin olmayabilir.
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Anayasa Mahkemesinin «Baslangig» da yer alan ilkeleri, hukuki
deder taniyarak, élci-normlar bloku icine sokmas), hukuki belirleyi-
ciligi zayif itkelerin uygunluk denetiminde kullanilmasimin sonuglarini
da ister istemez diistindiirmektedir (149).

Ayrnica altini gizerek belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi
kararinda «kanunun kanuna uygunlugunu denetler duruma girmis» de-
gildir. Anayasa Mahkemesi 27 Eylul 1985 tarihli karara konu olan da-
vada «Cumbhuriyet yasalarinca taninan bir temel ilke»yi 8l¢ii-norm ola-
rak kullanmis, Cumhuriyet dénemi «hukuk siyaseti»nin temel pren-
siplerinin de «yeniden kesfedilerek» Anayasathik bloku icine sokulabi-
lecedini kabul etmistir.

Tirk Anayasa Mahkemesinin karari, bu yonii ile, Fransiz Anaya-
sa Konseyi'nin =uzun yurliyilis»linid baslatan kararlarini hatirlatmakta-
dir.,

B) Anayasa Mahkemesine Yetki Taniyan Normlarin Yorumu Prob-
lemi: Uc Ornek - Olay.

a. Fransiz Anayasa Konseyi ve isdar edilmis kanunlan denetle-
me yetkisi : Konseyin 25 Ocak 1985 tarihli karar

Fransiz Anayasa Konseyi'nin Yeni- Kaledenya'da (Nouvelle-Calé-
donie) «état d'urgences la ilgili kanun (150) konusunda verdigi 25
Ocak 1985 tarihli karar (151)in getirdikleri, yasa-koyucunun yetkisi, ka-
mu hiirriyetleri, idari koliuk ya da clagantistit haller teorisi ile ilgisi ba-
kimindan cldugu kadar konseyin kulland:gi yetkinin genisligi konusu
ile ilgisi bakimindan da dnemlidir.

Konsey bu tarihi karari ile kamu diizeninin korunmasini «anaya-
sal dederde bir amag» (objectif de valeur constitutionnelle) olarak ta-

(149) Anayasaya uygunluk denetiminde 6lgli norm olarak kuilanilan ilkelerin muh-
teva belirsizliginin bir «Hakimler Hikimeti»ne yol agma rehlikesi konusun-
da bk. L. Philip «L'Elargissement de la saisine du Conseil Constitutionnel»,
AJ, 1975, 5. 18 vd; R. Chiroux, «Le spectre du gouvernement des jugeso»,
RPP, 1977, s. 15 vd.

(150) Cf. Roland Drago, «L'état d'urgence et les libertés publiques=, RDP, 1955,
s. 693 vd.

(151) Bk. Décision no. 85-187 DC du 25 Janvier 1985.
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nirken (152) bazi durumlarda daha 6nce isdar edilmis kanunlarin Ana-
yasaya uyguniugunu denetleme yetkisini Anayasa yargicina tammistir,

Anayasa Konseyinin bu karari, uygulamada adli ve idari yarg: yer-
lerinin ¢6zmek zorunda kalacaklari dnemli bir problemi de boylece giin-
deme getirmistir (153),

Anayasa madde 37/2'nin ¢ok ozel hipotezi disinda Anayasa Kon-
seyi sadece Parlamentonun kabui ettidi ancak heniz isdar edilmemis
kanun tasan ya da tekliflerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemede
yetkilidir.

Anayasa yargilamasinda 1958 Fransiz Anayasasi ile getirilen Fran-
siz formuliintn orijinalli§i de buradadir (154).

Anayasa Konseyi, Anayasallik denetiminin «a priori karakteri pren-
sibi»ni, 1972 ve 1974 tarihli iki kanundan kaynaklanan radyodifiizyon
monopoliiniin anayasalligi problemini incelemeyi reddeden 27 Tem-
muz 1978 tarihli kararinda, acikga ifade etmistir (155).

Konsey, 27 Temmuz 1978 tarihli kararinda sadece isdar edilen bir
kanunun Anayasaya aykirihdimin iddia edilemeyecedini sdylemekle
yetinmemis, onceki bir yasada yer alan bir prensibi uygulamakla ye-
tinen bir kanunun da Anayasaya aykinhdinin iddia edilemeyecedini
aciklamistir :

«Considérant que la conformité a la Constitution des ces lois ne
peut étre mise en cause, méme par voie d’exception, devant le Con-
seil Constitutionnel dont le compétence est limitée par |'article 61 de
la Constitution a I'examen des lois avant leur promulgation; que, dés
lors. les requérants ne sont pas foandés a soutenir que la loi soumise

{152) «...Considérant qu'en vertu de l'article 34 de la Constitution la loi fixe les
régles concernant les garanties fondamentales accordées au citoyens pour
I'exercice des libertés publiques; que, dans le cadre de cette mission il
appartient au {égislateur d'opérer la conciliation nétessaire entre le respect
des libertés et Ja sauvegarde de l'ordre public sans lequel l'exercice des
liberté ne saurait etre assuré...»,

{153) Adli ve idari vargi yerleri Konseyin Anayasaya ayki buldudu yorirlikteki
yasayl uygulamama yolunami gideceklerdir? Yoksa Konsey kararindan ge-
rekli sonuclarin gskartitmasin: Parlementoya mi birakacaklardir?

(154) Bk. F. Luchaire, Le Conseil Constitutionnel, Economica, Paris 1980, s. 145 vd;
L. Favorew, L. Philip, Le Conseil Constitutionnel, PUF., Paris 1978, s. 75.

(155) Bk. L. Favoreu, L. Philip, Les grandes ¢lécisions du Conseil Constitutionnel.
Sirey, Paris 1984 (3, éd.), 5. 402 vd; L. Hamon, D. 1980, J. 1969; L. Philip, Chren,
RDP, 1979, 199,

180



a 'examen du Conseil Constitutionnel, en créant des senctions péna-
les pour violation d'un monopole, monopole confirmé par une loi dont
la conformaté a la Constitution ne peut étre contestée par voie d'ex-
ception, est contraire aux dispositions de [a Constitution ou 2 des
principes de valeur constitutionnelle...»

25 QOcak 1985 tarihli karar Konsey jarispriidansinda 6nemli bir
yon degisikligi gerceklestirmis ve yeni bir kriteri de uygulamaya koy-
mustur.

Konsey promilgasyon oOncesinde Anayasaya uygunlugunu denet-
ledigi bir kanunun yiirirliige girmis bir kanunda degisiklik yapmast, ka-
nunu tamamlamasi ya da diizenleme alanini etkilemesi hallerinde, iti-
raz yolu ile bu kanunun da Anayasaya uygunlugunu denetleme yetki-
sini kendine tanimistir :

«...Considérant que, si la régularité au regard de la Constitution
des termes d'une loi promulguée peut étre utilement contestée a I'ex-
amen de dispositions législatives qui la modifient, la complétent ou
affecte son domaine...»

Anayasa Konseyinin 25 Ocak 1985 tarihli bu dénemeg karar, Ka-
nun-koyucunun Anayasal normlara baglanmasinda yeni ve ileri bir
adim alarak dederlendirilmistir (156).

b. Karlsruhe Anayasa Mahkemesi ve «Gegici tedbir karari» uy-
gulamalari : 1974 ve 1977 yillarinda kabul edilen «gegici ordo-
nanslar» (157).

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, «Uyusmaziik durumunda (158)
kamu yarar1 gerektirirse, agir zarardan (graves préjudices) sakinmak,
yakin bir tehlikeyi énlemek ya da 6nemii bir bagka sebeple, ge¢ici ted-
birlerle bir durumu diizenleme» yetkisine sahiptir (m. 32, B, Verf. GG)
(159).

(156) Cf. Patrick Wachsmann, AJIDA, 20 Juin 1985, J. 68.

{157) Bu konuda bk. Jean-Claude Béguin, Le Contrdie de la constitutionnalité des
lois en République Fédérale d'Allemagne, op. cit., s. 158 vd: Y. Sabuncu, <Al
man Anayasa vargisinda ‘gecici tedbir karari», AID, TODAIE, C. 17 (2), 1984,
5. 76 vd.

(158) «Uyusmazlik» (litige) kavram genis anlasilmakta ve normlar denetimini de
fcine almaktadsr.

(159) Bk. 12 Mart 1951 tarihli Federa! Anayasa Mahkemesi Kanunu (Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz), (B. Verf, GG).
Kanun igin bk. P. Chenut, La Justice constitutionnelle en Allemagne et le Tri-
bunal Constitutionnel de Karlsruhe, op, cit., s. 192 vd.
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Anayasal prosediir bu durumda, muhakeme genel teorisinin —ozel-
likle de idare muhakemesi hukukunun— bir imkanini, yetkili kazai
merciin nihai kararina kadar bir durumu gegici olarak diizenlemek icin
kullanmaktadir.

Alman hukukunda tedbirler gecici bir ordonansfa (Ordonnance
orovisoire) ahnmaktadir.

Ancak, not etmek gerekir ki, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
kendisine yasayla taninmis olan bu imkani biiyiik bir ihtiyatta kullan-
maktadir.

Gergekten Mahkemeye gére, hukuki sorun nihai bir ¢oziime ka-
vusturulmadige slrece, gegici ordonans «Kuvvetler ayriligi»na zarar
verme tehlikesi yaratir. Bu sebeple, Anayasaya aykirih§ iddia ediien
islemin bir kanun olmast durumunda gecici ordonans ancak istisnai
olarak kabul gorebilir.

Bu durumda da, ekonomik ya da 6zellikle ferdi zarar gerekgesi, bir
kanunun uygulanmasinin durduruimas: icin yeterti sayilamaz. Bunun
icin kamu yarar gerekir.

Uygulamada gegcici ordonanslarnin Aiman siyasi - anayasal sistemi
uzerinde etkisi ne ofmustur?

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1951 ve 1958 yillarinda iki
vak'a da, prensibini Bonn Demokrasisinin salt temsili niteligine aykiri
gordiigi referandum dizenleyici kanunlarin vygulanmasint durdurmus-
fur.

iki 6nemli «gec¢ici ordonans» ise 1974 ve 1977 yillarinda kabul edil-
misgtir.

1974 yilinda Mahkeme gecici ordonansla, gebeligin ilk oniki haf-
ta i¢inde kesintiye ugratilmasina imkéan veren kanunun yuriirlige gir-
mesini engellemistir (160). Sosyal-demokrat g¢ogunluk tarafindan 18

(160) 1973-1977 yillary arasinda bes Anayasa Mahkemesi gebeligin iradi kesintiye
ugrattimasi konusunda karar verme durumunda kalmistir.  Amerika, ltalya,
Avusturya ve Fransada Yargi yerleri gebeligin kesintiye udratiimasina imkén
veren dizenlemeleri Anayasaya uygun bulurken, Alman Federal Apayasa
Mahkemesi bu ortak gdziimden gok uzak kalmis ve Anayasa ile getirilen «de-
gerler sistemi=nin kanun kovucu bagladigim hikmetmistir. Bu durumda
Mahkemenin aldid) gegici ordonans gogunlugun anlayrgindan farkl) bir etik
anlayisin korunmasina hizmet etmistir. Mahkemenin bu tutumu doktrinde,
anayasa yargismin dinamizmini savupma arayislarinin  énemli bir sigrama
noktas) elmustur,
Cf. L. Favoreu, L. Philip, Les grandes décisions du Conseil Constitutionnel,
Sirey, Paris 1984, s. 295 vd; A. Grasser, «cours constitutionnelles et valeurs
de référence. A. propos de décisions sur 'avortement=», Pouvoirse - 13, 1980,
s. 117 vd,
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Haziran 1974'de kabul edilen yasa 21 Haziran'da isdar edilmis ancak ay-
ni giin esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar ylrirlige girmesi
ertelenmistir. Yasa 25 Subat 1975'de iptal edilmistir.

1977 yilinda Mahkeme, 7 Kasim tarihinde gegici bir ordonansla,
13 Temmuz 1977'de kabul edilen ve 1 AJustos'da yuriirluge giren As-
keri hizmet ve sivil hizmet Kanununda degisiklik yapan diizenlemenin
uygulanmasint durdurmustur.

Mahkeme, norm denetimi prosedirit sirasinda re'sen (von Amts
wigen) gegici ordonans alma yetkisini kendinde gormektedir. Mahke-
me 7 Kasimda bu yetkiyi kullanarak, dava konusu yapilan kanunun,
«doguracagr agir zarardan sakinmak» igin, uygulanmasint durdurmus
ve 1 Ajustos 1977 tarihinden once gegerli olan prosedurii yeniden yi-
rirliige koymustur.

7 Kasim 1977 tarihli gecici ordonans doktrinde, Federal Hiikiime-
tin hareketsizliginin sanucu bir fonksiyon sapmast olarak gorilmis-
tor.

Gergekte ise Federal Hiikimet, boyle bir kararin sorumlulugunu,
siyasi partilerin giigler dengesinden cok daha az etkilenen ve bir seg-
men kitlesini kollamak durumunda olmayan Anayasa Mabkemesine
birakmis gozlikmektedir. Gegici ordonans bu y6nii ile, Alman anayasal
sisteminin dedismesi ile ilgili dnemli sorunlar da giindeme getirmis-
tir (161).

Gegici ordonans Alman tecribesi, bir muhakeme hukuku genel
tekniginin Anayasa Mahkemesi dinamizmine hizmet ederken kritik
onemde etik ve siyasi sonuclarinin da olabilecegini géstermektedir.

c. Tiitk Anayasa Mahkemesi ve gecici tedbir karari: Anayasa
Mahkemesinin 1985/4 karar sayil: karar

Anayasa Mahkemesi gogunluk ve azinhk gordsleri ile doktrinde
sergilenen gorisler sematik olarak iki kategoride toplanabilir: G-
riiglerden ilkine gore, gegici tedblr karar verme yetkisi Anayasa ya
da kanunla taninmasi gereken bir yetkidir.

ikinci goriis de ise, bu yetki Anayasa yargisina bagl, 6zinde var
olan (inherent) bir yetkidir.

ilk gbrisii Anayasa Mahkemesi 1972/18 karar sayil kararr ile be-
nimsemis ve 1985/4 karar sayili miiteferrik karari ile de bu goriisi

(161) Bk. Jean-Claude Béguin, op. cit., s. 162-163.
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tekrarlamistir. Doktrinde ise bu goris. S. Giiran tarafindan «Anaya-
sa yargisinda ydriitmenin durdurulmasi» konusunda Anayasa Mahke-
mesi 1985 Sempozyumuna sunulan tebligde —sonradan— benimsen-
misgtir.

E. Tezic isc, Mahkemenin 1972/18 karar sayili kararina ekli azin-
hk géristinit benimseyerek, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mil-
fetlerarast Hukuk ve Milletleraras) Miinasebetler Arastirma ve Uygu-
Jlama Merkezi'nin 3029 sayih kanunla ilgili ofarak dGzenledigi tartis-
mal konferansda, kanunun ylrirlliglnin durdurutmasini bir yargila-
ma usulll konusu olarak gormiis ve Anayasa Mahkemesinin ictihat yo-
lu ile bu yetkiyi sahiplenebilecegdini ileri sirmistiir.

Gegici tedbir karari problemi Anayasa Mahkemesinin giindemine
ikinci kere 1985 yilinda, Ana Muhalefet Partisi'nin 3029 sayih Kanu-
nunun, iptal kararr Resmi (Gazete'de yayimlanincaya kadar, uygulan-
masinin durdurulmasina karar verilmesini istemesi ile gelmistir.

Anayasa Mahkemesinin gegici tedbir karari konusundaki gori-
sl 1972/18 ve 1985/4 karar sayih kararlar hirlikte degerlendirilerek
su sekilde dzetlenebilir :

Anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir kanunun denetim so-
nuglanincaya kadar yardrlliginin Yoksek Mahkemece durdurulmasi-
na karar verilebilmesi, bu yetkinin Anayasa ile acik¢a taninmis olma-

sina baghdir.

Probleme bir yargilama usulii prablemi gibi bakilacak ofursa, bu
durumda da bdyfe bir yetkinin kanunla taninmis olmasi gerekir. Oysa
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulferi
Kanununda bu kurum ddzenlenmis degildir.

Gerek Anayasa'da, gerekse Kurulus ve Yargitama Usuli Kanunun-
da getirilen diizenlemeler, yorum yoluyla, Anayasa Mahkemesinin yii-
riitmenin durdurufmasina karar verme yetkisinin bulundugunu kabule
engeldir {162).

(162) Eklemek gerekir ki 3029 sayili Kanunun uygulanmasinmn durdurulmasi iste-
minin, Anayasa'da ve 2949 sayill Karunda Anayasa Mahkemesi'ne kanunla-
rie yiirlirliguniin durdurulmas: konusunda yetki taninmamig olmasi nedeniyle,
reddine oybirligi ile karar verilmistir.
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IV. SONUC ICIN NOT

«Yeni sarab eski siselere koymaks,

Kilit konularda anlami gok da agik olmayan Anayasal dizenleme-
leri uygulayarak Yiksek Mahkemeler, «Yeni sarabi eski siselere koy-
musglardir» ama bu islem Anayasaya uyguniuk denetimini demokrasi-
lerin «gogunluk kurali» ile bagdastirmada 6nemli problemler de cikar-
mis, anayasa yargis: dinamizmini simurlama konusunu her zaman si-
cak tutarken anayasa hukukgusunun oldugu kadar, politika bilimcisi-
nin de ¢alisma tezgahinda siirekli kalan liste bas: arastirma konularin-
dan biri olmustur.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemelerinin «politika» Gzerinde et-
kilerinin arastirilmasinda mahkeme kararlarina én-tepkiler, problemin
genellikle ihmal edilen bir cephesidir (163).

Qysa, Anayasa Mahkemeleri siyasi siireci sadece kanunlarin Ana-
yasaya aykirihgina karar vererek etkilemezier.

Anayasa Mahkemesi jiirispridansi, kanun tasari ya da teklifleri-
nir hazirlanmas: ve gorisilmesi safhasinda da etkili olur.

Alman Federal Cumhuriyeti'nde, Martin Hirsch'in bir Bundestag
komisyonunda séyledigi gibi. politikacilar kanunlarin hazirlanmasin-
da, bir ¢esit «Karlsruhe-Astrolajisi» yapan uzmanlarin hizmetinden
yararfamirlar (164).

Olivier Duhamel ve Louis Favoreu'nlin isaret ettigi gibi, Fransa'da
Anayasa Konseyi'nin varliyi ve muhalefetin Anayasa Konseyi'ne git-
me tehdidi, Hikiimet ve Parlemento codunlugunu kendi kendini sinir-
tama durumunda birakmistir (165)

(163} Malcolm Feeley, Amerika Bitlesik Devletlerinde Yiksek Mahkeme kararlari-
nin etkisini inceleyen ¢alismasinda on-tepkilerin, Amerikan siyasi hayatinda
Mahkemelerin giicliniin dnemli bir pargas) olmasina ragmen, bu alanda yap:-
lap sistematik arastirmalarin pek azinda incelendigini yazmaktadir. Bk. M.
Feeley, «Power, 'mpact and the Supreme Courts, in Th. Becker, M. Feeley,
ed., The Impact of Supreme Caourt Decisions, Emplrical Studies. Oxford Uni-
versity Press, N.Y., 1978, s. 226.

(164) Bk. Ch. Landfried, «The German Federal Constitutional Court and its ipact
on politics and policy output. Paper presented at the IPSA XIli th. World
Congress, Paris, July 1986 for the Research Committe on Comparative Ju.
dicial Studies.

(165) Bk. Louis Favoreu, «Le Conseil Constitutionnel et |'alternance», in Olivier
Dubame!, Jean-Luc Parodi, ed.. La Constitution de la Cinguigime Republique,
Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris 1985, s. 434
«Otolimitasyon tezi» Anayasa Konseyi tizerinde calisanlar arasinda gene! ka
bul gormektedir.

185



Baska bir ifade ile, «Palais-Royal astrolojisi» sosyalist hiikiimet
politikasinda Gnemli bir rol oynamistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde de Kongrenin karar alma siire-
cinde Yiitksek Mahkemenin olabilir tepkilerinin de disiiniilmesi (an-
ticipated reactions), Mahkeme roliniin dederlendirilmesinde hesaba
katilmasi gereken bir olay olarak gérulmustiir (166).

Artun Unsal'da bu tiir bir «énceden sinirlama» ile Anayasa Mah-
kemesinin yasama orgamt iizerinde de facto bir 6n-denetim gercekles-
tirdiginin sdylenebilecegi goriasitindedir (167).

Anayasaya uygunluk ya da anayasaya aykirilik konusunda verilen
Mahkeme kararlar) sadece ilgili kanunlar etkilemekle kalmaz, genel
olarak yasama islemlerini degerlendirme Olgiitleri ihtiva etmeleri ne-
deni ile yasama politikasini ydnlendirme ve Mahkemelerin Anayasa-
ya aykirilik itirazlarim belirleme bakimindan da 6nemli sonuglar ta-
sir (168).

Hans Kelsen Devlet fonksiyonlarinin hukuk kurallarina uygunlu-
gunu saglayan farklr teknikler arasinda Anayasaya aykin islemin ipta-
lini Anayasanmin en etkili ve temel teminat olarak gormiis, «Ustiin Hu-
kuk» anlayisinin anayasa yargisi yolu ile teoriden pratije gecisisini
hazirlamigtir (169).

Bu anlamda Avrupa modeli anayasa yargisinin kaynaginda «Once
Kelsen vardir».

1929’lu yillarda Kelsen tezi'nin antitezi, iki savas arasi Alman ka-
mu hukukunun iinlii teorisyeni C. Schmitt'in calismatarinda ifadesini
bulmustur.

C. Schimitt, yasalarin anayasallii yargisal denetiminin politigi
hukukilestirmek yerine, yargiyt politiklestirecedini ileri sirmiis, Ana-
yasa Mahkemelerine hukuki uzlasmazliklarm degil ama siyasi uzlas-

(166) Bu konuda oOzellikle bk. P. Brest, «The Conscientious Legisfator's Guide to
Constitutional Interpretations, Stanford Law Review, 1975, s. 585 vd.

(167) Bk. A. Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, op. cit.. s. 271-272.

(168) Anayasa kararlarina taninzn baglay:c1 giciin, bu kararlarin sadece hiikiim
fikralarma dedil ama karariarin «tasiyici gerekceleri»ne de tamnmasi duru-
munda konunun kritik dnemi daha da artmaktadir. Bu konuda bk, B. Gadlar,
Anayasa Yargisinda Yorum Problemi. Karsilastirmali analizin katkilari> Ana-
yasa Mahkemesi 1l. Sempozyumuna sunulan teblig, s. 39 vd.

(169) Bk. H. Kelsen, «La garaniie Juridictionnelle de la Constitution - La Justice
constitutionnelle» RDP, 1928, s, 187 vd,
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mazhiklarin getirildigini ve bu mahkemelerin gergekie siyasi meclis-
ler oldugunu iddia etmistir (170).

Anayasa Mahkemelerinin siyasi organlari nu (Schmitt tezi) yoksa
gercek yargilama verleri mi? (Kelsen tezi) olduklar sorusu siirekli ola-
rak giindemde kalmis, Avrupa’'da anayasa teminati sistemlerinin en
gelismislerinden biri olan ispanyol Anayasa Mahkemesinin kurulusu
sirasinda da tartisilmistir (171).

Soruna getirilen ¢éziimler iginde en basarthilarindan biri M. Garcia
de Enterria’min formiliidir :

«Anayasa Mahkemeleri siyasi uzlasmazliklar hukuki metodla
gO0zen organlardir».

Ancak eklemek gerekir ki bu organlar siyasi- kurumsal bOtiniin
bir par¢asidiriar ve «sosya! bir bosluk»da da galismazlar,

(170) C. Schmitt bu anlayis cergevesinde Anayasanin keruyucusu olarak Anayasa
Mahkemesinin yerine Cumburbaskanini koymustur,
Schmitt tezi'nin etki ve izlerine yari-prezidansiyel sistemlerde, 6zeilikie Fran-
siz Anayasasi, 1982 Anayasa degisikliginden 6nce  Portekiz Cumbhuriyeti
Anayasasinda ve <Baskanli Parlamenter sistemler» de. 1975 tarihii Yunanls-
tan Anayasasi'nin ilk seklinde ve 1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sinde, bugiin de raslamak mimkindir.

(171} 1982 Anayasasimin hazirhk ¢alismalar sirasinda, Damisma Meclisi'nde de ay-
ni soruya cevap aranmig ve Anayasa Mahkemesi, Meclis Uyelerince, «Siyasi
nitelikte karar verebilen bir vzuv» (T. Giiven), «Yasama organinin kararlar
iizerinde bir nevi yasama fonksiyonu ifa eden bir organs, (F. Devrimsel), «Siya-
si bir mahkeme», (M. Hazer) sekillerinde nitelendirilmistir.

Anayasa Komisyonu Bagkan ise Anayasa Mahkemesini, «Uygunluk ihtilafint
¢ozen bir yargi kuvveti» olarak tantmlanms, ancak Anayasa Mahkemesine ge-
lecek davalarin «hirer doktrin davas), hir felsete, bir dinya gorisi davasi»
alacagim ileri sUrmiistiir,
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