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I. GİRİŞ : YARGI, YARGIÇ VE ANAYASAL YARGI

Yargt

Yargı (kaza) kurumu, insanhk tarihiyle yaşıttır. İlk topluluklardan 
başlayarak çağdaş devlete gelinceye kadar toplumlarda bireyler, va
tandaşlar arasmda, ya da vatandaşla devlet arasmda, çeşitli anlaşmaz
lıklar, sürtüşmeler, çatışmalar olmuştur. Çağımızda, bu çatışma ve an
laşmazlıklar uluslararası planda da ayrı bir yoğunluk ve önem kazan
mıştır. İster bireyler arasında, isterse vatandaşlarla devlet, ya da dev
letler arasmda olsun, beliren anlaşmazlıkların çözümünde belli başlı 
birkaç yol vardır. Bu yollardan birincisi, anlaşmazlıkta güçlü tarafın 
istediği çözümü karşısındaki zayıfa zorla kabul ettirmesidir. Bu pazu 
kuvvetine, fizik gücüne dayanan bir çözüm biçimidir. Aslında, böyle 
bir çözüm o anda kabul ettirilse bile, zayıf ilk fırsatta bu çözümü red
detmek ve hakkını aramak isteyecektir. Bu da yeni çatışmalara neden 
olacaktır.

Çatışmaların çözümünde ikinci yol, yine insanlıkla yaşıt olan si
yasal çözüm biçimidir. Siyaset, Aristo'nun dediği gibi, insanlar arası 
uyuşmazlık ve çatışmaların çözümünde zor'u, çıplak kuvveti değil, di
yalogu, tartışmayı, günümüz deyimiyle pazarlığı, en sonunda da uyuş
mayı ve uzlaşmayı amaçlayan yüksek ve kapsamlı bir sanattır.

Ancak, siyasal çözüm her zaman Aristo'nun istediği ve Eflatun un 
özlediği gibi, bilgelikle (sagesse) olmamaktadır. Politik çözümlerde 
hikmetten, bilgiden çok, zor'un, hilenin ve kandırmanın önemli yer tut
tuğu bilinmektedir. Bu durumda anlaşmazlıklara getirilen siyasal çö
zümlerin kalıcılığı kuşkuludur. Ve nitekim insanlık tarihi buna ait sayı
sız örneklerle doludur.
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Hukuk ve Yargtç

Anlaşmazlıkların çözümünde üçüncü bir yo), hukuk yoludur. Hu
kuk yolu, bir anlaşmazhğm ne zora başvurarak ne de siyasal yöntemler
le çözülmesi değildir. Hukuk yolu, bir anlaşmazhğm, bir mahkeme ve 
bu mahkemede görev yapan bir hâkim (yargıç) tarafından çözülmesi
dir. Yargıç, anlaşmazhğm, hukuk normlarma göre çözer. Bunun için de, 
önünde Anayasadan başlayarak yasalara, tüzüklere, yönetmeliklere 
kadar, hiyerarşik bir düzen içinde inen pozitif hukuk kurallar! vardır. 
Aynca, bu saydığımız normlarm uygulanmasında yargtç, sadece yazılı 
kurallar! değil, yaz!h olmayan örf ve âdetleri, geleneklere dayanan ku
rallar) da göz önünde tutar. Yasalarm uygulanmasında yarg<ç, belirli 
bir alan içerisinde temel objektif kriterlere göre yasalar, yorumlaya
rak önüne getirilen meseleyi (davayı) çözmeye çalışır. İşte bu yo), en 
güvenilir, en sağlam bir uyuşmazlıkları çözme yoludur. Burada astl 
olan genel, objektif kurallarm ve bunlara ruh ve vücut veren büyük 
hukuk prensiplerinin egemenliğidir. Çeşitli anlaşmazhklarda hukuk ku
rallarm! uygulayan yargıç, ara bulucudan ve hakemden ayrı bir kişidir 
ve farkh özellikler taşır. Yargıç, yasayla görev ve yetki alanı belirle
nen ve yasanın gösterdiği hallerde yargı alanma giren kişi ve şeyler 
üzerinde, tam ve zorunlu biçimde, yasadan gelen kesin yetkiye sahip 
bir devlet görevlisidir. Yaptığı iş, niteliği itibariyle, özel hukuk alanın
da olsun, kamusal hukuk alanında olsun belirli hukuk normlarını so
mut durumlara uygulamaktır. Yargıcın verdiği karar (hüküm) taraflar 
için uyulması zorunlu, bağlayıcı bir nitelik taşır. Ve gelişmiş devlet 
sistemlerinde yargı erki, diğer iki erkten tamamen ayrı, bağımsız bir 
nitelik taşır. Bütün bu niteliklerini saydığımız yargı görevi ve yargıç 
kavramı üzerinde büyük yazarlar, düşünürler, filozoflar uzun uzadıya 
durmuşlardır. Örneğin, Shakespeare ünlü Beşinci Henry adlı oyunun
da yargıçların yerinin çok yükseklerde, cennet gibi bir yerde, olması 
gerektiğini söylüyordu. Aristo ve Platon da yargıç ve yargı üzerinde 
durmuşlardır. Eflâtun, İdeal Cumhuriyetinde (Politeia'da) yargıcın genç 
olmamasını istiyor, daha çok orta yaşlı olmasmm iyi sonuçlar verece
ğini öne sürüyordu. Aristo'ya gelince, O, yaşh yargıçların iyi görev 
yapamayacaklarım; çünkü fiziki, bedeni yetenekler gibi, zihni yetenek
lerin de zamanla yıpranacağım belirtiyordu. Şu halde bu iki düşünürün 
birleştikleri nokta, yargıçların ne çok genç ne de çok yaşh olmaması 
gerektiğidir. Yargıçlarda aranan diğer çok önemli bir nitelik de, Ed
mund Burke un deyimiyle, yargıcın tarafsızlığı ve objektifliğidir. Bur
ke, yargıcın uyuşmazlıklarda taraflara karşı soğuk bir tarafsızlıkla 
(cold neutrality) hareket etmesi gerektiğini vurgulamıştır.
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. Eski hukukumuzda (Mecellede) bir yargıcın ne gibi niteiikiere 
sahip olması gerektiği şu şekiide açıklanmıştır : «Yargıç fehim (anla- 
yışh), metin (sağlam), mekin (yerieşmiş, oturaktı, vekarh), emin (gü- 
veniiir), hakim (bilge) ve müstakim (doğru) olmalıdır.» Bu güze! ve 
etrafh tanıma biz, çağımızdaki geiişmeiere uygun otarak, bir de muş
taki) (bağımsız) sıfatım eklemek istiyoruz.

Biz bu konuşmamızda yargı ve yargıç üzerinde, yargıcın fonksiyo
nu ve nite!ik)eri hakkında daha fazta değiliz. Esasen asıl konumuz da 
bu değildir. Yalnız şu kadarım söyleyelim ki, yargıcın görevini yerine 
getirmesinde tutulacak yol ne olabilir? sorusuna Montesquieu şöyle 
cevap veriyordu : «Kanunlar yargıcın diliyle konuşur.» Yani yargıç ka
nundaki iradeyi uygulayan bir araçtır. Onun görevi kanunu tastamam 
uygulamaktır.

Bazı görüşlere göre ise, yargıç, statik kanun hükümlerini otomat 
bir makine gibi hareket ederek değil, zamanın şartlarına, gereklerine 
göre dinamik bir şekilde yorumlayarak en uygun çözüm yolunu bulma
lıdır. Bu türlü düşünenler, lâfzî (biçimsel) yorum yerine yargıcın ka
nunların amaçsa! (gaî) bir yoruma tabi tutarak, oldukça serbest şekil
de yorumlamasını isterler. Kanımızca bu iki görüşün de haklı tarafla
rı bulunmakla beraber, yargıcın görevini yerine getirmesinde asıl ağır
lık noktası, kanun yapıcının iradesi ve ulaşmak istediği amaç olma
lıdır. Yargıç bunu, ha! ve şartlardan, tarafların durumlarından, kanun
ların dilinden, yasama meclisinde yapılan müzakerelerden, komisyon 
raporlarından, İlmî ve kazaî içtihatlardan yararlanarak yapacaktır.

Nitelik ve görevlerine kısaca değindiğimiz yargıçlar ve bunların 
görev yaptıkları mahkemeler bugün birçok ülkede, bir derece sınıf
landırmasına tabi tutulmaktadır. Yani yargı fonksiyonunu yerine geti
renler, bu açıdan, bakılınca iki derecede düşünülebilirler; ilk derece 
yargıçlar ve yüksek yargıçlar. Birçok ülkelerde, Yargıtay üyeleri ve 
—idari yargmm bulunduğu Fransa ve Belçika gibi ülkelerde— Danış
tay üyeleri yüksek yargıç olarak kabul edilmektedirler. Amerika'da 
Federal Yüksek Mahkeme'nin Yargıçları bunun için ayrı, özel bir te
rimle, adlandırılırlar. Bu terim «Justice» (yüksek yargıç) kavramıdır.

Bizim pozitif hukuk metinlerimiz, yani gerek 1961 Anayasası ge
rekse yeni 1982 Anayasası, Anayasa Mahkemesi yargıcından, «Ana
yasa Mahkemesi Üyesi» olarak söz etmektedir. Bazı ülkelerin anaya
salarında da (örneğin Avusturya ve İspanya Anayasalarında) Anayasa 
yargıcından üye diye bahsedilmektedir. Biz bu tebliğimizde, Anayasa 
Mahkemesi Yargıcı deyimiyle, Anayasa Mahkemesi Üyesi deyimini 
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eş ardamda kullanacağız. Çünkü, Anayasama, Anayasa Mahkemesini 
Yüksek Mahkemeler arastnda göstermektedir. Bu Yüksek Mahkeme
nin Üyeierine —bazt haiierde, köken itibariyle yargtçhk mesieğinden, 
hatta hukuk mesieğinden geimeseier bite— niteiikieri ve statüieri iti- 
bariyie Hâkimter Kanununa stk stk yoliama yaptlan ve —gördükleri iş 
(fonksiyon) itibariyle —bir yargt görevini yerine getiren kişiler olma- 
lan nedeniyle yüksek yargtç demekte sakmca olmadım düşünüyoruz.

Siyasa) Sistem ve Anayasa) Yarg<

Anayasa yargtst, yani işlevi esas itibariyle kanunlarm Anayasaya 
uygunluğunu denetlemek olan yargt türü, bize göre yargmm bir par- 
çastdtr. Kendine has özellikleri bulunan, fakat yine de, özü itibariyle, 
yüksek bir yargtdtr. İster normal ilk derece yargtst olsun, ister yüksek 
bir yargt yeri, Anayasal yargt organt olsun, yeni bazt görüşlere göre, 
yargt siyasal sistem içinde yer alan, onun için de işlevini ve anlamtnt 
bulan bir «alt siyasal sistemedir. Bu görüş, ünlü siyasal bilimci David 
Easton'm görüşüdür. Siyasal sistem, devleti de kapsayan, ancak on
dan daha geniş olarak, iktidar ve etkileşim süreçlerinin ve devlet ku- 
rumuyla birlikte, Anayasa dahil, pozitif hukuk normlarmm içinde yer 
aldtğt çok geniş bir alandtr.

Böylece yargtyt ve Anayasal yargtyt bir «alt siyasal sistem**  ola
rak inceleyenlerin yarn baştnda, Anayasal yargtyt, ayncahkh özel bir 
bürokrasi olarak tanımlayanlar da vardtr.

Biz burada Anayasal yargt hakkmdaki bu yeni yaklaştm ve görüş
leri sadece zikretmekle yetiniyoruz. Bizim burada üzerinde duracağt- 
mtz astl nokta, çeşitli ülkelerde Anayasal yargt kurulmast yoluna ne
den gidildiğidir.

İkinci Dünya Savaşt sonrasma gelinceye kadar, Amerika Birleşik 
Devletleri hariç hiçbir ülke, kanunlarm Anayasaya uygunluğunun de
netlenmesi bahis konusu değildi. Parlamentolar bu sorunu kendi iç 
meseleleri telâkki ediyorlardt. ABD'de ise durum şeyleydi : Burada 
kanunlarm Anayasaya uygunluğu normal mahkemeler kanahyla sağ
lanmaktadır. Mahkemeler, kendilerine geien bir dava esnasmda, bir 
kanunun Anayasaya ayktr: olduğunun defi yoluyla (exeptio) iddia edil
mesi karştstnda durumu inceliyor ve kanunun Anayasaya uygun olup 
olmadtğtna karar veriyorlardt. Bu konuda son söz ve karar ise Fede
ral Yüksek Mahkemeye (Federal Supreme Court) ait bulunuyordu. Kt- 
sacast ABD'de kanunlarm Anayasaya uygunluğunun denetlenmesi, hu
kuk diliyle söylemek gerekirse, bir «somut norm denetiminden iba
rettir. Yani Amerika Birleşik Devletleri nde bu iş için ayrt bir Anayasa 

12



Mahkemesi kurulmadığı gibi, soyut norm denetimi de yoktur. Fédérai 
Yüksek Mahkeme ye baz) kişi ve kurumiar (örneğin Cumhurbaşkam. 
Temsiiciier Meciisi, Senato vs.) bazt kanunların Anayasaya aykırı ol- 
duğunu öne sürerek, kanunun iptaii istemiyie, başvurarnaziar. Oysa 
İkinci Dünya Savaşandan sonra baz) üikeierde kuruimuş buiunan Ana
yasa Mahkemeieri hem somut norm denetimi, hem de soyut norm de
netimi yapmaktadırlar. Başta da söyiediğimiz gibi, somut ve soyut 
norm denetimini bir yargı işievi (görevi) oiarak kabui etmeyenier de 
vardır. Bu görüşier, daha sonra değineceğimiz üzere, Anayasa Mah
kemesinin niteiiği, hüviyeti, yapısıyia ilgili temel bakış açılarından 
doğmaktadır. Biz bu denetimi, yani somut ve soyut norm denetimini 
de, yargısal bir faaliyet olarak niteliyoruz. Yargı kavramını, sadece be
lirli meselelere, kişiler ya da kişilerle devlet arasındaki anlaşmazlık
lara hasretmek, çağımızda yargının genişleyen ve büyüyen fonksiyon
larıyla pek uyuşmamaktadır. Kısacası, yargı alanı da çağımızda görev, 
fonksiyon ve kapsam olarak, genişlemiştir. Esasen bugün kullanıl
makta olan Anayasal Yargı kavramı da bu fonksiyonun esas itibariyle 
bir çeşit yargı fonksiyonu olduğunu göstermektedir.

Başta da söylediğimiz gibi, İkinci Dünya Savaşı ndan sonra, İtal
ya, Batı Almanya, Avusturya ve İspanya gibi ülkelerde ayrı bir Anaya
sa Mahkemesi kurulması yoluna gidilmiştir. Dikkat edilirse bu ülkele
rin, hemen hepsinin, insanlığı bir kasırga gibi sarmış bulunan ve İkin
ci Dünya Savaşı'nın bitimiyle çöken totaliter ve otoriter sistemlerin 
egemen olduğu Avrupa ülkeleri olmasıdır. Bu ülkelerin geçmişin ders
lerinden yararlanılarak ve hukuk devletinin bir gereği olarak, Anaya
saya aykırı konunların çıkmasını önlemek amacıyla özel statü ve yet
kilerle donatılmış bir Anayasa Mahkemesi kurulması yoluna gidilmiş
tir. Bu ülkeler dışında Anayasa Mahkemesi kurmuş olan bazı başka 
devletler de vardır. Avrupa'da yer alan ve sosyalist bir rejimle yöne
tilen Yugoslavya'da Anayasa Mahkemesi bulunduğu gibi, bazı Lâtin 
Amerika ülkelerinde, örneğin Uruguay'da, ayrı bir Anayasa Mahkemesi 
bulunmaktadır.

İL TÜRKİYE'DE ANAYASAL YARGI VE ANAYASA MAHKEMESİ

1924 Anayasast Döneminde Durum :

1960 yılına gelinceye kadar Türkiye'de ne bir Anayasa Mahkeme
si vardı, ne de kanunların Anayasaya uygunluğunun somut norm de
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netimi yoiuyta yapılması gibi bir usu) bulunmaktaydı. Her ne kadar, 
Prof. Turhan Feyzioğiu kendi alanında yeni ve çok ciddi bir çalışma 
teşki! eden eserinde, (Kanunların Anayasaya Aykır,hğmm Kazaî Mu
rakabesi, Ankara, 1953) aç,k, belirli bir Anayasa maddesi bulunma
makta, beraber, mahkemelerin kendilerine gelen bir dava dolayıyla, 
t,pkı Amerika Birleşik Devletleri nde olduğu gibi, somut norm dene
timi yapmalarına Anayasal ve yasal bir engel bulunmadım öne sür
müştü. Fakat uygulamada Türk mahkemeleri bu yola gitmemişlerdir. 
Çünkü, 1924 Anayasası'nm 103. maddesi «Hiçbir kanun Anayasaya ay- 
kırı olamaz.» hükmünü koymuşsa da bir kanunun Anayasaya aykırı 
olup olmadığın,n takdiri Meclis e b,rak,lm,şt,. Ve uygulamada 103. 
maddenin bu açık hükmüne rağmen Anayasaya ayk,rı «antidemokra
tik» baz, kanunlar Meclis ten çıkabilmiştir. Bunlar, denetleyecek ayr, 
bir organ da mevcut bulunmad,ğ,ndan, bu durum hukuki ve siyasal ya
şantım,zda tepkilere ve tartışmalara yol açm,şt,r. 27 May,s 1960 mü
dahalesinden sonra Anayasaya ayk,r, (antidemokratik) kanunları ayık
lamak için özel bir komisyon kurulmuş ve bu komisyon antidemokratik 
kanunlar,n bir de listesini haz,rlam,ştı.

1961 Anayasası ve Anayasa) Yarg!

1961 Anayasası nı hazırlayanlar, özellikle 1954- 1960 y,lları ara
sında büyük tek parti çoğunluğuna dayanan Meclis tahakkümünü ön- 
ieme amacıyla ve çoğulcu bir demokratik devlet kurmak isteğiyle, 
milli egemenliği kullanacak organların say,s,n, artırdılar, gibi, bu 
amaçla iki yeni kurum d,a öngörmüşlerdi. Bunlar, İkinci Meclis (Sena
to) ve Anayasa Mahkemesiydi.

1961 Anayasasının yapımcılarına göre, Anayasa Mahkemesi yar
gı içinde yer alan fakat yüksek mahkemelerden ayrı, bunların dışında 
özel yetkilerle donatılan çok önemli bir kuruluştu. Bazı görüşlere gö
re, bu dönemde Anayasa Mahkemesi Parlamento nun dışmda, belki de 
üstünde üçüncü bir meclis gibi çalışacak ve en üst düzeyde nihaî ke
sin kararlan verecek, sui generis (kendine özgü) bir organd,. Bu gö
rüşün doğal sonucu Anayasa Mahkemesi'ne yarg, özelliği yanmda, 
belki de daha ağ,ri,kh olarak, siyasal bir organ niteliği atfedilmesiydi.

1971 ve 1973 Anayasa Değişikiikteri ve Anayasa Mahkemesi

12 Mart 1971 de meydana gelen müdahale sonucu, bilindiği gibi 
1961 Anayasasında, 1971 ve 1973 yıllarmda olmak üzere iki değişik
lik yap,İm,ş ve Anayasa Mahkemesi'nin görev ve yetkileri yeniden dü
zenlenmiştir. Bu düzenlenme daha ziyade Anayasa Mahkemesi'nin 
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yetkilerinin bir ölçüde kısılması şeklinde olmuştur diyebiliriz. Nite
kim, yeni değişiklikte 147. maddeye şu hüküm konulmuştur : «Anaya*  
sa Mahkemesi, Anayasa değişikliklerinin Anayasa'da gösterilen şekil 
sartlarma uygunluğunu denetler.» Yani bununla anlatılmak istenen, 
Anayasa Mahkemesi nin esasa ilişkin Anayasa değişikliklerini denet- 
leyemeyeceği idi. Çünkü doktrinde Anayasa Mahkemesi'nin sadece 
şekle ait Anayasa değişikliklerini değil, öze ilişkin Anayasa değişik
liklerini de denetleyebileceği yolunda bazı görüşler ileri sürülmüş ve 
Anayasa Mahkemesi de buna uyan kararlar vermiştir.

1982 Anayasası ve Anayasa Mahkemesi

1982 Anayasası, 1961 Anayasa yapımcılarının o kadar bel bağla
dıkları ikinci meclisi (Senatoyu) kaldırdığı gibi, Anayasa Mahkeme
sinin kuruluşunu ve yetkilerini yeniden düzenlemiş ve bu yetkileri da
ha belirli şekilde sınırlamıştır. Şöyle ki : Anayasa'da, Anayasa deği
şikliklerinin sadece şekil şartlan bakımından denetlenebileceği hük
mü teyit olunmuştur; bundaki amaç, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa 
değişikliklerini öz bakımından denetleyemeyeceğini bir kere daha ke
sin olarak belirlemekti. Şekil bakımından Anayasa değişikliği denetle
mesinde iptale gidilebilmesi için 1982 Anayasası 2/3 oy çoğunluğunu 
aramıştır (1961 Anayasası nda bu konuda, Anayasa Mahkemesi üyele
rinin mutlak oy çoğunluğu yeterli idi). Öte yandan Anayasa değişiklik
lerinin şekil bakımından denetlenmesinde hangi noktalara bakılaca
ğım, Yeni Anayasa 148. madde de birer birer saymıştır. Buna göre, 
teklif ve oylama çoğunluğundaki aksaklıklar ve konunun ivedilikle gö
rüşülüp görüşülmediği hususları iptale gerekçe teşkil edebilir.

Kanunların Anayasaya uygunluğunun denetlenmesinde ise, Ana
yasa, eskisi gibi kanunlarm hem esas hem de şekil bakımından de
netlenebileceğini kabul etmiştir. Ancak, esas bakımından incelemede 
«Anayasa Mahkemesi bir kanun ya da kanun hükmünde kararnamenin 
tamamını veya bir bölümünü iptal ederken kanun koyucu gibi hare
ketle yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez» 
diyerek (bkz. M. 153/2), 1982 Anayasası, yepyeni bir hüküm getirmiş
tir. Özellikle 1974 yılında çıkarılan Af Kanununun kapsamım genişle
ten Anayasa Mahkemesi'nin kararlarına tepki olarak konan bu hüküm 
doktrinde değişik yorumlara tâbi tutulmuştur.

Kanunlarm şekil bakımından Anayasa uygunluğunun denetlen
mesinde de 1982 Anayasası, 148. maddesinin 2. fıkrasında, bu konu
da aranacak şeyin son oylamanın öngörülen çoğunlukla yapılıp yapıl- 
madiği hususundan ibaret bulunduğu hükmünü getirmiştir.
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1982 Anayasası ayrtca, Anayasa Mahkemesi nin kuruluşunda (ya- 
pısında) da değişiklik meydana getirmiştir. Bir kere asıl üyelerin ve 
yedek üyelerin sayısı azaltılmıştır. 1961 Anayasasına göre, Anayasa 
Mahkemesi üyeleri 15 asıl ve 5 yedek üyeden kurulduğu halde (bkz. 
M. 145), 1982 Anayasasında Anayasa Mahkemesi nin 11 asd, 4 yedek 
üyeden kurulacağı öngörülmüştür (bkz. M. 146).

Üye sayısındaki azalmanın yanıbaşında daha da önemli olan nok
ta Anayasa Mahkemesi üyeliğine ve yedek üyeliğine gelme usulünün 
1982 Anayasası'nda yeni bir düzenlemeye tabi tutulmasıdır. 1961 Ana
yasası, Cumhurbaşkanı dahil, çeşitli organ ve kuruluşlara doğrudan 
üye seçme hakkını verdiği halde, yeni Anayasa üyelerin bu kuruluş ve 
kurumların göstereceği üçer aday arasından nihaî ve kesin olarak Cum
hurbaşkanı tarafından seçilecekleri hükmünü getirmiştir (bkz. M. 
146/2). Yani, 1982 Anayasasına göre, 11 asıl ve 4 yedek üyenin hepsi 
de nihaî olarak doğrudan Cumhurbaşkanı tarafından seçilmektedir 
[Biz Anayasamızda yer alan «seçer- teriminin pek yerinde olmadığını 
sanıyoruz. Cumhurbaşkanının burada yaptığı iş, «seçim- değil, «seç
me- (selection), daha doğrusu bir «atama- (nomination)dır.].

1982 Anayasası nın 1961 Anayasasından farklı olarak yaptığı bir 
diğer iş de Anayasa Mahkemesi nin konumuna ilişkindir. 1982 Anaya
sası, öncekinden farklı olarak Anayasa Mahkemesi ni Yüksek Mahke
meler başlığı altında düzenlemiş ve ilk sırayı Anayasa Mahkemesi'ne 
vermiştir.

Anayasa Mahkemesi Üyeierinin Hukuki Durumu

Gerek 1961, gerek 1982 Anayasası, Anayasa Mahkememiz yargıç
ları hakkında «üye- deyimini kullanmaktadır. 1978 İspanya Anayasası 
(bkz. M. 159) da üye terimini kullandığı gibi, 1964 tarihli Avusturya 
Anayasası da (bkz. M. 147) üye terimini kullanmaktadır. Buna karşı
lık 1947 İtalya Anayasası, «yargıç- deyimini (bkz. M. 135) kullanmak
tadır. 1949 tarihli Federal Almanya Anayasası na (Temel Kanunu na) 
göre Anayasa Mahkemesi'nde federal yargıçlar ve diğer üyeler var- 
dır(bkz. M. 194/1).

1982 Anayasası, Anayasa Mahkemesi üyeliğine gelmekte karma 
bir yol tutmuş bulunmaktadır. Bu Anayasaya göre, 11 asıl ve 4 yedek 
üye kaynak (köken) itibariyle yargıçlık mesleğinden (adlî ve idari yar
gıç) gelebilecekleri gibi, avukatlar ve yüksek bürokratlar ile general 
ve amirallerden ve belirli şartları taşıyan öğretim üyelerinden de olu- 
şabilmektedir. İtalyan Anayasası, 15 kişinin de yargıç olmasını şart 
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koştuğu halde, Federal Alman Anayasası Mahkemenin federal yargıç
lardan ve diğer üyelerden oluşacağım söylemektedir. 1978 İspanya 
Anayasası, 12 üyeden söz etmektedir (1982 Türk Anayasası ile İspan
ya Anayasası'nm esas itibariyle birbirine benzeyen yönleri daha fazla
dır. Özellikle 12 üyenin de Kral tarafından atanması hükmü ve Anaya
sa Mahkemesi üyeliğine aday gösteren organlar bakımından bu iki Ana
yasa arasmda belirli bir benzerlik bulunmaktadır.).

AsH Üye ve Yedek Üye Sorunu

Gerek 1961 Anayasası, gerek 1982 Anayasası asıl ve yedek üye
lerden söz etmektedir. Aksi Anayasada belirtilmedikçe, yedek üyeler 
asıl üyelerin hak ve yetkilerine sahiptirler. Seçilme (atanma) usulle
ri aynı olduğu gibi bunlarda aranan nitelikler de aynıdır. Maaş bakı
mından da üyeler arasmda bir ayrım bulunmamaktadır. Bununla be
raber, uygulamada Anayasa Mahkemesi asıl üyesi ve yedek üyesi ara
smda bir ayrım yapılmaktadır. Bu ayrım da yedek üyelerin Anayasa 
Mahkemesi Başkan ve Başkan Vekilliğine seçilememeleridir (Yedek 
üyeler Uyuşmazlık Mahkemesinde Başkan olarak Anayasa Mahke
mesi tarafından görevlendirilebilirler). Anayasa nın ve ona uyarak Ana
yasa Mahkemesi nin Kuruluş ve Yargılama Usulleri hakkmdaki 1983 
tarihli kanunun hükümleri uyarınca yedek üyeler Başkanlığa ve Baş
kan Vekilliğine getirilmemektedir. Bu husus literatürde yakınma ko
nusu olmuş ve eleştirilmiştir. İlk bakışta böyle bir ayrım mantıksız ve 
haksız gözükse de ve gerçekten değerli bazı yedek üyelere Başkan ve 
Başkan Vekili olma imkânını kapatmış olsa da, Anayasa'da ve Kanun" 
da böyle bir ayrımın bilerek ve istenerek yapıldığını sanıyoruz. Çün
kü, gerek Anayasa gerekse Kanun bazı hükümlerinde asıl üye ve bazı 
maddelerinde de üye deyimini kullanarak bu ikisi arasmda bir fark bu
lunduğunu göstermektedir. Lâfzi yorumlarla bu durum değiştirileme
yeceğine göre, yedek üyelerin Başkan ya da Başkan Vekili olabilme
leri için, kanımızca, Anayasanın ve ona uyularak Kanun'un ilgili mad
desinin değiştirilmesi gerekmektedir. Öte yandan bu konuda düşünü
lebilecek bir nokta da seçimde aday olan asıl üyeler varken bir yedek 
üyenin Başkan seçilmesinin uygun olup olmayacağı sorunudur.

Anayasa Mahkemesi Yargmmm Görevieri

Anayasa Mahkemesi Yargıcının (Üyesinin) görev ve yetkileri 1982 
Anayasası'nm 148. maddesinde belirtilmiştir. Bu maddeye göre, «Ana
yasa Mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve Tür
kiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün Anayasaya şekil ve esas bakım- 
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larmdan uygunluğunu denet!er. Anayasa değişikliklerini ise evvelce 
beiirttiğimiz gibi sadece seki! bakımından inceter ve denetler. Yine 
aym maddeye göre, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim ve savaş habe
rinde çıkarılan kanun hükmünde kararnameierin şekii ve esas bakımm- 
dan Anayasaya aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesi'ne dava açı- 
lamaz.»

Anayasa Mahkemesi bundan başka, Yüce Divan sıfatıyla da vazife 
görür. 148. maddenin 3. fıkrası şöyie demektedir : «Anayasa Mahkeme
si, Cumhurbaşkamm, Bakanlar Kurutu Üyelerini, Anayasa Mahkemesi, 
Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi 
Başkan ve Üyeterini, Başsavcılarını, Cumhuriyet Başsavcısı Vekihni, 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu ve Sayıştay Başkan ve Üyelerini 
görevleriyle ilgili suçlardan dolayı Yüce Divan sıfatıyla yargılar.»

Yine aynı maddeye göre Anayasa Mahkemesi Anayasayla belirti
len diğer görevleri de yerine getirir. Bu görevler de şunlardır: 152. 
maddeye göre, «Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir 
kanun veya kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya 
aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiası
nın ciddi olduğu kanısına varırsa Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda 
vereceği karara kadar davayı geri bırakır.»

Anayasa Mahkemesi'nin bir diğer görevi, siyasi partilerle ilgili 
olarak Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından açılan parti kapatma iste
miyle ilgili davalardır. Ayrıca, Anayasa Mahkemesi, Anayasanın 69. 
maddesine göre, partilerin mali denetimini de yapmaktadır. Bunun dı
şında milletvekillerinin yasama dokunulmazlıklarının kaldırılmasına 
veya üyeliğin düştüğüne veya Türkiye Büyük Millet Meclisi üyesi ol
mayan bakanların dokunulmazlığının kaldırılmasına TBMM'nce karar 
verilmesi hallerinde ilgililerin Anayasa veya İçtüzük hükümlerine ay
kırılık iddiasına dayanan iptal istemlerini de karara bağlamak, Anaya
sa Mahkemesi nin görevleri arasındadır (bkz. M. 84, 85, ayrıca bkz. 
Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Ka
nun, M. 18).

Anayasa Mahkemesi Yargtçiarmm (Üyelerinin) Bağtmstzhğt Sorunu

Anayasa Mahkemesi Yargıçları (üyeleri) iki katlı bir bağımsızlık 
ve güvence zırhı içindedirler. Bunlar da önce genel olarak yargıya ve 
yargıca görevlerini yerine getirmeleri sırasında sağlanan bağımsızlık 
ve güvenceler olup bunlar Anayasanın 138., 139. ve 140. maddelerin
de belirtilmiştir. Şimdi bu hükümleri görelim : Anayasa m. 138 : «Hâ
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kimler görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uy
gun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler» demektedir. Ay
et maddenin 2. ftkrast «Hiçbir organ, makam, merci veya kişinin yargı 
yetkisinin kuiiantimastnda mahkemeiere ve hâkimlere emir ve taiimat 
veremeyeceğini; genelge gönderemeyeceğini, tavsiye ve teikinde bu- 
lunamayacağmı» öngörmektedir. Yine aynt maddenin 3. ftkrastnda, «gö- 
rüimekte olan bir dava hakkmda yasama meclisinde yargı yetkisinin 
kullanılmasıyla ilgili soru sorulamayacağa görüşme yapılamayacağı 
veya herhangi bir beyanda bulunulmayacağı» hükmü yer almaktadır. 
Maddenin son fıkrası ise «Yasama ve yürütme organlarıyla idarenin 
mahkeme kararlarına uymak zorunda olduklarını, bu organların ve 
idarenin mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremeyeceğini ve 
bunların yerine getirilmesini geciktirmeyeceğini» söylemektedir.

Anayasanın 139. maddesi ise, «Hâkimlerin ve savcıların azlolu- 
namayacaklarmı, kendileri istemedikçe Anayasada gösterilen yaştan 
önce emekliye ayrılamayacaklarını» söylemekle çok temel bir güven
ce getirmiş olmaktadır ve yargıç bağımsızlığını sağlamakta büyük bir 
önem taşımaktadır.

Anayasanın 140. maddesinin 2. fıkrasında da «Hâkimlerin, mahke
melerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre görev ifa 
edecekleri» belirtilmiştir. Kuşkusuz Anayasada hâkim bağımsızlığıyla 
ilgili bu hükümler Anayasa Mahkemesi yargıçlarına da uygulanmakta
dır.

Yargıç (hâkim) bağımsızlığıyla ve güvencesiyle ilgili olan bu ge
nel maddelerden başka Anayasamız, ayrı bir güvence olarak Anayasa 
Mahkemesi üyelerinin 65. yaşını doldurunca emekliye ayrılacaklarını 
öngörmektedir (M. 147). Yani bir Anayasa Mahkemesi Üyesi, normal 
olarak 65 yaşını doldurmadıkça ve kendisinin de bir isteği yoksa emek
liye sevk edilemez. Yine aynı maddeye göre, Anayasa Mahkemesi üye
liğinin sona ermesi ancak, «bir üyenin hâkimlik mesleğinden çıkarıl
mayı gerektiren bir suçtan dolayı hüküm giymesi halinde kendiliğin
den; görevini sağlık bakımından yerine getiremeyeceğinin kesin ola
rak anlaşılması halinde de Anayasa Mahkemesi üye tam sayısının salt 
çoğunluğunun kararıyla sona ereceği» şartına bağlamıştır. Bunun dı
şında Anayasanın 148. maddesi Anayasa Mahkemesi nin Başkan ve 
üyelerinin görevleriyle ilgili suçlardan dolayı Anayasa Mahkemesi ta
rafından Yüce Divan sıfatıyla yargılanacağını öngörmek suretiyle üye
lerine yeni bir güvence ve görevlerinde bağımsız hareket etme imkâ
nı sağlamıştır.
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Anayasa Mahkemesi Başkan ve üyelerinin şahsi suçlarında ise 
Yargttay üyelerinin şahsi suçlarına ilişkin hükümler uygulanır (bkz. 
Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Ka
nun, M. 55).

Anayasa Mahkemesi Üyeleri açısından, Sıkıyönetim Kanununda 
sözü edilen izin mercii Anayasa Mahkemesi dir. Anayasa Mahkeme
si'nin, Sıkıyönetim Komutanlığınca koğuşturma yapılmasına izin ver
memesi halinde o üye hakkında yapılacak işlemler İçtüzükte gösteril
mektedir (bkz. Anayasa Mahkemesi Kuruluş ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun, M. 55).

Bütün bu hükümler Anayasa Mahkemesi Yargıçlarının (Üyeleri
nin) görevlerini korkusuzca, çekinmeden ve tam bir bağımsızlık için
de yerine getirmeleri için konmuş bulunmaktadır. Ancak bütün bu ya
sal ve Anayasal güvenceler yeterli midir?

Yargıçların Bağtmstzhğtntn Astl Güvencesi

Kanımızca yargıçların ve bu arada Anayasa yargıçlarının görev
lerinde bağımsız hareket etmelerini sağlayan ve onları güvencelere 
kavuşturan bu çağdaş Anayasal ve yasal hükümler, zorunlu olmakla 
betaber, yeterli değildir. Çünkü, çağımızda yargıçlara ve Anayasa Mah
kemesi Yargıçlarına dolaylı ve dolaysız etki yollarının bulunduğu bir 
gerçektir. Çağımızda resmi makamlar ve kuruluşlar dışında yargıçla
rın bağımsız hareket edip etmedikleri hususu tarihî, sosyal, psikolojik 
şartlarla ve bir siyasal rejimin istikrarlı olup olmamasıyla, kuvvetler 
ayrılığı ilkesinin gerçekten uygulanıp uygulanmamasıyla, kamu oyu
nun ve bu arada başta basın olmak üzere kitle iletişim araçlarının 
mahkemeler! etkilemeleriyle ve bir toplumdaki değer yargılarının ve 
egemen fikir akımlarının yargıçlar, bu arada Anayasa Mahkemesi Üye
leri, üzerindeki etkileri de göz önüne alınarak belirlenmelidir. Şimdi 
bunları kısaca görelim.

John Locke ve Montesquieu'nün hürriyetlerin güvencesi olmak 
üzere ileri sürdükleri kuvvetler ayrılığı ilkesi, bütün çağdaş demokra
tik ülkelerde kabul edilen temel bir ilkedir. Bu ilke, aynı zamanda yar
gı bağımsızlığının ve yargıç güvenliğinin de dayanağıdır. Birçok Ana
yasalarda, bu arada örneğin ABD Anayasasında bu ilke, yargıçların 
«iyi halleri devam ettiği sürece- görevden alınamayacaklarına ilişkin 
hükmü, yargı bağımsızlığının bir simgesi olarak kabul edilebilir.

Ancak, Anayasalarda kuvvetler ayrılığı kabul edilmesi de yeterli 
değildir. Kuvvetler ayrılığı ilkesinin sosyal ve siyasal kültür ortamı ile 

20



de ilgisi vardır. Şöy!e ki, dinî bakışa ve getenektere göre, İstâmda yar
gı (kaza) yönetimden (veiayetten) aynimaz. Yani İslâmdaki monist 
(tekçi) antayış, bütün güçierin biriiği, tekliği (vahdeti) ilkesi etrafında 
toplanmıştır. Bunun ise bağımsız yargı ve bağımsız yargıç kavramıyla 
pek uyuşmadığı açıktır. Şeriat adına konuşan Zembilli Alî Efendinin 
Padişahın idam fermanını geri aldırması örneği, tarihimizde ender 
rastlanan olaylardandır. Şeyhülislâm fetvaları genellikle Sultanların 
istedikleri ve arzuladıkları durumları onaylar niteliktedir.

Şeriatı uygulayan Osmanh İmparatorluğu döneminde, Batı Avru
pa ülkelerini de görmüş olan Namık Kemal bağımsız yargının lüzumu
nu öne sürmüş ve bunun ancak bir «Hükümet-i meşrûtada» (Anayasalı 
devlette) gerçekleşebileceğini belirtmiştir. Namık Kemalin arkadaşı 
olan ve onun gibi, Avrupa ülkelerinde (Paris ve Londra'da) bulunmuş 
olan Ziya Paşa da ideal yargı bağımsızlığının ancak bir «Hükümet-i 
cumhûriyede» (cumhuriyet yönetiminde) mümkün olduğunu savunmuş
tur. Bunun gibi Adliye Nazırı Sava Paşa da yabancı elçiliklere gönder
diği sirkülerde Türk mahkemelerinin bundan böyle bağımsız hareket 
edeceklerini söylüyordu. Bağımsız yargı kavramı 1876 Kanun u Esâsîsi 
ile birlikte yurdumuza resmen girmiş bulunmaktadır. Ancak, Engel- 
hardln da Tanzimat adlı eserinde belirttiği gibi, yargının yönetimden 
ayrılması, İslâmiyete ve Müslümanlara ters gelen bir ilke idi. Çünkü 
îslâmm geleneksel monist felsefesi ve kültür ortamı içinde kuvvetler 
aynhğma ve bağımsız yargı ilkesine yer yoktur.

Mahkemelerin ve yargıçların gerçekten bağımsız olmaüarı, siya
sal rejimin niteliğiyle ilgili öğelere (unsurlara) de bağlı bulunmakta
dır. Diktatörlüklerde yargı bağımsız değildir, yargıç güvencesi de yok
tur. Demokrasilerde ise yargı bağımsızlığı ve yargıç güvencesi asil
dir. Ancak, demokrasiler ile diktatörlükler arasında yer alan ve ünlü 
siyasal bilimci Rapoport'un «kararsız siyasal rejimler» dediği sistem
lerde, yapısal ve toplumsal nedenler yüzünden, ortaya çıkan bozukluk
lar güvenlik ve hürriyet kavramları arasında sağlam bir dengenin ku
rulmasını engellemekte, bu yüzden rejimdeki yozlaşma, bozulma gide
rek bunalımlara ve siyasal hayatta kesintilere ve kopukluklara yol aç
maktadır. Özellikle kitle toplumlarmdaki ve pretoryen devletteki yoz
laşma bu hale örnek olarak gösterilmektedir. Böyle ülkelerde diktatör
lükler ve frensiz (anarşik) demokrasi birbirleriyle sık sık yer değiştir
mektedir. Bunun sonucu da, formel kanun hükümlerine rağmen, yargı 
bağımsızlığının önemli ölçüde zedelenmesi olmaktadır.

Bir ülkede yargının ve yargıcın bağımsızlığı, bütün bu unsurların 
yanında, o ülkedeki kurumlaşma durumuna da bağlıdır. Kurum ve ku
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rumlaşma, Anayasa ve yasalarda yargt bağımsızlığının ve yargıç gü
vencesinin beiirtiimesinden daha fazla bir şeydir. Bir üikenin Anaya- 
sasmda ve yasalarda, teme) demokratik kurumlar be)irti)se, hatta o üi- 
kede siyasa! katılma çok yüksek düzeyde otsa bile, kurumlaşmanm 
yeterli olmayışı yüzünden siyasal rejimde dengesizlikler ve aksamalar 
görülür. Kurumsallaşma, örneğin İngiltere'de görüldüğü gibi, gelenek
lerle de beslenen kurumlarm iyice yerleşmesi, topluma mal olması, 
kurumlarm görevlerinin bilincinde olmalarma ve ayrıca hak, yetki ve 
görevleri hususunda toplumdan ve kamu oyundan sağlam bir destek 
bulmalarma bağlıdır. Bu da ancak, bir demokraside hürriyetler ve tar- 
ttşma ortam! içinde mümkün olabilir. Yargı kurumunun kurumsallaş
ması için de aynı şeyi söyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi Yarcpcı ve Siyaset

Türkiye'de Anayasa Mahkemesi ile ilgili olarak çok konuşulan so
runlardan biri de, Anayasa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi yargı
cının (üyesinin) siyasetle ilişkisi olup olamayacağı konusudur. Bu hu
susta tebliğimizin başında 1961 Anayasası yapımcılarının Anayasa 
Mahkemesine bakış biçimlerini ve literatürde bazı müelliflerin Anaya
sa Mahkemesine siyasal bir fonksiyon atfeden görüşlerine kısaca de
ğinmiştik. Fakat her şeyden önce, bu noktada yeter derecede açıklı
ğa kavuşabilmek için, siyaset kavramı üzerinde durmak ve siyasetin 
ne olduğunu tanımlamak gerekir.

Siyaset Nedir? Dar anlamda siyaset günlük politika olarak anla
şılabilir. Parti faaliyetleri, siyasal gösteriler, yürüyüşler, Hükûmet'in 
üst düzeyde aldığı kararlar siyaset alanına girer. Siyasetin bu dar an
lamı yanında birde geniş anlamı vardır. Bir tanıma göre (Lasswell) si
yaset, «kimin neyi, ne zaman ve nasıl aldığını gösteren bir sanat ve 
bilimdir». Bir başka açıdan siyaset ülke, devlet ve makro planda insan 
yönetimidir. Bunlarla ilgili temel kararlan almaktır. Siyaseti yönetici 
smıtm yaptığını, siyasi smıfm yönlendirdiğini söyleyen düşünürler de 
vardır. Bu görüşlere göre, Anayasa ve yasalar, egemen smıfm isteği 
ve iradesi doğrultusunda siyasetin sınırlarım daraltır ya da genişletir.

Siyasetin bu dar ve geniş anlamları dışında, bir de siyasa (policy) 
kavramı vardır. Siyasa nedir? Siyasa, «hedef, program, amaç, yöntem 
olarak siyaset» diye tanımlanabilir. Siyaset ve siyasal sistem ve si
yasi faaliyetler hakkında fikir tasarlamak, planlamak gibi işler, bir si
yasal faaliyet olmaktan ziyade, bir siyasa faaliyetidir. Yüksek bürok
rasinin ve bilim adamlarının siyasal konular hakkında objektif, teknik,
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bilimsel raporlar hazırlamaları, önerüer sunmaları bu tip siyasa faali- 
yetlerine örnek oiarak gösteriiebiiir.

Siyaset ve siyasa kavramlarını böyiece tanımladıktan sonra, be- 
lırttiğimiz ölçüter içerisinde Anayasa Mahkemesi'nin siyasa! bir ku
rum ya da kurutuş olmadığını ve Anayasa Mahkemesi yargıcının (üye
sinin) politikacı olmadığını söylememiz gerekir. Siyasa! sistem ve dev- 
!et yapısı içinde yer atmakta beraber yargının ve Anayasa yargısının 
amacı ve görevi, siyaset yapmak değit, hukuki normtarı, Anayasayı ve 
yasatan, uygulamaktır. Tek ketime ile Anayasa Mahkemesi ve yargı
cı, birer hukuk adamıdırlar. Gerçi ete aldıktan bazı önemti konularta, 
örneğin siyasi partilerin kapatılmasıyla ilgiti davatarta ve siyasa! ren
gi betirgin kanuntarta uğraşmak durumunda katsatar bite, bu konula- 
rın siyasa! içerikleri Anayasa Mahkemesi yargıcının siyasa! karar at
masını gerektirmeyeceği gibi, onu siyasa! bir kişi hüviyetine de sok
maz. Çünkü, Max Weber'in de dediği gibi, siyasa! kararlarda betirti öl- 
çüde takdirdik, hatta keyfitik vardır. Anayasa Mahkemesi ve yargıcı, 
ete atdığı siyasa! içerikti atanlarda hukuk normtarını (Anayasa, yasa 
ve diğer hukuk normtarını) betirti somut durumlara uygulamakta ve hu
kuk itketerine göre karar vermektedir. Yasama dokunulmazlığının kal
dırılmasıyla ya da milletvekilliğinin düşmesiyle ilgili başvurularda ve 
alınan kararlarda da durum böyledir. Sonuç olarak, Anayasa Mahke
mesi yargıcı, bazıları önemli ölçüde siyasal unsurlarta yüklü mesele 
ve davalarda bir politikacı gibi değil, bir hukuk adamı, gerçek bir yük
sek yargıç gibi hareket edecek, maslahata uygunluğu değil, fakat ob
jektif genel hukuk normlarına uygunluğu araştıracak ve kararlarını ba
ğımsız olarak verecektir.

Anayasa Mahkemesine Yöneiik E(eştiriier

Özettikle son zamanlarda basında ve bazı çevrelerde, Anayasa 
Mahkemesi ve üyeleri eleştirilmektedir. Anayasa Mahkemesi ve üye
leri eleştirilebilir mi? Bu soruya çağdaş bir demokraside ve temel hak 
ve özgürlükler ortamında ne kadar önemli olursa olsun her kurumun 
ve kişinin, bu arada Anayasa Mahkemesi ve üyelerinin de, eleştirile
bileceği yolunda cevap vermemiz gerekmektedir. Demokrasilerde ta
bu kişiler ve kurumlar olmayacağından, bu ilke doğaldır. Ancak, Ana
yasa Mahkemesi gibi, devletin temel kuruluşları arasında yer alan bir 
kurumu ve onun üyelerini bazı kararlarından ve davranışlarından dola
yı eleştirirken bu eleştirini nsınırı ve ölçüsü üzerinde dikkat ve titizlik 
göstermek gerektiğine inanıyoruz. Kuşkusuz Anayasa Mahkemesi'nin 
verdiği kararlar bilimsel yönden doktrinde tartışılabilir ve eleştirile- 
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bitir; bitim adamları, bu konuyta itgiti uzmanlar, belirti bir kararın doğ- 
ruiuğunu, yanlışlığını, haklılığını ya da haksızlığını tartışabilirler. Bu 
normaldir ve Anayasa Mahkemesi içtihatlarının gelişmesine önemli 
katkıda bulunur.

Siyasa) amaçla yapıtan ve daha çok siyaset adamtarı ve belirti bir 
görüş sahipteri tarafmdan Anayasa Mahkemesi ne ve üyeterine yönet- 
titen eleştiritere getince, bu konuda da şunu söyleyebiliriz. Bir de
mokraside ve özgürlük ortammda bu da mümkündür. Yalnız, yukarıda 
da belirttiğimiz gibi, eleştirinin makul sınırlar içerisinde kalmast, te
mel bir deviet organmm yara atmaması yönünden gereklidir. Çünkü, 
bu gibi teme), ana kurumlar! ölçüsüz ve sınırsız biçimde yıpratmaya 
çahşmak sonuçta o siyasal rejimin ve Anayasal düzenin zaafa uğra- 
masma ve bunun diğer kurumlara da zarar vermesine yol açabitmek- 
tedir.

Bütün buntarm ötesinde özellikle basında çıkan eleştiriler karşı
sında, bu, yüksek kurumu temsil eden sayın Başkan'm gerekli savun
mada ve girişimde bulunmaya da yetkili olduğunu burada belirtmemiz 
gerekir. Anayasa Mahkemesi üyelerinin de, diğer yüksek yargıçlar gi
bi, basm organlarında bir eleştiriye cevap niteliğinde ya da bir karan 
savunma amacıyta yazı yazabilecekleri ve fikirlerini serbestçe açık- 
tayabilecekleri kuşkusuzdur. Kamu oyu da böylece, yapılan eleştiri- 
teri ve buna verilen cevaplan karşılaştırarak konu hakkında aydınlan
mış olacaktır.

Anayasa Mahkemesi Üyelerinin Statüsü ve Çahşma Şarttan

Anayasa Mahkemesi üyeterinin hukuki statüsü, mati statüsü, oro- 
tokotdaki yerteri, çatışma şartlan, bu arada bina durumtan, araç-gerec 
ve büro hizmetleri bakımından imkânları, bu Yüksek Mahkemenin yük
sek görevine uygun biçimde düzenlenmelidir. Anayasa, kanunlar ve 
içtüzük Anayasa Mahkemesi üyelerinin görev, yetki ve çahşma usul- 
terini betirtemiş bulunmaktadır Ancak, 1983 tarihli Kanun la öngörül
müş bulunan İçtüzük henüz hazırlanmamış durumdadır. Üzerinde ça- 
hşmaiarm devam ettiğini öğrendiğimiz İçtüzük'ün biran evvel hazırla
narak yürürlüğe konmasının yerinde olacağını söylemek isteriz. Öte 
yandan Anayasa Mahkemesinin halen çalışmakta bulunduğu binanın 
da bu yüksek kuruluşun önemi ve düzeyi ile pek uyuşmaz durumda ol
duğuna burada işaret edelim. Üyelerin, raportörlerin ve personelin ra
hatça çalışabileceği, kitaplığı zengin ve çeşitli bilimsel ve mesleki 
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dergilerin ve bu arada gürdük gazetelerin yer aldığı etüt salonlar! ile 
yeni bir Anayasa Mahkemesi binasmm en ktsa zamanda yapılması sa
mimi dileğimizdir.

SONUÇ

Türk siyasal hayatındaki en son gelişmeler, Anayasayla ilgili tar
tışmalar, Parlamentodan çıkarılan baz! önemli kanunlar (Siyasi Par
tiler Kanunu, Seçim Kanunu. Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kanunu, 
Sendikalar Kanunu, Yüksek Öğretim Kanunu, Derneklerin ve Ticaret 
Odalarmm Siyasetle Uğraşamayacaklarma Dair Kanunlar vs.) ve ayrı
ca Anayasanın 84. mddesiyle (TBMM Üyeliğinin düşmesi koşulları) 
ilgili tartışmalar Anayasa Mahkemesi'nin görev ve yükünün gelecek
te daha da ağırlaşacağını ve bu Yüksek Mahkemenin siyaset, hukuk 
ve bilim çevrelerinin ve basının ilgi alanı içinde devamlı olarak kala
cağını, hata etmeden, söyleyebiliriz. Bu gerçekten güç, fakat aynı za
manda şerefli ve önemli olan görevinin yerine getirilmesinde Anaya
sa Mahkemesi'nin ve onun sayın Yargıçlarının (üyelerinin) hukuk dev
leti fikrini ön planda tutan bir yaklaşımla sorunları ele alması ve çağ
daş, çoğulcu, katılımcı demokrasinin özerk birey ve kurumlan ön pla
na çıkaran değerler sistemini devletin ve toplumun güvenliği ve esen
liği ana ilkesiyle bağdaştıracak şekilde hareket etmesi gerekmekte
dir. Anayasa Mahkemesi'nin ve onun değerli üyelerinin bu yüksek bi
linçle görev yaptıklarına ve yapacaklarına inanıyoruz.
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