ANAYASA MAHKEMESI YARGICI (UYESD)

Prof. Dr. Biilent DAVER®

I. GIiRIS : YARGI, YARGIC VE ANAYASAL YARGI!

Yarg:

Yargs [kaza) kurumu, insanhk tarihiyie yasittir. ilk topluluklardan
baslayarak cagdas devlete gelinceye kadar toplumlarda bireyler, va-
tandaslar arasinda, ya da vatandasla devlet arasinda, gesitli antasmaz-
hklar, siirtiismeler, catismalar olmustur. Cagimizda, bu catisma ve an-
lagmazhklar uluslararas: planda da ayni bir yogunluk ve tnem kazan-
mistir. ister bireyler arasinda, isterse vatandaslarla devlet, ya da dev-
letler arasinda olsun, beliren anlasmazliklarin ¢Gziminde belli bash
birkag yol vardir. Bu yollardan birincisi, anlagsmazhkta glgld tarafin
istedigi ¢cozOmiU karsisindaki zayifa zorla kabul ettirmesidir. Bu pazu
kuvvetine, fizik gliciine dayanan bir ¢dzim bicimidir. Aslinda, boyle
hir ¢6zUm o anda kabul ettirilse hile, zayif ilk firsatta bu ¢dzimii red-
detmek ve hakkim aramak isteyecektir. Bu da yeni gatismalara neden
olacaktir.

Catismalarin ¢oziimiinde ikinci yol, yine insanhikla yasit olan si-
yasal ¢dzUm bicimidir. Siyaset, Aristo’nun dedidi gibi, insanlar arasi
uyusmazlik ve catismalarin ¢ézimande zor'u, giplak kuvveti degil, di-
yalogu, tartismayi, giinimiiz deyimiyle pazarhi, en sonunda da uyus-
may: ve uzlasmayi amaclayan yitksek ve kapsamli bir sanattir.

Ancak, siyasal ¢oziim her zaman Aristo'nun istedigi ve Eflatun’un
ozledigi gibi, bilgelikle (sagesse) olmamaktadir. Politik ¢ézimlerde
hikmetten, bilgiden c¢ok, zor'un, hilenin ve kandirmanin énemli yer tut-
tugu bilinmektedir. Bu durumda anlasmazliklara getirilen siyasal ¢é-
ziimlerin kaliciligr kuskuludur. Ve nitekim insanlik tarihi buna ait sayi-
siz Orneklerle doludur.

(*} A.USBF. Qgretim Uyesi.



Hukuk ve Yargic

Anlasmazhklarin ¢bztiminde dginct bir yol, hukuk yoludur. Hu-
kuk yolu, bir anlasmazhgin ne zora basvurarak ne de siyasal yontemier-
le ¢dzllmesi degildir. Hukuk yolu, bir anlasmazhi§in, bir mahkeme ve
bu mahkemede gérev yapan bir hakim (yargi¢) taratindan céziilmesi-
dir. Yargig, anlasmazhgi, hukuk normiarina gére ¢ézer. Bunun igin de,
oniinde Anayasadan baslayarak yasalara, tiiziklere, ydnetmelikiere
kadar, hiyerarsik bir dizen icinde inen pozitif hukuk kurallart vardir.
Ayrica, bu saydigtmiz normlarim uygulanmasinda yargic, sadece yazili

kurallan degil, yazil olmayan 6rf ve adetleri, geleneklere dayanan ku-
raltari da g6z oniinde tutar. Yasalarin uygulanmasinda yargig, belirli
hir alan igerisinde temel objektif kriterlere gore yasalari yorumlaya-
rak éniine getirilen meseieyi {davay)) ¢bzmeye calisir. iste bu yol, en
guvenilir, en saglam bir uyusmazhklarr ¢ézme yoludur. Burada asii

olan genel, objektif kurallarin ve bunlara ruh ve viicut veren blytk
hukuk prensiplerinin egemenligidir. Cesitli anlasmazhkiarda hukuk ku-
rallarint uygulayan yargig, ara bulucudan ve hakemden ayr bir kigidir
ve farkl: ozellikler tasir. Yargic, yasayla gorev ve yetki alani belirle-
nen ve yasanin gosterdigi hallerde yargi alanina giren kisi ve seyler
uzerinde, tam ve zorunlu bicimde, yasadan gelen kesin yetkive sahip
bir deviet goreviisidir. Yaptigi is, niteligi itibariyle, 6zel hukuk atanin-
da olsun, kamusal hukuk alaninda olsun belirli hukuk normlarim  so-
mut durumlara uygulamaktir. Yargtcin verdigi karar {hiikiim) taraflar

tgin uyulmasi zorunlu, baglayicr bir nitelik tasir. Ve gelismis devlet
sistemierinde vyargi erki, diger iki erkten tamamen ayri, bagimsiz bir
nitelik tasir. Batdn bu niteliklerini saydigimiz yargr gdrevi ve yardig
kavrami Uzerinde biiylik yazarlar, disiinirler, filozoflar uzun uzadtya
durmuslardir. Ornegin. Shakespeare (nli Besinci Henry adli oyunun-
da vargiclarin yerinin cok ytikseklerde, cennet gibi bir yerde, olmasi
gerektigini sdyliiyordu. Aristo ve Platon da yargic ve yarg: (zerinde
durmuslardir. Eflatun, ideali Cumhuriyet'inde (Politeia’da) yargicin geng
olmamasint istiyor, daha ¢ok orta yasli olmasinin iyi sonuglar verece-
gini 6ne sirlyordu. Aristo'ya gelince, O, yash yargiclarin iyi gorev
yapamayacaklarini; gitnki fiziki, bedeni yetenekler gibi, zihni yetenek-
ferin de zamanla ypranacadin belirtivordu. Su halde bu iki digtnirin
birlestikleri nokta, yargiclarin ne ¢cok genc ne de ¢ok yash olmamas:
gerektigidir. Yargiglarda aranan diger ok dnemli bir nitelik de, Ed-
mund Burke'lin devimiyle, yargicin tarafsizhids ve objektifligidir. Bur-
ke, yvargicin uyusmazliklarda taraflara karsi soguk bir tarafsizlikla
(cold neutrality) hareket etmesi gerektigini vurgulamistir.
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. Eski hukukumuzda (Mecelle'de) bir yargicin ne gibi niteliklere
sahip olmast gerektigi su sekilde aciklanmigtir : «Yargig fehim (anfa-
yisli), metin (saglam), mekin (yerlesmis, oturakli, vekarli), emin (gi-
venilir), hakim (bilge) ve mastakim (dogru}l oimahldir.» Bu glizel ve
etrafli tanima biz, cagimizdaki gelismelere uygun olarak, bir de mis-
takil (badimsiz) sifatini eklemek istiyoruz.

Biz bu konusmarmizda yargr ve yargig (izerinde, yargicin fonksiyo-
nu ve nitelikleri hakkinda daha fazla degiliz. Esasen asil konumuz da
bu degildir. Yalmiz su kadarimi séyleyelim ki, yargicin gérevini yerine
getirmesinde tutulacak yol ne olabilir? sorusuna Montesquieu sdyle
cevap veriyordu : «Kanunlar yargicin diliyle konusur.» Yani yargig ka-
nundaki iradeyi uygulayan bir aragtir. Onun gérevi kanunu tastamam
uygulamaktir,

Bazi gdrislere gore ise, yargic, statik kanun hitkimlerini otomat
bir makine gibi hareket ederek dedil, zamanin sartlarina, gereklerine
goére dinamik bir sekilde yorumlayarak en uygun ¢ozitim yolunu bulma-
lidir. Bu tiirl0 distinenler, 1afzi (bigimsel) yorum yerine yargicin ka-
nuenlarin amagsal fgai) bir yoruma tabi tutarak, oldukca serbest sekil-
de yorumlamasim isterler, Kanimizca bu iki gdrlstin de hakl tarafla-
r1 bulunmakla beraber, yargicin gbrevini yerine getirmesinde asil agir-
hk noktas(, kanun yapicinin iradesi ve ulasmak istedigi amac olma-
ltdir. Yargic bunu, hal ve sartlardan, tarafiarin durumlarindan, kanun-
larin ditinden, yasama meclisinde yapifan miizakerelerden, komisyon
raporlarindan, ilmi ve kazat ictihatlardan yararlanarak yapacaktir.

Nitelik ve gdrevlerine kisaca degindigimiz yargiglar ve bunlarmn
gorev yaptiklari mahkemeler bugim birgok (lkede, bir derece simf-
landirmasina tabi tutulmaktadir. Yani yarg: fonksiyonunu yerine geti-
renler. bu acidan. bakilinca iki derecede diistinilebilirler; ilk derece
vargiglar ve yiksek yargiglar. Bircok ilkelerde, Yargitay tyeleri ve
—idari yarginin bulundugu Fransa ve Belgika gibi iilkelerde— Danis-
tay Uyeleri yiiksek yargic olarak kabul edilmektedirler. Amerika'da
Federal Yiksek Mahkeme'nin Yargigfar: bunun icin ayri. 6zel bir te-
rimle, adlandirihelar. Bu terim «Justice» (yuksek vargig) kavramdir.

Bizim pozitif hukuk metinlerimiz, yani gerek 1961 Anayasasi ge-
rekse yeni 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi yargicindan, «Ana-
yasa Mahkemesi Uyesi» olarak séz etmektedir. Bazi ilkelerin anaya-
salarinda da (6rnedin Avusturya ve ispanya Anayasalarinda) Anayasa
yargicindan Uye diye bahsedilmektedir. Biz bu tebligimizde, Anayasa
Mahkemesi Yargici deyimiyle, Anayasa Mahkemesi Uyesi deyimini
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es anlamda kullanacadiz. Ciinkii, Anayasanmuz, Anayasa Mahkemesini
Yiksek Mahkemeler arasinda gastermektedir. Bu Yiikksek Mahkeme-
nin Uyelerine —baz: hallerde, kéken itibariyle yargighk mesledinden,
hatta hukuk mesleginden gefmeseler bile— nitelikleri ve statiileri iti-
bariyle Hakimler Kanununa sik sik yollama yapilan ve —gordiikleri is
(fonksiyon) itibariyle —bir varg) gérevini yerine getiren kisiler olma-
lart nedeniyle yiiksek yargi¢c demekte sakinca olmadiginr diisiiniiyoruz.

Siyasal Sistem ve Anayasal Yarg

Anayasa vargisl, yani islevi esas itibariyle kanunlarin Anayasaya
uvygunlugunu denetlemek olan yargi tiird, bize gbre yargimin bir par-
casidir, Kendine has ozellikleri bulunan, fakat yine de, 6zi itibariyle,
vitksek bir yargidrr. ister normal ilk derece yargisi olsun, ister yliksek
bir yargt yeri, Anayasal yargl organi olsun, yeni bazi gérlislere gore,
yargi siyasal sistem iginde yer alan, onun icin de islevini ve anfamini
bulan bir «alt siyasal sistem»dir. Bu géris, iinlii siyasal bilimci David
Easton'in goriistidiir. Siyasal sistem, devieti de kapsayan, ancak on-
dan daha genis olarak, tktidar ve etkilesim slireclerinin ve deviet ku-
rumuyla birlikte, Anayasa dahil, pozitif hukuk normlarinin iginde yer
aldigi ¢ok genis bir alandir.

Boylece yargly) ve Anayasal yargiy! bir «alt siyasal sistem» ola-
rak inceleyenlerin yanm basinda, Anayasal yargiyi, ayricalikll 6zel bir
birokrasi olarak tanimlayaniar da vardir.

Biz burada Anayasal yargi hakkindaki bu yeni yaklasim ve goriis-
leri sadece zikretmekie yetiniyoruz. Bizim burada tzerinde duracadi-
miz asil nokta, cesitli Ulkelerde Anayasal yargi kurulmasi yoluna ne-
den gidifdigidir.

ikinci Diinya Savasi sonrasina gelinceye kadar, Amerika Birlesik
Devletleri harig higbir iilke, kanuniarin Anayasaya uygunlugunun de-
netlenmesi bahis konusu degildi. Parlamento’lar bu sorunu kendi i¢
meseleleri telakki ediyorlard:. ABD'de ise durum soyleydi: Burada
kanunlarin Anayasaya uygunlugu normal mahkemeler kanaliyla sag-
lanmaktadir. Mahkemeler, kendilerine gelen bir dava esnasinda, bir
kanunun Anayasaya aykiri oldugunun def't yoluyla (exeptio) iddia edil-
mesi karstsinda durumu inceliyor ve kanunun Anayasaya uygun olup
ofmadigina karar veriyorlardi. Bu konuda son sbz ve karar ise Fede-
ral Yiksek Mahkemeye (Federal Supreme Gourt) ait bulunuyordu. Ki-
sacast ABD'de kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, hu-
kuk diliyle sdylemek gerekirse, bir «somut norm denetimi»nden iba.
rettir. Yani Amerika Birlesik Devletleri'nde bu is icin ayri bir Anayasa
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Mahkemesi kurulmadi§ gibi, soyut norm denetimi de yoktur. Federal
Yilksek Mahkeme ye bazi kisi ve kurumlar (6rnegin Cumhurbaskani.
Temsilciler Meclisi, Senato vs.) bazi kanunlarin Anayasaya aykirt ol-
dugunu 6ne siirerek, kanunun iptali istemiyle, bagvurarnazlar. Oysa
ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bazi ulkelerde kurulmus bulunan Ana-
yasa Mahkemeleri hem somut norm denetimi, hem de soyut norm de-
netimi yapmaktadirlar. Basta da sGyledigimiz gibi, somut ve soyut
norm denetimini bir yarg: islevi (gorevi) olarak kabul etmeyenler de
vardir. Bu gorisler, daha sonra deginecegimiz lizere, Anayasa Mah-
kemesinin nitelidi, haviyeti, yapisiyla ilgili temel bakis agilarindan
dogmaktadir. Biz bu denetimi, yani somut ve soyut norm denetimini
de, yargisal bir faaliyet olarak niteliyoruz. Yarg: kavramini, sadece be-
lirli meselelere, kisiler ya da kisilerle devlet arasindaki anlasmazlik-
lara hasretmek, cagtmizda yarginin genisleyen ve biyliyen fonksiyon-
lariyla pek uyusmamaktadir. Kisacast, yarg) alani da ¢agimizda gérev,
fonksiyon ve kapsam olarak, genislemistir. Esasen bugiin kullanil-
makta olan Anayasal Yarg: kavrami da bu fonksiyonun esas itibariyle
bir g¢esit yargt fonksiyonu ofdugunu gostermektedir.

Basta da sdyledigimiz gibi, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, itai-
ya, Bathi Almanya, Avusturya ve ispanya gibi iilkelerde ayr bir Anaya-
sa Mahkemesi kuru!masi yoluna gidilmistir. Dikkat edilirse bu iilkele-
rin, hemen hepsinin, insanhgr bir kasirga gibi sarms bulunan ve ikin-
ci Dlinya Savasi'min bitimiyle ¢oken totaliter ve otoriter sistemlerin
egemen ofdugu Avrupa Ulkeleri olmasidir. Bu Glkelerin gecmisin ders-
lerinden yararlanilarak ve hukuk devletinin bir geregi ofarak, Anaya-
saya aykiri konunlarin ¢cikmasini dnlemek amaciyla 6zel stati ve yet-
kilerle donatilmis bir Anayasa Mahkemesi kurulmas) yoluna gidilmis-
tir. Bu Glkeler disinda Anayasa Mahkemesi kurmus olan bazr baska
devietler de vardir. Avrupa'da yer alan ve sosyalist bir rejimle yone-
tilen Yugoslavya'da Anayasa Mahkemesi bulundugu gibi, baz: Latin
Amerika ilkelerinde, drnegin Uruguay'da, ayri bir Anayasa Mahkemesi

bulunmaktadir.

Il. TURKIYE'DE ANAYASAL YARGI VE ANAYASA MAHKEMESi

1924 Anayasasi Doneminde Durum :

1960 yiltna gelinceye kadar Tiirkiye'de ne bir Anayasa Mahkeme-
si vardir, ne de kanunlarin Anayasaya uygunlugunun somut norm de-
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netimi yoluyla yapilmasi gibi bir usu! bulunmaktaydi. Her ne kadar,
Prof. Turhan Feyzioglu kendi alaninda yeni ve cok ciddi bir galisma
teskil eden eserinde, (Kanunlarin Anayasaya Aykirihiginin Kazai Mu-
rakabesi, Ankara, 1953) actk, belirli bir Anayasa maddesi bulunma-
makla, beraber, mahkemelerin kendilerine gelen bir dava dolayisiyla,
tipkt Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi, somut norm dene-
timi yapmalarina Anayasal ve yasal bir engel bulunmadigini éne sur-
mustll. Fakat uygulamada Tirk mabkemeleri bu yola gitmemislerdir.
Gilinku, 1924 Anayasasi'nin 103. maddesi «Hichir kanun Anayasaya ay-
ki olamaz.» hitkmini koymussa da bir kanunun Anayasaya aykiri
olup olmadiginin takdiri Meclis'e birakilmisti. Ve uygulamada 103.
maddenin bu acik hilkkmine ragmen Anayasaya aykire «antidemokra-
tik» bazi kanunlar Meclis ten c¢ikabilmistir. Buniari denetieyecek ayn

bir organ da mevcut bulunmadigindan, bu durum hukuki ve siyasal ya-
santimizda tepkilere ve tartismalara yol agcmistir, 27 Mayis 1960 mii-
dahalesinden sonra Anayasaya aykiri {antidemokratik} kanunlari ayik-
lamak i¢in 6zel bir komisyon kurulmus ve bu komisyon antidemokratik
kanunlarin bir de listesini hazirlamisti.

1961 Anayasasi ve Anayasal Yargi

1961 Anayasasi'ni hazirlayanlar, 6zellikle 1954 - 1960 yillari ara-
sinda buytk tek parti codunluguna dayanan Meclis tahakktmini &n-
leme amaciyla ve g¢ogulcu bir demokratik devlet kurmak istegiyle,
milli egemenligi kullanacak organlasin sayisini artirdiklar gibi, bu
amagla iki yeni kurum da dngérmiislerdi. Buniar, ikinci Meclis (Sena-
to) ve Anayasa Mahkemesiydi.

1961 Anayasasi'nin yapimcilarina gore, Anayasa Mahkemesi yar-
gi icinde yer alan fakat yiiksek mahkemelerden ayri, bunlarin disinda
dzel yetkilerle donatilan cok onemii bir kurulustu. Bazi gériislere go-
re, bu dénemde Anayasa Mahkemesi Parlamento’'nun disinda, belki de
astiinde igitncii bir meclis gibi calisacak ve en (st diizeyde nihai ke-
sin kararlari verecek, sui generis (kendine 6zgU) bir organdi. Bu go-
riisiin dogal sonucu Anayasa Mahkemesi'ne vyarg 6zelligi yaninda,
belki de daha agirlikh olarak, siyasal bir organ niteligi atfediimesiydi.

1971 ve 1973 Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Mahkemesi

12 Mart 1971'de meydana gelen midahale sonucu, bilindigi gibi
196t Anayasasi'nda, 1971 ve 1973 yilarinda olmak dzere iki degisik-
lik yapilmis ve Anayasa Mahkemesi'nin gbrev ve yetkileri yeniden dii-
zenlenmistir. Bu diizenlenme daha ziyade Anayasa Mahkemesi'nin
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yetkilerinin bir dlgiide kisilmasi seklinde olmustur diyebiliriz. Nite-
kim, yeni degisiklikte 147. maddeye su hikiim konulmustur : <Anaya-
sa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerinin Anayasa'da gosterilen sekil
sartlarina uygunlugunu denetler.» Yani bununta anfatilmak istenen,
Anayasa Mahkemesi'nin esasa iliskin Anayasa degisikliklerini denet-
leyemeyecedi idi. Clinkii doktrinde Anayasa Mahkemesi'nin sadece
sekle ait Anayasa degisikliklerini degil, 6ze iliskin Anayasa degisik-
liklerini de denetleyebilecegi yolunda bazi gérisler ileri siiriilmiis ve
Anayasa Mahkemesi de buna uyan karariar vermistir.

1982 Anayasas) ve Anayasa Mahkemesi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasa yapimcilarinin o kadar bel bagla-
diklari ikinci meclisi (Senato’yu) kaldirdigi gibi, Anayasa Mahkeme-
si'nin kurulusunu ve yetkilerini yeniden diizenlemis ve bu yetkileri da-
ha belitli sekilde simelamistir. Soyle ki: Anayasa'da, Anayasa degi-
sikliklerinin sadece sekil sartlari bakimindan denetlenebilecegi hik-
mi teyit olunmustur; bundaki amac, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa
degisikliklerini 6z bakimindan denetleyemeyecedini bir kere daha ke-
sin olarak belirlemekti. Sekil bakimindan Anayasa degisikligi denetle-
mesinde iptale gidilebilmesi icin 1982 Anayasasi 2/3 oy gogunlugunu
aramistir (1961 Anayasasi nda bu konuda, Anayasa Mahkemesi {iyele-
rinin mutfak oy gogunlugu yeterli idi). Ote yandan Anayasa degisikiik-
lerinin sekil bakimindan denetlenmesinde hangi noktalara bakilaca-
gint, Yeni Anayasa t48. madde de birer birer saymistir. Buna gore,
teklif ve oylama coguniugundaki aksakliklar ve konunun ivedilikle g6-
rusilip goriisiilmedigi hususlar iptale gerekce teskil edebilir.

Kanunlarin Anayasaya uyguniugunun denetlenmesinde ise, Ana-
yasa, eskisi gibi kanunlarin hem esas hem de sekil bakimindan de-
netlenebilecedini kabul etmistir. Ancak, esas bakimindan incelemede
«Anayasa Mahkemesi bir kanun ya da kanun hilkkmiinde kararnamenin
tamamimi veya bir bdliming iptal ederken kanun koyucu gibi hare-
ketle yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikkim tesis edemez»
diyerek {bkz. M. 153/2), 1982 Anayasasi, yepyeni bir hikim getirmis-
tir. Ozellikie 1974 ytlinda cikartlan Af Kanunu'nun kapsamim genisle-
ten Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina tepki olarak konan bu htikiim
doktrinde dedisik yorumlara tabi tutulmustur.

Kanunlarin sekil bakimindan Anayasa uygunluunun denetien-
mesinde de 1982 Anayasasi, 148, maddesinin 2. fikrasinda, bu konu-
da aranacak seyin son oylamanin 6ngdrilen cogunlukla yapilip yapil-
madigi hususundan ibaret bulundugu hikmiinii getirmistir.



1982 Anayasas| ayrica, Anayasa Mahkemesinin kurulugunda (ya-
pisinda) da degisiklik meydana getirmistir. Bir kere asil Gyelerin ve
yedek iyelerin sayist azaltilmistir. 1961 Anayasasina gdre, Anayasa
Mahkemesi liyeleri 15 asil ve 5 yedek Uyeden kuruldugu halde (bkz,
M. 145), 1982 Anayasasi'nda Anayasa Mahkemesi'nin 11 asil, 4 yedek
Oyeden kurutacagi 6ngoriilmistiir (bkz. M. 148).

Uye sayisindaki azalmanin yanibasinda daha da dnemli olan nok-
ta Anayasa Mahkemesi lyeligine ve yedek lyeligine gelme usulinin
1982 Anayasasi'nda yeni bir duzentemeye tabi tutulmasidir. 1961 Ana-
yasas!, Cumhurbagkam dahil, cesitli organ ve kuruluslara dogrudan
lye secme hakkini verdigi halde, yeni Anayasa lyelerin bu kurulus ve
kurumlarin gésterecedi Gcer aday arasindan ninai ve kesin olarak Cum-
hurbaskani tarafindan secilecekleri hiikmiinii getirmistir (bkz. M.
146/2}. Yani, 1982 Anayasasina gdre, 11 as)l ve 4 yedek liyenin hepsi
de nihai olarak dogrudan Cumhurbaskani tarafindan secgilmektedir
[Biz Anayasamizda yer alan «secer» teriminin pek yerinde almadigini
saniyoruz. Cumhurbaskaninin burada yaptigi is, «secim= degil, «seg-
me» (selection), daha dogrusu bir «atama» {nomination)dir.].

1982 Anayasasi'min 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak yaptig bir
diger is de Anayasa Mahkemesi'nin konumuna iliskindir. 1982 Anaya-
sast, oncekinden farkl olarak Anayasa Mahkemesi'ni Yiksek Mahke-
meler bashdr altinda diizenlemis ve ilk siray) Anayasa Mahkemesi'ne
vermistir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Hukuki Durumu

Gerek 1961, gerek 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkememiz yargig-
lari hakkinda «liye» deyimini kullanmaktadir. 1978 ispanya Anayasasi
(bkz. M. 159) da iiye terimini kullandig: gibi, 1964 tarihli Avusturya
Anayasast da [bkz. M. 147) lUye terimini kullanmaktadir. Buna karsi-
ik 1947 ltalya Anayasasi, «yargic» deyimini (bkz. M. 135) kullanmak-
tadir. 1949 tarihli Federal Almanya Anayasasina (Temel Kanunu'na)
gbre Anayasa Mahkemesi'nde federal yargiclar ve diger iyeler var-
dir (bkz. M. 194/1}.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi Oyeligine gelmekte karma
bir yol tutmus bulunmaktadir. Bu Anayasaya gore, 11 asil ve 4 yedek
Uye kaynak (koken) itibariyle yargiclik mesleginden (adli ve idari yar-
gig) gelebilecekleri gibi, avukatlar ve yiiksek burokratlar ile general
ve amirallerden ve belirli sartlan tasiyan Ggretim iiyelerinden de olu-
sabilmektedir. italyan Anayasas), 15 kisinin de yargic olmasin sart
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kostugu halde, Federal Alman Anayasasi Mahkemenin federal yargig-
lardan ve diger Uyelerden olusacadim sdylemektedir. 1978 Ispanya
Anayasasl, 12 Uyeden sz etmektedir (1982 Turk Anayasasi ile Ispan-
ya Anayasasi'nin esas itibariyle birbirine benzeyen yonleri daha fazla-
dir. Ozellikle 12 iiyenin de Kral tarafindan atanmasi hitkmii ve Anaya-
sa Mahkemesi Uyeligine aday gisteren organlar bakimindan bu iki Ana-
vasa arasinda belirli bir benzerlik bulunmaktadir.}.

Asil Uye ve Yedek Uye Sorunu

Gerek 1961 Anayasasi, gerek 18982 Anayasasi asil ve yedek lye-
lerden stz etmektedir. Aksi Anayasada belirtilmedikce, yedek lyeler
asil Gyelerin hak ve yetkilerine sahiptirler. Segilme (atanma) usulle-
ri ayni oldugu gibi bunlarda aranan nitelikler de aynidir. Maas baki-
mindan da tyeler arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Bununla be-
raber, uygulamada Anayasa Mahkemesi asil iiyesi ve yedek iiyesi ara-
sinda bir aynim yapimaktadir. Bu ayrim da yedek iyelerin Anayasa
Mahkemesi Baskan ve Baskan Vekilliine segilememeleridir (Yedek
dyeler Uyusmazlik Mahkemesi'nde Baskan olarak Anayasa Mahke-

mesi tarafindan gérevlendirilebilirler). Anayasa nin ve ona uyarak Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkindaki 1983
tarihli kanunun hitkbmleri uyarinca yedek iiyeler Bagkanhga ve Bas-
kan Vekilligine getirilmemektedir. Bu husus literatlirde yakinma ko-
nusu olmus ve elestirilmistir. ilk bakista béyle bir ayrim mantiksiz ve
haksiz g6ziikse de ve gergekten degerli baz) yedek Uyelere Baskan ve
Baskan Vekili olma imké&nini kapatmis olsa da, Anayasa'da ve Kanun'’
da boyle bir ayrimin bilerek ve istenerek yapildi§int saniyoruz. Cin-
ki, gerek Anayasa gerekse Kanun haz) hitkiimlerinde asil Gye ve bazi

maddelerinde de Uye deyimini kullanarak bu ikisi arasinda bir fark bu-
lundugunu gdstermektedir. Lafzi yorumlarla bu durum degistirileme-
yecedine gore, yedek lyelerin Baskan ya da Baskan Vekili olabilme-
leri icin, kanimizca, Anayasanin ve ona uyularak Kanun'un ilgili mad-
desinin degistirilmesi gerekmektedir. Ote yandan bu konuda diistini-
lebilecek bir nokta da se¢imde aday olan asil Uyeler varken bir yedek
Gyenin Baskan secilmesinin uygun olup olmayacad: sorunudur.

Anayasa Mahkemesi Yargicimin Gorevleri

Anayasa Mahkemesi Yargicinin (Uyesinin) gérev ve yetkileri 1982
Anayasasi'nin 148. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gbre, «Ana-
yasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiiv-
kiye Bilyiik Millet Meclisi [ctiiziglinlin Anayasaya sekil ve esas bakim-
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larindan uygunlugunu denetier. Anayasa degisikliklerini ise evvelce
belirttigimiz gibi sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Yine
ayni maddeye gore, oladaniisti hallerde, sikiybnetim ve savas halle-
rinde ¢ikarilan kanun hiikminde kararnamelerin sekil ve esas bakimtn-
dan Anayasaya aykinhg iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne dava agi-
lemaz.»

Anayasa Mahkemesi bundan baska, Yiice Divan sifatiyla da vazife
g6rir. 148. maddenin 3. fikrasi sdyle demektedir : « Anayasa Mahkeme-
si, Cumhurbaskamni, Bakanlar Kurulu Uyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Baskan ve Uyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcisi Vekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyeierini
gorevleriyle ilgili suglardan dolay: Yice Divan sifatiyla yargilar.»

Yine aym maddeye gdre Anayasa Mahkemesi Anayasayla belirti-
len diger gérevleri de yerine getirir. Bu gorevler de sunlardir:  152.
maddeye gdre, «Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya kanun hidkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykiri goriirse veya tarafiardan birinin ileri siirdiigl aykirnihk iddiasi-
nin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
verecedi karara kadar davayi geri birakir.»

Anayasa Mahkemesi'nin bir diger gorevi, siyasi partilerie ilgili
olarak Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan acilan parti kapatma iste-
miyle ilgili davalardir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 69.
maddesine gdre, partilerin mali denetimini de yapmaktadir. Bunun di-
sinda milletvekillerinin yasama dokunulmaziiklarinin kaldirilmasina
veya Uyeligin dustligune veya Tirkive Blyiik Millet Meclisi iiyesi oi-
mayan bakanlarin dokunulmazhigimn kaldinlmasima TBMM'nce karar
verilmesi hallerinde ilgililerin Anayasa veya igtiiziik hiikiimlerine ay-
kirilik iddiasina dayanan iptal istemlerini de karara baglamak, Anaya-
sa Mahkemesi'nin gorevleri arasindadir {bkz. M. 84, 85, ayrica bkz.
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun, M. 18).

Anayasa Mahkemesi Yargr¢larinin (Uyelerinin) Bagimsizlig Sorunu

Anayasa Mahkemesi Yargiclar (Gyeleri) iki kath bir bagimsizlik
ve glvence zirhi igindedirler. Bunlar da dnce genel olarak yargiya ve
yargica gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda saglanan badimsizitk
ve giivenceler olup bunlar Anayasanin 138., 139. ve 140. maddelerin-
de belirtilmistir. Simdi bu hitkimleri gérelim : Anayasa m. 138 : «Ha-
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kimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uy-
gun ofarak vicdani kanaatlerine gdre hikiim verirler» demektedir. Ay-
m maddenin 2. fikras1 «Hicbir organ, makam, merci veya kisinin yargs
yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecedini; genelge gonderemeyecegini, tavsive ve telkinde bu-
tunamayacagdini» dngoérmektedir. Yine ayni maddenin 3. fikrasinda, =g6-
rilmekte olan bir dava hakkinda yasama meciisinde yargr yetkisinin
kullaniimasiyla ilgili soru sorulamayacadi, gdrisme yapilamayacagt
veya herhangi bir beyanda bulunulamayacadi» hilkmi yer almaktadir.
Maddenin son fikras: ise «Yasama ve yiiritme organlanyla idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklarint, bu organlarin ve
idarenin mahkeme kararlarini hichir suretle dedistiremeyecegini ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegini» séylemektedir.

Anayasanin 139. maddesi ise, «Hakimlerin ve savcilarin azlolu-
namayacaklarini, kendileri istemedikgce Anayasada gbsterilen yastan
dénce emekliye ayrilamayacaklannt» stylemekie cok temel bir gliven-
ce getirmis olmaktadir ve vargic bagimsizh@imi saglamakta biyiik bir
dnem tagimaktadir.

Anayasanin 140. maddesinin 2. fikrasinda da «Hakimlerin, mahke-
melerin bagimsizhdr ve hakimlik teminat esasiarina gére gdrev ifa
edecekleri» belirtilmistir. Kuskusuz Anayasada hakim bagimsizligiyla
ilgili bu hiikimler Anayasa Mahkemesi yargi¢larina da uygulanmakta-
dir.

Yargig (hakim) bagimsizhgiyla ve giivencesiyle ilgili olan bu ge-
nel maddelerden baska Anayasanmuz, ayri bir glivence olarak Anayasa
Mahkemesi Gyelerinin 65. yasi doldurunca emekliye ayrilacaklarini
dngdrmektedir (M. 147). Yani bir Anayasa Mahkemesi Uyesi, normal
olarak 65 yagimi doldurmadikga ve kendisinin de bir istedi yoksa emek-
live sevk edilemez. Yine aynt maddeye gore, Anayasa Mahkemesi liye-
liginin sona ermesi ancak, «bir dyenin hakimlik mesledinden cikaril-
may! gerektiren bir suctan dolayr hitkiim giymesi halinde kendiligin-
den; gorevini saghk bakimindan yerine getiremeyecedinin kesin ola-
rak anlagilmasi halinde de Anayasa Mahkemesi liye tam sayisinin salt
¢ogunlugunun karariyla sona erecedi» sartina baglamuistir, Bunun di-
sinda Anayasanin 148. maddesi Anayasa Mahkemesi'nin Baskan ve
dyelerinin gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan Yiice Divan sifatiyla yargilanacadins 6ngérmek suretiyle Gye-
lerine yeni bir glivence ve gorevlerinde bagimsiz hareket etme imka-
m sadlamistir.
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Anayasa Mahkemesi Bagskan ve (yelerinin sahsi suclarinda ise
Yargitay Uyelerinin sahsi suclarina iliskin hikiimler uygulamir (bkz.
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun, M. 55).

Anayasa Mahkemesi Uyeleri acisindan, Sikiydnetim Kanununda
s6z( edilen izin mercii Anayasa Mahkemesi'dir. Anayasa Mahkeme-
si'min, Sikiydnetim Komutanhginca kodusturma yapilmasina izin ver-
memesi halinde o liye hakkinda yapilacak islemler ictiiziikte gdsteril-
mektedir (bkz. Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, M. 55).

Butiin bu hilkiimier Anayasa Mahkemesi Yargiglarinin (Uyeleri-
nin) gorevlerini korkusuzca, gekinmeden ve tam bir bagimsizlik igin-
de yerine getirmeleri icin konmus bulunmaktadir. Ancak bitiin bu ya-
sal ve Anayasal giivenceler yeterli midir?

Yargiclarin Bagimsizhigimin Asil Giivencesi

Kamimizca yargiglarin ve bu arada Anayasa yargiclarinin gérev-
lerinde bagimsiz hareket etmelerini saglayan ve onlar giivencelere
kavusturan bu gagdas Anayasal ve yasal hiikiimler, zorunlu olmakla
betaber, yeterli degildir. Gunkii. cagimizda yargiclara ve Anayasa Mah-
kemesi Yargiclarina dolayli ve dolaysiz etki yollartnin bulundugu bir
gergektir. Cagimizda resmi makamlar ve kuruluslar disinda yargigla-
rin bagimsiz hareket edip etmedikleri hususu tarihi, sosyal, psikolojik
sartlarla ve bir siyasal rejimin istikrarli olup olmamasiyla, kuvvetler
ayrihdi ilkesinin gercekten uygulanip uygulanmamasiyla, kamu oyu-
nun ve bu arada basta basin olmak lizere kitle iletisim araclarimn
mahkemeleri etkilemeleriyle ve bir toplumdaki deger yargilarinin ve
egemen fikir akimlarinin yargiglar, bu arada Anayasa Mahkemesi Uye-
leri, Gzerindeki etkileri de g6z Gnine alinarak belirlenmelidir. Simdi
bunlar kisaca gérelim.

John Locke ve Montesquieu'niin hirriyetlerin gilivencesi olmak
tizere ileri surdikleri kuvvetler ayrihd ilkesi, bitiin cagdas demokra-
tik tlkelerde kabul edilen temel bir ilkedir. Bu ilke, aymi zamanda yar-
g1 bagimsizhd@imin ve yargig giivenliginin de dayanagidir. Birgok Ana-
yasalarda, bu arada ornegin ABD Anayasasinda bu ilke, yargiciarin
«iyi halleri devam ettigi sirece» gdrevden alinamayacaklarina iligkin
hukma, yargr bagimsizhdimin bir simgesi olarak kabul edilebilir.

Ancak, Anayasalarda kuvvetler ayriligi kabul edifmesi de yeterli
degildir. Kuvvetler ayrihgi ilkesinin sosyal ve siyasal kiiltiir ortami ile
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de ilgisi vardir. Séyle ki, dini bakisa ve geleneklere gore, islamda yar-
g1 {kaza) yonetimden (velayetten) ayriimaz. Yani islamdaki monist
(tekci) anlayrs, bitan giiglerin birligi, tekligi (vahdeti} ilkesi etrafinda
toplanmistir. Bunun ise bagimsiz yarg: ve badimsiz yargig kavramiyla
pek uyusmadigi aciktir. Seriat adina konusan Zembilli Ali Efendi'nin
Padisahin idam fermamini geri aldirmasi ornegi, tarihimizde ender
rastlanan olaylardandir. Seyhiilislam fetvalari  genellikle Sultanlarin
istedikleri ve arzuladiklart durumlar onaylar niteliktedir.

Seriat'l uygulayan Osmanl Imparatoriugu déneminde, Bati Avru-
pa ilkelerini de gormis ofan Namik Kemal bagimsiz yarginin lizumu-
nu 6ne siirmiis ve bunun ancak bir «Hiikiimet-1 megratada» (Anayasal
devlette) gerceklesebilecedini belirtmistir. Namik Kemal'in arkadas:
olan ve onun gibi, Avrupa ilkelerinde (Paris ve Londra'da) bulunmus
olan Ziya Pasa da ideal yargi bagimsizligmin ancak bir «Hikiimet-i
cumhdriyede» (cumhuriyet ydnetiminde) mimkiin oldugunu savunmus-
tur. Bunun gibi Adliye Nazir1 Sava Pasa da yabancr elgiliklere gdnder-
digi sirkilerde Turk mahkemelerinin bundan bdyle badimsiz hareket
edeceklerini séylliyordu. Bagimsiz yargl kavrami 1876 Kanun-u Esasisi
ile birlikte yurdumuza resmen girmis bulunmaktadir. Ancak, Engel-
hard'in da Tanzimat adli eserinde belirttigi gibi, yarginin yénetimden
ayrilmasi, islamiyete ve Miisliimanlara ters gelen bir ilke idi. Ciinki
isiamin geleneksel monist felsefesi ve kiiltiir ortami icinde kuvvetler
ayrilifina ve bagimsiz yarg: ilkesine yer yoktur,

Mahkemelerin ve yargiclarin gergekten bagimsiz olmalari, siya-
sal rejimin niteligiyle ilgili ogelere (unsurlara) de baglh bulunmakta-
dir. Diktatorlilklerde yarg: bagimsiz degildir, vargic glivencesi de yok-
tur. Demokrasiterde ise yargi bad:msizhgr ve yargic gtivencesi asil-
dir. Ancak, demokrasiler ile diktatorliikler arasinda yer alan ve unlii
siyasal bilimci Rapoport'un «kararsiz siyasal rejimler» dedigi sistem-
lerde, yapisal ve toplumsal nedenler yiziinden, ortaya gikan hozukluk-
lar glivenlik ve hirriyet kavramlar: arasinda saglam bir dengenin ku-

rulmasini engeliemekte, bu ylizden rejimdeki yozlagsma, bozulma gide-
rek bunalimlara ve siyasal hayatta kesintilere ve kopukluklara yol ag-
maktadir. Ozellikle kitle toplumlarindaki ve pretoryen devletteki yoz-
lasma bu hale Grnek olarak gosterilmektedir. Boyle iilkelerde diktator-
likler ve frensiz (anarsik) demokrasi birbirleriyle sik sik yer degistir-
mektedir. Bunun sonucu da, formel kanun hiikimlerine ragmen, yarg
bagimsiziiginin 6nemii dlgide zedelenmesi olmaktadir.

Bir Glkede yarginin ve yargicin bagimsizligi, bOtin bu unsurlarin
yaninda, o tilkedeki kurumiasma durumuna da baghdir. Kurum ve ku-

21



rumlagsma, Anayasa ve yasalarda yarg: bagimsizliginin ve yargic gii-
vencesinin belirtilmesinden daha fazla bir seydir. Bir iilkenin Anaya-
sasinda ve yasalarda, temel demokratik kurumlar belirtilse, hatta o iil-
kede siyasal katilma ¢ok yilksek diizeyde olsa bile, kurumlasmann
yeterli olmayisi yiiziinden siyasal rejimde dengesizlikler ve aksamalar
goriitir. Kurumsallasma, 6rnegin ingiltere'de gériildigu gibi, gelenek-
lerle de beslenen kurumlarin iyice yerlesmesi, topluma mal olmasi,
kurumlarin gdrevlerinin bilincinde olmalarina ve ayrica hak, vetki ve
gorevleri hususunda toplumdan ve kamu oyundan saglam bir destek
bulmalarina baghdir. Bu da ancak, bir demokraside hirriyetler ve tar-
tisma ortami iginde miimkiin olabilir. Yargi kurumunun kurumsallas-
mast i¢in de aym seyi soyleyehiliriz.

Anayasa Mahkemesi Yargic1 ve Siyaset

Tiirkiye'de Anayasa Mzahkemesi ile ilgili olarak cok konusulan so-
runlardan biri de, Anayasa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi yargi-
ctnin (livesinin) siyasetle iliskisi olup olamayacad konusudur. Bu hu-
susta tebligimizin basinda 1561 Anayasas) yapimcilarinin  Anayasa
Mahkemesine bakis bicimlerini ve literatirde bazi mielliflerin Araya-
sa Mahkemesine siyasal bir fonksiyon atfeden goriislerine kisaca de-
ginmistik. Fakat her seyden Gnce, bu noktada yeter derecede agikli-
ga kavusabilmek igin, siyaset kavrami lizerinde durmak ve siyasetin
ne oldugunu tantmlamak gerekir.

Siyaset Nedir? Dar anlamda siyaset ginliik politika olarak anla-
stlabilir. Parti faaliyetleri, sivasal gosteriler, ylriavusler, Hikiimet'in
st diizeyde aldigh kararlar siyaset alanina girer. Sivasetin bu dar an-
fami yaninda bir de genis anlarmi vardir. Bir tanima gore {Lasswell) si-
yaset, «kimin neyi, ne zaman ve nasil aldigimt gbsteren bir sanat ve
kilimdirs. Bir baska acidan siyzset Glke, devlet ve makro planda insan
yonetimidir. Bunlarla ilgili temel kararlar almaktir. Siyaseti yonetici
sinitin yapti§ini, siyasi sinthin yonlendirdigini séyleven disiindrler de
vardir. Bu gdriislere gOre, Anayasa ve yasalar, egemen sinifm istegi
ve iradesi dogrultusunda siyasetin sinirlarine daraltir ya da genisletir.

Siyasetin bu dar ve genis anlamiari disinda, bir de siyasa (policy)
kavram: vardir. Sivasa nedir? Sivasa, «<hedef, program, amag, yéntem
clarak siyaset» diye tanimlanabilir. Sivaset ve siyasal sistem ve si-
vasi faalivetler hakkinda fikir tasarlamak. planlamak gibi isler, bir si-
vasal faaliyet olmaktan ziyade, bir siyasa faaliyetidir. Yiksek birok-
rasinin ve bilim adamlarinin siyasal konular hakkinda objektif, teknik,
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Lilimsel raporlar hazirlamalari, dneriler sunmalari bu tip siyasa faali-
yetlerine ornek olarak gosterilebilir.

Siyaset ve siyasa kavramiarini boylece tanimladiktan sonra, be-
lirttigimiz 6lgiler igerisinde Anayasa Mahkemesi'nin siyasal bir ku-
rum ya da kurulus olmadi§in: ve Anayasa Mahkemesi yargicinin (Oye-
sinin) politikaci oimadigini séylememiz gerekir. Siyasal sistem ve dev-
let vapisi icinde yer almakla beraber yarginin ve Anayasa yargisinin
amacl ve gorevi, siyaset yapmak degil, hukuki normlari, Anayasay! ve
yasalari, uygulamaktir. Tek kelime ile Anayasa Mahkemesi ve yarg:-
c1, birer hukuk adanmudirlar. Gerci ele aldiklart bazi onemli konularla,
ornegdin siyasi partilerin kapatilmastyla ilgili davalarla ve siyasal ren-
gi belirgin kanunlarla ugrasmak durumunda kalsalar bile, bu konula-
rin siyasal icerikleri Anayasa Mahkemesi yargicinin siyasal karar al-
masinl gerektirmeyecedi gibi, onu siyasal bir kisi hiiviyetine de sok-
maz. Clinkl, Max Weber'in de dedigi gibi, siyasal kararlarda belirli l-
cide takdirilik, hatta keyfilik vardir. Anayasa Mahkemesi ve yarg:cr,
ele aldigr siyasal icerikli alanlarda hukuk normlarini (Anayasa, yasa
ve diger hukuk normlarimi) belirli somut durumlara uygulamakta ve hu-
kuk ilkelerine g6re karar vermektedir. Yasama dokunulmazhdinin kal-
dirllmasryla ya da milletvekilliginin diismesiyle ilgili basvurularda ve
alman kararlarda da durum béyledir. Sonuc olarak, Anayasa Mahke-
mesi yargici, bazilary énemli Olgiide siyasal unsurlarla yukli mesele
ve davalarda bir pofitikact gibi degil. bir hukuk adami, gercek bir yiik-
sek yargic gibi hareket edecek, maslahata uygunlugu degil, fakat ob-

jektif genel hukuk normlarina uygunlugu arastiracek ve kararlarini ba-
gimsiz olarak verecektir,

Anayasa Mahkemesine Yoneiik Elestiriler

Ozellikle son zamanlarda basinda ve bazi cevrelerde, Anayasa
Mahkemesi ve Gyeleri elestirilmektedir. Anayasa Mahkemesi ve iiye-
leri elestirilebilir mi? Bu soruya ¢agdas bir demokraside ve temel hak
ve 6zgiirlikler ortaminda ne kadar 6nemli olursa olsun her kurumun
ve kisinin, bu arada Anayasa Mahkemesi ve (yelerinin de, elestirile-
kilecedi yolunda cevap vermemiz gerekmektedir. Demokrasiierde ta-
bu kisiler ve kurumlar olmayacadindan, bu ilke dogaldir. Ancak, Ana-
yasa Mahkemesi gibi, devletin temel kuruluslari arasinda yer alan bir
kurumu ve onun tiyelerini bazi kararlarindan ve davranislarindan dola-
y1 elestirirken bu elestirini nsinir ve dlcisi Uzerinde dikkat ve titizlik
gostermek gerektigine inanryoruz. Kuskusuz Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi kararlar bilimsel yonden doktrinde tartigilabilir ve elestirile-
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bilir; bilim adamiarr, bu konuyla ilgili uzmanlar, belirli bir kararin dog-
rulugunu, yanlishdini, hakhihgimi ya da haksizligin tartisabilirler. Bu
normaldir ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin gelismesine dnemli
katkida bulunur.

Siyasal amagla yapilan ve daha ¢ok siyaset adamlari ve belirli bir
gbriis sahipleri tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne ve tiyelerine yonel-
tilen elestirilere gelince, bu konuda da sunu s&yleyebiliriz. Bir de-
mokraside ve dzgurliik ortaminda bu da mimkiindiir. Yalniz, yukarida
da belirttigimiz gibi, elestirinin makul sinirfar icerisinde kalmasi, te-
mel bir devlet organinin yara almamasi yoniinden gereklidir. Giinkd,
bu gibi temel, ana kurumiar: élgiistiz ve simirsiz bigimde yipratmaya
calismak sonucgta o sivasal rejimin ve Anavasal diizenin zaafa ugra-
masina ve bunun diger kurumlara da zarar vermesine yol agabilmek-
tedir.

Bitan bunlarin 6tesinde ozellikle basinda ctkan elestiriler karsi-
sinda, bu, yiksek kurumu temsil eden saym Baskan'in gerekli savun-
mada ve girigimde bulunmaya da yetkili oldugunu burada belirtmemiz
gerekir. Anayasa Mahkemesi lyelerinin de, diger yuksek yargiglar gi-

bi, basin organlarinda bir elestiriye cevap niteliginde ya da bir karari
savunma amactyla yazi yazabilecekleri ve fikirlerini serbestce agik-
layabilecekleri kuskusuzdur. Kamu oyu da hdylece, yapilan elestiri-
leri ve buna verilen cevaplari karsilastirarak konu hakkinda aydinlan-
mis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Statiisii ve Calisma $artlari

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin hukuki statiis:, mali statisii, pro-
tokoldaki yerleri, calisma sartiari, bu arada bina durumlar, arac-geres
ve biiro hizmetleri bakimindan imkéantar:, bu Yitksek Mahkemenin yuk-
sek gérevine uygun bigimde diizenlenmelidir. Anayasa, kanunlar ve

ictiizitk Anayasa Mahkemesi Oyelerinin gbrev, yetki ve calisma usul-
lerini belirlemis bulunmaktadir Ancak, 1983 tarihli Kanun'la dngdril-
miis bulunan igtiiziik heniiz hazirlanmamis durumdadir. Uzerinde ¢a-
lismalarin devam ettigini ogrendigimiz ictiziik'in biran evvel hazirla-
narak y(riirlige konmasinin yerinde olacagim sdylemek isteriz. Ote
yandan Anayasa Mahkemesinin halen calismakta bulundugu binamn
da bu yiiksek kurulusun 6nemi ve diizeyi ile pek uyusmaz durumda ol-
duguna burada isaret edelim. Uyelerin, raportérlerin ve personelin ra-
hatca calisabilecedi, kitapligr zengin ve cesitli hilimset ve mesleki
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dergilerin ve bu arada giinliik gazetelerin yer aldig etiit salonlari ile
yeni bir Anayasa Mahkemesi binasimin en kisa zamanda yapiimasi sa-
mimi dilegimizdir.

SONUG

Turk siyasal hayatindaki en son gelismeler, Anayasayla ilgili tar-
tismalar, Parlamentc dan cikarilan bazi énemli kanunlar {Siyasi Par-
tiler Kanunu, Segim Kanunu, Devlet Guvenlik Mahkemeleri Kanunu,
Sendikalar Kanunu, Yiiksek Ogretim Kanunu, Derneklerin ve Ticaret
Odalarinin Siyasetle Ugrasamayacaklarina Dair Kanunlar vs.) ve ayri-
ca Anayasanin 84, mddesiyle (TBMM Uyeliginin diismesi kosuliari)
ilgili tartismalar Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yikiiniin gelecek-
te daha da agirlasacagimi ve bu YOksek Mahkemenin siyaset, hukuk
ve bilim cevrelerinin ve basinin ilgi atani icinde devamli olarak kala-
cagini, hata etmeden, sdyieyehiliriz. Bu gercekten gii¢, fakat ayni za-
manda serefli ve dnemli olan gorevinin yerine getirilmesinde Anaya-
sa Mahkemesi'nin ve onun sayin Yargiclarinin (lyelerinin) hukuk dev-
leti fikrini 6n planda tutan bir yaklasimla sorunlari ele almasi ve cag-
das, cogulcu, katihmct demokrasinin Gzerk birey ve kurumlari én pla-
na ¢ikaran dederler sistemini devletin ve toplumun giivenligi ve esen-
ligi ana ilkesiyle bagdastiracak sekilde hareket etmesi gerekmekte-
dgir. Anayasa Mahkemesi'nin ve onun dederli tiyelerinin bu yiksek bi-
lincle gdrev yaptikiarina ve yapacaklarina inaniyoruz.
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