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ANAYASA MAHKEMESI BASKANI
H. SEMIH OZMERT'IN ACIS KONUSMASI

Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa Mahkemesi'nin 23. Kurulus Gunl'nii ve «ANAYASA
YARGISI» konulu bilimsel toplantiyi huzurlarimizia agmakla mutluyum;
Bizlere onur verdiniz.

Anayasamizin metnine dahil olan ve Anayasanin dayandi§s temel
goriis ve ilkeleri iceren Baslangig kisminda; Milli iradenin mutlak Us-
tlinliglnd, egemenligin kayitsiz sartsiz Turk Milletine ait oidugunu
ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulu-
sun, Anayasada gosterilen hirriyetgi demckrasi ve bunun icaplanyla

belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagini; kuvvetler ayirimmin,
Devlet organlan arasinda Ostiinliik siralamas) anlamina gelmeyio,
belli devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirh me-
deni bir is bolimi ve is birligi oldugunu ve dstinligiin ancak Anaya-
sa ve kanunlarda bulundugunu agikga belirtmistir.

Anayasamiz, Anayasa Mahkemesini, niteliklerini belirtiiGi Cum-
huriyeti hukuk yoluyla korumakla yetkilt ve gérevli kitarak, ()'ra, Tirk
Milleti adina egemenligi kullanan Yice Kuruluslar arasinda mistesna
bir yer vermistir.

Cumhuriyetimizin ve demokratik parlamenter rejimimizin temel
kuruluslarindan biri durumuna gelerek saygin ve onurlu yerini alan
Anayasa Mahkemesi yiiklendigi sorumlulugun bilincindedir.

Ulusca 12 Eylil 1980 tarihinden dnce gegirdigimiz act ve 1zdirap-
li giinler ve bunlardan elde ettigimiz tecriibeler Ulkemizi ve Cumhu-
riyetimizi her tOrlt tehlikeden ve saldiridan korumanin zorunlu oldu-
gunu ortaya koymustur. Anayasamizin ong8rdigl demokratik parla-
menter rejimin saglam ve sarsintisiz  olarak islevini sirdirmesinde
Anayasa Mahkemesi'ne diisen gdrevin dnemini bilmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi gorevini badimsiz ve yansiz bigimde yerine
getirirken Atatiirk ilke ve devrimlerini, demokratik diizeni ve huku-
kun dstinliiglind korumada ddinsiiz gabalarimi strdirmektedir, Yurt-
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taslarimiza toplumsal huzur ve adaletin glven veren erdemini sagla-
mak icin cagdas hukuk anlayigina ve bilimsel goriislere deger vermek-
tedir.

Tim islem ve eylemleriyle hukuka bagliliktan ayrilmayan bir ida-
re anlayist, ulusal dayanismay) glglendirecek ve devletimizi basarth
kilacaktir.

Gorevi nedeniyle siyasi sorunlarla ugrasan Mahkememizin ka-
rarlari, sonuglan itibariyle siyasi yasami etkilemekte ise de Mabhke-
rmemizin lyelerinin siyasetie higbir ilgi ve ilisigi bulunmamaktadir.
Kararlarimizin kaynag: siyaset ya da baska bir diisitnce olmayip Ana-
yasanin ve hukukun gerekleridir.

Demokrasi; 6zgiirlikel, gogulcu bir dizendir. Siyast partiler bu
duzenin kaynaklari, vazgegilmez unsurlaridir. Siyasi partiter hakkinda
agilmis clan davalarin hizla sonuglandirilmasina biliylik gayret sarfe-
dilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin mali denetimlerini yapma
gorevini yerine getirme gabasi Igindedir. Mali denetimin etkiii bir bi-
gimde yapilmasi, Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi geregidir. Dene-
tim islevinde karsilasilan gligliklerin yasama organinca getirilecek
yeni kurallarla giderilecegine inanmaktayiz.

Anayasa Mahkemesi'nde actlmig olan davalarin sonuglandiriima-
simin geciktirildiginin sanilmast; Mahkememizin uymak zorunda oldu.
gu usul hiikiimnlerinden ve ayrica her konunun yeni bir inceleme ve
arastirmay) gerektirmesinden ilert gelmektedir. Unutmamak gerekir
ki, Anayasa Mahkemesi'nin kararlari kesindir; yasama, ylr(itme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizel kistleri baglar.
Ayrica, bu kararlarin higbir sekilde temyizi ve dlzeltilmesi de miim-
kiin degildir.

Saym Cumburbaskanimiz,

insan hak ve hiirriyetleri, Dlinya milletler ailesinin ortak deger-
leridir. insanligin, gegirdigi uzun ve 1zdiraph evrelerden sonra, bugin
ulasttgr bu degerlerden vazgecilemez. Bu nedenle Bulgaristan'daki
Tiirklere karsi onlarin temel hak ve ozglrlikierinin baski altinda tu-
tularak yurdtilen uygulamadan derin Uzintil duydugumuzu, burada,
belirtmek isterim. insan hakiarina yéneltilen ve insanin maddi ve ma-
n2vi mutluludunu ortadan kaldiran bu baskiya tim insanitkga karsi
cikilmasi uygar olmanin geregdidir.

2



Sayin Cumhurbagkanimiz,

Bu dénemde, Mahkememizin degerli Baskant Sayin Ahmet Ham-
di Boyacioglu ve degerli Uyeleri Saym Nahit Saghoglu, Hiseyin Ka-
ramiistantikoglu yas haddi nedeni ile; Sayin Mithat Ozok da istegi ile
emekliye ayrdmislardir.

Anayasa Mahkemesi'ndeki hizmetlerinden dolayl «Onur Belgesi»
verilecek olan Baskan ve Uyelerimizden :

Sayin Ahmet Boyactoglu, hakimlik mesleginin her kademesinde;
adli ve idari yargida, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidi'nda dzellikle
Anayasa Mahkemesi Uyelidi, Baskanvekilligi ve Bagkanhginda fiilen
40 yil; Sayin Nahit Sagliogiu, Askeri yarginin gesitli kademelerinde;
bu arada Askeri Yargitay Genel Sekreterligi, Yargitay Uyeligi, 4. Daire
Baskanvekilligi, 2. Daire Baskanligi, Askeri Yargitay ikinci Baskanhg
ve Bassavciliginda bulunup, emekliye aynldiktan sonra da Anayasa
Mahkemesi siyeligine segilmis ve boylece fiilen 42 yil; Sayin Haseyin
Karamiistantikoglu, hakimlik ve savcilik, Adaiet Mufettisligi, Yargiiay
Uyeligi ile Yargitay Genel Sekreterlijinde bulunmus ve Yargitay BU-
yiik Genel Kurulu'nca da Anayasa Mahkemesi Uyeligine segilmis ve
fiilen 42 yil: Sayin Mithat Ozok da hakimlik mesleginin her derecesin-
de calismis ve Yargitay Uyeligine getirilmis, Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu'nca da Anayasa Mahkemesi UOyeligine secilip, fiilen 38 yil hiz-
met etmislerdir.

Her kamu gdrevlisi gibi hakimlik meslegine uzun yillarmi verdik-
ten sonra, Anayasa ve yasa hikiimleriyle belirlenen yas sinirina ula-
san arkadaslarimizin emekliye ayrilmalar dogaldir. Ancak, Baskan:-
miz ve degerli Uyelerimizin ayrilmasindan Gzintl  duydudumuzu da
belirtmek isterim; clinki, Mahkememiz bu mubterem hakimlerin mes-
leki birikimlerinden ve gercekten degerli yasam tecriibelerinden yok-
sun kalacaktir. Bu vesile ile su hususa da deg§inmekte yarar gériiyo-
rum: Hak ve adalet yolunda ugras veren hakimlerimizin verimli ¢a-
lismalarinin devam ettigi bir yasta emekiiye ayriimalari meslegimiz
balkimindan blyiik bir kayip olarak kabul etmekteyiz. Bildigim kada-
riyla, gelismis batr dlkelerinde, yitksek mahkeme hakimleri, kendileri
istemedikge 65 yas gibi mesleki yasamlarinin en ofgun ¢adinda, emek-
liye ayriimak zorunda birakilmamakta; aksine, bize oranla ysetismis
daha cok hukukculari bulundugu halde, Glkeleri, onlarin bilgi ve tec-
riibelerinden olabildigince yararlanmaktadir. Bu durum, oradaki hakim-
lere tamnan bir ayricalik degil, adaletin en iyt bigimde yerine getiril-
mesinin geredi olarak kabul edilmektedir.



Emekiiye ayrilan Sayin Basbhakanimiz ve Sayin Uyelerimiz, bitin
mesleki yasamlari boyunca ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nde bu-
lunduklar sirece, hukukun Gstiinlaga ve hukuka bagl devlet kavrami-
nin Ulkemizde kok salarak yerlesmesi igin gergekten biiyltk gayret
gbostermislerdir.

inaniyorum ki, engin bilgileri, sorumluluk duygulari ve saglam ka-
rakterleriyle gen¢g meslektaglarimiza 6rnek olabilecek blyik hakim-
lerimiz arasinda yer alacaklardir.

Anayasa Mahkemesi, hizmetlerinden dolayl kendilerine tesekkiir-
lerini ve takdirierini sunuyor ve bundan sonraki yasamlarinda saghki
ve mutlu oimalarmn: diliyor.

Bu mutlu glinde Anayasa Yargisinin Tlrk Hukukuna girmesinde,
bu ylice miiessesenin kurularak devlet hayatimiza kazandiriimasinda
emekleri gecenleri; ayrica, Anayasa Yargisinin gelismesinde unutul-
maz ve gok degerli katkilarda bulunan biitiin meslektaslarimzi siikran
duygular: ile anmaktayiz.

Burada yasamlarint yitiren Mahkememiz lyelerinin aziz anilan
oniinde edgiliyoruz.

Térenimizi ve bilimsel toplantimrzi onurtandirdiklan icin  Sayin
Cumhurbaskanimiza engin saygilarimizi arzederiz.

izinleriyle Sayin Konuklara ve meslektasiarimiza tesekkirlerimizi
sunariz.
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ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMI VE
ULUSLARARASI SOZLESMELER

Prof. Dr. Miimtaz SOYSAL”

Bu yilki sempozyumun baslangig konusu, ilging bir konu. «Ana-
yasaya uygunluk denetimi» kavram: ile «uluslararasi sézlesmelers
kavramim yanyana getirdigimiz zaman, Anayasaya uygunluk deneti-
miyle saglanmak istenen ana amacin, yani bireylerin temel hak ve 6z
gurliklerini gogunluk iradesine karst koruma amacinin evrensel bo-
yutlarr konusuna dokunmadan edemeyiz.

Bu ise, hak ve 6zgirlik kavramlarinin felsefi temelleri {zerinde
veniden diisiinmek demektir. Ama, toplumlarin kendi gelisme diizey-
lerinden kalkip cadin evrensel gereklerinden gecerek yine toplumla-
rin kendi geleceklerine yonelik ¢gok boyutlu bir diisiinme.

Konuyu ardarda birtalim sorular sorarak ele almak en dogru ydn-
tem olabilir.

1. Anayasaya uygunluk denetimi hangi diisiinceden kaynaklan:r?

Bir arada yasayan insanlarin bu birlikte yasays igin birtakim dav-
ranis kurallari gelistirmeleri ve bu gelisme sonucu «<yasa» kavrami-
nin ortaya cikisi hukuk tarihinde genellikle lizerinden gabuk gectigi-

miz, pek dogal saydifimiz bir bahistir. Yasa kavramimin neleri 6ziim-
seyerek, neleri icererek olustugunu c¢odu zaman gdzden kagiririz.
Kuvvetin yarinda adalet duygusunun agiriigint, blytk imparatorluk-
lardaki birlestirici dlizenleme gabalarr yaninda komsuluk ve ticaret
iliskilerinin yasalar tizerindeki etkilerini, din inanglariyla dogal hukuk
anlayisi arasindaki yakinhgl yeterince hesaba katmayiz. Zihnimiz da-
ha gok belirli bir zamanda belirli bir lilkede egemen olan yasalarla il-
gtlidir.

(*] A.DS8BF. Ogretim Uyesi.



Ulkelerdeki gelismeleri teker teker ele aldigimiz zaman da, dik-
katimiz bir tek ortak gidis iizerinde toplamir. «Anayasacilik hareketi»
diyebilecegimiz bu gidis, toplumlart yénetenlerin davramslarim de-
gerlendirmeye, simirlamaya ve en sonunda bu davranislar toplumla-
rin kendi iradelerine bagdh tutmaga yonelik bir gidistir. Temel olarak,
iki olgudan kaynaklantr. Biri, Rénesans, Reformasyon, Aydmlanma do-
nemleri boyunca «ilahi hukuk» temeline dayali mesruluk anlayisinin
degismesi ve, 6zellikle Onsekizinci Yiizyilin sonu ile Ondokuzuncu
Yiizyilin basmdaki sosyal gelismeler sonucunda, halk yiginlarinin ken-
di agirhklarimi devlet yénetiminde gitgide daha cok hissettirmesidir.
lkinci olgu, diistince diizeyindedir: «Toplum sbzlesmesi» kurami,
«anayasa» kavraminin ortaya g¢ikisinda belki baska diistincelerden da-
ha ¢ok rol oynamistir,

Sonug, bittin insanhik bakimindan son derece ilging bir sonug :
Bugiin, iki - iic istisna disinda (Birlesik Krallik, Yeni Zelanda ve israil),
b(tin devletlerin bir anayasast var. Tek metin biciminde bir anayasa
ortaya koymamis olmayanlarda da, nerdeyse anayasalar kadar adirlik
tasiyan, gorintrdeki kolayltga ragmen kolay kolay degistirilemeyen
birtakim temel yasalarin varliim unutmamak gerek. Ingiitere'deki
1689 Haklar Yasas) (bill of Rights) bunun en belirgin drnegi.

Anayasa kavraminin ortaya ¢ikisi, ister istemez, «kurallar hiye-
rargisi» kavramiyla birlikte olmustur : Genellikle, anayasalarin bu hi-
yerarside en ylksek yeri isgal ettiklerini, oradan baglayarak asadiya
dogru bir uygunluk hiyerarsisi olusturmasi gerektigini kabul ederiz.
Anayasaya uygunliuk denetimi, bu gerekiiligin baslangig asamasidir.

Yalniz, bu ¢ok basit gereklilik {izerinde distintrken, genellikle,
kendilerine uygunluk saglamaga calistigimiz temel hitkiimlerin kéken-
teri iizerinde pek az dururuz: Bunlar sadece kendi toplumumuzun,
kendi siyasal gelismelerimizin, miicadelelerimizin, tarihimizin mi url-
nadir, yoksa bu Grinlerin ortaya ctkisinda bitiin insanlikla birlikte
yasanmis bir macera mi s6z konusudur? iste, «uluslararasi sézlesme-
ler» kavram bu noktadan bhaslayarak distincelerin agikhiga kavusma-
sinda yardimer olabilir.

2. Bir «uluslararasi anayasacilik hareketinnden sozeditebilir mi?

Bizim «devletler hukuku» ya da «devletler umumi hukuku» dedi-
gimiz uluslararas) hukuk dalintn gelismesi de en azindan ulusal hu-
kukunun gelismesi kadar ilging. Arada benzerlikler de var, onemli
farkiar da.
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Benzerlik, en basta, bir arada yasamanin gereklerinden doguyor.
Devletler de, bireyler gibi, bir arada yasamak, hem de kan dékmeksi-
zin yasamak istiyorlarsa, aralarinda birtakim kurallar gelistirmek ve
bunlara uymak zoruniulugunu duyarlar.

En temel baskalik da, herhalde, yaptirim zayifligindan kaynakla-
niyor. Evet, uluslararast 6rgitlenme alanindaki gelismelere, boykot,
ambargo gibi ortak karar alma mekanizmalarina karsilik, yine de en
son yaptirim alarak kuvvete basvurmanin kaginilmaz oldugu bir ulus-
lararasi diizenden hentiz tam anlamiyla uzaklasmis degiliz.

Yalniz, uluslararasi hukukun oyle bir dali var ki, oradaki gelisme
son derece ilging ve anayasa hukuku bakimindan da son derece dnem-

li; «uluslararasi insan haklar hukukus diye adlandirabilecegimiz bir
dal bu.

O alandaki gelisme, bireyin yavas yavas yalmz bir ulusal hukuk
dznesi olmaktan cikip ayni zamanda uluslararast hukuk 6znesi olma-
da dodru yoneldigi bir gelismedir. lki dnceki kusagin devletier huku-
ku ve anayasa hukuku bilginlerince adi ¢ok iyi bilinen B. Mirkine -
Guetzévitch, 1933"te yaytnladig) bir kitabin adini «Uluslararasi Anaya-
sa Hukuku» koymustu. O kitapta, koleligin kaldirilmasi, isg¢i somiiri-
slinlin 6nlenmesi, kadmn ticaretinin yasaklanmass, azinhiklarin korunma-
s1 konularindaki uluslararas1 diizenlemelere bakarak insan haklartn
devletlerarasi giivencelere baglamaga yonelik yeni bir uluslararasi hu-
kukun dogmakta oldugunu ileri siirmekte, hatta abhsimis anlamdaki

devietlerarasi hukukun da bundan yararlanacadint savunmaktaydi : in-
san haklar glivence altina alindikga, devletler daha demokratiklese-
cek, devletler demokratiklestikge, devietleri birbirine baglayan ulus-
lararasi andlasmalar, yalniz yoéneticilerin degdil, biitlin halklarin ira-
desini tasiyan andlasmalar olacakti. «Uluslararasi andlasmalarin bag-
iayicthgt aynt zamanda bir anayasa hukuku sorunudur ve cagdas dev-
letlerin hukuk yasamindaki en bluylk sorunlardan birini meydana geti-
rir. Anavasal devletin bir uluslararas) andlasmaya baghhg: mutlaki-
yetci bir devletinkinden daha g¢oktur.» (1).

Aslina bakifirsa, Mirkine - Guetzevitch’in o kitabt yazdigr siralar-
da bireyin uluslararasi hukuk 6znesi olmasr hentiz emekleme cagin-
dayd: ve insanlik buglin eristigi, ama yine de yetersiz olan durumun
bile gok uzagindaydi.

(1) B. Mirkine - Guetzévitch, Droit constitutionnel international. Paris, Librairie du
Recueil Sirey, 1833, sf. 31.



Bir bakima, bu ¢ok uzun ve yavas gelismeyi egemen devletlerin
yabanci uyruklulara sagladiklari glivencelerle baslatmak miimkin :
«Her devlet, ulusal egemenliginin bir pargasi olarak, kendi uyruklari-
na yabancr llkelerde saygi gosterilmesini istemek hakkina sahipti,
¢unkil onlara kota davranilmas: uyrude olduklan devletin kisisel ege-
menligini de cignemek anlamina gelirdi. Bunun gibi, devletler kendi
topraklarine vatandaslari bakimindan giivenilir yerler durumuna getir-
memis olsalar bile, cok eski zamandanberi, uluslararas: hukuk a¢isin-
dan, ayni yerleri baska devletlerin vatandaslarr igin gilvenilir tutmak
zorundaydilar.» (2),

Baslangigta ancak «distaki vatandaslar»a kadar uzanan bu «<dis ii-
gi=, bliyllk emperyalist devletlerin Ondokuzuncu Ytizyildaki yayilma-
ciliklanyla birlikte, badimsizlik hareketlerine ve azinliklarin korunma-
sina gosterilen yakinliklar yoluyla dis politikanin da bir araci clmakta-
dir. Bu yeni ilginin nekadar yiice diisiincelerden ve insanlik duygularin-
dan kaynaklanmaktadir, nekadarinin gerisinde devletlerin kendi cikar-
iar1 saklidir? «Latin Amerika'daki Ispanyol sémiirgelerinin bagimsizitk
kazanmalarini tesvik etmek igin ingiltere'nin harcadig) cabalar, yalniz
dzyonetim ilkesini degil, Ingiltere’'nin ticari ve siyasi gikarlarini da kol-
lamaktaydi.» (3).

Hig kuskusuz, bu ikiyiizlii yaklasimin en yodun ilgi alant Osmanh
Devieti oldu : Fransa, ingiltere ve Rusya’'nin 1820'lerde «Yunan halki-
nin haklari ve dzgirlikleri igin», Fransa'min 1860°larda «Suriye ve Liib-
nan'daki Hiristiyanlarin haklari ve 6zgiirliikleri igin», ingiltere'nin 1870"
lerde «Bulgar ulusunun yasama hakkini korumak icin», 1880'lerden
baslayarak, yine ingiltere, Fransa ve Rusya'nin «Ermenilerin haklari ve
ozgiirlGkleri icin», kisacasi bitlin Hiristivanlitk adleminin Osmanl Dev-
leti'ndeki Hiristiyanlar icin ortaya koyduklari gabalar ve gosterdikleri
yakinliklar ne 6lglide zaten can gekisen bir imparatorlugu parcalayip
yeni dengeler clusturmak amactmi giitmektedir ve ne dlgide insancil
diistincelerden giic almaktadir? Gladstone, ingiltere’nin devlesen gi-
cunii hak ve 6zgiirlitk ugruna kullanan bir liberal midir, yoksa liberaliz-
min kavramiarini ingiftere'nin giciine giic katmak i¢in kullanan bir po-
litikact m?

Bu soruilarin yaniti, bliyiik lgide, yine Ondokuzuncu Yiizyilin diin-
ya tablosunda gdriinmektedir : Osmanli Devleti'ndeki azinlikiarin hak-

(2) Paul Sieghart, The Intarnational Law Human Rights, Oxford, Clarendon Press,
1983, sf. 11-12,

(3) Evan Luard (edit.), The International Protection of Human Rights. London, Tha-
mes and Hudson, 1967, sf. 10.



iar1, dzgiirlitkleri ve bagimsizliklar igin «<cirpinan» devletier ayni za
manda Afrika’'nin batisindan Asya'nin dogusuna, hatta Karaibler Deni-
zi'ne kadar dinyanin gesitli kdselerini sémirgelestiren, haiklarini sb-
miiren ve eski bagimsizhklar iizerinde yeni egemenlikler kuran dev-
ietlerdir.

Yine de, ayni dénem boyunca, insan haklari konusuna gergekten
insanca yaklasimlar da eksik degildir. 1864 Cenevre Stzlesmesi, 1868
Petersburg Bildirgesi, 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari savas huku-
kuna insancil kurallar getirmek isteyen cabalardir. Kdleligin ve kdle
ticaretinin dnlenmesine iligkin uluslararas) cabalar da o déneme rast-
lar,

Ayni stireg, Birinci Diinya Savasi sonrasinda da devam etmekte-
dir. insan haklari konusundaki baslica ve nerdeyse tek uluslararasi
kaygi, azinhklarla ilgilidir, Biitin baris andlasmalar), Sévres, hattad Lau-
sanne da dahil, azinliklarin haklarmi korumaga yonelik hitkiimlerle do-
ludur. Bugiinkii anlamda bir «uluslararast insan haklari hukuku=nun or-
taya ¢ikmasi igin ikinci Diinya Savasi sonrasini beklemek gerekecek

Nigin?

Cinki, 80 milyon insamin 6lumiyle ve birgok ulkenin yikimiyla so-
nuclanan biiyiik insanlik faciasi Nazi Almanya'sinin resmi felsefesini
uygulamaya koymasiyla bastamig, insanin insan olarak dederini, esit-
ligini reddeden bu felsefe «istiin irk=in 6bir rklars egemenlik altina
almasmina dogru yikselen bir helezon biciminde emsali goriilmemis bir
kanli bogusmaya yolagcmistl. Aynt durumlarin yeniden ortaya gikmasi
istenmiyorsa, insan haklarina saygiya dayanan bir dinya dizeni kur-
mak gerekiyordu. Birlesmis Milletler biraz da bu disiinceden dogdu.

26 Haziran 1945 ginlt San Francisco'da imzalanan Birlesmis Mil-
letter Anasenedi'nin (Charter'n) 1. maddesi Orgiit'in amaclart ara-
sinda iigncii olarak sunu saymaktaydi : «insan haklarina ve herkes
icin temel dzgirliiklere saygly! saglamak ve tesvik etmek bakimindan
uluslararas: isbirligini gerceklestirmek.»

Arkasindan, 10 Arahk 1948"de «insan Haklarn Evrensel Bildirgesi»
nin kabulli, «Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Anasdzlesmesi»nin
1966'da kabul edilip 23 Mart 1976'da vyiirUrliige girmesi, «Ekonomik,
Sosyal ve Kiliiirel Haklar Uluslararasi Anasézlesmesi»nin 1966'da ka-
bul edilip 3 Ocak 1976'da yiirlrilige girmesi geldi.

Bunlar Birlesmis Milletler'in insan haklar konusunda ctkardig
belgeler bakimindan bir anasenet, bir pakt, bir «misak» olusturuyor.
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Fakat Birlesmis Milletler, bunlarin disinda da, insan haklarina iliskin
gesitli belgeler kabul etmistir. Baslicalart sunlar :

1948'@e kabul edilip 12 Ocak 1951°de yiiriirliige giren «Soykirimi
Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina iliskin Sézlesmen;

1965'te kabul edilip 4 Ocak 1968'da yirirlige giren <«Her Cesit
irk Ayrnimcthgimin Yokedilmesine iliskin Uluslararasi Sozlesmes;

1951'de kabul edilip 22 Nisan 1954te yurtirlige giren «Miiltecile-
rin Statisine iliskin S6zlesmes»;

1979°da kabul edilip 3 Eyltil 1981'de viiriirliige giren =<Kadinlara
Karsi Her Cesit Aynimciligin Yokedilmesine iliskin Sézlesmes,

Ote yandan, ekonomik ve sosyal gelisme diizeyleri, ideolojileri,
kitturleri, gelenekleri birbirinden ¢ok farkh Glkeler icin ortak kurallar
koymamin gl¢ltigu Birlesmis Milletler'deki calismalarin belirli bir ya-
vaslikla ilerlemesine yolagarken, ayni bakimlardan birbirlerine yakin
iilkeler arasindaki bu gesit galismalari da kolaylastirmaktaydi. Nite-

kim, Avrupa Konseyi'nin lyeleri «Insan Haklarina ve Temel Ozgiirlitk-
lere iliskin Avrupa Sozlesmesi»ni 1950'de imzaladilar ve bu sbzlesme
3 Eyliil 1953’te yiirGritige girdi. Ayrica, sonradan kabul edilen bes Pro-
tokol'da S6zlesme'deki hiikiimlere yeniteri eklendi.

ilk bakista, butin bu gelismeler i¢ hukuklardaki anayasa gelisme-
teri ile belirli bir paralellik gasterebilir. Haklari ve Gzglirliikleri belir-
ten metinler ortaya ¢ikmistir. Buniardan bazilari yaptirrmsiz ve meka-
nizmasiz «bildirge»ler bicimindedir; bir kismi da en azindan bir rapor
verme zorunlulugu getiren, bazan da denetim mekanizmalari ve gok
zayif da olsa yaptirrm hitkimleri igeren «sdzlesme» bigimindedir. De-
mek ki, anayasacilik hareketinin baslangicinda goriildigir gibi, haklar-
la dzgurlitkleri siralamak ve buniara saygs gosterilmesini saglayacak
yontemler bulmak c¢abasi vardir. Ancak, bu hareketin gergek bir ana-
yasacilia doniismesi igin, kabul edilen metinlerle gesitli tlkelerde ya-
sayan insanlar arasinda bir bagin kurulmasi, metinlerin varkigi ile hak-
larin ve 6zgiirliiklerin korunmasi arasinda bir iligkinin yaratdmasi ge-
rekir.

Gogu zaman, bu iliskinin orta yerinde <egemen devlet» vardir.
Oyle bir egemen devlet ki, hem uluslararasi belgelerin hazirlanmasi-
na katilmts ve onlar) kabul etmistir, hem s6z konusu haklar ve 6zgiir-
lGkleri ¢igner, hem de metinlerin bu gigneyisi durdurabilmesine kar-
s1 en onemli engeldir. Anayasa hukuku, i¢c hukukta buna benzer bir
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durumun ortaya gikmasini oniemenin c¢aresini en yukar diizeyde ba-
dimsiz bir yargl organi yoluyla «Anayasaya uygunluk denetimi» sagla-
yarak buldugu halde, uluslararasi hukukta hentiz ayn) etkinlikte bir ¢a-
re bulunabilmis degildir. Gergi, «Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararasi Anasézlesme»nin «insan Haklar Komitesi» gibi, «Avrupa
insan Haklari Komisyonu» ve «Avrupa insan Haklari Divani» gibi dev-
tet iradelerinden bagimstz organtar ve onlarin sahip oldugu birtakim
yetkiler vardir ama, hem devletlerin gogu bunlar harekete gegirecek
«kisisel basvuru hakki=ni vatandaslari icin kabul etmis degillerdir,
hem de «dnce i¢ hukuktaki basvuru yollarinin tiketilmis olmasi» gibi
kosullar bu organlarin saglayabilecedi korumanin etkisini biiyitk élgii-
de azaltmaktia ya da geciktirmekiedir.

Bu bakimdan, uluslararasy sozlesmelerin, daha dogru ve genis bir
deyimle insan haklarina iliskin batin «uluslararasi belgeler»in i¢ hu-
kuk Gzerindeki etkileri konusu biitiin 6nemini sirdiirmektedir. Ulus-
lararasi s6zlesmelerin Anayasaya uygunluk denetimi Gzerindeki etkisi
de bu konunun bir pargasidir.

3. Uluslararasi sozlesmelerin Anayasaya uygunluk denetimi iize-
rindeki etkisi ne olabitir?

insan haklartna iliskin ve Tiirkiye'nin taraf oldugu bashca uluslar-
arasi metinler (Bildirge, anas0zlesme, stzlesme, protokol) sunlar:

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948);

insan Haklarinin ve Ana Ozgiriiiklerin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi (1950) ve bu Sozlesme'ye ek protokoller (Birinci Protokol,
1952: Ikinci Protoko!, 1963; Uglincii Protokol, 1963; Besinci Protokol,
1966);

Soykirimi Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina iliskin
Uluslararasi Sozlesme (1948);

Ucret Esitligi Sézlesmesi (1951);
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesme (1951);
Kadinlarin Siyasal Haklarina iliskin Sézlesme (1952);

Kaleligin, Kéle Ticaretinin, Kélelige Benzer Kurum ve Uygulama-
larin Kaldinlmasina liiskin Tamamlayici Sézlesme (1956);

Cebri Cahstirmanin Kaldiriimasina iliskin Sézlesme (1957);

Is ve Meslek Bakimindan Ayrimcihga iliskin Sézlesme (1958);
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Her Cesit Irk Ayrimctlidinin Yokedilmesine iliskin Birlesmis Mil
letler Bildirgesi (1963).

Goriildiigh gibi, bu bildirge ve sdzlesmeler 6zde devletin kendi va-
tandaslarimi yararlandirmaga, cnlarin hak ve ézgirliuklerini glivence al-
tina almaga yodnelik olduklarn hilde, uluslararas: nitelik tasimalarimin
geregi, devletin baska devletlere karst Gstlendigi yukiimlitikleri ifade
etmektedirler. Baska bir deyimle, devlet kendi vatandaslarina karsi su
ya da bu bigimde davranacagina sdz vermekte, fakat bu sézit kendi va-
tandaslarina degil, baska devletlere vermektedir.

iste, sorun, devletin bu dis yilkimlaligiing i¢ hukukta kendi va-
tandaslarina karst bir yukimliiliige ddniistiirmek sorunudur. Bagska bir
deyimle, kanu, uluslararasi hukuk ite ulusal hukuk arasindaki iliski so-
rununa kaymis olmaktadir.

Bu konuda gecgen yiizyilin sonlarindanberi siirlp giden tartisme
bitan hukukgularin yakindan tamdign iki kuramin, daha dogrusu iki dii-
siince okulunun gatigsmasi bigiminde ortaya gikar : ikilikgiler ve tekgi-
ler, ya da daha yaygin adlariyla «dialistler» ve «monistler» gatismasi.

ikilikgiler, birbirinden ayr ve farkl, baska baska kaynaklardan ge-
lip baska bagka alanlari diizenleyen iki hukuk dlzeni goriirler : Ulusal
hukuk ve uluslararast hukuk. Bu goriise gdre, ozellikle yargi organlari-
min davramslan bakimindan asil olan ulusal hukuktur; uluslararast hu-
kuk ulusal hukukun yaninda zayif ve bir alt kategori meydana getirir.
Uiluslararas: hukukun i¢c hukukta uygulanabilir olmasi ancak ulusal hu-
kukun uluslararas: hukuku acgik¢a kendi biinyesine almis olmasina bag-
hdir.

Kelsen'in pekistirdigi tekei kurama gbre ise, «halklarin hukuk bi-
lincinden dogan» bir tek hukuk vardir ve ulusal hukukla uluslararas)
hukuk bu tek hukukun degisik gordntiileridir. Hukuk kurailari arasin-
daki hiyerarsi burada da kendini gosterir : Uluslararasi hukuk ulusal
hukuka gére iistin ve ondan daha giglidar. g hukuk uluslararast hu-
kukia gatisiyorsa, bu durum devleti uluslararasi yiikiimliiliklerden kur-
tarmaz ve uluslararasi kurallar i¢ hukuku baglar.

Devletlerin uygulamalar bu iki okul arasinda gesitli degisiklikler
gdsterir.

Ornegin, ingiltere heniiz ikilikgi okulun izleyici olmaktan vazgeg-
memistir. Devleti badlayan uluslararast kurallartn i¢ hukukta da uygu-

fanacagma iliskin ayrica bir diizenleme yapilmamissa, mahkemeler
ulusal hukuku uygulamak zorundadirlar,
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Buna karsithk, Amerikan Anayasasinin V1. maddesinin 2. kesimi
1787 yilindanberi su kurali koyar : «Bu Anayasa ve onun geregince
Birlesik Devietler tarafindan gikarilacak butlin yasalar ile Birlesik Dev-
letler’in yetkisi iginde yapilmis ve yaptlacak bitiin andlagmalar iilke-
nin Gstiin hukuku sayilacaktir.» Ayni bigimde, 1949 tarihli Federal Al-
man Cumbhuriyeti Anayasastmin 25. maddesi de sdyle der: <Uluslar-
arasi kamu hukukunun genel kurallari federal hukukun ayriimaz parga-

sim meydana getirir. Bunlar yasalardan Gstiindir ve federal topraklar-
da oturanlar icin dogdrudan dogruya hak ve Gdevler yaratir.» Fransa'-
daki 1958 tarihli Besinci Cumhuriyet Anayasasi, karsilikhlik itkesiyle
sinirlandiriimis olmakia birlikte yine ayni esas( getirmektedir : «Usu-
itine uygun olarak onaylanmis ya da kabul edilmis olan andlasma ve
anlasmalar, her anlasma ya da andiasma igin karsi tarafca uygulanma
kosuluyla, yasalardan Ustiin sayiliriar.»

Bu gibi durumiarda, mahkemelerin ve bu arada Federal Alman
Cumhuriyeti'ndeki Federal Anayasa Mahkemesi ile Fransa'daki Ana-
vasa Konseyi'nin takinabilecekleri tutumlar aciktir : Yasalarin, Anaya-
sayla birlikte, usuliine gore onaylanmis uiuslararasi andlasmalara da
uygun olmas) gerekecektir.

Ne var ki, devletlerin ¢ogundaki durumlar, ikilikgi ya da tekgi ku-
ramlardan birini kesinlikle benimsemis iilkelerdeki kadar agik degildir.

Ornegin, 1961 ve 1982 Tiirk Anayasalarimin yarattiklari durum bu
bakimdan hayli ilging. 1961 Anayasasinin 65. maddesiyle 1982 Anaya-
sasimin 90. maddesi su kurah getiriyor : «Usulline gore yirtrllige ko-
nulmus milietleraras) andlasmalar kanun hukmindedir.» Tek¢i kuramr
benimsemis géziiken bu hiikiim bu bigimiyle kalsaydi, belli bir konuda
hangi kuralin uygulanacagdini saptamak hayli kolaylasmis olurdu : ulus-
lararasi andlagmalar yasa hilkmiinde olunca, ulusal hukuktaki yasalar-
ia andlasmalar arasinda karsilastirma yapilacak, 6zel hitkimlerin ge-
nel hikiimlerden dnce gelisi ya da ayni konudaki iki hitkitm arasinda
son kenmus hitkmiin uygulantsi gibi kurallar rahathkla kullantlabile-
cekti.

Ancak, Anayasanin aymi fikrasinda yeralan bir baska hukim tar-
tismaya yeni bir boyut daha getirmektedir. Bu hilkme gére, usuliine
gore yirdrliige konulup yasa agirhi§ kazannmus olan uluslararast and-
lasmalar hakkinda Anavasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
si'ne basvurulamaz.

ilk bakista, bu hiikmii devietin dis yiikimlillikierini ayakta tut-
mak ve dolayisiyla uluslararasi glivenilirligini siirdirmek endisesinin
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bir sonucu saymakla yetinmek mimkindiir. Gergekten, Anayasaya ay
kiriliktan 6tird iptal edilmis, yani herhangi bir yasamin ugrayabilecegi
akibete ugramis bir ulusiararasi andlasma, devieti dis iliskilerinde giig
durumda brrakabilir. Andlasma i¢ hukukta Anayasaya aykiri bir durum
yaratmissa, bunu dnlemenin yolu Anayasaya aykirih§ dizelten ve
Andlasmanin etkilerini degistiren yeni bir yasa cikarmak olabilir.

Fakat bu, konunun ancak bir yonidiir. Eder Anayasaya aykirihik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurutamayisi, yalniz dis iliskiler-
deki gilivenilirlik agisindan degil de, kurallar hiyerarsisine getirebile-
cedi dedisiklik agisindan alirsak ilging birtakim sonuglara varmamiz
da mimmkdndir. Uluslararas: sdzlesmeler konusunda Anayasaya uy-

gunluk denetimi yolunun kapali tutulmasi, 6zde, bu sdzlesmelere vya-
salardan daha ayricalikli, dolayisiyla daha Gstiin bir agirhk kazandir-
miyor mu? Tabif, Anayasadaki «kanun hitkkmiindedir» s&zii karstsinda,
bu soruya hemen olumlu bir yanit vermek zordur. Anayasanin |afzt
esas alimirsa, sozlesme yalmizca bir yasa agiriigi tasiyacak, bir yasa
gibi, bir yasa kadar sonuciar doguracaktir.

Anck, unutmamak gerekir ki, devlet o sézlesmeyi bu durumu bile
bile imzalamis, onaylamis ve yiirtrlige koymustur. Cogu zaman, ken-
di Anayasasiyla ¢atisir gordigi hikimler icin  sozlesmeye cekince
koymak ve ic hukukla dis yikiimlilik arasindaki celiskiyi gérip i hu-
kuktaki sonuglart bu yoldan dnlemek onun elindedir. Nitekim, Tiirkiye,
«Insan Haklarinin ve Teme! Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa
Sdzlesmesi»ne ek Birinci Protokolu onaylarken, sdz konusu Protoko-
fun 2. maddesing ¢ekince koymus ve bunu Tirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi'nce 10 Mart 1954"te kabul edilen 6366 sayilt yasanin 3. maddesine

dayandirdigini belirtmisti. S6zlesme ve Protokol «tasdik» edilirken ¢i-
kartlan o yasanin 3. maddesi, Protokolun 2. maddesine ragmen 3 Mart
1924 tarihli ve 430 sayili «Tevhid-i Tedrisat Kanunu»nun yiiriirliikte
kalmasini saglamaktaydi. Gekince konmasaydi, «Devlet, egitim ve 6§-
retim sahasinda deruhte edecegi vazifelerin ifasinda, ebeveynin bu
egitim ve dgretimi kendi dini ve felsefi akidelerine gére tanzim etmek
nakkina riayet edecektir» diyen Protokolun 2. maddesiyle Tevhidi
Tedrisat Kanunu arasindaki geliski «varligi taraflarca kabul edilen,
dolayisiyla giderilmesi zorunlu olmayan bir geligki» niteligi kazanmis
olmayacakt.

O halde, bir devlet ufuslararas: bir sézlesmeyi imzalayip onayla-
yarak kendisi acisindan da hiikkiim ifade eder duruma getirirken, koy-
dugu cekinceler disinda, stzlesme hGkUmlerinin ig hukuktaki etkile-
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rini bilerek ve Gngdrerek bunu yapiyor demektir. Bu, uluslararass séz-
lesmelere yasalardan biraz farkli, Anayasaya yaklasici, en azindan
Anayasaya yeni bir anlam ve yorum kazandirici bir agirhik tanimak
oluyor. Uluslararasi sdzlesme hiikiimlerinin Anayasaya aykiriigi ileri
suriilemeyecedine gore, o hikimleri de Anayasayla birlikte diisiin-
mek ve Anayasay onlarla birlikte yorumlamak gerekecektir.

Bu nokta, haklara ve 0zgirlitklere iliskin yasalarin Anayasaya uy-
gunlugu denetlenirken 6nem kazaniyor. Yasanin usuliine gore imzaia-
nip onaylanarak yiirGrlige konmus uluslararasi bir s6zlesmeye gore
hak ve ozglrliikleri daha da sinirlayici olusu, o sézlesmeyi Anayasa-

sindaki hitkiimleri bilerek ve gekince koymadan kabu! etmis olan bir
devlette bushiitiin gdze batmaktadir. Devlet, sézlesmeyi kabu! eder-
ken, Anayasasinin o s6zlesmeden daha sinirlayici ofmadigim varsa-
yarak, Anayasasini 6yle yorumlayarak kabul etmistir. Daha sinirlayics
olan yasa, devletin bu iradesiyle, yani —andiasmaiarin onaylanmasi-
nin uygun bulunusuna iliskin Anayasa hitkimleri animsanacak olur-
sa— yasama ve yiiritme organlarinin ortak tercihierinden olusan ira-
deyle gatisiyor demektir, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya uygun-

luk denetimi yaparken bu iki irade arasinda bir tercihte bulunmast ve
sozlesmenin gerisindeki genisletici iradeyi yasanin gerisindeki sinir-
layici iradeye (stlin sayarak daba Ozgurliikgii bir Anayasa yorumu
getirmesi hem uluslararasi andlasmalara 6zel bir yer taniyan Anaya-
sanin ruhuna uygun diisecek, hem de insan haklar) konusundaki ulus-
lararasi gelismelerin i¢ hukuka yansimasimi cabuklastirarak Anaya-
saya yeni bir dinamizm kazandiracaktir.

Bu yansima elbette Anayasalarin yapilisi sirasinda bir igtide ol-
maktadir. Ornegin, 1982 Anayasasinda «Kisi hiirriyeti ve givenligi»
konusundaki 19. maddenin ikinci fikrasindaki yakalanma ve tutuklan-
ma kosullar nerdeyse kelimesi kelimesine, hattd «vagabond» ya da
«vagrant» karsiliginda kullanilan «serseri» deyimine varincaya ka-
dar, «insan Haklarinin ve Ana Ozgiirliiklerin Korunmasina lliskin Av-
rupa Sozlesmesi»ndeki 5. maddenin kosullarini yansitmaktadir. An-
cak yeni Anayasa yapma firsati sik sik ortaya ¢ikmadig:na, daha dog-
rusu bu firsatin stk sik ortaya gikmas) istenmedigine gére, uluslar-
arasi gelismeleri bir Glkedeki Anayasa diizenine yansitmanin yolu
Anayasa yorumlarini o dlkenin katildigi viuslararas) sbziesmeler yar-
dimiyla yapmak olmaktadir.

Toplumun yasamim caddas dlnyayla uyumlu tutabilmenin yolu
da budur. Anayasalar ekonomik, sosyal ve d&zellikle sivasal bakim-
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ardan belirli bir gelisme diizeyinin ifadesi olabilirler. Anayasalarda
ayni zamanda yasannug yakin gegmisin tepkileri de bolca bulunur.
Ancak, Anayasalarin yalmizca bu nitelikleriyle kalmalar onlan gec-
mise donlk, statitk ve kisir belgeler durumuna sokar. Buna karsilik,
anayasalari insan haklarma iligskin uluslararas) belgeler yoluyla ev-
rensel gelismelerle diyalog durumunda tutmak onlara belirli bir dina
mizm kazandirabilir ve toplumdaki gidisin biyilik insanltk macerasina
ayak uydurmasini sagiar.

Belki, tepki nitelikleri cok fazla agir basan ve bundan 3tiirii geri-
ye déniis gibi gézilken anayasalara yeni bir canhihk ve ilerive doniik-
ik kazandirmanin yolu da buradan gegcmektedir. Uluslararasi soz-
lesmeler, baskalarinin bizi denetlemesine yolacan belgeler olmaktan
dnce, bizim kendi kendimizi asmamizi sadiayabilecek belgelerdir.
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KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN
«ESAS» ACISINDAN DENETIMI

Prof. Dr. Erdogan TEZIG"

GIRIS

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin, giind-
miiz anayasacilik hareketierinde yer almas), artik tepkilere yol agma-
yan bir konu olma &zelligini tasiyor. Qysa, XIX, yiizyilda, parlamento-
nun cikardigr kanunlarin yargisal denetimi, diisiiniilebilecek bir konu
degildi. Kuskusuz, anayasa yargilamasinin giderek pek cok iikede be-
nimsenmesinin bir aciklamasi olmalidir.

Bunun baslica nedenlerinden birinin  federalizm oldugu belirti-
lir (1). Cdnkii, anayasaya uygunlugun yargisal denetiminin, ilk kez fe-
deral yapili iilkelerde ortaya g¢ikmus olmasi bir rastlanti degildir. Or-
nedin ABD, Avusturya ve daha sonra Almanya gibi. Ancak, federaliz-
min oynadid rol ikinci plandadir. $6yle ki, I. Diinya Savasi sonrasin-
da, insan haklarinin korunmast zorunluluunun bilincine varilmas,
anayasa yargilamasint da glindeme getirecektir. Bu konuda aci deney-
ler yasamis Almanya ve italya'nin, anayasalarinda, temel haklarin ya-
sama orgamna karsi korunmasi ile ilgili olarak, ayrica anayasa yargi-
lamasina yer vermeleri oldukga anlamlidir.

Bir baska etken, kanun kavramindaki degismedir. XIX. yiizyil ge-
lenedinde, yasama organinin iglemi olarak kanun, «ulusal iradenin
agiklanmasidir.» Fakat siyasi partilerin ortaya cikislar ile, parlamen-
ter sistemdeki gelismeler sonucu, ¢ogunlugu elde eden parti aractli-
g1 ile yasama/yiriitme arasindaki nisbi kaynasma sonucu kanun, bun-
dan boyle hikimet iradesinin, dayamsma halindeki bir ¢ogunluk ta-
rafindan uygun bulunmasini ifade etmege baslayacaktir. Ots yandan,
devletin giderek artan gGrevleri nedeni ile, kanunlar daha teknik ko-

(*3 1.0. Hukuk Fakiiltesi.

{#) CAPPELLETFl M. Nécessité et Légitimité de la Justice Constitutionnelle In
Revue Internationale de Droit Comparé, No: 2, Avril, juln 1981, s. 647.
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nular) icermede baslayacaktir. Bu durum, parlamentonun etkili bir
denetim yapabilmesini gliglestirecektir. Daha acik bir anlatimla, ka-
nunun icerigini, ancak o konunun teknisyenleri belitleyecekierdir.

XIX. yiizyihn liberal anlayisina bagh olan eski Kanun anlaytsinda,
hiirriyetlerin en bilyltk giivencesi, Yasama organinca diizenlenmeleri
yani kanunla korunmalar idi. Yasanilan deneylerden sonra, XX. yiiz-
yilda, yeni bir déneme girilir ve artik, hiirriyetlerin glivencesi, bu kez
kanuna karsi da korunma olarak ortaya ¢tkar. Bu gelisme, yasama or-
ganinin iradesini denetleyecek, onu anayasaya saygiya zorlayacak
ylice bir makamin varhiginin kabul edilmesine yol agacaktir. Béyle bir
geiisme, aslinda hukuk devletinin mantigina uygundur, Clnkii hukuk

devletinde, normlar piramidinin en lstiinde anayasa bulunur ve bi-
tiin &teki normlar gecerlilikierini bundan alirlar. Bugiin artik, bu ge-
lisme tamamlanmis olup, temel haklarin, kanuna karsi, anayasa mah-
kemelerince korunmasr konusu, Bati'da, kamu hukukunun ayrilmaz bir
parcasini olusturdugunda bir kusku kalmamustir. Bunun son 6rnegi,
Bati'da, 1970 ki yillarda, diktatdrliikten siyrdmis olan Portekiz ve s
panya Anayasalarinda goriilmektedir.

Anayasa yargilamasinin benimsenmesi, hukuk kaynaklari agisin-
dan da énemli bir yenilide yol agmistyr. igtihatlarin asli bir kaynak ol-
mas1, anayasa mahkemesi kararlari ile gerceklesecektir, Hukuki Po-
zitivizm, uzun yillar, igtihatlarin kaynak olmasina kars) koymustu.
Cunkit buna gére, yargig'in kural koymas: diistinlilemezdi, Pozitivizme
gore hukukun kaynaklarr ancak anayasalarda belirlenebilirdi. Anaya-
sa, yargica, hukuku yaratma vetkisi vermedigi i¢in, yargic da hukuk
kurallary yaratamazdi. Ancak, idare ve adliye yargic) gibi, Anayasa
yargici da, uygufamada hukuku varatmaktadirfar. Kaldr ki, anayasa
yargicinin hukuku yaratamayacagini ileri strmek, bdyle bir rolii olma-
yacadini sdylemek, asilmasi giic bir celiskidir. Gunkii, anayasa yar-
gilamasinin amaci, anayasaya uygunlugu, anayasaya saygiyt gercek-
lestirmenin bir giivencesi olunca, bunun kaginitmaz sonucu Igtihat'dir.
Bu ictihat'da baglayicr olacagina gére, Anayasa yargilamasi sonucs
verilen karar da, ister istemez, i¢tithadi bir normatif alanin olusmasi-
nm zorunlu kilar. Anayasa yargilamastnin hukuku yaratma fonksiyonu-
nu kabu! etmemek, temelde anayasa yargilamasina karsi clmakla es
antamhdir.

Anayasa yargilamasini benimsemis biitiin Ulkelere 6zgl olarak
ortaya ¢ikan bir sorun, halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun
tzerinde, belli sayidaki vargiclardan kurufu bir mahkemenin yaptig:
denetimin demokratik olup olmadigidir. B8u, cevaplandiriimas) hayli
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nazik bir konudur. Glinkit bu sorun, demckrasinin ve anayasa yargi-
lamasinin gelecedi bakimindan bazi endiseler yaratabilir. Ancak, he-
men belirtmek gerekir ki, her ikisinin bagdastiriimasinda bir giiclik
yoktur. Aslinda, anayasaya uygunluk denetimi, demokrasinin gelisme-
sinin bir asamasidir. Zira demokrasi, yalnizca iktidarin oyunun kural-
larina gdre el degistirmesi ile ilgili olmayip, iktidarin kullaniimasr ile
de ilgilidir. Bu bakimdan, temel haklarin gelismesini saglayan, glg-
lendiren her husus, demokrasinin de gelisimine uygunrdur. Zaten ana-
yasa yargilamast, ilke olarak, demokratik teoriye ait olmsaktan cok si-
yasal liberal teorive aittlr.

Insan haklartna, ancak liberal demokratik bir ydonetimde saygi du-
yulma imkéan: vardir. Eklemek gerekir ki, demokrasinin yasama sans)
da insan haklarinm etkili bir bigimde korunabilecedi toplumlarda mev-
cut olabilir. Gintimiizde demokrasi, yalmizca cogdunluk diisiincesine
indirgenemez. Demokrasi ayn: zamanda katiima, tolerans ve hirriyet
demektir. Bu bakimdan badimsiz bir yargr orgam, cogunlugun kapris-
lerine ve hosgbriiden uzak tutumlarim frenlemede 8nemli rol oynaya-
bilir.

Anayasa yargilamasimin benimsenmesi ile, hukuksal teknik so-
runlar da giderek artmaktadir. Cinkii, parlamentonun, bir anlamda
siyasal tercihlerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi; hukuk-

sal ve siyasal sorunlar birbirlerinden kesin cizgilerle ayirmayt hayli
guiclestirmektedir.

Kanunlarn, esas, ya da icerik acisindan denetimi sorununu, 1982
Anayasas| uyarinca incelerken, «esas» ile ilgili denetimi, sekil dene-
timinden tamamen soyutiamak, ayirmak, Anayasadaki ve 10 Kasim
1983 tarihti 2949 sayth kurulus kanunundaki diizenlemeye ragmen
pek kolay degildir. Onun icin konuyu iki ana baslik altinda ele almak
gerekiyor : Esasa iliskin sekil deretimi ve esasa iliskin denetim un-
surlarr.

| — 1982 ANAYASASINA GORE ESASA ILISKIN SEKIL
DENETIMI

Turkiye'de Kanunlarin Anayasa'ya uygunludunun denetimini, Ana-
yasa Mahkemesi'nin géreve basladigi 1962 yilindan bu yana, yerlesik
yonetimine gbre iki acidan incelenmekteydi. Sekil ve Esas. Ancak,
1882 Anayasasi, sekil bakimindan denetimi, yalnizca «son cylamanin
ongdriilen gcogunlukla yapilip yapilmadigi» [m. 148) 8lcitine gére in-
celenebilecedi kuralini getirmektedir, Sekil yoniinden denetim ayr-
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ca, kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak on giin
icinde yapilmasi gerekir (m. 148/2). Nihayet, sekil bozukluguna daya-
li iptal davalan, Anayasa Mahkemesi'nce éncelikle incelenip karara
baglanir (m. 148). Bu bakimdan, itk bakista, sekil denetimi scnucu, bir
karunun iptal edilebilme olasihdimin hemen hemen kalmadig, bu ko-
nuda bir sorunun olamayacagi soylenebilir.

Ancak, Anayasanin «iptal davasi» kenar basligini tasiyan kural
(m. 150), «Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tirkiye
Biiyiik Millet Megclisi ictiziigiiniin veya bunlann belirli madde ve hi-
kiimlerinin sekil ve esas bakimindan» (bakimlarindan olmaliydi) Ana-
yasaya aykirihdina iliskin iptai davalarim diizenlerken, sekil denetimi-

ne de yer vermektedir. Anayasanin 150. maddesindeki bu kurala agrk-
ik getirmeyi amacglayan 2949 sayill kurulus kanunu (m. 22), Kanun-
larin «sadece esas yonlerinden Anayasaya aykiriliklar iddiastyla dog-
rudan dofruya iptal davast acma hakkindan» sdzediyor. Kurulus Ka-
nunundaki bu kural, Anayasanin 150. maddesini daralttige gibi, ortaya
cikabilecek bazi sorunlan da cevapsiz biraktige soylenebilir. Bazi Gyle
sekil bozukluklari vardir ki, bunlar esasa etkili olacak niteliktedir. Bu

nedenle de, ictiiziik niteligindeki kimi kurallara Anayasada yer ve-
rilmek sureti ile, yasama meclisinin iradesinin agiklanmasinda, bun-
larin ihmal edilmemesi istenmistir. Ornegin, TBMM Baskanlik Diva-
ntmin (m. 94/2), dte yandan Ictiizitk hikiimlerinin siyasi parti grupla-
rintn meclisin bititn faaliyetlerine tiye sayilarinin oranlarina gdre ka-
tilmalarint saglayacak yolda diizenlenmesi (m. 95/2), Biitge tasarila-
rinin goristlecedi  komisyonun kurulusunda iktidar grubuna veya
gruplarina en az yirmi bes Uye verilmek sarti ile, siyasi parti grupla-
rinin ve bagdimsizlarin oranlarina gore temsilinin  gézdninde tutul-
masl {m. 162/2} gibi.

1982 Anayasasindaki, sekil ve usule iliskin bu kurallara uyulma-
dan toplanmis bir meclisin kabul edecegdi kanunlarin, sekil ydniinden
sakathgmin ileri strtifememesi, ya da denetlenememesi, Anayasamin
bagiayiciligi ve Ustinligi (m. 11) ilkesi ile bagdasmaz. Kaldi ki, Ana-

yasada yer alan (m. 94/2, 95/2, 162/2) sekil ve usul ile ilgili kurallarin,
kanun koyucu tarafindan dikkate alinmamasi, yasama islemlerinin
esastna etkili olacak hir sakathk dogurur (2). Biraz dénce de belirtildi-
&i gibi, ashinda igtiizilkte yer aimast gereken bu sekil ve usul kuralla-

{2) Anayasa Koyucu, sekil ve usulle ilgili Anayasa kurallarina verdigi tnemi, ay-
rica Anayasal rejimin gelecegi ile ilgili olarak da degerlendirdigi igindir ki,
gegici maddelerinde (m. 2, 9, 15), belli siirelerin bitimini, ya da baglangtern,
TBMM Bagkanlik Divaninin olusturulmasina baglamistir.



rina, kurucu iktidar, Anayasa'da yer vererek, bunlarin ihmal edilmesi-
ni dnlemek istemistir.

Kanunlarin clusmasinda, yalnizca «6ngdriilen coguniukla yapilip
yapiimadigini» sekil denetiminde 6lgiit olarak kabul etmek, parlamen-
todaki cofunlugun her zaman «siirpriz kanunlar» gikarmasina imkan
tanimak olur. Oysa, liberal demokratik bir toplumda kanun, parlamen-
toda iktidar - muhalefet diyologu ile aleniyeti saglanan, giderek ige-
rigi kamu oyuna yansiyarak buradan gelebilecek tepkilere, deger yar-
gilarina gdre clusmasi gereken bir isiemdir. Ektemek gerekir ki, ka-
nunun ongordlen cogunlukla yapilip yapilmadigini, sekil denetiminde
mutlak bir 6lgit olarak kabul etmek, «siyasi karartar sirecinde katii-
ma ve uzlasmaya yer verilmek istenmedigi» bigiminde de yorumla-
nabilir (3).

Kanun koyucu gibi, Anayasa koyucu da abesle istigal etmeyecegi-
ne gdre, Anayasanin 150. maddesini yorumiarken, Anayasa Mzhkeme-
si'nin, bir kanun hakkinda sekil (Any. 148/2 deki 6lgltl disinda) ve
esas bakimlarindan agiacak iptal davalarinda, sekil yoniinden deneti-
mi yaparak aykirthgt saptadidinda, ayrica esas iliskin incelemeyi de

slrdUrerek, davay! bir biitin olarak sonucglandirmas) gerektigi sonu-
cuna varmak gerekir (4). ll. Cumhuriyet déneminde, Anayasa Mahke-
mesi, sekil yéntinden iptal karari verince, ayrica esasa iliskin incele-
me yapmamaktaydi. Ciinkii Anayasa Mahkemesi'ne gére, boyie bir du-
rumda, esasa iliskin denetim «kimi kuruluslari uyarma olanaginin sag-
lanmast diisiincesine dayandirilmasi da, Anayasa Mahkemesi'nin go-
rev ve yetki alani ile bagdastirilamazadi (5). Oysa Yiiksek Mahkeme-
nin aksi yonde bir uygulamast da vardir : Sekil yoniinden iptal karari
verdikten sonra, ayrica esasa iliskin incelemeyi de bir bitiin olarak
strditrmiist (6). Anayasa Koyucunun, 1982 Anayasasindaki dizenle-
me [(m. 150) ile, Il. Cumhuriyet doneminde, Anayasa Mahkemesinin
sekil yoniinden aykirili§y saptayarak, bununla yetinmesi yoniindeki
uygulamaya son vermek istedigi soylenebilir.

{3} Bkz. DURAN L., Tirkive'de Anayasa Yargisinin [sfevi ve Konumu, Anayasa
Yargrsi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No: 4, Ankara 1984, s, 71.

(4) TEZIC, E., 1982 Anayasasina Gdre Anayasaya Uygunlugun Denetimi, [dare
Hukuku ve ilimler Dergisi (Sarica’ya Armagan), Yil 3, Sayi 1 -3, istanbul 1982
s. 203.

(5) E. 1976/50, K, 1977/13, K. 15.2.1977, AMKD 15, s. 165.
(6) E. 1977/6, K. 1977/14, K.t. 22.2.1977, AMKD 15, s. 195.
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Il — ESASA ILISKIN DENETIM UNSURLARI

Esas yoniinden denetim, kanunun igeridinin Anayasaya uygun
olup olmadigs ile ilgili olup, buna maddi agidan denetim ya da «bz»
acgisindan denetim de deniyor. Bu denetim, kanunun Anayasa karsi-
sinda hukuksal degerini 6lcme anlamini tasir. Anayasa Mahkemesi,

Anayasaya uygunlugu denetlerken, hukukilik denetimi yapmakla ye-
tinip, Anayasanin soziinii sdylemek gibi bir gorevi vardir. Kanun ko-
yucunun bir tir siyasal tercihini yansitan Kanunun ({lke kosullari-
na (7) uygun olup olmadidinr ya da yerindeligini denetlememelidir.

Anayasa yargict, anayasaya uygunluk denetimi yaparken, kusku-
suz bunu hukuksai bir sorun olarak degerlendirir. Ancak, anayasanin
yorumianmasinin, belli dénemlerin politik dalgalanmalarindan soyut-
fanabilmesi kolay degildir. Clinkli anayasa yargtlamasinin bulundugu
her ilkede, verilen kararlar ozit itibariyle politik niteliktedir Burada-
ki politik sézciigdit partizanlik anlamina degil, fakat denetlemeyi yapan
kurutusun bir tir siyaseti kararlastirmasidir. Bu da, anayasaya uygun-

luk denetimi yapan makamlari, dteki mahkemelerden ayiran &zelligi-
dir.

Kanunun anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, ayni zamanda
anayasamin da yorumlanmast demektir. Bu yorumtama yapilirken, ka-
nunun igeriginin hangi yonlerden anayasaya aykiri oldugunun saptan-
masi, ¢cdzillmesi gereken teme! sorundur. Bu bakimdan ortaya baslica
iki sorun c¢ikmaktadir. Birincisi, Anayasa yargicimin elindeki dlgiiler,
ya da olcli normliar nelerdir? lkincisi de Anayasaya aykirihigi sapta-
maya variyacak belli unsurfarin ortaya konup konamayacagidir. Giink,
biraz sonra da dedinilecegi gibi, kanunun gecerli bir islem ofabilmesi
unsurlarinin sthhatine baghdiy.

{7} Anayasa Mahkemesi, fiili durumun, egiintin kosujlarina uygun bir diizeye geti-
rilmemis bulunmasini Anayasaya aykirihk nedeni saymaya olanak yokturx di-
yerek iptal sonucuna varmamaktadir. Bkz. E. 198072, K. 1980/57, K.t. 18.11.1980,
AMKD 18, s. 329. Federal Almanya'da da Anayasa Mahkemest «fiili durum-
tar» (sltuations des faits) gerekcesi ile, bir Kanunun aykmrih@ sonucuna var
mamakta, ancak, yakin bir gelecekte Anayasaya aykir olabilecegini belirtmek-
tedir. Baska anlatimla, <kanun hen{iz Anayasaya uygundur» fakat gelecekte
Anayasaya aykirligin giderilmesi igin yasama organina gerekli dtizenlemeyi
yapabilmesi igin bir tiir direktif verebilmekiedir. Bkz. SCHLAIC K., Procédures
et Techniques de Protection des Droits Fondamentauy, in Revue International
de Droit Compargé No : 2, Avril - Juin 1981, s. 374,
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A — Anayasaya uygunlugun denetiminde olcli norm

Anayasa yargici, bir aykirthk sorunu iie karsilastifinda, karara
varabilmesi icin {ic asamali ya da iic evreli bir faaliyet yapar. Birinci-
si, cevaplayacagr anayasaya aykirilik sorununu agtk secik ortaya koy-
mak; ikincisi Olgi olarak kullanacad) <referans normu» saptamak ve
nihayet saptadigr referans normu cézecedi soruna uygulamaktir.

Birinci asamada onemli bir sorun ¢tkmaz; ancak, Anayasa yargi-
ci, sorunu hukuksal terimlerle ifade etmek zorundadir. Cankii, aykiri-
hk iddiasinda bulunanlar, ¢ofu kez sorunu dogru bir bicimde ortaya
koyamayabilirler. Bu asamada ayrica, anayasa yargici, kendisine su-
nulan ve aykmrihigi iddia edilen metni yorumlamak zorundadir Glinkii.

aykinh@ ileri sirilen metne verilen anlama gdre, anayasaya uygun
ya da aykirt sonuc ortaya cikabilecektir Uciincti asama da biytk bir

yontem giiclagii yaratmaz. Bu tiimden gelim (talil = déduction), yani
genelden dzele varan bir dustince ydntemi (syllogisme) ile halledilir.
Ast| gugliik ikinci asamadadir.

Bu bir yontem sorunu ortaya cikarir. Ciinkil, gercekten de ana-
yasa hukukundaki kaynaklar arasindan bitin malzemeyi topiamak ve

sonra da, metinlerdeki hukuk kuralini yeterli aciklikla ortaya koymak
gerekir. Bunun icin de tiime varim {istikra = induction), yani dzelden
genele varan disince ydntemini kullanmak gerekir. Nihayet, bazen
6lgi normu, metinlerin Gtesinde de aramak gerekebilir. Bu diciinci
asamadaki sorunu, «neye uygunluk ya da aykiniik» biciminde de 6zet-
lemek miimkin.

1982 Anayasasi uyarinca, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Ana-
yasaya uygunlugunu denetlerken dayanacadi referans norm, gerek
Anayasa {m. 148) gerekse 2949 sayih Kurulus Kanununa gére {m. 18},
«Basglangic Kismi» dahil oimak (zere {Ay. m. 176), yalmzca «Anaya-
sa maddelerinden ibaret» oldugu soéylenebilir {(8). Ancak, Anayasa
Mahkemesi 1961 Anayzsasinin yiriirlikte oldugu dénemde, «Anaya.
saya» uygunluk denetimi yaparken, yalnizca Anayasa kurallar ile ye-
tinmemis, bunun yanssira, uluslararas) metinlere ve hukukun genel il-
kelerine de atifta bulunarak bir karara varabilmisti. Belirtmek gerekir

(8) DURAN L, a.g.m. s. 65.
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ki, uluslararasi metinlere atifta bulunarak verdigi kararlarinda (9),
buniari bagh basina bir referans norm olarak degil, fakat dayandi§:
Anayasa kurallarin: destekleyici, teyid edici olarak yararlanmistir. Fa-
kat Hukukun Genel ilkeleri séz konusu oldugunda durum farkitdir ve
Yiksek Mahkeme aynen: «Kanunlarimizin, Anayasanin ac¢ik hiik{im-
lerinden once hukukun bilinen ve bitin uygar memleketlerde kabul
edilen prensiplerine uygun olmasi sarttirs (10) diyordu. Boylece Hu-
kukun Genel prensiplerinin Anayasadan Gnce, istiin bir referans norm
dzelligi tasidiklarim igtihat yolu ile benimsemis ve «Anayasa blokux»-
na o0l¢l norm olarak dahil etmigtir (11).

B — Kanunun esas bakimindan Anayasaya aykit olug olmadigi
hangi unsuriara gore belirlenebilir?

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun esas, ya icerik bakimindan
denetiminde, kamu hukukunda idari islemlerin hukuka aykirihk ne-
denleri ile bir kosutluk kurulmasr disoniilebilir (12). Boylece, esas
bakimindan aykirilifi sebep, amag ve konu unsurlart dikkate alinarak,
parlamentodaki codunludun siyasal tercihlerinin anayasal simrlario

belirlemede baz kriterler saptamak mumkin olabilir. Ancak, yasama
islemlerinin siyasal niteligi, takdir yetkisinin genis olmasi, bu konu-
da baz giicliikkleri de beraberinde getirebilir. Bunun actkliga kavus-
masi Anayasa Mahkemesinin Igtihatlariyla saglanacaktir. «Esasa»
itiskin denetimdeki unsurlar, kanunun sebep, amag¢ ve konu unsurlart-
dir.

Sebep unsuru — Bir kanunun sebep unsuru, onun gikarilmasin-
da rol oynayan etkenler olup, genel olarak da kanun koyucunun tak-
dirine baghdir. Ancak, Anayasada, istisnai olarak, kanun koyucunun

[9) E. 1963/143, K. 1963/167, K.t. 26.6.1963, AMKD 1, s. 283.

. 19637207, K. 1963/176, K.t. 1.7.1963, AMKD 1, s, 296 - 297.
. 1963/124, K. 1963/243, K.t. 11.10.1963, AMKD 1, s. 349,

. 1967/10, K. 1967/49, K.t. 28.12.1967, AMKD 6, s. 89.

. 1967/43, K. 1977/4, K.t. 27.1.1977, AMKD 15, s. 117.

. 1978/1, X, 1980/1, K.t. 8.5.1980, AMKD 18, s. 31.

. 1979/38, K. 1980/11.

(10} 1933/166, K. 1864/76, K.t. 22.12,1864, AMKD 2, 8. 237.

{(11) Fransa'da Anayasa Konseyi, Anayasal dederde bir metinde ver almayan Hu-
kuk Genei llkelerinin yalnizca vasama degerinde olduklarim, zira kenun ko-
yucunun bunlar bir kanunla degistirebilecedini kabul ediyor. Bkz. FAVOREU
L. / PHILIP L., Les Grands Décisions du Conseil Constitutionnel, Sirey, Pa-
ris 1979, s. 223 ve devami,

(12) Bu ybnde Bkz. DURAN L., Mevzuat Kronigi, IUHFM, Cilt XXVII}, Sayi 2, (1962)
s. 450.
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«sebhep~»le bagh olarak gikaracadi kanunlar, ya da alacag: kararlar (13)
belirlenmistir (m. 47, 78, 87). Ornegdin, 1982 Anayasasina gére (m.
47) «deviletlestirme=ye iliskin bir kanun, yalnizca «6zel tesebbiislin
kamu hizmeti niteligi tasimasi» sebebi ile olabilir. Baska bir sebeple
Ozel tesebbisler devletiestirilemezler. Devletlestirme, gene Anayasa
uyarinca, «Kamu yararinin zorunlu kiidigr durumlarda kanunla yapila-

bilecegine gdre, bunun takdiri kuskusuz yasama organina aittir. Ote
yandan, 6lim cezalarinin yerine getirilmesi ancak, «mahkemelerce
verilip kesinlesens {m. 87) bir karara baglt olarak, yani bu sebebe da-
yanan bir kanunfa yapilabilir. Baska bir sebeple, infaza iliskin kanun
cikartlamaz. Nihayet, secimierin bir yil ertelenmesi (m. 78), ancak
«savas sebebi» ile olabilir, bagka bir sebeple yasa koyucu segimleri

bir yil erteleyemez. Anayasa koyucunun ongdrdiigis sebeple Kanun
Koyucunun bagh olmast, bu konularda bir dizenleme zoruniulugunu
ifade etmez, bunlar birbirlerinden ayn konulardir, ama Kanun Koyu-
cu takdir yetkisini kullanirken, Anayasada 6ngoriilen sebeple baghdir.

Amac unsuru — Sebep unsuru, tnde gelen, (yani Kanuna takad-
diim eden) bir unsur olmasina karsilik, amag¢ unsuru, kanunun nihaf
bir sonucudur. Bitiin kamusal istemler gibi, Kanunun amacs da kamu
yararint gergeklestirmek olmahdir. Kanunlar kisisel (14} ve siyasal

amaglarla konmamalidir. Kanun koyucu, kamu yararni gerceklestir-
mek igin degisik yoilardan birini, siyasal tercihlerine gdére belirleye-
bilir, takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Ancak, kanun koyucu, kisi-
sel, siyasal ya da sakh bir ama¢ guttigid durumlarda, yani baska bir
amaca ulasmak icin bir konuyu kanunla duzenfedigi durumlarda, or-
tada teknik anlamda bir yetki saptirmast (détournement du pouvoir}
s6z konusu olur. Kanun koyucunun sakli amacint ortaya gikarmak her
zaman kolay degildir. Ama, Anayasa Mahkemesi «iptali istenen hi-
kiimle agik veya kapali bir amag» gudulip gudtlmedigini arastrrabile-

(13) 1982 Anayasasi da, =savas sebebiyles TBMM genel se¢imlerinin yapimasina
imkan olmadigi takdirde bunun bir yil ertelenebilecegi kuralm koymustur,
1961 Anayasasi (m. 74}, ertelemenin agikca «kanunla» yapilabileceginden
sozediyor. Fakat, TBMM yurttaslar igin uyulmast zorunlu iglemleri ancak ka-
nun seklinde yapabilir karar seklinde yapamaz. Bagka anlatimla bireyler icin
hak doguran ya da yiikiimliliik getiren islemier kanunla yapiiabiiir. Kararlar
parlamentonun i¢ galismalar ve yasama-yuritme iliskilerinde s6z konusu
olabitir. Bu bakimdan, 1982 Anayasasindaki (m. 78) ifadeye ragmen, segim-
lerin ertelenmesi ancak kanunla olabilir.

(14) E. 1972/14, K. 1972/34, K.t. 22.6.1972, AMKD 10, s. 487.
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cegini belirtiyor (15). Nitekim, gegcmis yillarda, Anayasa Mahkemesi,
kanun koyucunun sakli (kapall) amacim saptadidi durumlarda, ortada
bir kamu yarari amact olmadigi sonucuna vararak, baz kanunlan ip-
tal edebiimisti (16). Kuskusuz, kanun koyucu, kendi siyasal tercihine
gore, neyin kamuya yararh olup olmadigini takdir etmekte serbesttir.
Bu bakimdan kamu yaran, kanunun yoneldigi amaci saptamak agisin-

dan agirlik kazanir. Anayasa Mahkemesi, denetimini yaparken kanu-
nun kamuya yararli olup olmad:gini degdil, fakat kanunun gergekten
kamu yarar) amaci ile yapilip yapilmadigimi denetleyebilir. Ciinkii Ka-
nunun kamuya yararli alup olmadidi bir siyasal tercih, ya da yukarida
da belirtildigi gibi, bir yerindelik (opportunité) sorunudur ve Anayasa
Mahkemesinin denetimi disindadir (17).

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde amac unsuru
ve yasamanin takdir yetkisinin degerlendirilmesi kilit sorunlardan
biridir. Cunkidl bu noktada, anayasaya uygunluk denetimi yapan mah-
kemenin, siyasal hayata yon vermesine yol acgabilecek kararlar ile,
bir tlr «yargiglar hikimetine= yol agma tehlikesi dogabilir. Ancak
unutmamak gerekir ki, yasamanin takdirine birakilmis konularda, ko-
nun koyucu tamamen serbest olmayip, «Anayasa Kurallar ile kamu
yarari ve kamu diizeninin gereklerine bagh kalmak zorundadir» (18).
Fakat kamu varar ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, bugline degin

verdigi kararlarinda, bir tir denge arayisi iginde olmustur. Ozellikle
temel haklar ve kamu yarar) sdz konusu oldudunda, Mahkeme, «ya-
sayla temel hak ve ozgurlikler kisitiamasinin  topluma saglayacags
yararin, Kisiler igin getirecedi zarara gore adir basmasi durumunda
kamu yararimin varhg kabul edilmelidir» (19) diyor. Ancak, kanun
koyucunun, temel haklarla ilgili olarak, kamu yararimi takdir ederken,
sinirlamalarin sinin olan &lgiith dikkate atmak zorundadir (20). 1961

(i5) E. 1978/31, K. 1978/50, K.t. 2.11.1978, AMKD 16, s. 268.

(16) E. 1963/124, K. 1963/243, K., 11.10.1963, AMKD 1, s. 349 - 351.
E. 1963/145, K, 1967/2¢, K1. 27.6.1967, AMKD 5, s. 125.

(17) Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi gibi, «Bir kanun hiikmiiniin yurt sartla-
rina uyarlidi veya uyarsizhdimin saptanmasi ile Anayasaya uygunluk veya ay-
kinhk durumunun belirlenmesinin, birbirleriyle ilgisi bulunmayan deglsik so-
runlar oldugunda kusku yoktur.» E. 1977/123, K. 1978/16, K.t. 16.2.1978, AMKD
16, 8. 60.

(18) E. 1980/1, K, 1980/25, K.t. 29.4.1980, AMKD 18, s. 162.

(19} E. 1978/54, K. 1879/9, K.t. 8.2.1979, AMKD 17, s. 62.

(20) E. 1979/37, K. 1980/26, K.t. 29.4.1980, AMKD 18, 5. 174.
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Anayasasina gore (m. 11/3) bu &lgit «hiirriyetlerin tziine dokunma-
ma» iken, 1982 Anayasasinda «demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine aykiri oimama»dir (m. 13/2).

1961 Anayasasinda (m. 11/2) sinirlamalarin sinire olarak 6ng6-
rilen «0ze dokunmama» &lgiitii, Anrayasa Mahkemesince soyle yo-
rumlanmisti : «...bir hak ve hlrriyeti gayesine uygun sekilde kullani!-
mastnl son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren
kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki o hak ve hurriyetin 6zine doku-
nulmus olmasi soz konusu edilebilir» (21).

1982 Anayasasinda, sinirlamalarin sinirl 6lglitdl olarak =demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama» 6ngoriildyor. Ana-
yasanin Danisma Meclisi Komisyon Gerekcesinde, getirilen kistasin
«1961 Anayasasinin kabul ettigi 6ze dokunmama kistasindan daha be-
lirgin, uygutanmast daha kolay olan bir kistas» oldugu belirtiliyor. An-
cak, komisyon sizciisii, goriismeler sirasinda yaptige acikiamalarda,
sunulan kriterde de yoruma yer oldugunu hatirlatmaktaydi (22).

1982 Anayasasinda Ongériilen «demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri»nin, 1961 Anayasasindaki «8ze dokunmamas 6lglitliine oranla da-
ha belirgin ve uygulanmasmin daha kolay oldudunu, gerekcedeki ifa-
deye ragmen, séylemek pek kolay degil. Soyle ki, bu élgiits dayana-
rak, Anayasa Mahkemesi iki farkli tutum alarak, igtihatlarini olugtu-
rabilir.

Birincisi, Anayasa Mahkemesi, <demokratik toplum gereklerinins
ne oldugunu saptayarak, kanun koyucunun siyasal tercihlerini buna
gbre degerlendirip bir sonuca varabilir. Ancak, bdyle bir durumda,
Anayasa Mahkemesinin «demokratik toplum» anlayisini ortaya koy-
masl, beraberinde baskaca sorunlar ortaya c¢ikarabilir. Ciink(l, demok-
ratik toplum anlayist, ¢ok partili bir dizende, en azindan mevcut si-
yasi partilerin sayisi oraninda renklilik gdsteren bir iceriktedir. Za-
ten ¢ok partili bir siyasal hayatta, oyunun kurallarina bagh o!arak, ik-
tidar yarisi da, her partinin kendi demokratik toplum anlayisinin, bir
blglide segmen oyuna sunulmasidir. Bu bakimdan, Anayasa Mahke-
mesinin ayrica, kendi igtihadina goére, demokratik toplum anlayisinin
icerigini belirlemesi, gelecekte «Yargiglar Hikimetirne bir zemin
hazirlayabilir. Cilink{l, ortaya gikabilecek boyle bir igtihat, cok daha
serbest hir denetleme yapilmasina yol agabilir. Belirtmek gerekir ki,

(21} E. 1963/16, K. 1963/83, K.t. 8.4.1963, AMKD 1, s. 166.
(22} Bkz. Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, 130. Birlesim, 19 Adustos 1982, s. 149
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Yiiksek Mahkemenin, boyle bir ictihat olusturmasi son derece tehii-
keli de olabilir. Zira, gok partili bir siyasal hayatta bu yola gidildi mi,
o zaman dizenin demokratik ofup olmayacag: da tartisma gotUrir.

ikinci ihtimal, bunun tamamen tersi olabilir. Anayasa Mahkeme-
sinin gegen yil verdigi bir kararinda (23) yapuig! gibi, demokratik top-
lum gerekierinin ne ofdudunu agiklamaksizin, bunu bir «postulat» ola-
rak kabul ederek, belli bir sonuca varmasidir. 1984 Mahalli Se¢imle-
rinde, bitlin partilerin T.R.T.'den yararlanmatarim yasaklayan kurals,
esitlik ilkesini zedelemedigi igin, Anayasaya aykin bulmamistir. Bu
ikinci tutumun kagminilmaz sonucu, Anayasa Mahkemesinin «demok-
ratik toplum dizeninin gereklerini» Anayasadaki vainizca bazi ilkeler-
le stmirlt tutarak, (Ornedin esitlik gibi) belli bir sonuca varmasidir ki,
bu durumda da, Yiiksek Mahkemenin denetim imkan hayli stnirh kai-
masidir. Oysa, esitlik ilkesi, demokratik bir toplum ig¢in gerekli ama,
yeterli bir ilke degildir.

Belirtmek gerekir ki, bu iki tutum da Anayasaya uygunluk dene-
timinde bir ¢ézim getirmekten hayli uzak kalacaktwr. ilerde konusu
unsuru dolayisi ile ayrica deginilecedi gibi. Anayasa Mahkemesi, uy-
gar llkelerce benimsenmis olan hukukun genei ilkelerinin yanisira,
zamanla, Arayasadan cikarabilecedi temetl iikelere dayanarzk, «de-
mokratik toplum dlizeni gereklerini» bu cercevede degerlendirebilir,
Cunkl demokratik bir toplum, bireyin amag olarak ele alindidt, sos-
yal bir hukuk devleti oldugu (m. 2) ve devletin temel amaglarindan
birinin, bireylerin «maddi ve manevi varliginin gelismest igin gerekli
sartlarin hazirlanmasi=, bunun igin de «siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmasi oldugu (m. 5), her zaman gézdninde tutulmast
gerekir.» Demokratik toplum gerekleri <bu ¢ercevede degerlendirildi-
gi olgiidedir ki, kanun koyucunun takdir yetkisinin denetimi bir an-
lam kazanabilir,

Konu unsuru — Kanunun konusu, olusturdugu hukuksal durum
ve aynl zamanda iceridini ifade eder. Kanun Koyucu kaideten (24) her

konuyu anayasaya uygun olmak kosulu ile diizenleyebilir. Konu unsu-
ru ile ilgili olarak baslica Gi¢ sorun belirebilir.

[23) E. 1984/1, K. 1984/2, K1. 1.3.1984, R.G. 1 Mayis 1984 - 18388, 5. 27.

(24) Bunun I[stisnasi, Anayasamn 107. maddesinde &ngériilmiigtir: Cumhurbag-
kanltgr Genel Sekreterligi, Cumhurbaskam Kararnamesi ile diizenierebilir.
Bu konuda Kanunla dizenleme yapilamaz.
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Birincisi, Anayasanin agikca yasakladigi konularda, kanun koyu-
cunun, buna aykirn bir diizenlemede bulunmasidir. Ornegin, «Orman
suglari igin genel ve 6zel af gikanlamaz» (m. 169/2}, kuralina rag-
men, kanun koyucunun aksine bir kanun gikarmasi, konu unsuru agi-
sindan bir sakathk dogurur (25).

ikincisi, Anayasada dngdriilen bir konunun, kanun koyucu tara-
findan eksik dizenlenmesidir. Bu durumda, kanun bitiniiyle Anaya-
saya uygun degil, fakat aykirida degildir. Kanun koyucunun bir konu-
yu eksik diizeniemesini Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykirlik say-

mamaktadir [26). Bdyle bir durumda, Anayasadaki kuralin dodrudan
uygulanip uygulanamayacag sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 1961 Anaya-
sa dizeninde bu tartisilabilir oclmasina karstltk, Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin bir konuyu ayrintih ofarak dizenledigi durumlarda dogru-
dan uygulanabilecegini kabul ediyordu (27). 1982 Anayasa diizeninde,
Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanabilirligine iliskin agik bir ku-
ral ongorilityor (m. 177/e) (28).

Eksik dizenlemeye bagl bir bagka sorun, bir kuralin uygulama
alaninin genisletilmesi amac ife degistiriimesini sagfamak igin ipta-
linin istenip istenemeyecegdidir. Anayasa Mahkemesine gbre (29):
«Bir yasanin Anayasaya aykirilig) savi, s6z konusu yasamin metin ola-
rak Anayasa ilkelerine aykir bir kurat koymasi durumunda ileri siré-
lebilir. Anayasa Mahkemesinden ancak Anayasaya aykwri olan bir ya-
sa kuralinin uygulama alanimn genigletilmesi amaciyla degistirilme-
sini saglamak icin iptali istenemez. Cunkil boyle bir istemde sz ko-

(25} «Bir hiikmiin Anayasaya aykin oldu§u sonucuna varilablimesi igin, onun Ana-
yasanin agikca belirttigl bir hususun aksi istikametinde bir hikmi kapsama-
s1 gerekirs E. 1965/18, K. 1965/53, K.t. 11.10.1965, AMKD 3, s. 204,

(26) <Anayasa Mahkemesi'nin iptal yetkisi ancak var olan bir hikiim dolayrstyle
isleyebilir. Hukim yoklugunun iptal konusu clabilmesi diistinilemezs E. 1963/
144, K. 1963/115, K.t. 20.5.1963, AMKD 2, s. 6; E. 1963/89, K. 1964/96, K.t.
5.5.1964, AMKD 2, s, 95.

(27) E. 1963/82, K. 1963/262, K.t. 4.12.1963, R.G, 10.3.1964- 11652, E. 1976/13, K.
1976/31, K.t. 3.6.1976, AMKD 14, 8. 217.

{(28) Bu konuda ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.9.1883 tarih ve E. 1980/
4-1714, K. 1983/803 sayili kararmnda ayrica, «<kanunlarin Apayasaya uygunludu
saflanincaya ya da yeni Kanunlar ¢cikarilincaya kadar mevcut kanunlarin Ana.
yasayas aykir olmayan hikimlerinln veya dogrudan Anayasa hiUkdmierinin
uygulanacag ¢ok agik bir bicimde belirtilmistir.» deniyor. Bkz. Yargitay Ka-
rarlar Dergisi, Cilt 9, Sayr 11, Kasim 1983, s. 1589.

[28) Bkz. E. 1963/172, K. 1963/244, K.t. 21.10.1663, AMKD 1, s, 359; E. 1981/13, K.
1983/8, K.t. 28.4.1983, R.G. 9 Nisan 1984 - 18367, 5. 16,
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nusu kurahn iptali degil, daha kapsamlt olarak uygulanmas: amact bu-
iunmaktadir ki, istemin kendisini bile mevcut kuralda Anayasaya ay-
kirihk degil, ancak bir eksiklik bulundugunu anlatrmis olurs.

Uctinciisdl, kanun koyucunun diizenleyecedi konunun Anayasada
ongoriilmemis olmasidir, Bu durumda kanun koyucu tarafindan diizen-
leme yapilirken hangi esasiara uyulacaktir? Bu sorunun ilk bakista
kanun koyucunun takdirine birakilmis ofdugu ve bir «Anayasa soru-
nu» olusturmayacadi soylenebilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesine
gore de, bir kanun hilkminin Anayasaya aykirthginin séz konusu ola-
bilmesi igin, onun «Anayasa Meselesi teskil etmesi» (30) gerekir.
Bagka anlatimia, bir konunun Anayasaya uygun olup olmadiginin in-
celenebilmesi igin o konunun anayasada dlizenlenmis olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin, <Anayasa meselesi» ile ilgili olarak or-
taya koydudu bu anlayis yerinde sayillamaz. GClnkii anayasalar ge-
nellikle soyut kurallar icerirler ve butin konulara yer vermeleri her
zaman mimkiin degildir ve dogrusu buna da gerek de yoktur. Onun
icin, Anayasada 6ngorllmemis, diizenlenmemis konularda, kanun ko-
yucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu iteri siirmek {31) yu-
karida da deginildigi gibi, Devletin temel amaclarindan birinin birey-
lerin gelismesini gerceklestirecek «siyasal, ekonomik ve sosyal en-
gelleri kaldirmaks {m. 5) ilkesiyle bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesinin takdir yetkisi ile ilgili olarak gegen yil
«segim sistemine» iliskin verdigi kararinda aynm anlayisi korudugu
dikkati cekiyor. Yiksek Mahkeme aynen «...Kanun Koyucunun tak-
dirine bagh bir konudaki tercihinin isabet derecesinin tartisilmasina
ybneimis bulunmas: itibariyle, Anayasaya uyguniuk denetimi bakimin-
dan bir 6nem tasimadidi agiktir» (32) diyor. Kuskusuz Kanun Koyucu-
nun, belli bir konuda Anayasal kayitlamalara bagl tutulmamasi, tak-
dir yetkisinin bulunduguna bir karinedir. Ama, takdir yetkisi deder-
lendirilirken, bayle bir kriterden kaginmak gerekir. Ginkl, bir Kanu-
nun diizenledigi konu, takdir yetkisine brrakilmss olabilir ama, diizen-
lemenin amacg unsuru acisindan denetimi, soruna daha farkli bir yak-
lasim getirerek, kanun koyucunun gizti amacinin belirlenmesi ile, de-
Jisik bir sonuca varilmasi mimkln olabilir.

(30) E. 1963/192, K. 1963/161, Kit. 21.6.1963, AMKD 1, s. 261; E. 1983/189, K.
1965/16, K.t. 16.3.1965, AMKD 3, s. 95.

(31) E. 1963/170, K. 1863/178, K.t. 5.7.1963, AMKD 1, s. 305.

(32) E.1984/1, K. 1984/2, K.t. 1.3.1884, R.G, 1 Mayis 1984 - 18388, s. 21.
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Anayasa Mahkemesinin, ilke kararinda da belirttigi gibi, «...her-
hangi bir hukuk kuralinin tek basina degil, icinde bulunduju meinin
tomii gézéninde tutularak yorumlanmak hukuk bifimince benimsen-
mis ilkelerdendir» (33). Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi, Anayasa-
da ongdrilmemis bir konunun kanun koyucu tarafindan dizenieme-
si halinde, takdir yetkisinin denetiminde, «Anayasanin acik hiktim-
lerinden 6nce, hukukun bilinen ve bUtiin uygar memleketlerde ka-
bul edilen prensipleri» (34) ve &te yandan da, Igtihatiaria, Anayasa-
dan ¢ikarabilecegi ilkelerle kayitlt olacagdini kabul etmek gerekir.

Nitekim, ABD'nde, Yitksek Mahkeme, kanunlarin Anayasaya uy-
gunlugunu denetlerken, Federal Anayasamin XIV. Ek’indeki (1868 ta-
rihli} Uygun hukuki usul (due Process of Law) kosuluna dayanarak,
zamanla, ictihatlar yolu ile baz! teknik &l¢litfer olusturabilmistir (35) :
Birey haklarina getirilen kayitlamalarin, genel varari sadlamak icin
gerekli olup olmadigidir {rule of expediency). Bir baska é&lgiit, birey-
lerin haklarina Kanunla yapiian miidahale ile, Kamuya saglanan ya-
rarlar arasinda hakkaniyete uygun iliski bulunup bulunmadigidir. {ba-
lance of convenience). Bunun gibi, birey haklarint sinirfayan kanunun
ol¢iilh olmasi, yani amaglanan kamu yarari ile, kullanilan araclar ara-
sinda akla uygun (makui} bir ifiskinin bulunup bulunmadigidir (rule of

reasonableness). Nihayet, ceza yaptirimlar: 6ngSren kanunmiarin han-
gi eylemlere izin verdikleri, hangilerini yasakiadiklanim yeterli bir
aciklikla belirtmeleridir (rule of certitude). Bu kavramlar, kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun denetiminde, yargiclarin olusturduklars 6i-
gutlerdir. ABD'nde, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu da denetle-
yen Federal Yiksek Mahkeme, yalnizca Anayasamin pozitif kurallar:-
na degil, fakat bu kurallarint oldukca genis bir bigimde yorumlanma-
s1 ile ortaya koyduklarn ilkelere de uygurlugu denetieyebilmislerdir.
Gergi, ortaya konan bu dlgutlerin, tam znlami ile hukuksal olmadigt
dikkati ¢cekmektedir. Ancak, Kanunlarin anayasaya uygunlugu gibi,
hukuksal ve siyasal sorunlarin birbirterinden kolayiikla soyutianama-
digs bir konuda, ABD vargiglarinin hukuk biigilerinin étesinde, ekono-
mi bilgilerini, yasadikiart toplumla ilgili bilgilerini ve kismen sezgi-
lerini» de kullanmak zorunda olduktarina isaret ediimektedir {36).

(33} E. 1884/8, K. 1984/10, K.t. 20.9.1984, R.G. 28 Araitk 1984 - 18619, s. 92.

(34) E. 1963/166, K. 1964/76, K.t. 22.12.1964, AMKD 2, s. 237.

(35) LAFERRIERE J., Manuel de Droit Constitutionnel, 2° Ed. Montchrestien, Paris
1947, 5. 323-326; FEYZIOGLU T., Kanunlann Anayasaya Uyguniugunun Ka-
zai Murzkabesi, SBF Yaym:, Ankara 1951, s. 192- 217,

(36) FEYZIOGLU T.. a.ge. s. 216.
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SONUCG:

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ile bir de-
gerlendirmede su dort Szellik dikkati gekmektedir :

Birincisi, anayasa yargilamasi ile, anayasa hukukunda baslanis
olan kurumsal degisiklikle, bundan boyle geriye doniilemeyecek bir
asamaya gelinmistir. Bu asamada, onemli ofan, siratli yol almak, ya

da cesur atihmiar yapmak degil, fakat belli bir cizgide, yani birey
haklarinin korunmasinda daha uzaga gidebilmektir (37). Bu nokta,
anayasa yargilamasini benimsemis baskaca (lkeler gibi, Tirkiye igin-
de gegerlidir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin, [l. Cumhuriyet ddne-
minde verdidi baz! kararlara karsi tepkiler, 1982 Anayasasinda daha

kisitli bir denetim mekanizmmasinin dizenlenmesine yol agmistir.
Bunlar iginde, konumuz agisindan en anlamh olani, Anayasa Mahke-
mesinin, isin esastna girerek verdigi red kararlarindan sonra, ayni
Kanun hitkmi i¢in on yil siire ile tekrar Anayasaya aykiriligi iddias:
ile basvurunun yapilamamasicir (38}. Oysa, Anayasaya uygunluk de-

netimi yapan Malikemelerin de, zaman iginde, kosullarin dedismesi
ile igtihatlarimi degistirmeleri, hukuku statik olmaktan cikarabilmek-
tedir. igtihatlar, belli bir toplumda, belli bir dénemdeki hukuk anla-
yisini yansitmalarl bakimindan 6nemli olup, yasayan hukuku ortaya
koyarlar. Ictihat degisikliklerinin belli bir sire ile kayitlanmasim «ig-
tihadi hukuk» kavram ile bagdastirmak hayli zordur. igtihat degisik-
ligini, 6nceden saptanacak bir siire ile kayitlamak yerine, olaylarin
akrsina, toplumsal kosullara bagli olarak ortaya cikmalarint ve gide-
rek dedismelerini beklemek, hukuk mantigina daha uygundur. Aslin-
da ictihadi hukukun olusmasindan da bu anlasihir (39). ictihatlarin de-
gismesini belli bir siire ile kayitlamanin en bitylk sakincas:, Anaya-

(37) RIVERO J., Rapport de Synthése, La Protection Des Droits Fondamentaux
Par les Juridictions Constitutionnelles en Europe, In Revue Internationale de
Droit Comparé, No : 2, Avril, Juin 1982, s. 670,

(38) On yilhk siire, 1982 Anayasasi hikiimlerine gbre verilmis red kararlar Igin
baglayici olup, 1961 Anayasasi uyarinca verilmis olanlan kapsamamaktadir.
Bkz. E. 1983/1, K. 1983/5, K.t. 26.4.1983, R.G. 15 Nisan 1984-18373, s....; E.
1882/4, K. 1983/17, K. 20.12.1983, R.G. 13 Aralik 1984 - 18604, s. 26.

(39) Anayasa Mahkemesi’'nin 1961 Anayasas! dénemindeki bu konu ile ilgili gord-
sl uyarinca : «Bir dava veya ltiraz redle sonuglamirsa aym konu gelecekte
baska davalarin ve itirazlarin incelenemeyecedi yolunda bir gorits kimi yasa
kurallarina dokunulmazlik tammak, bu kurallar Gzerinde oOzellikle yargi yer
lerinin yetkilerini kullanmalannmi @énlemek, hukuki goriigleri dondurup kalp-
lagtirmak olur.» Bkz. E, 1969/24, K. 1965/50, K.t. 30.9.1969, AMKD 7, s. 405,
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sa Mahkemesini iptal karari verme y6ninde, bdyle bir yasaga kars,
daha atak bir tutum olmaga tesvik edebilmesidir. Tabii boyle bir du-
rumda, Anayasa Mahkemesi iptal hikminin ylrirlige girecegi ta-
rihi ayrica kararlastirarak (m. 153/3), yasama organina yeni bir di-
zenleme yapma imkan: tamyarak bir ¢oziim olusturabilir.

ikincisi, biraz celiskili bir sdyleyisle, Anayasa Yargitamasimn,
anayasa hukukunu giderek hukukilestirmesidir. Ancak bu hukukiles-
me, siyaset biliminin, devletlerin siyasal hayatini  bitin acikh@ ile
ortaya koymaga, agiklamaga basladigi bir doneme rastlamaktadir. 11.
Diinya Savasi sonrasi, anayasa hukuku, siyasal kurumlar da kapsa-
mina alarak sivasilesirken, ote yandan da, idare hukuku, medeni hu-
kuk gibi, aym zamanda i¢tihadi bir hukuk olmada baslamistir. Bu agi-
dan, anayasa bukuku gercek bir hukuk clmaktadir (40). Yakin zaman-
lara degin, bu disiplinin, &tekiler gibi, yargitama makamlarn tarafin-
dan yaptirima bagdianan hukuk olup olmadigi tartismal idi. Boyle bir
olusum karsisinda, Fransiz kamu hukukcularindan profestr Rivero-
nun belirttigi gibi, hukukgu olarak hosnut olmamak miimkin degit,
Ancak bunun Stesinde asd sevindirici olan, birey hakiarinin giiven-
ceye kavusturulmasi ve codunlugun simrh yénetimi ile azinhgmn ko-
runmasinin hukuksal glvenceye kavusturulmasidir.

Ucilinciisii, Anayasa yargilamasinin, demokratik bir topiumda, si-
yasal katilmanin bir baska boyutu o!mas: yani yarge yolu ile katiima-
yi ifade etmesidir. Aslinda demokratiklesme siirecinde, anayasa yar-
gilamasmin bu islevi dteki siyasal kurumlardan daha da &nemlidir.

Yasamaya ve bir dlgiide idareye karsi sorunlar dile getirme gucid-
gl icinde olanlar, bir uyusmazhigin ¢ikmasindan yararlanarak, itiraz
yolu ile, anayasaya aykinhg ileri stirmek sureti ile, sorunlarim ¢oz-
mede bir ¢ikis yolu bulma imkanina kavusabilirler. Bu bir yandan bi-
reylerin anayasal diizene sahip gikmalari, giderek demokratik gelis-

meyi gergeklestirme acisindan oldugu kadar, gerginlikleri azaltan
bir yol olarak da dederlendirilmelidir. Clnkil, bireyler agisindan, so-
runlarl bagimsiz bir yargilama organinda dile getirerek, bunun vere-
cedi kararlan kabullenmek ile, siyasal makamlarin belli bir bagimli-
Itk icinde verecekleri kararlara kars: tepkileri hayli farkli olacaktir.

Nihayet, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde, Ana-
yasa Mahkemesinin, uzunca sayilacak stre sonunda karara varabil-
mesinin ortaya cgikarabilecedi sakincalarr gidermek amaci ile, bir ko-
ruma Gnlemi olarak «<kanunlarin yiriirliigiinin durduruimasinm» di-

(40) RIVERO J., Rapport de Synthése, s. 671.
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sOnhitip distndlemeyecedidir. ABD'nde, bir Kanunun uygulanmast
ile ortaya c¢ikabilecek sakincalar gidermek amaci ile alinan énlem-
fer, ictihat yolu ile gelistirifmistir. Bunlarin basinda, bir anlamda ka-
nunun ylrirliginin durduruimasi niteliginde olan «injunctions (yar-
gisal emir} gelmektedir. Buna gére bir kimse, kendisine uygulanma-

si muhtemel olan ve uygulandigi takdirde de, sonradan giderilmesi
imkénsiz zararlar doguracak bir kanun igin, anayasaya ay«irihg id-
diasy ile mahkemeye hasvurarak, bir <injunction» istedinde buluna-
bilmektedir. Mahkeme bu istegdi yerinde goriirse, kanunu uygulamak-
ta ylkiimli memurlara, ya da makama, uygulanmamasi gerektigini
bildirebiliyor (41). Federal Almanya’da da, Anayasa Mahkemesi, ge-
rekli gdrdiigs durumlarda, yani sonradan giderilmesi olanaksiz sonug-
lar dodurahifecek bir kanunun ydriirlige girmesini dnlevebilmekte-
dir (42). Tiirkivye'de de «uygulanmakla hiikmini icra eden», vya da

«tiikenen kanunlars icin (devletlestirme, kesinlesen &lum cezalari-
mn yerine getirilmesi gibi), yurGritgin durdurulmas: énleminin alin-
mas! gerekebilir. Ciink{i, bu tir kanunlar, agilacak iptal davas ile,
sonradan iptal edilseler de, geri dénlilmesi mimkin olmayacak so-
nuclar dodururlar. Koruma oOnlemleri, yargilamamin niteliginde esa-
sen mevcut olmalidir. Nitekim, koruma dnlemleri, hukukun &teki
dallarinda da, farklt bicimlerde mevcut olup, vyargilamamn 0Ozel-
liklerine gére basvurulan zorunlu yollardir( ihtivati tedbir, misadere,

tehiri icra gibi). Anayasa yargilamasinda da, koruma dnlemlerine bas-
vurulmasi, incelenen konuya gore, zorunlu olabilir. Kalde ki, gorl-
mekte olan bir dava sirasinda, [tiraz yolu ile Anayasaya aykirihgin
ileri stirtlmesinde, davanin esasina bakilmasi, Anayasa Mahkemesi-
nin kararina degin durdurulmakta, geri birakiimaktadir (Ay.m. 152/
1). Her ne kadar, Anayasa ve Kurulus Kanununda, eylrirlGgin dur-
durulmasi» agikca &ngdrilmiyorsa da, yasaklanmamistir da; boyle
bir yolun igtihatlarta acilmasi, «slrpriz kanunlar» igin, Kanun koyu-
cuya karsi bir koruma ofusturmasi dasiintiebilir.

(41) TUNC André-Suzanne, Le Systéme Constlitutionnel des Efats-Unis d'Amé-
rique, Montchrestien, Cilt |1, Paris 1954, s. 304; FEYZIOGLU T.. a.g.e., s. 186.

(42) SCHLAICH K., a.g.m., s. 377.
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«ANAYASA MAHKEMESI KANUN KOYUCU GiBi HAREKETLE,
YENi BIR UYGULAMAYA YOL ACACAK BICIMDE HUKUM TESIS
EDEMEZ» KURALINA NASIL GELINDI? BU KURAL NEDIR,

NE DEGILDIR?






<ANAYASA MAHKEMESI KANUN KOYUCU GiBi HAREKETLE,
YENi BIiR UYGULAMAYA YOL ACACAK BICIMDE HOKUGM TESIS
EDEMEZ» KURALINA NASIL GELINDi? BU KURAL NEDIR,
NE DEGILDIR?

Yekta Giingdr OZDEN"®

Gercedi aramak, en kutsal gabadir. Bu yoldaki ugras, kisiyi say-
gin, toplumu giiclis kilar. Aramakla bulmanin mutlulugu yalmz ger-
gok konusunda —gercekten— esdegderdir. Anayasaya uygunluk de--
netimi, Anayasa vargisinin baslica islevidir. Amaci, Anayasa'nin
astiinliigl, doyuruculugu, etkinligi ve demokrasinin gecerligidir. Bu-
nun igin gdriisier agitklamak, tartismak, bosiuk birakmamak, uygulana-
bilirligi artirmak, degisikliklere uygun 6nerileri hazir bulundurmak,
hic degilse basarih kurallari diisiindiirmek yararhidir. Sakinca, sus-
kunluktadir. Aramayan - arastirmayan, daha iyiye yOnelmeyen top-
ium giderek giigsiizlesir, geride kalir. Gereksinimleri karsilamakta
yetersiz kalan diizenlemeler eskir, dederini yitirir. Anayasa'yr tar-

tismak, karsi gikmak, yadsimak degildir. Elestirmek, karalayip kotir-
lemek hig degildir. Yanhshklari, eksiklikleri, gereksizleri saptamak,
duraksamalart gidermek, gerekliyi edinmeyi, dogru uygulayp basar-
mayr saglar. Insanhigin uygarhk kosusu barts. saghlik, mutluluk igin-
dir. Ozgiir, bagimsiz yasamak, insana yarasir onurla yasamaktr.

Anayasalar bu temel kosullarin, evrensel ilkelerin, ulusal giivence
beigeleridir. Hukuk devletinin devlet olarak varlifi ve gecerli§i ana-
yasaslyla, anayasasinin dederi de 6z, igerik, anlam ve yapt yoniinden
cagdas niteligi ile kanitlamir. Her alana yansiyan, tim iliskileri etki-
leyen bilim, teknik ve sanattaki gelismefer anayasa dizenlemelerine
ulasmaktadir. Daha doyurucu, daha giclii, daha iyi anayasa, kazani-
lincaya dedin, her ulusun her zaman gindeminde olur. Yapici degi-
stklik istekleri, Olke kosullar) 6élciistinde, hattd kosullan dzha iyiye
getirecek becerilerle degerlendirilir. Toplantilar, tartismalar, yazilar,
yapitlar anayasanin ulusal biling diizeyine gelmesine en yararli kat-

(") Anayasa Mahkemes| Gyesi.
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kilaridir. Goézardi edilemiyecek bir olgu da. dizenlenmesinden 6nem-
ti olan uygulanmasi, yorumudur. Anayasalara etkinlik veren de budur,
Anlayista, yorumda birlesmek, uygulamanin verimii olmasmn saglar.
Degismesini istemek (degdismezligi istenmiyecek kural disinda) sug¢
degifdir. Zorla degistirmeye kalkismak suctur. Degisinceye degdin uy-
gulamamak ya da istedigi gibi anlayip uygulamaya galismak aykiritk
olusturur, sakincalidir. Anayasa saygisi, anayasa dislincesini benim-
semekten, en glclisini edinmeyi, koruyup savunmayi, uygulayip sii-
rekli Gstln tutmayt, ictenlikli ve 6zenli olmay! kapsar. Bu yolda bir
yurttas olarak gérev yapmanin kivanciyla konuyu incelemeye gegiyo-
rum,

ANAYASA MAHKEMESI

1960 Devrimi'nin hukuksal damgasi diyebilecegim 1961 Anaya-
sasi'mn Glkemize kazandirdign, 1982 Anayasasi'min da, dlkesini, ulu-
sunu, devletini degdil kendini diisinen, hukuka saygtsr olmayan degi-
sik kesimlerdeki birgok kiskirticiya karsin begdenilir bir gercekgilikle
yerini korudugu Anayasa Mahkemesi, diinyada, bu 6zgiin adia ve Gzel-
likle yasalartn anayasaya uygunlujunu denetleyen 8 mahkemeden bi-
ridir (*). Anayasalarinda yasalarin yargisal denetimini kabul eden
devletlerin sayis1 ¢ok olmakla birlikte bunu siyasal denetim niteligin-
de yapan, genel yargilama yaninda fkinci gorev olarak ve €ndenetim
biciminde yapan dedisik yapida, dedisik adlarda organlar vardsr. Tir-
kiye'mizde Anayasa Mahkemesi 1960 Devrimin nedent ve 1950 - 1960
arasy gozetilirse gerekcesidir, senucudur, Anayasa’'nmin 146 - 153. mad-
deferinde beliriilen gérev ve yetkileriyle, yasalarin, yasa hitkmiinde
kararnamelerin  ve Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Igtiiziglnin bi-
¢im ve &6z, Anayasa degisikliklerinin ise yalnizca bigim bakimindan
Anayasaya uygunlugunu inceler ve denetler (mad. 148/1}. Yiice Di-
van sifatiyla galismas: (mad. 1483/), siyasal partilerin kapatiimast
davalarina bakmasi (mad. 69/6), akcal denetimlerini yapmasr (mad.
69/4), yasama dokunulmazhigimin kaldirtlmasina ve dyeligin diisme-

sine iliskin TBMM. kararlarinin iptali istemini karara baglamasi {mad.
85) yan gorevleridir. Oz gbrevi, «Anayasaya uygunluk denetimindir.
Adinda <Mahkeme= sozcigi bulunmakla birlikte, genel anlamda bir
mahkeme dedgildir. Siyasal igerikli islevinin niteligi, sonuglan y&-

(*) Obirleri; Federal Almanya, Avusturya, italya, Yugoslavya, [spanya, Portekiz,
Kibris, Tayland Anayasa Mahkemeleridir.
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niinden, hukuksalligin tam ve vyargssallidin  agir basmasi ydniinden
denetiminin yargisal oldugu benimsenmistir. Yiksek Mahkeme ola-
rak sayilmasi, dzelligini, gérev ve yetkisinin niteligini, yaptsim, ko-
numunu degistiremez. Yasama organiyla esdiizey, onunla esdeder,

yargisal denetim yapan anayasal bir organdir. Negatif ve pozitif an-
lamda yasa koyucu gibi islem yapsa da ikinci bir yasakoyucu sayila-
maz. Kararlar1, Anayasa kurallariyla esdiizeydir. Yasalann iptali bunu
gdsterir.

Anayasa Mahkemesinin yapti§ denetim «uygunluk denetimi»
dir. Daha acik bir anlatimla «yasalarin uygunlugunun denetimi» dir,
vasalarin «Anayasaya uygunlugunun denetimi=dir. Denetilen yasa,
kendisine uygunlugu gozetilip aranan, 6l¢ii olarak alinan da Anava-
sa'dir. Uygunluktan amag, tUm hukuk kurallarimin Anayasa'va, Ana-
vasa'daki kurallara, temel kurallara aykirn olmamasidir. Hem dogusu -
diizenlenmesi yoniinden Anayasamin Gngordiigli  yontemlere uygun-
lugu (bigimsel uygunluk), hem de Anayasa'nin igerigine uygunluk
(6zde uygunluk - somut uyguniuk) kaosuldur., Bu cok énemli deneti-
min, yonetim - yir(itme, hattd yasama karsisinda badimsiz bir yargs
organinca yapimas! disiincesi y(zyillar sonra benimsenebilmistir.
Nice gliclitklerden, nice evrelerden sonra gergeklesme asamasina
gelebilmistir. Denetim, siyasal konuda olmakla birlikte, siyasal bir
organ yapmad:§i icin «siyasal denetim» dedildir. Yargi organi yapti§
icin «yargisal denetim» dir. Ancak, genel bir yargi organi tarafindan
yvapi!madidi, genel bir yargilama iglem' olmadigindan ézel bir yargi-
lama, «yasalarin uygunlugunun denetimi» dir. Denetimin amaci, «ye-
vindelik» denilen, denetime sunulan hir kuralin zamaninda, yerinde,
vararli, olup olmadigimin incelenmesi degdil. «norm denetimi» deni-
ten, anayasa kurallarina, tst kurala uygun olup olmadigimin incelen-
mesidir. «Yerindelik» incelemesi, yasakoyucunun yetki- gérevine,
0zgoriisline (takdirine) karismak, ona iliskin bir hakki kullanmak olur.
«Uygunluk» incelemesi ise, yasakoyucunun da bagh bulundugu st
kurallara Anayasa kurallarina aykirihik bulunup bulunmadidinin sap-
tanmasiyla, varsa. sonucta aykirl olan yasa kuralinin yriirliikten kal-
dirilmasidir. «Aykiriliks hukuksal sorununun yargisal denetimle gide-
rilmesi yargimin bagimsiz, 6zglr yapisi, yansiz tutumu ve anayasal
konumu nedeniyle en saglikl givenceyi olusturmaktadir. Yonetimin
hukuka baghlik ve saygisi, tim iglem ve eylemlerin hukuka uygun-
lugu olgiisii yanminda, hukukun hashica glvence bilindigi devlet diize-
ni, «hukukun GstlnlGgt» ilkesini benimsemis, kimliginde «hukuk dev-
leti» yazili olan deviettir. Temel haklar ve o6zglrlikier anayasal gi-
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vencelerle taninmis ve korunmus, erkler ayirimi, vyasal-yansiz y6-
netim, ydnetimin ve yasalarm vyargisal denetimi benimsenmis, de-
mokratik diizen her alanda, tiim gerekleriyle gergeklesmisse <hukuk
devleti» de gergeklesmis, kadittan yasama ge¢cmis demektir. Anaya-
sa Mahkemesi, gliniimitzde hukuk devletinin ve bagimsiz yarginin
simgesi niteligindedir. Rejimin gergek koruyucusu, kollayicisi Ana-
yasa Mahkemesi'dir. Diizenin temel 6gelerinden biridir. Yasalarin uy-
guniugunu denetleyecek bir ylksek mahkeme 1922 lerde istenmis-
tir (1).

Anayasa Mahkemelerinin konumuna iliskin gorusler degisik ol-
makla birlikte genelde yargilama niteliginde islevi de bulundugu igin
karma gbrevll bir yargr organi sayillmaktadir. P. CALAMANDREI ve
KELSEN'in, Anayasa Mahkemesi'ni «yasama (stil bir organs gibi ni-
telemelerine kosut bigimde yine bir [talyan hukukcusu olan G. AZ-
ZARITI =olagan yasama islevi disinda kurucu yasama isleriyle devlet

hiyerarsisinin higbir denetime bagli olmayan, gergek, tek egemen is-
levini yapan organ» olarak degerlendirmis, C. CERETl «yasama di-
zeyinde islevi» bulundudunu, P. BARILE «anayasal yon verme islevi-
ni yuklendigini» JARGER, CAPPALLETTI, PIERANDREI «geleneksel
adli yargr - idari yargi ayirimina anayasa yargtsinin - eklenerek, mah-
kemenin bunun orgam oldugunu», SANDULLI ve REDENTI <yasama ve
yargl erkleri disinda ve (stlinde bulundugunu- savunmuslardir. BA-
RIL de «Obiir anayasa organlarinca kurulmayan, onlarla esdiizey, yal-
niz anayasanin ongdrdidii yapisi olan ve hukuk dizeninin zorunlu bir
ogesi bulunan kurulug» olarak tammlamistir (2). Ulusal egemenlik ve

ulusal isteng kavramlarini gerediyle kavrayanlar, yasama organinin
yargilama islevi bulunamiyacagini bilirler, bagimsiz mahkemeleri yad-
siyamazlar, yarr yargisal bir islev de olan uygunluk denetiminin yargr
elivle yaptlmasina karsi ¢ikmazlar. Yiirdtme - yonetim organinin degi-
sik denetleme yontemleriyle kolayhkia sinirlanmasina karsin, yasama
orgaminin denetimini saglayarak anayasal simrlar disina grkmasini
engelleyecek tnlemlerin alinmasi yogun cabalari gerektirmistir. De-
gisik goriinim ve degisik kdkenli engeller uzun zaman almistir. Siya-
sal énlemlerin yetersiz ve sakincali bulunmasi, hukuksal - yargisal 6n-
lemde birlestirince XIX. yiizyllda A.B.D."de yasalarin yarge organla-
rinca denetlenmesinden sonra 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da

(1) GOKALP, Ziya; «Yiice Mahkemes, Kiicik Mecmua, 18.12.1622 (Resit ULKER,
Anayasa Mahkemesi Kanunu Serhi, Istanbul, 1962, s. 5-6.

(2} KIRATL], Metin; Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu),
Anayasa 1966, s. 41-42,
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da bu yolda adimlar atildi, Cogunlugu, yasama cogunlugunu ulusal
istencle es tutup Gzdeslestiren gdris, kisi hak ve Gzgiirliiklerini go-
gunluga karsi glivenceye alma goriisiiniin gerisinde kald). Klasik de-
mokrasi, yasama organin ozglr secimlerle olusmasiyla birlikte dene-
timini de éngdren modern demokrasiye donlismeye baslamistir. Ana-
yasa Mahkemeleri bu gelismenin kanrtlaridir. Yasama organinin ege-
menligi, yerini, gergek ulusal egemenlige birakmaktadir. Azinlik, ¢o-
gunluga kars: korunarak gergcek demokrasi kurulmaktadir, Mahkeme-
nin yargisal islevine, siyasal islevin de katilmasi ozelligini olustur-
maktadir. Anayasa Mahkemesinin temel gérevi «anayasa yargisi» dir.
Kararlarinin «yasa gticii»nde olmaktan ilerde, yasay! kaldirici etkinlik-
te olmast, «anayasal glice tasidigint géstermektedir. Uygulamay, ye-
rine getirilmeyi saglatmak giiciiniin taninmasi, yaptirim belir-
leme vyetkisinin verilmesi ve bu ¢alismamizda ancak birisini inceliye-
cegimiz kisitlama - yasaklamalarin kaldirilmasiyla gergek niteligine
kavusacak, gérevint daha doyurucu bigimde yapacakiir. Hukuktan uzak
gorisler ve basit protokel degerlendirmeleriyle konuyu yozlastirtp
Anayasa Mahkemesi'ni yasama organinin hiyerarsik {stit sanmak yan-
stir. Anayasa Mahkemesi'nin boyle bir goriisit yoktur. Boyle bir ku-
runtuya neden olacak tutum ve davranisi da yoktur. Yasama organi-
nin ne dstinde, ne karsisindadir, ne de yanindadir, Kendi anayasal ye-
rinde, gdrevinin basindadir. Bu sdylenti ve yakistirmalara burada de-
giniyorum ki, ilerce, kisitlama ve yasaklamalarla 153/2. maddeye
gelisin nedenleri daha iyi agiklanmis olsun. Mahkemenin bagimsiz-
h§ini kendisinin korumasi yetmez. Ulusal egemenlik, ulusal istencg,
erkler aytrimi ve uyumu, yargr bagimsizhidi, anayasanin Ustiinliga, de-
mokratik diizen kavramlarini yeterince anlamts, igine sindirmis, kisisel
kaygilardan arinmis yonetim - yiriitmenin sinirlarina bagh yonetici-
lerin, yasama organi Uyelerinin, devlete saygih partilerin, bilingli, kor-
kusuz hukukgularin, hak ve 6zgiirliklerini yasam nedeni ve onur ko-
sulu bilen yurttasfarin katkisi da zorunludur. Genis kapsamil bir ye-
nileme, dizenleme (teknik yonlerden 6ze degin) Anayasa dedisiklik-
lerinin itk sirasimi almahidir. Bdylece «toplumsal bitinlesme»yi sag-
lamada (3) Anayasa daha basanlt otacaktir. Anayasal giivencenin et-
kinligi, yasamanin, ylriitme ve ydnetimin daha uygun ¢alismasin, da-
ha diizenli gidisini getirecektir.

(3) SAN, Coskun; Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Geligmeleri, Ankara 1974,
s. 131 ad.
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ANAYASAL YARGI DENETiMiI

Anayasal glvencelerin, tiimiiyle Anayasa'nin gecerlik kosulu sa-
yilan yarg: denetimi, hak ve &zgirliklerin korunup gliclenmesini,
odinsiiz yasama gegmesini, Devletin daha iyi islemesini, 6zetle, Ana-
yasa'ya, hattd Anayasa'nin, Ustiin hukuk kurallarina uygunlugunu
arar ve amaglar. Anayasaya aykiri anayasa normlarinin denetlenme-
sindeki neden budur. Ulkemizde bu konuda 1971 dedgisiklikleriyle
bastatilan, 1982 Anayasasi'yla da benimsenin kisitlama, denetimin et-
kinligini azaltmaktadir. Anayasal ilkeleri korumak yetkisizlikle ola-
maz. Yalmizeca ¢ok iyi hazirlanmisg olmasi  Anayasa'nin etkinligi igin
yetmez. Uygunluk denetimi sonunda Anayasa Mahkemesi'nin katki-
lariyla glclenir. Bu katki, daha ¢ok =yorums=la olur. Denetimin sonu-
cunda befiren gérits kimi yasay) yarirlUkten kaldirirken kimi dlgtle-
ri koyar ama yorumlar, Anayasanin nasil anlasilip nasil uygulanacagi
konusunda, duraksamalan, gekinmeleri de gideren anayasal katki-

lardir. Yorumlarin 1s1ginda, karanhik azelir ve kalkar. Anayasa Mahke-
mesi, «Anayasa koruyuculugu» gdrevini yalmiz soyut ve somut norm
denetimi yapmakla degil, yorumlariyla Anayasay: agarak yerine ge-
tirir. Bu yol, ayrica aykirthgin tek yapttnmimin iptal olmasint da dnler
ve Anayasanin icerigini daha doyurucu kilar. Boylece Anayasa Mah-
kemesi Anayasa'daki hukuku giincellestirecektir. Anayasal gelisme-
terin, hukuka yanstyan 6nciliigil de lstlenilmis olacak, Mahkeme et-
kinligini icerden artiracaktir. Uygunluk denetiminin sonuglar IPTAL,
RED ve ikisi kapsaminda YORUM olarak karsimiza gikmaktadir. Mah-
kemenin anayasa! yorumu, 1924 Anayasasi'nin 26. maddesinden kay-
naklanan «Tesrii tefsir {yasama yorumu)» in 1961 ve 1982 Anayasa-
si'yla benimsenmeyerek uygunluk denetiminin  getirilmesinin dogal
sonucudur. Yasama anlayisinin, yasama buyruduna dondsmesi onle-
nerek, bagimsiz anfayis egemen kilinmistir. Yargisal yorumla, yasa-
ma orgamnin, gecmisi kapsayacak yorumlarla, yasalarin anlamini de-
gistirme, amacinl saptirma ve kazanilmis haklarin ¢ignenmesi clasiit-
gini dnlemistir (4).

Yarg: denetiminin ikili yarar tartismasizdir. Denetim Uriind ka-
rarlariyla, etkilendigi bilimi ve oblr yargl calismalarini etkilemekte-
dir. Aykinhk ve uygunluk belirlemeleri, «karsioy gerekgelerinyle
tamlenen kararlar demokrasinin gelisip gliclenmesini de saglamak-

(4} AKSOY, Muammer; Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secimi Konusundaki Tar-
tigma (Ve bunun ortaya ¢ikardigi kamu hukuku meseleleri) Ankara 1962, s. 21,
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tadir. Politikamin, hukukun dstiinlisk ve éncliliigiinde, cikar dalaslar-
na girmesi engellenecek, din, inang, iilki somirusiyle gelmelenen
atiimlar, gerceklesebilecektir, Mahkemenin, giiniin kosullarinra dedil,
yarinin gereklerine yonelik bigimde Anayasa uygulamalarina destek
olmasi konumunun, ulusal istencin bir kurumu, ulusal egemenligin
yargl yetkisini kullanma hakki bulunan bir béliimi ve demokratik ya-
samin temel bir 6desi olmasimin geredidir. Anayasa Mahkemesi, uy-
gunluk denetimiyle, kurucu gligle yasama organi, ulusun Anayasa'ya
yanstyan istenci ile ¢ogunlugun yasaya yansiyan istenci arasindaki
uyumsuzlugu, kurucu giiciin istek ve amaci dogrultusunda ¢ézer. De-
netim, Anayasa'ya gore ve Anayasa uyarinca yapihr. Uygunluk dene-
timi yasamaya olur veren bir islem degii, olura bagl olmayan yasa-
ma islemine yo6nelik aykirtlik savinin incelenmesi, sonucun Anaya-
sa'ya gore ve herkesi (yasama, ylritme, yargl organlarini, ydnetim

katlarini gergek ve tlzel kisileri) Anayasa uyarinca baglayacak bi¢im-
de (mad. 153/son} belirlenmesidir. Béylesine vansiz, bilincli, Ustiin
ve onurlu bir gorevin yerine getirilmesinden gocunulmaz, giiven du-
yulur. Yargi erkinin, anayasal diizeni sarsacagi, bozaca@, kétiiye gé-
tiirecegi kusku ve suglamalarina katiimak olanaksizdir. Hak ve tzgir-
liklerin, yargr erkinin saldiisi, somirisii ve kiskaci altinda bulun-
dugunu sanmak bile us disidir. Koruyucunun, korudugunu yakwmp yik-
masi, yaralayip yoketmesi disiintlemiyecedi gibi, bir yliksek yarg
organinin, Anayasa Mahkemesini birakaltm, bir yerel mahkemenin bi-
le diizen igin tehlike olusturacadi varsayilamaz. Ustelik seckin, &zel

yeri bulunan, diizeyi belli Anayasa Mahkemesi'nden asla beklenemez.
Mahkemenin, denetim yoluyla ébiir devlet organlarimin {istine ¢ik-
mas1 da sdz konusu edilemez. Yorumlama yetkisine, kural koyma, kur-
ma ve uygulatma (yaptirim belirleme) yetkisi eklense bile yine ya-
sama glcline (yasamanin bilinen yetkileri karsisinda) elatmasi ola-
naksizdir. Mahkemenin boyle bir girlsimi, dzeni, 6zlemi bulunmadigi
gibi yasamanin dizenledidi yasalara, dizenliyecedi Anayasa'ya gére
galisma zorunlulugu, hukuksal gergegi agiklar. Uygunluk denetimiyle,
Anayasa Mahkemesi, yasamay| Anayasa dogrultusunda tutmakta, onu
tamamlamaktadir. ikisinin de yapilari, islevleri ayrn; doguslari, kay-
naklar1 bir, amaclar ortaktir. Bir «<kamu organ: olan Anayasa Mahke-
mesi», hukuk, ceza, yénetim gibi 6bOr hukuk dallari disinda kalan,
siyasal bir sorundan ya da olgudan ¢ikan anlagmazhiklarla ugrasir (5).
Siyasal bir konuyu inceleyip denetlemesi, karar konusunun siyasal ol-

(5) KARAMUSTAFAQGLU, M. Tuncer; Anayasa Yargisimn Onemli Sorunlar,
AUHFD. 1966, Say1 3-4, 5. 91 vd.
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masim, denetim islerini salt siyasai kilmaz. Anayasa hukuku, siyasal
hukukun kaynagt; siyasal hukuk, anayasal hukukunun bir bagska ad) da
olsa, islev hukuksal ve vargisal bir denetimdir. Siyasal konulart, dig-
layan denetim asla yasama denetimi, uygunluk denetimi olmaz, sbz-
de denetim ya da denetimsizlik olur. Sosyopolitik sonuglar yoninden
hukuksal ve siyasal sorunlar arasinda varlig1 savunulan i¢ gerginlik
{siyasal cahigma), devingen siyasal alandaki etkin glg¢leri duragan
hukukun denetlenmesinden kaynaklanmaktadir (6). Siyasal kenunun
incelenmesi, norm denetimini etkilemez. Etkileme, gekinmeyi, bu da
yetersizligi ve yozlasmayi getirir, iptalden kaginmaya varacak gekin-
meler Anayasa'nin gelecegini tehlikeye dustiritr. Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi, «Yokluk ya da gecerlik gibi ikili birimden kalkarak
aykirihidin tek yaptirimi olarak &ngoriilen «iptal»i korumak bir hukuk
diizeninin sirekliligi ve ¢ok sayida ©zel normun yenilenmesi ya da
uygulanmasimi gerektiren bir toplum ve devlet yapist ile bagdagma-
yan hukuk sebekesindeki kesiklikleri 6nlemek igin, yeni bir i¢erik ve-
ren karar tipi, Anayasa'ya uygunluk yorumla kurumsal ve hukuksal
bedeli daha diisiik yaptinm tekniklerinis iptalden sakinma formiilleri
olarak gelistirmistir (7). Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin yet-

kileri ve bu tutumu olumlu gelismelere neden goriilebilir ama bizim
Anayasa Mahkememizin dar yetkileriyle birlesecek cekinme giigsiiz-
lige dustriir. Denetim amacindan uzaklagsmak, sinir agsmak, «uygun-
luk» yerine «yerindelik» incelenmesine kalkismak, yerindelik incele-
mesini, uygunluk incelemesi adiyla gergeklestirmek, denetimin kétu-
ye kullanilmasi, gdrev ve yetkinin yapilmamasidir. Ogretide, kuralla-
rin sdyle ya da bdyle anlasilmasi —uygulanmasi konusunda, Anaya-
sa Mahkemesi'nin goriis belirtemiyecedi, bunun yetkisi iginde olma-
digs, bdyle davranmasinin sonradan, dogrudan goriis bildirmek anla-
mina geldigini ileri slirenlere de rastlanmaktad:r [8}).

ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARI
Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargrsi kurumudur, Anayasal or-

gandir. Anayasa dizenini korumak amacini glttiginden, uygunluk
denetimi sonunda verecegi kararin etkisini gdzetemez. Gozetecegi tek

{6) LEIBHOLZ'dan, KARAMUSTAFACGLU, M. Tuncer, a.g. inceleme, s. 94.
(7) CAGLAR, Bakir; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymnlan 1984, s. 296,

(8) ARMAGAN, Servet; Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi [Dok-
tora Tezi), [stanbul 1967, s. 160.
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ybn, Anayasa'ya uygunluktur. Olgiitit de Anayasa ve Ustiin hukuk ku-
rallaridir. Yasa'nin, incelenen kural ya da kararin (dokunulmazirkta
oldugu gibi) aykirthdini saptarsa, sonuglarins disiinerek iptal karar
vermekten kaginamaz. inceledigi her islem - diizenleme, Mahkeme
katinda esdegerdir, Konuyu esitlikle ele alir. 1961 Anayasasi'nin 152/
4, maddesi «Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Ana-
yasaya aykirilik iddialar) Ozerine verdigi hikiimlerin olayla sinirh ve
yalniz taraftan baglayici olacagina da karar varebilir» agikhigini tasr-
maktaydi. 1982 Anayasasi'nda bdyle bir kural yer almamistir. Ancak,
153. maddenin UOciinca fikrasinin ikinci tiimcesi «Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiinlin yiirGrliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir» dedikten sonra, Uglncii timcesi «Bu tarih, kararin
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigl glinden baslayarak bir yili ge-
gemez» sinirnl getirmistir. iptal durumunda dogacak bostugun, ka-
mu diizenini ve kamu yararimi sarsici nitelikte, olumsuz yénde, etkile-
mesi olasithdinda ku yola gidilebilmektedir (2249 nolu yasa mad. 53/
5). Boylece kararin kapsami sinirlanarak ayrik durumlar, kazanilmis
hak ilkesi gozetilmekte idi. Olaylarin 6zelligi, genel kuralr yalniz o
olayda aykiri duruma dusurebilirse, ilgili davayla sinrrh olacak ka-
rar, sakincalar: giderebilirdi. Bu kuralin kaldirilmasi Mahkemenin ¢a-
lismalarina giiclik getirecek, 153/2. maddeyi daha stk tartisma ko-

nusu yapacaktir. Oysa Anayasa Mahkemesi, olayla ve yanlarla bag-
fayici olmak simirt igin gdzettigi nedenlerden baska higbir neden go-
zetemez ve yasalar arasinda «Daha yararli, daha Gnemli» gibi ayirim
yapamaz. Kimi yasa icin, sonuglarinin kapsami, etkisi, ilgilileri, ak¢a-
li tutan, devlete neye mal olacadi, kisi ve kesimlere gére degisen
«yurt gergekleri», dlgli olarak alinamaz. Soyut, esnek, hukuksal o/ma-
yan nedenler, ekonomik, toplumsal, siyasal &deler denetlemeyle, yo-
rumla bagdagsamaz. Kararlare bu kisisel, siyasal ya da baska élgiiler-
fe dederlendirmek yanilgiya gbtiirir.

Anayasa Mahkemesi kararfarinin niteligi agiktir : Yeni bir yasa-
ma islemini gerektirse de. kendisi eski ya da yeni bir yazama isle-
mi degildir. Yasay: kaldiran, durduran bir karar da olsa yasa degil-
dir. Yasama orgarinin bir yasay) kaldirmasiyla aym sonuclar verse de
(her iki organin karari da Resmi Gazete'de yayimlaninca yUrirlige gi-
rer) ayni nitelikte degildir. Yasamin, belli kural ya da kurallarin yirr-
[ikten kaldinlmasimin birgok nedeni olabilmesine kars:n, iptal kara-
rinin tek nedeni «Anayasa’ya aykirihiktir. Bu, Mahkemenin baska ne-
den iizerinde duramayacagini, aykirili§ incelerken hukuksal olanlar-
dan baska gdriislere dayanamiyacadimi, orlar gbzetemiyecegini, on-

49



lardan etkilenmiyecedini gosterir. Yasama organinin ylriirlikten kal-
dirma iglemine eski dilde «ilga» denilir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
yoldaki kararina «iptal» denilmektedir. Bu kararlar kesindir, bagtayi-
cidir, gerive ylrlimez (mad. 153). Anayssa Mahkemesi'ni bir hikmi
iptal etmekten yasaklayan, ahikoyan bir kural bulunmadid icin agik
yetki aramanin asiri bicimcilik olup Mahkemenin kurulus amacina
aykirr diistiigd, ilke kararlarn veremedigi, ilkeleri yorumlamadigr, «bi-
raz ¢ekingen» davrandi§) O6ne sliriilerek, uygunluk sorununun sonucu
hic cekinmeden belirtmesi onerisivle birlikte iktidar partisinin egili-
minden etkilenme durumunda Anayasa koruyuculugu gdrevini yapa-
miyacadi gtriisi agiklannustir (9, 9/a). Sivasal icerikli yasalara ilis-
kin sonugiarin siyasal olmas: dodallig, Mahkemenin siyasal isierle
yikiimlii oldugu, siyasal ugraslar icinde bulundugu, sivasal kimlik
tasidigr anlamina gelemez. Olaylara 6zgir karar almak zorunluiugu,
ilke kararlarint engelledigi gibi ayrintida gok degisik ydnleri bulunan
olaylarin dogasina, yapisina da aykiri diser. Ayrica, dnyarg: kuskusu-
nu getirebilir. Kalaiki, temel konularda (insan haklar, &zgUrlikler,
hukuk devieti, varg bagimsizhdi, yargy glivencasi, [aiklik gibi) karar-
larindaki denge, goriislerindeki saglamlik, bedgeni toplamistir. Prof.
Dr. ithan ARSEL, Anayasa Mahkemesi'nin kendisini saygiya deger duru-
mu getirecek davraniglara yoneimesini bildigini, bir yandan Bati'da
aynt gbrevi vapan kuruluslarnn seckin niteliklerine ve geleneklerine
kosut yolu sectigini, Obiir yandan da fikirleriyle ve goriisleriyle bu
kuruluslara rehberlik etmis diistintirlerin Onerileri geredince «partici-
lige kars1 bagimsiz, iktidara kars) bagdimsiz, gekicilik ve Une kars) ba-
dimsiz kalma» safgorisiiyle davrandigini, basinmn, hukukgutarin ve
bilim adamtartnin yolgostericiliklerinden yararlanmayi bildidini, ken-
dini frenleme ussalltgimi gosterip yetkilerinin ne gibi sorunlar kap-
sadigini, nerelere yayilabilecegini, sintrlarinin reler oldugunu, olduk-
ca uygun olglifere dayanip saptadigini, siyasal disiincelere olabildi-
dince yer vermeyip Oniine getirilen davalari «hukuksallik» yoniinden
ele aldigini, boylece sayqgi, gliven, yetke kazandi§ini, Anayasa'nin ge-
tirdigi temel ve lstiin bir kurulus olarak, kurulusundan bu yana cals-
malariyla «ne yergiye muhatap, ne Gvglye muhtag» olmadigint gds-
terdigini ictenlikle agikladigini belirtmistir {10). Bu olumlu kanilarina

(9) ARMAGAN, Servet; adi gegen yapit, s. 181.
(18) ARSEL, ilhan; Anayasa Mahkemesinin Bazi Egilimleri Uzerine Gériisler ve
Anayasa Mahkemesinin Kararlarindan Ozetler; Ankara 1570, 8. 4 vd.
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karsin, kendi yetkilerini genisletmek ya da genis smurlar igerisinde
korumak ydniinde ciddi denilebilecek bir ¢aba ve davrams gdsterme-
digini, ancak Anayasa hikimlerinin soyut ve son derece genel nite-
likte oldugundan gereksinim durumunda zaman zaman ve pek az bbyle
bir gaba gOsterdidini, Cumbhuriyetin siyasal, sosyal ve ekonomik ya-
sami bakimindan yonverici, yiikseltici, ileriye gbtiirlicil bir gdrevi bu-
lundugunu yeterince duymadigini, genelde gekingen ve irkek davran-
diging, yasama organinin istenciyle kendini bagh saydigim, dzgurliik-
feri korumak amaciyla yetki atthimlarina girmckten kagindidi izleni-
mini uyandirdi§iny ileri siirmiis, «TGrkiye'nin iginde bulundugu kosul-
lara gore dedil, fakat iginde bulunmasi gereken kosullara gére Ana-
yasa denetimi yapmasi geredini» vurgulamistir (11).

ANAYASA MAHKEMESINE VE KARARLARINA YONELTILEN
ELESTIRILER, SUGLAMALAR :

Yetkiyi ya da giicli yitiriyormus sanarak, y=tki ve glcii paylasma-
ga katlanamavanlar, hukuku, hukuk devietini, anayasayi, yargly, ba-
gimsiz yargly:, yarg: denetimini, ulusal egemenligi ve ulusal istenci
yeterince kavrayamayanlar, siyasal yonleri konumuz disinda kalan
1960 Devrimi'ne kars1 ciktiklari igin onun getirdigi her seye karsr ¢ik-
may1 da zorunlu sayanlar, bunu ishilenler, yanhs degeriendirip yani-
tanlar Anayasa Mahkemesi'nin variifina karsi gikmislardir.  Kurucy
Meclis'in olusmas, Anayasa yapimi da konumuz disindadir. Duygu-
salliktan kaynaklanan, bilgisizlik Uriinii olan karsi cikislar kimi gin
«Demokrasi, ulusal egemenlik» adina yapilabilmistir. Bunlarin gercek-

le ilgisi olmadigindan lizerinde durulmayacak, ¢irkin satasmaya, kara-
lamaya degin giden bu sakincali tutumun ibret 6rnekleri belirtilecek-
tir. Kimi yUksek yargl organi {ivelerinden (Ustelik bu gbreve Anayasa
Mahkemesi'nce secilmis) gelen dayanaksiz, haksiz, yikici elestiriler,
hukuksal igerikten yoksun gorlsler, dneriler demokrasi ve hukuk ta-
rihimizde buruklukla anilacaktir. Genelde, kurulusta her Anayasa
Mahkemesi yadirgunmistir. Yarg: denetiminden yana clanlarla yarg
denetimine karsr cikanlarin catisan gériisieri Anayasa Mahkemeleri'-
nin yolunu agcmistir. Ulusu, temsilcilerinin islemlerine karsi koruyup,
ulusal istencin egemenlidini saglamak, kisise! hak ve 6zaiirliikleri
yargl glvencesine baglamak disiincesi Anayasa Mahkemesi’nin ku-
rulus nedenidir, Yosama organimin {istiine ¢tkip, dar anfamdaki ulusal

{11) ARSEL, lthan, a.g.y., s. 4 vd.
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egemenligi zedeleyecegi gbrisiiyle, yasama yetkisini paylasmamak
tutkusu karsi ¢ikislarin odagidir. Genelde tlim Anayasa Mahkemeieri-
nin yazgisinda bu gizgiler vardir, az ya da ¢ok. Higbir utku gibi hu-
kukun utkusu da kolay olmamistir, hattéd g¢ok giic olmustur. Degisik
bicimde slrdirtlen, bilimde savunuculars bulunan elestiriler durma-

yacaktir, durmamal:dir da. Bunlarin yarar coktur. Demokrasi suskun-
luk, durgunluk diizeni degildir. Cogulcu dizende elestirinin 6zel de-
geri, buyiik bir yeri vardir. Kamuoyu, kamu organlarinin tiim islem ve
eylemlerini gozetir, sesli ya da sessiz denetler. Kararlar nedeniy-
le tim Anayasa Mahkemeleri elestirilmistir ve elestirilmektedir.
Bunlarin hepsine degdinmek zaman ve yer alacaktir. Anayasa Mahke-
mesi'ne Ozelde yonelik elestirilere simdiki 153/2. maddeye neden

olaylar, durumlar clarak dedinmeden once ilging buldugumuz bir go-
riisti aktarmak istiyoruz : «Yiiksek Mahkemeleri elestiri disinda tut-
mak bu organlara re onur ne de gurur sadlar. Tersine, yvargiglarin ya-
sam ve kisiliklerini, mahkemelerin verdikleri kararlart halkin siirekli
gdzetimine ve Gzgiir elestirilerine agik tutmakta fayda vardir. Gergi
bu elestirilerin ¢ogu, bunlarnn sahipleri kadar tatsiz - tuzsuz, yavan
seylerdir. Ama her tiirli elestiri, hi¢ elestiri olmamasindan daha iyi-
dir. Ancak partizanca duygulara kapilarzk elestirmek ve Anayasa yar-
giclarim partizanhkia suglamak, hem bu géivence orgamnin ve hem
de anayasa ustlinliigli ilkesinin gelecedini tehlikeye dustriir» (12).

Elestirilerin bilimsel dayanaklarinin bulunmasi, duygusalliktan
uzak yapilmasr elestiri olmast icin zorunlu kosuldur. Yararh olmasr da
buna baglidir. Oysa, siyasal olaylar iginde kendinden s6z eitirmek is-
teyenlerden, hukuka kars: gikmakla (n yapacagini sananlara degin ni-
ce kimse, bilgisi olsun oimasin, bulunsun bulunmasin Anayasa'yi,
Anayasa Mahkemesi elestirmeyi bir hitner saymslardir. Kaldirtima-
sina, vetkilerinin daraltilmasina yénelik bu g¢abalarin yaninda, hukuk
yoniinden yanhsiik ve bosluklarini gidermeyi amaclayan elestlriler de
olmustur. Islevi birakip yapiyla ugdrasmak anlam tagimaz. islev iize-
rinde durulmal ki olumlu sonug alinabilsin. Bu gériise uygun bir eles-
tirinin ilgili bolimierinden birkag tiimceyi drnek olarak aktariyorum :
«...iktidar partisi ve bazi aydinlarimiz tarafindan Anayasa Mahkeme-
si‘nin «Parlamentodan da Gstlin» bir yer isgal ettidi, bu durumun «mil-
Ii irade ve milli iradenin Gstiinlligii= prensibi ile catistigine beyan et-
mektedirier. Anayasa Mahkemesi kabul edildikten sonra, onun Mec-
listen dstlin olduju, Parlamentonun kabul ettigi kararlan da iptal ede-

(12) KARAMUSTAFAOGLU, M. Tuncer; adi gegen incelemse, 5. 93.
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bilecedi de kabu! ecdilmis olmaktadir. Bu hususta herhangi bir tenki-
din veya itirazin, artik mesnedi olmamak icabeder— Anayasa Mah-
kemesi, idare edenlerin, kanuniar yoluyla, ferdi haklart gignemesine
ve Anayasaya aykiri tasarruflarda bulunmasina engel olmak icin ku-
rulmustur— Anayasa Mahkemesini kaldirmak, mutlaka siyasi ikti-
darin Anayasaya aykiri tasarruflarda bulunacagi ve ferdi haklari ihla-
le basliyacagi anlamina gelemez. Anayasa Mahkemesi olmayan dlke-
lerde hukuk devietinin olmadi§i sOylenemez— Anayasa Mahkemesi
kalkinmakta olan memleketimizin hizini kesen kararlar almistir»-(12/a).
Yazar, bununla birlikte, bilimsel elestirinin yararlari Uzerinde dur-
mus, bunun disindaki ¢abalarin gereksizligini belirtmeye galismistir.
Anayasa Mahkemesi'nin yUriitmeye engel saymak bir kuruntudur.
Hukuka uyguniugu sadlamakla gorevli bir mahkemenin, olagan yetki
sinirlarr icindeki olagan iptal kararlarinir baska amaca baglanmas: ge-
reksizdir. Hukuku engel gbrenlerin, hukukun gereklerini bag saya-
caklarindan, bu gerekleri gosteren Anayasa Mahkemesi'ni engel say-
malari yadirganamaz. Hukuka uymaya cagrilan, elbet hukuka acgik¢a
catmayip hukukguya catacaktir, Hangi nedenle olursa olsun.

Anayasa Mahkemesi, yasama organinin yetkisindeki genislik ve
serbestlige dokunulmayacagini, 0©zgorll (takdir) hakkina saygih bu-
lundugunu bircok kararnnda belirtmis, ancak dzgdriiniin sinirsiz olma-
digini, Anayasa ile sinirll oldugunu da unutulmayacak bicimde agik-
lamistir. Mahkemenin bu anlayisina, salt siyasal konulardaki yansiz -
Ozglir tutumuna karsin, Anayasa'nin yasamayl denetleme yetki - g6re-
vini yiiklemesi, alisilmis yargi sinirlarini asan bir giicle donanlt oldu-
gu Izlenimi vermis olacak ki, uygun bulmadiklari Anayasa kural yeri-
ne Anayasa Mahkemesi'ni elestirmeyi yeglemislerdir. Almanya’da da
«Ustiin bir siyasal - yargisal mahkeme» olarak goriilmiistlr [13).

Anayasa yargtsimin 6zel islevi gozetildiginde, calismalariyla ya-
sama organimin siyasal udraslarinin {irlin olan yasalart denstliverek,
Anayasa disindaki pozitif hukuk normiarimin  dstline ¢ikarak siyasal
alana da girebildigi saptanmaktadir (14}, Bu durumda elbet elestirile-
cektir. Elestiri olunca, dodru-yanhls, iyi kotli, hakl - haksiz, yerli -
yersiz olabilecektir. Elestirileri abartmadan degerlendirmek gerekir.

(12/a) ARMAGAN, Servet: «Cumhuriyet Devrinde Anayasa Mahkemesinin Bazi Ka-
rarfari», [stanbul Unjversitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagant, 1973, s.
108-137.

(13) XIRATLE, Metin; adi gegen yapit, s. B5.
(14) AZRAK, Ulkii; Turk Anayasa Mahkemesi, [OHFM, Cilt XXVIl, 1962. Sayi 3-4,
5. 652,
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Demokrasilerde her konu, hersey konusulacadindan bunlar hosgdrily-
le karsttanmalidir. Demokratik kamuoyu, baski gruplarinin  giiciiyle
etkinligini sUrdiriir. Kararlarimi uygun karsilayanfar olabitecegdi gibi,
aykin bulanlar da olacaktir. Yargmin yazgisy budur. Bir yan sevinir,
bir yan Gzalir. Karar birakilir, karar veren elestirilir. Yasalari denet-
lemekle yasamanin Gstine ¢ikidmaz. Siyasal konularr denetledigin-
den karsitt goktur ama Anayasa Mahkemesi kimseye kars) degildir,
olamaz, Siyasal kokenli elestirilerin zavari, kuruma, Anayasa'yadir.
Siyasal konularin denetiminde ister - istemez, zorunlulukla bu konuda
gdrisler kararda yer alacaktir. Konu siyasal olsa, sonug siyasal ola-
ni etkilerse de isler siyasal degildir, Anayasa Mahkemesi siyaset di-
sindadir.

«Bir anlamda Anayasa'y) yeniden yapma yetkisi Anayasa Mah-
kemesi Uyelerinindir» (15} ve «Anayasa hitkmii, Anayasa Mahkemesi-
ne gdre belli bir zamanda ne anlamda geliyorsa odur» (16) gorisleriy-
le dzetlenen iistlin ve O6zel islev kurumunun elestirisiz kalmas ola-
naksizdir, Hans KELSEN'in «Bir yasayr iptal etmek, gene! bir norm
kurmaktrr. Ciinki, bir yasanin iptali, onu yapmak niteliginde aynr ka-
rakteri tasimaktadir, Bu, benzetilmesi uygunsa, negatif bir islemle
yasa yvapmaktir ki, yasama islerinin bir evresidir. Bu durumda, yasa-
lar1 iptal etmek yetkisi olan bir mahkeme, sonu¢ yoninden, yasama
yetkisi olan bir organdir» {17) dederlendirmesindeki bilimsel, hukuk-
sal g&riislerin bilim disi yorumlanmasindan kaynaklanan sogukiuk ve
uzakhk, Anayasa Mahkemeleri karsitlarinin dayanagidir. Gergekte,
Anayasa Mahkemesi bir hukuk kaynadi, bir ulusal - anayasal gilivence,
bir yitksek mahkemeler stii yarg: organidir. Ulkemizde Anayasa Mah-
kemesi'nin kurulusu, kanimca, bashbasina bliyiik bir olay, Devlet ya-
samuinda énemli bir gelismedir, Yalniz hukuk tarihimiz igin dedil, de-
mokrasi tarihimiz igin de bir dénim noktasidir. Anayasa Mahkeme-
si'nin hirkag kez biiylik bunalim ve buhrani &nledigi  bir gergektir
(18). Her kisi yanifakilir, her kurulus yanhs yapabilir. Onemli olan,
o6zel amagcla, bilingle «yanlistan» kural yapmamaktir, Anayasa Mah-
kemesi'nin kararlari begenilmeyebilir, Style ya da boyle olmast iste-
nebilir. Aykiry, sakincal gelebilir. Hukuksal niteligi, yapisi, igeridi za-
yif, diizeyi asad) gorilebilir. Bunlara karsin, siyasal agirhgr olmadik-
ca, yasakoyucu yerine gegcme amaci giidilmedikce, Anayasa degisik-
ligi egilimi bulunmadikga boyle gozetilip elestirilemez, karsi gtkila-
maz 1792 karar iginde 1984 yili sonuna gore 5 - 6 tanesinin «g{iriiltii»

(15) SOYSAL, Mamtaz; Dinamik Anayasa Anlayis:, Anayasa Dialektigi (zerine
Bir Deneme, Ank. 1966, s. 99, ayrica «Giunah Kesici= Milliyet, 15.2.1977.,
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kopartmis olmast da olumsuz diizenlemelere dayanak yapilamaz. Ana-
yasal gelenedimiz durumuna gelen hukuk devietinin yice!igi yarg
erkine saygiyla kutsallasir.

HANG! KARARLAR iCIN NELER DENILMISTIR?

Burada kimi kararlar nedeniyle sirf Anayasa Mahkemesi'ni ka-
ralamak i¢in yapilan elestirilere (19, 19/a,b,c,d, e, f}, red kararlan
hakkinda, siire, oy sayisi, inceleme ydntemi, anlayts ve degerlendir-
me bigimine yoOnelik olumlu va da olumsuz girislere (29) dedinecek
dedilim. 153/2. maddenin evrimi niteliginde bir inceleme yaptigim-
dan, yalnizca, tzerinde c¢ok tartisilan birkag iptal kararim ele alaca-
gim. Makaleler, seminerler, demegler bir gergedi ortaya koymustur :
Gergek kusurlu ve suglu birakilmig, uygulanmayan Anayasa'nin dedgi-
sikligi kampanyasi, 1965 lerden baslayarak belli kisiler, befli kurulus-
lar, belli organlarca, yeni bir Anayasa yapilincaya dedin, &giitlenme
goriindiminde yiritilmiis olup dzlemiering uygun bicim alincaya dek
de siirdiirilecektir.

Simdi bahane vyapilan konulara gegiyorum :

{19)  KABAKLI, Ahmet; «Ters digmeks, Terchman 9.12.3980.

(19/a) DONMEZER, Sulhi; «Tartisma konusu  Anayasas, Hir Anadolu 6.6.1980,
<lleri derecede hiirriyetgl karakterdeki 1961 Arayasasimin mill bitiinlik
ruhunu tahrip ettigini..» ileri strdigty «Cumhurlyetimiz ve Milli Biittnlik
Ruhus bashkli yazisi, IUHFM. Cilt L{ 1984, Sayi 1-4, s. 323, «Siyasal mec-
lisler yaninda, iktidarin kullanilmasina bir &lglide istirak eden Gzgir Ana-
yasal kuruluglar, ozellikle, yargs mercileri gbrevlerini  yerine getirirken
mutlaka esas fonksiyonu iginde kalmali..» dedigi «Devletin Uikest Ve Mil-
letl lle Butlin'tigh ve Bolunmezligi llkesl= baghkit yazist, [stanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'nin 50. Yil Armsgam, Istanbul 1973, sayfa 2.

(18/b) ALDIKAGCTI, Orhan; =142, Madde Hakkinda Anayasa Mahkemesinin Son
Karari», Terciman 14-15.2.1881.

(19/¢) OZYORUK, Mukbil; =Anayasada Degisikltk Zarureti», Tercliman 26.4.1980-
<Yargiya Saygls, Terciman 16.10.1980 - Gecmiste Anayasa Mahkememizs,
Terciiman, 13.2. 1982.

{19/d) ILICAK, Nazli; «Nerde O Dernek $akgakcilari=, Terciman - 26.12.1979 ve
sonralarr.

{19/e) ERER, Tekin; «Anayasa Mahkemesi'nin Ters Karari», Son Havadis - 8.12.1980.

(19/f) GURKAN, Ahmet; «En Bayik Tasamiz, Bugiinkii Anayasamizs, Son Hava
dis - 12.3.1981.

(20} SUNAR, Kemal Sahir; Anayasa Ile Anayasa Mahkemesl Uzerine Diisiince-
ler ve Elestirl, Istanbul 1978, s. 135, 203, 265, 287.
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[ — Kamuiastirma konusunda;

1. Kamulastiema kargthdinin arazi vergisine matrah olan dege-
rin dért kati ile simrlanmasina iliskin 4753 no.lu Ciftciyi Topraklan-
dirma Yasasi'min 21. maddesindeki kurzlin iptali karari (21),

2 — Imar Yasasi'na gére suyilandirilan tasinmaziarin gercek
karsihg verilmeksizin ylzde yirmibesi kadar noksani ile sahiplerine
dagitilabilmesine iliskin 6785 no. lu imar Yasasi'min 42. maddesinde-
ki kuralin iptali karar (22),

3 — Kamulastirma karsiltginin vergi degerinin onbes katini ge-
cemiyecegine iliskin 6746 no. lu yasanin 6. maddesindeki kuralin ip-
tali karar (23},

4 — Devletlestirilen ormanlarin karsiiginin arazi vergisine mat-
rah olan degere gire ddenmesini éngdren 4785 na. lu yasanin 3. mad-
desindeki kuralin bigim kosuluna aykirilik saviyla iptali karari (24),

5 — 9.7.1961 giinlii, 334 no. lu T.C. Anayasasi'nin 20.9.1971 glin-
[G, 1488 no.lu yasa ile degisik 38/2-3. maddesinin Anayasa’nin 9.
maddesine aykirtli§i nedeniyle iptali karar [23).

Bu kararlariyla AYM. nin, ancak miilkiyet ve 6zel girisim hakla-
rinin sinirlanmasi yoniinden, Anayasa'nin 36. ve 46. maddeleriyle ge-
tirilmis belirsiz bir kistas olan «kamu yarari» kavramini ekonomik ve
sosyal Gzgiirlikler disinda kisi haklarr ve 6zgiirlakleri ydninden de
bliyGk rahathida» kullanmasimin «yargic devleti-ne gétUrebifecegi en-
disesine neden oldugu, herseyi topluma feda etmenin fasizme kadar

(21) 48.3.1963 glnll, E. 19563/10, K. 1963/61 sayili, AKD. Say: 1, Sayfa 142-144.

(22) 22.11.1963 gdnld, E. 1963/85, K. 1963/278 sayili AKD. Sayi 1, Sayfa 501 - 510,

{23) 31.3.1963 ginld, E. 1963/102, K. 1963/25 sayih, AKD. Say1 2, Sayfa 105-107.

(24) 236.1984 gunli, E. 1963/141, K. 1964/50 say:li, AKD. Say 2, Sayfa 196 - 204.

(25) 12.10.1976 gunli;, E. 1976/38, K. 1976/46 sayilr, AKD. Say 14, Sayfa 252 - 286.
Bu kararla, blgliv: denetiml yoluyla 6z yoniinden iptale glidilmigtir. Elesgtiri
konusu yapilan da budur. Oysa, énemli bir sorun Mahkemenin &zenli, du-
yarli davramigiyia, hukukta onemli bir asama sayilan tutumuyla sorunu gz
miistdr. Anayasa'nin 9. maddesindek! degismezlik Ilkesinin asil amacinin,
tim nitelik ve ilkeleriyle Cumhurlyet sdzciliigOyle adlandtrilan devlet siste-
mi oldudu, glivence altina almamn «Cumhuriyet» 86zciigll degil, =cumhuri-
yet rejimi» bulundugu, cumhuriyet sdzciigii sakh tutularak, refimin nitelikle-
rini degdigtirecek bir «tekllfsin Anayasa'ya aykir) disecedi gdrGslindan katki-
larak «Cumhuriyetin niteliklerinden bir badlimiinG bozucu ve zedeleyici etki
tagiyan, boylece 9. maddede yer alan teklif edilemezlik ve degistirilemezlik
ilkelerine aykins gbriildigii gerekcesiyle iptal karari verilmistir.
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varmasina nasil engel olunabileceginin belli olmadigr, siyasal bir ter-
cih olan «kamu yarari»nin ne oldugunun takdir yetkisinin yargiglara
birakilmasiyla «yargiglar devieti» tehlikesinin baslyacagina deginil-
mistir (26]). Yine kamulastirmaya iliskin kararlari nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi nin tam anlamuyla basarili oldugunun sdylenemiyecedi,
olumsuz izlenime yol acan tutumlarinin basinda «kamulastirmada ger-
cek karsihik» konusuyla ilgili kararlar dizisinin geldigi. Mahkemenin
«gergek karsilik= temini belli bir zamandaki piyasa degerine yani ra-
vic bedele esit sayarak miilkiyetin degerlendiriimesini kurulu diize-
nin piyasa mekanizmasina terkettigi ileri stirGImuistar {27). Anayasa'-
min 38. maddesine aykirni bulurken, kamulastirma ile vergilendirme
arasinda baglanti kuran sistemi biisbhGtin cluritmekten kaginacag
yerde dogrudan dogruya «rayic bedel» kistasina sigradigi, boylece,
ileride yapilabilecek tutarli sistem denemelerinin olanaklarini biyik
olelide kaldirdiy: belirtildikten (28) sonra ileriye déniik ve kendi da-
yanaklarim yiginlarda aramaya yOneimis bir anayasa anlayisinin ku-
rulu dizeni donduracak yorumlardan kacinmast gerektidi, Anayasa
Mahkemesi'nin sinifsal etkilerden, ényargilardan ve degerierden tam
anlamiyla uzaklasarak karar vermesi, kurulusun =sosyal adalet ve
milkiyet hakkinin kuflanilmasinin toplum yararina aykiri olmasim 6n-
leme ilkesi»nin gercek dayanaklarimi yaratacak yapisal ¢ozim yolla-
rim tikayip tikamadigina gore degerlendirilmesi (zerinde durulmus-

tur (29). Miimtaz SOYSAL, Anayasa Mahkemesi'nin, anayasa degisik-
liklerinin Anayasa'va uygunlugunu 06z yoninden denetleme hakkim
kendinde gorerek bigim incelemesiyle cumhuriyetin temel ilkelerini
yorumlayarak Anayasanin &zline, temel ilkelerine aykinn bulup iptal
etmesinin «yargiglar devietine gidiliyot mu, siyasal kadrolar bfisbi-
tin etkisiz birakilmak isteniyor mu?», endiselerinl yayginlastirdi§ini,
Anayasa degisikligi ve yeni bir Anayasa getirilmesi kipirdanmalary-
la beklentilerine biraz daha agirkk ekiedigini, baslangigtaki «zikzakli
ve hiraz tutuk tutum=dan sonraki bu kararlanyla «sonucunun nerele-
re kadar varabilecedi pek kolay kestirilemeyen vyeni hir ¢idir igine
girmekle kendi durumunu tehlikeye soktugunus soylemistir (30).

H — Secim yontemi konusunda: 1306 no.lu yasanin 1. madde-
siyle 306 no. lu yasaya eklenen 32. maddenin dordiincli ve besinci fik-

(26) SOYSAL, Mimtaz; a.g.y. s. 96.

(27) SOYSAL, Mimtaz; a.g.y., 8. 101.

{28) SOYSAL, Mimtaz; a.g.y., s. 102.

(29) (29} SOYSAL, Mimtaz; a.g.y., s. 102.

(30} SOYSAL, MUmtaz; Anayasa Yargisi, AYM, yaymn, s. 91-92,
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ralarini, Anayasa'nin 55. maddesine 6z yoninden aykirt bularak iptal
eden karar, en ¢ok tartisilan kararlarindandir (31). Kicitk partitere
temsil olanagint saglayan «ulusal artik - kalinti» (milli bakiye) siste-
mini kaldirip «baraj sistemi=ni getiren degisikligin iptalidir. Kararda
kullanilan karsioylar, Anayasa koyucusunun uygulanacak segim sls-
teminin belirlenmesini Anayasa'nin 55. maddesinde gosterilen ilke-
lerden ayriimamak kosuluyla yasakoyucuya biraktigl, ¢coguniugun bu
ilkeden ayridarak t5. madde disindaki ilkelerin de sec¢im yasasi'nda
gdzetilmesi gerektigini kabul ettidi, oysa secme hakkinin yasakoyu-

cu tarafindan yansiz ve objektif bicimde diizenlendigi, Anayasa'nin
55/1. maddesinin yasakoyucuya verdiji 6zgériye dayanan engelin
secme ve segilme hakkina elatma (miidahale) olmayip gegerti bir is-
lem bulundugu gerekgelerine dayandirilmistir.

1961 sec¢imleri sistemine déniisii engeleyen iptal karari, sonug-
ta, dolayli da olsa «Barajli D'Hondt Sistemi»ni getirmistir. Kararin
gerekgesi iyi incelendijinde saptanacaktir ki «... Demokratik hukuk
devléti ve segim serbestligi ilkelerine, secme ve secilme hakkina,
Anayasa’'daki c¢ok partililik goriisiine» aykiri bulunmustur. Bu karar-
la, Anayasa Mahkemesi'nin eski sisteme doniisii degil, «Barajsiz
D’Hondt sistemi» diye yeni bir sistem getirdigi ileri sirGImastiir. Bir
yasama organi gibi yeni bir secim sistemi getirecegdine, ulusal kalin-
11 sistemine doniilmesini saglamasinin daha uygun olacaf belirtil-
mistir. Gérlinlim, bicimsel bakimdan, yasakoyucu yerine gegme gibiy-
se de gercekte bdyle bir caba, bu amagla verilmis bir karar yoktur.
Sinir ¢cizmek oldukga glictiir. Mahkemenin bu amagla degil, hukuk-
sal gorlisii nedeniyle sonuca varmasi, duruma agiklik getirir. Dava
konusu yasanin iptal edilmeyen kurallart yuriirloktedir, yasama arga-
ni da, karardan sonra istedidi sistemi kabul etmekte serbesttir. Elin-
den alinan, ona brrakilmayan bir sey yoktur. Nitekim, geneide Anaya-
sa Mahkemesi'ne karst gorllen bir yazar sunlan sodylemistir:

«... Anayasa Mahkemesi, baraj usuliini, sadece bu baraj kaydi-
m, Anayasaya aykwr bularak iptal etmistir. Baraj kaydi, kanun met-
nin ¢ikarnldiktan senra, geri kalan hikimler mistakillen yliriiyebilme
imkanr gdsterdikleri ve Anayasaya aykiri olmadiklart icin iptal edil-
memislerdir. Bu suretle, baraj kayd) kaldinlinca, bizatihi kanun, kla-
sik d’Hondt sistemini ifade eder olmustur. Bu tahawvilii, Anayasa
Mahkemesinin iki sistem arasinda bir tercih yaptidi ve yasama orga-

(31) 3, 4, 6 Mayis 1968 giinld, E. 1968/15, K, 1968/13 sayil, AKD. 6, Sayfa 141-
226, {Resmi Gazete 24.10.1968, 13035).
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ninin yetkisini kullandigr anlamina almak, Anayasa Mahkemesindeki
iptal usdliind, sayin hukuk darismanlarinin bifmemelerinden ileri gel-
mektedir. Anayasa Mahkemesi, bir kanun hikmind iptal icin, onun
Anayasaya aykirt olup olmadi§ina bakar; aykiri ise iptal eder. Ancak
bunu miuteakiptir ki, Anayasaya aykiri olmayan fakat aykin hilkmiin
iptaliyle kendi yiirGirliikteki kabiliyetini kaybeden hitkimler de iptal
edilir; fakat bu ha! yoksa, yani diger hitkimler miistakillen mer’i ola-
bilecekse, bunlarin iptali stz konusu olamaz. Anayasaya aykirt olma-
yan ve yirarlik kabiliyeti gosteren hiukim, ne sebeple iptal edile-
cektir?» (32}.

Anayasa Mahkemesi'nin karari «ulusal kalinti» sistemine doénu-
sl getirmemistir. Bu nedenle elestirilebilecegi sdylenmisse de ka-
rarin 8nemli olan yaninin «toplum igindeki yeni gfiglerin olusmasmi,
drgitlenmesini ve kendileri igin elverisli kosullar ortasinda siyasal
yarismaya katilmasimi 1961 Anayasasinin gereklerinden biri saymis
olmasi» gosterilmistir {33). Roylece, oylarin etkisiz kalmasinin sirf
yasama organinin Ozgdrlistne birakilan nedenlerle ortaya konulmus
yapay engel sonucu olmadidi vurgulanms, 6zgiriniin simirsizhiginen
savunulamiyacag dogrulanmistir, Bir milletvekili cikaracak kadar oy
toplamamis siyasal partilerin Meclis'te temsilini onlemekle birlikte,
bir milletvekili cikaracak kadar oy kazanmis bir siyasal partive de o
carenin tam milletvekilliklerinin verilmesine yolacan nitelikteki de-
gisikligin iptalivle, engel ve baraj kalkmustir.

Anayasa Mahkemesi, daha onceki iki kararda temel ilkeyi sdyle
aciklamisti «T.C. Anayasasi vatandaslara secme ve sec¢ilme hakkina
kayitsiz ve sartsiz olarak vermis degildir. Tam tersine, bu hakk an-
czk kanunda uygun bulunmas: halinde tammistir (mad. 55). Segimle-
rin serbest, esit gizli, tek dereceli ve genel oy ve acik sayim ve dé-
kiim esaslan disinda kalan bdtiin sartlari ve nitelikleri kanunkoyucu-
nun takdirine birakilmistir {34, 35). Acikca saptanacag lizere, yasa-
koyucunun simrli 6zgorisiine birakilan diizenleme isini Mahkemenin
Uzerine almast durumu yoktur. Yasakoyucuya biraktigini  soylerken
gorisiyle tutumu da dodrulanmistir. Bu karar icin «Yasama yetkisini
adeta bizzat kullamir davranislarda bulundugu» (36) savinda bulunul-

(32) 0OzYORUK, Mukbil; «Anayasa Mahkemesinin Son Karari Ozerines, Cumhu
riyet, 22.5. 1968,

{33) SOYSAL, Miimtaz; a.gy., s. 94.

(34) 53.1965 gbnld, E. 1963/171, K. 1965/13 sayili, AKD. 3, sayfa 83- 104,

(35) 13.1.1966 ginlg, E. 1964/26, K. 1966/1 sayili, AKD. 4, sayfa 19 39.

(36} ARSEL, {ihan: agy. s. 6.
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musgsa da, «Mahkeme, sanildigr gibi secim sistemleri arasinda bir
tercih yapmamistir. Kendi fonksiyonlarim asarak yasama organinin
yetki alanina giren bir konuya elathidr ve bdylece yetki gasbinda bu-
lundugu kesinlikle séylenemez. Ciinki, Mahkeme, yasama organtnin
takdirini basbiitin degistirmis veya onun yerine yeni bir kural ya da
se¢im sistemi koymus dedgildir. Ortada iptal teknidi ile ilgili bir du-
rum vardir, Dogdan boslugu doldurmak yasama organinin elindedir,
Mahkeme bunu engellemis degildir» (37) goriisityle savunaniar da ol-
mustur, Gercekten Mahkeme, istese de yasama organiny engelleye-
mez ya da ¢ok glic engelleyebilir. Zamanin Basbakam bu karar iize-
rine, «Kanun yapma yetkisi Meclis'te kalmalidir» {39) demistir. Mec-
lis'te bir gabaya tantk olunmamis, bir yasama igslemine girigsilmemis-
tir. Hukuksa! elestiri yerine, gereksiz yakinma ve suclama yeglen-
mistir (40). Kararlarint elestirmekle birlikte varlidint savunan g¢agdas
goritse az rastlanmistir {41).

Anayasa Mahkemesi'nin <hukuk disi»na diismesini &nleyen, sag-
btk élgitleri, onu «keyfilik»ten de alikoyar :

a — Anayasa kurallan,

b — Bunlann dayandigi hukukun genel ilkeleri,
¢ — Anayasa'nin «Baslangig»,

d — Devrim yasalari,

e — Devletler hukuku kurallarr,

f — Mahkemenin kendi kararlan.

Uygunluk denetimini igine sindiremeyenlerin, hem 6zgirlitk¢i of-
duklarin: séyleyip hem devlet baskisina (kisisel hak dzglrliklerin gu-
vencesiz kalmasina) gidecek diizenlemelere dnayak olanlarin, gelis-
kileri, iki yanh aktarilan elestirilerle kenitlanmaktadir.

Il — Siyasa! Partilere Hazinece yardimda ayirima iliskin, 648
no. lu Siyasal Partiler Yasasi'min 22,2.1968 giin!d, 1017 no. lu yasayla
degisik 74. maddesinin, Anayasa’nin 56. ve 61. maddelerine aykirr bu-

(37) KARAMUSTAFAOGLU, M. Tuncer; a.g. Incelema, s. 99-100.
(38) Adalet Gazetesl 9.5.1868.

(39) DEMIREL, Sileyman; Cumhuriyet 24.1.1976, 16.12.1976, Mlilliyet, 12.2.1978 ve
28.5.1977.

(40) BAYAR, Celal; Terciman 22 -24.8.1978.
{41) INAN, Sefik; «Anayasa Mahkemes] Kararis, Milliyet, Haziran 1971,
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lunarak oygokiuguyla iptali (42) ile Siyasal Partiler Yasasi'nin 74. mad-
desini partilere Hazine yardimi igin yeniden diizenleyen 2.2.1970 giin-
14, 1219 no. lu yasanin bu kez ilke olarak Anayasa'nin 56. ve 61. mad-
delerine aykir bulunarak oycokluguyla iptali  karar (43) demokrat-
lasmayanlarla Anayasa Mahkemesinin arasindaki soduklugu artir-
misktr.

IV — TBMM. uyelerinin 6denek ve yolluklarinda, 657 no. lu ya-
sanin, 31.7.1970 ¢lnld, 1327 no. lu vasa ile degistirilmesiyle yapilan
artirma ve eklerin Anayasa’nin 82. maddesine aykiri bulunarak oy-
gokluguyla iptaline iliskin karar (44) bircok politikaciyla Anayasa Mah-
kemesi'nin arasinin agilmasina yetmistir.

Bu konuda benzer bir karar (45) da, Anayasa'nin 82/1. madde-
sindeki «aylik ve 6denek» deyimlerinden «8denek» sdzciigliniin, <yol-
luk» olarak anlamak gerektigini belirten karardir. Bdylece Anayasa'-
nin disina tasarak oldukga genis ve serbest bir yorum ornedi ver-
mekle elestirilen Anayasa Mahkemesi (46} daha sonra TBMM. eski
tyelerine ayricaliklar saglayan 25.12.1379 giinlii, 2254 no. lu yasay!
iptal eden 1.7.1980 ginld, 6. 1980/28, K. 1980/45 sayili karan igin
dviilerek kutlanmistir (47).

Bir yasam gercedi, cok dogal bir durumdur ki, kisi, kendine kar-
s1 saydigi, kendini disarda birakan, sinirlayan olusumlara diismanlik
Olgiistinde karsi gikmaktan kendini alaratyor. Anayasa'yr istemeyenle-
rin, gidislerine engel sayanlarin, onun kurdugu Anayasa Mahkemesi'-
ne katlanmalari gok zaman alacaktir.

V — Saldin nedeni yapilan, Mabkemenin varliimi tehlikeye di-
stirecek olglide sémiirllen bir karar da 15.5.1974 giinlit, 1803 no. [u
Cumbhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hak-
kinda Kanun'un 5. maddesinin [A) bendinin bigim yoniinden oygoklu-
Juyla iptale iliskin olandir {48).

(42) 18-19.2.1969 giinlid, E. 1968726, K. 1963/14 sayii, AKD. 7, sayfa 244 -268.

(43) 2.2.1971 gonlii, E 1970/12, K. 1971/13 savili, AKD, 9, sayfa 281 - 303.

(44) 28.1.1871 ginli, E. 1970/49, K. 1971/11 sayili, AKD, 9, sayfa 250 - 275,

(45) 12.7.1965 ginld, E. 1965/19, K. 1965/42 sayili, AKD. 3, sayfa 175 - 200,

(48) ARSEL, ilkan; a.g.y. 8. 5.

(47) VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet; «Og Yiiksek Mahkeme Kararts, Cumhuriyet
6.7.1980.

(48) 2.7.1974 ginld, E. 1974/19, K. 1974/31 sayili, AKD. 12, sayfa 262 vd.
{Bu karara tvgd, Nadir Nadi, «Iptal Karar Uzerlnes, Cumhuriyet 5.7.1974.)

81



Bu konudaki karsioylarin gerekceleri 6zetle soyledir :

1 — Anayasa'ya gore af yetkisi yasa niteliginde degil karar ni-
telijinde bir islemle kullanilir. Anayasa, yasama organinin bu nitelik-
te bir islemini anayasaya uygunluk denetimine bagh kilmadigindan
bu davaya bakmak Anayasa Mahkemesi'nin gorevi disindadir. Af yet-

kisi ancak, karar bigiminde kullaniir. Denetimle, yasama organinin
6zgbiri yetkisine birakilmis bir konu, Anayasa Mahkemesi'nin 6zgb-
ristine birakilmis olur. Mahkemenin kararlar  denetlemesi, yasama
orgamimin mutlak dzgdrisine bagh bir yetkiye elatmasi sonucunu ve-
rir ki bunun da Anayasa’nin belirledidi gorev ve yetki simirlariyla bag-
dasmasi olanaksizdir. Mahkeme, denetim disi karart denetlemeye gi-

rismekle Anayasa'min dedisik 147. maddesinin birinci fikrastyla be-
lirlenmis =uygunluk denetimi yetki alani»nt asmis ve boéylece kayna-
dini Anayasa'dan almayan bir Devlet Yetkisinl kullanma durumuna
gelmistir. Bu davrants Anayasa’nin 4/son maddesindeki baglayici te-
mel kurallara uyugemaz.

2 — Iptal kararlarinin bosiuk yaratmamasi, kamu diizeninde ka-
rsiklik ve duraksama do@urmamasi icin bunlarin  yirirliie girecegi
tarihin Anayasa Mahkemesi'nce belirlenmesi Anayasa'nin 152/2 ve
44 no.lu yasanin 5/3 -4 maddelerince &ngdriilmiistiir. iptal, yasama
organinin acgikca belli ettigi istencine aykir diisen bir kapsam genis-
lemesine yol actidindan, bigim yGnunden aykiri gdrillen yasama isle-
mini diizeltmesi olanadinin yasama organina taninmasi gerekir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin TBMM. nin yetkisine elatip yasama organinin af-
fa deger bulmadidr sug ve cezalarin affinr saglamis olmak gibi bir g6-
riise neden olacadr muhakkaktir. Yasanin sistematidi yonlinden 6bor
hiikimlerinde yaratilabilecek esitsizlik ve dizensizligin giderilmesi-
ne olarak saglamak amaci ile iptal kararnin yiiriirlide girecedi ginit
sapiamak ayrica yararl olacaktir. Bu gerekceler yasa’nmin 2/A ve 2/B
bendlerinin bigim y6niinden iptallerine iliskin 28.11.1974 giinli ka-
rarlarda da yinelenmistir (49, 49/a).

Gortfmektedir ki, karsioy gerekcelerindz hukuksalliktan asla
uzaklasilmadan «yasama organinin istencine eiatma» durumu sz ko-
nusu olmus, tartistimistir, Mahkeme bu uyan ve odnerilere karsin,
bunlari gtzeterek, iptal kararn almakla hukukga uygun buldugunu yap-
mistir. Mahkemenin amacinda baska neden yoktur. Yasanin bi¢im ya
da 6z yoniinden aykiriltk tassmasy sonucu etkilememekiedir. Aykm-

(49) E. 1974/34, K, 1974/50 sayilr, AKD. 12, sayfa 419-454,
(49/a) E. 1974/39, K. 1974/51 sayih, AKD. 12, sayfa 455-481.
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Itk saptanirsa, hangi nedenle clursa olsun, sonucu ne olursa olsun ip-
tal kararn verilir. Kosullar: varsa kararin yUritrllige girecedi tarih ay-
rica belli edilir. Karar gerekgesinden, mahkemenin bosluk, dizensiz-
ik bulmadigi anlasiimaktadir. Yasayi c¢ikaran organin aykin davramisi
gozard: edilip, sonugta Mahkemeyi suzlamak haksizliktir. Affedilen-
ler arasinda kimler bulunuyorsa, karsrdan yararlanantar iginde de

bunlar ayirimsiz olarak var. «Yalnz terdr sucluiarimin yararlandige, af-
fin anarsiyi kordkledigi» bir varsayim bile olamaz. Af yasasinin za-
mani, teknigi, igerigi, kamusal yarar, yasama organinin bilecegdi istir.
Sik sik bu yola basvurulup vurulmadigr, bunun yerindeligi ya da yer-
sizligi de ayr1 konudur. Mahkemenin, énceki baskantarindan Muhittin
TAYLAN, yazilarindan birinde, af yasasinda 6ze bile girilmedigini,
haksiz elestiri ve dayanaksiz gérusler gozetilirse «islevsiz mahkeme»
durumuyla karsilasilacagini sdylemistir [(50). Demeg ve yazilari da bu
dogrultudadir (50/a, 50/b). '

Anayasa Mahkemesi'nin, af yasasindan yararlanmis olanlarin ce-
zalarinin Tirk Ceza Yasasi'min 77. maddesi uyarinca birlestirilmesi,
uygulanacak cezadan ayrica 12 yil indirilmesi (mad. 6/2) ile anilan
maddede Gngorilen dizeye ulasmayan cezalardan ayrica indirim ya-
ptlmasina (mad. 6/3) iliskin kararlari da vardir (51, 52).

1803 no. lu Af Yasasr'nin 7/A maddesindeki «af yasasindan ya-
rarlanarak yasamboyu agir hapis cezalart 24 yil agir hapse gevrilen-
lerin disarda gegirecekleri 1/3 sirenin Af Yasasi'yla cevrilen ceza
Uzerinden hesaplaracagint dngdren kuraline Anayasa'min 12, madde-
sine aykin bulunarak iptaline iliskin karara (52) karsioy kullanan alti
Uyeden birisi karsioy gerekgesinde «Yeni bir af gibi iptal karari alin-
mistir. Yasama organinin yerine gegilip karar verme, uygunluk dene-
timi yaparken yarg: yonetimi kurar gibi bir tutum igine girme goriind-
mii verecek nitelikteki kararlardan 6zenle kacinmak gerekir.» (54) de-
mistir. « Yasama erkinin yetki alaninr da gézettigini» belirten bu iiyenin,
kaginilmasini istedigi tutum, «gbriniim»diir. Goriiniimden bile kag-
nilmas| geredi tzerinde durulmustur. Gerekgznin anlami, gdriiniim
asamasinin gecildigi savina elverisli degildir. Mahkeme, bu kanida

(50) <Yargiya Saygie Cumhuriyet 13.12.1980

(50/a) Harriyet, 25.5.1975.

[50/b) <Anayasa Yargisimin Simirlari» Cumhuriyet 16.2.1977.

(51) 246 1976 glinli,, E. 1967/7, K. 1976/35 sayili, AKD, 14, sayfa 240 -244.
(52) 2456.1976 glnli, E. 1976/12, K. 1976/38 sayil, AKD, 14, sayfa 246 -251.
(53) 13.3.1379 ginlg, E. 1978/67, K. 1979/14 sayili, AKD. 17, sayfa 100 - 124.
(54} OZDEN, Yekta Gingdr; (Resm| Gazete 24.5.1979 - 16646, sayfa 43- 44).
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olmadig: igin kararini vermistir, verdigi karari bu asirilikta bulmams-
tir. Uyeler ve Mahkeme, yasama alamna elatiimamasinda 6zenli ve
duyarhdirlar.

VI — Oliim cezalarimin yerine getirilmesine iliskin  17.3.1972
gitnlii, 1576 no. lu yasa (55} yi, Anayasa'nin 147. maddesinde gecen
bir yasa kabul ederek verdigi karar (56} nedeniyle de Anayasa Mah-
kemesi siyasal kesimlerce elestirilmistir. Karar gerekcesi en iyi ya-
nittir.

VIl — Deviet Gilivenlik Mahkemelerinin 20.6.1873 giinl(i 1773 no.
iu yasasinin bicim yoniinden iptaline iliskin karar (57) gerekgesinin
actkhidiyla, 1698 no. lu yasa ile Anayasa’nin 136. maddesine eklenen
Devlet Givenlik Mahkemeleri kurulusunu saglayan kurallara yonelik
davalarin reddine iliskin elestiriler karsilanmistir. Mahkemenin «di-
leklere» gore degil, «gereklere» gore karar verecegi herkesce bilin-
melidir.

Kamuoyunda uzun slre sozi edilen ve 1961 Anayasasi’'nda de-
gisiklik yapilarak girisilen diizenlemenin hukuksal yanindan c¢ok si-
yasal yant {izerinde durulmustur. Oysa bunun, Anayasa Mahkemesi'yle
hichir ilgisi yoktur. Mahkemenin bigim ydniivle de olsa hukuka ayk:-
rilign gidermesi, bigim -6z ayirimt giitmemesi, hukukta 6diin verme-
mesi godrevini geregdivle yaptigimin giivenini duyurmalidir.

VIt — Onceki Anayasa’nin 68/son maddesindeki «<Affa ugramis
olsalar da milletvekili secilemezler» hiikmii, 6.11.1869 giiniit, 1188 sa-
yili yasa ile degistirilerek eski Demokrat Parti’li parlementerlerin si-
vasal haklan geri verilmisti. Anayasa Mahkemesi'nin bu yasayl bi-
¢im yoniinden iptal etmesi(58) elestiri konusu oldu. Nedense, hu-
kuksal yonden degil, siyasal yonden tartisma alanina sokulmak isten-
mistir. 16 Nisan 1974 gunli, 1801 no.lu yasayla, siyasal bagis yinele-
nerek Mahkemenin karar gegersiz kilinmistir.

IX — Sikiyénetimin sona ermesiyle, Sikiyénetim Komutanhgi'na
bagl olarak kurulan Askeri Mahkemelerin ve bu mahkemelerdeki sav-
cilarin gdrevlerinin sona ermiyecegdine iliskin, 1402 no.lu Sikiydnetim
Yasasi'nin 23. maddesindeki kurali, oycokluguyla Anayasa’nin 32.,
124. ve 138. maddesine aykiri bulup iptal edince (59) yine satasmalar

(55) Deniz Gezmig, Yusuf Aslan ve Hdseyin Inan hakkinda,

(58) 6.4.1972 glinlG, E 1972/13, K. 1972/18 sayillh, AKD. 10, sayfa 273 - 284.

(57) 6.5.1975 gonlit, E 1974/35, K. 1975/126 sayili, AKD. 13, sayfa 483 vd.

(58) 16.6.1970 ginlii, E. 1970/1, K. 1970/31 sayili, Resmi Gazete 7.6.1971 - 13858,
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duyuimustu. Sonra 15.3.1973 glinlii, 1699 no.lu yasayla Anayasa'ya ek-
lenen Gegici 21. Madde, ellerindeki davalari sonuglandirincaya degin
anilan mahkemelerin gorevierini sOrdirmelerine olanak tamimigtir.

Siyasal kokenli oldugu gbzlenen elestiriler giderek yogunlastinl-
mig, =yasa dist kuruluslara iiye olunmamasi sug sayilan durumlarda,
kimi eylemleri isleyenlerin aksini ispat etmedikge o kurulusun lyesi
sayllmalarma» iligskin, Ceza Yargilama Yontemi Yasasi'na 5.3.1973
ginli, 1696 no.lu yasayla eklenen «Ek. 2. Madde=nin Anayasa'nin Bas-
langiciyla, 2., 12. ve 31. maddesine aykiri bulunup iptal ediimesi de
{60) stz konusu yaplmistir. Oysa, hukuksal gercek, temel iikeler bei-
lidir. Olumlu karsilanan nice karar da Mahkeme'yi haksiz elestiriden
kurtaramamistir.

Anayasa'da degisiklik istekleri baski diizeyine gelince, kamuoyu-
nu aydinlatma cabalarina da rastlanmisiir. Bu arada, Anayasa Mah-
kemesi'nin 6nceki lyelerinden Feyzuilah USLU, sorumlufugu yonetici-
lerde, kimi partilerde bulmus, =«yikici olaylarin sorumiusu vardir,
fakat 1961 Anayasasi asla!» demistir (61). Arayasa degisikliginin ge-
reklerine nedenleri sirekli tartisilmistir (61/a, b). Prof. Dr. Muammer
AKSOY da, «Hiikimet bunalimlarini énlemek igin Cumhurbaskaminin
yetkilerini artirmak amaciyla» degisiklik istemistir (62}.

Millivet Gazetesi, (¢ agtk oturum dizenliyerek soruna acgiklik ge-
tirmeye calismistir. 25.7.1871 giinlu ilk dizenlemesinde «Apayasa'da
Degisikiik» konusunda Prof. Dr. Vakur VERSAN, Prof. Dr. Umit DO-
GANAY ve Dog. Dr. Tiirker DERELI; 24.12.1972 giinlit ikinci diizenle-
mede de «Anayasa Degisikligi, Yargilama ve Temel Haklar» konusun-
da Prof. Dr. Sahir ERMAN, Prof. Dr. Vakur VERSAN ve Prof. Dr. Aydin
AYBAY gorislerini agiklarmislarder,

12 Eyltil 1980 8ncesinde Terctiman Gazetesi'nin diizenledigi se-
minerde ilging, lizerinde giinterce konusulacak, gok seyler yazilabile-
cek gbriisler ortaya attlmistir. Konusmacilardan Prof. Dr. Yasar KA-
RAYALCIN'In <Anayasa degisirse demokrasi elden gider endisesi ne
kadar yresizse, Anayasayl degistirmekie hersey diizeiecek gériside

(59) 15-16.2.1972 ginld, E. 1971/31, K. 1972/5 sayil, AKD. 10, sayfa 155 -236.
(80) 29.1.1880 giinlh, E, 1975/38, K. 1980/11, AKD. 18, sayfa 87-115.

(61) USLU, Feyzullah; ~<Anayasa Suglu Dedgildirs, Milliyet 2.7.1971.

(61/a) GIRITLI, [smet; «Anayasa Neder Degismells, Milliyet - 11.6.1971.

(61/b) TAHTAKILIG, Ahmet; =Anayasa'va Dokunmayalim=, Aksam - 13-14.5.1971
ve Ozel Baski 1980.

(62) «Anayasa Dedisikligi Gerekir», Cumhuriyet - 6.12.9974.
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gecerli degildir» diyerek (63}, kalkis noktasinin yanlisiigini ortaya koy-
mustur. Seminerdeki goriisier yazilarda incelenerek kargr diusinceler
de agiklanmistir (64).

Milliyet Gazetesi'nin, «iktidar, Parlamento ve Yargi Giicii» ko-
nulu iiciincii agik oturumunda (65) Ingiitere Lordlar Kamarasi Uyesi
(vargr yetkili kurulda gorevli) Lord DIPLOCK, Prof. Dr. Vakur VERSAN
ve Dog. Dr. Erdogan TEZIG gérislerini agiklamiglardir. Prof. VERSAN

«Yargl organlarinin yetkilerini, Parlamento gibi asif kaynaktan ulus-
tan aldikiarini», Lord DIPLOCK <ingiltere'de de parlamentonun gika-
racadl ve gikaramiyacag yasalar bulundugunu, ¢ok ters olaniarin kar-
sisina dogrudan ulusun gikacaginis, Dog. TEZIC de «Anayasa'mn
TBMM'ni tek yetkili organ olmaktan c¢ikardigmni, 6zellikle yasalarin
Anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi'nin egemen-
ligi kullanan yetkili organlardan biri bulundugunu, Anayasa'nmin {istin-
de, TBMM'nin degistiremiyecedi Anayasa Ustli normlarin olusmasina
yolagti§l yasalarin hazen parlamentonun tercihiyle Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin birlesmesinden olusabildigini» sdylemistir.

Prof. Bilent Nuri ESEN‘in Anayasa igin 6zenli davranmaya cagir-
masimn (663 bakhligt dogrulanmis, birkac yil sonra da Prof. Dr. Hii-
seyin Nail KUBALI! «Anayasa Mahkemesinin kontrelu yerine TBMM'
ni kendi fiilinin hakimi yapmakla Anayasa nin dayandig hiirriyetgi ve
sosyal adalet¢i demokrasi, Atatiirk ve 27 Mayis devrimlerinin tehli-
keye sokulacagini, boylece yargi yaptinm yerine eylemii yaptirima
gecerlik kapist agilacagint, yasama organlarinm simirsiz yetkilerinin
modast gegmis millet egemenligi teorisine dayandidini» 6ne siirmiig-
tlir (66/a). Anayasa Mahkemesi'nin dnceki tyelerinden Ahmet ER-
DOGDU «Amacin, yargisal denetimi kisitlamak oldugunu» séylerken
(67), bir taninmis hukukcu - yazar konuya yetkiyle egilmis (68), Prof.
Dr. Necip BILGE de, Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinin elestiri
konusu olsa da, «<hukuk devleti» ilkesinin tanmmmasinda 6nemli gorev-
ler yaptigini belirtmistir (69). Sorunun Anayasa ve Anayasa Mahke-

(63) Terciiman - 25.4.1980.

(64} VELIDEDEOGLU, Hifai Veldet; Cumhuriyet, 1.6.1980-8.6.1980 ve 22.6.1980.

(65) 20 Nisan 1980.

(66) «27 Mayis Anayasast Oyuncak Degildir=, Milliyet - 10.7.1968, «Anayasa'yl
iyl Anlamak», Cumhurlyet - 17.8.1968,

(66/a) =Anayasa Degisikligi=, Milllyet - 8.9.1972,

[67) «Sug Anayasa'da Degil», Cumhuriyet - 85.1980.

(68) OZTURANLI, M. iskender; «Dismanca Tutum ve Anayasas, Cumhuriyet-
15.7.1980.

(69) =Hukuk Devleti ve Anayasaya Uygunluks, Milliyst - 4.2.1981.
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mesi dedil, anlayis, politika anlayisi oldugunun giderek agikitk kazan-
masina (70) karsin olumsuz tutumda degisikiik gérilmamis, Danisma
Meclisi'nde agdir elestiriler sdrdiriilmiigtir. Anayasa Mahkemesi'nin
yeri, 6zelligi ve 6nemi, anayasa yargisinin anlamt, uygunluk denetimi-
nin dederi konularinda yazilanimiz igtenlikle ve gergekgilikie yarara
sunulmustur (71). Siikrt Galip ERKER'in «Yargty! Yargilamak» bashk-
i yazisi (72) haksiz ve dayanaksiz elestirilerin sakincasina deginerek
yarglya given ve saygl duyulmasi gereginde birlesmeye c¢agirmakta-
dir. Cumhuriyet Gazetesi 25 ve 28.4.1980 de, aralarinda Enver Ziya
KARAL ile Bahri SAVCI'min bulundudu bilim adamlariin olumiu gé-
riisierini yayimlamistir. Necmettin ERBAKAN degisiklik istemlerine
karss ¢ikarken {Cumhuriyet - 25.4.1980), Adnan Baser KAFAOQGLU ile
Prof. Dr. Aydin YALCIN ortak degdisiklik tasarilarini agiklamislard:
(Milliyet 15.5.1980).

DANISMA MECLISI’'NDE ELESTIRILER :

7. maddesinde «...Resmi Gazete'de yaymmiandiginda, 12 Eylil
1980°'den itibaren viirarlige girer» acikhd bulunan 27.10.1880 ginli
2324 no.lu «Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun»un verdigi yetkiyle Milif
Glivenlik Konseyi tarafindan yirirlige konulan 29.6.1981 giinlii, 2485
no.lu Kurucu Meclis Hakkinda Kanun'un (Resmi Gazete 3C.6.1981 /
17386 Mukerrer) vyitkledidi yeni bir Anayasa hazirlama g&revini ba-
sarmaya calisan Damisma Meclisi'nde yadirganacak konusmalar ya-
pimistir.

(70) TOKER, Metin; «Tark Demokrasisinin Derdi Anayasa Degildir», Milliyet-
24.5.1981.
{71) OZDEN, Yekta Giingdr; «Anayasa Tasarisi Uzerine», BARIS - 10-18.8.1082,
<Hukuka Baghhik Sayginin Genellesmesidirs, Milliyet - 16.5.1981.
«Yargl Bagimli Olamazs, Cumhuriyet - 24.5.1981.
«Adaletin Aydinhgi», Banig - 1.6.1981.
«Hukuk Giivencesi», Barig - 3.6.1981.
«Yarginin Bagimsizli§i, Barts - 24 - 25.6.1981.
«Anayasa Saygis)», Cumhuriyet - 16.8.1982.
«Anayasa Tasarisini Elestirmek», Barnig - 11-14.9.1982,
«Demokrasiye L8yik QOlmaks, Bans - 15.9.1982.
«Anayasa Mahkemesi», Milliyet - 3.8.1882.
«Glivencelerin Glivencesi Yargl Glivencesi», Milliyet - 22.9.1982.
«Anayasa Mahkemesinin 22. Yihs, Milllyet - 26.4.1984.
«Hukukumuzun Giindemi», Cumhuriyet - 26.4.1984,
~Anayasa Mahkemesi'nin Ozeillgi», Cumhuriyet - 20.8.1984.
{72) Bans, 10.9.1982.
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Anayasa Komisyonu Baskani «Anayasa Mahkemesi, Anayasaya
uygunlugu denetlemekle yukamlidir; gorevi orayla sinirlidir. - Fonk-
siyon itibariyle, Anayasa Mahkemesi gOrevini yapamazsa, ANAYASA
MAHKEMESI OLMAZSA, kurdugumuz diizen iginde digerleri de gorev
yapamazlar» dedikten (73) sonra «Belki psikolojik bakimdan Anayasa

Mahkemesi'ne karst olanlar var memleketimizde ve oldukca kuvvetli
bir gruptur, bunu da biliyorum, belki onlari psikolojik agidan tatmin
eder diye kabdl ediyoruz, ses cikartmadan. Ama simdi, yeniden aym
sorun Uzerine geliniyor; onbir Gyeyle toplanacak, sekiz iiyeyle karar
verilecek.. Yani miitemadiyen Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya ay-
kirithk karari almasim giclestirecek formiiller pesinde kosuyoruz.
Eger bunda biz samimi isek, Anayasa Mahkemesi'ni kaldiririz arka-
daslar, mesele degdil; ama...» (74).

Davlet, Milli Glvenlik Konseyi ve Geneikurmay Baskant sifatla-
riyla Qrgeneral Kenan EVREN'in, Anayasa Mahkemesi'nin 20. Kurulus
Yildénimi téreninde yaptidi kenusma (75) bile kimi Danisma Meclisi
Gyelerini hukuk ¢izgisine getirememistir. QOnergelerin Anayasa Mah-
kemesi'nin kaldirilmasint hedef tuttugu, konusmalarin da «ilgaya yo6-
nelik= oldugu Anayasa Komisyonu adina actklanmis (76}, yiilksek mah-

keme (yeliklerinden (Ustelik Anayasa Mahkemesi'nce secilenlerden)
Danisma Meclisi tyeligine gegenlerin kiminin suskuniugu, kiminin
iyeiik bagim strdirdadii organa yaranma ya da yarar disincesiyle,
diis kiricr tutumu, sokaktaki adamdan beklenmeyen konusmalar, asa-
ailama gabalari, tutanaklarda birer ibret 6rnegi kalacak gelecek kusak-
lara (77). Burada, iki konusmanin konumuzia ilgili bélimlerini oldugu
gibi aktarmadan énce Anayasa Mahkemesi kenusunda Kazim OZTURK,
Kamer GENC, isa VARDAL, Serafettin YARKIN, Ozer GURB(!Z, Abbas
GOKCE, M. Fevzi UYGUNER, Necdet GEBELOGLU, Feridun 3. GURAY
adli diyelerin tutanaklarda saptanan olumlu gabalarimi belirtmek iste-
rim. Hukuk adina umut verici bir gorlinimi unutamayiz.

Danisma Meclisi'nin 10.8.1982 gunlii, 124. Birlesim, 2. Qturumun-
da, Uyelerden Mehmet PAMAK «Anayasa Mahkemesi ve Danistay; bi-
rincisinin parlamento, ikincisinin ylritme Gzerindeki tasarruflari kal-

{73) Danisma Meclisi, 10.9.1982, Birlesim 148, Oturum 3, Tutenak Dergisl s. 155,
167.

(74) Damnisma Meclisi, 11.9.19828, Birlesim 149, Qturum 1, Tutanak Dergls| s, 209.

(75) 25.4.1982,

(76) Damigma Meclisl, 11.9.1982, Birlegim 149, Oturum 2, Tutanak Derglsi s. 743.

(77) Danisma Meclisl, 6.8.1982, Birlesim 122, Oturum 4, Tutanak Derglsi 157, 182
ve 11.9.1982, Birlesim 148, Oturum 2, s. 227.
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dinlarak, sadece hukukiligin tartisildig1 milesseseler olmalarinin sag-
lanmasi yerinde olmustur, Siyaset, politik gorils, sahsi ve miiessesevi
endiseler hukukla simirlandinimalidir. Anayasa Mahkemesi'nin  yeri
korunmakla beraber, yargi alaminin kesin sinirlanmasi, yasama yetki-
sine dolayli yollarla midahalesine imkan veriimemesi degru olmus-
tur» (78). Ayni oturumda bir lye de «... Peki bu Anayasa degisikligini,
Anayasanin 147. maddesi bunu yasakladig: halde, sen kanunkoyucu
yerine gecemezsin dedigi haide, nigin Anayasa Mahkemesi iptal et-
mistir? iste Anayasa Mahkemesi, egemenligi ihlal etmistir, yerinde
kullanmamustir ve bizzat Anayasa Mahkemesi, Anayasayr ihlal etmis-
tir, Simdi aym maksatla kurulan iki organdan Senatoyu kaldiriyoruz,
Anayasa Mahkemesi'ni yerinde birakiyoruz, hattd onun Anayasayt ih-
13l eden Uyelerini Damisma Konseyine segiyoruz. Bu, buyiik bir gelis-
kinin ifacesidir» (79). Boyle degerlendirmeler ve yaklasimlarla Ana-
yasa Tasarisi hazirlanmistir.

153/2. MADDENIN EVRIMI

1961 Anayasasi'nin 114. maddesi «ydnetimin hicbir eylem ve isle-
minin yvargi denetimi disinda kalmayacagini» 8ngdérmiistii. Hukuk
devleti anlayrsimin bu ¢ok Onemli ilkesi, kimi uygulamalar igcin Da-
nistay'in verdidi yuritmenin durdurulmas) ve iptal kararlarinin yarat-
tg tepki nedeniyle 20.9.1971 ginlh, 1488 no.du yasayla degistirildi.
Yonetimin-yliritmenin tim kararlan uygunmus, yiiritme, vyasalara
bagh, hukuka saygili imis de, memurlar aykirihk igindeymis gibi,
Dantstay memurlarin dava agmasi i¢in ¢agr yapiyormus gibi yargiya
kisitlama getirilmis, yonetimin yasalara ve hukuka 6zen gOstermesi
igin higbir girisimde bulunulmamistir. 1861 Anayasast'nin 114, mad-
desi birinci ve ikinci fikralari degisiklikten sonra: «idarenin her tiir-
li eylem ve islemine karsi yargr yolu agiktir.

Yargr yetkisi, yiiritme gorevinin kararlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinrlayacak tarzda kul-
lantlamaz. idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemezs»
bigimini almistir. Yasallik lkesi geredi, yiiriitme de yarg da yetki si-
nirlarin) asmayacak, yargr, yiriitmenin alamna elatmayacaktir, An-
cak, yonetimin yasalar uygun c¢alismasi yonetilenler icin yeterli gi-
vence olusturamamaktadir. Bu nedenle yarg denetimi yolu agik tu-

(78) Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, s. 291.
(79) ERYILMAZ, Azmi; Tutanak Dergisi, s. 312.
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tulmustur. Basvuru, 6zellikle, ydnetimin 6zgdrii yetkisinin uygunluk-
la kultan:hp kullantlamama durumlarn igin disinitlmisttir. Degisiklik,
gicler ayrihigi ilkesinin Danistay’ca ¢ignendifi varsayilarak gercek-
lestirilmistir. Ancak, «Damstay'in énceden de ylriitmenin yetki ala-
nina el atmadig, hukuksal niteligi geredi iptal kararinin bir yénetsel
isfemin kaldirilmas) sonucunu dodurdugu ve ydnetimin iptal kararinda
belirtilen hususlara gdre yeni bir istem kurmak durumunda kaldigr,
Danistay’in degisikligi benimsedigi, var olan durumu dogrulayan yeni
bir fikramn 0zgorit yetkisinin yargisal denetimi ydniinden bir sinirla-
mayt tasimadigl» gorlstinde olanlar vardir (80). 1882 Anayasasi'nin
«yargt yolu» bashkli 125. maddesi, tkinci fikrasivla, Cumhurbaskani-
nin tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Sura kararlarin
yarar denetimi disinda tutmus, dordincit frkraya, ayrica, «yargl yetki-
si, fdari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimiyle sintr-
[sdir» diye baslayan birinci tiimceden sonra, ikinci tiimce olarak &n-
ceki 114/2 maddeyi oldugu gibi almustir.

TASLAK

Damsma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun hazirladigy  S. Sayisi
166 ve (1.436) no.lu Anayasa tasfadinin 187. maddesinin altinct fikras:
soyle idi <Anayasa Mahkemesi bir kanun veva kanun hilkmiind iptal
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yo! agacak
bicimde hikium tesis edemez» (Tutanak Dergisi S. 46). Taslagin ge-
rekcesinde yeterli - doyurucu bir aciklik olmadigr, ayrik kurallarin ip-
talinin istenilmedigi ilerde irdelenecektir. 187/Son fikra Danisma
Meclisi'nden ¢ikan tasarimn 162/2. maddesi oldu. Fikralarin igerikleri
hic degdismedi. Danisma Meclisi'nde yukarda belirtilen genel gdris-
medekinden baska bu madde (zerinde konusma olmadi, degisiklik
onergesi de verilmedi (S. Sayis1 166'ya 4. ek). Madde 22.9.1982 de,
155 birlesim, 5. oturumda kabul edildi.

TASARI

Milli Giiveniik Konseyi, konuyu 153/2. madde olarak dizenledi.
153. maddenin gerekcesinde (S. Sayist 450, Tutanak Dergisi S. 87 ve
M.G K. Anayasa Komisyonu'nun 17.10.1983 ginlii raporu) fikraya ilis-
kin hichir belirtme yoktur.

(80} BAYRAKTAR, Erman; «Takdir Yetkisl ve Yargi Yoluyla Denetiml», 1dare Hu-
kuku ve Idari Yargs ile ilgili Incelemeler |, Danistay Yayini, Ankara 1976, s. 292.
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Boylece son bigimi verilip 24.9.1982 giinfii, 2707 no.lu yasa uya-
rinca 7.11.1982 giinud halkoyuna sunulup kabai edilen ve 9.11.1982 glin-
b, 17863 (mikerrer) Sayih Resmi Gazete'de 7.11.1982 glinld, 2708
no.lu yasa olarak yayimlanan Anayasa'nin 153/2. maddesi sudur:

«Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hiikmiinde kararna-
menin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis edef
mez.»

YAPISI

ilk bakista olagan gériilen kuralin, Anayasa Mahkemesi'nin gdrev
ve yetkilerindeki kisitlamalarla, bunlarin énceden degindidimiz ger-
ceklestirme nedenleri gézetilince =yeni bir kisitlama - simirlama» ama-
ciyla getirildiginde duraksanamaz. Fikra, maddenin birinci fikrasi ol-
sa bigcim yoniinden daha uygun diiserdi. «iptal karari» belirtmesi olduk-
tan sonra, ayrica «kanun veya kanun hukmiinde kararnamenin tama-
min veya bir hkmiinii» sozcikleri fazla olmustur. Bunun, dokunul-
mazlt§in kaldirilmas! ya da Gyeligin diismesine iliskin kararlari disar-
da tutmak igin gosterildidi de ileri siriilemez. Anayasa Mahkemesi'-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulieri Hakkinda Kanun'un (81) 3. mad-
desinin 6. fikrasi, Anayasa'min bu kuralini oldugu gibi yinelemistir.

Anayasa'min 153/2, maddesi «...Iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle..» diyerek yasa koyucu yerine gecmek, onun yetkilerine elat-
mak gibi davranislarda bulunulamayacagini, daha sonra «yeni bir uy-
gulamamaya yol agacak bigimde hiikim tesis edemez» diyerek yeni
bir kural niteliginde karar verilemtyecegdini ongdrmektedir. Gercekte
bir eylem, iptal eylemi vardir, iptal etme isinin sonucu karardir. ikisi
birbirine bagh, biri, éblriiniin tamamlayicisidir. «Hareketle» sdzciigi-
niin sonundaki «ile» baglaci birlestiriimisse de iki sdzcik, virgille bir-
birinden ayrilmustir. incelememiz, ikl yan climle, iki durum igin yiirii-
tilecektir. Gergekte, biri baslangig, biri sonug, ikisi bir «biitlin» diir.
Biri olmaynca obiirli olmaz. Yasa koyucu gibi davranilmazsa, kural
konulmaz, kural konulursa yasa koyucu gibi davraniimis olunur.

(81) 10.11.1983 ginlo, 2949 no.lu (Resmi Gazete 13.11.1983 - 18220)
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A) «KANUN KOYUCU GiBi HAREKET»

«Yasakoyucu gibi hareket», elestiriler ve 6neriler icinde degisik
bicimde sdylenmekte (adiandirilmakta) ise de, nitelemesi, ianimt he-
men hemen ortaktir : «Yasa koyucu yerine gegmek —kendini yasama
organi yerine koyma— yasa yapmak gibi karar almak— yasama or-
ganinm Ustline gikmak». Elestirinin codu denetimin islevini, amaciny,
niteligini yeterince kavramamaktan, demokrasinin ve hukukun yasam-
daki énemini benimsememekten, tim yetkileri elden btrakmiyarak ege-

men olmak tutkusundan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkamesi'nin,
Once belirttigimiz kararlariyla», «yasa koyucu gibi davrandigini» séy-
lemek giictiir. Oyle bulmak, dyle degerlendirmek, dyle varsaymak, bir-
sey séylemek zorunluluguru duyup dyie nitelemek baska, dyle olmasi
baskadir. Hukuksal elestirilerin karsi elestirisi de hukuksaldir. Bun-
farin bilimsel temele dayanmasi, duygusallik ve partizankiktan arin-
mis olmasi konunun yararli bigimde tartisiimasina kolaylik saglamak-
tadir. Amacimiz bunlarla yarismak, bunlar timiiyle gecersiz kilmak
gibi bos bir ¢abaya kalkismak degil, konuya stk tutan yanlarim ala-
rak katkida bulunmaktir. Baslangrcta belirttigimiz ve Glkemizde, 6rnek
bir Anayasa'ya, bu Anayasanin getirdigi, egemenlife az da olsa or-
tak kitdi§i Anayasa Mahkemesi’'ne katlanamamakla baslayip buyita-
len tepkiler disinda hukuk alaninda ¢nemli tepki olmamestir. Olanlar,
Mahkemeyi uyarici, yerini saglamlastirict, yapisinmi giiglendirici yonde-
dir, yararlidir. Yansizlikla, yergiye, ovgiiye de yer verilmistir., Bunla-
rin yaniti da Mahkemenin kararlart, dengeli tutumu, saglikis gidisidir.
«1961 Anayasasi'yla biitin umutlarin Anayasa Mahkemesi'nin hizaya
getirme misyenuna ydneldigi» (82) unutulamaz. Anayasa Mahkemesi
demokrasinin kosulu da degildir, siisii de. Ama onuru, glicli ve giiven-
cesidir. Mahkemeler izerinde kamunun gdézfemi olur ama denetimi ve
hele baskisi olamaz. Kamuoyu, Mahkemeyi etkilemiyememeli, onun
kararfarina inantp giivenerek ondan etkilenmelidir. Bu durumlarryla
mahkemeler, hukukun énciistidiitler. Kararlar dus kirikhgr yaratsa, tep-
ki de uyandirsa varhigr savunulmali, hangi karart verse, yakinma ve
tepki nedeni olmayacak diizeye getirilmelidir. Karartart «yanlis»ta oi-
sa, «dodru» gibi yerine getirilmeli, elestirilse de ypratilmamalidir,
Yanhshk giderilir, yikinti giic kaldinlir.

«Yasakoyucu gibi davranmakla» hikmii, kanimca, Anayasa'da bu-
lunmamasi gereken bir hikiimdir. Bir Saveci'ya «sakin gereksiz yere

(82) TEZIC, Erdodan; «Tirklye'de 1961 Anayasesi'nma Gore Kanun Kavramis, [stan-
bul, 1972.
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sorusturma agma, gereksiz yere cezalandirma ya da aklama isteme!s,
bir Yargica «Sakin gereksiz yere tutuklama, saliverme ya da Onlem
karari, ceza ya da aklama verme!s, bir Hekime «Ameliyat edecegin has-
tays oldiirme, asitadigim hasta etine, tek basima kurul yerine gecip
rapor dlizenieme!s, bir Kaymakama «Valilik yapmaya kalkismal= de-
mekle birdir. Degindigimiz tepkiler disinda, bilemedigimiz, agikian-
mayan bir gerekcesi yoksa baska higbir neden hakli gdsteremez. Bu
hitkiimde, «Yanhs karar verme, y6neticilik yapma, Belediye Meclisi ya
da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun goérevierini yapmaya kal-
kisma!» gibi bir glivensizlik, gereksiz bir animsatma yok mudur? Bir
fazlahk midir, varhg: ve yeri bakimindan uygun mudur? disiniimeye

deger. Mahkeme boyle davranmaz, boyle karar vermez ki, bunlarin
olabilecegini dusiinmek, beklemek uygun olabilsin. Anayasanin 125.
maddesine kosut olan bu kural, yeni bir uygulamaya yol agmak Mah
kemenin gérevi ya da emekli olmadi§ina gore, iptal karar1 verilmesini
engellemek dastnalmis olamiyacagindan, acikta, boslukta durdu-
gu, yvineleme, gereksiz soz (hasiv) oldugu da sdylenemiyecedinden
bir uyarr (bir simir, bir kisttlama amaci giidiilse de) oldugunu kabdl zo-
runluludu aciktir. iptal karari, dava, inceleme - denetleme konusu ku-
ralin ortadan kalkmasint gerektirmektedir. Boylece aykirilik gideril-
mekte, yOrirlikteki durumun yerine, iptal edilen kuralin gecerli ol-
madigt yeni bir bigim dogmaktadir. Kararin doga! sonucu, kendiligin-

den «yeni bir durumadur. Ama asla «yeni bir kural» degildir, «uygun
durumadur. Bu yeni durum, Apayasa Mahkemesini «yasakovucu» kil-
maz. Mahkeme, kararina baglanarak sifat degistiremez, kazanamaz.
153/2. maddenin getirilmesini, Anayasa Mahkemesi'nin, esasina hig
katitmamakla birlikte gok yanhs yorumlanan se¢im yasasi kararina
tepkiden oldugunun sdyienebiiecedi gortsina c¢iklayan Prof. Dr. Er-
gun OZBUDUN, «Mahkemenin yasanin timini degil, yalnizca baraja
iliskin hiklUmlerini Anayasa'ya aykin bulundugunu, buna elbette yetki-
si oldugunu, sonugta yasama organimin istencineg uymayan bir segim
sistemi ¢rkmigsa bunu Mahkemenin kendisini yasama orgam yerine
koyusu biciminde yorumlanamayacadini» 25.4.1984 deki «Anayasa
Yargisi» konulu sempozyumda soylemistir {83).

Aym toplantida, Prof. Dr, LOtfi DURAN, 1861 Anayasast'nin, Mah-
kemelerden gelen itiraz davalarinda «olayla sinirh ve yalmez vanlar
baglayici» hiikiim verme yetkisini tariyan 152/4. maddesinin 1982
Anayasasi'na alinmadigim vurguiad:kian sonra, «Yiksek Mahkeme

{(83) Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesl Yayim (22. Kurulus Yidénimd Nede
niyle Sempozyum), Ankara 1984, s, 145.
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kararlarinin kapsamin ve etkisini simirlamaya yonelik yeni bir hitkiim
koydugunu= belirterek 153/2. madde iizerindeki goritslerini agiklamis-
tir (84). «Tiirkiye'de Anayasa Yargisimin islevi ve Konumu» konulu
tebligine «Anayasa Yargisi denetim yolu, hukuk devleti ilkesinin tii-
mii ile gercekiestirilmesini amaglayan bir yapttrnm olusturur= di-
yerek baslayan konugmaci, 153/2. maddenin, 1803 no.lu Af Yasasi'y-
la ilgili iptal kararlarinin uygulamadaki sonuglarina karsi agikla-
nan etpkilerden ve kaygilardan kaynaklanmis gériindigiing sdyle-
dikten sonra <Ancak, stz konusu hilkiim, bu tiir sonuclann dog-
masint énlivecek nitelikte olmadigi gibi; Iptal kararina, icermedigi
ve tasiyamiyacadr bir guc yliklemektedir= demistir. Anayasa Mah-
kemesi kararlari, Anayasa’nin 153/1. maddesine gore kesindir.
Bu belirtme, kararlara karsr «itiraz, diizeitme, yenileme» gibi bir yasa

yolunun bulunmadigim gosterir. Hig kimse, hichir makam, kararlarin
yerine getirilmesini geciktiremez, bu kararlar1 denetleyemez ve degis-
tiremez. Nitekim Anayasa'nin 153/Son maddesi, yayimlaninca «..ya-
sama, yariitme yargi organlariyla, yonetim makamlarinr, gercek ve ti-
zel kisileri baglayacagim» buyurmustur. Bir kisinin, kurulun ya da or-
ganmin, iptal kararini gegersiz sayp, kurallar yirirlikte tutup uygu-
lamasi hukuk devletinde dastinalmesi olanaksiz, us disi bir davranis
olur. Belki, ayni ya da ¢ok benzeyen kurallari yeniden kabal edip ye-

ni Yasa ya da Yasa Hilkmiinde Kararname yolu izlenebilir ki, bu da
hukuk disina ¢ikmanin baska bir tiriinii olusturur. Olsa olsa, iptal edi-
len yasaya olanak verecek Anayasa degisiklikterl izlenebilir ki, bunun
da érnekleri gorilmistiir. Hukuk alanindaki aykiriliklar siyacal eylem
ve dizenlemelerle drtmek gecici ve vanilticidir, Daha az degisen ve
daha ¢ok dengeli olan hukuk, sik degisen ve tutarsiz da olabilen giin-
luk siyasal gidisin Ustiinde anlamim korur. Siyaset hukuku, engelle-
mis ve yipratrmis olursa, ikisi de zarar gorlir ama sonugta hukuk ege-
men olur. Bu nedente, hukuku, olur olmaz her istemin araci dedil, bas-
taci yapmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi, kendini yasakoyucu yerine koyup karar
vermez. Aslolan, boyle karar vermiyecegini, veremiyecegini diishn-
mektir. Boyle davranacag varsayilirsa, bunun hukuksal alanda sonu-
cu ancak Anayasa ve ona uygun kurulus yasasi degisiklikleriyle olur.
Onlar da cgekingenlik, duraksama, giderek iptal karari vermeme gibi
sonuclar dogurur ki, gereksizdir. Mahkemeye glvenmek, inanmak zo-
rundayiz. Mahkeme de, hukuksai giiciinii siyasal sonuglara birakma-
malidrr,

(84) Agy. s. 74.
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Mahkemenin yasakoyucu gibi davrandigim yasal yBnden sapta-
ma kolanag bulunmadidt gibi, iptal karart, yeni bir duruma yol agsa
da yeni bir kural, yeni bir uygulama, yeni bir diizenleme degildir. Ya
sama organi kararlart ve yasalarla, Anayasa Mahkemesi kararlar ay-
ni degildir. iptal karar, yasayr yiiriirhiikten kaldirmakla ondan aigli
ve listiin goériintirse de nitelikleri ¢ok farkhidir. Biri yasama, 6biri
yargrsal islemdir. Mahkeme kararlarimin yaptirimi da voktur. Mahke-
me, birakimiz bir Sulh Yargicimin yetkilerini, bir Trafik Polisinin, bir
Belediye Zabita Memurunun yetkilerine bile sahip degildir. Hukuk-
sal gerekleri bilmezlikten gelip duygusal, islevsel tartismalarla iki
orgam ve kararlarini karsilastirmamak gerekir.

Mahkeme, Anayasa’nin 153/3. maddesinin 6ngdrdiigii «Gereken
durumlarda, kararin yirGOrlGde girecegdi tarihi, Resmi Gazete'de ya-
yimlandigi giinden bashyarak bir yili gecmemek iizere belirlemek»
vetkisini ve 2949 no.lu Kurulus Yasasi'min 29/2, maddesinin Sngor-
diagh «...belirli maddelerin iptali, birgock maddenin ya da metnin ta-

maminm uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, durumu gerekcesin-
de belirtmek kosuluyla metnin 8biir maddelerini ve timiinG iptal yet-
kisini» kullanarak bosluk, karisiklik yeni bir uygulama bigimi dogma-
sini nlemek duyarhgm gosterir. Bu duyarh§, Anayasakoyucu yalmz
Anayasa, Mahkemesi’'nden istemekle kalmamis, 153/4. maddeyle va-

sama organindan bekledigini de aciklamistir. «Iptal kararimin yiriir
fige girisinin ertelendigi durumlarda, TBMM., iptal kararinin ortaya
ciktidr hukuki bosfugu dolduracak kanun tasart veya teklifini oncelik-
le gérislp karara baglar». Bu yiikimlilik bosluk dogma durumuna
baghdir.

Anayasa Mahkemesi'nin karari yeni bir durum getirir, <eskinin
yokiugu»nu. Bu, yeni bir uygutama sayilabilir ama yasakoyucunun ye-
rine gegip yeni bir karar vermek degildir. Dizenlemenin amacinin
sinirlama, kimi yasama islemlerinin denetim disi tutulmasi olabiiece-
gini Prof. Dr. Latfi DURAN da, «yarg) bagisikligi» gabasia baglamis
(85), bunun &biir siruirlamalarla dogrulandigini belirtmistir.

Gergekte, Anayasakoyucu, Anayasa Mahkemesi'nin yasakoyucu-
yu denetlemesini istedigine gore buna hig kimsenin karsi grkmamasi
gerekir, hig degilse, hukuk alaninda. Mahkemenin de, yetkiterini olum-
lu yénde genisletme ve etkinlestirme cabalar dogal karsilanabilir.
Ama yasakoyucu yerine gecmek egilimi, Anayasa'ya aykir diser.
Bundan kagmmak geregini duyurmaktan dtede bu kuralin yarari ola-

(85) Anayasa Mahkemesl, a.gy., s. 76,
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cadint sanmiyorum. Mahkeme de, béyle distndadinit kararlarinda
gostermistir.

«Anayasa Mahkemesi'nin iradesinin, kendisini yaratan anayasal
iradenin hiyerarsi bakimindan altinda oldudunu, ancak anayasal ira-
denin koydugu kurallara kanun koyan iradenin uyup uymadidini de-
netiemekle ylUkimliglh bulundudunu, Anayasa degisikliklerini yani
anayasal iradeyi denetlemekte israr etmekle yetki asmasi yapmis ol-
dudunu, anayasal ilkelere yeni bir igerik verebilecedini, fakat i1sra-
rindan anlasildigina gore, kendini Anayasa’'min da Ustiinde bir organ
olarak gormekte, dolayisiyle anayasal iradeye de egemen clabilece-
gini dustinmektedir» (86) go6risil de ileri strlilmistir. Oysa ne ey-
lemli olarak yasakoyucu yerine gegilebilir, ne de bunun hukuksal
olanag vardw., Zaten madde «...gibi hareketle» diyerek, bu anlama
gelecek bir davranisi yasaklamaktadir, Yargl, yasama olmadigina go-
re, yargiya vargihgim animsatmak yararsizdir. «Yerindelik» denetimi
yapmamasini istemek, bu konuda uyarmak ta gereksizdir. Yapilan ve
yapilacak olan, yalnizca, uygunluk denetimidir. Anayasa bunu 6ngdr-
mistiir, bilim - 8greti bunu Snermektedir. Mahkemenin uygulamasi da
boyledir.

«Anavasa Mahkemesi, 5 inci maddeye gore, yasama orgam yeri-
ne gecemez, onun iradesi disinda kendisi biikim koyamaz. Anayasa
Mahkemesi, 18 Mayis 1974 tarih ve 1803 sayih kanunu sekil yoniin-
den iptal ederken, TBMM. nin iradesinin disinda, &deta yeni bir hi-
kiim koyarak stz konusu olan Af Kanunu'nun sumalini genisletmis-
tir. Anayasa Mahkemesi bu karart ile kendisine ait olmryan bir yetki-
yi kullanmistir» (86/a) gorisi ile,

«1961 Anayasas), 1924 Anayasasi’'ndan farkh olarak yargi glci-
nit giiclendirmis, uygulama Anayasanin bir temel hitkmd olan hukuk
devietini yargic devletine déntstiirmiistiir. Bunun tabil bir sonucu
olarak da, milli egemenlik ilkesi genis Olclide zedelenmistir» goriisii
de anlayislar yansitmasi ybnityle ilging 6rnektir (86/b). Bunlara kar-
st, ulusal egemenligin yalnizca yasama organtna birakilmad:gins, yar-

(86} ALDIKACTI, Orhan; Apayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasast,
Istanbul 1978, s. 361 - 362.

(86/a) OZGCELIK, Selguk; Anayasanin Yorumlanmas: Konusunde, IOHFM., C. XLI,
1975, Say1 3-4, 8. 55-56.

(86/b) EROGLU, Hamza; [dare Hukuku, 3. Basim, Ankara 1978, s. 48-50 ve Ata-
tiirk Aragtirma Merkezl Dergisi, Cilt 1, Kasim 1934, Sayr 1, s. 155.
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gl yetkisinin egemenligi zedelemedigi gorisleri de vardir (86/c) ve
(86/d). Egemenlik ulusundur, TBMM. nin degildir, yasama organ ege-
menligi kullanan organlardan birisi, yasamaya yetkili olamidir,

Yasa hukmiindeki yasayi iptal etmek nasil ylrittmenin yerine geg-
mek sayilmiyorsa, dokunulmazhg kaldinlmasi ya da iyeligin diig-
mesi kararlarina itiraz) karara bagiamak nasil yaskoyucu yerine geg-
mek sayllmazsa, yasay iptal karart, Anayasa degisiklikleri i¢in de ol-
sa, yasakoyucu yerine gegme saylimamalidir. Anayasa, Anayasa de-
gisikliklerine karsi, bigim yoniinden iptal davasi agilabilecegini &n-
gormekle bunu dogal karsilamigtir. Anlagilan, iptal karan vermek de-
gil, karari yasama organinin amagladigindan baska, daha dogrusu
amacina ters diisecek uygulama gerekiirecek bigcimde karar verme-
mektir. Yasak ya da sinirlama ya da kisitlama sonugla ilgilidir. Bunu,
siire belirleme olanadt varken ayrica bir bag - kosul saymak, karar
vermemeyi gerektirir, Bu da Anayasa'ya temelden aykiri olur.

B) «YENI BiR UYGULAMAYA YOL ACACAK BICIMDE HUKUM
TESIS EDEMEME?,

Anayasa'nin 153/2. maddesinin 2. maddesinin son yan ctimlesi
«.yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez»in
amac! ve anlami nedir? Her karar yeni bir durum dogurur. Uygunluk
denetimin dogal sonucu olan bu olgu «bir yeni uygulamaya yoi agcma
bigimi»midir? «Anayasa'nin iyi islemesinde temel fonksiyonu olan
Anayasa Mahkemesi‘nin ilk firsatta Anayasa Hukuku kurallaria do-
nergk gorevini sayginlik iginde ancak bu sekilde yerine getirebilir»
umudunu agiklayan bilim adaminin gortislerinin, Anayasa Komisyonu
Baskani olarak Danisma Meclisi'ne sunulan Anayasa Taslagi na, 1961
Anayasasi nda olmayan ve simdilik yarari bulunmadigi kanisini tasi-
digimiz bir kuralin konuimasinda herhalde eikisi olmustur. Danisma

Meclisi gerekcesinde ki «Oyle halier vardir ki, bir hitkmiin iptali, uy-
gulanmasi kanunen gerekmeyen bir baska hikmiin uygulanmasin: ge-
vekli kilabilir. Ornegin : kanunla getirilen istisnalara iliskin kanun hil-
kimlerinin iptali, ana kuralin uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Hal-

(86/c) OZDEN, Yekta Giingdr; «Ulusal Egemenlik ve Yargr Yetkisl», Yasa - Hukuk
Dergisi, Haziran 1984, Say) 6, s. 796 - B0D.

(86/d) FEYZIOGLU, Turhan; «Tirk Milli Kurtulus Miicadelesinin ve AtatdrkcillGgin
Temel ilkelerinden Birl Olerak Millet Egemenligi», Tirk Tarih Kurumu Kon-
feransi, 19.4.1585.
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buki kanunkoyucu boyle bir sonug ¢ikmasint arzu etmedigi igin istis-
nay! kabul etmis durumdadir. Bu istisna hikmiiniin iptali milii irade-
ye ters diiseceginden, esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykir olmamak
kosulu ile, hitkiim verirken bu ozelliklerin gézéninde bulundurulmas:
zorunludur.= agikhiini kuralla dogrudan ilgili ve yeterli bulmak gug-
tlr. Hergeyin «milli irade»ye baglandigi, «milii irade»nin simirsizhigi
ve «milli irade»yi nerdeyse «Ocl» gibi gosterme egilimine katilmak
olanaksizdir. Bu gorlise uyulursa, Anayasa nin temel ilkelerine aykir
dusenleri diginda higbir ayrik kurali iptal etmemek gerekir. Iptalde,
ayrik kural lehine bagisiklik, ébir kurallar aleyhine bir uyumsuzluk
olusturur. Ayrik kuralin iptali milli iradeye ters diiserse, ana kuralin
iptali de ters diiser, hem daha ¢ok. Bundaki tutarsizlik ve geligki be-
lirgindir. Ana kuralin yirtriige girmesi, aynk kuralin yiirdriiglinde-
ki aykirihigin saptanmastdir, Ana kuralin varhigi aykirihik olusturmu-
yorsa, uygulanmast da aykirniltk olusturmaz. Ana kural aykin, ayrik
kural uygun olursa, temelde aykinhk olur. Hukukga saptanan durum,
temel kuralin egemenlididir. Tersini disiinlrsek, yirirltige giren her
kural, dolaylh bigimde ulusal istencin drinii sayilinca, iptaliyle ulusal
istence ters diisiilmiis olur. Oysa, Anayasa Mahkemesi yasakoyucu-
yu, anayasakoyucu istenciyle denetler, onun istencine uygunlugu
arar, istenilen de anayasakoyucunun, anayasamin istencinin gercek-
lesmesi, egemen olmasidir. Kaldiki yasakoyucu, her zaman, ulusal is-
tenci yansitmaz. Ulusal istenci azhk oyu da olusturur ama yasama
organ: ¢ogunluk oylarint yansitir. Gerekli olan, yasama organinin ulu-
sal isteng dogrultusunda kural koymasidir, Bu gerek «Anayasa yargr-
si denetimi»yle sadlanir, Zorunlu olan, Gdin verilmemesi gereken,
ana kurala ayrtk kural olusturmamaktir. Boyle kurallar, Anayasa'ya
aykiri bigimde ylrtriage koymak, ulusal istence daha ¢ok ters diis-
mek clur. Anayasa Mahkemesi de, bir anlamda ulusal istenci temsil
ettigine gore, Anayasa dogrultusundaki karar agirlik kazanir. Bunu,
«uyulmast zoruniuluguyla» Anayasa da Ongdrmiustiir. Gerekgenin hic-
bir belirtmeye, tanima girmeden yaptig1 «temel ilkeler» ayirimt da
yetersizdir. Iptalle dogan yeniligin, uygulanmasi kagintimazhgnin so-
nucu olan gergek, Anayasa Mahkemesi karari neyi 6ngérmiisse onun
yerine getiriimesi zoruniulugudur. Bu yeni bir uygulama bigimi go-
rilse bile. Baska disiince ve yorum, karar vermeme sakincasini ge-
tirir. 153/2. maddenin varhdi, bir maddeden bir bdliimden cok met-
nin timdnilin iptalinde yeni bir uygulama zorunlulugunu ortaya gikara
bilir. Bundan sonrasi, kararin geredi, artik yasama organimn 6zgdrii-
sine kalmistir. Anayasa’'min 153/2. maddesinde, metnin timiinin ip-
tali yetkisi de belirtildigine gore, buna engel yoktur. Kimi kararlar,
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bir ya da birkag s6zclglin, bir yada birkag timceyi iptal etmistir. 648
no. lu énceki Siyasal Partiler Yasasi'nin 2144 no.lu yasa'da degisik
11, maddesinin 3. bendinin (A} fikrasindaki kimi sézciklerin iptali ka-
rarl Orneklerden biridir (87). Yargisal denetim, vyeni bir egemenlik
kaynag! yaratmak olmayip, yasamanin yetkilerini Anayasa geregi kul-
lamip kullanmadigini, sinirlarini asip asmadigint  belli etmektir. Son
sOziin yargida olmas), =yargi» olmasi geregine baghdir. Kaygi, yargi-
nin ig ditsmamdir. Sonuglarin clasilig gozetilirse yargilama ve adalet
olamaz. O zaman, kaygilarla verilen karar bir syerindelik karari» alur.
Anayasal yargi yonetsel degil, denetleyici ve diizenleyicidir.

Anayasa Mahkemesi'nin karariyla dogan yeni durum, yasako-
yucu yerine gecip yeni bir karar verme degildir. iptal edilen ya-
sadaki gibi uygulamamak, higbir uygulama yapmamak oldugu gibi
kimi yeni bir uygulama gibi de olabilir. iptal edilen hitkimden geriye
kalani uygulamak kiminde yeni bir durum yaratmaz, iptal edilen ayki-
ri ya da fazlalhidt giderir; kiminde istenilenden degisiktir. Ama hu-
kukga bu, «uygun» olduguna gdre, «uygulanmasi gereken», uygujan-
masina itiraz edilmemesi beklenendir. Mahkemenin karar) elbet yeni-
dir. Karardir, elbet yurilyecektir. Nitekim 153/5. madde ancak «geriye
ylriiyemiyecegini», bdylece ileriye donuk oldugunu soyliiyor Bu ile-
ri, 153/3 e gore bir yila kadar uzayabilmektedir. Aykiriligin kalkmas,
yeni bir durumdur. Bu dogaldir. Aykiri clanla, arindirilmus metin bir
olamaz. Ama yeni bir uygulama sayilamaz. Boyle sayilirsa higbir iptal
karar1 alinamaz, Yasakoyucu bunu amaclamis olamaz. Bunun amag-
ianmas! Mahkemenin varhgiyla bagdasamaz, gorev ve yetkileriyle,
hukuksallikla uyusamaz, hukuk devleti niteligiyle gelisir. iptal karari,
ancak yasama crganinin gerekli diizenlemeyi yapmamas) durumunun
da, dogal nitelikte yeni uygulamalarin nedeni olur, kendisi olamaz.
Karar, yeni bir dizenleme, Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin yasa-
ma organ: kararina dedin koydugu kural gibi, yeni bir kural da degildir.

Ne Anayasa Mahkemesi iyeleri kendilerinde sakli digiince ve
kantlarii kararlarinda 6lgi olarak kullaniriar ne de Anayasa Mahke-
mesi kendi gérislerini yarg: degeri olarak yasakoyucunun somut dii-
sinceleri yerine koyar. Iptal edilen kural éncekine, eskisine gore ye-
nidir. Bunun bir bélamand iptal etmek, kalan boliimil «eski» yapmaz.
O yeni bir hiikkim olarak ama denetilmis, uygun bir kural olarak yii-
rir. Yurtyen karar degil, hikmdn uygun olan balimU, yasama firiini-
dir. 153/2 ile getirilmek istenen sinir, sinirsiz diisiintilirse karar ve-

(87) 23.5.1978 gunll, E. 1978/28, K. 1978/36 sayil , AKD. 16, sayfa 121- 142,
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rilemez. Samiyorum ki, ¢ok ayrik bir durum olabilecek, «yeni diizen-
leme yapilmasin, yeni karar verilmesin» anlamindadir.

Tam yargi kararlarinin yeni bir uygulamaya vyolagacadi, uygula-
manin yanhs oldugu i¢in bozulacagi, bozmanin yeni uygulamalara yol
acacad!, agmamasinin olanaksiz bulundugu, kamsimi agiklayan Prof.
Dr. Mimtaz SOYSAL, direnmenin gereksizligine deginerek «Bizim
hukuk mantigimizda, hukuk tarihimizde bundan daha geliskili ve an-
lamsiz bir hitkim yoktur» dedikten sonra, yolagilan yeni uygulama-

nin yasama va da yUriitme organinin istemedigi bir uygulama olma-
sinda, Anayasa'ya uygun olarak, sirasiyla, yasama organi ile yiriitme
organinin yeni kurallar getirecekleri bigiminde yorum yapmistir (88).
Yargl organi, «Yeni bir uygulamaya yol agacak!» endisesiyle gdrev-
den kacinip karar vermeme durumuna giremez. SOYSAL, Anayasa
Mahkemesi'nin «siyasi olugsumun, siyasi iradenin yansimas: bigimin-
de olmayan, vargidan da Otede, yargisal gbrev yapan bir siyasal or-
gan niteligindeki dzelligine karsin, Anayasa istencini yerine getiren
organ olmasi birakilhp yargr bashg altinda goériilmekten Gtede yargi
organlarl arasinda siralanmaya konulmus olmasini» da uygun bulma-
maktadir.

Dog. Dr. Yiimaz ALIEFENDIOGLU; 153/2. maddedeki sinirlama-
nin, Anayasanin 7. maddesindeki «yasama yetkisinin devredilemiye-
cedi»ni Ongdrdigll, alana girilmesinin dnlenmek istemesine baglamak-
ta, ayrik kural iptalin yasakoyucu yerine gesmek sayilamiyacagini,
kural koymakla iptal etmek yetkilerinin birbirinin yerine gecmesinin
sdz konusu olamiyacadini, her iptal kararimin yeni bir uygulamaya yol-
agacagim, yurirliikteki kurallara ya da iptale gore ¢ikarilacak yeni
bir yasaya gore uygulama gerekecegini savunmaktadir [89). Mahke-
menin, yasakoyucu gibi =kural koyarak» yeni bir uygulamaya yolag-
masim 6nlemeye yénelik buldugu sinirlamay gerektirecek bir tutumu
olmadigini da soylemistir. Yasamayla yargimin simirini korumak cok
dnemlidir. Buna dzen zorunludur. Gercekten, kural koymakla, kural ip-
tal etmek gibi temelde ayn nitelikli, ayrt yetkili, ayri kaynakl iki islevin
yok yere birbiriyle karistirllmasi, karsilastirilmasi gereksiz oldugu gibi
Mahkemenin «kural koymayacagini» bilmemek de kimseden beklene-
mez. Bdyle sinirlamalar, Mahkemenin dzgoriisit (takdiri)ne elatma, mah-
kemeyi mahkeme olmaktan gikararak sikintiya disitrme, sikiya sok-
ma, sikmadir. «Takdirsiz» mahkeme, kararsizliktir, Bu kurali  sinir

{88) Anayasa Yargisi, AYM. yayimi, 8. 95-96.
(89) Anayasal Denetimin Kimi Sorunlari, Yargitay Dergisi, 1983/1-2, 8. 64-67.
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saymak, islevlie gatisir. Denetim amaci, denetimsizlige déniisiir. Mah-
keme, denetimiyle ulusal istence karst kendi istencini degil, ulusal
istencin en ylksek ve en giclu anlatimrt olan ana yasakoyucunun is-
tencini ¢ikarmaktadir (90). Mahkemeler siyasal tercinlere karisamaz-
lar. «Bir devlet organimin yapmis oldugu islemin gergekten konuya
yararli olup olmadigim degil, yalmizca kamu yarar ya da baska bir
amagla nt yapildigim arastirabilirler, Neyin kamu yarari olup olmad;-
g1 bir siyasi tercih meselesidir. Anayasa Mahkemesi, kendi tercihle-
rini, kamuoyunun, Parlamentonun ve Cumhurbaskaninin da dahil oldu-
gu yariitmenin tercihleri yerine ikame ebtme yetkisine sahip degildir,
Bu nedenle de «<kamu yarari» Anayasa'ya uygunluk denetiminde bir
kistas olamaz» (91). Mahkeme, konuyu kendi segimiyle degil, Anaya-
sa'nin 6zil, sOzl, amaci, erediyle, yasanin éngordiigiinii  birlikte ele
alir. Ornegin, «Gelir dagilimi calisanlarin zararina bozulurken siirekli
zam, TL. nin dis degerini diisiirmek, yiiksek faiz, enflasyonun hizim
kesmenin ydntemi olamaz» gérisiyle «dissatim - disalim dengesi ku-
rulacak bicimde 6nlemler almali» gibi bir secenek Gnermeyi, bir yol
goéstermeyi, bir uygulama tirG belirtemeyi hic dislinmez. Enflasyonu
asagr gekmenin yontemi, ydnetimin 6zgdériislne baglidir. «Vergi ba-
grsikligr, indirimi, tutumlu davranislar ve artimimlar engeldir» diye-
mez.

Bu asamada, kisttlamanin  amac), yasa koyucunun istencinden
blisbitiin ayrs, ama tumiiyle ters bir yeri kural ya da metin bigiminde
bir kararin olusmasim: énlemektir. Mahkeme, kural koymaz. Sonugta-
ki kararia, kural koymaya yetkili yasama organina, teklif ya da tasari
sunacaklara «kural koyulmasi geregi»ni duyurmus olur. Kararin ylrfir-
lik tarihinin ayrica belirlenmesi kurali, bdyle bir sinirlamay! gereksiz
kilmalkta, kacimimaz - doga! «sakinca»nin Mahkemece saptanmasinda
sire verilecedi agikhigiyla yararsiz kalmaktadir. Anayasa Mahkeme-
si'yle ilgili kurallarin guglik degil, kolayltk vermesi gerekir. Yiirtme-
yi tamiyle elinde bulunduran ydnetimin daha gok guclendirilmesi yar-
gmin zayiflatilmasiyla saglanmamalidir. Yargidan yakinmanin yarari
yoktur. Yarg, islev - karar sirasiyla zaten yonetimin arkasindadir.
Yaptinnm ve uygulama giicii olan ybnetim daha etkindir., Yonetimin
hemen uygulanan islemini, yarg: aylar, yillar sonra durdurup diizelte-
bilmekte, yanlishdin zararl sonuglarini ¢ogu zaman bir boliimiyle gi-

(90) VEDEL, Georges: Manue! élémentaire de Droit Constitutionnel, Paris, 1949, s,
123 vd.

(91) GUNES, Turan; «Deviet Baskani - Meclis Cattsmasrs, AUSBFD., Cilt XIX, Yl
19864, Sayl 2, s. 185- 186.
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derebilmektedir. Yonetim hukuka saygih, yasalara bagh calisir. «Ben
yaptim oldu» demezse yargiya is de diismez, vargidan yakinma da ol-
maz. Memurun yonetimden yakinmasina kulak tikayrp, y6netimin yar-
gidan yakinmasini yarg) aleyhine gidermeye kalkismak, hukuka karsi
cikis olur. Yargida bir - iki kotii durum olabilir ama «kétl 6rnek», «or-
nek» sayllamaz. Hukuk devietinde yonetimin hukuka saygisi énce ge-
lir. Hukuk devieti olmazsa, hicbir sey olmaz, devlet de degerini, gii-
clnl vyitirir. Yonetim, hukuktan uzaklastikga, yarginin  énemi ve de-
geri anlagilmakta, artmaktadir. Yasamanin, ylriitmenin yarginin yet-
ki alanfar) ayridir. Sturlarini hukuk gizmistir. Biri, dbiiriiniin yetki ve
gorevini Ustlenemez. Ulusal egemeniik, yasama ve yUrlitmenin yar-
giya karsi kalkami degil, hepsinin kaynags, varlik nedenidir. Yarginin
yuriitmeye gligliik ¢ikardigt ya da ¢ikaracagi disiiniilmemeli, yiiriit-
menin karartarina, 0zgérl yetkisini nasil kullandigina bakmalidir
«Hakimler Devletini - ybnetimini - aristokrasisini» higbir yarg: orga-
m ve lyesi istememis, diisinmemis, 6zlememigtir. Abartilmis sbzler,
yanlis ve dzel amagl yorumlar bu yanhs kamyi vermistir. Yargi, de-
mokrasiye, hukuka, Anayasa'yva igtenlikle baghdir ve sorumiulugu-
nun bilincindedir. Yasamanin yargrya saygis:, kendi sayginhigimin ko-
suludur. Bunu yadsimak ancak tehlikeler getirir. Yasakoyucu, 6zgori
yetkisinin sinirina, denetim y&niinden duyarhk ve incelik tasiyan 0z-
goriz yetkisine, 6zen gdsterirse aykiriliklar ve celiskiler azalir. Nasil,
yontem disinda, «yasayl sdyle yapacaksin» diye uyar gereksizse,
Mahkemeye uyari ve oneri de gereksizdir. «Yerindelik» incelemesi
olasiliginin dnlemidir. Demokrasi, hukuk ve yargl kavramlarinin top-
lumsal gelismeyle ulastigi anlayis diizeyirin Uriinli olan, bu anlayistn
sagladigy yargl denetimi, geriye doniilerek ya da yeniden sayilarak
gerceklestirilemez, Anayasa Mahkemesi'ne kuskulu yaklastm cok
yanhstir. Belli gorevierden secgilerek gelen liyelerin nitelikleri de gb-
zetilirse sakinca ve engel yaratacaklari, rejim igin tehlike olustura-
caklar diistiniilmemelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin, iptal tizerine ortada Anayasa'ya uygun
kural kalmazsa, sosyal sarsintilarin  Onlenmesi geregiyle kararinin
yirQritk tarihini belirleyerek Meclisi uyarmasinin gorevi, oldugu go-
riisil ileri stirGliirken, yeni ndkimlerin iptaliyle eski hiikiimlerin y0-
rirlitk kazanmasinin yeniden ve Anayasa Mahkemesince gergekles-
tirilmesi anlamina gelmiyecegdi, amacin ve ilkenin bir an énce uygun-
iugun saglanmasi oldugu belirtilmistir (92).

{(92) SECKIN, Recai; =Anayasaya Aykinlik Kavrammin Tanimianmas: Yolunda Bir
Deneme», Prof. Dr. Kemal Fikret Arik'a Atmagan, AUSBF. ve TDDAIE Ortak
yayinl, Ankara, 1973, s. 446.
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Hukuk devletinin «hukukcular devleti» aniamina gelmed.gi bilin-
cinde olanlar gercek glvenceyi olusturmaktadirlar. 1970 éncesinde
baslatilan Anayasa dedisikligi istemleri (93) hukuk alamina olagan-
listl durumlarla yansimis, olumlu karsilanmustir. Bilim gevrelerinde
de, elestirilen kararlarin baslicas: olarak saydiklarimizla Anayasa de-
gisikliklerini 6z yoninden inceleme yasagl getiren 1971 Anayasa de-
gisikligine karstn bicim yoluyla 6z konusunu inceleme «bir gesit ya-
sama islemi» olarak degerlendirilmis, 825 no.lu Ozel Ogretim Ku-
rumlars Yasasi'min kimi bélimlerinin iptaline iliskin karar 184), «do-
laylt yasama» olarak nitelenmis, kamulastirmaya iliskin Anayasa'nin
38. maddesinin iptali karariyla Anayaskoyucunun istencine ters di-
silldigiu goriisii yandas bulmustur (95). Deginilen tutumlarnvia Ana-
yasa Mahkemesi'nin kendisine taninan yetkileri Anayasa'da gerceve-
si cizilen demokratik, sosyal hukuk devleti dizenini zorlar bigimde
kullanmp kullanmadig tartisma konusu vyapilsa bile kendisini kuran
guclerin bekgilik umutlaring bosa ¢ikarmadigi belirtilmis, kisi hak ve
ozgiirlikleri konusunda =olumsuz», ekonomik ve toplumsal hak 6z-
gurliikler konusunda «olumlu» denetim yaptig:, ulusal istencin kulla-

nilimmmin paylasi!mass ve siyasal iktidarin frenlenmesi yonitinden bek-
lentileri karsiladigi kanisina varnlmistir {96). Bicim yoluyla 8z dene
timine, «15 yargig, Cumhuriyetin temel niteliklerini belirli bir yénde
yorumluyor diye o tutuma aykiri diisen tim anayasa degisiklikleri ip-
tal edilecek ve bu alanda ulusumuz kendi temsilcileri eliyle de olsa
Anayasayt degistirme yetkisini kulanamiyacaktir» diye kars: cikili-

yordu (97). Yargic Tahsin TURKGCAPAR, Anayasa'nin 138/4. madde-
sindeki 1973 degisikligini aykin bulmakla birlikte, Anayasa Mahke-
mesi'nin denetim yGntemine katitlamadigr géristanii agiklamistir (98).
Yasama islemlerinin iptali Gzerine Mahkeme iie Yasama orgam ara-
sindaki strtisme, siyasal alana kaydinlmad:kga giderek hukuksal
alanda anfayisa déniisebilir. Artun UNSAL, Anayasa Mahkemesi'nin

{93) KAYALAR, Seref; «Anayasa Mahkemesinin Anayasay: iptal Eden Kararis, Son
Havadis - 24.6/1.7.1970.
PARLAR, Mustafa; «Siyasal Bunalimlar Kargisinda Bazi Anayasal Kurulug-
lanmizin Tutumlan - Anayasa Mahkemesis, Son Havadis - 16.8.1976.

(94) 12.1.4971 gunlt, E. 1969/31, K. $971/3 sayili, AKD. 9, sayfa 131 -193.

(95) UNSAL, Artun; Sivaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s. 272.

(96) UNSAL, Artun; a.g.y. sayfa 273 vd.

(87) TURHAN, Mehmet; <Anayasaya Aykir Aneyasa Degigiklikleri», AUHFD., Cilt
XXXIIl, 1976, Sayr 1-4, Sayfa 100.

(98} «Anayasa Mahkemesinin Anayasada Yapilan Degisiklikleri Denetleme Yet-
kisi» Yargitay Dergisi 1975, Sayt 1-2. sayfa 33.
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varligini sistem igin bir uyusmazlik 6desi olmak bir yana, tersine sis-
temi koruyucu bir islevi butundugu, anayasal dizenin bekciligini ya-
parak gerektiginde siyasal iktidarin yetki sinirlarim belirledigini, an-
cak bu oranda siyasal iktidarin temrel yetkilerini tanidigimi ve onun
mesrulugunu dolaylh  bigimde pekistirdigini unutmamak gerektigini,
anayasal yarginin her seyden &nce sistemin Litinligini korumaya
yonelik oldugunu, yargisal denetimin anayasalardaki idealierin kitle-
ler yararina somutlastirilmasr yolundaki aktif cabalariyla sistemdeki
gerilimi azaltici bir tiir emniyet slibabi gérevini yerine getirdigini, se-
cimlerde azinhk gruplarinin gikarlarim bir &lgciide  koruyup hosgorii
geredini yayarak, coguniuk tarafindan ezilmelerini hafifleterek otori-

telere yonelik destek girdilerinin artmasini saglayarak, ana siyasal
sistemi glclendirecedini, temele iliskin gorisleri olarak, dayanakla-
riyla birlikte siralamistir. Sonra, Yarginin islevinin, degisik istekler-
den dogan anlasmaziiklara ¢6ziim gelirerek, kaba gligten cok, gecerlik
{mesruiyet) tgesinin araciltfiyla sistemdeki gerilimi hafifletmek ol-
dugunu ammsatarak, «sosyal, ekonomik, siyasai, kiltlre! degismele-
rin hizland1§:, partilerarasi savasin siddetlendigi bir ortamda yuksek
yarginin hakemlik roliiniin énem kazandii»na dikkat ¢cekmistir (99).
Cumbhuriyetin ikinci Anayasasini yapanlarin bu kurulusu givenceler
dizisinin kilit noktasina yerlestirmekle yasama orgaminin ve iginde
egemen olan godunlugun iktidar etkili bigimde sinirlamak istedikleri
bir gergektir (100, Iste, sinirlamaya sinirlamayla tepki, yeni dizenle-
melerin dogal niteligi durumuna gelmistir. Oysa, «tepki» yerilirken,
yeni bir stepki» diizenleme nedeni olmamaliydr.

1789 Fransiz Devrimi'nden sonra, Siéyes'in 1785 de onerdigi
«Anayasa Jarisi»nin Napolyon'un oluruyla 1800 de «Koruyucu Sena-
to» adiyla kurulmasi, yasalarin anayasa uygunlugunun denetiminde
siyasal ve temsili nitelikte bir organin gercekiesmesinin ilk &rnegini
olusturmustu. Daha 6nce, eski Yunan ve Roma'da uygulandigi sapta-
nan «Anayasaya uygunluk denetimi (101) cadimizda en gelismis ku-
ruluslarini edinmistir. Avrupa’da ditatorlige kapi agan, hukuku yalniz-
ca yasalar sayan pozitivist hukuk anlayisindaki asirilik, anayasa yar-
gisina karst c¢ikisin bir nedeni olarak goriiimektedir. Yasama organini
ulusun tek temsilcisi sayan Fransiz Devrimi, onun istlnde hicbir ku-
rum kabGl etmiyor, yalniz yasal olani gegerli sayiyordu. Oysa, yargt
organ, erklerin ayrihgt geredi, yasamanin iistinde degil, yaninda idi.

(99) UNSAL, Artun; a.gy.,s. 29 ve 121,
(100) KAPANI, Ninci; Kamu Hirriyetleri, 3. Bask:, Ankara 1970, s. 113.
(101) KIRATLI, Metin; Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, 5. 1.
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Halk egemenligini zedeledigi icin demokratik bulunmamasi gériisiine
karsin giderek gelisen hukuk anlayisi, uygunluk denetimine gegisi
saglamistir. Egemenligi paylasan bir kurulus oiarak ulusal yasamda
yver alan Mahkemeler, yurttaslarin ve hukukgutarin uyarilarindan her
zaman yararlanacaklardir. Nitekim, Prof. Dr. Mimtaz SOYSAL <Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararlarindaki tutarsizliklarnin giderilimesi, yalniz
dyelerinin Anayasa'daki diyalektigi secmelerine degil, disardan, ku-
kukcu gevrelerin ve siyasal giiclerin yapacaklari uyartlarin  agirlik
kazanmasina da badli» oldugunu belirtmis, AYM. nin temel itkelere
dayanarak yapacagi denetimi, anayasa sisteminin isfeyisi ve siyasal
guclerin olusumu noktasinda toplamak, 6biir noktasinda «hukukun
temel ilkeleri» gibi pozitivizmden uzaklastiran kistaslardan kaginma-
sI geredi (zerinde durmus, 1961 Anayasasi sisteminin en biyik ye-
niliginin hi¢ stiphesiz Anzyasa Mahkemesi ve yasalarin Anayasa'ya
uyguniugunu denetlemek (zere kurulan yargisal mekanizma oldugu-
nu» yinelemistir {102).

Denetime katlanmak, siyasal olgunluk ve hukuksal dizey géster-
gesidir. Kisir diisOniilirse, hukuk devletinin demokrasi icin simirlama
oldugu goriist de haksiz karsilanamaz. Nitekim, Prof. Dr. Tahsin Bekir
BALTA, «Gorlliiyor ki hukuk devleti anlayisi bir yandan demokrasi
icin simrlayict bir nitelik tasiyor, 6ie yandan da tam ve saglam ola-
rak ancak demokratik bir rejimde gelisebiliyor. Su halde bir iilkenin
matedil ve dengeli bir devlet dizenine sahip ofabilmesi icin demok-
ratik rejimle hukuk anlayiginin birlikte uygulanmasi gereklidir» {103)
gdriisiine, «Temel ilkeleri gézoniinde bulundururken Mahkemenin bir
hakimler hikdmetinin g¢ekici zeminine kaymaktan kacinmas: temen-
niye sayandir» (104) uyarissu da eklemistir. Yargl organlarinda bulu-
nanlarin kendi glglerini kat kat asan ve objektif kosullara dayanan
gidisler iUizerindeki etkilerinin, «<hakemlik= gorevini iyi yapmaktan ve
Anayasa'nin bu yondeki acikhigint sagiamaktan Oteye gegemiyecegi-
ni bildiren Mimtaz SOYSAL «Anayasa Mahkemesi kendi basina den-
ge hesaplarina giristi mi bunun kimin yamnda bir denge olacagr kes-
tirilemez» diyerek sakincal olasiliklara parmak basmistir (105). BU-
yiik tepkiyle karstlasan, bUyUk sorunlari bulunan, giiglik, yoksunluk
ve yalnizhk igcinde yasam savas: veren Anayasa Mahkemelerine bas-

(102) SOYSAL, Mumtaz; a.g.y., sayfa 64, 92, 106.

(103) idare Hukuku |, Ankara 1970, sayfa 111.

(104) «Anayasa Yarg:sta, AUHFD., Cilt XVUI, 1961, Say) t-4, sayfa 547-565,
{105) Dinamik Anayaca Anlaysi, 1969, s. 92,



langigta ylklenecek kusur da yoktu. Yasama organ:, egemenligi pay-
lasmak istemedidi icin karsi ¢ikiyordu, Bizdeki haksiz elestirilerin ni-
ce drneginden birisini sdylemek isterim : Iktidarin Milli Savunma Ba-
kani, «Anayasa Mahkemesi'nin Bakanlikla Gene! Kurmayi ayirmakla
hatad ettiginden, iki basf yonetime neden oldugundan» yakinmyor. Oy-
sa, davay: muhalefette iken kendisi partisi agmistir,

Anayasayi hazirlayip yOrirlige koymak az is degildir ama vainiz-
ca bunu yapmak ¢ok is de degildir, Onemli olan onu soyut kalmak-
tan kurtaracak glivenceleri birliginde getirmek, iyl niyetle uygulayip
ileri gotlirmektir. Onu tamimak, etkin kilmak, varh§indan da Gnemli-

dir. Bu da yans:z, bagimsiz, glcli yargi denetimiyle gerceklestirilir.
Eli - kolu bagh denetimle gerceklesemez. Yoksa «ismi var, cismi yok»
duruma diserek sdzde ve kagrt tstinde kalir. Demokrasinin en sag-
likli koruyucusu, gigli, etkin yargqidir. Denetimle aklanan ydnetim
kararamaz. Denetim yetkisinin kaynad:i da Anayasa'dir.

SONUG :

Anayasa’nin 152'3. maddesi ve bu nedenle dedinilmesi gereken
konular lizerinde yeterli bulmadigim sunuslarimla ilgilileri diisiin
meye cadirdim : Anayasa Mahkemesi yasama organi yerine gecmek
egiliminde midir, hukuksal goériislerinin geregini mi yerine getiriyor?
Yani bir kural koyuyor mu? Siyasal alana kayiyor mu?

Acik yurekle konusmak, ictenlikli ofmak zoruntudur, tstelik bilim-
sel nitelikli toplantitarin teme! kosuludur. Kimsenin gocunmasmin da
geregi yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasi'yla smirlama-
larla karsilastigs bir gercektir. Oniimiize gelecek yasalardan olmadi-
g1 icin soylemekle sakinca da yoktur. Yargr alam, denetim alani, ol-
dukca daralttlmis, yetkileri kisitlanmes, agir sayilacak, vyararsiz ko-
sultar getirilmistir. Uye secimi, Anayasa degisiklikieri denetiminin
yalniz bigim yénlinden yapiimasi ve iptalde zorunlu oygoklugu, bigim
yoninden dava siiresi ve incelemenin helirfi kosullarla sinirlanmasi,
bicim yoniinden siyasal partilerin bagimsiz dava agamamalari, ikti-
dar ve ana muhalefet partisi disindaki siyasal partilere, belli kurum-
ve gorev alanlarim ilgilendiren konularda dava hakki taninmamast.
dze girilerek reddedilen davamn on yil gecmeden bir daha aciimama-
si gibi 153/2. madde de bir sinsrdir. itiraz davalarinin bes ayhik siire-
de sonuglandirtimasi, iptal kararlarimin gerekgaleri yazilmadan agik-
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lanmamasi, olaganistli durumlarda, sikiynetim ve savas durumla-
rinda cikarilan yasa hitkmiindeki kararnamelerin (ydriitmenin durdu-
rulmasi yetkisi s6z konusu olmamasina karsin) bicim ve 6z yénln-
den aykiriliklar saviyla dava konusu yapilamamast birer sinirlamadir.

Yasalarin, Anayase'ya aykirt olamiyacadl (Anayasa mad. 11/2) kura-
lina karsin kimi yasalarin yargi denetimi disinda birakiimas) da bir
sinirdir. 153/2. maddenin evrimi,ilgili sorunlarla konular gdzetilince,
tepkiden kaynaklanan bir sintrlama amacs anlasilir. Ama bir sinir va
da enge! degildir

153/2, madde, bir engel - sinir - kisitlama, yeni bir bag olarak on-
gorilmiisse de, uygulamada bu nitelikte, bu atkinlikte bulunmamis,
iptal kararina engel goriilmemistir. Obiir sinirlar dava éncesi kosul-
lar, Mahkemenin elinde olmayan sinirlamalardir. 153/2, Mahkemenin
calismasinda gozetecegdi, kararn ve tutumuyla yasam hakkr verecegi
bir tir «énlem kuralisdir, «6l0 kural» denilemez. Varligt, iptal karan
verilememesi kosuludur. Uygulanabilirligi yoktur, ancak somut yapi-
s1, kurallasma amacini animsatmakta, anlamt bununla simirlt kalmak-
tadir, Bir anayasal «uyari=dir.

Anayasa Mahkemesi, ftkramn varligina karsin goérevini yapmak,
kararint vermek, iptal gerektiginde «kural koyma» durumuna diisme-
mekteki Ozenini gostermek, gerekirse, sire vermek durumunu stirdii-
recektir. Anayasa'daki kurali «yok» saymak, hukuk disr degerlendir-
mek olanaksizdir. Mahkeme, kuralin getirilis amacini gdzetecek ama
boyle bir kuralla eli - kolu bagh, iptal karare verilemez anlayisiyla dav-
ranmiyacaktir., Gerekeni yapacaktir.

Bu konuda, yansiz bir hukuk kurulusu olanr, savunma mesleginin
st Grgitil Tiirkiye Barolar Birligi'nin Baskaninm gbriisit de soyledir :
«idarf yargimin denetim alanini daraltmak, yargimin, yiiriitme ve yasa-
manin yverine gectigi iddialarim iferi stirmek, hukuk devleti ilkelerine
aykiridir, Anayasa Mahkemesi bir yasama tasarrufunu, idari Mahke-
meler bir idari tasarrufu iptal etmislerse, yiice mahkemeler, yasama
erkine de, yiritme erkine de midahale etmisferdir. Bunu, Hukuk Dev-
letinin ve yargi denetiminin dodal sonucu saymak gerekir. Aksi halde
yargr kuruluslari karar vermek olanagini yitirmis ofurlar. Hukuka ay-
kirihk artttkga, yargimin yasama ve yiislitme erkinin yerine gectigi id-
dialari yogunlasmaktadir» [106). Yarg: islevinin dnemini vurgulayan
bu gérusler, sonucun sakinca olarak degerlendiriimemesini dner-

(108) EVREN, Teoman; =Hukuk Devlet] Savascisi», Hukuk Devleti ve Velidedeog-
fu, Tirk Hukuk Kurumu, Cagdas Yay:wnlan, Ist. 1985, s. 75.
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mektedir. Elbet, gérlinim =elatmas bigimindedir ama gercek «dene-
timin dogal sonucu-dur, elatma anlami verilmamelidir. Yarg: deneti-
mi, kendinden bekleneni yapacaktir.

Simdi dzetleyebiliriz :

1. Ulusal egemenlik ve ulusal isteng kavramlarim kendi siyasal
ve 6zel amaglarina uygun bigcimde yorumlayarak, ulusun tim yetkisi-
nin yalnizca TBMM.'nde toplandify savinda hulunarak, kararlarr ge-
rekceleri ve hukuksal nitelikleri disinda degjerlendirip elestirerek
Anayasa Mahkemesini Anayasa ve hukuk disinda géstermeye calr-
sanlarin ugraslarn, iyi niyetlilerin (kendilerince) Anayasa'ya aykirilik
endiselerinden kaynaklanan elestirileriyle biriesince, duzenlemeler-
le «sapmalarin (1)» giderilmesinin 6ngdrildigit anlasiimaktadir. Mah-
kemenin usunun kdsesinden bile gecmeyen «yasa koyucu yerine gecg-
mek» ve «yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde karar vermek» tu-
tumuna diismemek igin «iki yasak», «bir kural» yapisiyla 1982 Ana-
yasasi'nda yer almistir. Suclamalarin, haksiz ve dayanaksiz elestirile-
rin nedeni olarak Secim Yasasi, Af Yasasi, Kamulastirma Yasast, Ana-
yasa degisikligi yasalariyla 6nce belirttigimiz kimi yasalara iliskin
karartar incelemelare agiktir. Tarihe emanet edilmistir. Hichir etkiye
kapi'madan, «hak» ve «uygunluk» tan haska hicbir sey gGzetmeden
cahsmalarint strdiiren Anayasa Mahkemesi'nin, kararlari, siyasal ko-
nularl isiese, sonuclariyla siyasal alani etkilese de siyasetle hig bir
ilgisi ve iltiskisi yoktur {107). Yasa koyucu gibi davranmak ve yeni bir
uygulamaya yo! agacak nitelikte kural koymak tutumu asla s6z konu-
su degildir. Anayesa’nin egmacint gergeklestirmekten, aykiriliklari 6n-
leyip uygunluklar saglamaktan, boylece hukuk devletini yiice kilmak-
tan baska diisliincesi yoktur. Elestirilen kararlarr, mahkeme siyasa!
goriisle, siyasal amagla vermemis, igtenlikli kanisi, inanci ve hukuk-
sal goriisi boyle oldugu icin vermistir. ikisini birbirinden ayirmahdsr.
Kurulusun varlig, yapisimn  guiglii olusu ulusal bir gerekse, kisisel
va da baska tlir nedenlerle giicsiiz duruma diisiirmekten, yipratmak-
tan kacinmahdir. Mahkemenin, Anayasa ve Gstin hukuk kurallarin-
dan baska 8lclsti yokiur. Sivasal gérisler, herkes igin degisen «yurt
gercekleri» yargisal denetimin, uygunluk denetiminin &lglitli olamaz.
Bunlar gorecelidir, zamana, duruma ve kisilere gbre dedisen esnek,
kaypak kavramlardir.

(107} Ozmert, H. Semih; Anayasa Mahkemesinin 23. Kurulus Ganii'nd Agis Ko-
nusmasi, 25.4.1985.
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2. Anayasa'nin 153/2. maddesinin getirilmesinde siyasal, duy-
gusal ve konuyu yeterince bilmemekten kaynaklanan nedenler bulun-
maktaysa da fikranin varhidt, Anayasa uygunluk denetimi icin bir uya-
r olmaktan &tede bir «engel» degildir. Belki, bir fren olarak yarari
umulmustur ama iptal kararini onleyen islerligi yoktur. Yalniz hukuk
tarihimizde degil, demokrasi tarihimizde de kurulmast bir déniim nok-
tas: olan Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya baghhgr tutku durumuna
getirdiginden gerekli 6zeni gdstermektedir, Avukatlik Yasasi'min 154,
maddesinin iptaline iliskin karariyla da yasa koyucu yerine gecme-
mis, iptal edilmeyen fikralar yeni bir uygulamay: gerektirecek yapi-

da bulunmamis, yasanin kimi maddeleri de vasa koyucunun amacim
sadlamaya yeterli gorilmistir (108). 153/2. madde Mahkemeyi daha
cok Ozene cagdridir. Bir animsatma, bir uyaridir. Bunun clmamasinin
daha uygun diisecegdi gdrisiimi ictenlikle belirtiyorum.

3. Mahkemelerin tepkisi olmaz. Onlar, Anayasa'ya gercekten
bagh ve gercekten saygihdirlar. Higbir sey ynkmus gibi g¢abalarin
sessizce sirdlriirler. Hukukun Gstiin kurallarina, demokrasiye, insan
haklarina, ulusal egemenlige, yarg: bagimsizlik ve yansiziigina, dene-

timin etkinligine dzen gosterirler. Calismalariyla yararlt olmaya, hu-
kukun Ostinlugini gergeklestirmeye bakarlar. Bilirler ki, hukuk, her
alanda egemen oldukca her tirl yakinma dinecek, her torlii kotiilik
ve aykirihk son bulacaktir. Kararlariyla konusurlar ve kararlarim sa-
vunmaziar, Sonucu, ulusal 6zgldiye [vicdana), ulusal bilince, sagdu-
yuya birakirlar.

Yasalarin duraganbgini hukukun devingenligiyle azaltarak toplu-
ma Onciilik eden Anayasa'yl ulusal yasama katarken kurallari simir ve
engel olarak disiinmemek gerekir. Denetimin sonucu neyi gerektiri-
yorsa o yapilir. Anayasa'min ilkesi, amaci ve buyrugu budur. Kendine
glvenmeyen Anayasa Mahkemesi giivence olamaz. 153/2. madde,
«dnceden yasa koyucu gibi davraniidig, yeni bir uygulamaya yolaca-
cak nitelikte karar verildigi» kabul edilerek, boyle sayilarak da geti-
rilmis sayilmaz, Getirilmesi bdyle durumlarin gectigini gdstermez. Boy-
le davraniimamasy, bdyle durumlarin olmamasi icin, kesinlikle Gnle-
mek i¢in getirilmis olabilir. iptal karari vermeye engel degildir.

Burada su hususu vurgulamakta sayisiz yarar vardir: kaynakta
ve dogasi geredi Biyik Turk Ulusu'nun olan egemenligi, Ulus adina

(108) Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.1985 giinli, Esas 1984/12, Karar 1985/6 sayil)
karar.
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kendi gérev alanlarinda kullanmaya yetkili yasama, yiiriime ve yargr
organlartnin birbirlerinin islevierine elatmasi ve birbirlerine gigliik
¢ikarmas: ditgliniilemez. Hukuk devletini her alanda gerceklestirmek,
hukuku Gstiin ve egemen kilmak gabasinin énciisii Anayasa Mahke-
mesi'dir. Yasalarin Anayasa'ya aykirtliklarinin yaptirimimi  olusturan
bu yice organdan, gereksiz davranislar, hukuku gigneme belirtisi bek-
lemek yanlistir, Kararlari, hukukun geregidir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi Gyelerinin konusma ve demec-
lerinin «gdriis - oy bildirme» niteligini tasiyip tasimadigy lizerinde (bu
toplanttyla sinirli olarak) duracagim. Anayasa Mahkemesi lctiiziigi'-
nin 36. maddesi =Mahkemeye gelmesi olas) konularda s6zlU ve yazih
gorlis vermeyi» yasaklamistir. 1982 Anayasasi'nin yirtrlikteki mad-
deleri Mahkememizin denetim yetkisi disindadir. Bu konuda goris
vermenin sakincasi olmadigr gibi toplants bilimseldir. Yarg: islevi ay-
ri, bilimsel gériis ayridir. Kaldiki, elestirsem bile, bu maddeyi bir ya-
sa i¢in uygularken oldugu gibi aimak. bagh kalmak zorundayim. Yarg:
islevinde bir dlcti olan bu maddeyi benim anlaytsimin karariar igin
ne olacagini acikiamak anlaminda degil, Anayasanin bu maddesini na-
sil anladigimt agiklamaktir. Anlayis ise zamanla degisebilir. Kaldr ki
ben fikranin evrimini elestirdim. Dedisik goriisleri yansittim. Kura-
lin islerlik, yeterlik durumlarimi gézden gecirdim. Mahkeme calisma-
larinda nasil olacagmin da kararlarla yansiyacagini soyleyerek bu ko-
nuda bugiinden kesin bir gdriis aciklamadim. Yiirirlilkteki Anayasa
kuralina, katilmasam da, uymakla, onu uygulamakla ytikiimliyim. Ay-
kirihig belirtmek sakmcali olamaz.

Tesekklr eder, saygilar sunarim.
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SiYASAL PARTILER : BiR KAGC ORNEK OLAY

Prof. Dr. Biilent DAVER
A, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

GIRIS :

SIYASAL SISTEM, YARGI VE ANAYASAL YARGI KAVRAMLARI :

Tebligimizin konusu anayasal yarg) ve siyasal partilerdir. Tebligi-
mizin Giris kisminda 6nce anayasal yargl ve siyasal sistem kavram-
lari iizerinde durulacak, anayasal yarginin dinyada ve Tiirkiye'de ku-
rulus nedenleri, anayasal yargimin gérevi, anayasal yarginin gelisimi
ele alinacakhr. Daha sonra birinci kesimde sivasal parti olgusu ince-
lenecektir. Bu kesimde siyasal partilerin tanimt yapilacak ve cagdas
siyasal partilerin dodus nedenleri, islevleri ve gelismesi kisaca ele
alinacaktir. fkinci kesimde ise anayasal yarginin siyasal partiler (ize-
rindeki denetimi, 1961 ve 1982 Anayasalar doneminde, (i¢ drnek olay-

fa, belirtilmeye galisilacaktir. Bu drnek olaylar, 1961 Anayasasi dine-
minde Anayasa Mahkemesi tarafindan «laiklije aykirilik nedeniyle»
kapatilan Milli Nizam Partisi ile «boliciiliks gerekcesiyle kapattlan
Tiirkiye isci Partisidir. 1982 Anayasas| déneminde ise, «eski bir par-
tinin devami oldugu ve 12 Eyliil Harekdtina kars: beyanlarda bulun-

dugu» gerekgesi ile Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Dogru Yol
Partisi aleyhine agilan davada Anayasa Mahkememizin verdigi karar
incelenecektir. Bundan sonra Sonug Boliminde konunun genel bir
degerlendirmesini yapacak ve bu konudaki kisisel gorlslerimizi belir-
tecegiz.

Bilindigi gibi ¢addas demokrasilierde kuvvetlerin ayrimr ilkesi te-
mel ilke olarak kabul edilmistir. Buna gére egemenligin belirtilerin-
den olan yasama, yiirltme ve yargl erkleri ayr ayrn organlarda top-
tanmistir. Kanun koyma yani yasama yetkisi parlamentodadir. Yiirut-

me yetkisi ve gdrevi icra organi tarafindan yerine getirilir. Yarg! yet-
kisi ise bagimsiz mahkemelerce kullaniimaktadir. Bizim burada lize-
rinde duracagimiz nokta hukuk devletinde yarginin bagimsizhg ilke-
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sidir. Normal olarak biitin Ulkelerde yarg: en kigiik dereceli mahke-
melerden baglayarak en yiksek mahkemede (Yargitay'da) son bul
maktadir. Tirk Anayasa sistemine gére de yargi erki, bag§tmsiz mah-
kemelere ait olup mahkemeler kararlarimi Tiirk milleti adina verirler

Anayasal Yargs

Genel sistem bu olmakla beraber 6zellikle ikinci Dilnya Savasi'n-
dan sonra yapilan bazi anayasalarda parlamentolarin ¢ikardidi kanun-
larin denetlenmesi igin ayri bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi yolu-
na gidilmistir. Buna Anayasa yargisi yolu denilmekiedir. Anayasa yar-
gis1 Anayasaya uygunfugu saglayan bir cesit yarg: faaliyetidir. Ayn
bir Anayasa Mahkemesi kurulmasiyla kanunlarin denetlenmesini 6n-
goren baslica anayasalar 1947 [talyan, 1943 Alman {Bonn}, Avustur-
ya ve Ispanya Anayasalandir. Fransa'ya gelince, Fransa'da 5. Cumhu-
rivetle birlikte (1958) tam bir Anayasa Mahkemesi niteliginde olma-
yan ve simirh bicimde calisan bir Anayasa Konseyi kurufmasi yoluna
gidilmistir. Yeni kurulan devletlerde de ayrt bir Anayasa Mahkemesi
kurmak egilimi giiclenmistir. diyebiliriz (1),

ABD'ne gelince, bilindigi iizere, diinyada yasama organinm yapti-
g1 kanunlari denetleyen ilk Gtke ABD olmustur. Ancak bu Ulkede ana-
yasal yargl igin ayri bir Anayasa Mahkemesi kurulmamistir. 8Bu g6-
rev Federal Yilksek Mahkeme (Supreme Court} tarafindan yerine ge-

tirilmektedir.

Siyasal Sistem ve Yarg

Konuyu anayasa hukuku ve kamu hukuku prensipleri yaminda bir
da siyaset bilimi agisindan incelemek isteyenlere gore bu konuda on-
ce siyasal sistem ve yarginin karsilikls konumlarim gozoniinde bulun-
durmak gerekir. David Easton’a gire siyasal sistemde yargt organlar
cesitli konularda out-putlar (giktilar) Greten yetki odaklar: arasinda yer
alirlar. Yine Easton'in siyasal sistem analizine gdre, merkezi siyasal

otoritenin (parlamento ve hitkiimet) verdigi emredici, herkesi baglayici
kararfar gibi yargt da herkesi baglayan kararlar verir. Yalniz varqi,
uvyusmazhklar cozmede keyfi ve indi takdire degil, yasalara, objektif
kurallara, mesruiyet, hak ve adalet olgiilerine dayanan kararlar verir.
Anayasal yargt organina gelince, bu organ, tim toplum (millet} adina
karar veren en dnemli karar cdaklarindan biridir ve siyasal bir alt - sis-

{1} Bkz Kirath. Metin, Anayasa Yarqisinda Somut Norm Denetimi, AU, S.B.F. 1966,
Ank., 5. 11 vd.
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tem olarak incelenmesi gerekir. Yarg: genelde biirokrasinin bir par-
casidir. Ve yarg), bu acidan konuya yaklasanlara gore, «bzel bir bi-
rokrasidir». Yiiksek yargiya gelince, yiiksek yarg: yine bu bakisa go-
re, «ayricahkh bir biirokrasidirs (2). Anayasa Mahkemesine gelince,
Anayasa Mahkemesi ilk bakista en st diizeyde bir yargt organi du-
rumunda gdzikmekte ise de, vapti§i is, yani fonksiyonlari bakimin-
dan bu kurulusun siyasal nitelikli karar veren kendisine dzgli (sui
generis) bir organ oldugunu o6ne siirenler vardir. Bu gibi diisiinenlere
gére, yasama orgamnin yaptigi kanunlarn gerektiginde bozabilen (ip-
tal eden) bir yiiksek mahkemenin parlamentoyu denetleyen iist bir
kurufus olmasi gerekmekiedir. Tebligimizde ileride ayrintilarina gire-
cedimiz nedenlerle simdilik benim burada sdytemek istedigim nokta
bu gorlsiin temelde pek dogru olmadigidir. (Nitekim 1982 Anayasas)
Baglangi¢ kisminda «kuvvetler ayriminin devlet organlan arasinda ts-
tinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kulla-
niimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbéliimil ve isbirligi
oldugu ve ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugunun
belirtilmesine zorunluluk duyulmustur.)

Ozellikle Gilkemizde, 1961 Anayasasi'yla birlikta, 1950 - 1960 do-
nemine tepki olarak parlamentonun, siyasal iktidar ve idarenin koy-
dudu kurallarin, yaptigi eylem ve isiemierin cok siki bir yarg kontro-
luna tabi tutulmasi zorunlulugu Bngdrilmiistir. Bu konuya ilerde ay-
rintili olarak deginecegiz. Simdilik burada soyleyecegimiz husus, he-
men her iilkede Parlamento ve siyasal iktidar ile yUksek yarg), tzel-
likle (anayasa yargisi} arasinda bir strtiismenin, az gok bir cekisme-
nin oldugudur. Soz gelimi ABD'de Federal Yiksek Mahkeme ile Bag-
kanin birbirlerine bazi dénemlerde oldukca ters diistiikleri goriilmiis-
tir. Bu problem ashinda halkin sectikleri (Parlamento, Kongre, Mec-
lis) ile atananlar —gene! anlamda biirokrasi— arasinda bir gekisme-
dir. Yarg, yani genellikle atamayla gelen yargiglar, bir bakima biirok-
rasinin elit bir parcasini teskil etmekte ve bazi hallerde parlamento-
va karsi direnmektedir. Genel anlamda bUrokrasinin siyasal iktidara
karsi en giglii kalesi ise anayasal yargidir diyebiliriz. (TuUrkiye'de
1961 - 1980 déneminde Damistay'in da siyasal iktidara karsi cikan bii-
rokrasinin dnemli bir kesiti olduguru burada hatirlatalim.}

(2} Bu konuda genig ve ayrintih bilgi igln 8zellikle su esere bakimalidir; Onsal,
Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (Siyasal Sistem Teorisf Agisindan Tiirk
Anayasa Mahkemesl,) AUSBF., 1980 Ankara.
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BiRINCI KESIiM : SiYASAL PARTI OLGUSU

Yargl ve anayasal yarg kavramini bu sekilde kisaca dzetledikten
sonra biraz da siyasal parti olgusu {zerinde duralim. Bu kesimde si-
yasal parti kavraminin tanimi, batida siyasal partilerin dogusu, Tar-
kiye'de siyasal partilerin gelismesi ve siyasal partilerle demokrasi-
nin gelismesi arasindaki iliski gibi temel konuiar {izerinde kisaca du-
racagiz.

Siyasal Partinin Tanim

Siyasal parti nedir? (3} Siyasal partinin harkes tarafindan kabul
edilen bir tanimi henlz yapilamanustir. Bu konuda en dnemli tartis-
ma noktasi tek partinin de parti sayilip sayimayacads hususudur. Si-
yasal partinin tamiminda diger bir gliclik Grgit ve yapt sorunundan
dogmaktadir. Siyasal bilimcilere gore, siyasal bir gruplasmanin parti
olabilmesi igin az ¢ok siirekli ve istikrarli bir 6rgit olmasi ve oldukga
homojen (tltrdes) bir yapiya sahip bulunmas: gerekmektedir. Siyasal
parti konusunda diger bir tartisma noktasi sivasal partilerin fonksi-
yonlariyla (gorevleriyle) ilgilidir. Siyasal partilerin asil amact kendi
goriislerini devlet yénetiminde uygulamaktadir. Bir disiiniir, siyasal
partileri «kendi temsiicilerini deviet mekanizmasina yerlestirme ama-
cim giiden rgitler» olarak tanimlar. Kammizea bu oldukca gergekci
bir tanimdir (4). Siyasal parti taniminda gézoniinde bulundurulmast
gereken bir nokta da halkin destegidir. Halkin siyasal partiye olan
destegi cogulcu demokrasilerde yarismaci secimlerle ortaya gikar.
Bu sistemler birden fazla partinin secgimlere katildigi ve halkin ger-
cekten 6zgiir olarak oy kullandigi sistemlerdir. Halkin destegi bazi

{3) Bugiin bati dillerinde kullanilan {Parti, Partei, Party) deyimi, bdltim, kisim, par-
ca anlamina gelmektedir. Hizlp veya klik sozciikleri ise daha cok pejoratif bir
anlamda kullan:imakta olup ya bir parti igerisindeki birbirleriyle ¢ekisen grup-
larr ya da herhangi bir topluluktaki ziimreleri, faksiyonlari anlatmaktad:r. Eski
dilimizde parti kelimesi karsiligi olarak firka terimi kullaniimaktayds. (Firka
kelimesi fark kelimesiyle ilgili olup eskl dilimizde daha gok din ve mezhepler
konusundaki bélinmeleri, parcalanmalari anlatmak igin kullanilmistir, Tefrika
sbzciigii de bu firkalar arasindaki anlasmazltk ve uyusmazliklarin g¢ok keskin,
sert, hatta bazen kanli gekilde ortaya c¢iktiklarim anlatmak igin kullaniliyor-
de.) Ozellikle bakiniz, Daver, Biilent, Siyaset Bilimine Girig, Kalite Maibaasi,
1976 Ankara, s. 232 vd.

{4} Bkz, Ozbudun, Ergun, Siyasal Partiler, A.UH.FY. 1977, Ankara, sh. 1-5 ve ay
rica Batr Demokrasilerinde ve Tiirkiye'de Parti Disiplini, A.UH.FY. 1966 An-
kara.
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U'kelerde plebisit ve referandum seklinde tek adayl, tek partili se-
cimlerle de ortaya cikabilir. Ancak batili demokrasilerde asil olan
cogulcu bir sistemde halkin partilere kars: olan 6zgir yénelisi ve des-
tegidir. Bu teme! noktalan boylece belirttikten sonra, simdi siyasal
partinin ktsa bir tanimimi yapmaya calisalim. Siyasal Parti, programi-
ni, felsefesini, gérislerini {doktrinini, ideolojisini) uygulamak icin ik-
tidara geimeyi amaclayan orgiitlenmis bir insan toplulugudur, diyebi-
liriz. Goraliyor ki bu tamimda ic unsur kendini belii etmektedir. Bun-
lar da a) iktidar amact, b) program ve felsefe, ¢) drgutlenmis bir insan

toplulugudur. Partiler bu itibaria kendilerine banzeyen diger kurulus-
fardan, stz gelimi sirketlerden, kooperatiflerden ve alelade dernek-
lerden vs. ayrifirlar. Ashinda siyasal partiler bir gok tlkede bir cesit
dernek bigiminde goéziikmektedirler. Bunlar genelde dernekler gibi
muamele gérmekte ve normal olarak dernekier kanununa tébi olmak-

tadirlar. Ancak bazi iilkelerde 6zellikle ikinci Diinya Savasi'ndan son-
ra yapllan anayasalarda siyasal partilere Anayasal bir kurum olarak
yer verilmis ve ayrica bir siyasal partiler kanunu ¢ikarimas: 6ng6riil-

etmektedirler.

Siyasal Partilerin Gorevi (5)

Siyasal partilerin baslica gorevleri sunlardir : Siyasal partiler hal-
kin siyasal sisteme olan katkisint {siyasal katilmayi) saglarlar. Se-
gimlerde blylk halk kitlelerini seferber ederek toplumsal onayin
(Konsensiis'un) daha belirgin bir bicimde ortaya gikmasini kolaylasti-
rirlar. Ayrica siyasal partiler, kamu oyunu aydmnlatmak ve elusturmak

suretiyle belli basl yurt ve dlinya sorunlari hakkinda genis kitlelere
bilgi ve mesaj verilmesini saglamaktadirlar. Siyasal partiler bdylece
demokrasilerin ¢ok drnemli bir geregi olan halkin siyasal terhiyesi ve
egitimine énemli katkida bulunurlar,

Siyasal partiler bakimindan ideel fonksiyon bu olmakla beraber,
siyasal partilerin bazen anayasa ve kanuntarda belirtiimis ofan fonk-
siyonlar disina tasarak, liyelerine bir menfaat dagitma ve boliistirme
ortakligi haline geldikleri de 6ne stirtilmektedir. A.B.D.nde belirli do-
nemlerde gézlenen «yagma ve ganimet sistemi» (Spoils System) bu-
na iyl bir Srnektir. Siyasal partileri ve siyasal rejimi genelde tehdit
eden dider bir sorun da en demokratik ilkelerde bile siyasal parti-

(5) Déver, a.g.e. s. 229 vd.
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lerde zamanla ofigarsik bir yénsemenin ortaya crkmasi ve meclisler-
deki parti gruplan kanalyla bir meclis istibdadr ve sivasal parti ta-
hakktimuUnin dogmasidir. Bilindigi gibi, R. Michels @nlii eserinde bu

ncktayr ozenle vurgulamsstir (6). Eger siyasal sistem normal meka-
nizmalarla, olagan yollarla bu iki buyiik ve tehlikeli sorunu belirli 8-
¢ude g¢dzmeye yetmiyorsa o takdirde siyasal partilerin uzlasmaz tu-
tumlan, ézellikle iktidar ve ana muhalefet partilerinin gekismeleri, re-

jim kilitlenmesine ve giderek rejim bunalimina yol agmaktadir. Diin-
yada ve Tirkiye'de bu olayin 6rneklerine gecmiste rastlanmistir. Onun
icin Prof. Vedel hakli olarak, «Demokrasi siyasal partiler olmadan ya-
sayamaz, ancak siyasal partiler yiiziinden o6lebilir de.» demistir.

Siyasal Partilerin Onemi

Schatschneider'e gore «Modern demokrasiyi siyasal partiler ya-
ratmigtir. Modern demokrasiler siyasal partisiz disiinilemez.» Nasil
cok partili sistem modern demokrasinin ayrilmaz bir parcas: ise tek
partili sistemler de modern, otoriter, totaliter siyasal rejimlerin ay:-
rict Gzelligidir, diyebiliriz. Onun icin gadimizda siyasal parti olgusu-
nu gdz ardr eden bhir yaklasim cagdas devlet olgusunu (ister demok-
ratik ister diktatoryal) tam anlamiyla aciklayamaz. Bir anayasayi sade-
ce hukuki, normatif acidan degil siyasal kilim agisindan da kavramak
isteyen bir bakis, siyasal parti olgusunun (zerinde 6nemle durmak
zorundadir. Bilindigi Uzere 18. asir sonlarinda JJ. Rousseau milli ege-
menligin en plriizsiiz ve saf sekilde gerceklesecegini ileri slrdUgl
dogrudan demokrasilerde siyasal parti olgusuna yer vermemis ve si-
yasal partileri milli egemenlik ilkesini (genel iradeyi, milli iradeyi}
bozan unsurlar olarak gormistl. Cagimizda Rousseau'cu bir yaklasim
artik gecerligini genis 8lcide kaybetmistir. Bunun nedeni dogrudan
demokrasinin uygulanmasi olanaklarinin bugiin gok simirlt (ancak bazt
federal devletierin biinyelerinde belirli olgiide) olmasi tle cadi-
mizda deviet makinasinin ve siyasal sistemin yapisim ¢ok degis-
mis ve ¢ok karmasik hale gelmis clmasidir. Siiratie degisen ve acele
karar alinmasint gerektiren 6nemli konularda yapisi icabt yavas g¢ali-
san yasama organt yerine ondan aldig: yetkiye dayanarak (7} siiratle ha-

{3} Michels, R., Political Parties, A Sociclogical Study of the Oliggrchical Tan-
dencles of Modern Democray; (The Free Press, 1958, Glencoe, itlinols,): Du-
verger, M., Les Partls Pofitiques; Armand Colin, 1951, 1945,

(7) Bu hususta ayrintih bilgi igin bakimz: Daver, Bllent, Fevkalade Hal Reim-
leri, Seving Mat., 1961, Ankara.
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reket edebilen ve teknolojik gelismelere derhal ayak uyduran bir yi-
rutme ve idare mekanizmasinin geredi gunimizde kabul edilmekte-
dir. Siyasal Partilerin boyle hallerde dnemlerinin daha ¢ok artma-
si gibi bir kenuyla karsi karsiya bulunmaktayiz. Onun icin burada ka-

bul edilecek gérus, siyasal partilerin varhidgimi ve gerekliligini kabut
etmekle birlikte, siyasal partilerle ilgili sorunlanin, sakincalarin gide-
rilmesi yollarinin yine demokratik mekanizma ve usullerle, gagdas
yéntemlerle aranip buiunmasidir. Bu konuda sn &nemli husus, kani-
mizea, kanunlardan ¢cok halkin siyasal terbiyesi ve egitim yocluyla si-
yasal partilerin normal islemesini ve siyasal rejimin boéyle sadlikli
bir ortam icinde gelismesini saglamaktir. Unutmayalim ki, siyasal par-
tiler bulunduklari Gikenin, toplumun, siyasal, sosyal, ekonomik, kiilti-
rel sartlarinin bir drinGdir. Bu gevre ve ortamin iyilestiriimesi ve
gelistirilmesi yolu da, fikrimizce, yeni yasalar yapmaktan ¢ok, siyasal
davranis konusunda genel bir editimden ve kitlelerin aydinlatiimasin-
dan ibarettir.

Batida Siyasal Partilerin Tarihsel Geligimi

Bir klik, fraksiyon, grup olarak siyasal partiler ¢ok eski bir geg-
mise dayanmaktadirtar, Bugiinkii partilerin itk drnekleri (prototipleri)
fraksiyonlar ve kliklerdir. Eski Yunan'da, Roma ve Bizans'ta bu tiir
gruplasmalara ait 6rnekler ¢oktur. Siyasal bilim agisindan bugiin bir

hikiimette bir partide hiziplerden (fraksiyonlardan, kliklerden) bah-
sedildigi zaman, birbirlerine kars: lstinlik saglamak icin cabsan, li-
derin, sefin goziine girmek igin ugrasan yonreticiler, biirokratlar, par-
tililer akla gelmektedir.

Cagdas, modern anlamda siyasal partilerin ilk defa ingiltere’'de
ortaya ¢iktigimi soyleyebiliriz (8). Bununla beraber Ingiltere’'de 1832
yilinda ¢ikarilan Reform Kanunu'na kadar siyasal partilere pek &nem
veren olmamistir, 1789 Fransiz ve 1776 Amerikan Devrimlerinde gizli
veya acgik, legal veya illegal galisar kliib ve derneklerin, gruplarin
dénemli rolli oldugunu sdyleyebiliriz. Amerikan siyasal partiler tari-
hinde Federalistlerin, Cumhuriyetgi ve Demokratlarin 6nemli hir yer
tuttugunu burada hatirlatabm. Diger batily demokratik Glkelerde, 19.
asirdan itibaren, demokratiklesme siireci ile birlikie sivasal partile-
rin giderek kuruldugunu ve g¢ogaldsgim gorliyoruz. Siyasal partilerin
ortaya cikist ofay(. ¢cagdas siyasal kurum ve hareketlerin cogu gibi,

(8) Alford, R., Party and Society, The Anglo - American Democracies, 1963, Chicago.
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demokratik fikirlerin, basta basin olmak lizere, kitle haberlesme arag-
lar yoluyla yayldmasna, kitle egitimine ve endiistriyel devrim olgu-
suna baglanmaktadir.

Tirkiye'de Siyasal Partilerin Gelismesi

Mutlak teokratik bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu'nda 20.
asir bastarina gelinceye kadar gagdas anlamda bir parti olgusuna rast-
lanmamaktadir. Batdilasma hareketleriyle birlikie ozellikle Balkanlar’
da bagimsizhik igin galisan gizli ihtilalci Grgitler kurulmussa da, bun-
lart bugiinkit anlamda siyasal parti olarak kabul etmek mimkin degil-
dir. (Etniki Eterya Cemiyeti gibi cemiyetler bu tiirli gizli derneklere
drneltir.) Trk ve miisliman ahali arasinda da mutlakiyet rejimine
kars| savasan ve mesruti (Anayasal) bir rejim icin calisan Geng Os-
mashlar ya da Jon Tiirkler gibi adlarla adlandirilan ilerici gruplar da
bugiinkii anlamiyla bir parti sayilamazlar. 1875'da Kanun-u Esasi'nin
ilaniyla mesruti, anayasal bir diizene gecilmisse de siyasal partiler bu

dénemde legal {yasal) olarak ortaya grkmamislardir (9). II. Abdilhamit
rejiminin son zamanlannda kurulmus o'an ve gizli olarak ¢ahsan it-
tihat ve Terakki Cemiyeti ise, baslangigta, parti (firka) diye adlandi-
rilmamistir. Cemiyetin firka haline doniismesi 1908'de Rumeli’de daga
gikan gen¢ subaylarin onderliginde yapilan bir hareket sonucu ilan
edilen ikinci Mesrutiyet déneminde olmustur. 1l. Abdulhamit, 1877 -

1878 Tirk - Rus Harbi'ni gerekce gdstererek uygulanmasini durdurdugu
Kanun-u Esasi'yi yeniden uygulamaya koymus ve biitiin (ilkede 23
Teinmuz ginit Hiirriyet ifan edilmistir, Hurriyet'in ilaniyla birlikte giz-
li ofarak calisan pek cok dernek yasal [legal)} hale geldigi gibi, «ce-
miyet» (dernek) adiyia calisan siyasal kurulustardan bazitart da basta
itiihat ve Terakki olmak (izere «firka» (parti) adimt almiglardi. 1508
yilinda baslayan ¢ok partili siyasal yasamin, baslangigta, nisbeten de-

mokratik ve Ozgiir sayilacak bir ortam igerisinde gelismesine karsilik
az zaman sonra bu ortam giderek bozulmus ve partiler arasinda gekis-
me ve uyusmazhik muhalif partililetin ve gazetecilerin ldariilmele-
rine kadar varmistir. Halk arasinda «Hurriyet'i getiren parti» olarak
bilinen Ittihat ve Terakki Partisi de 1913 yilinda yapilan «sopali se-
cimleradzan sonra filkede fiiliyatta adetia tek paiti diktatoryas: kurmusg
ve muhaliflerini «haini vatan» olmakla suclamistir. Buna karsilik bas-

(9) Tuorkiye'de Sivasl Partilerin Gellsiml Haklanda bkz : Tunaya, Tark Zafer, Thr-
kive'de Siyasi Partiler, 1859-1952, [(Bu eserin gbzden gecirilmis yeni sekli
1985 yilinda yayinlantmstir) Dogan Kardes Yayinr, 1952 [stanbul.
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ki altinda ezilen muhalif partiler de iktidar partisini gaddaer, zalim ve
baskici bir glic olarak nitelemislerdir. [Bilindigi gibi Tevfik Fikret'in
95'e Dogru adli iinli siirinde bu dénemin panaromas: cizilmekte ve bu
durum gayet etkili, canl bir bigimde anlatiimaktadir.)

Bu arada unutmamak gerekir ki, Birinci Diinya Savasi sonunda
Osmanlt imparatorlugu'nun yenilip Istanbul’'un isgal edildigi (1920 -
1923) doneminde ozellikle istanbul'da yogun bir siyasal parti faaliye-
ti gozlenmistir, Ne var ki bu defa savasin yenilgi ile bitmesinden ve
1915 Ermeni Gociirmesinden sorumiu tutulan ittihat ve Terakki men-
suplarimin kovusturmaya tabi tutulmasi ve mahkemelere celb edilme-
si olayiyla karsilasilmistir, Bu donemde &nde gelen gbzde partiler
Hirriyet ve itilaf Partisi gibi partilerdir. Ve biitin ilkede daha cok li-
beral partiler revactadir. Bunda o zaman [stanbul'da gergek egemen
olan ingiliz isgal Komutanhigimin politikasinin 6nemli bir rolii oldugu-
nu sdylemek miimkUndiir.

Tek Partili Hayat

Kurtulug Savasi esnasindaki duruma gelince, yurdu diismanlar-
dan kurtarmak ve bagimsiz yeni bir devlet kurmak dlkiisiyle Sam-
sun'da karaya ayak basip harckete gecen M. Kemal ATATURK, bu
amacina ulagmak icin Kongreler (Erzurum ve Sivas) toplamis ve so-
nunda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini birlestir-
mistir. 23 Nisan 1920'de Ankara'da térenle acilan Tirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'nde siyasal partiler yoktu. Meclisde sadece Mustafa Ke-
mal Pasa etrafinda toplanan ve O'nu tamamiyle destekleyen reformcu
Birinci Grup ile bunlarin karsisinda yer alan ve daha g¢ok dinci, mu-
hafazakdr goérasleri yansitan lkinci Gerup bulunmaktaydi, Yurt dos-
mandan kurtulunca M. Kemal ATATURK, 9 Eyliil 1923'de programi
Dokuz Umde (ilke) ile belirlenen Cumhuriyet Halk Firkasi'n kurdugu-
nu ilan etmistir. Bu partinin tasra &rgitl, esas kadrolari itibariyle,
Rumeli ve Anadoiu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne dayanmistir, deni-
tebilir. Bir kisim eski ittihatgilar da yeni Partiye girmis, ya da «siz-
mis= olmakla beraber, bunlarin etkinliklerinin gok fazla oldugu séy-
lenemezdi. Atatlirk o donemde yaptigi konugmalarda Partisinin re-
formeu, inkilapgi niteligini énemle vurgulamis ve partisinin hedefle-
rini agtklamistir. Atatlrk’'e gore «bu memleketin cani gecmiste siyasi
firkalardan, (parti kavgalarindan) pek gok yannustir. Ve yine O'na gb-
re, memleketimizde Bati'da oldugu gibi 6nemli sosyal bir farkhilasma
da (kapital ve emek ayrimit) olmamustir, Bu itibarla bitin halki temsit
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edecek, tiiccarin, isginin, koyllinin, memurun, sanayicinin, esnafin
menfaatlerini bajgdastiracak ve goézetecek tek bir partinin (Curmhuri-
yet Halk Firkasimin) kurulmasi yeterliydi (10). 1924 yihinda T.B.M.M.’nce

kabul edilen yeni Anayasa'da siyasal partilerle ilgili herhangi bir hii-
kiim bulunmuyordu. Bu Anayasa, genel ¢izgileri itibariyle, Batili - [ibe-
ral bir anayasayi ve onun hiirriyetler sistemini kabul etmis g6rini-
yordu. Partilerle ve derneklerle ilgili faaliyetler ve islemler Osmanh
imparatorlugu'ndan devralinan mevzuata gore yirutiliyordu. Bu ara-
da belirtelim ki, daha sonra 1935 yilinda cikarilan Cemiyetler (Der-
neklar) Kanunu sadece derneklere {cemiyetlere) degil, siyvasal parti-
tere de uygulanmaktaydi.

Goriildyor ki, 1924 Anayasasi’nin getirmis oldudu siyasal ve hu-
kuki sistemde ¢ok partili hayata engel bir hikiim yoktu. Nitekim Ata-
tirk’e ve O'nun politikasina karsr olanlar 1924 yihinda Terakkiperver
Frrka'yl yasal olarak kurabilmislerdi. Bu firka daha sonra lzmir Sui-

kasti ve Dogu olayi lizerine Takrir-i Siikun Kanunu ddneminde kapatil-
mis ve mensuglari istikldl mahkemelerine verilmislerdi. Cok partili ha-
yata gegcme arzusunu zaman zaman samimi olarak ifade eden Atatiirk,
1930 yilinda, ikinci defa olarak, ¢ok partili siyasal hayat denemesine
girismis ve yakin arkadasi, eski Basbakanlardan Ali Fethi Bey’e (Okyar)
Serbest Cumhuriyet Firkasim kurdurmustu. Daha ¢ok sager - liberal
gdriniimiindeki bu parti 6zellikle Bati Anadolu’da biyik ilgi ve rag-
bet gérmiistar. Fakat aym yil Menemen'de Dervis Mehmet olayinin
patlak vermesi tzerine, Ali Fethi Okyar, Parti'yi «<kapattigini» ifade et-
mistir, Bu sekilde cok partili hayat denemesi basarisizlikla son bul-
mus oluyordu.

1938 yilinda Atatlrk'in dlimitnden sonra Cumhurbaskan: olan
tsmet inénii doneminde tek partili hayat, savas yillarinda da devam
etmis ve bu dbénemde (1938 - 1945) herhangi bir parti kurulamamis-
tir. Yalmz savas yillar iginde TUrkive Biyik Millet Meclisi icinde Ali

Rana Tarhan'm baskanhginda bir Mustakil Grun  kurulduguna burada
isaret edilebilir. Siiphesiz «Sef’in» direktif, isaret ve izniyle kurulan
Mastakil Grubun gérevi, bir gesili muhalif parti gibi, ya da bir i¢ de-
netleme orgam gibi calisarak Parti iginde kontrol ve desarj mekaniz-
mas! kurmakti diyebiliriz.

{10) Bkz. Daver, Bilent, «Cagdas Dusince lsiGinda Atatlirk,» Atatiirk ve Sosyopoii-
tik Sistem Goriisi, Eczacibast Kiiltlr Yayini, istanbul 1983, s. 262, 263.
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Gok Partili Hayata Gegis

ikinci Diinya Savasi bitiminde ABD onderliginde savasi galip bi-
tiren demokrasi cephesi devietleri 1945 yilinda San Fransisco’da top-
lanmrslar ve milletlerarasi hayatin yeni dizenini kuran temel ilkeleri
kabul etmislerdi. Birlesmis Milletler Teskilatinin kurulmasiyla kirlikie
diinyada esen, baris, hiirrivet ve demokrasi dzlemlerine Tiirkiye'de
resmen katilmis ve Cumhurbaskant ismet indnili cok partili demokra-
tik siyasal hayata gecme kararim vermistir. Bu tarihi kararda, kusku-
suz, ABD'nin bitiin diinyada ¢ok partili demokrasilerin kuruldugunu

ve yaylldigini gorme arzusu da énemli rol oynamistir diyebiliriz Bu-
nun Uzerine gok partili siyasal hayata gecmesden Cemiyetler Kanu-
nu'nda gerekli degisiklikler yapiimis ve Tiirkiy2'de cok partili siyasal
hayat yeniden baslamistir. 1945 sonlarinda kurulan ilk mubalif parti
eski bir sanayici olan Nuri Demirag'in kurdugu Milli Kalkinma Partisi
olmustur. Ciddi bir varhk gbsteremeyecedi kisa zamanda anlasilan
ve basinin istihzalarma konu olan bu partiden sonra 1946 ytlimn
baslarinda Halk Partisi’'nden Dortlii Takrir'i vererek ayrilan ve basla-

rinda eski bashakanlardan Celal Bayar'in bulundudu dért milletvekili
(Koraltan, Menderes, Képrilii) Demokrat Partiyi kurmuslardir.  Yeni
parti az zaman icinde bliylk ilgi ve ragbet gérmis ve yurt diizeyinde
sliratle érgiitlenmeye basiamuistir. Daha cok liberal - sag gériisleri be-
nimseyen bu parti, fazlaca drgitlenemeden 1946 genel secimlerine
girmistir. Muhalefetge ve bir kisim basinca saibeli ve baskilr gectigi
One siiriilen ve ¢okca yakinilan bu segimler sonucunda Demokrat Par-
ti meclise azimsanmayacak bir grupla girmis ve yurt diizeyinde ¢ak
etkin bir muhalefet yapmaya baslamistir. Cumbhuriyet Halk Parti y&-
netiminin baskici niteliginden sikayet eden bu partinin bir kongresin-
de Genel Husumet Andi kabul edilmis ve ge-ekirse «sine-i millet'e
dénmek» karan aciklanmistir. Bunun {izerine biitin yurdu saran ger-
gin hava, Cumhurbaskam ismet indnii'niin 12 Temmuz 1947'de ilan et-
tigi Beyanname ile bir &iclide yumusamus ve siyasal parti iliskiteri
nurmal bir gdriiniim kazanabilmistir. DP'de buna karsilik iktidara gel-
diginde «devri sabik» yaratmiyacadini vadetmistir,

1950 - 1960 Diéneminde Siyasal Partiler

1950 yilnda kabul edilen yeni bir segim kanununa gére yapilan
genel secimlerde Demokrat Parti yurt diizeyinde biiyitk bir zafer ka-
zinmus ve Meclisteki Milletvekillerinin  biyiik bir cojunlugunu elde

etmistir. Elde edilen bu sorucgta uygulanan segim sisteminin (mutlak
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cogunluk sistemi} biiyiik roli oldugu kuskusuzdur. Fakat kabul edil-
melidir ki, mutlak gogunluk sistemi Ulkenin ilerdeki demokratik siya-
sal gelismesi agisindan pek de yararli olmamistir. Séyle ki, Gikedeki
gergek siyasal giic dengesi ve oraniyla Meclisteki tablo {partilerin
milletvekili sayisi) ¢elismistir. Ancak dogrusunu séylemek gerekirse
bu durum DP'nin eseri olmayip, se¢imleri tek basina buayik bir co-
gunlukta kazanip o zamanki {inlii deyimiyle «Meclis'e tulum halinde
girmek» isteyen ve ortami da buna elverisli géren CHP teknisyen ve
tearisyenlerinin hatali tahminlerinden dogmustur. iste 1960 yilina ka-
dar siddetlenerek devam edecek olan iktidar ve muhalefet partileri
gekismesinde ve siyasal hayatin kilitlenmesinde uygulanan segim
sisteminin de Onemli bir payl olmustur diyebiliriz. Siyasal rollerin
(iktidar ve muhalefet konumlarinin) 1946 -50 dénemine gore degisti-
gi 1950 - 1960 donemi, 27 Mayis 1960'ta bir ordu miidahalesiyle nok-
talanmistir.

Ordu adina yapilan bu mtidahale sonunda énce hiitiin  siyasal
partilerin faaliyetierl durduruimus ve daha sonra Demokrat Parti usu
len mahkeme karariyla kapatilmistir. iktidarr ele alan ve bir kisim su-
baylardan olusan Milli Birlik Komitesi bir Kurucu Meclis teskil ede-
rek yeni anayasa calismalarini baslatmistir.

1961 Anayasasi Doneminde Siyasal Partiler (11)

1961 yifinda kabul edilen ve halkoyuna sunulan Anayasa ile bir
¢ok konuda oldudu gibi, sivasal partiler konusunda da yeni bir ditzen-
leme getirilmistir. Ayrica siyasal partilerle ilgili bir kanun 1865 yilin-
da cgrkarilan (648 no.lu Siyasi Partiler Kanunu) kabul edilmistir. Ay-
rintilarint ileride ikinci kesimde inceleyecedimiz bu yeni Anayasa do-
neminde sinirh sol ve sinirh sag parti ilkesi kabul edilmistir. Ancak
bu simriamalardan soldan ¢ok sag etkilenmistir demekle yaniis bir
yargida bulundugumuzu sanmiyoruz. Ayrica Ozellikle Federal Alman
Bonn Anayasasindan esinlenerek Tirkiye'de ilk defa Anayasa Mah-
kemesi kurulmus ve Mahkemenin cesitli gérevieri arasinda en dnem-
li bir tanesi de siyasal partilerin bu mahkeme tarafindan denetlen-
mesi olmustur.

1961 Anayasasi da 1971'de yeni bir ordu miidahalesi sonucu (12
Mart Muhtirasi dénemi) 6nemli degisikliklere ugramis (1971 ve 1973
degisiklikleri) ve siyasal partilerle ilgili yeni gelismeler ve diizente-

(11} Bilindigi Gzere halk oyuna sunulan bu Anayasa, 1982 Anayasasi'na gire, daha
az oranda destek saglamistir,
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meler olmustur. Bunlar da, Milli Nizam Partisi'nin «laikli§e ayvkin ol-
dugu gerekgesiyle» ve bunun arkasindan Titrkiye isci Partisi'nin «bo-
lhctiiik gerekgesiyle» kapatilmasidir.

1980 yihina kadar cok partili sivasal yasamda yine siyasal partilerin
cekismeleri artarak devam etmis ve Parlamentonun ¢alisamamasi, ka-
nun gikaramamasi ve Cumhurbaskant’'ni se¢cememesi gibi nedenler
yaninda, gon gegtikge cok briyiik boyutlara ulasan ve bir tlrlii Gnle-
nemeyen anarsi ve terOr olaylar Uzerine Silahli Kuvvetler 12 Eyliil
1880'de «saghkli bir demokratik rejimin kurulmasr, ksir siyasal ce-
kismelerin durdurulmas: ve teror olaylarinin  sona erdirilmesi icin»
miidahale etmek zorunlulugunu duymustur. <Emir»le harekete gecen
Silahlr Kuvvetler biinyesi iginde kurulan Milli Giivenlik Konseyi Mec-
lisleri kapatmrs ve Siyasal Partileri feshetmistir. Bundan sonra Milli
Glvenlik Konseyi tarafindan secilen (yelerden olusan Damsma Mec-
lisi'nin istisari nitelikte bir organ gibi g¢alistigi bu gecici dénemde,
son ve kesin karar verme yetkisi Milli Giivenlik Konseyi'nde olmak
tzere, yeni hukuki dizenlemeler yapilnus, gerekli yeni kanunlar ci-
karilmes ve nihayet yeni bir Anayasa kabul edilerek Tirk Milletinin
onayina sunulmustur.

1982 Anayasasi'nin anayasal yargiyi ve onun organ olan Anaya-
sa Mahkemesinin yetkilerini, 1961 Anayasassna oranla, belirli é!ciiler-
de kistigr sdylenebilir. (Bu durum énemli yiiksek bir yargr organi olan
Damistay icin de gegerlidir diyebiliriz. Yani 1982 Anayasasinda Da-
nistay'in da yetkileri ve gérevleri 1961 Anayasasi'na gore daha stnir-
landisilmistir.)

Sivasal partilere gelince, denilebilir ki, siyasal parti yelpazesi
bakimindan 1982 Anayasasi da sinirlh sol ve simirli sad partiler siste-
mini kabul etmis ve radikal sol ve radikal sag partileri dislamistir. An-
cak 1961'den farkh olarak bu defa sinirlama sag partilerden cok sol
partiler Gzerinde daha etkili olmustur, demekle yanlis bir yargida bu-
lundugumuzu sanmiyoruz.

IKINCI KESiM : SiVASAL PARTILERIN DENETLENMESi

Batida Anayasal Yargi Denetimi

Tebligimizin basinda da séyledigimiz gibi. fkinci Diinya Savasm-
dan sonra yapitan bazi Anayasalarda, ornegin 1947 italyan, 1949 Al
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man (Bonn) Anavasalarinda ve Fransa'da Besinci Cumhuriyet Ana
yasas: olan 1958 Anayasasinda (de Gaulle Anayasasi) siyasal parti-
lerle ilgili hikimler yer almis ve bu arada pazi ilkelerin Anayasala-
rinda (Ornedin Federal Almanya Anayasasinda) siyasal partiler hak-
kinda ayrintilt bir kanun ¢ikarilmas) éngorilmiistir. Bu saydigimz al-
kelerdeki anayasa koyucularmin siyasal partiler konusunu bir anaya-
sa kurumu haline getirmek istemeleri ve siyasal partileri denetleye-

cek ayri bir organ (Anayasa Mahkemesi veya Anayasa Konseyi) kur-
mak istemeleri, dzellikle Almanya ve italya'min ikinci Dinya Savasi
oncesindeki siyasal rejimlerine bir tepki olarak ortaya ctkmustir, di-
yebiliriz, Bu ilkeler. gecmiste yasanan deneylerin 11t altinda, bir
yandan siyasal partileri hiikiimetlerin keyfi tasarruflarina kars1 koru-
mak, fakat aym zamanda siyasal partilerin demokratik sisteme, hu-
kuk devletine ve hiirriyetlere karst girisimde bulunmalarimi dnlemek
icin Anayasal bir diizenlemeye girmiglerdir. Siyasal parti faaliyetle-
rinin ve partilerin mati kaynaklarnin denetlenmesinin, esas gérevi
kanunlarin anayasaya uygunlugunu incelemek olan Anayasa Mahke-
mesine veriimesi, bu konunun ¢ogulcu demokratik bir siyasal sis-
temdeki hayati 6nemi nedeniyledir, Ciinkit gagimizda devletlerden
hir anlamda «siyasal partiler devleti» olarak sdz ediimektedir.

Tiirkive'de Anayasal Yargi ve Siyasal Partiler

Turkiye'ye gelince, bilindigi gibi, 1924 Anayasasinda ne siyasal
partilerden ne de Meclisin ¢ikaracags kanunlarn denetleyecek ayri bir
organdan sozedilmekteydi. Yalniz bu Anayasanin 103. maddesi «Ana-
yasamin hicbir maddesi higbir sebep ve bahane ile ihmal edilemez
ve islerlikten alikonamaz. Hichir kanun Anayasaya aykiri olamaz» di-
yordu (12). 1

Sivasal partilere gelince, siyasal partilerin denetimi i¢in 1924
Anayasasi'nda higbir hiikim mevcut degildi. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi 1924 ve 1930 yillarinda yapilan ve ¢ok partili siyasal hayata
gegmeyi amaclayan iki denemede basarnisizlikla sonugianmis ve uy-
gulamada Cumhuriyet Halk Partisi tek parti olarak varligin strdiir-

{12) Yanl o maddeye gore Meclisln Anayasa aykiri bir kanun yapmiyacag farz-
olunuyordu. Buna ramen 1924 Anayasasi doneminde Anayasaya aykir baz
kanuniarin c¢ikabiimis oldugu da bir gergektir. Bilindigi gibi 1960 yihnda 27
Mayis Harekatindan sonra kurulan ozel bir Komisyona Anayasaya aykiri «An-
tidemokratik» kanunlar saptamak gdrevi verilmisti. Komisyonun Anayasaya
aykiri (anti - demokratik) olarak saptadigt  kanunlardan bazilan daha sonra
yirtrlikten kaldiriimus veya degistirilmislerdr.
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miistii. Bu durum 1945 yilina (li. Diinya Savasi sonuna) kadar devam
etmistir. Bu dénemde siyasal partilerle ilgili faaliyetier ve islemler,
esas itibariyla, Cemiyetler Kanununa tabi olmustu. Burada énemle
belirtmek gerekir ki tek parti egemenligi Anayasadaki bazr temel
prensiplerin, &rnedin yasamanin Gstinliga ilkesinin, uygulamada ye-
ni sekillere doniismesine yol acmistir. Cumbhuriyet Halk Partisinin
yonetimine hakim ofan Genel Baskan, Vekil ve yardimcilan tek Parti

Meclis Grubunda aldiklart kararlar ¢ok defa higbir muhalefetle kar-
silasmadan Meclisten aynen gecirmisler ve istedikieri kanunu gika-
rabilmiglerdi. Bu sekilde demockratik - liberal goriiniimléi 1924 Ana-
yasasina ragmen, tek parti mekanizmasiyla, uygulamada yer yer oto-
riter gizgileri belirgin bir siyasal rejim kuruimustu. Kisacas(, o do-
nemde tek parti devlete egemen olmustu. Bunun en acik dinegi vali-
lerin CHP'nin il baskanlan yapilmalari olmustur. Yani bu dénemde
adeta devlet - parti kaynasmasi, devlet - parti dzdesmesi olgusu orta-

ya ctkmustir (13). Bu olayin nedenieri Gzerinde biz burada konumuz
bakimindan uzun boylu durmaya gerek duymuyoruz, Yalniz, bu duru-
mun Tlrkiye'yi cagdas uygaritk diizeyine yiikseltecek gerekli déni-
simleri «inkilaplarn= yapilmasi igin «zorunlu» goriilmis oldugunu
burada belirtelim. Ote yandan uyguiamada otoriter ve hatta bir baki-
ma, distan bakilinca «cumhurivetci diktatorliik» denebilecek bir siya-
sal rejimin izlerinin yer yer gérilmesine ragmen rejimin yiksek yo-
neticileri (Sefler) sézlerinde, demeclerinde ve yazilarinda hichbir za-
man bir diktatérligi ya da tek parti egemenligini savunmamislardi.
Aksine, Cumhuriyetin yoneticileri asii amaclanimin Cumhuriyet reji-
mini, asama asama, sartlar olgunlasiikca, tam hir demokrasi haline
donustiirmek oldugunu agikca ifade etmislerdir. Ote yandan, siyasal,
kiiltiirel, ekonemik ve sosyal sartlar ylziinden asirlarca geri  kalmus
asirt merkeziyetci geleneksel bir taplumda, bdyle bir Anayasanmn ile-
ri Bat iilkeleri d6rnek alinarak hazirlanmis olsa bile, tam anlamiyla,
tastamam uygulanmasini beklemek, kanimizca, hiraz asiri iyimserfik
olacakt).

1950 - 1960 Doneminde Siyasal Parti Kapatma Olaylan

MILLET PARTISI'NIN KAPATILMASI

Bu noktalar: boyle belirttikten sonra simdi de Anayasa Mahke-
mesinin bulunmadiyl 1950 - 1960 ddneminde siyasal partilerin dene-

(13} Unutmayalim ki, o ddnemde milletvekilleri de 2 asamali (2 dereceli} segim-
le seciimekte idiler. Tek parti ybnetimi miiletvekili adaylarinin saptanma-
sinda ve segilmelerinde egemendi.
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timiyle ilgili bir érnek olay iGizerinde duralim. Bu 6rnek olay Millet
Partisinin kapatilmasi olayidir. Miilet Partisi bazi faaliyetleri ve Dor-
diincti Blylik Kongresinde aldigy kararlar yiizinden Savcilifin istemi
Ozerine Ankara Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Mah-

keme, 26.1.1954 tarihinde verdigi kararin hakim fikrasinda bu konu
ile ilgili olarak soyle diyordu :

«Siyasi bir cemiyet olan ve Cemiyetler Kanunu hiikiimlerine ta-
bi bulunan Millet Partisinin mucip sebebli kararimizda tahlil ve izah
olundugdu sekilde, kurulmus ve programimin 7., 12. ve 13. maddelerinin

tasidigi manad ve maksat yoniinden din, mezhep ve tarikat esaslarina

dayanan ve gayesini saklayan dernekler durumunda bulundugu anlfa-
siimisttr.»

Prof. Ozkan Tikves'in de pek hakh olarak séyledigi gibi, bu kapat-
ma kararinin siyasi hayatimizda varattigs tedirginlik biyik olmus-
tur (14). Gergekten, bir siyasal partinin bir Sulh Mahkemesi karariyla
kapatilmasr 6zellikle siyasal demokratik hayat tecriibesi zengin ol-
mayan Ulkeler bakimindan gok sakincali olarak goritlmek lazimdir.

Demokrat Partinin Kapatilmas:

27 Mayis 1960 Harekatiyla siyasal hayatin disina attlmis bulu-
nan Demokrat Partide bir mahkeme karariyla kapatilmest. Bu parti-
ye mensup bir vatandas (Avukat Cemal Ozbey) (15} tarafindan {(Ankara
4. Asliye Hukuk Mahkemesinde 20.6.1860 gtinl) agtlan dava sonucu

Demokrat Parti kapatilmis (16) ve biitin mal varligi Gzerine ihtiyati
tedbir konulmustu. Mahkeme kararinin  hikiim fikrasinda partinin
feshedildigi belirtiliyor ve <Medeni Kanunun 71. maddesine aykiri
hareketleri dolayisiyla sahsi menfaatlerinin haleldar oldugu sabit olan
davaci lyeye Borglar Kanununun 49. maddesi geregince takdir olu-

(14) Tikves, Ozkan, <Anayasa Mahkemesi'nin bazi yetkileri konusunda Alman Hu-

kukuyla Mukayeseli bir Incelame,» I.U.H.F. Mecmuasi, Say1 1-4, 1973, 5. 264 -
vd.

(15) Ayeintih bilgi [gin bakimz; Cemal Ozbey, Demokrat Partiyi Nasil Kapattwr.
dim, Ankara, 1961,

(16) 27 Mayis Harekatt sonucu iktidara el koyan Milli Birlik Komitesi cikardigr 13
numarah teblig ile yeni Anayasa ve Se¢im Kanunlan yiirlirliige girinceye ka-
dar biitiin siyasi partileri ve siyasal faaliyetleri esasen yasaklandiindan D.P.
fcin Milli Birllk Komitesi ayrica bir karar almamisti.
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nan 1001 liranin édenmesine; bu sekilde hiikmolunan manevi tazmi-
natin davali partiden alinmasina karar verilmistir» deniliyordu. Kara-
rin gerekcesinde «bir dernek niteliginde olan bu siyasi partinin, dini
siyasete alet ettigi, ziimre tahakkiimi kurdugu, esas gayesinden ay-
rildigi»v.s. belirtilmisti.

UCUNCU KESiM : SiYASAL PARTILERIN KAPATILMASINDA ANAYASA
MAHKEMESI KARARI SARTI ARANMASI

1961 - 1980 Dénemindeki Siyasal Partiler Rejimi ve Anayasa
Mahkemesi

Biraz evvel belirttigimiz 1950 - 60 déneminde gecirilen deneyle-
rin, yani Millet Partisinin ve Demokrat Partinin Dernekler Kanununa
tabi olarak alt derecede bir mahkeme karariyla kapatilmasinin siyasal
sistemin ve yasamin gelismesi bakimindan pek basarili sonuglar ver-
digini soyleyemeyiz. Nitekim, 1961 Anayasasini yapanlar da bundan
bdyle Tirkiye'de siyasal partilerin denetimi gibi ¢cok onemii bir ko-
nunun normal mahkemeler kanaliyla dedil, savag sonrasinda Alman-
ya, Italya ve Avusturya’da oldugu gibi ayr bir Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmasinin daha uygun olacagini diisiimmuslerdir. Ve bu-
nun i¢in de, 1942 Bonn (Federal Alman) Anayasasinin 21. maddesi 6i-
nek alinarak Tirkiye'de siyasal partileri denetleyecek ayrt bir Ana-
yasa Mahkemesi kurulmus ve siyasal partilerle ilgili olarak Anaya-
sanin 56. ve 57. maddelerine dzel hikimier konulmustur (17). Ayrica
Anayasada crkarilmast dngériilen 648 sayih Siyasi Partiler Kanunu da
1965 yilinda kabul edilmistir.

1961 Anayasas: 57. maddesinde siyasal partilerin uyacalklan
esaslari da sOyle gdsteriyordu : «Siyasi Partiler Tiiziikleri, programla-
r ve faaliyetleri insan hak ve hiirriyetierine dayanan demokratik ve

[17) 1961 Anayasasi'min 56. maddesi séyle demekteydi: «Vatandaslar siyasi parti
kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir. Siyasi par-
tiler tnceden izin almadan kurulur ve serbestce faalivette bulunurlar. Siyasl
partiler ister iktidarda ister muhalefette olsunlar demokratik siyasal haya-
ttn vazgegilmez unsurlartdir.» 2.7.1971 ve 2421 sayih Kanunla yapilan degisiklik-
le bu maddeye su fikra eklenmistir; «Son milletvekili genel segimlerde muteber
oy sayisimn en az % Sini alan veya bu secimierde Millet Meclisinde grup
teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere devletce
yapilacak yardim kanunla diizenlenir,» Béylece bu degisiklikle siyast partilere
hazineden deviet yardim yapilmasi ilkesi getirilmistir.
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laik cumhuriyet ilkelerine ve devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez-
ligi temel hiitkmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan parti-
ier temelli kapatilirlar.»

Partiferin ic calismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine han-
gi hallerde ve ne surette hesap verecekleri ve bu mahkemece mal
denetimlerinin nasil yapilacag: demokrasi esaslarina uygun olarak
kanunta diizenlenir (18).

Siyasi Partilerin kapatiimasi hakkmdaki davalara Anayasa Mah-
kemesinde bakilir ve kapatma karari ancak bu mahkemece verilir.»

1961 Anayasasi, Yargl basli§ini tastyan 3. Boliimiinde Anayasa
Mahkemesinden, Yiksek Mahkemeler ve Yiiksek Hakimler Kurulun-
dan sonra ayrica soz etmektedir (19). Anayasanin 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151 ve 152. maddelerinde Anayasa Mahkemesinin kurulusu,
uyelik, gdrev ve yetkileri, yargiiama ve calisma usuli v.s. diizenlen-
mektedir. Bu maddelerde siyasal partilerle ilgili dogrudan bir hikim
bulunmamaktadir. Yalnizca 147. maddede, Anayasa Mahkemesinin gd-
revleri sayilirken, Anayasa Mahkemesinin kendisine «Anayasa ile ve-
rilen diger gorevleri» de yerine getirecedi belirtilmistir. 148. madde-
de de Anayasa Mahkemesinin yargilama ve ¢alisma usullinden séz
edilirken, Ayasaya Mahkemesinin kurulus ve yargilama usuilerinin
kanunla diizenlenecedi belirtiimis ve Yiice Divan stfatiyla baktigr da-
valar haric, diger isleri dosya lizerinde inceliyecegi, ancak gerekli
g6rdigi hallerde sozili agiklamalarn dinlemek {izere ilgilileri cadira
cagl belirtilmistir.

1961 - 1980 Déneminde Siyasal Parti Kapatma Nedenleri

1961 Anayasas| sisteminde belli basli parti kapatma nedenleri
sunlards :

1 —~ Cumhuriyetin korunmasy yolundaki Anayasa ilkesine aykin
hareket (m. 1). Anayasa gerekgesine gire «Cumhuriyet, Tlrk Devri-
minin bir ifadesidir.» Gerekce sbdyle demektedir : «Tiirkiye Cumhuri-
yeti her iiirlii saltanat, sahis ve zimre hakimiyeti sekillerini redde-
den demokratik bir deviettir.»

(18) Bu fikra 20.3.1973 tarihinde yayimlanan 1699 sayis kanunla yapilan Anayasa
degisikligi ile bu sekli almigtir. Ayni fikra eskiden (1961) su sekilde idi; «Si-
yasi partiler gelir kaynaklar ve giderleri hakkindz Anayasa Mahkemesine
hesap verirler.»

(19} Bu durum 1982 Anayasasi'ndan farkhidir, 1982 Anayasasi Anayasa Mahkeme-
si ni Yiksek Mahkemeler bolimiinde gostermektedir.
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2 — Demokratik deviet ilkesinin korunmasi: Anayasada yer
alan demokratik devlet ilkesini Anayasa Mahkemesi bir kararinda
soyle yorumlamistir. «Dogrudan dogruya halk idaresinde halki nasil
halkin godunlugu yonetmekte ise, temsili rejimlerde de yine halkin
cogunlugunu temsil edenlerin yénetimin basinda bulunmalar gerek-
mektedir. Halkin azinligim temsil eden bir toplulugun yonetimine de-
mokratik idare vasfini vermek mumkiin degildir (20). Goriliyor ki,
Anayasa Mahkememiz Anayasa'daki demokratik devlet ilkesini, bu
kararinda, ¢ogunlugun yénetimi olarak anlamaktadir. Fikrimizce te-
me! olarak Anayasa Mahkemesinin demokratik devlet tanimt dog-
ru olmakla beraher. kuskusuz demokrasi sadece c¢ogunluk yonetimi
anlamina gelmez. Demokratik rejimin temel hak ve hirriyetlere ve
azinhgin (muhalefetin) haklarina saygi gibi baska temel unsurlari da
vardir,

3 — Milli egemenligin korunmas: ilkesi: 1961 Anayasasi ndaki
«kayitsiz sartsiz milli egemeniik» ilkesi ilk defa 1921 Anayasasi'nda
ifade edilmis, daha sonra Cumhuriyetin ikinci Anayasasi olan 1924
Anayasasi'nda da bu ilke tekrarlanmistir. Milli egementik sorunu,
egemenligin ve onun belirtisi olan siyasal iktidarin kaynaginin millet
oldugunu kabul etmek demektir. Miilet egemenligine sahip oldugu hai-
de, siyasal iktidari kullananlar egemenlige sabip degildirler.

4 — Bagimsizligin korunmasi ilkesi: 1961 Anayasasina gore,
sivasal partilerin uymalar1 gereken ve uymamalari halinde kapatma
nedeni teskil eden anayasal ilkelerden biri de, Tiirk Devletinin bagim-
sizhiginin korunmast ilkesidir [m. 2). Yani siyasal partiler bagimsiz
Tiirk Devletini baska bir devletin giidiim{, ydnetimi altina sokacak
faaliyet ve hareketierde bulunamazlar, bu yolda 6dinler veremezler.

5 — Laikiige aykin hareket etmeme ilkesi: Anayasa'min Cum-
hurivetin diger niteliklerini sayan ikinci maddesinde yer alan olgd-
lerden biri de, Cumbhuriyetin laik niteligidir. Su haide siyasal partiler
devletin (aiklik niteligini giderecek hareket ve faaliyetierde buluna-
mazlar. Tiziikleri ve programlart da bu esasa aykiri olamaz, Buna ay-
kirt hareket eden partiler, Anayasa'min 19. ve 57. maddeleri hikim-
ierine goére temelli kapatlirlar. Bu konu (zerinde ileride Milli Ni-
zam Partisi'nin kapatiimast dolayisiyla ayrintilt olarak duracagiz.

{20) 1965 Siyasal Partiler Rejimi hakkinda Bkz., Abadan, Yavuz, «Tiirk Siyasi Parti-
ler Kanunu.» A.U. SBF Desgisi. 21.10.1966, s. 171, 218.

111



6 — Siyasal partilerin uyacaklar anayasal ilkelerden biri de,
Anayasanin 57. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen ilkelerden biri
olan «devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi» temel hitkmiine say-
g1 gostermektir. Bu temel hilkme uymayan partiler de, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan temelli olarak kapatibrlar. 1961 Anayasasi sistemin-

de siyasal parti kapatma nedenleri fikrimizce sadece bunlardan iba
ret olmayip, bu ilkelere Anayasamin 2. maddesinde yer alan «sosyal
hukuk devleti» ilkesini de eklemek gerekir. Ayrica, egemenligin kul-
lanilmasinin higbir surette belli bir kisiye ziimreye veya sinifa bira
kilmayacagdini dongéren Anayasanin 4. maddesi bu esaslara aykin ha-
reket eden partiler icin de kapatilma nedenidir. Yani boylece Anaya-
sa diktaya yonelecek siyasal partileri, kisileri, ziimreleri, veya sos-
yal bir sinthi engellemektedir. Buna uymayacak siyasal partilerin Ana-
yasa Mahkemesi'nce temelli kapattlacagi kuskusuzdur,

Baska Parti Kapatma Nedenleri : Milli Glvenlik, Kamu Diizeni,
Genel Ahlak: Prof. Tikves'e gore, 1961 Anayasasi'nda parti kapatma
nedenleri sadece bunlar olmayip, baska nedenlerle de kapatma mim-
kiindir. Bu nedenler, Tikves e gore, 1961 Anayasasi'nin 28. maddesin-
de {21) belirtilen «Milli giivenligin, kamu d{zeninin ve genel ahlakin
korunmasidir» (22) zira, 1961 Anayasasi’'ni yapanlar ve Siyasal Parti-
ler Kanunu ile partilerin galisma alanlarini dizenleyenler, partilerin
birer dernek olduklari yolundaki Alman Siyasal Partiler Kanunu'nun
parti tammindan hareket etmisierdi (23).

(21) Anayasamin 29. maddesi 1961 yilindaki ilk sekliyle sdyleydi: Herkes dnce-
den izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak ancak kamu di-
2enint veya genel ahlaki korumak igin kanunla sinirlanabilir.» Bu madde
2291971 tarihinde (12 Mart miidahalesinden sonra} yapilan Anayasa degi-
sikligi ile su sekli almistir. =Herkes 6nceden izin almaksizin dernek kurma
hakkma sahiptir. Bu hakkin kullaniliginda uygulanacak sekil ve usuller ka-
nunda gosterilir. Kanun devietin iilkesi ve milletiyle bitiinliiganiin, milli git-
venligin, kamu dizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyla simir koya-
bilir. Hig kimse bir dernede ilye olma veya dernekte Uye kalmaya zorlana-
maz. Dernekler Kanunun gosterdigi hailerde hakim karariyla kapatilabilir. Dev-
letin iiltkesi ve milletiyle biittinligindn, milli givenligin, kamu diizeninin ve
genel ahlakin korunmas) bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de,
hakim kararina kadar kanunun agikca yetkili kildidi merciin emriyle faaliyet-
ten alikonabilir.»

(22) Tikves, Ozkan, a.g.m., s. 311.
(23) Tikves, Ozkan, ag.m., s. 303 vd.
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Federal Alman (Bonn) Anayasasi’na Gore Parti Kapatma Neden-
leri

Tiirk Anayasasi’'na hem genelde hem de siyasal partiler ve Ana-
yasa yargisi konusunda genis Slglide modsllik ve kaynakiik etmis bu-
junan 1949 Bonn Federal Alman Anayasasina gire (m. 21) su partile-
rin Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatifacagl ongorilimiis-
tir :

1. Alman Federal Cumhuriyeti'nin varlegint tehlikeye sokan par-
tiler.

2. Hiirriyeici, demokratik, temel diizeni yok etmeyi veya ihfal
etmeyi amaclayan siyasal partiler.

21. madde uyarinca Alman Anayasa Mahkemesi 1952 ve 1956
yillarinda iki siyasal partiyi kapatmustir. Bunlardan biri 1952 yilinda
Nazi egilimli Sosyalist Devilet Partisinin kapatilmasi; digeri 1956 yi-
linda Komiinist egilimli bir partinin kapatilmasidir. Burada dikkat edi-
lecek nokta, o tarihlerde Alman Siyasai Partiler Kanunu'nun daha he-
niiz gikarilmames olmasidir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi dog-
rudan dogruya Anayasadaki bu hilkme dayanarak bu partileri kapat-
mistir. (Alman Siyasal Partiler Kanunu 1967 yilinda gikarlmistir.)

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin miistakar ictihatlarina
gére, bir siyasal partinin kapatiima yoluyla siyasal hayatin disina ati-
labilmesi : bu pariinin hiir demokratik diizenin en yiiksek prensipleri-
ni reddettigi durumlarda disiniilebilir. Siyasal parti yetkili organlarin-
da hem boyle bir amag saptanmali hem de, bu amaca y®nelik somut
hazirliklarda ve girisimlerde bulunulmalidir. Yine Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesinin temel gériistine gore, bir partinin kapatilabilme-
sinde gerekli olan Anayasaya aykiri amaglarin; partinin programin-
dan, tizigtinden, parti yetkili organ ve kademelerinin agiklamalarin-
dan, parti ideologlarinin, teorisyenlerinin yazilarindan, parti ileri ge-
lenlerinin demeglerinden, konusmalarindan, partide kullanilan egitim
ve propaganda araglarindan, partinin yayinladigi dergi ve gazeieler-
den anlasiimast ve ortaya cikarilmasi gerekir (24). Boéylece bir siyasal

(24) Alman Anayasa Mahkemesi yukarda s6zda edilen Nazi sdilimli partinin kapatil-
masinda $oyle demistir., «Siyasal Partiler, Anayasaya aykirihklarina hikme-
dilmedikce, siyasal iradenin olusumuna serbestce katima fonksiyonlarnm ye-
rine getirirler. Siyasal partiler kendilerine tammnan harriyetlerden kayitsiz
sartsiz yararlamirlar, Siyasal partilere saglanan kanuni himaye partinin bitin
Srgiltierine de tenimir.»
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partinin kapatiimas: gibi ¢ok énemli bir konuda cok etrafli derine
inen, somut delillere ve dogru bilgi ve bulguiara ihtiyag vardir. Ana-
yasa Mahkemesi bu bulgulara gdre kararim verecektir.

1961 Anayasast’na ve bu Anayasa uyarinca 1965 yilinda cikarilan
648 sayili Siyasal Partiler Kanununa gbre baslica parti kapatma neden-
leri bunlardir. Fakat ayns zamanda bu Anayasanin 57. maddesi par-
tilerin sadece faaliyetlerinin degil, tiiziiklerinin ve programiarinin
da «insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhu-
riyet ilkelerine ve devletin iilkesi ve milletiyle bélinmezligi temel
hiikmiine uygun olmak» zorunda olduklarimi belirtmistir. Yani program
ve tiiztikleri bu esaslara aykiri olan siyasal partiler de Anayasa Mah-
kemesi tarafindan temelli olarak kapattlacaktir.

12 Mart Muhtaras: Donemi

12 Mart 1971 déneminde yapilan Anayasa degisikligi, dernek
kurma hakkindaki 1961 Anayasasi’'ndaki hiikmii (m. 29) degistirmis-
tir. Yalmiz Tikves'in Alman Siyasi Partiler Kanunu'ndan ve Federal
Alman Anayasa Mahkemesi kararindan esinlenerek one siirdigl

gibi parti kapatma nedenlerini bu maddeye dayanarak cok genis-
letmek, 6rnegin bu maddedeki ~kamu diizeni» kavramina dayana-
rak bir partinin kapattlmasina gitmek bazi hallerde tehlikeli ve sakin-
cali olabilir. Ciinkii kamu dizeni gibi kavramlar, aslinda simirlar pek
iyi belli otmayan, bulutiu, her anlama cekilebilecek ve genis siyasal
takdiri unsurlari da iceren kavramlardir. Ornegin, kanuna aykin ola-
rak toplantisim belirli saat digina tassran veya yiirlyas kolunu belirli
glizergahtan gegirmeyerek, kanunu ihlal eden bir parti kuskusuz ka-
mu dizeninin ihlal etmis olmaktadir. Simdi bu parti bu nedenlerle
kapatilacak midir? Ote yandan kanimizeca Tiirk Anayasa Koyucusu, yu-
karda bahsettigimiz 1850 - 60 donemindeki siyasi partilerin, o zaman-
ki hitklimlere go6re, bir siyasal dernek sayilip normal mahkemelerce
kapatilabilmelerini dnlemek ve bu cok 6énemli konuyu Anayasa'ya ve
Anayasa uyarinca bir Siyasal Partiler Kanunu'na gére diizenlemekle
siyasal partileri alelade bir siyasa!l dernek hilviyetinden kurtarmak is-
temistir. Tikves'in goriist kabul edilecek olursa, o zaman soyle dene-
cektir : Siyasal Partiler aslinda bir dernektirler; siyasal bir dernektir-
ler. Sivasal partiferin Anayasa ile diizenienen ve kapatiimalan
cok ozel sartlara ve usullere baglanan birer dernek olduklart go-
rist belli 6lgtide kabul edilebilir, ama sayin Tikves'in bu konuda var-
dig sonuca, yani 29. maddede derneklerin kapatilmasi nedenlerinin,

114



drnegin kamu diizenin parti tarafindan ihlali nedeniyle dernek gibi ka-
pattimasi gerektigi yolundaki distincesine katilamiyoruz. Kanimizca
kanun kovucu bu maddede siyasal partiler icin degil, alelade dernek-
ler igin yeni kapatma nedenleri getirmek istemistir. 12 Mart Oncesi
dernek faaliyetierinin aldigi sekil tizerine bu yola gitmek zorunlulu-
gunu duymustur. Ginkii o dénemde, gesitli adlaria galisan ve bazilar
«giizellestirme dernegi» gibi masum gorundsler tasiyan 40.000'den
ziyade dernek faaliyette bulunuyordu (25).

Anayasa'daki Laiklik likesine Aykin Hareket Nedeniyle Parti
Kapat:lmasi : Milli Nizam Partisimin Kapatilmasi Clay:

1961 Anayasasi ndaki laiklik ilkesine dayanilarak bir partinin ka-
patiimas! olay) 20 Mayis 1971 tarihinde Anayasa Mahkemesinin Milli
Nizam Partisi'nin kapatilmasi hususundaki karariyla ortaya cikmisi,

Cumbhuriyet Bassavcisinin bu dava ile ilgili iddianamesinde parti
liderinin ve Genel idare Kurulu iiyelerinin laiklik ilkesine aykiri be-
yanlarda bulundukliari ve eylemler yaptiklan iddia olunmustur. Ana-
yasa Mahkemesi davaya dosya Uzerinde bakmustir. (Davanin durus-
mah olarak yapilmasini éngtren Siyasi Partiler Kanunu'nun 168. mad-
desi, daha énce Anayasa Mahkemesince Anayasa'nin 148. maddesine
aykirt gtritlerek iptal edilmisti (26).

Anayasa Mahkemesi, Bassavcinin bu iddiasint esas itibariyle ye-
rinde bulmus ve partiyi temelli kapatmistir. Anayasa Mahkemesinin
kapatma ile ilgili kararimun hikiim fikrasinda «Milli Nizam Partisi'nin
fazaliyetlerinin Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu'nun hiikiimierine
aykir diistigl ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunun 111. maddesin-
de belirtilen kapatma kosullarinin gergeklestigi ifade edilmistir. Ka-
rar oybirligi ile alinmistir. (llging olan nokta. bu parti hakkindaki ka-
patma davasinin 8.4.1871 tarihinde, yani 12 Mart Muhtirasimt izieyen
claganiisiti donemde aciimis olmasidiv. Mahkeme kararii 20.5.1671
tarihinde vermistir.)

(25) Yeni Siyasi Partiler Kanunu bu boslugu gérerek yeni dizenlemelerde genef
ahlak v.s. kavramlarint da partilerin uyacaklar) esaslar arasinda agikca be-
lirtmistir.

(26) Bilindigl fizere 1961 Anayasasi'mn Anayasa Mahkemesinin Yargiiama ve Ca-
lisma Usulind belirleyen 148. maddesi 12 Mart doneminde, (20.3.1973 tari-
hinde) yayinlanan 1699 sayili Kanunla degistiriimis ve ikingi fikra da su gekli
almistir : «Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar ile Si-
yasi Paitilerin kapatilmasi hakkindaki davalar dismdaki isleri dosya Gzerinde
inceler, ancak gerekli gordigii hallerde, stzlii agiklamalarim dinlemek izere
ilgiliferi gagirir.»
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1961 Anayasasi'nda Laiklik ilkesi (27)

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda (28) temel olarak Anayasanin
din ve vicdan hiirriyeti bashigim tasiyan 19. maddesinin son fikrasi-
na dayanmustir. Bu fikra, devletin laik nitelidini anlatmaktadir. 19.
madde o zaman su sekiide idi (29); «herkes vicdan ve dini inang ve
kanaat hiirriyetine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaclarla cikarilan
kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve tdrenler serbesttir.

Kimse ibadeie, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kimse dini inang ve kanaatlerin-
den dolay: kiranamaz.

Din egitimi ve d6grenimi ancak kisilerin kendi istegine ve kii¢iik-
terin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir,

Kimse devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diize-
nini, kismen de olsa, din kuraliarina dayandirma veya siyasi veya sah-
si gikar veya nitfuz saglama amaciyla her ne surette olursa olsun, di-
ni veya din duygularimi yahut dince kutsal sayillan seyleri istismar
edemez ve kotliye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasin
bu yo!da kiskirtanlar kanuna gore cezalandirdir; dernekler, yetkili
mahkemece ve sivasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapati-
lirlar.»

648 Sayil Siyasi Partiler Kanunu’na Gére Laiklik Mlkasi

Milfi Nizam Partisi’'nin kapatiimast davasinda 1961 Anayasasi’nin
2., 19, 57. ve 148. maddeleri uyarinca kararint veren Anayasa Mahke-

[27) Laiklik ilkest hakkinda genis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Daver, Bllent, Tiwkiye
Cumhuriyetinde Laiklik, A.U.S.B.F. Y., 1955, Ankara.

(28) Anayasa Mahkemesi‘'nin bu karari ve laiklik llkesinin yorumu hakkinda bkz.
Tikves, Ozkan, «Cumhurivetimizin Elli Yilhk Déneminde Laiklige Aykiri Parti-
lerin Kapatilmasi Sorunu,» I,0.H.F.M,, 1973, Istanbul, s. 280 vd.

{29) 19. maddenin konuyla ilgili son fikrasi 22.9.1971 tarihinde (12 Mart dénemt)
yayimlanan 1488 sayth Kanunla su sekilde dedigsmigtir. «Kimse devletin sos-
val, tktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kuralfa-
nna dayandirma veya siyasi veya sahsi gikar veya nifuz saglama amaciyla,
her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularint yahut dince kutsal sa-
yilan seyleri istismar edemez veya kotliye kullanamaz. 8u yasak drgina gi-
kan veya baskasim bu yolda kigkirtan (gergek ve tiizel kisiler) hakkinda ka-
nunun gosterdigi hitkimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkeme-
sinca temelli kapatilir.»
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mesi, Anayasanin éngordigi ve 1965 yilinda cikartlan 648 sayih Si-
yasi Partiler Kanunu'nun 92. maddesine de abifta bulunmustur. Ana-
yasa'nin 19. maddesine paralel clarak dizenlenen Siyasi Partiler Ka-
nunu’'nun 92. maddesine gdre «siyasi partiler Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
Jaiklik niteligini degistiremezler.»

Anayasa Komisyonu sézclsii, 1aiklik ilkesi gorisilirken «genel
oyun kabu! edildigi fakat okuyup yazma oranimin dUsiik oldugu bir
memlekette halkin bir an icin gaflet gdstermesinden yararlaniarak
teokratik devletin amacina ulasabilecegini» sBylemisti (30).

1 — Siyasal Partiler Kanunu'na gore, herhangi bir parti Halifelik
isteyemez ve Halifeligin geri getirilmesi igin ¢alisamaz (m. 93).

2 — 94. maddede 1aik devlet diizeninin korunmasi zikredilmistir.
Laik devlet diizeninden maksat, teckrasinin degil, milletin egemenli-
ginin kabul edilmesidir. (Siyasi Partiler Kanunu, 19. maddecinin son
fikrasindaki kapatma nedenlerini ve unsurlarimi (sosyal, ikticadi, hu-
kuki...) aynen tekrarlams, ancak siyasi kelimesine yer vermemistir.
Kanimizea kanun koyucu bu ii¢ unsurun dzellikle sosyal tertminin si-
yasiyi de kapsadi§im zimnen kabul etmistir)

3 — Siyasi Partiler Kanunu'nun 95. maddesine gore de, din, mez-
hep, tarikat esaslarina veya adlarina dayanan partiler kurutamaz,

4 — Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. maddesine gdre, sivasi par-
tiler dini gosteri yapamaziar,

5 — Siyasi Partiler Atatirk Devrimlerinin korunmast ile iigili
kanunlara aykiri hareket edemezler. Her ne kadar 19. maddede Dev-
rim Kanuniarindan bahsedilmisse de 153. maddede «Thrkiye Cumhu-
riyeti'nin faiklik niteligini koruma amacimi giiden Devrim Kanunlarin-
dan sbz edildigine gore, bu devrim kanunlarinin da 19. maddede ya-
zth «devletin sosyal, iktisadi, siyasi, hukuki temel diizenini» teskil
ettigi muhakkaktir. Bu itibarla Siyasi Partiler Kanunu'nun 97. madde-

(30) 1961 Anayasasi devrimlerfe figill kanunlar hakkinda Anayasa’ya aykiribk 1d-
diasiyla dava agilamiyacagim &ngdrmistir. Bu Anayasanmin 4, kisrm =Cesitli
Hiikiimlers baghg alttnda «Devrim Kanunlarimin korunmasindan séz etmigtir.
Anayasanin 153. maddesine gére «Bu anayasamn hi¢ bir hokmit Tirk topiu-
munun gagdas uygarlik seviyesine erigsmesl ve Tlrkiye Cumbhuriyetinin iaik-
lik nitelijini koruma amacim giiden ve Anayasa'da gdsterilen Devrim Kanun-
lartnun, bu Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildidi tarihte yiriirlikte bulunan
hitkitmlerinin Anayasaya aykiri oldugu geklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz.»
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sinde Devrim Kanunlarindan sbz etmesi ve bunlan laiklik ilkesi ile il-
gili gormesi yerindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin Esas itibariyle Boliiciiliik Nedeniyle Parti
Kapatmast

Anayasa Mahkemesi yine 12 Mart 1971 tarihinden sonra acilan
bir davada Tirkiye isci Partisi hakkinda esas itibariyle haliiciilik ne-
denine dayanarak Tirkiye isci Partisi'nin kapatiimasina karar vermis-
tir. 20.7.1971; E. 1971/3 dosya sayili ve Resmi Gazete'nin 6.11.1972
tarihii 14064 sayilt niishasinda yayinlanan karara gore olay sdyle al-
mustur ;

Cumhuriyet Bassavcist, 1970 ylinda yaptigr 4. Bliyiik Kongresi'nde
Turkiye Is¢i Partisinin aldig: kararlarin 6. béliminde, Dodu sorunu-
nu bir azinlik sorunu haline soktugunu ileri sGrmis ve bodyiece Ana-
yasamn (31) dclinct ve elliyedinci (32) maddelerinde éngdruien «Tirk
Devletinin iilkesi ve ulusuyla bir biitiin olusturdugu yolundaki Anaya-
sa Hilkiimlerinin» ihl3] edildigini sdylemistir. Bassavc) ayrica 648 sa-
yti Siyasi Partiler Kanunu'nun <her tirléi boliici davranislars yasak-
layan 87. ve 89. maddelere aykir1 davraruldigimi belirtmis, bu nedenle
Anayasa’nin 57, ve Siyasi Partiler Kanunu'nun 87. ve 88. maddeierine
ve ayrica Siyasi Partiler Kanunu'nun 111/2. maddesine davanarak par-
tinin kapatilmasini istemistir.

Anayasa Mahkemesi 12 Mart Muhtirasindan hemen sonra acilan
bu ikinci davada (hirinci dava MNP ile ilgili olup, bu parti biraz evvel
soyledigimiz gibi, 13iklik itkesine aykirihk gerekgesiyle Anayasa Mah-
kemesince kapatilmists} Bassavcimin istemi (zerine oybirligiyle bu
partinin, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu'na aykin elarak. bdilici-
lik yaptigim ve Partinin Tiirkiye iikesi iizerinde kiiltiir ve dil farld-
liklarina dayanan azinhk bulundugunu iddia etmekle de Siyasi Partiler

{(31) Devletin butiinitigl, resmi dili ve baskentinden zahseden Anayasanmn 3. mad-
desi aynen styledir :

«Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir bitindiir. Resmi dil Tirk-
ce’dir. Baskent Ankara'dir.»

{32) 57. maddeye ait Anayasa gerekcesinde sdyle denilmekteydi : «Devlet haya-
tinda olaganistii bir role sahip olan Siyasi Partilerin demokrasi diizenini ve
Cumhuriyetin ilkelerini tahrip edici bir kuvvet haline gelerek cemiyeti fela-
kete sirilklemesi kargisinda Devletin seyirci kalamiyacadi asikardir.a
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Kanunu'nun 89. maddesini ihlal ettigini karara baglamisti. Anayasa
Mahkemesi MNP kararinda oldugu gibi, bu davada da Siyasi Partiler
Kanununun 111. maddesinin 2. fikrasina dayanmist (33).

Anayasa Mahkemesi TiPin 4. Biiylik Kongresi'nde aldig karar-
lardan 6. Béliimde yer alan «isci spwlinm ve onun 6ncii orglitii parti-
mizin GnciiliiGiinde vyiiriitiilen sosyalist devrim miicadelesini tek bir
devrimci dalga halinde biitiinlestirmek icin, Kiirt ve Tiirk sosyalistle-
rinin parti icinde omuz omuza calismalan gerektigi» ibaresi {izerinde
durmustur. Anayasa Mahkemesi ayrica TIP kongresinde alinan karar-
da «Partinin Kiirt sorununa isci smifiun sosyalist devrim miicadele-
sinin gerekleri acisindan baktigim kahul ve ilan eder» dendigini ha-
tirlatmisiir. Sonug olarak parti bu nedenlerle temelli olarak kapatil-
mistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararin da, MNP'de oldugu gibi, 12 Mart
ddnemi icinde vermistir. Ve boylece de 1961 Anayasasi'min radikal
dinci sag! ve boliichlikie elele veren radika! solu disladigni kabu!
etmistir. Ancak birinci davada Anayasa Mahkemesi MNP'yi 19. mad-
dede unsurlan belirtilen laiklik ilkesine aykirt hareket ve faaliyetier
nedeniyle kapattigh halde TiP'i sosyalizm, marksizm ya da kemiinizm
ilkelerine dayandifn ya da Anayasa’min «egemenligin kullanmimast hig
bir suretle belli bir kisiye, zitmreye veya sinifa brrakilamaz.» yolun-
daki 4. maddesinin 3. fikrasina degdil; devletin bitinligl ile ilgili 3.
maddesine dayanarak kapatmistir. Anayasa Mahkemesi, kanimizca,
1961 Anayasas)'min esas itibariyle radikal solu ve sad dislayan fa-
kat radikal dinci sagr daha ¢ok sinirlayan siyasal fikir, ditsiince ve si-
yasi parti drgitlenisi bakimindan getirdigi sistem ve dlglilere uvarak
dogru karar vermistir diyebiliriz.

Ancak burada dikkatimizi ceken nokta su olmustur: Daha 6nce
de siyasal partilerin Anayasa'ya ve Siyasi Partiler Kanununa ragmen
bunlara aykiri hareketler oldugu konusunda cesitli tarihlerde yakin-

{33) 648 sayilh Siyasi Partiler Kanununun 111, maddesinin 2. fikrasi. =Parti Genel
Kongresince veya merkez karar orgami veya merkez y&netim organinca bu
Kanunun 4. kisminda yer alan maddelere aykir karar alinmasi... veya genelge
ve bildiriler yayinlanmast halinde partinin Anayasa Mahkemesince temelli
kapatilacagini» éngdrmektedir.
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malar olmus, basinda yazilar gikmis ve hatta bazi kanallardan resmi
tesebbiislerde bulunulmustur (34).

DORDINCU KESIM: 1982 AMAYASASI DONEMI VE ANAYASA
MAHKEMESH

Tiirk siyasal hayat 12 Eylal 1980'de yeni bir kesinti ile karsilas-
mis ve demokrasiye, «daha sadlikh bir demokratik rejimin kurulmas:
amaciylas bir siire ara verilmistir.

12 Eyliil 1980 - 1982 Dénemi

12 Eylil 1980 miidahalesiyle iktidan ele alan Tirk Silahlr Kuv-
vetlert, kendi binyesi iginden gikardi§ Milli Givenlik Konseyi yoluy-
la, kanunlar yaprmis ve kararlar almistir. Milli Giivenlik Konseyi nin
konumuzla ilgili karars (7 numaralr bildiri) ile butiin siyasi partilerin
tim merkez, il, ilce ve diger teskilatlam ile kadin ve genclik kollari-
nin temsileilik, lokal ve diger adlarla kurulan her turl yardimer ku-
relus ve yan organlarimin faaliyetleri yasaklanmisti. Bu bildiri aslin-
da siyasi partileri feshetmemis, sadece siyasal partileri faaliyetleri-
ni durdurmus idi.

Milli Gavenlik Konseyi'nin 12 Eyliil'den sonra 7 numaral Bildiri-
st ile faaliyetleri durdurulan siyasal partilerin maltarinm idaresi, mal
varliklarina iliskin menfaatlerinin korunmasi 27.10.1980 tarihinde ¢
karilan Kanunda ongériilen kayymmlar tarafindan saglanmistir. Kanun
4, maddesinde kayyimlarin gorevlerini Sikiyénetim Komutaninin go-
zetim ve talimati altinda yerine getireceklerini belirtmistir.

(34) Ornegln, 219.1964 tarihinde devrin Genelkurmay Bagkani Yasama Baskanla-
rina ve Bagbakan’a birer mektup gondererek sparti kongrelerinde sarfedilen
bazi sdzlerin [gililerle birlikte bir kere daha tezekkir buyurulmastni» iste-
migtlr. Genel Kurmay Bagkanindan gelen bu uyar tizerine Devlet Baskam ve
Siyasi Parti organlarinin yetkill temsllcileriyle birlikte bir toplanti yapilmis
ve Siyasi Partiler Kanununun bir an dnce gikarilmasinin zorunlu oldudu ka-
muoyuna duyurulmustur. Nitekim bir yil sonra Anayasa’min Ongdrdiga Siyasi
Partiler Kenunu g¢ikarlmistir. Kanunun Anayasa’nin kabulinden 4 yil sonra
ctkanlabilmig olmas), Gzerinde digiinilecek bir olaydir ve bu konudaki siya-
sal partilerin uyusmaz, katr tutumlarmin bir igared olsa gerektir. Unutmaya
lim ki, o ddnemde hichir parti Msclis'te cojunlugu elinde bulundurmamakta
ve lilke, koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmekte idi.
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Bundan sonra Milli Giivenlik Konseyi 16.10.1981 tarihinde g¢ikar-
dige 2533 sayili (35) «Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun'la» (m. 1)
su hikmu getirmistir. «12 Eylil 1980 tarihinde kurulmus olan ve faa-
liyetleri Milli Gilivenlik Konseyi'nin 7 numarali Bildirisi ile yasaklan-
mis bulunan bitiin siyasi partiler, tim merkez, il, ilce ve diger sube
teskilatlar, kadin ve genglik kallar, temsilcilik, lokal ve diger adlar-
la kurulan her tarlG yardimer kurulus ve yan organlari ile birlikte fes-
hedilmislerdir.» Kanun'un 2. maddesi, feshedilmis bulunan siyasal
partilerin ve her tiirli yardimer kurulus ve yan organlarimin [para da-
hil) tasimr tastnmaz butin mallartnin, Kanun yirirlige girdigi tarih-
te Hazine'ye gececedini 6ngdrmiistiir, Bu kanun 7. maddesinde, 13
Temmuz 1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiter Kanunu ile ek ve de-
gisikliklerini de vyariirlikten kaldirmistir (36).

1982 Anayasasmma Gore Siyasal Partiler Rejimi ve Anayasa
Mahkemesi

12 Eylul harekatiyla zikrettigimiz karar ve kanunlarla siyasal faa
liyetleri ve siyasal hayatlar 6nce durdurulan, daha sonra sona erdi-
rilen siyasal partiler rejimi 1982 yiiinda kabul edilen Anayasa'nin 68,
ve 69. maddeleri ile yeniden diizenlenmistir. Siyasal Partilerin 68.
maddedeki yeni rejimi esas itibariyle 1961 Anayasasi'mn 57. madde-
sindeki dizenlemeye benzemekle beraber, eskisinden farkh olarak
yeni Anayasa siyasal partilerin tizik ve programlarinin ve faaliyetle-
rinin «millet egemenlidi» ilkesine aykin olmiyacagm belirtmis, ayr-
ca eskisinden farkli olarak «sinif veya ziimre egemenligini veya her-
hangi bir tiir diktatorliigic savunmay ve yerlestirmeyi amaclayan si-
yasi partilerin kurulamayacagini» belirtmistir. Kanimizca, 82 Anaya-
sasi ndaki bu yeni ilave edilen fikra kuskusuz Anayasa Mahkemesi'nin
gorevini yapmastna daha bilyiik aciklik ve aydinhk getirmistir. Boy-
lece tehligimizde daha dnce degindigimiz bir boslugu Anayasa ya-
pimeilarl doldurmak istemislerdir. Her ne kadar 1961 Anayasasi 4.
maddesinde egemenligin kullanilmastmin <hi¢ bir suretle belli bir ki-
siye, zimreye veya sinifa btrakiltamayacagi»n: belirtmis ise de, siya-
sal partiler deyimi 0 maddede yer almamistir. Yani siyasal partilerin
kapatiima nedenleri arasinda simf veya ziimre egemenligi veya her

{35) Bkz. Resmi Gazete, 16 Ekim 1981 - Say: 17486, Miikerrer.

(36) Slyasi Partilerin Feshine Dair Kanun ile bu kanun geregince Hazineye Intikal
eden mallarin tasfiyesine illskin Yénetmelik de 28.11.1981 tarihinde Reami
Gazete'nin 17528 sayili nlishasinda yesyimlanmistir.
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hangi bir tir diktatorligin savunulmasinin yerlestirilmesinin amac-
lanmasi bu defa yeni Anayasa'min 68, maddesi ile agikca yasaklan-
mistir. Anayasa béyle siyasal partiler kurulamiyacadmi kesin olarak
belirtmistir.

Bu maddenin gerekcesinde sdyie denilmektedir: «1961 Anaya-
sasinda anayasanin saga ve sola ne oranda agik oldugu, ilk yillar-
dan beri tartisma konusu olmustur. Bu nedenle bu gibi tartismalara
son vermek icin, Tarkive'de bundan béyle sinif ve zimre esasini, ko-
miinizmi, fasizmi, teokrasiyi veya her hangi bir diktatérligi savun-
may! ve yeriestirmeyi esas alan siyasi partilerin kurulamayacad ka-
bul edilmistir.» Yeni Anayasa ayrica siyasi partilerin teskilatlznma-
farina ve faaliyetlerine yeni kisintilar ve sinirlamatar getirmistir (37).

Yeni Anayasa'nin 69. maddesi siyasal partilerin uyacaklari esas-
lari soyle belirtmistir :«Siyasi partiler, titziilk ve programlar! disin-
da faalivette bulunamazlar; Anayasa'nin 14. maddesindeki sinirlama-
lar disina gikamazlar; cikanlar temelli kapatilir.» (38).

69. madde 1961 Anayasasi'ndan farkli clarak su yeni hitkmt de
getirmistir : «Siyasi partiler, kendi siyasetlerint vyiiritmek ve glgc-
lendirmek amaciyla dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile siyasi iliski ve is-
birligi icinde bulunamazlar, bunlardan maddi yardim alamazlar.»

Siyasi partilerin parti icin galismalari ve kararlan demokrasi
esaslarina aykirr olamaz.»

Siyasal partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi’nce yap:hr.

Cumhuriyet Bassavcifigi, kurulan partilerin tiiziik ve programlari-
nin ve kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve Kanur hikim-

(37) Bu kisintilar 68 maddenin son ikl fikrasinda su sekilde belirtilmistir : «Siyasi
Partiler yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genclik
kolu ve benzeri gekilde ayricaltk yaratan yan kuruluslar meydana getiremez,
vakif kuramazlar.

Hakimler ve savcilar, yOksek yargi organlari mensuplar, yliksek 8dretim
kurumlarindaki tgretim elemanlari, yiksek dgretim kurulu Gysleri, kamu ku-
rum ve kuruluglarinin memur statistdndekl géreviiler He, yaptiklarn hizmet
bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gbreviileri. éGrenciler ve Silah-
i Kuvvetler mensuplar sivasi partilere giremezler.»

(38) Yeni Anayasa'min 14. maddesi tamal hak ve hirvlyetlerin kétiiye kullamla-
mamas: esasim getlrmektedir, Esas itibariyle insan Haklari Evrensel Deme-
cinden ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesinden esinlensrek meydana getiri-
len bu maddedeki yasaklamalara blraz sonra deginilecektir.
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lerine uygunlugunu, kuruluslarin takiben ve éncelikle denetler ve faa-
livetlerini de takip eder.

Siyasi partilerin kapatiimast Cumhuriyet Bassavcili§imn acacagi
dava Gzerine Anayasa Mahkemesi'nce karara baglanir.

Temelli kapahlan siyasi partilerin kurucular ile her kademedeki
yoneticileri; yeni bir siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve denetcisi
olmayacaklan gibi, kapatilmis bir siyasi partinin mensuplarnimn iiye
cogunlugunu teskil edecedi yeni bir siyasi parti de kurulamaz.

Siyasi partiler, yabanci derneklerden, uluslararasi kuruluslardan,
yabanct Ulkelerdeki dernek ve gruplardan her hangi bir suretle ayni
ve nakdi yardim alamazlar, bunlardan emir alamazlar ve bunlann Tiir-
kiye'nin bagimsizhigi ve itlke biitiinliigii aleyhindeki karar ve faaliyet-
lerine katrlamazlar (39). Bu fikra hikiimlerine aykirn hareket eden si-
yasi partiler de temelli kapatilir.

Siyasi partilerin kurulus ve faaliyetleri, denetleme ve kapattima-
{an yukaridaki esastar dairesinde kanunla diizenlenir. « Anayasanin én-
gordugl kanun (Siyasi Partiler Kanunu) 22.4.1983 tarihinde 2820 nu-
mara ile kabul edilmistir» (40).

1882 Anayasasi'nin 69. maddesi, biraz evve! sdyledigimiz gibi
siyasal partilerin uymalari gereken esaslar arasinda bu Anayasa’nin
14. maddesini de zikretmistir. «Teme! hak ve hiirriyetlerin kotiiye kul-
lan:!amamasi» ile ilgili olan 14. maddeye gire «Anayasa'da yer zlan
hak ve hiirriyetlerden hic biri devletin iitkesi ve milletiyle bdlinmez
biitinlaginit bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varl:i§ni teh-

likeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetier) yok etmek, devletin bir ki-
$i veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir simifin diger
sosyal smiflar tizerinde egemenligini sadglamak (41) veya dil, irk, din
ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram

ve gbrislere dayanan bir deviet dizeni kurmak amaciyla kullanila-
mazlar.

(39) Bu frkra hOkmi 1961 Anayasasi'nda mevcut olmayip. 1961 - 1980 doneminde
bazi siyasi partilerin yabanc siyasal partiferle birlikte galismatari ve yurt di-
sinda bazi mensuplarin giristikleri eylem ve faaliyetler dolayisiyla bir tepks
olarak yeni Apayasa'ya konulmustur.

(80) Bkz. Resmi Gazete, 24 Nisan 1983. Sayr 18027.

{41) Bkz.. Anayasa m 6, fikra 3 : «Egemenligin kullanttmast, hic bir surette hic bir
Kisiye zlmreye veya simifa biwrakilamaz.» Yine bkz. Anayasa m. 68, Fikra 5 :
«Sinif veya zimre egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorligi savunmayr
ve yerlestirmeyi amaglayan siyasi partiler kurulamaz.»
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Bu yasakiara aykiri hareket eden veya baskalarini bu yoida tes-
vik veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak mieyyideler kanunla
diizenlenir. Anayasanin hig bir hitkm{ Anayasada yer alan hak ve hr-
riyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkint verir sek-
linde yorumlanamaz.

1983 Tarihli Siyasi Partiler Kanununa Gore Siyasi Partiler

Anayasanin 6ngérdugl Siyasi Partiler Kanunu, evvelce de soyle-
digimiz gibi, 22 Nisan 1983 tarihinde kabul edilmis ve 24 Nisan 1983
tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiriirlige girmistir. Siyasi
Partiler Kanunu siyasi partileri milli iradenin olusmasint saglayacak

kurulusiar olarak (m. 3) gostermekte, ayrica siyasi partileri demok-
ratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlari olarak nitelemekte ve bun-
larin Atatlirk ilke inkilaplarina bagh olarak calisacaklarimi; siyasal

partilerin kuruluslarinin, organlarinin secimi, isleyisi, faaliyetleri ve
kararlarinin Anayasada nitelikleri belirtilen demokrasi esaslarina ay-
kiri olamayacadini belirtmektedir (m. 4).

Siyasi Partiler Kanunu'na gire. Cumhuriyet Bagsavcilig: partile-
rin kuruiusunu denetlemektedir. Kanunun 9. maddesine gore, Cumhu-
riyet Bassavcihg kurulan partilerin tiiziik ve programlarnnin ve kuru-
cularin hukuki durumlarinin Anayasa ve kanun hikimlerine uygunlu-

gunu ve belgelerinin tamam olup olmadigini, kuruluslanim takiben, én-
celikle ve ivedilikle inceler. Tesbit ettigi noksanliklarin giderilmesi-
ni ister. 30 giin iginde noksanlik giderilmedigi veya istenen ek bilgi ve
belgeler gonderilmedigi takdirde, siyasal partilerin kapatilmasina dair

hitkitmler uygulantr. 10. maddeye gire ise, Cumhuriyet Bagsavciligin-
ca her siyasi parti icin bir sicil dosyas tutulur ve sicile bir takim bil-
gilerle partilerin kapatilmalarn veya kapanmalari ile ilgili bilgiler de
isienir. Maddeye gére bu siciller herkese agrktir.

Siyasi Partiler Kanunu, Anayasa Mahkemesi'nce yapilacak mali
denetimden 74. maddesinde s6z etmektedir. Buna gdre partilerin ge-
nel baskanlari karara bagdlanarak birlestirilmis bulunan kesin hesap-
lar1 Anayasa Mahkemesine ve bilgi igin Cumhuriyet Bassavcilifina
Haziran ayt sonuna kadar vermek zorundadirlar. Anayasa Mahkemesi
kesin hesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesini 75. maddeye gtre
siyasi partilerden her zaman isteyebilir. Anayasa Mahkemesi deneti-
min evrak lizerinde yapar.
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Konumuz bakimindan asil mesele Siyasi Partiler Kanunu'nun si-
yasi partilerle ilgili yasaklardir.

Siyasal Partilerin Amag ve Faaliyetleri ile ilgili Yasaklar

Siyasi Partiler Kanunu bu yasaklar sdyle gdstermistir :

1 — Demokratik devlet dizeninin koerunmast ile ilgili yasaklar
(m. 78],

2 — Atatirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi (m. 84),

3 — Atatirk’e sayg ilkesi «Siyasi partiier Atatirksiin sahsiyet
ve faaliyetlerini veya hatirastni kdtilemek veya kiglik diiglirmek ama-
cimi giidemez ve buna yol agabilecek davrams ve faaliyette buluna-
mazlar. Parti adlanyia ambleminde Atailirk’iin adint kullanamazlar (m.
85).

4 — Siyasi Partiler Tirkiye Cumbhuriyetinin idikiik niteliginin
degistirilmesi ve Halifeligin yeniden kurulmasi amacini giidemezler
ve bu amaca yonelk faaliyette bulunamaziar (m. 86).

5 — Siyasi partiler dini ve dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemezler (42).

6 -— Siyasi partiler dini téren ve ayin tertipleyemezler veya par-
ti sifatiyla bu toren ve ayinlere katilamazlar. Siyasi partiler dini bay-
ramlari, ayinleri ve cenaze térenlerini parti gOsterilerine ve propa-
gandalarina vesile yapamazlar (m. 88).

7 — Yine Siyasal Partiler Kanunu'na gére, Diyanet isleri Baskan-
hgi'nin yerine iliskin Anayasa'nin 136. maddesi hikmiine aykiri amag
giidemezler (m. 89}.

8 — Siyasi partilerin tiizik, program ve faaliyetleri Anayasaya
ve Kanun hitkimlerine aykin olamaz (m. 90).

9 — Siyasal Partiler kadin kolu, genglik kolu ve benzeri sekil-
de ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana getiremezler, dernek ve
vakif kuramazlar (m. 91).

10 — Siyasi partilerin sendika, vakif, kooperatif ve meslek ku-
ruluslariyla siyasi iliski kurmalari ve isbirligi yapmalar yasaktir (m.
92}.

(42) Kanunun bu hikmii Anayasa'min 24. maddesinin son fikrasindakl hilkkme pa-
relel olarak diizenlenmistir.
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11 — Siyasi parti i¢i calismalarin demokratik esaslarina uygun
olma zorunlulugu vardir (m. 93).

12 — Siyasi partilerde Uniforma giyme ve giivenlik kuvvetleri-
nin gorevierini Ustlenme yasag vardir (m. 94},

13 — Anayasa Mahkemesinin siyasal partilerin denetimi ile il-
giti bir 6rnek olay teskil eden ve biraz sonra inceleyecegimiz Dogru
Yol Partisinin kapatiimasi istemiyle achidt davada soz konusu edece-
gimiz 6nemli ve tarbigsmall bir konu da, temelli kapatilan siyasi parti
mensuplarinin  durumlanyla ilgii 95. maddedir. Bu maddeye gbre,
«Temelli kapatilan siyasi partilerin kapatilma tarihinde Gyeligi de-
vam eden kurucularin genel bagkani, merkez karar ve yonetim kuru-
ju ile her kademedeki yonetim ve disiplin kurulu (yeleri ve TBMM
siyasi parti grubu lyetleri, baska bir siyasi partinin kurucusu, yoneti-
cisi ve denetcisi olamazlar. Bunlardan fiilleriyle siyasi partinin kapa-
tilmasina neden olanlar on yil siireyle baska bir sivasi partiye alina-
mazlar ve milletvekilligi icin aday olamazlar

Kapattlmis bir siyasi parti mensuplannin iye gogunlugunu teskil
edecedi yeni bir siyasi parti de kurulamaz (43).

14 — Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partilerin feshine dair 2533
sayili kanun geredince kapatilmis bulunan siyasi partiler ile, bu ta-
rihten dnce ne sebeble olursa olsun kapatilms siyasi partilerin isim-
leri, amblemleri, rimuzlarr, rozetleri ve benzeri isaretleri ile daha on-
ce kurulmus Tirk devletlerine ait topluma mal olmus bayrak, amb-
tem ve flamalarin siyasi partilerce kullanilamayacagini 96. maddedse
ongdrmektedir. (fikra 1}.

Aynmi maddeye gore, «kurulacak siyasi partiler, kapatiian siyasi
partilerin devam olduklarimi beyan edemezler ve boyle bir iddiada
bulunamazlar» (fikra 2).

Yine 96. maddenin 3. fikrasina gore, «komiinist, anarsist, fasist,
teokratik, nasyonal, sosyalist, din, dil, irk, mezhep ve bdlge adlariyla
veya ayn anlama gelen adlarla da siyast partiler kurulamaz, veya
parti adinda bu kelimeler kultanilamazs.

15 — Siyasi partilerle ilgili diger 6nemli bir yasak da, 12 Eyliil
1980 Harekatina karss beyan ve tutum yasagrdir. Kanunun 97. madde-
sine gore, «siyasi partiler Anayasanin baslangic kisminda yazili se-

(43) Bkz. Anayasa Gegicl Madde 4.
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beplerle Tiirk Silahfi Kuvvetlerinin milletin cagnsiyla gerceklestir-
digi 12 Eylil 1980 Harekatina ve Milli Giivenlik Konseyi'nin karar ve
icratina karsi herhangi bir tutum, beyan ve davrams iginde buluna-
mazlar».

Siyasi Parti Faaliyetlerinin Yeniden Baslamas:

Siyasi Partiler Kanunu'nun yirdriige girmesinden sonra ayn gilin
Milfi Giivenlik Konseyi 24 Nisan 1983 tarih ve 76 numaral Kararla (44)
Siyasi Parti Faaliyetlerinde bulunmayi yasaklayan Milli Giivenlik Kon-
seyi kararinim yiiriirlukten kaldinldigua belirtmistir (m. 1).

76 sayih karar <Devletin korunmasi, milletin bélinmez blitinli-
giniin devam ettirilmesi ve demokrasiye gecisin kesinlesmesi temel
hedefine ulasabilmek igin» asagidaki vyasaklartn devamimt zorunlu
gérmdstir (45).

a — 2533 sayih Kanunla feshedilmis bulunan, siyasi partilerin
eski mensuplarinca, partilerini veya sahisiarim savunma amach da
olsa, 12 Eyliil 1980 oncesine bhenzer gekisme ve catismalarin  arala-
rinda yeniden canlandirilmastna sebep olacak ve bunlarin  disindaki
kisilerce boyle bir ortamin olusmasini tesvik ve tahrik edecek yazili
veya s6zli beyanda bulunulmasi,

b — Yeni partilerin ve mensuplarinin, gerek kurulus gerekse itk
milletvekili genel secimi sirasinda, kamuoyuna tanitilmalan igin ya-

pitlacak cesitli faaliyetlerde, feshediimis siyasi partilere ve mensup-
larina iliskin olarak suclayici, methedici veya savunucu nitelikte ya-
zth veya s0zli beyanda bulunulmasi,

¢ — 12 Eyliil 1980'den bu yana ve bundan sonra Milli Givenlik
Konseyi'nin karar, bildiri ve icraatiyle Cumhurbaskani'min halk) aydin-
latmak icin yurt icindeki yaptiklari ve yapacaklar gezilerdeki beyan-
larimin ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu gergevesinde Sikiyénetim
Komutanlarinin koyduklari yasaklar ve aldikiari kararlar ve beyanla-
rinsn tartisma ve elestirme konusu yapiimast,

(44) Bkz, 24 Nisan 1983 tarih ve 18027 sayili Resmi Gazete.
(45} Madde 2 ve 3.
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d — Anayasa'nin Gegici 4. maddesinin (a) bendi ile kendilerine
6zel yasak getirilen kisilerce (46) Tirkiye'nin gecmis veya gelecek
sivasi ve hukuki durumlaniyla ilgili olarak sdzlii veya yazih beyanda
bulunulmas1 yasaktir.

Bu karar ile konulan yasaklara uymayaniar hakkinda, fiilleri bas-
ka bir sucu olustursa dahi, ayrica 1402 sayih SikiyGnetim Kanunu'nun
16. maddesi uyarinca yasal islem yapilacakttr.

Milli Givenlik Konseyi 7 Temmuz 1983’te yayinlanan 31 nolu bil-
dirisiyle siyasal partiler hakkinda alinan su 6nemli karari kamuoyu-
na duyurmustur (47).

1 — 16 Mayis 1983 tarihinden bu yana bir kisim siyasi partiler,
kuruluslar kesinleserek faaliyete baslamis bulunmaktadirlar.

2 — Bu partilerin ve mensuplarnin kurulus, gelisme ve itk mil-
letvekili genel segimleri sirasinda yapacaklar: tanitma faaliyetferin
de uymak zorunda olduklari hususlar 76 savili Milli Giivenlik Konse-
yi karariyla belirlenmistir,

3 — Ancak, 298 sayili Secimlerin Temel Hikiimleri ve Se¢cmen
Kiitiikleri Haldandaki Kanun'un sec¢im propagandasina iligkin hakim-
leri karstsinda siyasal partilerin gelisme safhasindaki tanitma faali-
yetleri lUzerinde olabilecek tereddiitlerin giderilmesi maksadiyla asa-
gidaki agiklamanin yapilmasina karar veriimistir.

{48) 1982 Anayasasi'nin Gegici 4. maddesinin birinci paragrafi gdyledir: «16 Ekim
1981 tarih ve 2533 sayili Kanun'la feshedilmig bulunan siyasi partilerden;
11 Eyldl 1980'den sonra gerek parti tizel kisiligi, gerek bunlann merkez yo-
neticilerinden veya Parlamento tivelerinden her hangi biri hakkinda Tiirk Ceza
Kanununun [kinci Kitabi'mn Birinci Bab'inda yer alan Devletln $ahsiyetine
Karsi lglenmis Caramlerden her hangi biri ile ilgili olarak kamu davas: agil-
mis olanlarla, 11 Eyldl 1980 tarihinde iktidar partisi ve ana muhalefet partisi
durumunda bulunan siyasl partilerin;

a- 1 Ocak 1980 ve daha sonraki tarihlerde; Genel Bagkan, Genel Bagkan Yar-
dimeilar veya vekillerl, Genel Sekretetleri, bunlann yardincilan ve Merkez
Yonetim Kurulu veya benzeri organlann dyeleri; Anayasa'min halkoylamasi
sonucu kabiilii tariblnden baghyarak 10 yil siire ile siyasi parti kuramaziar;
Anayasa hikiimlerine dayal olarak kurulacak siyasi partilere iiye olamazlar;
bu partiler tarafindan veya badimsiz olarak milletvekili genel vo ara segim-
lerinde mahalli segimlerde aday gésterilemezler ve aday olamazlar. Siyasi par-
tilerle herhangi bir sekilde baglanyt kuramazlar ve siyasl partilerde fahri ala-
rak bile herhangi bir giirev alamazlar.

(47) Bkz. 7.7.1983 ve 18100 s. Resmi Gazete.
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4 — Kurulus miiracaatiny yapmis ve Milli Glivenlik Konseyi'nin
incelemeleri sonunda yeterli sayida kurucu Gye ile kuruluslarn kesin-
lesmis siyasi partiler gelisme saglamak maksadiyla yapacaklarr ta-
nitma faaliyetlerinde ve basin halkla iliskilerinde 298 sayil: Kanun da
propaganda kapsaminda aciklanan uygulamalarda bulunmamak 76
sayili Milii Glivenlik Konseyi kararindaki kisitlamalara uyma, dider
partileri ve mensuplarim kiigiik disiiriicii unsurlar tagimamak ve ki-
str cekismelere yol agmamak kaydiyla,

a — Programlanini, tzitklerini ve bunlaria ilgili agiklamalars kap-
sayan kitap, mecmua veya broslir yayiniayakilirler,

b — Parti kuruculan ile gesitli kademelerdeki parti ydneticileri-
ni, 6zgecmisleriyle tanttan brosir yayiniayabilirler,

¢ — Kurulus ve teskilatlanma, tGye kayit durumlar, diger parti-
ferle iliskileri gibi faaliyetleri hakkinda dogru biigileri igeren bliten-
ter crkartahilirler.

d — il, ilge ve genel merkez binalarinda parti iiyeleri ile, prog-
ram, tiizik ve siyasi faaliyetleri Gzerinde verecekleri konferans ve
yapacaklar sohbet ve basin toplantilarinda 298 sayili Kanun ve 76
sayrii Milli Giivenlik Konseyi kararina karst gikamazlar.

e — Program ve tiziiklerini tanitmak ve faaliyetlerini agiklamak
maksadiyla basina ilan verebilirler.

f — Il ve ilce teskilatlarimin kurulusunda parti binalarinin niin-
de Sikiydnetim Komutanhgi'ndan izin almak kaydiyla acilis tdrenleri
dizenleyebilirler.

g — Her tirli yazismada ve tebrik kartlarinda parti amblemini
kultanabilirler.s

Milli Givenlik Konseyi 6 Aralik 1983 tarininde ¢ikardig 2969 sa-
yih Kanunla da (48) «12 Eyliil 1980 6ncesi siyasi ¢ekisme ve catisma
ortamina benzer bir durumun énlenmesi» konusunda baz tedbirler al-
mistir. Bu kanunun 1. maddesinin (a) bendine gbére «12 Eyliil 1980
tarihinden sonra Kanun'la, Milli Glivenlik Konseyi veya Anayasa Mah-
kemesi karariyla kapatilan siyasi partilerin mensuplarindan; partileri-
ni veya kendilerini savunma amaciyla da olsa 12 Eyli)l 1880 éncesin-

(48} Bkz. Resmi Gazete 6 Aralik 1983, Say:: 18243 mbkerrer,
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deki siyasi gekisme ve ¢atisma ortamina benzer bir durumun yeni-
den dogmasina yol acacak sézli veya yazill beyanda bulunanlarla si-
yasi parti mensubu olmasalar bile boyle bir ortamin olugmasim sdz-
10 veya yazili olarak tesvik veya tahrik edenler,

b — Kurulmus veya kuruiacak olan siyasi partilerin mensupla-
rindan yukardaki bentte sozii edilen kapatilmis siyasi partilerin ka-
patilma tarihindeki merkez karar ve yénetim kurullarinda bulunanla-
r1 suclayici, dviicii veya savunucu nitelikte yazili veya sézIlli beyanda

bulunanlar,

¢ — Milli Gavenlik Konseyi'nin Karar, Bildiri ve icratryla 12 Ey-
I} 1980 tarihinden bu Kanun'un yiwUriiige girdigi tarihe kadar gegen
siire icerisinde Devlet Baskam, Cumhurbaskant ve Milli Gavenlik
Konseyi baskan ve tyelerinin beyanlarini sozlii veya yazih olarak kd-
tileyici veya kiicitk disitriicii sekilde tartisma veya elestirme konu-

su yapanlar (49),

Fiilleri baska bir sug olustursa bile ayrica ii¢ aydan bir ytla ka-
dar hapis cezasliyla cezalandinhrlar,

Bu suglarin yayin vasitalan ile islenmesi halinde verilecek ceza
bir misli artirthr.

Kanun'un 2. maddesi, bu Kanun'da yazith suglarin Sikiyonetim
il3n edilen yerierde islenmesi halinde bu davalara Sikiy6netim Aske-
ri Mahkemelerinde bakilacagini dngérmiis bulunmaktadir.

Dogru Yol Partisi'nin Kapatilmasi istemiyle Ac¢tlan Dava

Cumhuriyet Bassavciligi 1982 Anayasasi déneminde kurulan par-
tilerden Dogru Yol Partisi'nin «eski partilerin (A.P. ve Bliyiik Turkiye
Partisi'nin) devami oldugunu éne siirerek Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu geregince temelli kapatilmas| istemiyle Anayasa Mahkeme-
si'nde dava acmistir. Cumhuriyet Bassavcihigi bu isteminde ayrica,
Parti'nin Milli Givenlik Konseyi'nin 99 sayili Karari'na karsi da tu-
tum, beyan ve davrants icinde bulundugunu 6ne sGrmisttir (50). Basg-
savcl, yeni kurulmus olan Dogru Yol Partisi'nin, kapatilmis bulunan

(49) (c) paragrafinda s8zli gegen sgecen siire Igerisinde= deyiminin, «gecen slire
icerisindeki» seklinde olmasi daha dogdru olurdu. 2969 sayilh Kanun 2.4.1986 ta-
rihinde kabu} edilen 3271 nolut bu kanurla degistirilmis ve birincl maddenin
{b) ve {d) bentleri kaldirilmrstir.

(50) 26.7.1983 tarlh ve 89 sayih Milll Glivenlik Konseyi Karaninin konuyla ilglli bé-
limiine ileride dedinilecektir.
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Adalet Partisi ve Buyiik Tirkiye Partisi'nin devami cldugunu beyan
ve iddia etmekle Parti'nin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 96/
2.(51) ve 57. maddelerine (52} ters distiginii iddianamesinde be-
lirtmistir.

Anayasa Mahkemesinde Bassavci'nin Dava Acma Sartlar

Siyasal partilerle ilgili Siyasi Partiler Kenunu'nun 4. kisminda
yer alan hikiimlerin siyasi partiler tarafindan ihl3| edilmesi halinde

Cumhuriyet Bassavcih§l tarafindan Anayasa Mahkemesi'nde dava
acilmasi; Kanun'un 100. maddesine gdre (¢ sekilde olmaktadir: a)
Re'sen Cumbhuriyet Bassavcisi taranindan, b) 3akanlar Kurulu Karart
izerine Adalet Bakam'nmn istemiyle, ¢) Bir siyasi partinin istemi lize-
rine olur. Ancak, bir siyasi partinin Bassavciliktan dava agilmasini is-
teyebilmesi igin, bu partinin son milletvekili genel secimlerine ka-
tilmis olmas); TBMM'de grubu bulunmas); ilk blylk Kongresini yap-
mts olmasi, Parti'nin Merkez Karar ve Yonetim Kurglu'nun iiye tam
sayisinin salt ¢cogunlugunun oyu ile dava agimasinin istenmesi yo-
lunda karar alinmis bulunmasi ve istemin Parti adina Parti Genel Bas-
kaninca Cumhuriyet Bassavciligi'na yazih olarak yapilmas) gerekir.

Cumhuriyet Bassaveciiigr, Adalet Bakam'nin veya Parti'nin yazih
isteminde yeterli delil bulundugu kantstna varirsa davay) acar. Yeter-
li delil bulunmadigi kanisina varirsa dava agamayacagint  istemde
bulunan Adalet Bakani'na veya Siyasi Parti Genel Baskanh@ina yaz
ile duyurur.

D.Y.P.,'nin eski bir partinin devami oldudu iddias

Bassavc! iddianamesinde Parti Genel Baskani'nin ve yetkilileri-
nin g¢esitli beyan ve demecgleri arasinda eski partileri (AP, DP, Bliyik

[(51) Siyasl Partiler Kanunu'nun 96. maddesinin 2. fikrasi aynen gyledir: =Kuru-
tacak Siyasi Pariiler, kapatilan siyasi partilerin devam olduklarins beyan ede-
mez ve boyle bir iddiada bulunamazlar.s

(52) Siyasi Partiler Kanunu'nun 97. maddesi styledir «Siyasi partiler Anayasa-
nin baslangig kisminda yazili sebeplerle Tirk Silahh Kuvvetlerinin milletin
gagrisiyla gergeklestirdigi 12 Eylal 1980 Harekatina ve Milli Givenlik Konse-
yi'nin karar ve icratina karst bir tutum, beyan ve davranig iginde olamaziar.»
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Turkive Partisi) ima eden cgesitli sloganlar ve sézlere ait baz: drnek-
ler vermistir (53).

Bagsavcl iddianamesinde, Dogru Yol Partisi Genel Baskaninin
konusmalarindan baska orneklerde vermektedir. Ornedin Parti Ge-
nel Baskant Yildirim Avci'nin gezilerde soyledigi «Biz bir fikrin
mimessiliyiz, tasidigimiz mesale 1246 mesalesidir. Milletimiz bizi
bilir ve tanir. Biz tepeden inme degil, tabandan g¢ikma bir partiyiz.
Bu davaya inananlar gelin, kendi davanmiza sahip ¢ikin. Dogru Yol Par-
tisi Demokrat, Adaletci ve buylk bir fikrin sahipligini yapan parti-
dir... s6zlerini iddianamesinde belirten Bagsavci, bu partinin yetkili-

(53) Buna ait bazi ornekler |ddlanamede gdyledir :

Giines Gazetesinin 18.3.1984 tarihll nishesinm 7. sayfasinda bir diigiin vesl-
lesiyle ¢ekilmis olan fotografta «Celal Bayar, Suleyman Demirel, ondan da
Yildirim Aver Bey'e intikal eden mbhir ic nesli badliyordus denillyor ve
bbylece davali partl tarafindan yaratilmak Istenen imajin basinda etkili ol-
dugu gdzleniyordu. Yine Dogru Yol Partisi Genel Sekreterli Refik Sunol’a ait
demegte «Dogru Yol Demokeattir, Adaletcidir, Bilyiik Tirkiye'cidir denilmesl|
ve slogan olarak kullaniimasi; Yildinm Avernin Terciman Gazetesinde nes-
redilen «Bizi biliyorsunuz bizi taniyorsunuze demeci; daval partinin bildirl
niteligini tastyan ilanlarinda «diin vardik, bugiin de variz. yarin da olacag:z.»
denmasi, yine ayns ilanda kullanilan «Dogru Yol Partisi basansi miiletge go6-
rilmilg, begeniimis kadrolan temsil eder» ciimlesl : Yildinm Avci'nin Tire'de
bir propaganda konusmasinda halka sordugu «Giilit solduracak misiniz? Baca-
yi toftiirecek misiniz? Adresi biliyorsunuz?» demesi ve yine Yildirim Aver'nin
miting icin gittig] Isparta'da «Maziye bak, ne diyecedimi anlarsin?» pankart
ile kargilanmasi Gzering Avci'nin «Sehre  Demirel Bulvari'yla giriyoruz, An-
talya'ya Menderes Bulvari'yla devam ederiz» seklinde gdris ve diisiincelerl-
ni agiklamas: ve yine Genel Baskan Avei'nin Cal ligesinde bir kapali salon
konusmasinda «Biz anamizin karnindan, milfetin bagrindan ve atin bddrtinden
cikarak geldik.» sdzlerini kullanmasi, Genef Baskan'in propaganda gezilerin-
de kullandig otobise «Sivari» adimi verip, «Slvari siyasi bir motif, amblem
olmustur, hir politikadir, felsefedir, Siivari nin selami var size= sekiinde acik-
lamasi, segim gezisi sirasinda ugramlan yerlerde kargilavicilarin bir kisminin
kir ata binerek gdsteri yapmalari; Isparta mitinginde «Selam Dogru Yol Par-
tili Suvariler... Adaletgi Stivari, isparta sahlaniyors seklinde sunus yapilmasi,
daha sonra |. Sabri Cagdlayangil'in «Muhiir bizde demek, miihdr kimdeyss Si-
leyman odur demektir. Stleyman'in kim oldugunu siz Ozal'dan daha iyi billr-
siniz.» demesi; Dogru Yol Partisi Elmadag ilgesi baskan: Ahmet Yidi'mn (Y1l
maz olacak) Golbasi Sinemasinda yapilan bir toplantida «Kapatilan Biiyik
Tirkive Partisinin devam: olan Dogru Yol Partisini temsilen konusuyorums
dedikten sonra, =1946'da basladik, 1960 da bitti, 1962 de bagladik 1971 de bit-
ti. Bilyiilk Tirkiye Partisi'yle Dogru Yol Partisinde yine baghiyoruz.» seklinde
actklamast vs.

Bu hususta diger drnekler I¢in bkz. Resmi Gazete 14 Subat 1985, Sayt:
18666, Anayasa Mahkemesi Karan, E. 1984;1; K. 1984/1; Karar giind ; 28.9.1984.
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lerinin Siyasi Partiler Kanunu'nda yazili (bkz. m. 86/2) «kapatilan si-
yasi partilerin, (Adalet Partisi'nin ve Biiylik Tarkiye Partisi'nin) deva-
rai olduklarini» beyan ettigini ve bu yolda iddialarda bulunduklarini,
bu itibarla partinin katilmasi gerektigini sdylemistir.

Kanun'un 86. maddesinin 2. fikrasinda yer alan bu hilkmin isle-
yebilmesi ve partide kimlerin beyan ve iddialarinin partiyi baglaya-
cag) konusuna gelince; Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesine
gore bu konuda:

a) Parti tizGdlniin veya programinin yahut Partinin faaliyetle-
rini diizenleyen ve partinin yetkili organlar) veya mercilerince yirir-
lige konulmus olan diger parti mevzuatinin, bu Kanurun 4. Kismin-
da yer alan hikiimlerine aykirt olmasi (54).

b) Parti Buyilk Kongresi'nce, Merkez Karar ve Yonetim Kuru-
lunca veya bu kurulun iki ayri kurul olarak olusturuldugu hallerde il-
gili Kurul'ca veya TBMM Grup Ydnetim veya Genel Kurullarinca bu
Kanun'un 4. kisminda yer alan maddeler hiikimlerine aykiri karar
alinmast veya genelge veya bildiriler yaymlanmast veya karar ahin-
mamis olsa bile bu kurullar tarafindan aym hiikimlere aykiri faaliyet-

(54) Siyasi Partller Kanunu'nun 4, Kism) slyasal partilerte Iglll yasaklara ayrilmig
olup bu kisimdaki 78. maddede bellrtilen demokratik devlet diizeninin korun-

masiyla llgili yasaklardan; 79. maddede ver alan badimsizii§in korunmasi; 80,
maddede yer alan devietin tekligi ilkesinin korunmasi; 81. maddedekl azn-
fik yaratilmasinin &nlenmesl; 82. maddedeki bolgacilik ve irkeiltk yasagi; 83.
maddedeki esitlik Ilkesinin korunmasi; 84, maddedeki Atatiirk ilke ve inkilap.
larinin korunmasi; 85. maddedekl Atatlirk'e saygi; 86. maddedekl laiklik itke-
sinin korunmast ve Halifeligin istenememesi; 87. maddedeki dini ve dince
kutsal sayilan seyleri istismar yasadi; 88. maddedeki dinl gdsterl yasag); 89.

maddedekl Diyanet Isleri Bagkanliginin yerinin korunmasi ife ilgili hikim ile
90. maddeden baslayarsk yer alan cesitli yasaklar érnedin 91, maddedekl yan
kurulug yasags; 92. maddedeki dernek, sendika, vakif, kooperatif kurulusla-
riyla igbirligi yasagi; 93. maddedeki parti i¢i caligmalarin demokrasi esasla-
nna uygun olma zorunlulugu; 94. maddedeki (niforma giydirme ve giivenlik
kuvvetlerinin gdrevlerini iistlenme yasadr ve konumuzla Igili 95. maddedeki
temelli kapatilan siyasi partiler mensuplarinin durumu; 96. maddede helirti-
len kullanilamayacak parti adlar) ve isaretleri: Konumuz bakimindan asil
dnemli olan fikra 96. maddenin ikinci fikrast olup, evvelce de sdyledigimiz gl-
bl bu fikra aynen sdyle kaleme alinmigtir : «Kurulacak sivasi partiler, kapatr-
lan sivasi partilerin devarm oldukiarimi beyan edemez ve biyle bir iddiada
bulunamazlars. Ve 97. maddede yer alan «12 Eylil 1980 Harekatina karsi, ya-
ni bu harekata ve Milli Givenlik Konseyinin karar ve icratina kargi siyas)

partilerin her hangi blr tutum, beyan ve davranis iginde bulunamayacaklayr»
hitkmi{i yer almaktadir.
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te bulunulmasr veya Parti Genel Baskan) veya Genel Baskan Yardim-
ctst veya Genel Sekreterinin sozii edilen bu maddeler hikiimlerine
aykir olarak s6z1i ya da yazili beyanda bulunmas:,

¢) Parti Merkez Karar ve Ydnetim Kurulunca Yiksek Segim Ku-
ruluna partiyi temsilen konusma yapacag bildirilmis olan kimsenin,
Radyo veya Televizyonda yapacag: konusmanin, bu Kanun’un 4. kis-
minda yer alan maddeler hikimlerine aykiri olmasi.

12 Eyliil Harekatina Karsi Tutum ve Davranis iddias:

Yildirrm Avei'mn Milli Gavenlik Konseyi'nin 26.7.1983 tarih ve
99 salylh kararina (55) karsi beyanda bulundugu da Bassavci tarafin-
dan Iddianamade ileri siriilmiistiir. Bassaver iddianamesinde, Yildi-
rim Avci'nin 21,3.1984 gini cesitli yerlerde yapti§i «demokrasi ta-
rihinin beyaz sayfalarinda iki secim birer kara leke olarak kalacak-
tir. Bunlardan birisi 1246 secimleri, ve bu iktidari doduran Secim Ku-
rulunun yarattigl 6 Kasim 1983 secimleridir. Hata beser icabidir. Tas-
hihi fayda verecektir. Bu hata Millet tarafindan segimlerde tashih edi-
lecektir.» seklinde konusmasini Manisa Cumhuriyet alaninda diizen-
lenen acgik hava toplantisinda da tekrarladiginin saptanmis oldugunu
Bassavei ileri siirmekte ve bdylece 2820 sayiti Siyasi Partiler Kanu-
nu'nun 97. maddesinin (12 Eyiul 1980 Harekatina karsy beyan ve tu-
tum yasagtna karsi gelindigini) de One siirmeltedir.

(55) 26.7.1983 tarihll 99 sayiy Milli Gavenlik Konseyi kararinin konu tle flgli} bo-
lGm@ séyledir «... secim doéneminin baslangig tarihi olan 24.8.1983 giinGi saat
17.00'ye kadar Milli Giivenlik Konseyi'nin incelemeleri sonucunda en az otuz
kurucu iiyesi uygun goriilerek kuruluslar kesinlesmemls bulunan siyasi par-
tilerin, tiize! kisilikleri devam etmesine ragmen, ilk milletvekili genel secim-
leri icin aday tesbit edemeysceklerine ve secimlere katilamayacakiarina ka-
rar veriimigtir.»

Dogru Yol Partisi sUrenin bitim gilnii olan 24.8.1983 giinG 25 kurucu Gye-
sinin onandigim belirterek Yiksek Segim Kuruluna miracaat etmis ve seci-
me katilacak siyasi partller arasinda ifan edilmesini istemigtir. Yiksek Secim
Kuralu bu istemi reddetmis ve Dogru Yol Partisi secgimlere girememigtir.
Parti, savunmasinda, bu nedenle agilan ceza davasindaki savunmasinda, Yil-
dinm Aveimin soyledigi bu sozlerin 12 Eylul Harekatina karsi olmayip ken-
disini secime sokmayan Yiksek Secim Kuruluna «argi oldugunu ilert siirmiis-
tdr, (Bu nadenle Yidirnm Avci hakkinda agian sahsi dava muhatabimn Millj
Giivenlik Konseyi olmadigi gerekgesi ile beraatle sonuglanmisti,»
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Anayasa Mabkemesinin Karan

Anayasa Mahkemesi, Bassavcinin bu iddialarimi ve davali parti-
nin savunmasiyla ilgili cevaplan aleiktan sonra konuyu etraflica in-
celemis ve 28.9.1984 gimiinde Dogru Yol Partisi'nin temelli kapatil-
mas: hususunda Bassavct tarafindan acilan davanin reddine oybirli-
giyle karar vermistir.

Yilksek Mahkeme kararimin sonug béliminde soyle demistir:
«Dodru Yol Partisinin;

1 — Kapatilmis bulunan Adalet Partisi ile Buylk Tiirkiye Parti-
sinin devanmi oldugunu beyan etmek ve boyle bir iddiada bulunmak
suretiyle 2820 sayih Siyasi Partifer Kanunu'nun 96, maddesinin 2. fik-
rasina,

2 — Milti Giovenlik Konseyi'nin 26 Temmuz 1983 giin ve 99 sa-
yili kararina karsi tutum, beyan ve davranis iginde bulunmak sure-
tiyle Siyasi Partiler Kanunu’nun 97. maddesine,

aykir. davrandign 6/4/1984 giinlii iddianamede ileri siiriilerek, ay-
m kanunun 101/b bendi (56) gbz dniinde tutulmak suretiyle, adi ge-
¢en partinin temelli kapatilmasina karar veriltnesi istenmistir.

Evrak Ozerinde yapilan inceleme sonunda geregi gdrisitip di-
slindldii : 1 — Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendin-
de sayilan Kurullarin bu bentte yollama yaptlan kimi maddeler hi-
kimlerine aykiri kararlar aldiklari, bildiriler yavinladiklar veya karar
almaksizin aym hikiimlere aykint faaliyette bulunduklan ve anilan
bentte belirtilen kisilerin de yine s6zl edilen hikiimlere aykirt sozli
ve yazili beyanda bulunduklari stbiita ermediginden;

2 — Siyasi Partiler Kanunu'nun 97. maddesine aykiri bicimde
Milli Gavenlik Konseyi’'nin 99 sayili kararina karsi oldugu iddia edi-
len tutum, beyan ve davranisliarin ad: gegen partinin genel seg¢imlere
katiimak igin yaptigt basvurular hakkinda Yiiksek Secim Kurufu'nca
verilen kararlar iizerinde bu Kurul'a yonelik bulundugu anlasidign-
dan;

Dogru Yol Partisi'nin temelli kapattimasi hakkinda agilan dava-
nmin reddine oybirligiyle karar verilmistir.

{56) Siyasi Partiler Kanununun 101. maddes] Slyasal Fartiter Kanununun 4. mad-
desindeki yasaklara aykirihk halinde partilerin kapatilmasim dngdrmekte olup
bu maddenin (b) bendi Tebligimizde de daha Once belirttigimiz gibi partiyi
beyan ve Ifadeleriyle baglayacak (ilzam edecek) perti yetkili kurulus, organ
ve kigileri saymaktadir.
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SONUG VE GENEL DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesinin Dogru Yol Partisi'nin kapatilmasi hak-
kinda basgsaver tarafindan agilan davanin reddine dair verdigi karar
¢ozUmlendigi takdirde burada iki temel dayanak goziikmektedir. 1 —
Birinci dayanak, Yuksek Mahkemenin 96. maddenin 2. fikrasina ayki-
ri hareket eden yani kapatilan bir partinin devami olduklarim beyan

ve iddia eden kisilerin bu konuda s6zl(i ve yazili beyanda bulunduk-
larinin siibdta ermemis bulundugueu, 2 — Siyasi Partiler Kanunu'-
nun 97. maddesine aykin tutum, beyan ve davranigin 12 Eyliil'e ve
onun icraatina kars) olmayp Yiiksek Secim Kuruluna yonelik bulun-
dugunu kabul etmektedir.

Yitksek Mahkeme bu nedenlerle Dogru Yol Partisinin temelli ka-
patilmast hakkinda agilan davayr oybirligiyfe reddetmistir.

Fikrimizce Yiksek Mahkemenin bu kararr, Torkiye'de demokra-
sinin gelismesi ve g¢ok partili siyasal hayatin sagliklt evrimi ydniin-
den uygun olarak miitalda edilebilir. Ancak, Yiksek Mahkemenin soz-
[ii ve yazili beyanlarin sibuta ermedidi ve yaptlan beyan ve konus-

malarin 12 Eyltl Harekatma Milli Guvenlik Konseyi'nin icraatina kar-
st olmayip Yiksek Segim Kuruluna yonelik bulundugunu kabul et-
mesi, kanimizca, Yiksek Mahkemenin olaganistit bir dénemin izleri-
ni tasiyan ve bir 6lgliide ihtilal hukukuna dayandigr bazi cevrelerce
one slrillen Siyasi Partifer Kanunu'nun ¢ok ayrnintih (Kanun 124 mad-
dedir) karmasik ve kat: denilebilecek hikiimleri ile normal siyasal
yasamin icap ve gereklerini bagdastirmaya ¢alismis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bir baska deyisle, sorun olaganiistli bir dénemde ¢i-
karitan kanunlarla normal bir dénemin gerekleri arasinda uzlastirma
ve bagdastirma yapmaya calisan Anayasa Mahkemesinin glig duru-
mundan ve konumundan ileri gelmektedir. Belirttigimiz bu cok énem-
li noktanin yan:basinda tartismal onemli bir soru da Anayasa Mah-
kemesinin ve verdigi kararlarin niteligiyle ilgili bulunmaktadir. Bilin-
digi gibi Anayasa Mahkemesinin yapisi itibariyla tamamen hukuki bir
organ ve verdigi kararlar da bir Yiksek Mahkeme kararr olarak kabul
eden gbriislerin karsisinda bu mahkemenin siyasal sistemi derinden
etkileyen ve cok defa siyasal icerikli kararlar veren kendine 6zgl (sui

generis) bir organ oldugu yolunda gériis ileri strenler de vardir [57).

(57) Bu hususta bkz. Ozden, Yekta Gungdr : «Hukukumuzun Gindemi», Cumhuriyet,
26.4.1985.
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Sonuc olarak bu konuda diyebiliriz ki, Ylksek Mahkeme kan-
mizca Turk demokrasisinin gelecegi bakimindan verdigi kararda pozi-

tif hukuk metinleri yani basinda kararin yarar ve zararimi da dusiin-
miis ve «yarar» unsurunu kararimin &nemli bir pargast haline getirmis
bulunmaktadir,

Gelecekte Tirk siyvasal hayatimin sik sik kesinti ve sarsintilara
ugramadan dogal bir yolda gelismesi ve evrimlenebilmesi igin Ana-
yasa Mahkemesine biiylik gorevler distligl gibi; yasama meclisleri-
mize ve yiiksek siyasal yoneticilerine de énemli sorumiulukiar dis-

mektedir. Yani yasama organimiz gergekten toplumun uzun sireli ihti-
yaglarini karstlayacak, esnek ve sik sik degismesine gerek duyulma-
yacak kanunlar yapabildigi ve olaganistii dénemlerde yasama igini

yiiklenen kurulus ve organlarin bu temel noktayr mimkin oldugu 6lgi-
de gz 6ninde tuttugu oranda siyasal rejimimize, anayasa ve hukuk
diizenimize iliskin sorunlarin ¢dzimii, eskisine nisbetle, belirli 6lch-
de kolaylasacaktir diyebiliriz. Ote yandan devleti yénetenlerin, 6nem.

li siyasal kararlart alanlarin gelecegi iyi gérmeleri (burada Bati’daki bir
deyimi tekrarlayalim : «Hitkimet etmek demek, ileriyi gérmektir»} ge-
rekmektedir. Bu noktalar kanun yapma teknigi ve pozitif hukuk bilgi-

sinin yannida hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, siyaset felsefesi ve
siyasal bilim (siyasal sistem, lider ve siyasal kiiitlr} ortameyla ilgili
temel sorulan akfa getirmektedir.

Tirk siyasal hayatinda 20 yil iginde meydzna gelen G midaha-
le ve ortaya g¢tkan kesinti durumu bize su diisiinceteri ilham etmek-

tedir :

T — Tirk siyasal hayatinda ve siyasal partiler konusunda mey-
dana gelen aksakliklar bu Ui¢ kesintide de Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu yapilarak ya da bu kanunlar degistirilerek énlenmeye calisil-
mig, fakat hi¢ birinde bu Anayasal ve yasal diizenlemelerden istenilen
sonug, yani siyasal partilerin Anayasa ve yasada belirtilen normlara
uygun hareket etmeleri saglanamamistir. Bu temel ve kanimizca dog-
ru bir gézlemdir. Su halde problemin derinine inmek, Tiirk siyasal ve
sosyal hayatindaki daha temelde sakli ana sebepleri ortaya gikarmak
gerekir. Kanimizca sadece Anayasa: ve yasal dizenlemeler bakisiyla
«derdi» ¢bzmeye calismak yéntemi yeterli olmamakta ve aradan bir
sure gegtikten sonra problemin belki de daha karisik ve karismis ola-
rak karsimiza giktigi goriilmektedir.
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2 — Cilnkl, drnek aldigimiz ve 6zenmeye calistigimiz Batili de-
mokratik hayat ve onun ayrilmaz bir parcasin teskil eden cok partili
sistem her seyden evvel gelismis bir siyasal kiiltiir ortamiyla yakin-
dan ilgili bulunmaktadir, Bu siyasal kiiltlir ortamimin 6ziinih Bati da
ozellikle insana deder veren akimiar ve fikir yenilenmesinin dzinii
olusturan Ronesans hareketi ve hosgoriiyll as)l sayan Aydmlanma

Felsefesi meydana getirmektedir. Tiirkive ise Bati'daki bu temel olu-
sumlarin disinda kaldigs gibi, biliyiik Sanayi devrimini de yasamamis-
tir. Bati'da 18. asrin sonfarinda meydana gelen Sanayi Devriminin ser-
pintileri ancak 150 sene sonra yurdumuza gelebilmistir. Otoriter, mer-
keziyetci, kapal bir toplum iginde yasamis olan Tirk insani her seyin
yukaridan, tepeden, devletten gelmesini beklemistir.

3 — Bir diger neden de, genelde Tiirk aile ve egitim yapisindaki
merkeziyetgi, hiyerarsik yapidir. Bunun yaninda tartisma ve hosgorii
yerine tartismastz ve ¢ok defa irrasyonel tutum ve davranislarin aile
hayatindan baslayarak genel hayata, siyasal eylem ve davranisiara ve
siyasal parti faalivetlerine kdr srzmes ve tesir etmis olmalarindandir.

Gelecekte kanun koyuculann, yoneticilerin, siyasal disiintrlerin
ve hukukcularin bu konular: daha ayrintili bicimde incelemeleri umu-
[ur ve hakli olarak bekienir.
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ANAYASA YARGISINDA YURUTMENIN
DURDURULMASI

Prof. Dr. Sait GURAN

Anayasa Mahkemesi tarafindan gecen yil diizenlenen Sempoz-
yumda sundugum bildiride, 1982 Anayasasi'min  gériismeye acilma-
simin Anayasa Mahkemesince baglatiimasinin, Tirk Anayasa Huku-
ku ve Anayasal gelisme siireci agisindan, isabetli ve son derece
onemli bir adim o¢ldudunu ifade etmistim (1). Bu defaki bildiride de,
sGze baslarken, Anayasa Yargisi Sempozyumiu'nun, hepimiz igin, sa-
dece meveudun goérisildugi degil; bunun Otssinde, daha iyinin, da-
ha gelismisin, daha isabetlinin aranmas: tartisilmasi ortamint sagla-
yan miikemmel bir firsat, uygun bir zaman v zemin teskil ettigini
vurgulamak istiyorum. Anayasa Mahkemesi'ne, zaten pek az islenen
Tiirk Anayasa Hukukuna gergek bir katks olan bu girisimi vasitasiyle,
bir siiredir zihnimi kurcalayan, neden olmadigimin cevabini bulamadi-
gim bir konuyu islemek ve tartismak olanagini verdigi icin tesekkir-
terimi sunarim.

iKi OLAY VE iKi KARAR

Anayasa Yargisinda yUritmenin durdurulmasina iligskin agrkla-
malara giris mahiyetinde olmak {izere, iki Glkeden, her noktasiyla
carpic) iki olay1 ozetleyerek aktariyorum...

4/5 Eylal 1872 gecesi, Miinih'te, Filistinli gerillalar tarafindan
{srail’li sporculara karsi, Olimpiyatlarin kapanmast arefesinde, girisi-
len ve éliimlerle sonuglanan saldindan sonra, igisferi Bakanhg:, gi-
venlik onlemi olarak ve Almanya'nin i¢ givenligini tehlikeye soktuk-
lan gerekgesiyle, Filistinli Ogrenciler Birligi ile Filistinli isgiler Bir-
ligi'nin Almanya'daki subelerini yasakliyor ve kapatiyor. Bu &rgitler

{1) Salt GORAN. Anayasamin 128 ve 123, Maddelerl Y8ninden Kamu Gérevlilerl
ve Bakanlarin Durumu; ANAYASA YARGISI, Sf. 194 (Ay. Mhk. Yayint, 1984).
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gergekten terdril tasvip ettikleri gibi, tiyeleri de Almanya'da daha Gn-
ce saldin ve isgal eylemlerine katilmislardi, Onlemlerin devam ola-
rak, glivenlik makamtari, bazt Araplarin «Almanya'daki ikdmetlerinin
glvenlik bakimindan tehlikeli oldugu» nedeniyle simir disi edilmeleri-
ne de karar veriyordu. Bunlardan ikisi, Filistinlii Ogrenciler Birligi'nin
yoneticileriydi ve biri, 1970'den beri bir Alman’la evli idi. Giivenlik
yetkilileri, aldiklan kararlarin «ozel kamu vyarart icabi» derhal uygu-
lanmasi cihetine gidince, bu kisiler, idare mahkemelerinde davalar-
ni agarak yiiritmenin durdurulmasini istiyorlarsa da, talepleri alt de-
rece bélge idare mahkemeleri ile Bavyera Yiiksek idare Mahkemesi
tarafindan reddolunuyordu (2].

ilk raundlarr kaybeden iki Filistinli, bu defa, Anayasa sikayeti yo-
luyla, konuyu Federal Anayasa Mahkemesi'ne gbétiiriiyorlar. Yiiksek
Mahkeme, alt mahkeme kararlarini bozuyor ve sdyle yaziyordu :

Alman sisteminde «Davanin yiriitmeyi durdurmasi, kamu huku-
ku davasinin temel prensibidir... Iste bu 6zel prosediirin amact, yii-
rutme erkinin tedbirlerine karsi etkin bir kazai himaye saglamak ve
bunu gerceklestirmektir, ...Anayasa garantisinin (idari islemlerin yar-
gisal denetime tabi tutulmast} 6nemi, fert ile olan miinasebetierinde
yuriitme erkinin mutlak haékimiyetini bertaraf etmesindedir. isbu Ana-
yasa garantisinin gdrevi, sadece, ferdin haklarina miidahale eden yi-
ritme erki tasarruflarini tam bir surette kazal bir denetime tabi tut-
mak degil, ayni zamanda bir hakimiyet tedbirinin derhatl icrasi sonun-
da gergeklesecek olan dizeltilmesi bir daha imkansiz durumlari miim-
kitn oldugu kadar 6nlemek ve bertaraf etmektir.» (3)

YirGtmenin durmasinin Anayasa Hukuku kakimindan énemi yu-
kardaki «garantinin bu fonksiyonundan c¢ikmaktadir, ...(YiirGtmenin
durmamas: halinde) idare Mahkemesinden beklenen himaye, dava-
nin zaruri olarak bir siire devam etmesi sebebiyle cok defa gergek-
lesmiyecekti; zira idari tasareufun derhal icras: normal olarak emri-
vakiler meydana getirecekti. idari kazamin, idar! tasarruflarin bagim-
siz mahkemelerce denetimini saglamak tarzindaki amaci bu suretle
hayali bir hal alacak ve ilgili fert de netice olarak etkin bir hukuki hi-
mayeden mahrum kalacakti. — Buna karsi, dsrhal icranin ancak ka-
mu yarari veya agir basan dzel bir menfaat icabi caiz bulunmast iti-
bariyle ferdin buna katlanmak zorunda oldugu; idari tasarrufun kesin

(2) Tahlr CAGA: Yaritmenin Durdurulmasina Dair; iDARE HUKUKU ALANINDA
SORUMLULUK, &f. 27-30 (Muk. Huk. Ens [OHF Yayim, 1980).
(3) Id. 32; Mahkemenin 19.6.1973 giinlil kerar,
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bir hiikim ile iptali halinde de esasen zararmn giderilecegi yolunda
ileri siirllecek bir milahaza isabetli olarak kabul edilemez.» (4)

Federal Anayasa Mahkemesi'nin idare'nin, uluslararasi terdriin
Almanya'daki uygulayicisy saydigi érgiitiin yoneticileri hakkinda ver-
digi bu kararr okurken, unutmayalim ki, Alman sisteminde kaideten,
yUrlitme, davanin acilmasiyla birlikte ayrica bir karar gerekmeksizin
kendiliginden durmaktadir.

Yiksek Mahkeme, bu olayda «yiiriitme durmalidir» derken, her-
kesin dikkatini su noktaya cgekiyordu: Stnir disi etme islemlerinin
derhal uygulanmasina gerekge olarak, giiveniik makamlarimin Alman-
ya'da bundan boyle terér eylemlerini 6nlemek istemelerinin gdsteril-
digini, gercekten de toplumun terér eylemlerine karsi korunmasinin
fertlerin haklarina genis olgiide mitdahaleye de cevaz verdigi kabul
edilmekle beraber; derhal sinir disi edilme, davacilarr, haklarini ge-

redi gibi savunma olanaklarindan yoksun brrakacak, taniklarla yiizles-
mek, soru sormak, mahkemeye glven telkin etmek, tip dgrenimlerini
sirdGrmek, evlilik birligini korumak bakimtndan olumsuzluklar orta-
va ¢ikacaktir. Bu durumda «Federal Anayasa Mahkemesi, Hukuk Dev-
letinin icaplarin yerine getirmenin, olayda, memleketin i¢ givenligi
ite ilgili olan idari tasarruflarin derhal icrasindaki kamu yararina nis-
betle daha agir basti§ sonucuna varmigtir.» (5)

ikinci olayin gectigi iilke ABD'dir. Y1l 1852, genellikle giivensiz-
ligin egemen oldudu bir dénem, Kore Savasi d¢iincli yilina giriyor ve
ABD 128.000 kayip vermis, gerilim, aci zirvede, ateskes gorismeleri
birinci y'ini doldururken sonug yok, savasin bitecedine dair bir isa-
ret de yok. Savas ic ekonomiyi etkilemis; artan enflasyon, dengesiz
ve diizensiz icret - fiat kontrollari, is¢i kesimi rahatsiz, 1946'dan bu
yana 1952 grevlerin en yiiksek oldugu yi; komiir, insaat, petrol, ha-

beriesme, deniz tasimacili§ afanlarinda 3,5 milyon isgi is birakmis
durumda, sebep Kore Savasi'nin izledigi seyir. Diger taraftan, Gordion
diigiimiine donmis haliyle dis politikada olusan gerilimlerle rahatsiz-
liklar ic politikaya da karismus; 6zellikle i¢ glivenlik ve baglihk konu-
larinda tartismalar goriilmekte; Senatér Joseph Me Carthy, idarenin,
tiniversitelerin, kitle iletisim kurumlarinin Komuinistlerle doldurulidu-
gu sucglamalarinda bulunuyor; sojuk savasin anti- komiinist havas
giiventik - baghlk uygulamalart ile siirdiriluyor ve yiizlerce Cumhu-

{4) id. 33.
(5) Id. 38.
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riyet Partili konusmaci, Demokratlara Ulkeyi komiinist ajanlardan ko-
rumak konusunda gtivenilemiyecegini halkin &éniinde ifade ediyor (6).

Bu esnada, c¢elik sanayii de diken istiinde oturur durumda; bes
ay once uyusmazlik ¢ikmis, sendika dort defa grev ilan etmis ve er-
telemis, her an grev baslayabilir. Huk{met, isverenle iscileri grevi
onleyecek bir formilde uzlagtirmagda gabaliyor, goriismeleri silrdiiri-
yor. Ancak kosullar 6ylesine kritik ki, hangi ¢6zime varilirsa varil-
sin, adir tehlikeler beklenmekte. Zira, greve gidilir ise, Ulke ekono-
misini ve askeri savunma programini tehlikeye dustirecek; anlasma
halindeyse, isci iicretleri ve gelik fiatlarindaki yiikselis, enflasyonist
tazyikleri arttiracaktir (7).

Gecen ay (Mart 1952) hazirlanan bir uzlasma paketini sendika
kabul ederken, isverenler olumsuz karsiiadilar; Hikamet de ikiye bd-
lindtl. Son haftaya girerken, bu defa igverenler kosullarl daha disiik
olan bir 8neri getirince, bunu da sendika reddetti; ertesi sabah gelik
sirketleri sendikarun grev ihbarini aldilar (8).

Celik sanayiindeki agmazlar oylesine ciddi boyuta ulasmistr ki,
bir tarafta sirketler, HiikOmetin karsifastigi ciddi duruma ragmen, tre-
tim maliyetinden normal payindan &zveride bulunmayip, kdrdan daha
bivik pay almakta 1srar ediyorlar; 6te yanda, Kore Savasi'nda ABD
ordusunun tiim savas teknigi, havada, karada, denizde, sanayi kuru-
lusininin tam yol galismesina baglh bulunuyordu. Kore'de Birlesmis
Milletler kuvvetleri cephe hattim, birliklerin caniyla degil, cephane
gliciiyle tutuyordu ve gelik lretimindeki herhangi bir kisinti, savagan-
larin hayatimi tehlikeye atacakti. Kaldr ki, belli cephane tiirlerinde el-
de yeterince stok da bulunmuyordu. Celikte on ginlik Gretim durma-
sinin, ucak ve gemi yapim alanindaki ytkici etkilerinin disinda, Tru-
man Hitkiimeti, mittefiklerle iliskilerin zedelenmesine, glivenin sar-
silmasina, Kore Savasinda karsi tarafin  harbi tirmandirmasina, yay-

masina yol agacag hesaplarini da yapiyordu (9).

Artik ¢ikmaz sokadin sonuna gelinmistir; Baskan Truman, 8 Ni-
san 1952 ginii, saat 22.30'da, celik isletmelerine gegici olarak el koy-

(6 Alan WESTIN : THE ANATOMY OF A CONSTITUTIONAL LAW CASE [The Steel
Seizure Declsion), 8f. 1-3 (The Macmillan Co. 4. basi, 1961).

(7) id. 3.
{8) id. 3-4.
{9) id. 11-13.
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dugunu {seizure) ilan eder (Executive Order 10340); yasal dayanak,
Anayasa ve yasalardaki Baskomutanlik ve Baskanlik yetkisidir (10).

Tam bir saat sonra, 23.30'da, iki c¢elik sirketinin avukatiari, bas-
kent Washington'daki itk derece mahkemesi yargici Yargic Walter
Bastian'in evine gelirler ve kendisine, yasalara aykirt oian bu isleme
karsi stirekli injunction (kazai emir) ile tamamlanacak gegici dur-
durma emri vermesini isteyen dilekcelerini sunarlar. Yargi¢ Bastian,
kararins, Hiikiimet yetkililerini de dinledikten sonra verecegini bildirir
ve ertesi sabah saat 11.20 a durusma koyar. Diger g¢elik sirketleri de,
durusma sabahi basvurularin yapar (11).

Celik fabrikalarina el koyma kararinin durdurulmasina iliskin du-
rugsmaya cikan Yargic Alexander Holtzoff taraflan dinledikten sonra
8 Nisan 1952 giinu, davacilarin gecici durdurma istemini reddeder.
Bunun iizerine, 10 Nisan glint sirketler Hikimetin hukuka ve Anaya-
saya aykirl islemlerini dnlemek amactyla injunction (kazai emir) igin
basvururlar. Yargic Pine, 24-25 Nisan'a durusma koyar ve 29 Nisan
gtin{i, Anayasanin Baskana el koyma yetkisini agik ve kapal bigcimde
tammadigr gerekgesiyle, injunction talebini kabul eder ve fabrikalar
eski isleticilerine geri déner.

Bunun Gzerine, ayni glin sendika, derhal uygulanacak grev karari
alir; Beyaz Saray da, bir Ust mahkemeye giderek, Yargic Pine'in ka-
rarinin yiiritmesinin durdurslmasmin (saty)} istenmesini uygun bulur,

30 Nisan sabsh: idare avukatlari, Yargic Pine'in  kendisinin dur-
durma karar1 vermemekte tsran lzerine, ayni taleple tist mahkemeye
basvururlar; o6g§leden sonra dokuz yargigh bir hey'et durusmaya ci-
kar; 1 Mayis giini durusma tamamlanir ve 2 Mayis'ta, mahkeme, (5 -
4) cogunlukla, ilk derece mahkemesinin kararinin durdurulmasina ka-

(10) «Bagkan Truman, el koyma isleminl, «Bu gece, dlkemiz agir bir tehlikeyle
yiiz yiize bulunmaktadir. Bu gece yarasi, c¢elik sanayiinin kapanmasi ihtimaii
ila kargi karsiyayiz. Bu olmamalidir... Savunmamiz igin gereken celik tiirler!
stoguna sahip degiliz. Sayet gelitk dretimi durursa, Kore cephesindeki asker-
lerimize giden mermilerin ve bombalarin yapimini durdurmak zorunda kala-
cadiz. ..Atom enerjisi programuim kisip erteleyecediz, ..Hava kuvvetlerimiz
icin motor yapimim kisa bir sUre senra  durdurmamiz séz konusu olacak.
-Bagkan olarak bunlarin vuku bulmasim &nleyecek her gareye basvurmaz.
sam, sorumluluklartma sadik kalmis sayilmam. ...Bu nedenle, bu gece iki adim
attyorum. Birincisi, Ticaret Bakanmina, ¢elik fabrikalarint devralmasini ve igle-
meferini devam ettirmesini emrediyorum...» diye baslayan radyo konusma-
styla duyuruyordu. (id. 14}

(11) id. 17-20.
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rar verir, Aym giin, son raund i¢in ABD Yiiksek Mahkemesine basvu-
rulur ve Yargig Pine'in kazai emrinin temyizen incelenmesi istenir.

Yiksek Mahkeme, énce 3 Mayis'ta, ilk derece mahkemesinin
injunction'ma karsi, davayl ¢ézimleyene kadar gegerli olacak bir
durdurma karari verir: 12-13 Mayts ginleri sozlit agiklamalar dinler;
nihayet 2 Haziran 1952 tarihinde el koyma islemini yaparken, Anaya-
sadan ve yasalardan kaynaklanan bir yetkinin kullaniimdigi gerekge-
siyle, alt mahkemenin Baskam c¢elik isletmelerine el koymaktan ya-
sakliyan kararim onaylar (12).

2 Haziran gini, gelik fabrikalarn ozel sirketlere teslim edildi;
sendika greve gitti ve tim ¢etik {retimi durdu. Baskan'in, Kongre'den
el koyma yetkisi isteyen girisimleri sonucsuz kaldi; 27 Haziran'da
bir isletmede anlasmaya varilir; 14 Temmuz'da Chrysler, 22 Tem-
muz'da Silahli Kuvvetlerin en biiylik top mermisi fabrikasi kapanir;
24 Temmuz 1952 guni Truman, iki aya yaklasan gelik grevinin anlas-
mayla bittigini ve derhal ise doniilmesini bildirir (13).

YARGI DENETIMININ iSLEVI VE ARACLARI

Egemenligin ve bundan kaynaklanan Devlet yetkilerinin hukuk-
sal bir yetki olmast ve hukukia sinirli bulunmass olgusu bir yanda; si-
yasal organlar olan Parlamento, Cumhurbaskan ve Hik(imet ile so-
nuncusunun organik uzantisi idare Cihazi'nin Anayasa Ile donatildik-
lar yetkileri Hukuk'a aykirt bigim ve icerikte kullanabilmeleri olgusu
6te yanda; titm bu yetkilerin kisilerin hukuk? durumundaki degisiklik-
leri «tek yanh» tslemlerle gergeklestirmesi ve sakat olsalar dahi ki-
sileri etkileyen icrai nitelik tasimalart olgusu beri yanda ... bu organ-
larin elindeki Ustiin erkin ——yasama, yUriitme, idare— «kendileri di-
sindaki ba§imsitz, yansiz, teknik» bir kurulusa taninan mukabil yetki-
lerle dengelenmesi mekanizmasin zorunlu kilar. Bu mekanizma yargi
denetimidir. $u anda, ¢agdas toplumlarca benimsenip uygulanan de-
mokratik Hukuk devleti modelinde yargi denctiminin islevini goren
bir baska mekanizma bulunmus degiidir. Ombuadsman bile ne yarg
denetiminin alternatifidir, ne de yarginin Anayasal sistemndeki iglevi-
ni kismen veya tamamen devralmtstir, Aksine, yargr denetiminin ya-
ninda, toplam «denetim afi»nt pekistiren, giiclendiren ayri, yeni ve
degisik bir unsur olmustur.

(12) Id. 28-141.
(13) id. 170-171.
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O halde, vargi denetiminin islevi, Anaaysal sistem iginde, Yasa-
ma, Yir(itme ve Idare'nin iistiin giiciinii «Hukuk» ite siirlamak, teca-
viiz ve tasimalari «caydiricy etkinligi» Ile 6nlemek veya iptal ederek
ortadan kaldirmaktir. Az dnce s6zinit ettigimiz «Anayasal Denge» bu
suretle kurulabilecek, sirdiiriilebilecektir.

Diger taraftan, yargl denetimi, Yasama, Yirittme ve [dare icin de
bir giiven kaynadidir. Bagimsiz mahkemelerce, gelismis yargisal
usuiler izlenerek yapilmis adil, yansiz, objektif ve inandirici bir yar-
gilama sonunda verilecek olumlu bir karar ile, denetlenen islemler,
Hukuka uygunluklzrimin Yarg: tarafindan da dogrulanmasi seklindeki
manevi bir onaylama ile giivenilirlik kazanacaktir. Ayni manevi etki,
iptale hikmedilmesi halinde de stz konusudur. Bu defa da, vatan-
daslarin ve kamuoyunun nazarinda, bu ililkede, bu Anayasal diizende,
bu Devlette, Hukuka aykiri islemlerin, keyfi uygulamalarin, yanh bir
ybnetimin yasama sansinin bulunmadid inanci yaratiimis olacaktr.
Anayasal diizene, Devlete olan bu gliven ve inang duygusunun yara-
ttimasinin bireyin ve toplumun hayatina ve kamu yonetimine getire-
cedi kazanglar, yaratilmamasinin alip gbtiireceklerinden cok fazladir.

Yargl denetimine cagdas demokratik hukuk Devleti ilkesi tzeri-
ne kurulmus Anayasal diizende verilen bu sfevin —ki énceki iki
olayda bunu en carpici bigcimde sergiledik— etkin surette yerine ge-
tirilebilmesi igin, saglanmasi gereken araclarnn neler olmas: gerekti-
gi, somut planda en énemli sorun niteligini tasir. Cink{, yarg dene-
timinin, ancak islevine, hedefine uygun araglarla donatildigi Slciide
«kiymet-i harblyesi» olabilir. Aksi halde, yargi denetimi, etkisiz, ciliz,
yetersiz bos ya da vart bos bir kahiptan 6ieye gidemez ki; islevini ye-
rine getiremeyen boyle bir yargl denetiminin varligr m, yoklugu mu
yararlidir diye disiintlebilir dahi. Zira, caydirici ve hastiric: yénle-
rivle etkinligini hissettiremeyen, kanitlayamayan yargi denetimi, son
tahlifde, adil, giivenilir, hakkaniyete uygun, keyfilikten arinms bir
Hukuk diozenini gergeklestiremez. Gergeklesenler ise, ashinda ger-
ceklesmemesi gerekenler olur,

Binanaleyh, istevini yukarda agikladidimiz varg: denetimini siste-
minin temel dgesi yapan Anayasalar, bu islevin geredi vyargisal de-
netim araglarini da iki kere iki dort kesinligi ve sasmazhgi ile kabuf
etmek zorundadir. Araglarda yapilacak her kisnti, atilmayan her ileri
adim, verilecek her odiin, aslinda, yarg denetiminin dzithde kisint),
gerileme ve 6dlnii, Anayasal dengede bozulmay getirecektir. Bu ise,
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kamu yénetiminde keyfilige de varabilecek uygulamalar: hireylerde
Anayasal dizene giivensizlikten, dogrudan veya dolayh ihkak-t hak
disiincelerine, girisimlerine kadar uzanabilecek sakincalar; toplum-
da sikdyet ve sizlanmadan gerilim ve bunalimlara varan memnuniyet-
sizlikieri davet edecektir.

O halde, etkin yargi denetimini Anayasal sistemin temel dgesi
yaptiktan sonra, yegéne ¢dziim, etkin bir denetim mekanizmasina im-
kan veren araglari da saglamaktir.

Nitekim, idari islemlerin ve kanunlarla, kanun hitkmiinde karar-
namelerin, ictiiziiklerin ve hattd Anayasa degisikliklerinin iptal dava-
larina konu olmasim ve tim kamu tiizel kisilerinin Hukuka aykin ey-
lem ve islemlerinden mali sorumfulugunu kabul eden:;

Anayasa Mahkemesi'ne basvuruyu itiraz yoluna hasretmeyip,
Anayasanin uygulanmasmi gozetmek gorevini vikledigi Cumhurbas-
kanina, ana muhalefet partisine ve 80 milletvekiline dahi dogrudan
dava agma olanadt tantyan;

1982 Anayasast, temel yaklasimr ve ana fikri itibariyle, Anayasal
Dengeyi, etkin yargi denetimi aracini  kullanarak kurmak formiilinii
benimsemistir. Daha kisa ifadeyle, yargr denestimi, 1982’de de Ana-
yvasal Dengenin ve buna dayali Anayasal sistemin temel dgesi yapil-

mistir. Bu hareket noktasi ile tutarh olarak, 1382 Anayasasi da, aym
prensibi benimseyen dider Anayasalar gibi, etkin yargi denetimi me-
kanizmasini gerceklestirecek araglari da 6ngérmek zorundader.

Aciklamalarin bu noktasinda su soruyu soralsim : Nelerdir bu arag
far? idar? yargida ve Anayasa yargisinda iptal davalannin kabul edil-
mesiyle ilk biiyiik adimin saglam bicimde atildigi kesin. Ancak bu,

itk adim olarak yeterli sayilabilir ve en az birincisi kadar 6nemli olan
ikinci adimin atilmasiyla tamamlanabilir. Bu ise, «ylrittmerin durdu-
rulmasi» ve benzeri araglardir.

YURUTMEMIN BURDURULMASI

Yargi denetiminin evrensel bazi dar bogazlari bulundugu k endisi-
ne en biiyi’k ayakbaginin, gene kendisinin dogasindan kaynaklanan
problemler oldugu maidmdur. «Gecikmis adalet, gercekiesmemis ada-
lettir» sOzii bu noktayl ¢ok net bicimde ifade ederken; ABD Yiksek
Mahkemesi Baskam Basyargic Burger «Sipermarket cadinda, mahke-
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meleri 1900'dan kalma catlak figtl kosebasi bakkali metod ve gerecle-
ri ile calistirmaga gayret ediyoruz» (14) elestirisini yaparken, ayn
problemi bir boyutuyla dile getiriyordu.

Birinci olayda kararindan alintilar verdigimiz Federal Anayasa
Mahkemesi, gec tecelli etmis yargt denetiminin, idari tasarrufun der-
hal icrasinin normal olarak yaratacag bir takim «emrivakileri» oOnle-
yemeyecegini, hatta tesvik edecegini, bdylece yargi denetiminin isle-
vinin gergeklesmesinin hayaii bir hal alacagini (15) vurguluyordu.

ikinci olay da, kazai emir ve durdurma araclaridir ki, Baskan’in
Anayasadan ve yasalardan kaynaklanmayan ve bir anlamda Kongre'-
nin yetkisini gasbetmek olan Adir Hukuk aykirihg ile sakat islemini
emrivakiter, diizeltilmesi imkansiza yakin zararlar olusmadan ve daha
onemlisi, savas da olsa, Baskan da olsa, ulusal giivenlik de olsa, kim-
senin Anayasal sistemin disina ve {istiine gikamiyacadin; oksi halde
gereginin siir atle yaptiacagim ve son soziin ve ¢arenin yeterli arag-
larla donatidmis etkin yargt denetiminde bulundugunu sergiliyordu.

1803 yilinda Marbury v. Madison kararinda Basyargic Marshall'in
kaleminden Yiksek Mahkeme su noktaya dikkatleri ¢ekiyordu : «Te-
mel hak ve ozgtrloklerin 6za, hukuksal bir aykirnilhiga karsi, hukuksal
bir careyi gerektirir. ABD Yonetimi, ‘kisiler degil Hukuk tarafindan
yonetim’ olduguna gdre, Anayasa, kisilerin haklarimin ihléline kars:
koruyucu bir gare tamnmis olmalidiv.» (16).

Yilksek Mahkeme, yiiritmenin durdurulmasint isleyen énemli bir
kararmra (17} su uyarnda bulunuyordu ; «Hic bir mahkeme, yiirliyen
zamani durduramaz. Bir hukuksal uyusmazh§r cevreleyen kosullar,
yargl denetimi tamamlanana kadar dizeltilemez bigcimde degisehilir,
...Fakat, bu sinirlar dahilinde kalinmak Gzere, mahkemelerin, yargila-
manin bitiminde hukuka aykin bulunabilecek bir kararin derhail {pre-
mature) uygulanmasinin davanm taraflarina veya kamuya verecegi
onartlmaz zararlan énlemege muktedir kihnmalan dodru ve isabetli-
dir.» Bu nedenledir ki, yiiriitmenin durdurulmasi yetkizi, her zaman
igin Amerikan mahkemelerinin gelencksel araglarindan biri olagelmis-

(14) Bakiwz, Sait GURAN : BOLGE IDARE MAHKEMELER| VE DANISTAY (ZERINE
YAPISAL BIR DENEME, Sf. 136 (IUHF. Yaywu. 1977).

(15) CAGA: n. 2, 33.
(16) NOWAK - ROTUNDA - YOUNG : infra. n: 29, 4.

(17) Bernard SCHWARTZ: FRENCH ADMINISTRATIVE LAW AND COMMON -
LAW WORLD, Sf. 198 (Oxford Unv. Press, 1954).
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tir. (181 «idari merciler Hukuka aykin islemler tesis ettiklerinde bun-
lara karg) taninan mahkemelere basvurma hakki ve yaptlacak yargi
denetimi, degersiz ve bos bir seremoniye doniisiir; ejer mahkemece
aykirihgr giderici karar verilene kadar, dava oncesi durum onariimaz
surette degisiklige ugrar ise,» (19}.

Fransiz idare Hukukgularinin da dile getirdigi gibi, «Yargi yolu
idart iglemin icrasim durdurmaz kurali ile gerektijinde Danistayca
ylirGtmenin durdurulmasina karar verilir kurali, birlikte bir cift teskil
ederler; bunlar birbirlerinden ayrilmaz pargalardir.» (20); eyiiriitmenin
yargl merciince durdurulabilmesi, birinci kuralin zararim giderici bir
carer» (21) veya <birinci kuralin dizelticisidir.» (22).

Yuriitmenin durdurulmas) dnlemine bir diger yiiziinden bakinca,
fdare'de ekonomi, rasyonellik, kararhlik bakimlarindan iizerinde dik-
katle durulmasr gereken vanlarnnin bulundugu gériilecektir. Nitekim
R. Sarica’'min altini gizercesine yazdi§i gibi yiiritmenin durdurulmasin-
da, istemde bulunan tarafin ¢ikarlarinin yaninda; kamu yararinin kamu
dlizeninin, hatta Hukuk diizeninin de ayni zamanda korunmus oldugu
muhakkaktir. Gergekten yiiriitmenin durdurulmasr karariyla, idare iler-
de tazminata mahk(m ofmaktan kurtulur ki, bu da Hazinenin korun-
masi demektir. Bunun gibi, «ilerde giderilmesi veya diizeltiimesi im-
kdnsiz veya zor karisik durumlari dnlemekle idare hayatinda intizam,
istikrar ve ahengi de saglamis olur. Boylece... bizzat idare’nin men-
faatleri de gozetilmis demektir.» [23). Yitritmenin durdurulmasi, son
tahfilde, bireyleri ~kuvvetli ve korkung sildhlara sahip bulunan Idare-
ye karst miinferiden koruduiu kadar, idarenin, yaratacagt emrivakiler-
le Hukuk dUzeninin yara almasma sed gekmekle, ttim olarak toplumu
da himaye eder.» (24).

Yargig Frankfurter ve Hocamiz Sarica ile birlikte yiriitmenin dur-
durulmast aracimin, acik yasa hilkmiiyle ongériilmese bile, dogrudan

(18} lbid.
(19} ibid.
(20) Bakiniz, Orhan OZDES : Idarl Yargida Yiriitmenin Durdurulmas: ve Niteligi:

IDARE HUKUKU ALANINDA SORUMLULUK - Sf. 14 (V. Gleizal) (Muh. Huk.
Enst. |[JHF Yayim, 1980).

(21) id. 15 [A. Laubadere).
(22) Ibid. [Auby - Drago).

(23) Ragip SARICA : Tehiri lcra; DANISTAY KARARLARI VE YURUTMENIN DUR-
DURULMASI, Sf 29-30 (T. Huk, Kur. Yayini, 1966}

(24) d. 30.
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dogruya Anayasadan kaynakland:gimi ve yargisal denetim faaliyetinin
oziinde miindemig geleneksel bir aleti oldugunu (25) yineledikten son-
ra; agikiamalarimizi bir noktaya deginerek tamamlayalim...

idarenin yargisal denetimi yapilinca, elbetteki, ister istemez, Ida-
re'nin varh§ina da, alanina da, idare hayatinin icaplarina da, kamu hiz-
metlerinin gdriimesine de miidhaleler gerekecektir. Yargi kavramina
vazgecilmez surette bagh olan bu midahaleleri kabullenmek [&dzim-

dir (26). Kaldi ki, yiiritmenin durdurulmasi karari, <onarilmaz zararla-
rin sz konusu oldugu ahvalde dahi, kesinkez otomatikman verilir di-
ye bir kural da yoktur. Bu konuda mahkemenin yargisal takdirf mev-
cuttur. Durdurmanin uygun - isabet!i olup olmadig, her davamn &zel
kosullarina bagh bulundugu icin; onarilmaz zararlara ilaveten baskaca
etmenlerin de varlig1 ve dikkate alinmas) gerekir.» [27) Ay ilkeyi,
Sarica’'min ilging kelimeleriyle tekrarlarsak : Anayasanin 138. madde-
sinde, yargiglarin, vicdani kanaatleriyle hareket edecekleri kuralina
rastliyoruz. Vicdani kanaat kavrami iginde, bir davanin ¢6ziimlenme-
sinde, bir hakkin gerceklesmesinde vargicin vicdanina gére ne gibi
tedbirler almak [azim ise hepsi dahildir.» (28).

(25} Scripps - Howard Radlo Inc. v. FCC, 316 US 4 (1942); Ragmp SARICA: Ko-
nusma; DANISTAY KARARLARI VE YORUTMENIN DURDURULMASI - SF. 6
T. Huk. Kur. Yayinr, 1966); bakimz, Anayasa Mahkemes|'nin 13.3.1984 tarihlf
ve K: 19 saytls kararinda baliren aksi g6r0s igin (AMKD Sayi: 2; Sf. 90, 91-
92); kargilagtirmiz 21.6.1979 ginl ve K: 30 say:l kararinda beliren olumsuz
gorilg 1le (AMKD Say:: 17; Sf. 239-240); Kanun hoyucw, ylriitmenin durdu-
rulmasi hakkiny tamyip tanimamakta tiimden serbest olmayip, davaciin ehak-
kem elde edebilmesl Igip yirditmenin durduruimasi gereken durumlarda, ka-
mu yarari agisindan bir sakinca bulunmadikga, yOritmeyl durdurma olanagini
ortadan kaldirmak Anayasaya aykmt diser. (id. 239); Yargilama Usullert ka-
nunla diizenlenir hikmi <kanun koyucunun usule iliskin konulara diledidi gibi
tasarruf edebilir anlamina gelmaz. Modern Usu! Hukuku ilminde belirtildigi
tzere, Usul hilkiimlerl, hukukun genel kurallarins uygulama alamna koyma-
mn mekanizmasidir, ... Dolayisiyla, modern hukuk devletinde hakimin, hak ve
hukuku saglamasina engel olacak usul hitkmine yer verilmedigi gibi; aksine
ona hukuki gercedl saptayabllmes| igin genig imkanlar taninmasi yoluna gk
dilmektedir.a OZDES : n. 20, 16.

(26) SARICA: n. 25, 14,
(27) SCHWARTZ: n. 17, 199.
(28) SARICA: n. 25, 5.
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Bu nedenle. yargi denetimi sirasinda ve sonunda Yo6netim'in kat-
stlasabilecegi yargisal midahaleleri gercekten kabullenmek lazimdir.
Ciinkl, bu midahaleler, gectigimiz sayfalarda belirttigimiz Anayasal
sistemin ve Anayasal dengenin geredidir. 1982 Anayasasi, tercihini
bu yonde yapmstir.

Kaldi ki bu mdahale —vyani durdurma— Tork Ulusu adina Yargi
erkini kullanmaga mezun kilinan yargeglar tarafindan gergeklestirile-
cektir. Anayasaya gdre, 30 yasint doldurmus ve ilkokul mezunu olabi-
len ve kamu yarartna iliskin kararlarimin cogunu politik degerlendir-
melerle partici yOnlendirmeler ve sartlanmalarin etkisi altinda veren
ve siki parti disiplini altinda c¢alisan milletvekillerine giivenecegiz;
aralarindan c¢ikan ve oylariyla goreve baslayan teorik olarak ayni ni-
telikleri tasiyabilecek Basbakana, Hiilkimete ve Bakanlara ve bunle-
rin atadigl valilere, genel midirlere, yénetim kurullarina, mistesar-
lara glivenecegiz; tim bu kisilerin dogru, kamu yararina hizmet eden
tarafsiz kararlar verdigine, takdir ve degerlendirmelerinde objektif,
yansiz, bilgili davrandiklarina inanacadiz; fakat, yiriitmenin durdurul-
masina ve iptale hiikmettiklerinde ve bu yolla Anayasal gGrevlerini
yerine getirdiklerinde, yargiglarin yorumlarimi, degerlendirmelerini,
yargttarini, ehliyetlerini, konuyu ve kamu yararim takdlrdeki vukuf ye-
teneklerini slpheyle, teredditle karsilayan bir tavir iginde olacagiz
ve Yonetim'in gereklerini aligilayamadiklari ve yersiz midanalelerde
bulunduklar: suglamastm yapacagiz.

Boyle bir varsayimi, herkesten Gnce Anayasa, Yargiya verdigi ve
acikladigimiz Anayasal Denge olgusu ile (koydugu bir kac istisna di-
sinda kural olarak ve kesinlikle reddettigi gibi; Yargiy1 ve yargict, Ana-
yasal sistemin glvenilir temel Ggesi mevkiine getirmistir. 1982 Ana-
yasal sisteminde de son sdz yargicindir.

KAZAI EMIB (INJUNCTION})

Kore Savasi sirasinda celik fabrikalarina el koyma olayinda gor-
diigiimiz gibi, Hukuka aykiri islemlere karsi ABD'nde belli kosullar
altinda devreye giren dnleyici, durdurucu, koruyucu bir ara¢ da kazai
emirdir.
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Bildirinin ihtiyag goOsterdigi kadariyla belirtelim ki, injunction
mahkemenin aykirihigr iddia olunan Yiiriitme - ldare islemine (29} kar-
st ¢ikardigi bir emirdir. Bu yargisal buyruk, kisilerin hak ve dzgurliik-
ferinin, maddi tazminatin yetersiz giderim sekli teskil edecegi onaril-
maz zarardan korunmasi, boyle bir zararin dnlenmesi amaciyla veri-
lir, Haliyle burada, kazai emre konu teskil eden islemin yetki disr ve-
ya agikga hukuka aykin —o&rnegin Anayasaya aykir— olmas) sart-
tir (30). Kazal emir, konusuna gore, ilgili kamu makamlarina pozitif
bir sey yapmasini yahut engeflemeyi kaldirmasini veya hukuka aykr:
durumu yaratmamasint, slUrdirmemesini, yuriirlagoni durdurmassni
buyurur. Kazai emirde amag, isin esasi hakkinda karar verilene kadar
statlikoyu korumaktir {31).

Mahkemenin kazai emir istemini kabul etmesi icin, bu fevkalade
careye basvurmay( gerektirecek bir dlcide ihlalin ve davacinin hak-
kinin ancak bu suretle korunabiiecegi hususunun orlaya konmast zo-
runludur, Bu kosullarin olayda gergeklesip gergeklesmedigi mahke-
menin takdirine giren bir husus clmakla beraber; karar verirken, mah-
keme, konuya sadece Hukuka uygunluk/aykiriiik acisindan yaklasma
yacak, ayrica, takdirinde rol oynacak diger etmenleri de dikkate ala-
rak «hakkaniyet, nasafet dengesi» iginde ¢6ziime ulasacakiir (32).

FRANSIZ SISTEMIi VE GECICI TEDBIR KARARI

Dogrudan dogruya Anayasa Yargisina baktigimizda, durdurma
konusunda, iki Glkede, birbirinden timiyle farkh, fakat bizi ilgilendi-

ren somut sonucglar) itibariyle ayny bastik altina konahilecek iki me-
kanizmaya rastliyoruz.

Bilindigi gibi, Fransiz Anayasasinin benimsedigi «énleyici norm
denetimi» (33) yasalarin yayinlanip yirirluge sokulmadan énce Ana-

(29) Buna, istisnai olarak ve ancak klgilerin Anayasal hak ve dzgiiriitklerinin ona-
riimaz ve derhal gercekiesecek biiyik bir kayipla kargi kargiya geldigl ceza
koJusturmass islemlerl de eklenmalidir. Ornegin. bir Federe Devlet yasasi,
Anayasanin agik yasak hilkmiinii kesin ve net bicimde ihlal etmekiedir; ya-
hut k6t niyete, kigiyi rahatsiz etmege dayali veya benzeri bir olagan digi bir
uygufama ile Anayasal haklara onarilmaz zararlar verilmektedir. John NOWAK -
Ronald ROTUNDA - Nelson YOUNG : CONSTITUTIONAL LAW, Sf. 50 (West
Pub. Co., 2. basi, 1983).

(30) WESTIN: n. 6, 27.

{31) BLACK'S LAW DICTIONARY, 5f. 923 (West Pub. Co., 4, bas:, 1951).

(32) WESTIN: n. 6, 41.
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yasa Konseyi tarafindan, Anayasaya uygunluk denetiminden geciril-
mesini zorunlu kildigi ve bu denetim yamilmadikga yirirltgiint engel-
ledigi, Anayasaya aykinli§i saptanan yasa veya yasa hikmiine uygu-
lanma sansi vermedigi i¢in {34), isledigimiz konu bakimindan en eikili
sistemdir. Konseye basvurunun yayimlanma ve yiiriirllige girmeyi as-
kiya aldig (35) da bhatirlanirsa, miiracaatle birlikte, inceleme sonuna
kadar gegici durdurma olgusu otomatikman gergeklesmektedir.

Alman Anayasa Yargisindaki «Gecici Tedbir Karart (GTK}» [Einst-
weilige Anordnung), kenumuz bakimindan dikkatle incelenmesi gere-
ken 6nemli bir aracgtir.

Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi, GTK'ni, Mahkeme'nin dnd-
ne gelecek «tiim dava tiirleri acisindan apayasa yargrsinin ayrilmaz
bir pargast saymistir.» (36). Gegici koruma araci islevi gbren; esas da-
va karara baglanana kadar ilgili yasanin yurdrlidini: durduran; dava
acitmadan énce yahut dava sirasinda, talep lizerine veya Mahkemece
re'sen alinan (37) GTK ile, «bir uyusmazhk sirasinda, agir sakincala-
rin dogmasint éntemek veya tehdit edici bir giicii engellemek igin ya

da bagka bir dnemii nedenle kamu yararn acisindan &cilen zorunlu ol-
mas! durumunda, (Federal Anayasa Mahkemesi)... bir durumu gecici
olarak diizenleyebilir.» {38). Bu hukiimdeki kosullarin, éniindeki d&-
vada ne oOlciide gergeklestigini arastirirken, Mahkeme, sakincanm,
toplumun veya bireyin katlamlabilinecek belli bir fedakarlik diizeyini
asip asmadigmi, toplumun genel ctkarlarim ve Anayasaya aykirilik
konusunun olumlu/olumsuz sonuglanmasi halinde ortaya cikacak du-
rumlar: tartip dengeleyecektir (39). Ote yandan, asil dava, gecici ko-
rumay! gerektirmeyecek siirede karara haglanabilecek ya da GTK ile
amaclanan koruma herhangi bir baska yolla saglanabilecek ise, acilen
zorunlu olma kosulu gerceklesmemis sayilacaktir (40).

(33) Metin KIRATL!I: ANAYASA YARGISINDA SOMUT NORM DENETIMI, Sf. 21
(AUSBF Yayini, 1966).

(34) Muammer OYTAN : Fransa'da Anayasa Konseyl'nin Kurulugu, Gorevierl ve
[sleyist Konusunda Bir Inceleme; Amme |daresl Derglsi, CHt: 17, Sayi: 3,
Sf. 29-30.

(35} Id. 386.

[36) Yavuz SABUNCU : Alman Anayasa Yargisuda «Gogici Tedblr Kararis, Amme
|daresi Dergisl, Cilt : 17; Say: : 2; Sf. 77.

(37) id. 84, 85, 78, 79.

(38) Id. 78,
(39) [d. 80.
(40) id. 81,
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GTK ile Mahkeme'nin yaptigl déizenlemede : nihal kararin  Gne
alinmasi anlamina gelebilecek tedbirler alinmayacak; asil davanin
kapsaminin Gtesinde ve Mahkeme'nin «diizeltici» islevini asan gecgici
diizenlemeler yapilmayacak; Anayasanin bireyleri Devlete kars: koru-
yan hiikiimleri ile ¢catisma olmayacaktir (41}. Ayrica, Mahkeme «8lgl-
Willik= ilkesini de gdzoninde tutarak, GTK ile ulasmak istedigi amag-
lari asan sonuglar dogurabilecek diizenlemeler yapamayacaktir (42).

GTK'na itiraz yolu agik olduktan baska, kesin hiikien nrteliginde
olmadigindan, kosullarin degismesi halinde, Mahkeme’nin, kararini
kaldirmast yada degistirmesi mamkiindiir (43).

DEGERLENDIRME |

Buraya kadar yazdiklarimizdan, bu asamadan ¢ikaracagimiz  so-
nuglar sunlardir -

Birincisi, bildirinin basinda aktardigumiz iki olayin Ggrettigi gibi,
teror, iggiivenlik, yipratict savas, dis givenlik, ekonomik bunalim bi-
le, Hukukla Bagli Devlet ilkesini benimsemis ve yarge denetimini Ana-
yasal Dengenin temel tasi yapmis iilkelerde, Yasamanin, Yiritme ve
idarenin islemlerine karsi. Gzellikle Anayasaya aykirihk sdz konusu
olunca, temel hak ve ozglrlilkier glindeme gelince, yargr denetiminin
sonunu bekiemenin, yargisal denetimi bos bir seremoniye gevirecegi
durumlarda, Anayasal Dengeyi kuran ve koruyan bir arag olarak, Ana-
yasayla cattsan yasanin uygulanmasim durduran, onleyen araglar ka-
bul edilmis, bunlan siir'atle devreye sokan mekanizmalar kurulmus-
tur,

ikincisi, 1961 ve 1982 Anvasalari, kurduklart Anayasal sistemde-
ki Anayasal Denge de yarg! denetimine ve Gzellikle Anayasa Yargis!’
na verdikier! islev ve bunun yerine getirilmesi igin dngordikier dava
ve itiraz mekanizmalar ile, anafikir ve temel yaklasim olarak, kanun-
larin Anayasaya aykirikg@ina iliskin davalarda idari Yargy'dan bildigimiz

yirGtmenin durdurulmasi aracinin uygulanmastm tereddiitle karsila-
yan veya reddeden degii, aksine olumlu bakan, benimseyen bir anla-
yisa ve sisteme sahiptir. Anayasa Yargisinda yiiriimenin durdurul-
mas) miiessesesine yer verilmesinin, Anayasa ite bagdagsmayacak ve-
ya aykiri diisecek bir yan yoktur.

(41) Id. 82.
(42) ibid.
(43) Id. 83.

157



iCTIHAD ANAYASA HUKUMLERI VE
DEGERLENDIRME Ul

idari islemlerin yargisal denetiminde vyiiritmenin durdurufmast
konusunda paylasmadidimiz bir gdrusi (44) benimseyen Anayasa Mah-
kemesi, kendi ictihadiyla tutarh olarak, kanunlarin iptali davalarinda
da, boyle bir yetkinin Anayasada dngoritlmedigi ve yasaca verilmemis
bir yetkinin yorumla edinilemiyecedi gerekcesiyle yiriitmenin durdu-
rulmasi istemini reddetmistir {45).

Anayasanin, anafikrinden ve temel yaklasimindan, lafzina gegin-
ce, yuratmenin durdurulmasi hakkinda az onceki olumlu yorumda za-
yiflama aldmetieri belirmektedir. Ciinkil, on yillik yeniden basvuru ya-
sagl ile Anayasaya aykiriligr saptanan yasanin azami bir yd ertelene-

rek uygulanmasina izin veriimesi yetkisi, 1952 Anayasasinin, kanun-
larin iptaii davalarinda, yliritmenin durdurulmas) gibi bir araci benim-
semede pek elverisli oldugunu sdylemeyi glglestirmektedir. Bu iki
hikiim, Anayasanin, Anayasa Yargisina iliskin anafikri ve temel yak-
lasimi ile gelismekie ve daha sinirll bir denetim modeli yaratmakla
beraber, Anayasada bulunmakta ve denetim mekanizmasimn isleyisi-
ne agirliklarini koymaktadir.

Diger taraftan, ylriitmenin durdurulmasini, metnine 6zel hikiim
koyarak diizenleyen ve Anayasa Mahkemesi'nin gbrev ve yetkilerini
kazuistik denebilecek bicimde belirleyen bu Anayasada, kanunlarin
iptali davalarinda yiriitmenin durduruimas: olanaginin bulundugunu,
Yargl denetimi kavraminin igeriginden ve kapsamindan yola cgikarak
savunmak, bulunmadigtni savunmadga oranla ¢ok daha zordur.

Bu veriler karsisinda, 1982 Anayasasi, Anayasa yargisi alaninda,
kendi kategorisine giren Fransiz, Alman ve ABD sistemleri arasinda,
Anayasaya aykirl yasamin uygulanma sanst bakimindan, kendi temel
yaklasimi ile de bagdasmayan «kisitlanmis bir madel»i getirmis bu-
lunmaktadir. Bu modele yuriitmenin durdurulmasinin monte ediimesi,
orneklerini diger tlkelerin mahkemelerinin  kararfarindan verdigimiz

(44) Bakiniz, 25 numarak dipnotuna.

(45) Any. Mhk. 64.1972, K: 18 (AMKD Sayi: 10; Sf. 281-284) ... Bununla bera-
ber, Mahkeme, isin ozelligi dolayisiyla, davayr éne almak, giindeme iliskin
stirelerl kisaltmak, kararn iptale iliskin gerekceli bolimin hemen yaynlan-
masina zorunluluk duyarken (SABUNCU : n. 36, 85) bu tutumuyla, bir anlam-
da yliritmenin durdurulmasi gibi bir araca olan Ihtlyacr ve yoklugunun stken-
tistny ifade etmigtlr.
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yorumlarla veya kanun koyucunun iradesiyle mimkin degildir. Bunun
icin, Anayasanin degistirilmesi; gerekli metin duzeltmelerinin yapil-
masi; tutarlr bir dizenieme igin on yilhk yasak ve bir yilhk erteleme
hiukimlerinin kaldiritmas) gerekmektedir.

insanlarin &lim cezasina carptiritarak hayattna son verilmesi;
sirketlerin iflasina hikmediimesi; siyasal segimlerin yonetim, goze-
tim ve denetimi: kanunlarin iptali, Bashakam, Bakanlar gorev sugla-
rindan ve Cumhurbaskanint dahi vatana ihanet gibi agir bir sugtan
yargilama yetkileriyle donatilmis olan Yargi'nin; séz konusu yiiriitme-
nin durdurufmasi yetkisini de ayni gdrev ve sorumluluk anfayisi ile
kullanacagint varsaymak dogaldir. Sonug olarak, boylesins gérevier
ve sorumiuluklarin sahibi Anayasa Mahkemesi'nin yariitmenin durdu-
rulmasi yetkisinin bulunmamasi pek kabiti izah degildir.
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ANAYASA YARGISINDA YORUM PROBLEMI
KARSILASTIRMAL! ANALIZIN KATKILARI

Doc. Dr. Bakir CGAGLAR

«it Is emphatically, the prcvince and
duty of the judicial department to say
what the law is».

Justice Marshall

«marbury v. madison» (1803)
«comparison is the basis for any un-
derstanding»

Novalis

Jiirispriidansiyel anayasa hukuku ve yorum teorisi: ilk veriler

Anayasa hukukunda yorum problemi konusunda yapilan galisma-

tar, hukukun genel! teorisi ya da diger hukuk disiplinlerine gtre sinirls
kalmister {1).

Anayasa hukukculannin pozitif hukukun temellerini aciklamada

kullandiklar, XVIU. ylzysl kurucu meclislerinde tartismalara konu olan
egemenlik, temsil, kuvvetler aynhg: gibi, siyaset felsefesinin biyik
prensipleri hukuki yorum tearisine yabancidir (2).

(1)

{2)

Cf. €. Palazzoli, «L'Interprétation de la Constitution» in Etudes de droit con-
temporain, Travaux et recherches de I'Institut de Droit Comparé de Paris,
1970, s. 289 vd.; L. Patras L'interprétation en droit public interne, Athéns, 1962;
0. Eyrenci, «Anayasanin yorumlanmast ybntemlerine genel bir bakiss, AlD,
1981, s. 45 vd.; M. Troper, «Le probleme de linterprétation et la théorle de
la théorie de la supraiégalité constitutionnelles, in Recueil d'¢tudes en hom-
mage 2 Ch. Eisenmann, éds. Cujas, Paris 1977, 8. 133 wvd.

«Anayasallik prensibi» (principe de constitutionnalit€), syasallk prensibisnden
(prensibe de légalité) farkh olarak gelisme jmkam bulamamistir. Bk, L. Favoreu,
«Le principe de constitutionnalités, in Hommages & Ch. Eisenmann, op. cit.
8. 33 vd.

Bu prensibin gelismesi, Muhakeme genel teorisi icinde, Anayasa Muhakemesl
Hukukunun geligmesine baglidsr.

163



Ovysa buglin, Anayasa yargisinin yayginlasmasi ve jlrispriidansi-
yel anayasa hukukunun gelismesi yorum teorisinin anayasa hukuku
alaninda da pratik bir 6nem kazanmasina sebep olmustur (3).

Anayasa yargilamasinin farkh hukuk sistemlerinden tasarak yay-
ginlasmasi «Diinya ¢apinda bir patlama» olarak nitelendirilirken, bir

«Milli - istlt= (transnationale, sopranazionale) anayasa yargisi da Av-
rupa Hukuku ve Insan Haklari Avrupa Konvansiyonu uygulamalar: ile
artan bir dnem kazanmaktadir. Mauro Cappelletti’nin  belirttigi gibi,
uluslariistd hukulk ve «uluslariisti: hulkuka baglifik kurali» (Supranatio-
nai Rule of Law ile yeni bir dénem baslamistir (4).

Bu gelismeler karsisinda, Mickel Fromont, blyiik hukuk sistem-
terinin klasik tasnifini tamamlamak igin ikinci bir ayirim 6nermekte-
dir.

Romano - germanik hukuklar ve anglo - sakson hukuklar tarihi tas-
nifi yaninda bir ikincisi, normlar hiyerarsisi dlcli alinarak yapilabilir.
Buna gbre, bir yanda yasalarin dst-norm olarak kaldigt Biiyiik - Bri-
tanya gibi sistemler (5), diger yanda ise anayasanin Ustiin norm ol-
dugu Birlesik Devletler, Almanya gibi sistemler vardir {6). Bu sonun-

cu sistemlerde «gok sayida yasanin egemenligine karsi, tek bir yasa

(3) Bu gelismenin giindeme getirdigi dnemll bir sorun anayasa yorumunun ézel-
ligi sorunudur. Bu konuda ileri siirillen tezler icin drellikle bk. W. Zakrzewski,
«De linterprétation de la Constitutions, in Jahrbursh des offentlichen Rechts,
1977, s. 427 vd.; F. Luchaire, «Procédures et techniques de protection des
droits fondamentauxs, RIBC, 1981, 5. 303 vd.; - ID.,
isvigre Federal Mahkemesinin yorum metodlar ile i:gili jiirispridans: anayasal
ve yasal normlara ayn! bigimde uygulanmaktadir. Cf. J. Werner, Interprétation
constitutionnelle, Georg, Genéve, 1975, s. 180, Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda da aymi edilim gériiliir. Bu jiirispridans ve anayasa yoru-
munun farkll kuratlar gerektirdigini diigiinen yazarlarin bu jarispriidansa getir-
dikleri elestiri igin bk. M. Fromont, A. Rieg, Introduction au droit allemand,
€éds. Cujas, Paris 1977, s. 210 vd.

(4) Cf. M. Cappelletti, W. Cohen, Comparative Constitutional Law. Cases and
Materials, Bobs - Merill, N.Y. 1879, s. 113. vd.

{5} Cf. G. Winterton, «The British Grundnorm: Parliamentary suprema c¢y re-
examinad», Law Quarterly Review, 1976, s. 591 vd.

(8} Bu sistemler icin jirlspriidansiyel anayasa hukuku, dzellikle temel haklar ala-
ninda, ortak bir hukuk olma yolundadir.

Tork Anayasa Mahkemesi kararfarindakl «Bati unsurusnun, =yorum yapilirken
bati demokrasiierinde anlagilan anlamdan eynlinmamalidirs (AYM 67/29 Karar
sayili karar) ifadesinin anlamr da budur.
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metninin (Anayasanin] ve tek bir yargicin {Anayasa yargicinin) 0s-
tinlagi» getirilmistir (73,

Anayasanin Ustiinliigl anlaytsina baglt olarak bu Ustlin Anayasa-
yi yorumalyan (8) anayasa yargnglarimin rolii, enayasa yargisinin «BU-
YUK PROBLEMI» olarak adlandirilan problemi ister istemez glinde-
me getirmistir.

I. ANAYASA YARGISININ «BOYUK PROBLEMxI

«Value - protecting approach» ve smrlar,

Anayasa yargisinin «Blylk Problem»i (Probléme formidable) ken-
di deger hiyerarsilerini, ya da yargic Burger'in ifadesi ile «sahsi ter-
cihlerini» (9) agik pozitif tanimi  olmayan «hirriyet», «esitlik» (1C],

(7) M. Fromont, «Les droits fondamentaux dans I'ardre juridique de la République
Federale d'Allemagnes, In Hommags 3 Ch. Eisenmann, op. cit. s. 64.

Anayasa istunliigtinin kabul edildigi sistemlerde adi yasalarin mahkemelerce
yorumu anayasa hukukundan etkilenmektedir.

Federal Alman Cumhuriyetinde Federal ldare Mahkemesi eski baskani F. Wer
net, Idare hukuku i¢in «somutlagan anayasa hukuku» ifadesini kuilanmistir.
Denetim terimi iki kavramdan kuruludur : bir inceleme ve onu takip eden bir
yaptirim. Anayasa yargis) (juridiction constitutionnelle) énce bir Deviet isle-
minin anayasaya uygunlugunun denetimidir. Aubert'in benzetmeli ifadesl ile,
anayasa yargici «<bir eliyle anayasays, digeri ile yasay tutar ve ikincisinin Ilki-

ne uygun olup olmadigmi, sdyler» J.F. Aubert, Traité de Droit constitutionnel
suisse, Neuchatel - Parls, 1967, no. 429.

{8)

Yargig bu sonuca ikili bir yorum aracilig: ile ulasabilir : inceledidi yasa ve uy-
guladi§i anayasanmin yorumlar, Anayasa yargici bir Devlet isleminin anlamin:
anayasaya gore belirlerken aym zamanda iki normu uygulamakta ve somut-
lagtirmakta ve hiylece xanayasa hukuku yaratmaktadirs

«Her hukuk uygulamasi ayni zamanda hukuk yaratmadir> degerlendirmesinin
ilk kaynaklari i¢in bk. T. Hobbes, Le Léviathan (1651), Paris 1971, s. 294; Hans
Kelsen, Théo rie pure de droit (1934), Paris 1962, s. 315; André es Auer, L2
juridiction constitutionnelle en Suisse, Helbing, Lichtenhahn, Bale, 1983, s. 7 vd.
Anayasa Mahkemesi karararinda <karsi-oys ya da «farkh -oyelar (opinions
dissidentes, dissentings) anayasanin metodu ve yorumu ile ilgili anayasa hu-
kuku soruniarinda agik bir pliralizmin ifadesldir.

(9) Bk. «Elsenstadt v. Baird», 405 US. 438, 472 (1972), (Burger C.J. Dissenting).

(10) «Esitlik» kavram: ile ilgill olarak Leben'in énerdigi ayirim; yasa éniinde esit-
lik, vasa icinde esitlik ve anglo-sakson «due process of law=ina yakin olan
«adalet dniinde esitlik» igln bk. Ch. Leben, «<Le Conseil Constitutionnel et le
principe d'égalité devant ia loi», RDP, 1982, s. 295 vd.
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«fairness», ya da «Due process» (11) gibi nisbeten bos kaliplara ko-
yan yargicin rolii ve demokratik mesrufugu probiemidir (12).

1. Bir ornek - olay : «Esitlik prensibi» ve Anayasa Mahkemeleri.

Esitlik prensibi, anayasa yargisinda genisleyen bir uygulama ala-
ne bulmaktadir.

italyan Anayasa Mahkemesi 1956'dan 1979'a 219 olayda yasala-
r anayasanin esitlik prensibine aykiri bulmustur. Bu kararlarin % 80’
1968 den sonra verilmis kararlardir (13).

Massimo Villone, bu alanda yasa koyucunun siyasi tercihleri ile
Anayasa Mahkemesinin tercihleri arasinda ¢ok zor bir miinasebet bu-
tundugunu belirttikten sonra Mahkemenin, parlemento gogunlugunun
siyasi tercihlerine hangi noktaya kadar karsi c¢ikabilecegini, hangi
noktaya kadar karsi grkmas: gerektigini sormaktadir (14).

Avusturya Anayasa Mahkemesinin 1946 -1977 yillari  arasinda

verdigi 113 iptal kararindan 98'i esitlik prensibini ihlal sebebi ile ve-
rilmistir.

Benzer bir gelisme, son iktidar degisiklijinden sonra Fransa'da
Anayasa Konseyi kararlarinda goriilmektedir {15).

(1) Tunc'un da belirttigl gibl, Yiksek Mahkeme edue process of law»a sadece
prosedural bir anlam vermekten uzaklasarak maddi bir anlam tanrmigtir.
Kaynaginda «due processs, Devlet iktidarlarimin  sekll bir sinirflamasi  iken
(procedural limitation) bugtin, genel ve soyut bir sinirlams [(general limitation}
haline gelmistir. Cf. «Roe et al. v. Wade» 428 U.S. (1973).

{12) Anayasa yargts: ile korunan degerler, belli bir dlgilde, =yargig - yapisi» (judge-
made) dederler olarak gorGlmektedir.
Cf. M. Cappelletti, «Tha Mighty problem of judicial review and the contri-
bution of comparative analysis=, South. California L. Rew., 1980, s. 409 vd.,
-iD, «Necesslté et |Egitimité de la justice constitutionneller, in Favoreu, ed.,
Cours Constitutionnelles Européennes et droits fondamentaux=. Actes du Il
Colioque d'Alx-en-Provence, Economica, Paris 1982, s. 460 vd.

{13) Turin Universitesl sivaset felsefesi profesorii Norberto Bobbio'nun belirttigi
gibi bir <kurumlar krizi»nin vartigi, Italya'da iizerinde birlesilen sayilt konular-
dan biridir. 1968 yili siyasal kurumlar krizinin baslangic yili olmusgtur.

Cf. N. Babbio, =Lla crise permanentes, in Pouvoirs, italie, 18, 1981, s. 5 vd.

(14) Bk. M. Millone, in L. Favoreu, éd. Cours Constititionnelles Européennes et
droits Fondamentaux, op. ¢it, s. 384 vd.

(15) Cf. E. Miclo, «Le principe dégalité et la constitutionnalité des Iois <AJDAs,
1982, s. 115 vd.
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Yasalarin anayasaya aykinhigi iddialarinda esitlik prensibinin ih-
lali gerekcesi bir gesit «maymuncuk gerekce» olma yelundadir (16).

Fransiz Anayasa Konseyi'nin bu konuda verdigi kararlarn genel
bir degerlendirmesini yapan F. Miclo sonucun, Konsey'in inkarina rag-
men (17), kendi dederlendirmesini yasa koyucunun degerlendirmesi-
ne ikame etme ediliminde eldugunu disindiirdiigiini  sdylemekte-
dir (18).

Miclo'yu bu sonuca tic milahaza gdtiirmektedir : Anayasa Konse-
yine gore ayirimet kuralin (régle discriminatoire) Anayasa uygunlugu
icin kanunun nibai amac ile {finalité de la loi) telif edilemez oclmama-
s1 gerekir. Bir kanunun nihai amacs, yasa koyucunun hedefi {izerinde
bir yargtya varmadan nasil dederlendirilebilir? Ayrica, ay:rimci ku-
ralin uygunlugu gerekceleri arasinda «kamu geregi» (necessité publi-
que) yer almaktadir. Bu da Konseye genis bir degerlendirme imiém
verir. Son olarak, Konsey, «acik hata» {erreur manifeste) durumunda
vasa koyucunun dederlendirmesini reddetme yetkisini kendisine ta-
mimaktadir (19).

Eklemek gerékir ki, anayasa yargisinda, esitlik prensibinin anla-
m1 zaman i¢inde dedismekiedir.

Amerikan Anayasasina XIV. «Ek»le getirilen, yasalarin esit koru-
ma hilkminin anlami «Plessy v. Ferauson» kararindan (1895) «Brown
v. Board of Education» kararing (1954) biiyiik 6lgiide degismistir (20).

2. «Deger - koruyucu yaklasimwein simiclar problemi :

Anayasa normlarinin yorumunda «deger» ya da «degerler siste-
mi»nin kullantimasi, «Hukuk Devletinnden (Ftat de droit, Rechtsstaat)

(18) Bk. L. Philip, <Le développement du contrble de constitutionnalité et |'acero-
issement des pouvoirs du juge constitutionnel=, RDP, 1983, s. 401 vd.

(17) Fransiz Anayasa Konseyi, 15 Ocak 1975 tarihli kararinda, Anayasamn 61. mad-
desinin Konseye Parlamentonunking benzer genel bir degerlendirme ve karar
yetkisi tamimadigim. sadece oniine getirilen yasalarin  Anayasaya uygunfuk
denetimi yetkisl verdiginls agiklamstir.

(18) Cf. Micle, «lLe principe d'égalité et la constitutionnalité des lols AIDA, 1082,
5. 243.

(19) Bk. Konseyin 81-132 sayih ve 16 Ocak 1982 tarihli karar.

(20) Cf. «Plessy v. Fergussonn 163 U.S. 537 (1669); «Brown v. Board of Education»
347 U.S. 483 (1954). Bu jirlspridans degisikliginin siyasi anlamt konusunda
bir gahsma hipotezi igln bk. A. Auer, Les noirs, les écoles publiques et le
systéme constitutionnel aux Etats - Unis. Herbert Lang, Berne. 1975, s. 187.
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«Yargiclar Devletirne - (Etat des juges, Richterstaat) gecis olarak go-
rilmistar (21).

Jeon Rivero'nun belirttigi gibi, anayasa yargici, anayasa htikiim-
lerinin lafzi ile bagh kaldigr takdirde denetimi etkisizlesmekie, bu ku-
rallara «kurucus bir yorumla islerlik kazandirmak istediginde ise «hi-
kiimet etme» suglamasy ite karsilagsmaktadir.

Yargl denetiminin mesru olarak nereye kadar gidebilecegini gos-
teren soyut bir sinir gizgisi varmidir. Boyle bir deneme John H. Ely'nin
kalkis noktas: Federat Yilksek Mahkemenin 1973 tarihli «Roe v. Wade»
kararinda (22) bulunan bir dizi makalesinde yapilmistir (23).

Ikinci bir deneme Themas Gray'in ikili ayirimidir (24).

(21) Bk. M. Fromont, «Les droits fondamentaux dans 'ordre Juridique de [a Répub-
lique Fédérale d'Allemagnes, in Ch. Eisenmann, cp. ¢it., s. 64.

Bu gegigte «Hukuk Devleti» kavramtnin bugiin sadece gekll degil ama onun
yaninda maddi bir kavram olmasinin da énemli bir roli vardir. Anayasa yar-
gicl hukuku bu maddi muhtevaya gore sistemlestirmektedir.

Bu konuda ayrica bk. W. Leisner, «L'Etat de droit-une- contradiction =, In
Eisenmann, op. cit.,, s. 65 vd.

'22) «Roe. v. Wade», 428 U.S. 52 {1973) karan gebeligin iradi kesintiye ugratil-
mas ile ilgilidir. Yargic White bu karara ekledigi «dissenting opinion=da
Mahkemenin yenl bir anayasal hak yarathidini sdyledikten sonrra, «problemin
¢Bziminin slyasal mekanizmalanin  yetkisinda olmasi gerektidi»  gorlsGnG
ileri sirmistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin aym konuda verdigi karara (25 Subat

1975) muhalif kalan Rupp von Brilneck de varyic White'in karst-oyuna pa-

ralel bir goriis agiklamister : «sosyal alanimin diizenlenmesinde Mahkemenin,

yasama fonksiyonunu Gstlenmemesi gerekir=. Cf. A. Grosser, «Cours cons-

titutionnelles et valeurs de référence A propos de déclsions sur V'avorte-
ments, in Pouvoirs - 13, 1980, s. 117 vd.

[23) Cf. J.H. Ely, =Tne Wages of Crylng Wolf : A Comment on Roe v. Wadex, Yale
LJ., 1973, s. 920; - ID, «Toward a Representation - Heinforcing mode of Judicial
Reviews, MD, L. Rev., 1878, s. 451.

(24) Gray, «saf-yorumcus (purely Interpretive) ve wyorumcu - olmayana (non-
interprative} yarg denetimi modellerini ayirmakta ve sonuncu modeli Anaya-
sa koyucunun iradesinin agiklandigi anayasa dili de bagh kalmadan anayasa -
Gstli degerlere taninan iistiinliikte tanimlamaktadir. Gray mesru modelin «saf-
yorumcu» madel oldugu géristndedir.

Cf. Thomas Gray, «Origins of the Unwritten Constitution», Stan L. Rev., 1978,
844 vd.

Anayasanm kurucularin iradesine gore yorumlanmasi gerektigini savunan an-
layis {New fundamentalism) igin bk. R. Berger, Government by Judiclary,
Cambrige, Mass., 1977, s. 167 vd.; G. Schram, «A Critique of Contemporary
Constitutionalism», Comparative Politics, 1979, s. 483 vd.; R.GC. Welsh. etal,,
=Reconsidering the Constitutlonal Common Laws, Harvard L.B., 1978, s. 1117
vd.; H. Monagan, «The Supreme Court, 1574 Termn Foreword : Gonstitutional
Common Law», Harvard L.R., 1975, s. § vd.
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Ely, anayasa yargicimin roiiniin «uygun usul» denetimi ile simrh
olmasi gerektigini ileri siirerken Gray, Anayasamin kurucularin irade-
sine gbre yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir.

Bu tezler, anayasa yargisinda, «value protecting approach» (de-
ger - koruyucu yaklasim)a getirilen elestirilerin iki tipik Grnegidir.

Anayasa yargisinda, «deger - koruyucu yaklasim» (value - protec-
ting approach) yerine Ely, anayasa yargicinin roliiniin  «uygun usul»
{procedural fairness) denetimi ile sinirh oldugu bir yaklasim oner-
mektedir.

Ely anayasa yargisini, degjetleri belirleyecek siyasal stirecin usu-
le uygunlugunu denetleme fonksiyonu ile sinirlamakta (25), bagka bir
ifade ile «usul»le ~maddi muhteva»y1 ayirmaktadir (26).

Ely ve digerlerinin «deder-koyucu yaklasimr»a getirdigi elestiriler,
bu yzaklasimin vyargt denetiminin koruyacad: degderlerin nereden gel-
digini agiklamadaki yetersizligi ve bu yaklasimin mesrulugu proble-
min, bu dederleri ve onlari «bulma» metodunun demokrasi ideali ile
nasit uzlastinlacad probleminin, ¢éziims(z kalmis olmasidir.

Ancak, gecen ylzyil basimn pozitivizmi bir yana brrakilacak olur-
sa, yasa koyucu, vargic: «la bouche qui pronence la loi» roli ile sinir-
fayan hukuk kurallar yaratma monopoline sahip olmamistir.

Almanya'da Jhering, Fransa'da Geny ve daha sonra Avusturya'da
Kelsen, Hobibes'un iki ylizy!! dnce sdyledigi bu gercedi yeniden kes-
ieimislerdir : syazili olsun ya da olmasin her yasanin yoruma ihtiyaci
vardir» (27}.

(25) Bu konuda ayrica bk. Sandalow, =Judicial Protectian of Minorities», 75, Mich.
L. Rev. 1162 {1977).

(26) Bu gdriisiin Kara Avrupasi'nda tarihi kaynaklart Fransa'da =Ancien Régimes
de, Parlamentolarin, ie. Yiksek Mahkemelerin, yasalarin yazisiz «Teme! Ya-
salar-a (Lois fondamentales) uygunlugunu denetleme yetkisini  kendilerine
taniyarak reformist politikalar, ihtital 6ncesi Fraisasinin feodal yapr deegr-
leri lle engellemelerinde bulunabilir. Birleslk Devlatlerds hakim olan =Checks
and balances= versiyonundan g¢ok farkh olan <Kuvvetler aynhdi» fransiz ver-

slyonu da bu anlamda bir «<yargiglar hUkGmeti»ne (Gouvernement des
juges) tepkidir.
Bk. M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Bobs - Merrill
Co. NY. 1971, s. 33 vd.
Bu goriis bugiin de yurirfiikie olan 16-24 Agdustos 1790 tarihli yasada hu-
kuki ifadesini bulmustur: «aMhkemeler yasama iktidarmmn  kullaniimasina
dogrudan ya da dolaylt olarak katitamazlar» Cf. 1982 Anayasast m. 153/2.

{27) Cf. T. Hobbes, Le Léviathan, op. cit. 5. 315.
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il. REFERANS NORMLARIN BELIRLENMESi VE «ANAYASALLIK BLO-
KU»NUN TANIMINDA «POZiTiViST» VE NATURALIST» ANLAYI$

1) Anayasa Mahkemelerinde pozitivist ve natiralist egilimler.

Referans normlarinin tanumlanmasinda anlaytsfar iki ana katego-
ride toplanabilir (28) : Yasalarin uyguniugunun sadece anayasanin ya-
zili kurallarina gore degerlendirildigi pozitivist anlayisia, uygunlugun
anayasa ve anayasamin ruhundan gikartilan prensip ve yazih clmayan
kurallaragére degerlendirildigi ve bazi dogal hakiarin tanindigi nati-
ralist anlayis.

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitivist egilimi (29} yaninda,
isvicre Federal Mahkemesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Fran-
s1z Anayasa Konseyi, italyan Anayasa Mahkemesi pozitif hukukla ca-
lismakta ancak «genel prensipler»i de kullanmaktadir.

Avrupa Topluluk Mahkemesi «yazili olmayan hukuk»la caligir-
ken (30), insan Haklari Avrupa Mahkemesi de hukukun genel prensip-

lerini kullanmakta, Yargi¢ Fitzmaurice'in ifadesi ile hukuk yaratmak-
tadir,

Tirk Anayasa Mahkemesi de genel prensipleri, uluslararast me-

tinleri, insan Haklari Avrupa Konvansiyonunu referans - norm olarak
kullanmaktadr.

Pozitivist doktrin, sadece, Kelsen'in hukuk teorisinden etkilenen
Avusturya Anayasa Mahkemesi uygulamalarinda gériilmektedir.

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitivist egilimi yorum me-
todlartnin uygulanmasinda da gorilmekte, Anayasa koyucunun tarihi
anlayist ile kendini bagh sayan Mahkeme, cogu gecen yizyiida ko-

nan temel hakiart {31) sosyal degismeye uygulama yetkisini kendisi-
ne tanimamaktadir.

(28) Cf, L. Favoreu, <Rapport général> In Favoreu, éd. Cours Constitutionnelies,
op. cit., s. 44.

{29) Bk. Théo Ohlinger, «Objet ot portée de la protection des droits fondamentaux.
Cour Constitutionnelle Autrichienne», in Favoreu, éd., Cours Constitutionnelle
Autrichienne», in Favoreu, éd., Cours Constitutionnelies, op. cit. s. 335 vd.

(30) Bk. B. Gaglar, <Anayasa ve Topluluk Hukuku=, in lkinci Avrupa Hukuku Haf-
tasi, 1.0. Hukuk Fakiltesi, Istanbuf, 1980, s. 1 vd.

(31) 19191920 lerde Federal Anayasa hazirhk galismalarinda ideolojik sonuglan
sehebi ile temel haklar partiler arasinda en ¢ok tartisilan problemler ara-
sinda yer almug, sonugta «Federal Anayasal Yasa» (Bundasverfassunsgesetz,
B-VG) nin 142. maddesi ile Monarsik Anayasanin 21 Arahik 1867 taribli «Te-
mel Haklar $arti» Staats - Grundgesetz, St GG) va hak ve hiirriyetierle ilgi-
li 27 Ekim 1862 tarihll kanunlar yirirlikte birakilamigtir.
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2) Anayasa Mahkemelerinde anti-pozitivist egilimler.

Natliralist anlayis, isvicre Federal Mahkemesi yaninda Fransiz
Anayasa Konseyi, Alman ve italyan Anayasa Mahkemelerinde ve Ame-
rika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinde etkili olmustur (32).

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitif hukuka Ustun temel
haklar kavramimi kabul etmeyen pozitivist hukuk anlayisina karsihik
isvigre Federal Mahkemesi, anayasa! haklar olarak tanimak istedikle-
rini biiyiik élcide kendisi tammlamaktadir (33).

ifade hiirriyeti gibi. anayasada yazil olmayan anayasal bir hak.
Federal Mahkeme tarafindan «yazih olmayan bir anayasal hak» olarak
tanmmistir.

Federal Mahkemeye gore, Anayasa da tiketici bir anayasal hak-
tar katalogu yoktur. Yargic, anayasada izine rastlanmayan anayasal
haklari =isvigre Hukuk diizeninin ve demakrasinin vazgegilmez unsur-
lari» olarak tantyabilir.

Bu durumda anayasal haklarin dogrudan kaynad: jlrispridans-
tir (34).

Yargr yerleri, «Hukukun genel prensipleri=ni, «Anayasal dederde
prensipleri», hak ve hiirriyetleri, kurucu yorum teknikleri ile ex nihilo
yaratmaktadir.

Fransiz Anayasa Konseyi, Fransiz Devlet Surasimin  Yiritmeyi
baglayan «Hukukun genel prensipleri»ni kesfetmesi gibi, aym kurucu
yorum teknigi ile «Anayasal degerde prensipler» {principes a valeur
constitutionnelte) {35) tanimaktadir (363,

(32) Cf. A. Grosser, <Cours constitutionnelles et valeurs de références op. cit..
s. 117 vd.

{(33) Bk. Theo Ohlinger, «Objet et portée de la protection des droits fondamen-
taux, Cours Constitutionnelle Autrichienne», op. ¢it., 5. 335 vd.

(34) Federal Mahkemenin bu konudaki kararlar igin bk. A. Auer, La Jurldiction
constitutionnelle en suisse. op. cit.,, s. 161 vd.

{35) Bu formul i¢in bk. Favoreu, Philip, Grandes décisions du Conseil Constituti-
onnel. Paris 1979, s. 426.

(36) Cf. D. Loschak, «Le Conseil Constitutionnel protecteur des libertéss in
Pouvairs, 13, 1980, s. 37 vd.; J. Rivero, <La fin d'un absolutismes, in Pouvairs,
13, 1980, s. 14.
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Fransiz Devlet Surast (Conseil d'Etat), 26 Haziran 1959 tarihli
«Syndicat Général des Ingénieurs-Conseils» kararinda (37) hukukun
genel prensiplerinin yasa kuralimin yoklugunda bile, diizenleyici oto-
riteyi bagladigim agiklamister.

«Les principes généraux du droit s’imposent 2 toute autorité
réglementaire, méme en l'absence de dispositions [égislatives» (38).

C.E., 21 maddenin bagli kararnameieri gibi. 37. madde de diizen-
lenen dzerk kararnameleri de yargi denetimine sokmakiadir.

Bu denetim, Conseil d’Etatmin  Kasim 1981 tarihli, «Fédération
nationale des Syndicats de Police» karan ile Hilkiimetin Anayasanin
38. maddesine gdre cikarttsgi «Ordonnances» lara  kadar genigletil-
mistir.

Fransiz Anayasa Konseyi de, 1789 Bildirisi, lll. Cumbhuriyet yasa-
lart ve 1946 Anayasa Baslangicindan : «Cagimiz icin, 6zellikle gerekli
siyasal, ekonomik ve sosyal ilkeler»den, pozitif hukuka aktardig: il-

kelerte, giingectikce uzayan bir «anayasallastinlmis kamu &zgiirliikie-
ri» listesi kurmaktadir (39).

Franstz Anayasa Konseyi kararlarinda tabii hukukun Lir ifadesi
olan Haklar Deklarasyonu «anayasallik bloku»nun (le bloc de consti-
tutionnalité} temel unsuru haline gelmektedir. Madde madde Haklar
Deklerasyonu, pozitif hukuk olmaktadir (40) Favoreu'nun ifadesiyle bu-

(37) Bk. D, 1959, 541, note Lhulllier; R.D.P., 1959, 1004, concl. Fournier; AJ., 1959,
l. 153, chr. Combarnous, Galabert; C. Franck, Les grandes décisions de [a
Jurisprudence. Drait Constitutionnel, 1978, s. 25 vd.

(38) Rec. 394.

(39) Cf. J. Rivero, «Les principes fondamentaux reconnus. par les lois de la
républiques, D. 1972, 3. 265 vd.; F. Luchaire, <Le conseil Constitutionnel et
la protection des droits et libertés du citoyens, in Mélanges Waline, Paris
1974. C. N, s. 563 vd.; L. Favorew, =La Jurisprudence du Conseil Constitu-
titionnel en 1978 - 1979», RDP, 1979, s. 1661; - ID., «L"apport du conseil Con-
stitutionnel au droit public, in Pouvoirs, 1980, s. 13, s. 23 vd.; B. Gaglar,
Fransiz Anayasa Konseyini Yeniden dusinmek, in Doganay'in Amisina Arma.
gan, Istanbut 1982, s. 365 vd.

(40) L. Favorsu, «Le droit constitutionnel jurisprudentiei en 1981-1982», RDP,
1983; s. 359; - ID., «<L'application directe et l'effet Indirect des normes cons-
titutionnelles», Rev. fr. Drolt adm., 1984, s. 174 vd. - [D., «L'apport du Conseil
Constitutionnel au droit publics, op. cit., s. ¢ vd.; L. Philip, «La valeur
juridique de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789
selon la Jurispri prudence du Conseil Constitutionnel», in Mélanges Kayser,
Presses Universitaires d'Aix Marseille,, 1979.
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giin Fransiz Anayasasi 92 maddeli degil ama 109 maddelt bir anaya-
sadir.

Fransiz Anayasa Konseyi, Anayasa, 1946 Baslangret ve Haklar
Deklerasyonundan cikarttidi anayasal degerde prensip ya da kurallar
arasinda bir hiyerarsi kurmaya baslamis gézikmektedir (41). Ancak
Konsey bu metinlerde ongodriilen hirriyetlerin «mutlak ve genel olma-
diklari»ni actkca ifade etmis, bu hirriyetterin anayasal degerde «ob-
jektifsler (objectifs de valeur constitutionnelie) ve anayasai degerde
diger hak ve dzgiirliikklerle uzlastirlmalan zarureti Uzerinde durmus-
tur,

Amerika Birlesik Devietleri Federal Yiiksek Mahkemesi'de Ana-
yasa Eklerinde taninan haklar «cevressinde yeni haklar tammakta-
dir {42).

(41) Cf. L. Favoreu, «Les décislons du Conseil Constitutionne! dans I'affalre des
nationalisations», RDP, 1982, s. 377.

B. Chantehout, Anayasa Baslangiglarim ve =Cumhuriyet yasalarinca taninan
temel ilkeleri» anayasa bloku igine sokmakla Konsey'in gercek bir kurucu ik-
tidar kullancdigini belirtmektedir. Bk. B. Chantebout, Droit Constitutionnel et
Scienca politique, Economica, Paris 1979 (2. £d), 8. 591 vd,

(42) Yiksek Mahkemenin «Anayasal penumbras doktrini», Griswold v. Connecticut
kararinda (1) mahkemenin gorisiinti agiklayan yargig Douglas tarafindan su
sekilde agiklanmaktadir :

=.. Specific guarantees in the Bill of Rights have penumbras formed by
emanetions from those guarantees that help glve them life and substance.
... Various guarantees create zones of privacy. The right of association
contained in the penumbra of the First Amendment is one... freedom of
association (is) a peripheral First Amendment right ... In other words, the,
First Amendment has a penumbra where privacy Iz protected from govern-
ments. «Griswold v. Connecticuts 381 U.S. 479, (1965).

Bu kararin karsi-oylarn’m yazan Yargic Black ve Yargic Stewart Ise, spe-
numbras» teorisinin gergek anlaminim, Yitksek Mahkemenin Anayasayr degis-
tirme yetkisini kendisinde gdrmesi oldugunu agiklamistir. Ozellikle, Yargig
Black, Anayasay) yargi kararlar ile toplumun degisen kosullarina uyarlama
felsefesini suclarken, bu yetkinin Anayasa koyucu digmda hig bir organa ta-
ninamayacag) gorisinii savunmustur.

Yargig Black, Mahkeme codunlugunua, yeni bir anayasal «siyasal teoris be-
lirlemede anayasal yetkisinin bulunmadigi tezinl ¢ok daha agik bir sekilde,
=Harper v. Virginia State Board of Electiong» kararinda da tekrarlamisiir. 383
U.S. 863.

Bu konuda ayrica bk. F. Rigaux, «Elaboration d’'un ‘right of privacy’ par la
jurtsprudence américaine», RIDC, 1980, s. 701 s.; A.T. Mason, <Eavesdropping
on Justice», Political Science Quarteryl, 1980, (2). s. 300 vd.; Kauper, «Pe-
numbras, Peripheries, Emanations, Things Fundamental and Things Forgotten :
The Griswold Cases, Mich. L. Rew., 1965, s. 235 vd.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 15 Haziran 1985 tarihli,
«Liith» karartnda gelistirdigi teoriye gore, temel haklar tek tek tani-
nan bir garantiler serisi olarak degil ama insan haysiyetinin korunma-
si ve insanin serbesice gelismesini amaglayan tutarii ve eksiksiz bir
degerler sistemi olarak yorumlanmasi gereken objektif bir hukuki dii-
zen meydana getirir.

Teme! haklarin pozitivizmi reddeden (43} bu yorumunun teorik
hazirhgma katkida bulunan G. Dlring'e gére Temel yasanin ikinci
maddesinin birinci fikras! pozitif hukukta, zorunlu olarak eksik kalan
temel haklar katalogunun sagladigi hukuki korumadaki bosiukian dol-
durur.

italyan Anayasal sisteminde temel haklarin kaynaklar konusunda
iki yorumlayici akim goriilmektedir.

Bu yorumlayicy akimtardan ilki, pozitivizm postitlatlarina uygun
olarak temel haklart Anayasa ile agikga Ongoriilen haklarla sinirlarken,
ikinci akim, Anayasamn ikinci maddesinin Anayasanmin éngdrmedigi
durumln da anayasal ydringeye sokma giiciine sahip oldugunu savun-
maktadir.

Italyan Anayasa Mahkemesi yakin yillarda genis yorumu benim-
seyerek, insan Haklari Avrupa Deklerasyonunu da referans norm ola-
rak kullanmis ve yeni haklar tanmimistir (44).

Turk Arayasa Mahkemesi de genel hukuk kuraflarimi ve millet-
lerarasi hukuku anayasaya uygunluk denetiminde referans norm ole-
rak kullanmaktadir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mah-
kemelerinin anti - pozitivist edilimi icinde kalmaktadir.

(43) =Degderse yaptlan bu yollamamin temelindeki hukuk telsefest igin bk. 3.C. Béguin,
Le contrdle de la constitutionnalité des lois en République Fédérale d'Alle-
magne, Econtomica, Paris 1982, s. 128.

(44) Bu konuda ayrnintih  bilgi igin bk., G. Zagrebelsky, <Objet et portés de la
protection des droits fondamentaux. Cour Constitutionnelle [taliennes, in
Favoreu, 6d. Cours Constitutionnelles op. clt, s. 306 vd. italyan Anayasa
Mahkemesi ]irispiidansinda, anayasa degisikligi prosedirii lle dahi degistiri-
lemeyecek «maddi amayasa=nin temel prensiplerinin ihlali halinde, anayasal
degerde kurallarin da Anayasa Mahkemesinin denetimlne sokulabilecegini
gosteren belirtiler vardir. Cf. A. Pizzorusse, «Procédures et techniques de
protection des droits fondamentaux. Ccur Constitutionnelle ltaliennes, in
Favoreu, &éd. Cours Constitutionnelles, op. cit., s. 175; P. Maroy, sLe controle
de la constitutionnalité des lois en MHalles, in Annales de droit, Revue Tri-
mestrielle de droit belge, 1969, s. 313, vd.; V. Crisafulli. «Contrdle de la
Constitutionnalité des lois en Italies, RDP, 1968, 2. 132 vd
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Anayasa Mahkemesine gére «kanuniarin Anayasanin agtk hikim-
lerinden dnce. hukukun bilinen ve biitin uygar memleketlerce kabu!
edilen prensiplerine uygun olmasi gerekir» (45). «Iptali istenen hiik-
miin Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandid: genel hukuk kuralla-
rina uygun olup olmadiginin arastiriimasi gerekir» {46).

3) Anayasa Mahkemesi jiirispriidansinda siireklilik ve kesiklik
tezleri.

1982 Anayasasinda «pozitivist» tez tarhsmasinin ilk verileri.

1982 Anayasasinin yuriirlige girmesinden sonra anayasaya Uuy-
gunfuk denetimi élgilerinde dedisme olup olmayacagr sorusu sorul-
mustur. Bu soruya getirilen cevaplari Anayasa Mahkemesi jlirispri-
dansinda siireklilik ve kesiklik tezleri olarak dzetiemek mimkindiir.

Anayasa yargici Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesinin Anaya-
saya uygunluk denetimi yaparken, «adalet, yasa 6ninde esitlik, insan
kisiligine saygl.. gibi hukukun genel kurallarim 6ncelikle uygulayaca-
Gg1» gorlstundedir (47). Aliefendioglu, 1982 Anayasasimin 15. maddesi
ile getirilen «milletleraras) hukuka agiklik prensibi» uyarinca bu hu
kuk kurallanint da anayasailik bloku iginde gormekiedir.

Aliefendioglu'nun getirdigi streklilik tezi (48} karsisinda Duran,
«Anayasa ve Kuruius Kanunu yalin ve kesin bicimde "“‘anayasaya uy-
gunluk” veya “anayasaya aykiriliktan sz ettiiine gére referans
normlar anayasa maddelerinden ibarettir» derken pozitivist géritsiin
acik ifadesini Anayasa Baslangict'nda bulmaktadir (49).

Ancak eklemek gerekir ki, gerek Duran’in jurispriidansta kesiklik
tezini dogrulamak icin anayasa ve Kurulus Yasasinda yaptig: ayikla-

(45) Anayasa Mahkemest, Milletlerarasi Hukukun Kaynaklarini gdsteren Milletler
arasi Adalet Divans Statlsiiniin 38. maddesindeki
«Medeni Millstlerce kabul edilen hukukun genel prensiplerini» Blgi - norm
olarak kuilanmaktadir.

Bk. Anayasa Mahkemesi 1964/76 Karar sayili Karar.

[46) Anayasa Mahkemesi 1968/25 Karar sayth Karar.

(47) Aliefendioglu bu gériigiing aciklarken, Anayasa Mchkemesinin yasalarin uy-
guniuk denetiminde Anayasa ilkelerinin va bu ilkelerln dayandidy genel hu-
kuk kurallarimn 8lgl - norm olarak kullanilmas) gerektigini aciklayan karar
larina referans yapmaktadir.

{48) Cf. Y. Aliefendioglu, «Turk anayasa yargisinda iptal davasi ve itiraz yolus, in
Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 131 vd.

(49) Cf. L. Duran, «Tirklye'de Anayasa yargisimin islevi ve konumus, in Anayasa
Yargigl, op. cit, s. 66 vd.
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manin agirl darhdr, gerekse Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi-
nin yiirtriiige girmesinden sonra verdigi kararlarda jlrispridansda
siirekliligi gosteren referanslari, sdreklilik tezinin kolayca bertaraf
edilemeyecedini gostermektedir.

Jurispriidans da siireklilik ve kesiklik tezieri, «maddi anayasa»nin
temel prensiplerine aykiri anayasal normlarin denetimi konusunda
da gecerlidir.

Tirk anayasal sisteminde anayasanin degistirilemez «6zi» konu-
sundaki tarttsmalar, Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykir1 anaya-
sa degisikliklerini denetleyen kararlari ile glindeme gelmistir (50}.

Anyasa Mahkemesi insan hak ve hirriyetlerine dayali demokra-
tik hukuk devletinde benimsenen dstin anayasal ilkelere (51) ve hu-
kuk kurallarina aykir1 anayasa degisikliklerini Anayasanin 9. madde-
sindeki «degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez» yasadina
aykiri bularak iptal ederken, referans norm olarak Avrupa insan Hak-
lari Konvansiyonunu da kullanmistir (52),

Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasas) doénemindeki teklif ve
kabul edilemez degisiklikleri sekil yoniinden iptal eden ictihadi bugiin
de gegerli olabilir mi? Bu konuda ileri siirilen goriigleri de jOrisprii-
dansta sireklilik ve kesiklik tezleri ¢ercevesinde teshit etmek mim-
kinddr (53).

Duran, 1982 Anayasasinin 148. maddesinin sekil deretimine ge-
tirdigi sinirlarla «Anayasa Mahkemesinin 1970'lerde ortaya koydugu
istiin anayasal ilkelere ve hukuk kurallarina aykiri Anayasa degisik-
likierinin iptalini iceren ictihat ve uygulamalarina son verildigi» go-
rirsUndedir.

(50) Bu konuda bk. Y. Yayla, «Anayasa Mahkemesine gére Cumhuriyetin oziis, in
Hifzi Timur'un Amisina Armagian, istanbul 1979; M. Turhan, «Anayasaya ayk:-
r anayasa degisiklikleri», Ank. Unv. Huk. Fak. Der. 1977, Say1 1-4.

(51) Anayasa Mahkemesine gbre Anayasa kurallan ssdederde olmakla birlikte
Devletin temel kuruluglarina iligkin ilkelerln herhangi bir kuralin yorumunda
oteki kurallara @stiin dederde tutulmasi zorunlu ve dodaldir= (Anayasa Mah-
kemesi, 1973/11 Karar sayilt karar).

{52) Bk. Anayasa Mahkemesinin 1977/4; 1975/B7; 1976/19; 1976/19; 1976/46 ka-
rar sayill kararlari.

(53) Bu konuda ileri sUrdlen iki farkli goros igin bk. L. Duran, «Tirkiye'de anayasa
yargisin iglevi ve _konumu». op. cit. 8. 61 vd.; ¥, Yayla, <1982 Anayasasina
gdre devletin &zii», idare Hukuku ve llimleri Dergist (1985) (baskida).
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Yayla ise bu ictihadin slrekliligi acisindan anayasal bir engal
gdrmemektedir (54). Problem sadece referander yasalarin anayasaya
uygunluk denetiminde vardir (55).

4) insan Haklan Avrupa Mahkemesi ve Avrupa Topiuluk Mah-
kemesinde anti - pozitivist egilimler.

insan Haklan Avrupa Mahkemesi (Divani}, 21 Subat 1975 tarihii
«Golder» kararinda, insan Haklart Avrupa Sodzlesmesinin «Baslangice-
inda yer alan «Hukukun dstinliigii» (Prééminence du drost, Rule of
law) ilkesi ve «Hukukun genel prensipleri»ne dayanarak (56) «Adzalet-
ten vararlanma hakkisnt (Access to Justice, Droit d'acces au teibu-
inaux) madde 6/1 de taninan hakka bagl bir unsur saymisir (57).

Mahkeme bu dederlendirmenin, normatif bir Andlasma olan kon-
vaensiyonun €27 Haziran 1968 tarihli Wemhoff kararn), taraf Devietlere
yveni borglar ylkleyecek nitelikte genis bir yorumu olmadidini agikla-
diktan sonra, 6. maddenin «yararlanma hakki»nin bir géraniisiinii mey-
dana getirdigi «Mahkeme hakki»m (Droit & un Tribunal) tamdi§s so-
nucuna varmistir,

{54) Ayrica eklemek gerekir ki 1982 Anayasasi ile, Anayasa Mahkemesinin Cum-
huriyetin &zii iginde kabul ettlgi ilkeler de dedistirilemez hiikiimler igine
alinmigtir.

(55) Benzer bir problem Fransiz Anayasa Konseyl dniine de gelmistir. Cf. Fransiz
Anayasa Konseyinin 6 Kasim 1962 tarlhli kararr, 83c. 27; D. 1863, note Hamon;
C. Franck, Les grandes decisions de la jurlsprudence, Droit Constitutionnel,
PUF., Paris, 1978, s. 279 vd.

Konsey bu kararinda «<referander yasalarsin, egemenlidin dogrudan Ifadest
olmalar gerekgesi ile, anayasaya uygunluk denetiminde kendini yetkili gor-
memlgtir,

(56) Lord Denning, insan Haklari Avrupa Konvansiyonunun «genel ve genis pren-
sip dekierasyonlar» ihtiva ettigi, bu beyanlarda ki belirsizliin de biiyiik zor-
luklara gotirecegi gdrustindedir. Denning, What nex in the Law, Butterworths,
London 1982, 8. 280 vd.

(57) Hukukur genel prensiplerinin kullanildigt bir bagka karar igin bk. 27 Ekim 1975

tarihli «Syndicat National de la Police Belges karari ve ozellikle Yargic G. Fitz-
maurice'in ayrik-oyu (Série A. no. 19).
Mahkeme kararinda, Sozlesme ile getirllen hak ve harrivetlerin ayinm gb-
zetmeksizin taninmasi ile ilglll 14. maddeyl, hak ve hirriyetleri teminat alte-
na alan cesitli maddelerin tamamlayicr pargasi saymis, bu degerlendirmenin
Sozlegmede yer alan bir hakkin «somut bigimde tanimlanmarus olmast du-
rumunda da» gegerli oldugunu agiklamistir. Ayrica bk, Mahkemenin, 13 Hazl-
ran 1979 tarihli Marckx olayt ve 25 Temmuz 1968 tarihli =Rdgime linguistique
de l'enseignement en Belgique» olay lle Ilgili kararlart (Séria A. no. 6, s. 33
vd.).
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Mahkeme, adaletten yararlanma hakkini, adil yargilanma (hakka-
niyete uygun, dirist yargilanma hakki, fair trial, procés équitable)
hakki igcinde mitalaa etmektedir.

Mahkemenin bu egilimini elestiren Yargic Gerald Fitzmaurice,
«ayrik - oy»larinda, Avrupa Sozlesmesi disinda kalan andlasma huku-
ku ile ilgili 1966 Viyana Konvansiyonu'nda getirilen yorum kurallan
ve Milletlerarasi hukukun kaynaklarim gésteren Milletlerarasi Adalet
Divan1 Statiisiiniin 38. maddesinde yer alan «medeni milletlerce ka-
bul edilen hukukun genel prensipleri»nin, So6zlesmenin yorumunda
kuilanilamayacagun, Mahkemenin tarafiarin yerine gegerek boslukla-
r1 doiduramayacagini ileri sGrmiistiir.

Yargig Fitzmaurice, i¢ ya da ulusal planda bile, yargtcin roliinin
hukuk yaratmak (jus dare) degil, ama hukuk séylemek (jus dicere) ol-
dugu gortisindedir.

Avrupa Topluluklari Mabkemesi de temel haklart topluluk huku-
kuriun genel prensipleri olarak tamimlamakta, idare hukuku ve savun-
ma haklari (due process) gibi, yarg)lama hukuku genel prensiplerine
genis bir yer vermektedir (58).

Mahkeme, bugiin istikrar kazanan igtihadinda bu tantmay: yapar-
ken demokrasinin uygulandigr ve hukukun dstiniGgii prensibinin ta-
nincid: {ye devletler ortak anayasal geleneklerine ve bu devietlerin
taraf oldugu insan haklarinin korunmasi ile ilgili uluslararasr andlas-
malara ve ozellikle de insan Haklari Avrupa Konvansiyonuna dayan-
maktadir.

Bu konudaki jarispriidans «Stauder olayi»nda verilen 12 Kasim
1859 tarihli kararla (58) baslamis, 14 Mayis 1974 Noild ve 13 Arahk

1979 Hauer kararlan bu jlrispriidansi destekleyip genisletmistir (80).

(58) Cf. G. Cohen-Jonathen, <Les droits de I'nomme dans les Communautés
européennes», in Recueil d'études en hommage a Charles Eisenmann, 1875,
s. 399 vd.; €. Phillp, «La Cour de Justice des Communautés européennes et la
protection des droits fondamentaux dans l'ordre Juridique communautaires,
in Annuaire francais de droit international, 1975, s. 383 vd.; M. A. Dauses,
<L protection des droits fondamentaux dans |'ordre juridique communautaires,
Revue Trimestrieclie de Droit Européen, 1984, s. 401 vd.

{59) Aff. 29/69, Rec. 1969, s. 419.
(60) Cf. Aff. 4/73, Rec. 1974, s. 491; Aff. 44/79, Rec, 1979, s. 3727,
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. ANAYASALARIN YORUMUNDA «ULUSLARUSTU HUKUKA BAG-
LILIK KURALI» (SUPRANATIONAL RULE OF LAW) INSAN HAK.
LARI AVRUPA KONVANSIYONU VE STRASBOURG ORGANLARI
JURISPRUDANSI.

insan Haklari Avrupa Konvansiyonu bélgesel bir uluslaravasi hu-
kuk isleminden cok olusmakta olan bir Avrupa liberal anayasa huku-
ku «sartsi olarak nitelendiri!mektedir (61).

Konvansiyon, anayasal sistemlerde, farkli formilierle normatif
ve jirispridansiyel resepsiyonlara konu olmustur,

Bu farklilikiar basit bir ayirimla, Avusturya «ig-hukuk» formdli,
ispanyol «uygun yorum» formili ve Alman «6lgi-norm» form(lii ola-
rak tiplenebilir.

Bugiin, 1982 Anayasasi ve Ozellikie 13. madde hiikma( ile Tirk
Anayasal sisteminde de Konvansiyonun yeri kritik bir problem olarak
gindeme gelmistir.

1. insan Haklari Avrupa Konvansiyonu ve Anayasa Mahkemeleri

Avusturya Anayasal sisteminde, insan Haklari Avrupa Konvansi-
yonu, federal anayasa hukuku diizeyinde, «self-executing» nitelikte ig
hukuk normudur. Béylece bugiin yirirlikte bulunan Monarsik Anaya-
sanin haklar «sart=1 ve tamamlayici kanunlarina bir haklar katalogu
eklenmistir. Avusturya Anayasa Mahkemesi de yeni kararlarinda Kon-
vansiyona 6nemli bir yer ayirmistir.

29 Araltk 1978 tarihli ispanyol Anayasasinin 10. maddesi, 2 Nisan
1876 tarihli Portekiz Cumhuriyeti Anayasasinin 16. maddesi paralelin-
de, Anayasanin tamidii temel hak ve hirriyetlerle ilgii normlarin in-
san Haklart Evrensel Beyannamesi ve ayni konuda ispanya’nin onay-
ladid: andlagma ve ulusiararas: konvansiyonlara uygun yorumunu én-
gormiistir (62).

Isvicre Federal Mahkemesi de Konvansiyonu Federal Anayasa-
min tanidigr haklarin yorumunda kuilanmaktadir. Federal Mahkeme bir

(61) Cf. K. Vasak, La Convention Européenne des drolts de ['homme, LGDJ., Paris
1964, s, 2 vd.

(62) Ayrica Anayasada taminan bazi temel hak ve azgirliikierin diizenlenmesinde
sozcligil sdzedgine Avrupa metinlerinden esinlenlimigtir. Bk, Anayasa m. 14,
15, 17, 24 ve 32. Cf. Miguel Herrero de Minon, «Les sources étrangeres de la
Constitution«, in 1'Espagne démocratique, Pouvoirs, 8, 1979, s. 101 vd.
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federal anayasal hakkin anlamim belirlemek igin Strasbourg organ-
larinm pratigini, bu kararlan yorumlayan doktrini kullanmaktadir (63).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Bonn Temel Yasasinin bi-
rinci maddesinin ikinci fikrasina dayanarak temel haklarin yorumunda
insan Haklari Avrupa Konvansiyonunu kullanmaktadir (64).

Avrupa Topluluk Mahkemesi de Strasbourg organiarimin jirisprii-
dansindan etkilenmektedir.

Topluluk Mahkemesi, «internationale Handelsgesellschaft» kara-
ri ile gelistirmeye basladig: «temel haklarda mindemig sinirfars (bar-
ricres immanentes des droits fondamentaux) teorisi ile «genel ya-
rar», korunan hakkin «6z»U garantisi ve miidahalenin orantililig (65)
kriterlerini, Strasbourg organlar ve Alman jirispridansinm etkisi al-
tinda getirmistir.

Mahkeme 28 Ekim 1975 tarihli Rutili kararinda, Konvapsiyonun,
teminat altina alinan haklara kamu diizeni ve glivenlidi gerekceteri ile

getirilen sinirlamalarin =demokratik bir toplum=»da «zorunlus olmasi
prensibine de referans yapmistir (66).

2. insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonu, Strashourg organiar ji-
rispriidansi ve Tiitk Anayasa Mahkemesi.

1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin temel hak ve hir-
riyetlerin smirlandinimasinda «6lgii» ya da sinirlamamn simrt konu-
sunda kabul ettigi prensipler Avrupa insan Haklari Avrupa Konvan-
siyonundan alinmistsr. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin kendisini
Strasbourg organlarinin jurispriidansi ile ne élgiide bagh sayacagi ve

(63) Federal Mahkeme kararlar Igin bk. A. Auer, La Juridiction Constitutionnelle,
op. clt., 3. 167 vd.

(64) Cf. M. Fromont, A. Rieg, Introductlon au drolt allemand, op.cit. 8. 183.
Bazi yazartar bu uvygulamaya dayanarak Avrupa Konvansiyonunun anayasal
degerde oldugu gorissanil lleri sirmiglerdir. Ancak bu gdriig doktrinde genel
kabul gdrmemigtir.

(65) Cf. 24 Ekim 1973 tarlhli «Balkan» karar;, Aff. 5/73, Rec. 1573, s. 1091 vd.

{66) Cf. Aff. 36/75, Rec. 1975, s. 1219; Ayrica bk. 5 Mart 1980 tarihli Pecastalng
kerari. Aff. 98/79, Rec. 1980, s. 69.
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Szellikle de «demokratik toplumsun yorumu &nemli bir problem ola-
rak gozitkmektedir (67).

1982 Anayasasinin «Temel hak ve hirriyetlerin stnirlamasi»ni di-
zenleyen 13. madde gerekcesinde, maddenin ikinci fikrasinda sinirla-
mantn sinirinin ongoriildiigi belirtildikten sonra siirlayici tedbirlerin
«genellikle kabui goéren demokratik rejim anlayisi» ile uzlasabilir ol-
masi| ve sinirlamanin Gngdriilen mesru amacin zorunlu yahut gerekli
kilindigindan fazla olmamasi gerektigi aciklanmis, «<amag ve sintrlama
orantisinin korunmasi» bhir anayasal prensip sayimistir.

Gerekge, getirifen lkistasin 1961 Anayasasinin kabul ettigi «oze
dokunmama» kistasindan daha belirgin, uygulanmast daha kolay bir
kistas oldugunu ileri strdikten sonra bu kestasin uluslararas sézles-
melerde de kabul edildigini belirtmistir.

Baska bir ifade ile 1982 Anayasast, «anayasal haklar» katalogu
yaninda «anayasal prensiplersde tamimaktadir. Bu prensiplerden biri
de «orantiltlik prensibi» {principe de la proportionnalité) dir. Bu ana-
yasal prensipler anayasal haklarin korududu cerceveyi ¢izmektedir
(68).

Kisaca 1982 Anayasast 13. maddesi ikili bir resepsiyon, norma-
tif (Konvansiyon) ve jurispridansiyel (Strasbourg organiari jGrispri-
dansi) resepsiyon Uriiniidir.

Bu durumda Strasbourg Organlart (Komisyon ve Mahkeme} ji-
rispriidansi, 1982 Anayasasinin 13. madde ikinci fikrasinin yorumlan-
masinda kritik bir dnem kazanmaktadir.

insan haklari Avrupa sdézlesmesinin cesitli maddeleri stereotip-
lestirilmis bir formdl aracilige ile tamdigr haklara getiriten sinirlama-

(67) «=Demokratik toplum» anlayisinda Avrupa standard:, Anayasa Mahkemes! (3
rispridansinda bugiine kadar kabul gérmistir.
Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasa Baslangic'inda da yer alan «gagdas mede-
nlyets anlayisini iki prensibe dayandiamigtir; <lnsan haklari= prensibl, ede-
mokratlk toplum olma» prensibi.
Cf. B.N. Esen, Anayasamin Anayasa Mahkemesince yorumlanig, Ankara 1972.
Anayasa Mahkemesi 274 sayh Sendikalar Kanunu fle llgili davada da anaye-
sa kurallanint yorumlarken «... bati demokrasilerinde ne anlagiliyorsa Syle an-
fayarak yorumlamak gerekir» demektedir, Bk. Anayasa Mahkemesi, 1867/29
ve 1967/49 karar sayili kararfar,

{68) Anayasal prensipler konusunda bk. A. Grisel, «Drclt public non-écrit: ‘drolts
constitutionnels, principes constltutionnels, régles généraless, in Mélanges
Max Imboden, Bale, 1972, s. 139 vd.
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larin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirier olmas) gerektigini on
gormiistir. Sinirlayici tedbirierin bu formule uygunlugunu denetleyen
Avrupa Mahkemesi, «Stzlesmenin tamdig bir hakka getirilen sinir-
lamanin gidiilen mesru amagla orantili olmast gerektigi» sonucuna
varmistir (69).

insan Haklari Avrupa Mahkemesi madde 10/2 anlamina «demok-
ratik bir toplumda zorunlu» deyiminin nasil yorumlanmasi gerektigi-

ni de Handyside kararinda agtklamrgtir {1}.

[ S e . X .
«Zorunlu» kavramt, Mahkemeye gbre «zorlayict bir sosyal ihti-

vags=In (besoin social impérieux) (pressing social need) varhigim ge-

rektirir.

IV. YORUM TEORISi ACISINDAN DENETIM ORGANININ YETKILERI.
DORT CALISMA HiPOTEZI.

Kamu iktidarlari denetime tabi olduklan élclide, anayasaya bagh:
dirlar. Ancak Anayasa, denetim orgaminin yorumladigi anayasadir.

Bu durumda sorulmasi gereken soru, denetim organimin da ana-
yasaya bagl olup olmadigi sorusudur. Bu sorunun cevabi yargic ikti-
darinin niteliginde aranmistir {(70).

(69) Cf. 7 Aralik 1976 tarihli Handyside karari, Série A. no. 28; 26 Nisan 1972 ta-
rihli Sunday Times karari, Série A, no. 30 Ayrica bk. 6 Eyliil 1978 tarihli Klass
ve digerleri karar, Sérfe A. no. 28, s. 25 vd.
Unlii Tngiliz gazetesi Sunday Times'in «Thalidomide» le ilgili yezilarina konap
ve Lordlar Kamaras) tarafindan da onaylanan yayin yasadr konusunda Insan
Haklari Avrupa Mahkemesinin 26 Nisan 1979 da verdidi karar, gazetenin bag-
yazar Harold Evans tarafindan «Avrupa Mahkemesi yargiglarinin Runnymede
cizgisinde oldugu» geklinde degerlendiriimistir. Bu anlamda, Runnymede giz-
glsi Avrupa liberal anayasa hukukunun ortak cizgisidir. Cf. P. Kinder, «Sur la
liberté de la presse en Grande-Bretagne. De I'affalre «Sunday Times» & ["Affaire
«<Harriet Harman» ou les tribulations du Contempt of Courts, in RDP, 1983,
8. 285 vd.; S. Bailey, »The Contempt of Court Act 1981., Modern Law Review,
1982, s, 301 vd.

(70) Cf. M. Troper, «le probléme de ['interprétation et !a théoire de la supralégalité
constitutionnelles in Ch, Eisenmann, op cit., s. 145.
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1. Kismi yasama organi, kurucu ve anayasal mesruludu meyda-
na getiren prensiplerin koruyucusu olarak Anayasa kzhke-
meleri.

Doktrinde bu soruya getirilen cevaplardan ilki Hans Kelsen'in-
dir; Anayasa vargici <kismi yasama organidirs (organe législatif
portiel) (71).

ikinci bir goériis, yargicin anayasayr yorumladi§: &lciide kurucu
bir iktidar kullanmakta oldugu gorisicir.

Charles Eisenmann'in, «Anayasa vyargisi ve Avusturya Yiksek
Anayasa Mahkemesi» adli doktora tezinde acikladigr bu teze gore {72)
yargi¢, «in abstracto» verdigi yorumlarda kurucudur.

Eisenmann, Heidelberg kollokyumunda «in abstracto» ve «in
concreto» yorumlar ayrimindan vazgecmistir @ yargic yorumlarken
yaratir (le juge en interprétant crée) (73).

Uclincii tez anayasa mahkemelerinin kurdugu dlcti - normlar blo-
ku ile yakindan ilgilidir (74). Anayasa yargicimn anayasalari, anaya-
sa - Ustll degerteri de kullanarak yorumlamass ya da anayasa kuralla-
ri arasinda bir hiyerarsi kurmas) bu tezde malzeme olarak kullanil-
mistir (75). Anayasa yargicr bu anlamda, anayasal mesruluju meyda-
na getiren prensiplerin de koruyucusudur.

2. Anayasanin ortak - yorumcusu olarak Anayasa Mahkemeleri.

Dordiincld bir hipotez de, denetim organimin kamu iktidarlarinin
yetkilerini ortaklaga belirledikleri kompleks bir sistem iginde yer al-
masindan kalkarak kurulmustur (78). Hi¢c bir sistemde, anayasallik
denetimi organi anayasanin tek yorumlayicise dedildir. Anayasaya

getirdigi yorum diger organiarin yorumunu da hesaba katmak zorun-
dadr.

(71) Bk. H. Kelsen, =La garantie juridictionneile de la Constitution=, RDP 1928.

(72) Ch. Eisenmann, La justice constitutlonnelle et la Haute Cour Constitutionnelle
d'Autriche, Paris 1928, s. 107 vd.

(73] Bk. Ch. Eisenmann, 1n Heidelberg Kollokyumu, Berlin 1962, s. 791.
(74) Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda, «Cumhurlyat'in ozii», Fransiz Anayasa

Konseyl kararlarinda <Cumhuriyetin temel prensipleri=, Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda eAnayasamin degerler sistemls... gibi...

(75) Bu tezin Fransa da ilk orneklerinden birl igin bk. M Hauriou, Précls de droit
constitutionnel, Sirey, Paris 1929, (2. éd.} s. 269 vd.

(76) Bk. M, Troper, <Le probléme de !'interprétation.» op cid,
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Amerika Birlesik Devletieri'nde yargi denetimini kuran «Marbury
v. Madison» olay: sonrasinda Kongredeki anti- federalistlerin anaya-
says farkli yorumlamalar, yargiglara karst «impeachment» prosedi-
riiniin kullantimasina goétiirmiistar (77).

Ayrica Baskan ya da Kongre'nin Yiksek Mahkemenin tavrin: de-
gistirmek icgin, Mahkemenin karsi ¢ikti§) bir yasaya anayasa degisik-
ligi ile anayasal bicim verme, yeni yasalarla Mahkeme kararlarins et-
kisizlestirme yoluna gittikleri ya da Mahkemenin statlisiini degistir-
me tehdidini kullandiklart da gériilmiistiir (78).

Turkiye érneginde de, Anayasa Mahkemesi bos Uyelik segimle-
rinin engellenmesi, yeniden yasama, siyasi partilere hazinz yardimt,
kamulastirma bedeli gibi... konularda Anayasa Mahkemesi kararla-

rina kars: gerceklestirilen anayasa degisiklikleri, Anayasa Mahkeme-
sinin yetkilerini yeniden diizenleyen anayasa degisiklikleri gérilmek-
tedir (79).

Problem bu cerceve iginde ele alindiginda, yorum, kamu iktidar-
lart arasinda Hiskiler sisteminin {rGnldar (80).

Troper'e gore, «All the law is judge made law» teorisi, sadece
mahkemelerin yorumlama iktidarim dikkate aldigr, diger organlan he-
saba katmadift dlgiide gergeklerden uzakir,

Hirispriidansiyel anayasa hukukunun clusmasi ve gelismesi bil-
yitk 8lciide Anayasa mahkemelerine yapilan basvurularin anlam ve
muhtevasina baglidir. Bu anlam ve muhteva da yasama politikasin-
dan etkilenir. Fransa bu konuda verilebilecek tipik bir drnektir.

{77) Bu konuda bk. H. Burton, «The cornerstone of constltutionnal law; the extra-
ordinary case of Marbury v, Madisons, American Bar Association Journal,
act. 1950, s. 805 vd.

(78) Cf. M. Mathiot. <Les offensives du Congrds des Etats-Unis contre la jurispru-
dence constitutionnelle de la Cour Suprémes, In mélanges Waline, op. cit.,
s. 47 vd.; Henry J. Abraham, The Judiclal Process, Oxford Unlversity Press,
N.Y., 1980, (4. ed.) s.333 vd.

(79) Bk. A. Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s. 280 vd.

(80} Soruna bu agidan bakan yazarlar Anayasa yargisinin ancak temel uzlagmanin
gerceklestigi sistemlerde pratik bir dederi olabllesegi goriigiindedir.
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Fransa da son iktidar degisikliginden scnra 1789 Haklar Dekle-
rasyonuna yapilan referanslar bir rastlanti sayilamaz ve metnin Con-
seil'in son jlrispridansinda kazandif) 6nemi de agiklar (81).

Bu anlamda Anayasa Mahkemelerine basvurma yetkisine sahip
olanlar da Anayasa Mahkemeleri ile birlikte anayasanin ortak yorum.
culandir (82).

V. HUXUK KURALLARININ YORUMUNDA KULLANILAN TEXNIK
USULLER.

1. Hukuk korallan yorumunda «elekirik metod»,

Bir hukuk normunu yorumlamak, anlamini belirlemektir. Bu ca-
fismanin kalkes noktasint meydana getiren yasadir, Bu durumda yasa
koyucunun kulland:gr kelimelere bagh kalmak ve ilk dnce ciimle ya-
pisi tizerine dayanan «gramatik yorume»a (83) (interprétation gramma-
ticale, Grammatische Auslegung) basvurmak gerekir (84). Ancak gra-
matik yorum gegici ve ikinci derecede bir aracgtir (85).

Gercekien bu usulin bulunmasina yardim ettigi ¢ozimiin yasa-
nin anlam ve amaci ile {ie sens et le but, Sinn und Zweck) karsilas-
tirimass gerekir (86).

(81) Fransa da 1981 ilk baharindan 1983 baslangicina kadar 18 ayhk sire Iginde
Conseil Constitutionnel’in verdidgi 37 kararindan 211 muhalefetteki parlamen-
terlerin bagvurusu Gzerine verilmistir. Bu durumda Conseil’in fonksiyonu, hak
ve hiirriyetler konusunda, muhalefetin anlayisi ile hiikimet ve cogunlugu ta-
rafindan savunuian anlayis arasinda hakemlik etmektir. Cf. G. Knaub, <Le
Conseil Constitutionnel et la régulation des rapports entre les organes de
I'Etat=, RDP, 1983, s. 1161.

(82) Bk. L. Favoreu, =Le droit constitutionnel Jurisprudentiel...», op. cit., s. 399.

{83) Bu teknige =deyimsel yorumiamas ya da elafzi- ittérale} tefsir de denmek-
tedir.

(84} Cf. Rromont, Rieg, Introduction droit allemand, op. cit., s. 215.

(85) Gramatik yorum, hukuki yorumun &dncesinde yer alir ve hukuk normunur
dzelliklerini hesaba katmadigi igin onun bir pargas: da sayilmayabilir. Cf. J.
Werner, L'interprétation constitutionnelle, op. cit., s. 143

(86) isvigre Federal Mahkemesine gdre, normun acik anlamimn gergek anlamma
uygunlugu konusunda ciddi sebepler tereddiit yaratiyorsa, agtk anfamdan ay
riltna anayasaya aykin sayllamaz. Cf. ATF. 87 | 16; 90 | 214; 91 | 238; 9§ |
326.
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Bu karstlagtirma icin birden ¢ok metod ve kriter kullaniimakta-
dir. Ancak bu kriterler iki kategori i¢inde toplanabilir : Normun an-
famimi mantiki usullerle tesbit eden (constructif) (kurucu) prensip
ve «teleolojik» prensip. ikinci bir ayinm da, yasa koyucunun iradesi-
ne basvuran siibjektif yorum metodiarn ve basvurmayan objektif yo-
rum metodlari arasinda yapilmistir (87).

Yorumcu dnce, yasa koyucu tarafindan izlenen amaci arastirabi-
lir. Bu amacin arastirilmasinda kanun koyucunun iradesini tesbit et
mek icin hazirhk malzemeleri de kullamlabilir (88).

Ancak doktrin, vasalarin yorumunda parlamento hazirhk ¢alis-
malarmin kullanilabilirligi konusunda bkiiytk bir ihtiyat kaydi aywrmak-
tadir (89).

Kanun koyucunun iradesini arastirma her zaman sonuca ulas-
maz. Bu durumda yargic, «hukuk sistemi»nin tanim ve kavramlari
dzerine kurulu «bilimsel yorum»a {wissenschaftliche)} basvurabilir.

Gergekten, antaminin belirlenmesi gereken bir hiikiim zosrunlugu
olarak bir «sistem» icinde yer alir ve bu hikmin ©OnG ve arkasi ile
baglantilarimin kurulmast gergek boyutunu da ortaya gikarti- (20).

Bilimsel yorum'un», XIX. yuzyll boyunca 6zellikle alman hukuk
bilimini ve BGB yi etkisine alan «Begriffsjurisprudenz» (kavramliarin
hukuk bilimi) teorisi ile yakin baglari vardir. Bu teorinin tem= disiin-

(87) Cf. Werner, op. clt,, s. 146.

(88) Hazirhk malzemelerinin incelenmesi metoduna «tarihl yorumlama metodu»,
kanun koyucunun kanunu koydugu muhtemel Iradesinin arastirilmasing da
siibjektif yorumlama metodu» denmektedir,

(89} Cf. H. Capitant, «L'interprétation des lols d'aprés les travaux préparatoiress,
D. 1935, Chron. 77 : L'interprétation dans le drott, Archives de philosophie
du droit, 1. 17, Sirey 1972. Buglin bu klasik doktrinal gergek, biyik Sl¢ide
degisen bir hukuki gergege uygun mudur? Yoksa, yasalarin hazirlanmasinda
yeni kurallar yorum ag¢isindan da yeni bir analiz ml gerektirmektedir? Bu ko-
nuda bk. M. Mouderc, «les travaux préparatoires de la loi ou la remontée des
enfers», D. 1975, Chron. 249.

(90) Anayasanin biitiinligi ilkesinin sekli anlami yaninda maddi bir anlami da var-
dir. Anayasamin butinliigu anlayisina bagh bir diger prensip de, Szellikle Fe-
deral Alman Anayasa Mahkemesi ve isvicre Fedzral Mahkemesi jiirispriidan:
sinda goralen «pratik uyusums prensibidir.
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cesine gore her kavram, bir biitin ya da sistem iginde yer aian acik
bir tamm (dogma} konusu olmahdir (91).

Normun yazihs bigimine gbre yorum (gramatik yorum) icinde yer
aldi§i bitine gore yorum (sistematik yorum) hazirlik gahismalarma
gore yorum (tarihi yorum) ve amacina gore yorum (teleolojix yorum}
biri digerini reddetmek yerine, karsilikl olarak birbirlerini tamamla-
yan metodiardir. Ancak eklemek gerekir ki, anayasalardaki ~degerler»
katalogu ve hiyerarsisi de anayasanin yorumunda kullanilmas: gereken
metodlarin belirlenmesinde etkili olur.

Tirk Anayasa Mahkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
ve Isvicre Federal Mahkemesi (92} gibi, Griselin «eklektik metod»
olarak adlandirdidr metod (93) uyarinca, a priori hi¢ bir yorum meto-
dunu ihmal etmeden her muisahhas durumda hukuk normunun anla-
mim tesbite en elverisli olamini kullanmaktadir. Ancak Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda, subjektif metod karsisinda objektif meioda iis-
tanlik tamima egilimi de gorilebilir (94).

2. Teleolojik yorum ve teleolojik yorum ahlaki.

Bugin doktrinde hakim olan teknik (diger yorum tekniklerini ih-
etmeden) kanunun amacindan cikartilan «teleolojik» {amag¢sal

ma

(91) Bu kapah hukuk kavramlan sisteml. radyonalizmi, Fransa'da Gény'nin calig-
malari ile taninan eserbest hukuk ekoliiniin (école du droit llbre) elestirisi-
ne hedef olmus, Serbest hukuk ekoliinin «kadi adaleti siibjektifizmi=ne karsi
Tilbinger ekolii=nin «menfaatler jiirispriidanst» {interessenjurisprudenz) ve yeni
=dederler jiirispriidanss» (wertungsjurisprudenz) getirilmistir.

{92) Cf. J. Werner, interprétation conatitutionnelle, op. clt., s. 182; Formont, Rieg,
Introduction au droit allemand ,op. cit,, s. 217,

{93) A. Grisel, Droit administratif Suisse, Nauchitel, 1970, s. 59 vd.

(84) Cf. BN. Esen.. Anayasanin Anayasa Mahkemesince yorumlamig, op. cit., 8, 44
vd.
«Hukukta yapilacak yorumlarda séz’den cok dz'e Snem verilmesi ve yorum-
da sdéziin 6zU belirtmeye yarayan bir arac oldufjunun kesinlikle goz oniinde
tutularak yorumlanmasy... ¢agdag hukuk bilimlnin benimsedigi temel ilkeler-
dendir> (Anayasa Mahkemesi 1971/3 karar sayili karart).. «Anayasa Mahke-
mesi... bir kanun hitkmiinin anlamini kendi hukuk gbriis ve anlayisi agisin-
dan inceler ve htkmiin bu anlam iginde Anayasaya uygunlugunu denetiers
{Anayasa Mahkemesinin 1969/65, 1971/3 Karar sayilt kararlan).
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ya da gai} tekniktir {(95). Teleolojik prensip hukuk normunun belli bir
deger ifade ettigini varsayar. Bu deder normun varmast gereken
amagctir (96).

Kara - Avrupasi yorum metodu {(European Way of interpretation)
olarak da adlandirilan hukuk kurallarini  ortamina ve amacina gbre
yorumlama metodu, «teleolojik - objektif» metod, Ingiliz. <common
law» sisteminin klasik - srnirli yorum metodundan farklidir.

(95) Hukuk normu iginde yer aldi§i =g¢evre’de meydana gelen dedismelere bagh
olarak yorumlanmaktadir. Anayasa Mahkemssl, steleolojik-oblektif-cajdag» yo-
rum anlayiginin bir sonucu olarak goriitebllecek 26.6.1968 tarlhli kararinda
sdyle demektedir. «Durumlarin ve sartlarin degismesi halinde sonucunda de-
disik olmast gerekir, Béyle bir degigmenin bulunmadigr Ise, ancak incelems
sonucunda anlas/labilir. Aksini didsiinmek, bir kisim hGkUmlerl imtlyazh du-
ruma getirmek, bu hdkimier hakkinda yarg mercilerinin  yetkllerinl kulian-
malarint dnlemek, hukukl gdriisler] ebedilestirmek olur. Tlrkiye Cumhurlyeti
Anayasasinin boyle bir eredi bulundudu disiincesini destekleyecek doyurucu
bir kanitin ilerl siiriillmesi miimkiin degildir.

1982 Anayasas: 152. madde Dantsma meclisi anayasa komisyonu gerekgesin-
de <kanunlarin zamanla Anayasaya aykirl hale geidigl (de} disGniilebillr. An-
ck bunun jcin ‘makul’ bir siirenin ge¢mesl| gerekir dendikten sonra «red edi-
len bir davanin yeniden agilabilmesl Igin getirilen gerekli siirenin, hukukun
ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesi» gerekcesine dayandidi agiklanmgtir,
Milli Gilvenlik Konseyi Anayasa Komisyonunda ise «degdismes karsisinda eis-
tikear> tercthi adirhk kazanmis ve emakuls siire 10 yila gikartilmigtir.

Anayasa mahkemesine gbre, «152/son fikrada yer alan 10 yillik yasaklaytc
hilkmiin itiraz kopusu kuralin Anayasaya aykir Sulunmamast durumunda uy-
gulama alamna girmesi tabiidir. Denetime engel olan durumilar tesbit eden
kararlarin baska mahkemelerce yapilan basvurularin Incelenmesine engel ol-
mayacag agikbir.» (Anayasa Mahkemes| 1984/12 karar sayili karar). Anayasa
Mahkemesine giire yasaklayics hiikiim» Anayasa mahkemesini 1961 Anayasast
doneminde isln esasina girerek vermis oldugu rad kararlari tle baglt tutma-
maktadir> (Anayasa Mahkemesi 1983/5 ve 1983/10 karar sayill kararlar).

{96) Yiksek mahkemenin Amerikan Anayasastna gellrdigi yorumda, kurucunun
gergek iradesinden bagimsiz, teleolojik metod haxim olmustur. Bu metoda ve-
rilecek en dnemli drnek «Marbury v. Madison» (1803) karandir. YUksek mah-
keme Amerikan Anayasasinin amacini anayasalarin felssfesinde ve mantiin-
da bulmaktadir. Cf. Frankfurter, «<John Marshall and the judicial Functions.
Harv. Lew Rev. 1957 s. 217 vd.

Ancak eklemek gereklr ki, «Marbury v. Madison» davasinda verllen kararin
kaynaklar arasinda, Amerikan kolonilerine Blacktone, gibi yazarlar aracihign
ile aktarilan Ingiliz «Common Laws tarihl; XVIIL yizyil ecommen Lawe= yar-
giglarimin iktidarla miicadelesi ve dogal hukuk disiincesi de vardir. Cf. E,
McWhinney, Constitution Making. Princlples, Process, Franctice. University
of Toronto Press, Toronto, 1981, s. 111 vd
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Topluluk Hukuku'nu ingiliz pozitif hukukuna sokan, 1972 tarihli
«European Communities Act» Andlasmalarin yorumianmasinda Top-
lutuk Yargr Yeri'nin koydugu prensiplerin benimsenmesi gerektigini
belirtmistir.

«Court or Appeal» baskan: {Master of the Roll} Lord Denning
«Bulmer v. Bollinger» (1974} olayinda Topluluk Yargl Yerince kullani-
lan Kara- Avrupast yorum metodunun (European Way of interpre-
tation) varligim tanimis ve ingiliz yargilama yerlerinden bu metoda
yonelmeferini istemistir (97).

«Teleolojik - objektif - cagdas» metod normun ifade ettigi dedis-
mez degeri en iyi agiklayan anlami belirlemek yerine politik olarak
tercih edilen anlam vermede kullanilirsa, her yeni yorumda norm
yeni bir deger ifade eder. Bu cizgide teleolojik yorum yorum degil
ama yeni normlarin yaratiimasidir.

Yorumda bu kritik ¢izgiyi gecmemek i¢in Mahkemelerin bir «te-
leolojik yorum ahlaki» gelistirdikleri gérilmektedir (98).

(97) Ancak, «Court of Appealsin bu tutumunu, diger vargi yerlerine de yayip ge-
nellemek gergekgl olmaz. Bu konuda ézellikle bk. &.A. Griffith, The Politics of
the Judiciary, Fontana, London, 1978. Sosyal degismeler karsisinda <Common
Laws yargicinin klasik tutumu igln bk. J. Dutheil de la Rochére, «<Le statut
des minorités raciales en Grande-Bretagnes, R.D.P., 1977, s. 789 vd.

«Buchanan v. Babcow kararinda {i1977) «Court of Appeal=, Topluluk yargi-yerl-
nin «teleolojik-objektifs yorum metoduna Toplulu§un kurulmasinda kilit bir
fonksiyon tammistir. Ancak, Lordlar Kamarasi, bu karari bozarken, =Saze bag-
i, teknik ve simirli= olmakla suglanan geleneksel Inglliz yorum ydnteminin
savunususunu da Ustlenmistir.  Lordlar gogunlugu, «Court of Appealsin he-
nimsedigl yorum ydnteminl, yargiglari parlamento ¢odunlugundan farkli ide-
olojik tercihlerl savunabilecek yasa koyucular durumuna sekma egilimlerin]
tagimakla suglamigtir.

Bak : J. Dutheil de la Rochére, A. Syngellakl. - «L'zpplication du droit commu-
nautaire par les jurldictions britanniques au cours de ['année 1977» Chron,
Rev. de drolt europ., 1978, s. 250 vd.

(98) Bu yorum shlakinin actk ifadelerinden birl Justice Holmes'in  <Loschner v.
New Yorks, 198 U.S. 45, 76 «dissents inde yer almaktadir. (The Constltution)
«is made ofr people of fundmentally differing views, and the accldent of our
finding certain opinions natural and familiar or novel and even shocking ought
not to conclude our Judgment upon the question whether statutes embodylng
them conffict with the Constitution of the United Statess.

188



Federal Yiiksek Mahkeme jiirispriidansinda gelistirilen «political
question doctrine» in 6z bu teleolojik yorum ahlakindadir. Mahkeme
yasa koyucunun takdir yetkisine midahaleden kaginmaktadir (93],

Anayasa Mahkemesinin «onda birlik baraj uyguiamal nisbi tem-
sil sistemi=ni getiren 2972 sayili «Mahalli idareler ile Mahalle Muh-
tarliklarl ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun»un kimi hakim-
ierinin Anayasaya aykinlhig iddiasi ile agiian iptal davasinda verdigi
karars judicial self-restraint» in en tipik 6rneklerinden biridir (100).

Anayasa Mahkemesine gore «Kanun koyucu dlkenin siyasi ve
sosyal kosullarina, gergeklerine ve yararlarina uygun gérecegdi bir se-
¢im sistemini tayin etme hakkimi haizdir. Kanun koyucunun takdirine
bagh bir konudaki tercihinin isabet derecesinin tartigilmas:... anaya-
saya uygunluk denetimi bakimindan bir énem tagimaktadir... Daha
gok teknik ydénden yapilacad: kuskusuz olan Anayasaya uygurluk de-
netiminde... yasa koyucunun siyasi tercihlerine miidahale ediimeme-
fidir» (101).

Fransiz Anayasa Konseyi de bir gok kararinda, yasa koyucunun
tercihlerine miidahale etme yetkisinin bulunmadigmi  agikladiktan
sonra anayasal normia yasal norm arasindaki uygunluk miinasebeti-
ni genis olarak degerlendirmistir. Bu durumda ¢ok kere Konsey «...Ya-
sa koyucuya ait oldugu dikkate alinarak» {Considérant qu'il appartient
au législat eu r de...) formilinG kuflanmaktadir {102).

(99) Justice Black'in <ferguson v. Skrupa», 372 US. /26 da agiklandig: gibi; «We
have returned to the original constitutional proposition that courts do not
substitutie their social and eccnomic beliefs for the judgment of legislative
bodles who are elected to pass lawsa.

{100) Cf. Anayasa Mahkemesinin 1968/13 karar sayili karart.

{101) Bk. Anayasa Mahkemesi 1984/2 Karar sayilt karari.

Anayasa mahkemesinin bu tutumu «esitlik ilkesisnin ileri sirildiigi gok sayt-
da davada verdigi kararlarda da goriilebllir.

{102) Tipik karar ornekleri igin bk., 141 DC. 133 DC 146 DC, 152 DC.
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3. Anayasaya uygun yorum ve gereklerin baglayicilligs problemi.

isvicre Federal Mahkemesi, italyan (103), Avusturya (104}, Al-
manya Anayasa Mahkemeleri (105), yeni kararlarinda Fransiz Anaya-
sa Konseyi (106), «sarta bagli anayasaya uygunluk» (declaration de
constitutionnalité sous réserve), «anayasaya uygun yorum-: (inter-
prétation conforme a la constitution, in harmony with the constitution,
verfassungskonforme Auslegung) teknigini kullanmaktadir.

Sistematik yorumun ozel bir bicimi olan anayasaya uygun yo
rum prensibi, hukuk diizeninin birligi, anayasanin Ustinligd ve kural-
iar hiyerarsisi anlayisinin sonucudur.

Uygun yorum prensibinin normlarni muhafaza edici bir etkisi var-
dir. Ancak iptalle anayasaya uygun bulma arasinda yer aldigi Glgiide
anayasa yargicinin karar iktidarimi —dolayl olarak— genistetir,

Uygun yorum teknidi, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 7
Mayis 1955 tarihli karar gerekcesinde su sekilde agiklanmigtir :

«Bir yasa anayasaya uygun olarak yorumlanabildigi, ve bu yorum
secildiginde yasa hala anlamini korudugu takdirde, anayasaya aykiri
degildir» (107).

Bu ilk kararia baslayarak, Mahkeme, uygun yorum teknidinin te-
meli olarak, Anayasanin hakimiyeti altinda, onun temel prensipleri
ile sekillenen Devletin hukuk sisteminin biitinligini gormiistir.

Bu anlami ile uygun yorum, sistematik yorumun dedisik bir bigi-
midir.

(103) italya'da Anayasaya uygun yorum ve yorumlbu red kararlart lle lgili tartisma
lar icin bk. A. Pizzorusso, «Procédures et techniques de protection des drolts
fondamentauxs, In Favoreu, Cours Constitutionnelies, op. cit., s. 178 vd.

{104) Kelsen ve Merklin hukukun kademeli olug teorisi, madd! planda, «normatif
anayasa» tezlerini etkilemigtir. Bu tezlere gdre, iist derece hukuk alt derece
hukuk normlarinin muhtevasine programlar. 1 Mayis 1945 tarihli Avusturya
Cumburiyeti gecici Anayasa metninde bu teknik sctkca Sngdriilmistar.

(105) Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kismen ya da tamamen iptal ettigi 160
kanuna karsi, yiize yakin olayda kanunlarin anayasaya uygun yorumuna git-
mistir.

(106) Fransiz Devletl Surast da Anayasaya uygun yorum teknigini kullanmaktadr.

Cf. Conseil d'Etat'min, 7 Subat 1947 tarihli Ailléres, 17 Subat 1950 tarihli dame
lamotte kararlari.

(107) Cf. 4. - C. Béguin, Le contrdle de [a constltutionnslité des lous en République
Fédérale d'Allemagne, op. cit., s. 184 vd.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 30 Ekim 1963 tarihli kara-
rinda, Ceza Kanununun 129. paragrafini Anayasanmsn 29. maddesine
gbre yorumiayarak, siyasi partilerin bu paragrafta ki dernek kavramt-
na girmedigi ve siyasi partinin anayasaya aykirihigma karar veritince-
ye kadar parti sorumlu ve dyelerinin «parti imtiyazi=ndan (Parteien-
privi leg), bir gesit «ceza dokunulmaziigi»ndan yararlanmalarr gerek-
tigine karar vermistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 31 Temmut 1973 tarihli ka-
rarinda da, Federal Cumhuriyet ve Alman Demokratik Cumhuriyeti
arasindaki minasebetlerin prensiplerini tanimlayan 21 Aralik 1972 ta-
rihli andlasmayl Anayasaya uygun yorumiamustir.

Isvicre Federal Mahkemesi 1969 tarihli Jeckelmann karart ile
[1962) (109} Federal yasalarin lafzi ve agik anlami engel olmadig tak-
dirde Anayasaya uygun olarak yorumlanmasi gerektigini hiikme bag-
lamistir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi, Kara Avrupast
kamu hukukundaki «hlikiimet tasarruflari» teorisine yakin bir anlam
tasiyan «siyvasal sorun dokirini» (political question doctrin (110) ile
yetki alanini sinirlamustir. Federal Alman Cumbhuriyetinde ise. anaya-
saya uygunluk denetimi simirsiz olarak bu amacla kurulan bir yarg
yerine verilmistir. Bu nedenle Karlsruhe Mahkemesi baskan E. Benda’
nin da belirttigi gibi siyasal sorunlar Amerikan teorisinin Alman sis-
teminde uygulanma alani olmamistir. Bu teori yerine Mahkeme, bir
«judicial self - restraint» prensibi olarak anayasaya uygun yorum tek-
nigini kullanmistir.

Anayasaya uygun yorum tekniginin kullaniimas) karar gerekge-
lerinin baglayicili§i sorununu da giindeme getirmektedir. Federal Ai-
man Anayasa Mahkemesi kurulus yasasi 31. paragrafina gére, norm-
larin uygunluk denetimi prosedirinde Mahkeme kararlarina tannan
kanun glct, bu kararlarin tagiyici gerekcelerine de samildir.

Anayasa Mahkemesi, 31 Temmuz 1973 tarihli kararinda, karar ge-
rekgelerinin her noktasinin Andlagsmanin muhtevasi ile dogrudan il-

(108) ATF 95, L. 330, 332.
(109) ATF 95 1. 330, 332.

(110) Amerikan siyazal sorun doktrinl ve lsvigre Federal Mahkemesi jlirispriidan-
sinda hiikiimet tasarruflar yorumu arasindaki paralellik igin bk. Mahkeme-
nin 16 Subat 1973 tarihli Les Pas S.A karari, in J. Werner, interprétation
congtitutionnelle, op. cit., s. 183 vd.
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gili olmasa bile, kararin iizerine kurulu oldugu gerekcelerin bir par-
casi oldudunu agiklamigtir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanan ictihadi-
na gére, kararin temelindeki gerekceler (ratio decindendi} anayasa-
mn yorumu konusunda agiklamalar ihtiva ettikleri 6lgiide baglay:c
glce sahiptir.

Federal Aiman Anayasa Mahkemesi 10 Haziran 1975 tarihli kara-
rinda anayasaya uygun yorum kararmnin hukuki niteligini agiklamistir,
fptal edilen bir normda oldugu gibi, Mahkemeler, Anayasaya uygun
yorum karar) gerekcesinde normun anayasaya ayker goridlen yorumu-
na dayanarak karar veremezler.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, «kanun hitkmi... gerekgeler-
den cikan anlam cercevesinde (ya da karar yerekcesi dlgisunde) ana-
yasaya uygundur» formiiunit kullanmaktadir.

Fransa'da ise gerekgeler, karar normunun zorunlu destegi olduk-
lar 6lciide kararin bagtayicihgr kuralindan yararlanirlar (111). Bunun
sonucu olarak yargiglar, yasayl, Anayasa Konseyi yorumuna gore uy-
gulamak zorundadirlar (112).

Turk Anayasa Mahkemesi de Anayasa uygunluk denstiminde
«uygun yorum» teknigini kullanmaktadir (113). Bu teknik ozellikle,
anayasaya uygunluk denetiminin kisitianmas) durumunda kritik bir
onem kazanmaktadir.

{111) Cf. CC. 16 Qcak 1962, GD. no. 15; L. Favoreu, «Rapport général introductifs
in Favoreu, Cours Constitutionnelles, op. cit., 3. 47 vd. Fransa'da Cours de
Cassation'un bu konudaki klasik jlrispriidansina giire (Bk. 15 Ocak 1845, 21
Mart 1950 tarihh kararlar} karann kesin hikitm niteligi (autorité de chose
jugés) karann ozrunlu destedl oldugu odlgiide (soutien nécessaire du dis-
positif} gerekgeler] de icine alir.

(112) Frangous Luchaire, Consell d'stat’'nin farkh yorumuna ragmen, Consell Con-
stitutionnel'in kend! kararlarinda taridi§h vayilma alanimn  tartisma konusu
yapitamayacadwni, Anayasanin Consell kararlarina tanidigr kesin otoritenin
bu otoritenin alamini belirleyen kararlara da samil oldugunu ilerl strmekte-
dir. Cf. F. Luchaire, Le Consell Constitutionnel, Economica, Paris, 1980, s. 48
vd.,

(113) Anayasa Mahkemesi 1984/10 karar sayili kararinda lcra iflas Kanununun
madde 178/1 kuralt anlamim belirlemig ve bu anlanmm ile Anayasaya aykir
olmadigi sonucuna varmgtir. Bu durumda karar gerekgelerinin baglayicilig
problemine, Federal Alman Anayasa Mahkemesl ve Fransiz Anayasa Konse-
yi uygulamalar: paralelinde bir ¢éziim getirilebilir,

193



Anayasa Mahkemesine gore, «gegici 15. maddenin kapsamina gi-
ren ve bdylece anayasal koruma altinda bulunan yasa hiikitmlerinin
Anayasaya aykir olduklar ileri siirilemeyecedi gibi, bunlarin Ana-
yasa Mahkemesince ihmal edilebilmesinden de stz edilemez.

Bu durumdaki hiktimlerin ancak Anayasanin temel ilkeierine ve
bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun
diisecek bicimde yorumlanmalari disinblebilir.

Anayasa Mahkemesi uygun yorumdan anayasal prensiplere hu-
kukun genel prensiplerine uygun yorumu anlamaktad:r.

4. Anayasaya uygun yorumun smin ve Anayasa Kurabnmn dog-
rudan uygulanmasi problemi.

Anayasaya uygun yorumun miimkiin ofmamas; durumunda yasa
kuralinin «ihmal» edilmesi, Anayasa Mahkemesi kararlari :le Anaya-
sa hukuku alanina girmistir (114). Bu durumda Anayasa kurallarimin
dogrudan uygulanmasi sézkonusudur (115).

Parlamentonun hareketsizligi (inertie parlementaire) ve Anaya-
saya uygunluk denetiminin kisitianmasi sebebiyle anayasaya aykin-
hgr giderilemeyen bir yasa hikmiiniin ihmali ve konuyu ayrintilariyla
diizenleyen Anayasa hlkmiiniin dogrudan uygulanmasi Anayasa Mah-
kemesinin benimsedidi bir formldiir.

Anayasa Mahkemesinin 1982/3 karar sayil kararina gore (116)
«Anayasa'da 6zii belirtilmis temel hukuk kurallar: yaninda belirli ko-
nular ayrintilariyla dizenleyen hikOmlerin de yer aldigini acikladik-
tan sonra 34. maddedeki ispat hakki'nin ayrinttianyla ele ahnip di-
zenlenmis konulardan biri oldugunu tesbit etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Yasa koyucunun gegici 7. maddede-
ki buyrugu yerine getirmemesi ve Turk Ceza Kanununun 481. madde-
sindeki Anayasaya aykirihgr giderecek yasayr c¢ikarmamasi ve iptal

(114) Cf. Anayasa mahkemesinin 1971/67 ve 1982/3 sayih kararlar:.

{115) Cf. 1982 Anayssasinin, 11. 138 ve 177 e. maddelerl 11. madde gerekcelerine

gdre eyargi kuvveti, gerektidinde, Anayasayr digar kanunlar gibi uygulaya-
billr».
Anayasanin 152, maddesinde diizenlenen itiraz yolunda, Anayasa mahkeme-
sinin dngoriilen siire iginde karar vermemesi durumunda da, olay mahkeme-
si kanun hilkminiin anayasaya uygun yorumunu yapma vetkisine sahip oldu-
du gibl, <Anayasa»y1 da syirirlikteki diger kanunlar gibi= uygulayablllr.

(118) Bk. 30 Kasim 1983 tarlh ve 18237 sayih R.G.
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ve itiraz yollarimin da gegici 4. maddenin 3. fikrasina gore tikanmis
olmas: karsisinda kisitli kalan anayasal ispat hakkinin bu icerigi ile
uygulanmasinin siiriip gitmesi artik diisinilemeyeceginden mahke-
melerce Anayasa’'mn Ustinligd ve baglayici niteligini actklayan 8.
maddenin ikinci fikrasina dayanilarak, 481. maddenin birinci fikrasin-
daki ispat hakkini sinirlayic) hitkimlerinin bir yana birakilmasi ve ku-
rallar kademelesmesinde en iist dizeyde bulunan Anayasa'nin 34.
maddesindeki hiikmiin dogrudan dogruya uygulanmasi gerekmekte-
dir (117).

SONUG ICIN NOT

Anayasa yargisinda, durumlarin farkhh@inin  6tesinde, ortak de-
gismezler ve cizgiler vardir. Bu yakinhklarin en fazla kurulabildigi
alan da anayasa mahkemelerince kullanilan teknik ve metodlar alani-
dir. Yorum metodlan, referans normlari ve muhtevalarinin  belirlen-
mesi, anayasa mahkemeleri arasinda yer degistirebilir metodlar ola-
rak goziukmektedir, Anayasa yargisinda karsilastirmali analizin teo-
rik ve pratik Gnemi de buradadir.

(117) Kargi-aylarda da belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemes] karari, «Anayasanin
34. maddesini gegici 4. madde hitkmine tercih stme sonucunu» yaratmak-
tadtr,
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Doc. Dr. Nami (}AG_AN
A0, SB.F. Ogretim Uyesi

GiRis

Devletin kamu maliyesi ile ilgili yetkileri ulusal egemenligin ma-
li yoniine iliskindir. Kamu harcamalarinin yapiimast,_ bu harcamalar
karsilayacak gelirlerin saglanmasi, narmal gelirlerin harcamalan kar-

silayamamas: halinde borgclanma yoluna basvurulmast ve bu faaliyet-
ferin biitce adi verilen yillik bir belgede goésterilmesi mali egemenli-
gin kullanmifmast sonucunda gerceklesir.

Parfamentoiar, halkin kamu maliyesini kontrol etme gereksinimi
sonucunda dogmuslar ve ilk yetkilerini bu alanda kazanmislardir. On-
ce vergilerin, daha sonra kamu harcamalarnnin halk temsilcilerinin
olusturdugu parlamentolarin kontroléi altina alinmasi, parlamenter de-
mokrasilerin dogmasina yol acmistir. Tarihi koken olarak kamu mali-
yesinin kontrolii disiincesi, demokratik olmayan yuriitme organinin
vatandaslara yikledigi vergileri ve kamu harcamalarnni simrlandis-
mak amacina dayanmiyordu. Mutlak iktidarin mali yetkilerinin siirlan-
dirifmast, demokratik rejim yontinde atilmes ilk adimdir. Parlamento-
fartn vergiler konusunda yetkili olmasi, kamu hizmetlerini belirleyip
kamu harcamalarina yetki vermesi ve mali uygulamalart denetlemesi
genel siyasal kontroliin en onemli araci olarak gelismistir.

Zaman icinde mutlak iktidariarin tasfiye ediimesi ile hirlikte ya-
sama organiar kamu maliyesi ile ilgili yetkilerini demckratik yoldan
secilmis yiiritme organlari ile paylasmaya baslamislardir. Ozellikie
politika belirleme konusu biiyik Slglide yiiriitme organmin inisyatifi-
ne gecmistir. Bu olgunun baslica nedeni, devietin isievierindeki art:-
sa paralel olarak kamu kesiminin ulusal skonomi i¢cindeki paymin gi-
derek biylimesi ve mali araclarin devietin genel ekonomik ve sosyal
amaclan dogrultusunda kullanilmaya baslamasidir, Devlet, kamu ma-
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liyesi araglanni kullanarak ekonomideki makro dengeleri, gelir ve
kaynak dagihmimi amaglari yoniinde etkileyebilmektedir. Ote yandan
kamu maliyesinin parlamenter kontroliindi saglamlastirmak amaciyla
gelistirilen geleneksel bitge ilkelerine 6nemli istisnalar getirilmistir.

Giniimiizde parlamentolarin kamu maliyesini kontrol yetkilerini
ne Glciide koruduklar sorunu Gzerinde duruimaktadir. «<Kamu maliye-
sinin kontrolii», deyimi genellikie Kara- Avrupasinda kullanildigr dar
anlami ile —yani, biitge islemlerinin ve hesaplarimin belli &lclitlere

gore denetlenmesi, teftis edilmesi anlaminda— degi!, Anglo-Sakson
{ilkelerindeki genis ve esnek anlaminda kullanilmaktadir (1). Bu an-
lamda kamu maliyesinin kontrolii dar anlamin yani sira, mali aracla-
rin belirli politikalar dogrultusunda yénlendirilmesini, nitelik ve mik-
tar olarak sinirlandimimasini da ifade etmektedir. Yasama - yiir(itme
iliskilerinin kamu maliyesi ile ilgili biitin yoénleri bu genis kapsam
icinde kontrol deyimi ile baglantilidir. Kamu maliyesinin kontroliinde
kamu malyesine bakis acist, kamu maliyesinin gdrevinin ne olmasi
gerektigi konusundaki disiince de dnemlidir. Baska bir anlatimla, par-
famenter kontrolln icerigi, benimsenen ekonomik politikadan etkilen-
mektedir. Keynes'¢i ekonomi politikasinda, kamu maliyesinin ekono-
minin yonetiminde olumlu bir islevi vardir. Mali araglar makro eko-
nomik politika amaclar ile kutlamimaktadir. Dolayisiyla kontroliin bu

y3ni énem kazanmaktadir. Friedman’ct [Arzc), Monetarist) iktisatgi-
larin benimsedigi ekonomi politikasinda ise, kamu kesimi faaliyetle-
rinin daraltitmasi amaclandigindan parlamanter kontrol, kamu harca-
malarinn ve vergilerin kapsamlaninin, miktarlarimin  sinirlandinima-
sinda yogunlasacaktir.

Kamu maliyesinin parlamenter kontrolliniin sinwrtan ve oOlglist,
Glkelerin anayasal diizenlerine gdre dnemli farkliliklar gdstermekte-
dir. Batt demokrasilerinin ilk anayasalarinda oldugu gibi. cagdas ana-
yasalarda da devlet bitgesi ve vergilere iliskin hukiimlere ayrmtils
olarak yer verilmektedir. Kamu maliyesi alaninda, yasama organminin
yiriitme organt karsisinda giicli ya da ggsiz olmast, demokratik re-
jimin niteligini ve giigler dengesini énemli Olctide etkilemektedir.

(13 Bkz: Ulrich Scheuner, Responsibility and Control in a Democratlc Constitution,
taw and State, Volume 11, Tubingen 1975, s. 55; David Coombes, The Power
of the uPrse, The Role of the European Parliaments in Budgetary Decisions,
George Allen-Unwin 1976, s. 15, 371; Conference of European Speakers,
Parliament and the Control of Public FInance, Copenhagen 1984, s. 18, 19. Bii-
dirinin hazirlanmasinda bu kaynaklardan bakis agisi olarak genig dlgilde yarar-
lamilmagter.
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i. 1982 ANAYASASINA GORE KAMU MALIYESININ KONTROLU

1982 Anayasasinmn Tlrkiye Blyiik Miliet Meclisinin gdrev ve yet-
kilerini belirten 87 nci maddesinde dider yetkilerin yan: sira kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakan!ar Kurulunu ve bakanlan

denetlemek; biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini gérlismek ve ka-
bul etmek de belirtilmistir. Bu i teme! yetki de kamu maliyesinin
kontrolii bakimindan onem tasimaktadir. 1982 Anayasasina gore ka-
mu maliyesinin parlamenter kontrolii bes bashk altinda incelenebilir :

1. Biitce Sitreci Icinde Kontrol

Biitce kanunu, yasama organtmin kamu maliyesini kontrolde kul-
landig temel aractir. Anayasamin 162 nci maddesinin 1 nci fikras:,
biitgeyi hazirlama yetkisini Bakanlar Kuruluna vermistir. Bu hiikme
gore Bakanlar Kurulu, genel ve katma blitce tasarilari ile milli biitce
tahminlerini gosteren raporu, mali yil basindan en az yetmisbes giin
once, Tiirkiye BUytk Millet Meclisine sunar. Bu anayasa hiikmii uya-
rinca biitge ile ilgili yasama insiyatifi sadece yiriitme organina ait-
tir. Parlamenter demokratik sistemde genel olarak politika belirleme
yetkisinin yUriitme organmina biraktlmas), anayasal diizenlemeyi hakh
kilmaktadir. Cinki hiikimet, programini biitce aracihid ile uygular.
Bakanlar Kurulu, blitge hazirliklaninmi genel ekonomik durumu deger-
lendirerek ve belirledigi politika ile uyumlu olarak gerceklestirir, Biit-
¢ce hazirhgina kamu kesiminde gérevli birokratlar ve teknisyenler et
kin bicimde kattlirlar. Bitge siirecinin basiangi¢c asamasinda yasama
organs, ylirutme organimin kararlar dzerinde dogrudan etkili degildir.
Biitcenin yasama orgam tarafindan kontrell, yiirlitme organinin blitge
hazirhigina ve uygulamasma katilma ya da midahale niteligi tasima
maktadir. Anayasanin 87 nci maddesinde diger kanunlar i¢in «<kapun
koymak» deyiminin kullanilmasina karsilik bitge kanunu igin «gdriis-
mek ve kabul etmek» deyimlerinin kullaniimas:, anayasa koyucunun,
yiriitme organinin biitgce hazirhgina verdigi 6nemi ve aguwhidr ortaya
koymaktadir 1961 Anayasast'nda biitgenin gdriisiilip onaylanmasti igin
Titrkiye BlyGk Millet Meclisine ii¢g ay ayrilmisti. 1982 Anayasasi'mn
bu sureyi ikibucuk aya indirmesi, yoriitme organina bittce hazirhgr
icin daha cok zaman birakmast anlamma gelmektedir.

Bltgeyi hazirlama yetkisinin yUritme organina ait olmasina kar-
silik inceleme, degistirme ve onaylama yetkisi yasama organindadir.

Yasama organt bu yetkisini Biitce Komisyonu g¢alismalari ve Genel
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Kurul toplantilan ile kullantr. Bitge Komisyonunun batgenin onaylan-
masinda énemli bir rolit vardir; biitgenin parlamenter kontroliinin
blylk bir boldmi bu asamada gerceklesir. Yetmisbes ginltk siirenin
ellibes gunit Komisyonda, yirmi giinii genel Kurulda geger. Anayasa-
nin 162 nci maddesinin 2 nci ve 3 Gncu fikralarina gore, «Bltge tasa-

rilary ve rapor, kirk Uyeden kurulu Bitce Komisyonunda incelenir. Bu
komisyonun kurutlusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az yir-
mibes Gye verilmek sarti ile, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin
oranlarina gore temsili gozoniinde tutulur. Bitge Komisyonunun eili-

bes giin icinde kabul edecedi metin, Tlrkiye Biiyiikk Millet Meclisin-
de gorOsilir ve mali yd basina kadar karara baglanir». Géraidigu gi-
bi Anayasa, Bitce Komisyonunun olusumunu, bilice tasartsimin Ko-
misyonda ve Genel Kurulda gdriisiiime siiresini diger kanun tasar: ve
tekliflerinden daha &nemli gordiigi icin Ictiizige birakmadan kendi
diizenlemistir. Anayasanin, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin,
Biice Komisyonunda oraniarina gére temsilini benimsemis olmastna
ragmen, kirk Uyeden yirmibesini iktidar grup ya da gruplarina verme-
si. hiikimet programi niteliginde olan biitce tasarisinen bitiinléigdntn
bozulmadan parlamentodan gegirilmesi amacina dayanmaktadir. Aca-
ca Bltce Komisyonunun olusumundaki sakathiklar ya da Anayasada
ongériilen sire hiikiimlerine uyulmamas), biitce kanununun Anayasa

Mahkemesince iptali sonucunu dogurur mu? Anayasanin 148 inci mad-
desinin 2 nci fikrast, kanunlarin Anayasaya uygunlujunun sekil baki-

mindan denetlenmesini sadece son oylamanin, éngériilen goguniukla
yapihip yapilmadig yonunden olacagim hikkme baglamistir. Buna go-
re, Bltce Komisyonunun olusumundaki sakathiklar ya da siire hikiim-
lerine aykinhk yargisal denetimde g6zéniine alinmayacakir (2). Bu-
nunla beraber, Anayasanin 148 inci maddesinin (f. 2}, Tirkiye Biylk
Millet Meclisi Ictiizigl hikiomlerine aykiriliklar iptal nedeni sayma-
mak amact gittdgi. anayasal bitce usulu ile ilgili aykinhklarin bu
hitkmiin kapsami disinda kaldigr  dusiniilebilir {3). Ancak Anayasa
Mahkemesi, 1961 Anayasas: doneminde, bu Anayasada, 1982 Ana-

(2) Prof. Dr. Latfl Duran, bu gdrdstedir. Bkz: Tiirkiye'de Anayasa Yargisimin Islevi
ve Konumu, Anayasa Yargist, Anayasa Mahkemesinln 22. Kurulug Yildéndmi
Nedeniyle Dizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiri ve Yorumlar, Ankara 1984,
8. 64.

(3) Nitekim Sempozyumun ilk giiniinde Prof. Dr. Erdogan Tezlg, bu gekildekl ayke-
riliklarin «esasa iliskin sekil denetimi» yolu lle incslenmesini dnermistir. Bkz :
S
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yasasi min 148 inci maddesindeki (f. 2) sintrlama bulunmamasina rag-
men, Anayasada Ongoriilen siire hGkimlerine uyulmamasint iptal ne-
deni saymamistir (4). Yiksek Mahkeme, kararinin gerekgesinde stire-
lerin yvaptirnmlarinin Anayasada gdsterilmedidini, dolayisiyla uyaric:
nitelik tasidiklarsm belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin 1982 Anaya-
sasl déneminde nasil bir yorumu benimseyecedi merak konusudur.

Anayasa, Bitge Komisyonuna biitce tasarisimin dedistirilebilmesi
bakimindan Tiirkiye BiiyOk Millet Meclisine oranla daha genis yetki-
ler vermistir. Anayasanin 162 nci maddesinin 5 inci fikrasi hitkmiine

gore, biitge kanunu tasarisinin Gene! Kurulda gorusiilmesi sirasinda
gider artinc: ya da gelir azaltici onerilerde bulunulamamasina karsi-
ik, Butce Komisyonunun anayasal yetkileri itibariyle bittceye istedigi
bigimi verebilme olanadr vardir. Bu asamada gerek kamu harcamala-
r, gerek kamu gelirleri artirilip azaltilabilir. Ote yandan biitce tasa-
riss, Komisyonda teknik dizeye inilerek daha ayrintilt kontrol edile-
bildigi halde, Genel Kurulda gergeklestirilen kontrolde siyasal nitelik
egemendir; hikdmetin genel politikast tartisihr ve elestirilir. Komis-

yon calismalarinin teknik niteligi dolayisiyla siyasal parti farkliliklar
kendisini daha az hissettirir. Anayasanin gegici 6 nci maddesi uya-
rnca bugiin de yiirlrliikte bulunan eski  Millet Meclisi igtiiziiginiin
31 inci maddesine gére Komisyon toplantilarina Basbakan ya da bir

bakan katilabilir. Basbakan ya da bakan gerekli gdriirse, kendi yeri-
ne, yiksek dereceli bir kamu gérevlisine yazih temsil yetkisi verebi-
lir. Komisyon, diistncelerini almak {izere uzman kisiler cagirma yet-
kisine sahiptir. Cari harcamalarla ilgili olarak Maliye ve Giimriik Ba-

kanhgt teknisyenleri, yatirm harcamalan ile ilgili olarak da Devlet
Planlama Teskifath uzmanlar) Bltce Komisyonuna cagrilmaktadir. Bu
kisiler, Komisyonda yalmiz kisisel gorislerini agiklamak durumunda-
dirlar.

Biitce Komisyonunda kabul edilen metin, mali yit basina kadar
karara baglanmak tizere Tirkiye Biiyiik Miltet Meclisi Genel Kurulu-
na gelir. Anayasanin 162 nci maddesinin 4 Gnecii fikrasi, biitce gériis
melerini ve milietvekillerinin bitgcede degisikiik yanma glanaktarim
sinirfandivict bir usuli hikme bagiamistir:  «Tlrkiye 8Blyik Millet

Meclisi lyeleri, Genel Kuruida, bakanlik ve claire bitceleriyle katma
bltceler hakkindaki diistincelerini, her bitcenin timi (zerindeki gé-
rismeler sirasinda aciklarlar; béiGmler ve degisiklik énergeleri, iize-
rinde ayrica adriisme yapiimaksizin  okunur ve oya konur». Bu hii-

{4) Anys. Mahk. E. 1976/34, K. 1976/52, 9.12.1976 {AMKD, Say 14, s. 412).
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kum, ayni maddenin 5 inci fikrasinda yer alan gider artinci ve gelir
azaltict dneride bulunma yasag: ile birlikte gozoniine alindiginda, mu-
halefet partileri milletvekillerinin butgeyi politik istismar konusu
yapmalarini énlemek ve biitce dengesini korumak amaclarina yénei-
mektedir. Dolayisiyla, Anayasanin 162 nci maddesinin 4 iincti ve 5 inci

fikralari gergevesinde hilkimet @izerindeki bir parlamenter kontrol-
den dedil, tersine hiikOmetin kamu maliyesi alaminda parlamentoyu
kontrol etmesinden s6z edilebilir. Bununla beraber, biitge gdriismele-
ri sirasinda muhalefet partileri alternatif politikalarint ve elestirileri-
ni ortaya koymak firsatimt bulmaktadir.

Anayasanin 163 iincii maddesinde de =biitgcelerde degigiklik ya-
pabilme esaslari» hitkme baglanmistir. Bu hiikiimle bir yandan yiriit-
me organinin, 6te yandan da patrlamentonun bltgeye iliskin bir kisim
yetkileri sinirlandirimistir : =Genel ve katma biitcelerle verilen tde-
nek, harcanabilecek miktarin sinirini gosterir. Harcanabilecek miktar
sinirintn Bakanlar Kurulu kararryla asilabilecedine dair biitcelere hii-
kitm konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ile
biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil biitcesindeki
odenek artisimi 6ngdren degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yl
butcelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasari ve tekliflerin-
de, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak g&sterilmesi zo-
runludur=. Bu maddede yer alan simirlamalar sekle dedgil, esasa ilis-
kin oldugundan anayasa vargisinin denetimine tabi bulunmaktadir,
Harcanabilecek &édenek miktarinin Bakanlar Kurulu karari ile asilama-
yacagimin belirtilmesi, parlamentonun btitce Uzerindeki yetkisini ko-
ruyucu niteliktedir. 1882 Anayasasi'ndan 6nce mali mevzuatta (Mu-
hasebei Umumiye Kanunu, m. 3, 50) bu ybdnde hiikiimler bulunmasi-
na ragmen, bu hikiimlere uyulmams, biitge kanunlari Maliye Bakan-
larina butcede mevcut Gdenekleri artirmak ya da yeni ddenek kalem-
leri agmak yetkisi verilmistir. Dolayisiyla bitge aciklarmin boyutu
onemli olgide biylimistiir. 1982 Anayasasi'min, Bakanlar Kuruluna
hoyle bir yetkinin verilemeyecegdini belirtmesi yerindedir. Bunun gi-
bi, biitge kanunlari ile Maliye ve Gumrik Bakanh@na biitgede vyer
atan ddenekleri belli zaman araliklarina gére ve belli oranlarda ser-
pest birakma yetkisi verilmesi (1985 yilt Bltge Kanunu, m. 4) de, biit-
ge disiplinini saglamak ya da kisa vadeli ekonomik istikrar politikasi
amaglarma dayansa da parlamentonun izin verme iradesine sinrla-
ma getirmektedir.

Anayasamn 163 dnclt maddesinin kanun hiGkmiinde kararname ile
biitge kanununda degisiklik yapmayi yasakiamasi da biitgenin parla-
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menter kontrollinii giiglendirici bir dizenlerredir. Buna karsilik, cari
yil biitgesindeki Gdenek artisint 6ngbren degisiklik tasarilarinda ve
cari ve gelscek yil biitgelerine mali yik getirecek nitelikteki kanun
tasan ve tekliflerinde, belirlilen giderleri karsilayabilecek mali kay-

nsk gosterme zorunfulugu, fillen hilkkimetten gok parlamentonun yet-
kisini sinirlandirmaktadir. Glnkit hiikimet bir yandan, gelecek yillar-
la ilgili kanun tasarilarinda 6denek ayirma olanagina sahiptir; éte yan-
dan da cari yil igcindeki ddenek artislarinda tahmini asan kamu geliri
fazlasina (biitge tasarruflarina) ya da blitge kanunlari ile kendisine

verilen biitce agigin artirma yetkisine (1985 yilt Biitce Kanunu, m. 3)
dayanabilecektir. Bu Anayasa hiikkmii dolaytsiyla ortaya cikabilecek
diger onemli bir sorun da, her kanun tasarn ve teklifinin az ya da gok
bazi giderler gerektirmesi nedeniyle bu giderlerin kaynaklarinin gos-
terilip gosterilmediginin Anayasa Mahkemesince denetlenmesidir(5).
Kaynak gosterme zorunlufugunun hangi ézeilikleri tasiyan kanunlar-
da aranacaginin saptanmasi, ¢ozumil son derece gii¢ bir sorun olarak

ortaya c¢tkmaktadir.

1961 Anayasasinda (m. 94) yer alan bitce kanununa butce ile il-
gili hiikiimler disinda hicbir hilkiim konulamayacagi kurali, 1982 Ana-
yasasi'nda da vardir (m. 161, f. 4). Anayasa Mahkemesi, 1961 Anaya-
sasl doneminde, bu hikmin amacim ve aniamin geiistirdigi dlcitler-
le acikliga kavusturmus ve birgok iptal karari vermisti (6). Anayasa
Mahkemesi, bu kararlarinda biitge ile ilgilt hiklimler deyimini genis
anlamda mali hukiGmler olarak yorumlamamis, bilitgenin uygulanmasi
ile ilgili, uygulamay: kolaylastirict, maddi kanun konusu olabilecek
yeni bir kurali kapsamayan agiklayici hikimleri bitge ile ilgili say-
must. Yiksek Mahkeme, butce kanununun diger kanunlardan farkl
ozel bir strece tabi olmasi nedeniyle maddi kanunlarda yapiimasi ge-
reken degisiklikleri mali nitelikleri bulunsa da gecerli kabul etme-
mistir. 1982 Anayasasi doneminde de Anayasa Mahkemesi, bu hiik-
me ve benzer gerekcelere dayanarak iptal kararlan vermistir (7).
Yiiksek Mahkemenin gok sayida emsal kararina ragmen, biitce ile il-
gili olmayan hiikiimlerin neden biitge kanunlarinda yer almaya devam

(5) Bkz: Duran, ag.m. s. 62.

(63 Ornedin, bkz: Anys. Mahk, E. 1974/28, K. 1974/48, ©1.11.1974 (AMKD, Say 12,
s. 385); E. 1976/34, K. 1876/52, 9.12.1976 (AMKD, €ay) 14, s. 416); E. 1976/
53, K. 1977/15, 8.3.1977 {AMKD, Sayl 15, 8. 214).

(7) Anys. Mahk. E. 1983/9, K. 19B4/1, 26.1.1984 (Resmi Gazete 13.12.1984, Sayi:
18604); E. 1984/11, K. 1984711, 15.11.1984 (Resmi Gazete 22.2.1985, Say :
18674).
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ettigi sorusu akla gelmektedir. Bltce kanununa bitce ile ilgili olma
yan hiikiimler genellikle yasama slirecinin agir isledidi ortamda ekle
nir. Ote yandan, biitce kanununun «ilgili olmayan» aykiri hikmu iptal

edilinceye kadar da elde edilmek istenen pratik sonuclar saglantr (8).
Mevcut kanuniari mali agidan uygulamak durumunda clan biitce ile bu
kanunlarin dedistirilmesi ortaya gelisik ve ters bir durum c¢ikarmak-
tadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda acaba parlamento, kendisi-
ne hilkimet tarafindan sunufan biitceyi ne diciide degistirebilmekte-
dir? Baska bir deyisle, kaynak dagiliminin belirtenmesinde parlamen-
to miidahalesi hangi oranda gerceklesmektedir? Anayasanin 162 nci
maddesinin 4 Uncli ve 5inci fikralari uyarinca milletvekilleri biitce
uzerinde dedisiklik dnergesi verebilirler: dolayisiyla bltge lzerinde
sadece bicimsel degil, gergcek ve maddi vyetkileri vardir. Ancak bu
yetki oylanan toplam biitge rakami ile simrhidir. Toplam miktarin bo-
linmesinde degisiklik yapilabilir, Parlamentonun Biitce Komisyonu
calismalar sirasinda daha genis yetkilere sahip oldugunu yukarida
befirtmistik. Bununla beraber, gerek Biice Komisyonu asamasinda,

gerek Genel Kurul asamasinda bitce tasarisimin hitiinii, toptam raka-
mi gz dnine alindiginda, gerceklestirilen degisikliklerin cok Gnemli
olmadigr gozlemlenebilir. Bunun cesitli nedenleri lizerinde bildirinin
ikinci béluminde durulacaktir. Ancak hemen belirtilmesi gereken hu-
sus, butge gdrusmelerinin 6neminin blitge tasanisinda degisikiik ya-
piimasi ile simrlt olmadigidir. Parlamento lyeleri biitge goriismelerin-
de, hilkiimet tasarnisi konusunda bilgi sadlarlar; elestiriler yoneltirler.
Bu gdrasmeler ve tartismalar kamuoyuna kitle iletisim araclart ile
yansir.

Parlamento asamasinda biitge siireci hitk(imet tasarisimin aynen
ya da degistirilerek kabul edilmesiyle sona erer. Bluige oylamasimin
olumlu sonuglanmast, hitkimetin gerek kamu harcamalarmin bitiinii,
gerek cesitli hizmetlere dagihmi konusunda parlamentonun onayini

almasi anlamtni tasir. Onaylanan bitge, izin, yetki ve tahminleri ice-
ren ve Gzel bir yasama sirecinden gecen bigimsel bir kanunduy. Biit-
cenin kabuli yolu ile yasama organinin, yiirlitme organimi kontral et-
mesi ilke olarak siyasal nitelik tasir; ancak. Biitce Komisyonu calis-
malari bir dlgiide de olsa teknik ozellikler gdsterdiginden biitcenin

{8} Dolayisiyla bu Sempozyumda Prof. Dr. Sait Giiran'tn bildirisinde tartisilan yir
ritmeyi durdurma dnerileri bu alanda agik blr hakhlik kazanmaktadir. Bkz : s.
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onaylanmas), parlamentonun hiikimete duydugu siyasal giivenin tek-
nik bir giivenle tamamlanmast olarak nitelendirilebilir.

Anayasanmin 89 uncu maddesinde (f. 1,2) Cumhurbaskaninin Tir
kiye Biyiik Millet Meclisi'nce kabul edilen kanunlari onbes giin icin-

de yayimlayacagl, yayimlanmasint uygun bulmadigr kanunlan gerekce
gostererek bir daha gortstlmek Ozere Turkiye Biyiik Millet Meclisi'ne
geri gbnderecegi, fakat butge kanunlarinin bu hikme tabi olmadig be-

lirtitmistir. Biitge kanunu igin getiriien istisnai dizenlemenin nedeni,
biitgenin 6zel ve ¢abuklastinimis bir usule baglanmas: ve mali yil ba-
sina yetistirilmesi geregidir. Ancak acaba Cumhurbaskaninin kabul
edilen kanunlari onbes giin i¢inde yayimlayacagina iliskin kural, but-

ce kanunu ydniinden de hiikiim ifade eder mi? Onbes ginlik sire, ge-
ri gonderip gondermeme karan ile ilgili bir inceleme siiresi oldugu-
na ve Cumhurbaskamna bu yetki, bit¢e kanunlari icin verilmedigine
gore, bu slre bitge kanunu ydniinden sdz konusu olmamak gerekir.
Simdiye kadarki uygulamada Cumhurbaskan! kendisine gelen buice
tasarisimi derhal yayimladige goridlmiistiivr. Muhasebei Umumiye Ka-
nununun 35 inci maddesinde de bir sire belirtilmeksizin biitgenin ma-
li yiin baslamasindan once yayimlanacag hiukme baglanmistir.

Torkiye Biyik Millet Meclisi ndeki oylama sonucunda butce ta-
sarisinin reddedilmesi olasihd da vardir. Biitcenin reddi, parlamento-
nun hitkdmet tizerindeki en giiglii fakat islemesi olaganiistd kosullara
bagl bir silahidir; daha dnce verilmis olan glivenoyundan vazgegildigi

anlamini tasir. Bitgesi reddedilmis olan hitkimet, politikasim ve prog-
raminl uygulayamayacagindan istifa etmek zorundadir. Biitgenin red-
dedilmesi ya da mali yil basina yetistirilememesi hallerinde deviet
yasaminin aksamamasi igin gegici biitge c¢ikarihr. Gegici biitgeye
Cumhuriyet déneminde iic kez (1965, 1970, 1974 mali yillaninda) bas-
vuruimustuy. Anayasada ve Mvohasebei Umumiye Kanununda gegici
botge ile ilgili hikimlere yer verilmemistir. Bu durum, anayasa koyu-
cunun ve kanun koyucunun unutkanhéindan ya da ihmalinden cok,
gecici bitgeyi temenni etmemeleri, boyle siyasal bir buhrani 6ng6r-
mek bile istememeleri ile aciklanabilir. Ancak, yeni bltge kabul edi-
tinceye kadar gecici blutgenin cikarilmasi kaginilmazdir. Acaba gegici
biitcenin bir yildan kisa bir siire icin ¢ikarilmis olmasi, Anayasanin
bitgenin yillik olmasini hitkme baglayan 161 inci maddesine ters di-
ser mi? 1974 yilinda gegici biitge olarak kabul edilen «1974 Mali Yiii
Genel ve Katma Buatgeleri Kanunlasincaya kadar Devlet Harcamalari-
nin Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin Tarh Tahakkuk ve Tahsiline
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Yetki Veren Kanun» (i¢ aylik bir dénem icin ¢ikariimisti. Bu kanunun,
biitgenin yilhik olmasini dngéren Anayasa hiikmiine (1961 Ays. m. 126,
f. 1; 1982 Ays. m. 161, f. 1) aykirih@ iddia edilmisti. Anayasa Mahke-
mesi, kararinda gecici biitgenin Anayasada dngdrilen bltge stirecine
uyguntugu kosulunu aramis fakat bir yildan az streli olmasim «dev-
let yasantisimin siirdariilmesinin zorunlu bir sonucu ofarak» yillik ol-
ma kuralina aykiri gérmemistir (9). Anayasanin, «devletin ve kamu

iktisadi tesebbisleri disindaki kamu tlizel kisilerinin harcamalari, yil-
ik biitgelerle yapilir» hitkmiiniin (m. 161, f. 1) amacindan hareket edi
lerek de ayn: sonuca varilabilir. Yiibk olma kurall, yasama organmin,
yiuritme organimin mali uygulamatarini sarekli olarak kontrol altinda
bulundurabilmesi amacr ile kabul edilmistir. Gegici biitge, bu kontro-
lin clumsuz sonuclanmasi ile ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasina
nizmet etmektedir.

Anayasanin 161 inci maddesinin 3 {incl fikrasinda, «Kanun, kal-
kinma planlan ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla sirecek is ve
hizmetler igin 6zel sire ve usuller koyabilirs hitkmt ver almistir. Bu
hiikiim, biitgce icinde siresi bir yili asan programiara yer verilebilme-
si igin kabul edilmistir. Ayni hiikiim 1961 Anayasasinda da vardi. Mad-
denin gerekcesinde biit¢enin, planlamanin gerektirdigi esneklige ka-
vusturuldudu belirtilmistir. Bu Anayasa hitkmiine dayanarak 527 sayi-
[ Gelecek Yillara Gegici Yuklenmelere Dair Kanun cikartlmis ve ida-
re, yatinm projeleri igin gelecek yillara gegici yiklenmelere yetkili
kilmmistir. Ote yandan, birden fazla yili kapsayan harcamalara ilis-
kin kanunlar bitcenin ~G» cetvelinde belirtiimektedir.

2. Biitce Uygulamalarmin Kontrolii

Farlamentonun biitgenin kontrolu ile ilgili faalivetleri. hiitce ta-
saristnin incelenmesi, degistiriimesi ve oylanmasindan ibaret aegil
dir. Bitce uygulamalarinin da denetlenmesi gerekir. Bu anlamdaki
denetim teknik bir faaliyeti gerektirmektedir. Parlamentonun &rgiit-
lenmesi bu kontroiit gergeklestirmekten uzaktir. Biitge Komisyonu
bir dereceye kadar uzmanlasnus ise de idarenin giderek artan teknik
glictl karsisinda, bu denetimi yapabilecek donanima sahip dedgildir.
Bu nedenle Anayasa, blitce uygulamasimin denetimini gergeklestire-
cek uzman bir kurulus olan Sayistay'i diizenlemistir. Anayasanin «Cum-
iuriyetin Teme! Organlari» bashginy tasiyan Uciincl kisminin «Yargi»

(9) Anys. Mahk. E. 1974/9, K. 1974/22, 2251974 (AMKD, Say: : 12, 8. 237-258).

208



ile ilgili Gglinclt bélumiinde yer alan 160 inci maddeye gére, «Sayrs-
tay, genel ve katma butceli dairelerin bUtiin gelir ve giderleri ile mal-
farini Tlrkiye Biyltk Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlula-
rin hesap ve islemlerini kesin hikme bagdiamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla gdrevlidirs.
Sayistay’in bu maddede belirtilen ve yargr gdrevine iliskin olan «so-
rumlularin hesap ve isiemierini kesin hitkme baglamak» distindaki go-
revleri, parlamento adina yaptigi idari denetim gbrevine iliskindir.
Anayasa, Sayistay' bir yodnil ile Tirkiye Biyik Miilet Meclisi adina
denetim yapan bir kurulus olarak, diger yoniiyle de hesap yargilama-
s ile gorevli bir yarg: organi statlislinde diizenleyerek, denetlemekle
gorevli oldudu yiiritme orgarndan bagsmsiziidini giivence altina al-
mistir. Sayistay'in anayasal kanumu, kendisine verilen gérevleri yeri-
ne getirmesine elverislidir. Sayistay'in idari denetim gorevini yerine
getirirken Tirkiye Blyik Miilet Meclisi adina hareket etmesi, onun
parlamentonun bir blrosu ya da bdliimi oldugu antamint tasimamak-
tadir; islemleri de yasama isiemi niteliginde degildir. Sayistay, yargt
gorevi vapmadig 6lgiide yasama organtnin yardimer bir kurulusu ofa-
rak hareket eder.

Sayistay Kanununda da Parlamento - Sayrstay iliskisini pekistirici
ve Sayistay'dan Turkiye Biuylk Millet Meclisi'ne bilgi akim:im sagla
yict hukiimlere yer verilmistir. Sayistay Birinci Baskani ile daire bas-
kanlar ve QGyelerinin Tiurkiye Biytk Millet Meclisi'nce segilmeleri

(S.K. m. 5,86), Sayistay'in kendi biitcesi ile ilgili énerisinin Bakanlar
Kurulunca incelenememesi ve degistirilememesi (S.K. m. 89, f. 27)
Sayistay'in parlamento ile iliskisini sagtamlastirmakta ve yiiriitme or-

ganindan bagimsizligini saglamakiadir, Sayrstayla parlamento arasin
daki bilgi iletisimi, béitge uygulamasi ile ilgili olarak verilen raporlarla
gerceklesir. Bu raporiarin ozelliklerine gore belirsiz zamanlarda, iicer

aylik dénemlerde ve hesap donemi sonlarinda verilmesi Sayistay Ka-
nununda hitkme baglanmistir (m. 25/2, 28/1V, V, 87, 88). Sayistay Ka

nunun 3162 sayill kanunla degisik ek 1 inci maddesi (f. 2), Sayistay
raporiarimin Tirkiye Blytk Miliet Meclisi'nde genel gériismeye konu
olacagim belirtmistir; béylece uygulamada ortaya g¢ikan duraksama
da giderilmistir. Sayistay'in teknik agidan yaphigi denetim hukukilik
denetimi niteligindedir ve siyasal nitelik tasiyan parlamanter kontrole
temel olusturur. Kamu harcamalarinin 6nceden belirlenen politika he-
defleri dogrultusunda yapthp yap:imadiginm anlastimasi ve parlamen-
to tarafindan kontro! edilebilmesi igin Sayistay denetim sonuclarinin
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Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi'ne diizenli olarak aktarilmasi —bilgi aki-
min:n saglanmasi— gerekir.

Sayistay'in biitce uygulamasim denetlemesi, gelecek yil bitcesi-
nin hazirlanmasina ve gorisiilmesine tsik tutabilir. Bununla beraber,
Sayistay'in idari denetimi gerceklestirirken hukukilik denetimi ile ye-

tinmek zorunda kalmass, kaynak kullanmiminin ekonomik etkinligini de-
netleyememesi, Tlrkiye Biiyiilk Millet Meclisi'nin siyasal denetiminin
etkisini ve gliclini azaltmaktadir. Her ne kadar Muhasebei Umumiye
Kanununun, 24 sayilt Kanun Hikmiinde Kararname ile degisik 22 nci

maddesi Sayistay'a etkinlik denetimi yapma olanagr veriyorsa da, bu
tiir denetim, Sayistay'in yeni bilgiler ve teknoloji ile donatiimasin: ve
yeni bir mali sorumluluk sistemi kurulmasini gerektirmektedir.

Kamu harcamalarinin bltge stiresi igindeki parlamanter kontrolii
uygulamadan sonva da devam eder. Parlamento, biitge uygulamasinin
sonuglarini denetlemedigi takdirde, baslangicta verdigi izin ve yetki-
nin anlami kalmaz. Yasama orgam gergeklesmis, kesinlesmis biitge

rakamlarini ayr bir kanun halinde kabul ederek uygulamann, biitgenin
onayt strasinda verdigi 6n izne uygunlugunu ibra etmis olur. Bu gb-
revi yerine getirirken Sayistay, parlamentoya yardimci olur. Anayasa-
nin «Kesinhesap» bashgini tagiyan 164 dncu maddesine gore, «Kesin
hesap kanunu tasarlari, kanunda daha kisa bir siire kabul edilmemis
ise, iigili oldukiari mali y1l sonundan baslayarak, en ge¢ yedi ay son-
ra, Bakanlar Kurulunca Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi'ne sunulur. Sa-
yistay, genel uygunluk bildirimini, iliskin oldugu kesinhesap kanunu
tasaristmin verilmesinden baslayarak en geg¢ yetmisbes gun iginde
Tourkiye Buyilk Millet Meclisi ne sunar. Kesinhesap kanunu tasarisi,
yeni yil butge kanunu tasarisiyla birlikte Blutge Komisyonu giindemine
alinir. Bitce Kamisyonu, biilge kanunu tasansiyla kesin hesap kanu-
nu tasarisini Genel Kurula birlikte sunar. Genel Kurul, kesinhesap ka-
nunu tasanisint, yeni yil biitge kanunu tasartsiyla beraber goriiserek
karara baglar. Kesinhesap kanunu tasarisi ve genel uygunluk bildiri-
minin Turkiye Buayik Millet Meclisi'ne verilmis olmasi, ilgili yila ait
Sayistay'ca sonuciandirdmamis denetim ve hesap yargilamasini 8n-
lemez ve bunlarin yargilandigi anfamina gelmez». Bu hikiim uyarin-

ca Bakanlar Kurulu, mali yil sonundan baslayarak en geg yedi ay son
2 kesinhesap kanun tasarilarim haazirlar; Sayistay da tasarinin ken-
disine gelmesini izleyen ikibuguk ay iginde uygunluk bildirimini Ttir-
kiye Biiyik Miilet Meclisi'me sunar. Boylece, mali ytlin sona ermesin-
den dokuzbuguk ay sonra kesinhesap kanun tasarilar, parlamentoya
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gelmis olur ve yeni yil bltce tasarisina paralel bir usulle kanunlasir.
Anavasanin siire simirlamas: ile ilgili yukaridaki hilkmi, gecmis d6-
nemlerdeki on-onbes yili bulan savsaklamalara, ihmallere karsi bir
tepki diizenlemesidir. Bu hukuomle ayrica, bir Onceki yil bitce uygu-
lama sonuglari ile izleyen yil biitce goriismelerinin iligkilendirilmesi
de amaclanmistir. Ne var ki Anayasada yer alan kesin hesap tasaris
ile ilgili sirelere uyulmamasi, ayni biitge tasarisinin kanunlasmasin
da oldugu gibi, kesinhesap kanunlarinin sakatlanmas: sonucunu do-
gurmamaktadir. Cunki Anayasanin 148 inci maddesi uyarinca kanun-
farin sekil bakimindan denetlenmesi, sadece son oylamanin dngdrii-
ien caogunlukla yapthp yapumadig: ile sinirl) kalmaktadir. Siire sinir-
larina uyulsa bile dar bir zaman dilimi icinde yapilacak denetimin cid-
di olmasini beklemek son derece zordur. Bu durumda da kesinhesap-
iarin kanunlasmasy, yerine getirilmesi gereken formaliteden Gteye bir
isleve sahip olamayacaktir. 1961 Anayasasinda (m. 128), siire sinirla-
malarn bulunmasina ragmen, kesinhesap tasardarmin ne zaman ka-
nunfasacaginin belirtilmemesinden kaynaklanan denetim zayifhg), bu
kez de ongorillmils olan siki stre sinirlamas) nedeniyle ortaya gika-
caktir. Oysa kesinhesap kanun tasarilan iizerinde yapilmasi gereken
kontrol, ilgili yilin bltge hesap sonuglarimin denetlenmesi anlamin
tasicdigy gibi ileriki yillarin bitce gdrusmelerini de etkileyebilmelidir.
Goraldugi gibi, blutge tekniginin ve uygulamasinin karmasik niteligi,
kuramsal temelinin ¢ok gliglit olmasina ragmen, biitcenin uygulama-
dan sonraki parlamanter kontroliinii ¢ok zorlastirmaktadir. Ote yan-
dan Tiirk Parlamento Gelenedinde simdiye kadar hi¢c rastlanmamakia
beraber, ciddi bir incelemeye ve gbriismeye dayanmasa da kesinhe-

beraber, ciddi bir incelemeye ve giriismeye dayanmasa da kesinhe-
saplarin reddedilmesi olasiligh vardir. Bu durumda eder kesinhesabi
reddedilen hilkimet gérevde ise, sonradan gdsterilen gtivensizlik ne-
deniyle istifa etmek zorunda kalacak ve red gerekgesine gore dijer

hukuki ve cezai yaptinmlar uygulanabilecektir. Kesinhesap tasarisi-
nin kabully ise bltge uygulamasimin, parlamentonun verdigi 6n izne

uygunlugunun saptanip hiilkimetin aklanmasi anlamina gelir. Ancak
bu durum, Sayistay'in sdrdurdidt denetimleri ve yargitamalan eiki-
lemez.

Kamu maliyesinin parlamanter kontrolinde aksayan bir yén de
devlet mallarinin denetimi acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin
180 nc1 maddesi, sadece kamu gelir ve giderlerinin degil, deviet mal-
jarinin da Sayistay tarafindan Turkiye Biylk Millet Meclisi adina de-
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netlenmesini hitkme baglamaktadir, Muhasebei Umumiye Kanununun
105 inci maddesi, bakanlarin ayniyat kesinhesap cetveli hazirlamala-
rint ve bunun Grneklerini Maliye Bakanligi'na ve Sayistay a génderme-
lerini hilkme baglamakta ise de uygulamada bu hilkmin geregi yerine
getiriimemektedir,

3. Maddi Harcama ve Gelir Kanunlarn Araciligi ile Kontrol

Kamu maliyesinin iki temel alanina —kamu harcamalarina ve ka-
mu gelirlerine— iligkin kontrol, biitce siiresince birlesmesine ragmen,
kamu harcamalari ve kamu gelirleri ile iigili maddi kanuntar kabu! edi-
lirken de parlamenter kontrol ayri ayrt yapilabilmektedir.

Blitce, kamu maliyesinin kontroliinde dogrudan bir aractir; an-
cak tek arac degildir. YUriitme organimin, kamu harcamalarim yapar-
ken cok sayida mali kanuna uymasi zorunlulugu, bir kisim mali usul-
lerin ayrintili kanuni diizenlemelere (Muhasebei Umumiye Kanunu,
Devlet ihale Kanunu, Harcirah Kanunu, Devlet Memurlari Kanunu vh.)
dayanmast da genel anlamda parlamenter kontrolit saglamaktadir.
Ote yandan, mzli yil icinde ek ddenek ve olaganiistii Gdenek tasart ve
teklifleri dolayisiyla yasama organi, yiriitme orgamnin harcamalarin
kontrolil altinda tutmaktadir. Parlamento ayrica, ana konusu mali ol-
mamakla birlikte mali y6ni ve etkisi bulunan ¢ok sayida kanunu ana-
vasal yasama siireci i¢inde kabul etmektedir. Bu kanunlarla hangi hiz-
metlerin kamu hizmeti olacadi ve yluritme orgaminin harcama yapma
kosullari da belirlenmektedir. Kamu hizmetlerine iligkin temel tercihler,
bu kanunlartn kabuli ile yapiimaktadir. Her kabul edilen kanunun ya
da bunlarin ¢ok bOyUk bir baélimiiniin harcama etkisi olmasi, kontrol
sorununun boyutlarimin bliymesine yol agmaktadir.

8iitgenin dnceden c¢ikarilan harcama ve gelir kanunlarina dayan-
masi, maliye politikasinin énemli 6lglide bu kanunlarla belirlenmesi-
ne neden olur. Maddi harcama kanunlarinda parlamento, biitge tasa-

risina oranla gicli durumda goérinmektedir. Gergekten bu kanunlar
hitkimet tasarilari seklinde hazirlanabilecedi gibi, bitceden farkli ola-

rak parlamento {iyelerinin kanun teklifieri seklinde de hazirlanabilir.
flci durumda da yilriitme organinin mali faaliyetlerinin kontrol altina
alinmasl sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, parti disiplini-

nin egemen oldugu demokratik sistemlerde hiikimetin desteklemedi-
gi kanun teklifterinin kabul edilmesi oianaksiz degdilse de son derece
zordur.
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Yasama siireci, sadece kanunlarin gériisiiimesini ve parlamento-
dan gecirilmesini degil, kanun hazirliklarim da icerdijinden parlamen-
tonun bu slrecteki etkisi giderek azalmaktadir. Hikimet, kanunlas-
masin istedigi tasaniy: ilgili bakanliga hazirlatir ve mali ydnii olan ta-
sarlarda Maliye Bakanli§i'nin da gértistini alir. Bundan sonra taasar,
Bakanlar Kurulunca Turkiye Buyiik Millet Meclisi'ne sunulur. Bltce
tasarisinda oldudu gibi, parlamento iiyelerinin  kanun tasarilarinda,
komisyon asamasinda degisiklik yapma olanaklar1 bulunmaktadir.
Butce tasaristnin gbriisiilmesi sirasinda parlamanterlerin gelir azal-
tic), harcama artirici 6nerilerde bulunmalar) yasagi, maddi harcama
kanunlar yéntinden s6z konusu degildir. Ancak daha énce de deginil-
digi gibi, =cari yil biitcesindeki 6denek artisini ongoren dedisiklik ta-
sarilarinda ve cari ve ileriki vil biutcelerine mali ylik getirecek nitelik-
teki kanun tasari ve teklifierinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek
mali kaynak gbsterilmesi...» zorunlulugu (Ays. m. 163), ézellikle par-
lamento Gyeleri icin ¢ok ciddi bir engel olusturmaktadir.

Gortldugi gibi, harcama kanunlari ile blitge kanunu arasinda cok
yakin bir iliski bulunmaktadir; bu kanunlar ancak biitge kanunu icinde
uygulanabilirler. Maddi bir kanunla belirlenen bir hizmete, bitge ile
ayrilan ddenek odlciisiinde harcama yapilabilir. Yirlitme organi, kamu
harcamalari alanindaki yetkisini bir yandan maddi kanunlarla, diger
yandan da biitce kanunu ile ¢izilen cergeve iginde kullanabilir.

Kamu gelirlerinin parlamanter kontrolit de benzer Gzellikler tasir,
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimliltklerin kanun ile konul-
mas1, degistirilmesi ve kaldinlmast zorunluiugu (Ays. m. 73, f. 3}, par-

lamenter kontrol(n anayasal giivencesini olusturmaktadir. Kanunilik
ilkesinin istisnalan da yine Anayasada beili kosullara bagdlanmistir
(m. 73, f. 4, m. 167, f. 2). Bu istisnaiarin ancak kanun ile kabul edilebi-
lecedi Anayasada o6ngdrilmistiir. Dolayisiyla parlamento kamu ge-
lirleri yéniinden de maliye politikasinin belirlenmesinde gérev almak-
tadir. Yasama orgam bu gdrevi yerine getirirken sosyal hukuk devle-
ti ilkesi sinirlan icinde davranmak (Ays. m. 2], mali giice gbre vergi-
lendirmeyi gerceklestirmek (Ays. m. 73, f. 1) ve maliye politikasmnin
sosyal amac) ofan vergi yikiinin adaletli ve dengeli dagilimm gdzet-
mek (Ays. m. 73, f. 2) durumundadir (10). Ancak politika belirleme ko-

{10) Bkz: Nami Cagan, Tirk Anayasasi A¢isindan Vergileme Yetkisi, Anayasa
Yargis:, Anayasa Mahkemesinin 22. Kurulus Yudéniimii Nedeniyle Diizenle-
nen Sempozyurmda Sunulan Bildiri ve Yorumlar, Ankara 1984, s. 171-183.
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nusu hiikimetin gorev alanina girdigi igin kamu gelirleri ilke olarak
hitkOmet tasaris1 seklinde parlamentoya gelmektedir. Vergi poliitika

smin harcama politikasi ile uyumlu olarak belirlenmesi zorunlulugu

da bu konuda yuriitme organinin 6n plana ¢cikmasint gerekli kilmakta-
dir.

Anayasanin 161 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, «Devletin ve
kamu iktisadi tesebblsleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcama-
fart yillik biitcelerle yapilirs hitkmi yer almistir, Bu hikiim, Tirk Mali

Hukukuna iliskin temel ilkeyi koyarken biitcenin kamu gelirlerine ilis-
kin yonlnii ihmal etmistir (11). Bltcede gelir rakamlarinin yer almasi,
o mali yil icindeki finansman kaynaklarinin hiikimet tarafindan tah-
min edilmesidir. Bu tahminlerin maddi anlamda kanun glci ve bagla-
yicihgr yoktur. Buna karsiltk, vergi kanunlarinin ilgili mali yilda uygu-
lanabilmesi icin biitcenin «C» cetvelinde yer almasi zoruniulugu, ka-

nunilik ilkesinin ve parlamanter kontroiiin glictni goriiniste de olsa
artirmaktadir,

4. Kamu Borclarmin Kontrolii

Anayasada vergilerin kanuna dayanmas: zorunlulugu hiilkme bag-
lanmasina ragmen, kamu borglarinin kanuniligi ile ilgili bir hiikim yer
almamaktadir. Ancak, halen bir kisim hiikiimleri vyiriirlikte bufunan
2996 sayili Maliye Vekaleti Teskilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanunun
33 dncl maddesi, kisa ya da uzun vadeli her gesit devlet borclanma-

sini 6zel bir kanun ya da biitge kanunu ile izin verilmesi kosuluna bag-
lamistir. Muhasebei Umumiye Kanununun 30 uncu maddesi de, biitce
acigimin nasil kapatilacaginin bitgede belirtilmesi zorunlulugunu 6n-
gormastir.

Kamu borglan bir yoniyle kamu geliri 6zelligi gosterirken, borg-
lamlan para vadesinde geri 6denirken de kamu harcamasi 6zelligi ta-
simaktadir. Kamu gelirlerinin karnu harcamalarim karsilamakta yeter-
siz kalmasi (biitge ac1§i} ve borclanma politikasinin, para politikasi-
nin bir unsuru olarak kuliantlimasi, borglanma yetkisinin dnem kazan-
mastna neden olmustur. Yuriitme organi, simirsiz bir bicimde borglan-
ma yetkisine sahip kihndigi takdirde, yasama organinin butgeyi kon-
trol yetkisi yararsiz bir duruma gelir; antamim yitirir. Bununla bera-

(11) Bkz: Akif Erginay, Yeni Anayasamizin Mali Hikamleri, Prof. Dr. Fadil H.
Sur'un Anisina Armadan, AUSBF Yaymni, Ankara 1984, s. 63.
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ber, diger kamu maliyesi araglarinda oldugu gibi, borclanma kenusun-
da da insiyatif, bor¢ idaresi yetkisine sahip olan yiiriitme crganinda-
dir. Pariamento, ancak hilkiimetin istemi izerine borglanmaya karar
verir. Ote yandan bitce kanunlar ile dngdriilen biitce aciginin bir ka-
tina kadar ek borglanma yetkisi, yliriitme organina verilmektedir (1985
Mali Yt Bitce Kanunu, m. 3). Ayrica biitce kanunlarinda miktari n-
goriilmemekle beraber, 1211 sayilh Merkez Bankasi Kanunundaki sinir
uyarinca —cari y!l biitce 6deneklerinin % 15 ini gecmemek lzere—
Hazinenin Merkez Bankasindan kisa vadeli borglanma yetkisi vardir.
Hazine bu yetkisini belirlenen para politikasi hedefleri dogrultusun-
da kullanmr.

5. Geleneksel Siyasal Denetim Araglan ile Kontrel

Yasama organi, biitge uygulamasin ve biitge disi kamu maliyesi
uygulamalarini Sayistay aracihidi olmaksizin, kendi geleneksel olagan
denetim araclari ile kontrol edebilir. Anayasanin 98 inci maddesi (f. 1),
bu araglari soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve Mec-

lis sorusturmasi olarak dizenlemistir. Bu yollarla yiriitme organinin
kendisine tahsis edilen kaynaklar nasil kullandigin: denetlemek ama-
cinin yani sira, kamuoyunu aydinlatmak amaci da gidilmektedir.

Anayasada dngérilen dogrudan siyasal denetim araclar gilinG-
miizde bilgive dayanan dolaylt kontrol araclar: ile tamamtanmaktadir.
Ote yandan, parlamento - hlikimet iligkisi, «isbirligi iginde kontrol» ve
«birlikte hareket etme» yéninde gelismektedir.

. KAMU MALIVESININ PARLAMANTER KONTROLUND ENGELLEYEN
NEDENLER

Parlamentolarin kamu maliyesini biitge aracili§) ile kontrol etme-
leri uzun yillar, parlamentolarin hikOmetler iizerindeki tistiinliiklerinin
bir kaniti olarak ileri siriilmistir. Geleneksel anlayisa gére parlamen-
tonun izni olmaksizin htkametin gelir toplayamamasi ve harcama ya-
pamamasi, parlamentonun kamu maliyesi alanindaki mutlak giiciiniin
bir gdstergesidir. Parlamento mali konularda sinirsiz bir egemenlige
sahiptir; hikamet ise biitceyi sadece uygulayabilir. Bu diisiinceler gi-
niimiizde gercegi tam olarak yansitmamaktadir.

Tirk Anayasa ve Butge Sisteminde, ilk bakists, parlamentonun
kamu maliyesi alaninda hiikimeti genis kontro! etme olanagina sahip
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oldugu goriilmektedir. Ancak Anayasa ile parfamentoya biitce konu-
sunda verilen genis bigimsel yetkifer, parlamanter kontroliin olglisil-
ni gostermemektedir. Giiniimiizde kamu maliyesinin  parlamanter
kontrol disiincesi, belli oranda 6nemini ve etkisini yitirmek egilimin.
dedir. Bu egilimin baz) énemli nedenleri vardir. Bu nedenler birbirle-
ryle baglantih olmakla beraber dért baslik altinda toplanabilir ;

1. Parlamant_erizmin Gelismesi - Modern Devletin ve Kamu Ma-
livesinin Islevlerindeki Degismeler

Modern demokrasilerde devietin islevlerinin, Gstlendigi gérevie-
rin artmasi yasama - yir(tme iliskilerini ve glgcler dengesiri etkile-
mistir. Ozellikle sosyal hukuk devleti ilkesinin benimsenmesi ile yii-
ritme organinin yetki alant genislemis, hitkimet Gzerindeki parlaman-
ler kontrol zayiflamistir. Parlamentolar, hiikimeti kontrol gérevlerini
ikinci plana alarak yasama gorevlerine agirlik vermislerdir. Modern
temsili demokrasilerde artik halk egemenligini temsil eden yasama
organ ile bunu temsil etmeyen yirliitme orgam arasinda bir catisma
86z konusu degildir. Modern parlamanter demokrasi, parlamento ¢o-
gunlugu ile bu gogunlugun destekledigi yiirGtme orgam arasindaki is-
birliine, uyumlu davranmaya dayanmaktadir. YUritme organi, yasa-
ma organina karsi siyasal bakimdan sorumludur; yasama organt da
halka karsi sorumludur. Siyasal sorumlulugun yaptirimi ise gorevden
uzaklastirilmalidir. Bu sorumluluk zinciri iginde yiriitme orgam dolay-
I da olsa halke temsil etmektedir. HOkimet ile parlamento cogunlu-
gu arasindaki iliski, parti disiplini giicli oldugu dlctide daha da rahat
saflanmaktadir. Bu olgu, parlamanter kontrolun etkisini azaltir. Bazen
durum, hitkiimetin parlamento cogunlugunu kontrol etmesine kadar
varabilir. Kamu maliyesi ile ilgili siyasa! kararlarda bu ozellik daha
belirgin olarak kendisini gésterebilir. Ornegdin, hilkkimet bltcesini par-
lamentoya sundugu zaman, kabul edilecegini bilir. Ancak bu durum
bittgenin hic degistiriimeyecedi anlamina gelmez. Zamanimizda par-
lamento - hilkiimet cekismesinden ¢ok, iktidar - muhalefet ayrilidi 6n
plandadir. Dolayisiyla parlamanter kontrol daha cok parlamentodaki
muhalefet agisindan anlam tasrmaktadir,

Devletin genisleven islevlerine ve kamu kesiminin biyimesine
paralel olarak kamu malivesi araclari da cok karmastk sekillerde ele
alinmaktadir. Kamu maliyesi ile ilqili otarak alinan siyasal kararlar hii-
kiimetin genel ekonomik politikas: ile yakindan iliskilidir. Hitkmet,

program hedeflerine ulasabilmek icin cesitli politika araclarini uyum-
lu bir biittin olusturacak sekilde kullanmak durumundadir. Kamu ma-
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livesi araglarinin makro ekonomik etki ve sonuglarimi yonetmek, tak-
dir yetkisini zorunlu kitan idari bir islevdir. Bu islev, ayni zamanda
belli bir zaman dilimi iginde siireklilik ve yerine gére esneklik gerek-
tirdiginden parlamenter kontrol ile bagdasmamaktadir. Dolayisiyla,

hitkGmetin bltge aracilidt ile kontroliine iliskin geleneksel diisiince-
lerde temel bazi degisiklikler yapitmase gerekmektedir. Politika belir-
leme konusunun hikimete ait bir goérev oflmas: da, bir bakima parla-
mentonun mali yetkilerinin gok anlam tasimamasi sonucunu dogur-
maktadir.

Parlamentonun i¢ yapisi ve egilimleri de konirol islevini yerine
getirebilmesi yoniinden elverisli degildir. Anayasal biitge slreci igin-
de ongoriilen kontrol, parlamentonun gergeklestirebilecegi bir kontrol
degildir. Anayasal diizenlemenin temelinde vergi yiikimlolerini yiirGi-
me organina karst korumak ve kamu harcamalarini bitge disiplinini
saglamak amaciyla sinirlamak diisGneeleri vardir. Bu gbrevier parla-

mentonun kamu maliyesi alanindaki geleneksel gérevleridir. Bununla
beraber parlamentonun gercek davranisi, tersine kamu harcamalarin
etkinliklerini ve ekanomik etkilerini arastirmaksizin artirmak yoniin-
dedir. Dolayisiyla, Anayasanmin milletvekillerinin gider arbrici ya da
gelirleri azaltic 6nerilerde bulunamayacaklarina iliskin hilkmg (m. 162,

f. 5) ife kamu harcamalarint artirici kanun tasarisi ve tekliflerinde ma-
li kaynak gosterilmesi zorunluluguna iliskin hikkm@ (m. 163} bu bakim-
dan gercekci olarak nitelendirilebilir. Ote yandan, parlamentonun ka-
mu harcamaiari ile ilgili hikimet tasarilarina alternatif maliye poli-
tikast Onerileri gelistirmesi ve politika batintniin dengesini bozma-
dan bu 6nerileri kabul etmesi de son derece zordur. Parlamento (ye-
leri kamu harcamalart 6nerilerini getirirken ya da bitce tasarisina, ka-
nun tasarilarina degisiklik onerilerinde bulunurlarken genellikle baski
gruplarinin etkisi altinda kalirfar. Baski gruplar vergi kolayliklar: sag-
lamak amaciyla da parlamento (yeleri lGzerinde faaliyetlerini yogun-
lastirirlar. Baskr gruplari, temsilcilerini siyasal partilerden parlamen-
toya sectirerek dogrudan yasama slirecine katilabilirler. Baski grup-
larinin dogrudan ya da dolayh etkileri, parlamentonun bagimsizhigim
ve parlamanter kontrolin etkisini azaltir. Bununla beraber, bask: grup-
larinin faaliyeilerini hikdmet tzerinde yogunlastirmalar da olasidir.
Pariamentonun karar alma slirecinde ¢ok etkili olamamast durumun-
da bu yola daha fazla basvurulabilir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, parlamentonun vergilendirme alanin-
daki yetkilerini uzun bir sire korunmasina neden olmustur. Ancak
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maliye politikasinin gabuk ve esnek tedbirler gerektirmesi, vergilen
dirme alaninda da yiirUtme organina yetki devrini gerekli kilmistir;
kanunilik ilkesi eski sertligi icinde gecerliligini yitirmistir. Parlamen-
tolar vergilendirme yetkilerini itk olarak gumrik vergileri ve dis tica-
ret Uzerinden alinan vergilerde, daha sonra da dolayll vergilerde
onemli dl¢lide yirtitme organina devretmislerdir. Bu gercek, 1982 Ana-
yasastnin 167 nci maddesinin 2 nci fikrasinda ifadesini bulmustur. Dis
ticaret alaninda Bakanlar Kurulu genis, serbest ve surekli bir vergi-
iendirme yetkisine sahip kilimmustir. Dis ticaret Uzerinden alinanlar
disindaki vergilerde ise Bakanlar Kuruluna sinirli, kosullu fakat siirek-
li vergilendirme yetkisi verilmesi Anayasa ile kabul edilmistir (m. 73,
f. 4). Bakanlar Kurulunun vergilendirme alamindaki yetkilerini kullantr-
ken ya da kullandiktan sonra Tiirkiye Bliyik Miilet Meclisi'ne aldig
tedbirleri onaylatma hatta bu tedbirler hakkinda bilgi verme zorunlu-
lugu yoktur. Ayrica yine kanun hilkkmiinde kararname yetkisinden fark-
i olarak., Bakanlar Kurulunun kanunda dayanagmi bulan yetkilerini
kullanmas:, herbangi bir sire ile de simirlanmamrstir. Son olarak Kat-
ma Deder Vergisi Kanununda (m. 9, 15) anayasal yetki devri kosulla-
r1 zorlanarak verginin temel unsurlari ile ilgili, Bakanlar Kuruluna bile
verilebilecegdi tartisma gotiirebilecek yetkiler Maliye ve Gumrik Ba-
kanligi'na verilmistir. Vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnalarimin ge-
nisletilmesi, kamu maliyesinin parlamanter kontroliinii zayiflatict bir
etken olarak ortaya cikmaktadir.

2. Konsolide Biitce Dhist Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalar:

Kamu kesiminin ve deviet faaliyetlerinin genislemesi, diger gele-
neksel biige ilkelerine getirilen istisnalarin yaur sira, biitcede birlik
ilkesinin de devlet yonetiminde uygulanamamas: sonucunu dogurmus-
tur. Mali araclars gesitli makro ekonomik ve sosyal politika amaclar:
dogrultusunda esnek bir sekilde ele almak zorunlulugu, bazi kamu ge-
lirlerinin ve kamu harcamalarinin dar anlamda konsolide biitceyi olus-
turan genel ve katma bGtgelerin disina gikarilmasiny gerektirmistir.
Ancak butge disi kamu gelirleri elarak nitelendirilen ekonomik, sos-
val ve mesleki amagli parafiskal gelirlerin Anayasamin 73 iincii mad
desine (f. 3} gore «benzeri mali yikimloiGkler» kapsami iginde kanu-
nilik ilkesine tabi olmalary, yasama orgamnin kontrol yetkisinin sir-
mesini saglamaktadir.

Konsolide bitgce disi kamu harcamalar acisindan ise ayni yargiyi
ileri stirmek kolay degildir. Kamu iktisdi tesebbiislerinin sermayeleri-
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ni olusturmak ya da zararlarini karsilamak amaciyla yaptlan harcama-
iar, yerel idarelerin harcamalar) ve Gzel kanunlarla ya da kanunlarin
verdi§i yetkiye dayamlarak kurulan fonlardan vapilan harcamalar kon-
solide biitge harcamalarimin tabi oldugu parlamanter kontrol rejiminin

disinda kalmaktadir. Bu harcamalardan sadece bir bolimi Sayistayca
denetlenmektedir.

Anayasanin 161 inci maddesi bitgenin yifhk olmast ilkesinin is-
tisnasi olarak kamu iktisadi tesebbiislerini belirtmektedir. Burun ne-
deni 86z konusu kuruluslarin givasa ekonomisi alaminda, tiiketicilerin
oddedikleri fiyat ile finanse edilen dzel mal ve hizmetler tretmeleri ve
faaliyetlerinde ilke olarak 6zel hukuk rejimine tabi olmalarndir, Ancak,
kamu iktisadi tesebbislerinin sermayelerinin olusturulmasi ve zarar-
lar1 genel blitceden iktisadi transfer yapilmasi sonucunu dogurdugun-
dan parlamanter kontroliin saglanmasi geredi ortaya gikmaktadir, Ka-
mu iktisadi tesebbislerinin statiileri 233 sayilt Kanun Hilkmiinde Ka-
rarname ile diizenlenmistir. 8u kuruluslarin bitcesi niteliginde olan
yatirim ve finansman programlarr Gzerinde Tirkiye BiyUk Millet Mec-
lisi denetimi yoktur. Anayasanin 165 inci maddesi, sermayesinin va-
risindan fazlas) dogrudan dogruya veya dolaylt olarak devlete ait olan
kamu kurulus ve ortakhklarinin Tarkiye Btiyiik Millet Meclisi'nce de-
netlenmesi esaslarinin kanunla diizenlenecegini  hikme baglamistir.
Bu konuda 468 sayih Kamu lktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi'nce Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
yurtirlGktedir. Bu kanuna gdre kamu iktisadi tesebbiislerinin hesaplar)
Gzerindeki parlamenter denetim, Bashakanlifa bagh Yiksek Denet-
leme Kurulunun verecedi rapotlar yolu ile gerceklestirilir, Yiiksek De-
netleme Kurulu raporu, Turkiye BiiyDk Millet Meclisi Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Komisyonu tarafindan incelenir. Komisyon raporuna par-
ti gruplart itiraz ederse Genel Kurulda genel gbriisme acilarak teseb-
biislerin yonetim kurulfar ibra edilir. Kamu iktisadi tesebbusleri {ize-
rindeki parlamento denetimi etkili ve yeterli olmaktan uzaktir.

Yere!l idarelerin blitgeleri konusunda yasama argami niteligindeki
meclisleri yetkilidir. Bu durum, Turkiye Biiyitk Millet Meclisi'nin kon-
trol yetkisi bulunmamasina ragmen, demokratik ilkelere ters diisme-
mektedir. Yerel idarelerin bitceleri Anayasanin 161 inci maddesi (f, 1}
uyarinca yilhk olarak hazirlanir ve merkezi idarenin onayina tabiidir
Yerel idarelerin hizmet alanlari ve gelirieri kanunla belirlenir. Yerel
idarelerin blt¢e aciklarinin genef bitceden yapilan mal) transferlerle
karsilanmas:, parlamanter kontrolu gerekli kilmaktadir. Halen il 6zel
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idareleri ve belediyeler Uzerindeki Sayistay denetimi, dzel denetim
kanunlari gikartimadi§i icin Sayistay Kanununun gecici 8 inci maddesi
uyarinca, 2514 sayili eski Divami Muhasebat Kanununa gore yapiimak-
ta ve bu idarelerin Sayistay’dan gecen hesaplan Tirkiye BuyUk Millet
Meclisi’'nde géristilmemektedir.

Konsolide bitce disi kamu harcamalarinin 6nemli bir bdlima de
fonlardan yapilmaktadir. Boylece kamu gelirlerinin bir kismi biitce di-
sinda kurulan fonlara belli amaclarla tahsis edilmis olmaktadir. Bu
harcamalarda, diger biitce ilkelerinin yamnda, Anayasada hilkme bag-
ianan kamu harcamalarimin yidhk blitcelerle yaptlacag: ilkesine (m.

161, f. 1) de uyulmamaktadir. Bir kisim fonlarda ise Sayistay denetimi
de kanunlarla onlenmistir. 1982 Anayasasinin Sayistay’i dizenleyen
160 inc1 maddesinin gerekcgesinde fonlarin Sayistay tarafindan denet-
lenmesinden 53z ediliyorsa da madde metninde buna iliskin bir hiik-
me yer veriimemistir. 1961 Anayasasi doéneminde Anayasa Mahkeme-
si, 6niine gelen davalarda fon kurufmasina iliskin kanun hilkimlerini
Anayasanin kamu harcamalarinin yillik bitcelerle yaplacag: kuralina
aykirihg ve Sayistay densetiminin bulunmad:ig1 gerekgeleri ile iptal et-
misti (12). 1982 Anayasasi doneminde ise Yiiksek Mahkeme, simdiye
kadar acilan iki davada iptal istemlerini reddetmistir (13). Bu davalar-
dan ilki 2976 sayih Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunla ku-
rufan dis ticaret fonu, ikincisi ise, 2983 sayii Tasarruflarin Tesviki ve
Kamu Yatirimlarimin Hizlandiriimas) Hakkinda Kanunla kurulan topiu
konut ve kamu ortakh@ fonu ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi iptal is-
temlerini reddederken Anayasanin 161 inci maddesinde yer alan, «Ka-
nun, kalkinma planlar ile ilgiti yatinrmlar veya bir yidan fazla sire.
cek is ve hizmetler igin o6zel siire ve usuller koyabilir» hilkmine ve

mali denetim bakinundan Sayistay’in tek yetkili organ olmadigi gerek-
celerine dayanmistir. 1882 Anayasasimin konu ile ilgili hitkimleri 1961
Anayasasindan farkll olmadig gibi fon uygulamasi, 1961 Anayasasin-
da bulunmayan «Genel ve katma batgelerle verilen ddenek harcana-
bilecek miktarin simirini gésterir. Harcanabilecek miktar sinirimin Ba-
kanlar Kurulu karartyla asdabilecegine dair bltgelere hiikiim konula-
maz» (1982 Any. m. 163) kuralina da dolayls clarak aykirr diismektedir.
Fon uygulamalarimin yayginlasmasi ile kamu harcamalarinin nitelik ve

(12) Anys. Mahk. E. 1971/18, K. 1971/61, 29.6.197t (AMKD, Sayi: 8, s. 560-567);
E. 1967/41, K. 1969/57. 25.10.1969 [AMKD, Sayr: 8, s. 18-65).

{13) Anys. Mahk. E. 1984/6, 1385/1, 11.1.1985 (Resmi Gazete, 17.6.1985, Sayi:
18787, s. 3-16); E.1984/9, K. 1985/4. 18.2.1985 {Aesmi Gazete, 26.6.1985, Sayr :
18793, s. 9-38).
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miktar olarak sinirlarini belirlemek yetkisi yliritme orgamina gegmek-
te, biitce dengesinin kurulmas) zorlasmaktadtr.

Konsolide biitce disi kemu harcamalarinin toplam kamu harca-
malari icindeki payi arthfi oranda parlamenter kontrol zayiflamakta
ve kamu harcamalarinin biitiing hakkinda ekonomik gdzimlemeler ya-
piimasr glclesmektedir.

3. Zorunlu Kamu Harcamalar

Kamu maliyesinin biitce araciligi ile paralamanter kontroliindn
donemini azaltan bir neden de bitge ddeneklerinin biylk bir bdldmd-
niin dnceden kabul edilen kanunlara ya da sireklilik gdsteren isler
icin daha once yapilan taahhltlere dayanmastdir. Kamu harcamalari-
nin bir kisminin bu sekilde, amaglarimin, miktarlarinin ve yillara dagi-
hmmn hite énceden belirlenmesi s6z konusu ocimaktadir. Bu durum-
da hikimetin de bltce ddeneklerinin saptanmasinda yetkisi kalma-
maktadir. Parlamanter kontrol acisindan, maddi kanunlarin cikartdidu
zaman vapilan Meclis gdriismeleri 6nem kazanmaktadir. Buna karsi-
li% bazen maddi kanunlar cikarilirken bunlarin harcama etkilerini ve
stirelerini belirlemek kolay degildir. Gergekten her zaman hangi ka-
nunun ne miktarda harcama gerektirecedi saptanamadigi gibi, bazi ka-
nunlar da uzun yillara tasan harcama gerektirebilmektedir. Her iki
halde de sonugta parlamentonun biitge ddenekleri tizerindeki hareket
yelenedi ve oynama serbestligi azalmaktadir. Parlamentonun biitge-
nin temel tercihlerinde ve bituna (izerinde yetkisi bulunmamakta, sa-
dece gok kiglik bir béliimiinde gercek yetkisi kalmaktadir.

Bunun gibi, planh kalkinma ilkesi, kamu kesimj yoniinden baglayi-
ci ve emredici oldugu dlctde, planda yer alan harcama énermeleri biit-
ceye zorunlu olarak yansiyacagindan parlamenter kontrol daha da za-
yiflayacaktir. Anayasanin 166 nci maddesinde (f. 2), «Kalkinma girisim-
leri bir plana gore gerceklestirilir» denilmekte, planin kamu kesimi yd-
niinden baglayici gicii ile ilgili bir ifadeye yer verilmemektedir. Ancak
1982 Anayasasinin bu madde ile iigili gerek¢esinde planin kamu kesi-
mi i¢cin emredici» oldugu belirtilmistir. Tirk Hukukunda planlama bel-
gelerine kanun glicii verilmemistir. 3067 say:h Kalkinina Plamnin Yu-
riirlige Konmasi ve BUtGnlGdlnin Korunmast Hakkinda Kanun uyarin-
ca Tarkiye BayGk Millet Meclisi'nde yapilan oylama. bir onaylama ka-
rarina iliskindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Dérdiincli Bes Yithk
Kalkinma Planinin onaylanmastna iliskin Millet Meclisi'nin 29 - 30.11.
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1978 gUnll kararinin Anayasaya aykirihgr iddiasimi, Tiirkiye Biyiik Mil-
let Meclisi nin onaylama kararint kanun ve butce kanunu niteliginde
gérmediginden reddetmistir (14). Yiilik programlar da bes yillik pla-
nin bir yillik dilimine iliskin. Bakanlar Kurulu karar ile kesinlesen ida-
ri islemlerdir. Acaba kanun giiciinden yoksun olan planiama belgeleri
ile bitce kanunu zorunlu olarak yénlendirilebilir mi? Ya da dedisik bir
ifade ile biitce kanunu ile planlama belgelerine ters disen diizenleme-
ler getirilebilir mi? Anayasa Mahkemesi, 933 sayili kanunun, «devletin
hangi tiir ortakliklara katilacaginin yillik programlaria belirlenecegines
hiskin hikkminu iptal ederken yiriitme orgaminin yasama organint ge
rekli 6denekleri bitgeye koymak yikimi altina sokacagini, bu duru
mun yasama - ylriitme iliskilerine aykiri olacagint belirtmistir (15).
Yilksek Mahkemenin gerekcesi, hukuki distince olarak saglam bir
mantiya dayanmaktadir, Béylece planin kamu kesimi yonlinden emre-
dici niteliginin hukuki bir kesinlik tasimadi§ ortaya grkmaktadir. Plan-
iama belgelerinin emredici nitelik tasimasmin énemli bir sakincas: da,
bir iktidarin kendisinden sonraki iktidarlar bu belgelerle bhaglamasinin
s6z konusu olmasindandir.

Bistge kanunu ile bes yillik kalkinma planina ve yillik programa
ters diisen hiikimler getirebilecegi halde, plamin hukuki gergevesini
olusturan 91 ve 3087 sayili kanunlara aykirs dizeniemeler, bu kanun
larin hiikiimlerini bir yil igin degistiren hiikiimier getirifemez. Aksi
halde biitce kanununa bitge ile ilgili clmayan hikim konulmus sayi-
lir. Anayasa Mahkemesi, 1978 yils biitce kanunun, 91 sayili Devlet
Planlama Teskilati Kurulmasi Hakkinda Kanunun yilttk programlarin
kabul siiresini igili mali yil bakimindan degdistiren hikmiinii yukanda-
ki gerekce ile iptal etmistir (18). Uygulamada bitge - plan uyumu, ya-
tirrm projelerinin biitceye ddenek konulmasindan tnce Devlet Plan
lama Teskilati'nin onayi alinarak saglanmaktadir.

4. Sivasal Kararlarda Teknisyenlerin Artan Agirhidg

Kamu maliyesinin parlamanter kontrolii, 6ncelikle mali tasarila
rin ve uygulamalarin parlamento tarafindan iyi anlasiimasma ve deger-
lendirilmesine badhdir. J.K. Galbraith, ileri sGrdigi «teknostriktir»
kuraminda, blyiik sinai isietmelerin yonetiminde ofdugu gibi, devlet

(14) Anys. Mahk. E. 1979/7, K. 1979/18, 12.4.1979 (AMKD, Sayr: 18, s. 138).
{158) Bkz: Dipnot 12'de belirtilen ikinci Anayasa Mahksmesl Karari,
(16) Anys. Mahk. E. 1978/40, K. 1978/66, 21.12.1978 (AMKD, Say : 16, s. 375-398).
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yonetiminde de egemenligin giderek teknostriktiir adini verdigi bir
ekibin eline gegctigini savunmaktadir (17). Teknostriktiir hukukcu, ik-
tisatgi, yGnetici, miihendis gibi degisik nitelikteki uzmanlardan olus
maktadir. Galbraith'e gére siyasal kararlar ekip galismasinin {ir0n{
olarak ortaya cikar. Parlamento ve hatta hiikiimet, dzellikle maliye po-
litikass ve bltge konularinda alinan kararlarin cok disinda kalmakta-
dir. Galbraith'in kurami cok elestirilere ugramakla birlikte, gergek
payl tasimaktadir. Yiiritme orgam igcinde kamu maliyesi ile ilgili ka-
rarlar verimliligi ve rasyonelligi gézeten gelismis tekniklere dayal
olarak alindigr olglide, pariamentolar bu gelismeye ayak uydurama-
maktadir. Parlamentonun teknik alt yapisi, idarenin artan teknik gi-
cli karstsinda yetersiz kalmaktadir. Bu durum, parlamenter kontrold
zorlagtirir. Program bitcenin uygulandig) llkelerde parlamentolar bu
sorunla karsilasmislardir. Program bligede édenek oOnerileri, hizmet-
lerin fayda - maliyet analizi ile ortaya c¢ikan onceliklerine dayanir.

Bitce hazirhgini teknisyenler gergeklestirirler; karmasik mali mev-
zuatin bliceye yansitilmas) da bu kisilerin gorevidir. Parlamento
tyeleri, bitgce O0deneklerinin dayandig) analizleri ve varsayimlart tar-
tisacak teknik bilgiden, uzmanliktan yoksundurlar.

Turkiye'de seklen program biitce sistemine geciimekle beraber,
bu sistemin uygutandidi séylenemez. Gelismis iilkelerde bile program
biitgenin ya da benzeri gelismis yontemlerin tam olarak uygulanama-
digr gorilmektedir. Henuz idare igindeki teknisyenlerin kararlari si-

yasal karari ortadan kaldiramamistir. Ozellikle faydalarin ve maliyet-
lerin dlgiilemedigi durumlarda siyasal karar belirleyici olmaktadir.
Kaldi ki teknisyenler soruniari ¢ozmek yerine aydinlatttkiari, secenek-
teri belirledikieri Olgtide parlamanter kontrole yardimei da olabilirler.
Bu amagla parlamentoya baglt bir meclis teknisyenleri grubu ile bilgi
islem merkezi olusturulmalidir. Aksi halde uzmaniik gerektiren konu-
larda teknik bilgiler, parlamentoya, kontrol etmek durumunda bulun-
dugu idareden gelecektir.

SONUG

Parlamentolarin ilk ortaya giktiklars zamandan bu yana kamu ma-
tiyesi alani, yasama ve ydrilme organlan arasinda bir yetki cekisme-

(17} 8kz: John Kenneth Galbraith, The New industrfal State, Pelican Books, 1969,
s. 80, 106, 118-120; Economics and the Public Purpose, Pslican Books 1975,
s. 82-84, 98, 315-320.
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sine neden olmaktadir. Bu gekismede artik yulriitme organinmn adir
bastigi gozlemlenmektedir. Parlamentonun gerek bilitge siireci iginde,
gerek mali kanunlarin kabulii sirasinda stratejik politika konularinda
etkili olamamasi, onun hiikimet kararlarinin tescili ile gdrevli bir ku-
rul gibi davrandig) iddialarimin ileri sdriilmesine yol acmaktadir, Ana-
yasal biitce slireci de yerine getiriimesi zorunlu, fakat anlamsiz, bos
bir merasim olarak nitelendirilmektedir. Bununla beraber, hikame-
tin kamu maliyesi ile ilgili kararlarda parlamentonun onayint ve des-
tegini almasi, bu kararlara gegerlilik kazandirmaktadir; konu en azin-

dan bu yéni ile énem tasimaktadir, Bitce sirecinin kontroi bakimin-
dan diger zayif bir yani da kapsam olarak kamu maliyesinin btinini
kavrayamamasidir. Yerel idareler, kamu iktisadi tesebbusleri ve fon-
lar yoniinden Sayistay denetimi kabul edilmeli ya da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne bagl ayrt bir denetim mekanizmasi kurulmahdir. Sa-
yistay'in Tarkiye Blytk Millet Meclisi'ne yardimei bir kurul ofarak bir
yandan kamu harcamalarinin sadece bir kismini denetleyebilmesi, di-
ger yandan da yaimz hukukilik denetimi yapabilmesi, —ekonomik et
kinlik denetimi yapamamasi— parlamanter kontroliin etkisini azalt-
maktadir.

Kamu maliyesinin parlamanter kontroli acisindan &nemli olan,
yasama organiun biitceyi kanunla kabul etmesi degil, karar alma si-
recine, kararlarin hazirlanmas: asamasinda yeterlt bilgi ile donatilmis
olarak katilmasidir. Bu asamada yasama - ylriitme isbirligi gercekles-
tigi takdirde, batgenin kabuliine daha az zaman ayrilabilir; ayrica par-
lamento, hiikiimet ile birlikte sorumlulugu da payiasms olur. Parla-
manter rejimde yiiritme organi, yasama organi ve haik arasindaki si-
yasal sorumluluk zinciri, kamu maliyesi ile ilgili uygulamalarin ve de-
netimlerin alenivet iginde yapilmasini gerektirir. Aleniyetin saglan-
masinda kitle iletisim araclarindan genis 6lciide yararlantimalidir,
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1961 ve 1982 ANAYASALARINDA KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELER

Prof. Dr. Ergun OZBUDUN
A U. Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi

. Kavram ve Nitelik

1924 Anayasasinda ve 1961 Anayasasinin ilk seklinde mevcut ol-
mayan kanun hikminde kararname (KHK), bu Anayasada 1971 yilin-
da 1488 sayili kanunla yapitan degisikler arasinda hukukumuza gir-
mistir. KHK, daha farkl bir bicimde, 1876 Kanun-u Esasi'sinde de yer
almisti. Kanun-u Esasinin 36'nci maddesine gore, Meclis-i Umumi
toplamk olmadigi zamanlarda Devleti bir tehlikeden veya genel gi-
venligi bozulmadan korumak igin bir zorunluluk belirdigi ve bu konu-
da ¢rarilmasina lizum gérilecek kanunun gorisiimesi icin Meclisin

topiantiya cagirilmasina  slre elverigli olmadigr takdirde, Kanun-u
Esasi hikimierine aykin olmamak sartiyla, Bakanlar Kurulu Padisa-
nin onayiyla, Heyet-i Mebusanin toplanip verecedi karara kadar gecer-
{i olmak lizere, kanun hiikiim ve kuvvetinde kararnameler cikarabilirdi.

KHK'nin ylrOtmenin diger dizenleyici islemlierinden farki, kanu-
na esit hukuki gicte olusudur. Diger bir deyimle, tlizik ve ydnetme-
lik gibi diger dizenleyici islemlerin, yurirlikteki kanun hiikiimierini
degistirmeleri veya kaldirmalarr mimkin elmadig halde, KHK ile yi-
ritrliikteki kanun hiokimleri degistirilebilir veya kaldirilabilir.

KHK'nin hukuki gog yéniinden kanuna esit niteligi, onun fonk
yonel bakimdan bir «yasama islemi» sayiimasi gerekip gerekme
tartismasina yol acmistir. Bu, salt teorik bir tartisma olmayip, r
acidan da énem tasimaktadir; giinki eger KHK bir yasama isler
rak goriilurse, onun yasama meclisinin onayindan énce de id
ginin denetimine tabi olmamasi gerekir. Kisacasi, islemin n
belirienmesi. onun tabi oldugu yargisal denetim rejiminin te
mindan Snemlidir.



KHK'nin yasama islemi sayilip sayllmamasi, yetki kanunu
kantar Kurutuna verilen KHK cikarma yetkisinin niteligi ha’
bul edilecek goriise baghdir. Eger bu yetki «biraz daha ¢
basit bir diizenieme yeikisiyse, KHK de tiziik ve yone

telikge farklhi olmayan, dizenleyici bir idari isler
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nimis bir KHK'nin de, kendisi igerik yéniinden Anayasaya aykiri bir
hitkim tasimasa bile, Anayasaya aykirt saytmasi gerekir. Aksi halde,

Anayasanin uygun gordigi Slginiin Gtesinde bir yetki devri gercek-
lesmis olur.

1982 Anayasasi, KHK g¢ikarma «yetki»sini, degisik 1961 Anaya-
sasindan daha ayrintili sekilde diizenlemis, 1961 Anayasasinda éngé-
rilmemis bazi durumliara ait hikOmler getirmistir. Meseld «Bakan-
lar Kurulunun istifasi, diisiirGimesi veya yasama doneminin bitmesi,

belli siire icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz» (m.
81/3). «Kanun hilkkmiinde kararnamenin, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
tarafindan siire bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son
buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir» {m. 91/4).

iill. Konu

KHK'nin «konussu, genel gergevesi itibarile, yetki kanununda be-
lirlenir. Gerci 1982 Anayasasi, degisik 1961 Anayasasinda yer alan
«belli konularda» ibaresine yer vermemistir ama, bundan yetki kanu-
nunun sinirlart belli olmayan bir alanda Bakanlar Kurutuna KHK gikar-
ma yetkisi verebilecegi sonucu gikarilamaz. Yetki kanunu, KHK'nin

amacini, kapsamini ve ilkelerini godstermek zorunda olduguna gore
yetki, somutlastiniimig, belli bir alanda taninnus olmaktadir. KHK'nin
konusu, yetki kanununda belirlenmis olan bu gergevenin disina cika-
maz. Ayrica Anayasa, 1961 Anayasastnin ilgili hikmine paralef ola
rak, KHK ile diizenlenemeyecek bazi konular da belirtmistir. Bu hik-
me gbre «sikiybnetim ve ofadanistit haller sakh kalmak (zere, Ana-
yasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdlimlerinde yer alan temei
haklar. kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincti béliminde yer alan siya-
si haklar ve ddevler kanun hitkmiinde kararnamelerie diizenlenemez»
{(m. 91/1), Bu hiikiim, hiirriyetlerin kanunla simirlanacad yolundaki
Anayasa ilkesini (m. 13) de teyid etmektedir.

Anayasa. KHK ile dizenlenemeyecek konular olarak, Anayasanin
ikinci kismimin birinci ve ikinci bélimierinde yer alan temel hakiar,
kisi haklari ve édevleri ile dérdiincii bolumiinde yer alan siyasi hak-
lar ve ddevleri belirttigine gére, ikinci kismun liglinci béluminde yer
alan «sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler»in, kural ofarak. KHK ile
duzenlenebilmesi gerekir. Ancak burada tartisma konusu olabilecek
bir husus, Uciincii bélimde yer alan birgok haklar ve Gdevler hakimin-
dan da kanunla simirlanma veya kanunia dizenlenme sartinin, ilgili
maddelerde agik¢a ifade edilmis olmasidir. Meseld m. 42, 43, 44, 46,
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47, 50, 51, 52, 53, 54, 61, 63. Bu durumda bazt yazarlara gore, bu konu-
larin da KHK ile dizenlenememesi gerekir (4). Ote yandan, dogrudan
dogruya veya dolayli bicimde kisi hak ve hurriyetlerini ilgilendirmeye-
cek bir diizenteme diisiinmek gictiir. Meseld Prof. Duran, memur hu-
kukuna iliskin KHK'lerden so6z ederken, bu hukukun 6z ve kaynagr
olan =kamu hizmetlerine girme hakki=na iligskin hikimlerin, KHK'nin
diizenleme alami disinda kalan «siyasi haklar ve ddevler» bdliimtinde
yer aldigina hakl olarak isaret etmektedir(5). Bu konuda ilging bir
yorum getirmis olan Dog., Dr. Fazil Saglam'a gbre ise, =diizenleme,
sinirfamadan daha genis ve farkli bir kavramdir. Hakks sinirlayicr di-
zenlemeler olabilecegi gibi, hakki glglendiren, onu daha etkili bir
kullanima kavusturan, hatti ona, dnceden sahip clmadidi belli bir ice-
rik kazandiran diizenlemeler de séz konusu olabilir.= Anayasamn te-
mel hak ve ddevler kisminin 1., 2. ve 4. bélumlerinde yer alan temel
haklarin KHK ile dizenlenemeyeceginin éngdriiimiis olmasi, buniarin

gogunlukta «olumsuz statil haklari» niteligini tasimalarmndan ileri gel-
mektedir. «Qlumsuz statli haklarinda yapilacak bir diizenlemenin c¢o-
gu kez aym zamanda haklar sinrrlama sonucu verecedinden endise
edildigi i¢indir ki, bu haklar, KHK'lerin duzenleme alani disinda tutul-
muslardir.» Ugiinct bdlimde yer alan sosyal ve ekonomik hak ve
Odevlerin ¢ogu ise, devletin ofumlu bir edimini gerektiren «ofumlu

statll haklari» niteligini tasidigindan, buniarin KHK ile dizenlenebil-
mesi normaldir. Ancak Gglincit bolimde, nitelik itibarile klasik veya
siyasi haklardan hicbir farki bulunmayan birtakim olumsuz statii hak-
lart da yer almaktadir ki, Saglam’a gore, yukarida belirtilen nedenler-
le bunlarin da KHK'ler ile diizenlenememesi gerekir (6).

Kammizca konuya, sadece KHK'ler acisindan degil, genel olarak
idarenin dizenleme alani agisindan bakmak daha dogrudur; clinkii
Anayasanin 13’Uncii maddesinde yer alan «kanunla simirlama» sarty,
sadece KHK'eri degil, yiiritme organimin batiin dizenleyici isfemieri-
ni ilgilendirir. Tiirk doktrininde hzkim olan kaniya gire, kanunta simir-
lanma sartini, o alanda idarenin higbir diizenleyici islem yapamayaca-
g1 seklinde yorumlamaya imkan yoktur. «Miinhasir kanun alani» an-
cak yetkinin kendine 6zgii niteliginden veya Anayasanin ilgili mad-

(4) Misket Yilmaz, «Tirk Hukukunda Kanun Hikmiinde Kararname,» Prof. Dr, Bi-
lent Nuri Esen Armagami (Ankara, 1977 : AU. Hukuk Fakiltesl Yayini), s. 527 -
28.

(58) Duran, age. s. 7.
(6} Saglam, a.g.e.. s. 268 - 69.
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delerinin yazilig tarzindan cikanlabilir (7). Bu durumda, Anayasanin
kanunla diizenlenecegini belirttigi alanlarda da, dizenleyici istemlere
iliskin genel kurallara uyulmasi sartiyla, didger diizenleyici islemler
gibi, KHK de cikarilabilecegi sonucuna varilabilir. Ancak temel hak
ve hdrriyetlerle, siyasi hak ve ddevlerin KHK ile diizenlenemeyecegi
agik bir Apayasa hiikkm( oldugundan, bu alanlarda KHK gikarilamaz.

KHKferin konusuna iliskin olarak tartisilmast gereken bir nokta
da, 1982 Anayasasinin 167'nci maddesinin ikinci fikrasinda deginilen
islemlerin hukuki niteligidir. Bu fikraya gore, «dis ticaretin iilke eko-
nomisinin vararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihra-
cat ve diger dis ticaret islemleri {izerine vergi ve benzeri ylkimlilik-
ler disinda ek mali yiakiumidlikler koymaya ve bunlar kaldirmaya kea-
nunia Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.» Saglam, bu hitkiimle «ade-
ta Gguncl bir tip KHK gikarma olanag saglanmis» olduguna dikkati
cekmektedir (8). Gergekten, anilan fikrada deginilen Bakanlar Kuru-
lu isleminin hukuki mahiyeti agik degildir. Ancak bu tiir islemler igin
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi, bun!arin birer KHK olabi-
lecegini akla getirmektedir. Cinki idarenin diger diizenleyici islem-
teri icin, Bakanlar Kuruluna kanunla yetki verilmesine elbette ihtiyag
yoktur. Bu gorlis kabul edildigi takdirde, Anayasanin 167'nci madde-
sinde deginilen Bakanlar Kurulu islemlerinin de, aynen KHK'ler hak-
kindaki huikiimlere tabi olmasi gerekir.

V. Usdl ve Sekil

Us(i! ve sekil unsuru bakimindan KHK’ler, Bakanlar Kurulunun
diger kararnamelerinden farksizdir. Anayasa, Cumhurbaskamnin gé-
revleri arasinda «kararnameleri imzalamakstan da séz ettigine gore
(m. 104), KHK'lerin de Cumhurbaskam tarafindan imzalanmasi gere-
kir. Tdzluklerin Cumhurbagkani tarafindan yayinlanacagina iligkin hii
kiim (m. 115) de, bu goérisi dogrulamaktadir,

KHK'ler, Resmi Gazetede yayinlandikfarr gin yilriGriGge girerler
Ancak, kararnamede yiirlrliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de
gosterilehilir {m. 91/6). 1982 Anayasasi, degisik 1961 Anayasas) gibi,
KHK'leri TBMM'nin denetimine tabi tutmustur. Anayasaya gore «ka-
rarnameler, Resmi Gazete'de yayimlandtkiar giin Tirkiye Bitylk Mil-

{7) Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiirlitme Orgammin Diizenleyici Isglemleri
(Ankara, 1965: A.U.SB.F. Yayini), s. 99-117,

(8) Saglam, a.g.e., s. 262, n. 1.
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fet Meclisi ne sunulur. Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hik-
munde kararnameler, Tirkiye Blyiik Millet Meclisi komisyonlari ve
Cenel Kurulunda éncelik ve ivedilikle gériisilirs (m, 91/7, 8). Oncelik
ve ivedilik sartiyla, KHK'lerin gecikmeden cikarilabiimesi ve cikaril-
diktan sonra da mUmkin olan siratle TBMM'nin kesin kararina bag-
lanmas) saglanmak istenmistir. Ancak Anayasa, KHK'lerin TBMM'nde
gorislitp karara baglanmasi icin belli bir siire tayin etmis degildir.

Bakanlar Kurulunun birden fazla KHK g¢ikarip TBMM'ne sunmasi
halinde, TBMM bunlar hangi siraya gore goriisecektir? Anayasa ve
Igtitziikte ditzenlenmemis olan bu konuda {g ydntem distintilebilir :
TBMM'nin istediginden baslamasi, ilk tarihliden baslayarak sona dog-
ru gitmesi, veya son tarihliden baslayarak basa dogru gitmesi (9). Uy-
gulamada, TBMM'nin istediginden basladigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi de, bunu Anayasaya aykiri gormemistiv Mahkemeye go-
re, «dnemli olan, bu tir kararnamelerin, gindemdeki Oteki kanun ta-
sarn ve tekliflerinden oncelik ve ivedilikle gorusdlip karara baglan-
masidir. . Bu husus sadlandigina gore anayasa buyrugu yerine geti-
rilmis olmaktadir. Aymi sirada bulunan kararmamelerden birinin &te-
kilerden daha 6nce gorisiimesi sorunu bundan sonra bir anayasa so-
runu olmaktan ¢cikmis ve yasama meclisleri komisyonlarinin genel
goritsme usulleri iginde gorisiilmesi gereken bir duruma déniismus-
tar.» (10).

Bakanfar Kurulu, TBMM ne sunmus oldugu KHK'yi, meclisin ka-
rarindan dnce, yetki slresi icinde geri alahilir veya degistirebilir mi?
1961 Anayasas! doneminde de tartisma konusu oimus bulunan (11)
bu soruya, 1982 Anayasasinin getirmis oldugu bir yeniligi de g6zdniin-
de tutmak suretiyle su cevap verilebilir : 1982 Anayasasina gore yetki
kanununun, «siiresi icinde birden fazla kararname cikanhp cgikarila-
mayacagini» da gostermesi gerekmektedir. Eger yetki kanunu, o ko-
nuda ancak bir tek KHK cikarilabilecedini belirtmisse, ayni konunun
baska bir KHK ile yeniden dizenlenmesi, di§er bir deyimle cikariimis

olan KHK'nin degistirilmesi mimkin degitdir. Hattd c¢ikardmig KHK’
nin geri alinmasinin da mimkin olmamasi gerekir; cink geri alma

(9 Yimaz, a.ge. s. 537-38; Seref Gazliblyllk ve Gahlt Tutum, =Yasa Giiclinde
Kararnameler,» Amme Idaresi Dergisi, ¢, 8, Say1 ¥ (Mart 1975), s. 7.

(10) E. 1975/45, K. 1975/198, k.t. 14.10.1975, AMKD, Say 13, 8. 565-67.

(11) Goziblyik ve Tutum, a.g.e., s. 4-5; Yimaz, ag.e., s. 556; Duran, ag.e. 8. 16-
17.
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islemi, yeni bir KHK c¢ikanimasini gerektirecektir. Buna karsiltk yetki
kanunti birden fazla KHK ¢ikanimasina izin vermisse, Bakanlar Kuru-
funun daha onceki KHK'yi degistirebilmesi veya geri alabilmesi gere-

kir. Gunki kural olarak, bir islemi yapmaya yetkili olan makam, onu
degistirmeye veya geri almaya da yetkilidir. Ancak siiphesiz, geri al-
ma, bir KHK'yi gecmise samil olarak, yani hic yiriirlige girmemisce-
sine ortadan kaldiramaz. KHK, geri alindigi tarihe kadar gecerligini
sirditrlr. 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi de, Bakan-
lar Kurulunun bir KHK'yi degistirme veya geri alma yetkisine sahip
otdudunu kabul etmistir (12}.

Tartisilmas) gereken bir sorun da, TBMM'nin KHK'ler Gzerindeki
denetimi sirasinda yapaca islemin hukuki niteligidir. Anayasanin
91’inci maddesine gére, TBMM bir KHK'yi oldugu gibi kabul edebile-
cedi gibi, onu degistirmesi veya tiimden reddetmesi de mimkindiir.
TBMM, bu kabul, red veya degistirme islemlerini bir kanun bigimin-
de mi, yoksa bir karar biciminde mi yapacaktir? Anayasadaki ifade,
ilk bakista bu islemlerin bir karar olacag: izlenimini uyandirabilir. Ger-
cekten, 91'inci maddenin son fikrasi, «reddedilen kararnameler bu ka-
rarin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte, yiirtirlikten kalkar» ifa-
desini tasimaktadir. Ancak burada Anayasanin sozinden kesin bir so-
nu¢ cikarmaya imkan yoktur. «Karar» deyimi, teknik anlamda bir par-
lamento karan seklinde degil, genel anlamda isin sonuglandirilmasi
seklinde de yorumlanabilir. Nitekim 87'nci madde, TBMMnin yetkile-
rini sayarken, para basilmasina, genei ve ozel af ilamna, mahkeme-
lerce verilip kesinlesen oliim cezalarinin yerine getirilmesine «ka-
rar vermek»ten sdz ettigi halde, bu istemierin hepsi, kanun bigiminde
yapilmaktadir. 1961 Anayasast déneminde bu konu hakkinda doktrin-
de farkl gordsler ileri striilmiistiir (13). Genel kani, TBMM isleminin
bir kanun biciminde ortaya cikmasi gerektigi yolundadir. Anayasa
Mahkemesi de, bir kararinda aynen kabul durumuna deginmemekle
beraber, TBMM'nin «red veya dedistirerek kabul bigiminde olusturdu-
gu metinlerin birer kanun oidugu... kuskusuzdur» gériisiine varmis-
tir (14).

(12) E. 1974/18. K. 1974/42, kt. 8.10.1974, AMKD, Say: 12, s, 362- 76, dzelllkle s.
368.

(13) Tezig, age. s. 10-11; Yilmaz, a.g.e. s. 540-41; Giziibiyik ve Tutum, a.g.e.
s. 6-7; Duran, a.g.e., s. 6.

{14) Not 10'da deginilen Anayasa Mahkemesi karari, s. 558.
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TBMM'nin KHK Gzerindeki isleminin bir kanun olacag) kabul edil-
digine gdre, bu kanunun KHK'den ayri bir onay kanunu niteligi mi ta-
siyacag, yoksa KHK'yi kanun metni iginde bitlinlestirerek KHK mad-
delerini kanun maddeleri haline mi donlstilireceg§i tartisilabilir. Slp-
hesiz, bu ihtimal, KHK'nin reddi igin dedil, sadece aynen veya degis-
tirilerek kabulii igin s6z konusudur. Tezig'e gore, ortada onay kanunu
ve KHK olmak Uzere, iki ayr islem vardir. Onay kanunu, kararname
biklimierini kanun haline getirmez. KHK'lerin Anayasa Mahkemesince
denetlenebilecedini belirten Anayasa hilkkmid de, bunu kanitlar, KHK,
TBMM'nin onayiyla kanun haline gelseydi, bunun Anayasa Mahkeme-
since denetlenebilecedinin Anayasada ayrica tasrih ediimesi gerek-
mezdi. Degistirilerek kabul durumunda ise, degistirilen hikamlerin
onay kanununda yer almasi zorunlu goriinmektedir (15}.

Kammzica, TBMM bir KHK'yi ister aynen ister degistirerek kabui
etsin, onay kanununun KHK'yi kanun haline dontstlirdiiging kabul et-
mek gerekir (16). Aksi halde, ayni konunun iki ayri tir islemle diizen-
lenmesi gibi garip bir durum ortaya ¢ikar. Hele, bazi yazarlarimizca
savunulan KHK'lerin Danistayca da denetlenebilecedi gorusi kabul
edilirse, celiski daha biyiir. Ginki bu takdirde, KHK Danistayca de-
netlenebilecek, bir kanun niteliginde olan onay islemi ise ancak Ana-
vasa Mahkemesi'nde denetlenebilecektir. Bizce, KHK’lerin Anayasa-
ya uygunlujunun Anayasa Mahkemesi'nce denetienecegine ilisgkin

Anayasa hiikmii, KHK'nin onaylanmasindan Gnceki asamayi dizenie-
mektedir. Bdyle bir hikim oimasaydi, onaya kadar organik bakimdan
idari bir islem olma niteligini siirdiiren KHK'nin Damistayca denetle-
nebilecedi disunilebilirdi.

TBMM, KHK'nin reddine karar verirse, KHK bu kararin (daha dog-
ru bir deyimle, redde iliskin kanunun) Resmi Gazete'de yayinlandig
tarihte vurirliikten kalkar. Dedistirilerek kabu! edilen KHK'lerin dedis-
tirilmis hitkiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayniand:ign
giin yiirGrlige girer (m. 91/son), Diger bir deyimle. reddedilen veys
degistiriien KHK. red veya degisikligi igeren kanunun yayiniandig ta-
rihe kadar gecerligini korur. Dolayisiyle, bu KHK hukimlerine daya-
nilarak yapilmis uygulama islemleri ve kazanitmis haklar da, pek ta-
bii ofarak, sakli kalir. Anayasanin bu ¢ok agik hukmimne ragmen.
15.5.1975 tarihli ve 1896 sayili Kanunun, 11 sayilt KHK'yi «bitiin so-
nuglariyla birlikte red ve iptal» etmesi, Anayasaya kesinlikle aykir:-

(15) Tezig, a.g.e.. 8. 11.
(16) Ayni goris, Saglam, age., 5. 266
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dir. Bu kanun, Anayasa Mahkemesi'nce sekil yoninden iptal edilmis-
tir (17). Ancak kanimizca kanun, sekil ydniinden iptal edilmeseydi de,
esas yonitnden Anayasaya aykiri bulunacagmda slphe yoktu.

KHK'nin TBMM’'nce reddi halinde, bu KHK ile kaldiriimts olan ka-
nun hlkiimlerinin yeniden ve kendiliginden uygulanabilir hale gelme-
leri gerekir. Citnkii KHK ile kaldirilan kanun hiikiimleri, bir ¢esit bo-
zucu (infisahi) sarta bagh olarak yurirlikten kaldiriimis veya Prof.
Duranin deyimiyle uygulanabilirlikleri askiya alinmmstir (18). Mecli-
sin reddi, yani bozucu sartin gergeklesmesiyle, bu kanun hitkiimieri-
nin kendiliginden ylrlrlige girmesi icap eder.

V. Denetim

1961 ve 1982 Anayasalarina gore Anayasa Mahkemesi, KHK'lerin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler {1961
Anayasasi, m. 64/son; 1982 Anayasasi, m. 148, 150, 151, 152, 153).
Burada tartisma konusu olabilecek bir sorun, KHK'lerin Anayasa Mah-
kemesi'nden baska Danistayca da denetlenip denetlenemeyecegdi ve
denetlendigi takdirde Anayasa Mahkemesi ile Danistay'in denetim
yetkilerini ayiran sinirin nasil gizilecegidir. Tezig'e gore KHK'ler, ya-
yinlanip yirirlige girdikleri anda gerek Danistayca, gerek Anayasa
Mahkemesi'nce denetlenebilecektir. Yazar, Danistay'in denetim yet-
kisinin, KHK'nin TBMM'nce onaylanmasindan sonra da devam edip et-
medidini agikga belirtmemistir. Ancak kendisinin onay kanununu
KHK'den ayr bir isiem olarak gormesi, Danistay’'in denetim yetkisinin
onay kanunundan sonra da devam edecegdi kamisinda oldugu izlenimi-
ni uyandirmaktadir (19). Duran ise, KHK'lerin yasama meclisince ka-
nunlastirlmalarindan sonra ancak Anayasa Mahkemesi'nce denetle-
nebileceklerini; kanunlastinlmalarindan (onaylanmalarindan) énce ise,
Anyasaya ve hukukun genel ilkelerine uygunluklarinin Anayasa Mah-
kemesi, yetki kanununa ve kaldirilmalari yetki kanununda &ngériil-
memis olan diger kanunlara uyguniuklarinin da Danistay tarafindan
denetlenebilecedini ileri stirmustir (20}. Buna karsithik Danistay, 2 sa-
ytli KHK'nin bir hitkmiiniin iptali icin actlan davayr, «davanin inceleme
kabiliyeti bulunmadigi» gerekcesiyle reddetmistir. Dantstay'in  sdzii

{17) Not 10'da deglnllen Anayasa Mahkemesi karari, s. 535- 620.
(18) Duran, ag.e., s. 5.

(19) Tezig, age., s. 12.

(20) Duran, a.g.e., s. 7-14.
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gecen kararina gére ancak, KHK'ye dayanilarak ilgiliter hakkinda ya-
pilan uygulama islemlerine karsi Danigtay'da déva acilabilir. Prof. Du-
ran, bu karari, Danistay'in KHK'yi bir «hikamet tasarrufu» olarak gor-
digi tarzinda yorumlamtstir Ciinkd Danistay, KHK'yi bir yasama is-

lemi olarak kabul etseydi, gdrevsizlik kararn vermesi gerekirdi. «in-
celeme kabiliyeti bulunmadigi» ibaresi, Danistay'in 1961'den &nceki
donemde hitkimet tasarruflar hakkinda kullandign formaidir.

Kanimizca, KHK'nin TBMM'nce onaylanmasindan sonraki durum
da bir tereddiit olmamasi gerekir. Onayla, KHK'nin kanun niteligini
aldigint kahul ettigimize gdre, bu asamadan sonra ancak Anayasa
Mahkemesi'nin anayasaya uygunluk denetimi séz konusu olabilir. Ote

yandan, onaydan onceki safha igin de Damstay'in denetim yetkisini
kabul etmek bize glic gorinmektedir. Eger KHK, yukanida agiklamaya
calistigimiz gibi, maddi bakimdan bir yasama islemi ise, bunun dene-
timinin Dantstay’'in gorev alam disinda kalmas) tabiidir. Boyle bir yo-
rumun, KHK'lerin yetki kanununa uygunlugunu denetimsiz kilacagi sa-
mlimamal:dir. Giink(i Anayasa, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanunu
cercevesinde KHK g¢ikarma yetkisi vermistir. Bu yetkinin disina ¢rkil-
masi, KHK’yi sakatiar ve onun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilebii-
mesini m@mkin kilar (21). Ayni sebeple Danmstay, KHK'ye dayanila-

rak yapilan uygulama islemlerinin KHK'ye uygunlugunu inceleyebildi
gine gore, boyle bir dava sirasinda KHK'nin yetki kanununa aykiriligs
iddiasiyla karsilasir veya buna kendiliginden kanaat getirirse, bunu
da bir Anayasaya aykirilik sorunu olarak gérmeli ve konuyu Anayasa
Mahkemesi'ne intikal ettirmekte tereddit gdstermemelidir.

(21) Aym gbris, Saglam, a.ge., s. 267. Oysa Prof. Duran’a gbre, Anayasa, «Yik-
sek Mahkemeye béyle bir yetkinin taminmasina ve onun tarafindan kullamil-
masina hig de elverigll dedildir. Tam tersine ... Anayasamin genel kurallan
ve Tirk kamu hukuku ilkeferl, Anayasa Mahkemesinin KHX'yi bu bakimdan
denetlemesine kesinlikle engeldir= (a.ge., s. 10).
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