
ANAYASA MAHKEMESt YAYtNLARt NO: 5

ANAYASA YA RG! S !

Anayasa Mahkemesi'nin 23. Kuruiuş Yttdönümü

Nedeniyte Düzentenen Sempozyumda Sumdan BÜdirHer

Ankara — 1986

25 - 27 Nisan 1985 Hacettepe Üniversitesi Rektörlük Binast M - R Satonian



SEMPOZYUMU DÜZENLEME KURULU

Anayasa Mahkemesi Üyeteri

Orhan ONAR

Doç. Dr. Ytimaz ALİEFENDİOĞLU

Yekta Güngör ÖZDEN

Kitabt Yaytma Hazıriayaniar :

Doç. Dr. Ydmaz ALİEFENDİOĞLU

Yekta Güngör ÖZDEN

İsmet YAĞC!



İÇİNDEKİLER

Sayfa

Sempozyum Program)....................................................... V

Anayasa Mahkemesi Başkam H. Semih ÖZMERT'in 
konuşmast...................................................................... 1-4

BİLDİRİLER :

i. Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas) Sözleş
meler ............................................................... 5-18

Prof. Dr. Mümtaz SOYSAL

II. Anayasa Mahkemesl'nin Esasa İlişkin Denetimi . . 19-38
Prof. Dr. Erdoğan TEZİÇ

IH. «Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya
Yol Açacak Biçimde Hüküm Tesisi'nin Anlam!" . . 39-90

Yekta Güngör ÖZDEN

IV. Anayasa Mahkemesi Kararlan Açtsmdan Siyasî Par
tiler (Örnek Olaylar) ....................................... 91-140

Prof. Dr. Bülent DAVER

V. Anayasa Yargtsında Yürütmeyi Durdurma .... 141-159
Prof. Dr. Sait GÜRAN

VI. Anayasa Yargtsında Yorum......................................161-195
Doç. Dr. Baksr ÇAĞLAR

VII. Anayasa Çevresinde Kamu Mâliyesinin Parlamenter
Kontrolü................................................................. 197-224

Doç. Dr. Nam i ÇAĞAN

VIII. Anayasal Açtdan Kanun Hükmünde Kararname . . . 225-238
Prof. Dr. Ergun ÖZBUDUN

— 111 —







SEMPOZYUM PROGRAM!

1. Gün

AÇHJŞ TÖRENİ

25 Nisan 1985 Perşembe

Yer Hacettepe Üniversitesi Rektöriük Binası (M) Saionu

Saat 10.00 Törenin Başiaması

İstikiâi Marşı

Anayasa Mahkemesi Başkam mn Açış Konuşması

Onur Beigeierinin veriimesi

ARA : (10 dakika)

BİRİNCİ OTURUM

Ba s k a n

Ahmet H. BOYACİOĞLU

Anayasa Mahkemesi Emekh Başkam

Konuşmacı ** Prof. Dr. Mümtaz SOYSAL
A.Ü.S.B.F. Öğretim Üyesi

Saat 11.00-11.45 "Anayasaya Uyguniuk Denetimi ve Uiusİararası Sözieşmeier*

Saat 11.45-12.15 * Tartışma



İKİNCİ OTURUM

Başkan

Nihat RENDA

Yarg:tay Başkan:

Öğieden Sonra

Yer * Hacettepe Üniversitesi Rektöriük Binas: (R) Saionu

Konuşmac: * Prof. Dr. Erdoğan TEZİÇ
İ.Ü.H.F. Öğretim Üyesi

Saat 14.00-14.45 «Anayasa Mahkemesinin Esasa İiişkin Denetimi*

Saat 14.45-15.15 * Tarttşma

ARA : (15 dakika)

Konuşmac: ** Yekta Güngör ÖZDEN
Anayasa Mahkemesi Üyesi

Saat 15.30-16.15 «Kanun koyucu gibi hareketie, yeni bir uyguiamaya yo! açacak 
biçimde hüküm tesisinin aniam:*

Saat 16.15-16.45 * Tartışma

2. Gün

ÜÇÜNCÜ OTURUM

Başkan

Prof. Dr. Turgut AKİNTÜRK

A.Ü. Hukuk Faküitesi Dekan:

26 Nisan 1985 Cuma

Yer * Hacettepe Üniversitesi Rektöriük Binas: (R) Saionu

— VI —



Konuşmact ** Prof. Dr. Butent DAVER
A.Ü.S.B.F. Öğretim Üyesi

Saat 10.00-1045 «Anayasa Mahkemesi Karartan Açtstndan Siyasi Partiier (Ör
nek Otaytar)*

Saat 10.45-11.15 * Tarttşma

ARA : (15 dakika)

Konuşmact Prof. Dr. Sait GÜRAN
İ.Ü.H.F. Öğretim Üyesi

Saat 11.30-12.15 «Anayasa Yargtstnda Yürütmeyi Durdurma*

Saat 12.15-12.45 * Tarttşma

DÖRDÜNCÜ OTURUM

Başkan

Servet ŞAMLİOĞLU

Saytştay Başkam

Öğteden Sonra

Yer * (R) Şatonu

Konuşmact ** Prof. Dr. Orhan ALDİKAÇT!
İ.Ü.H.F. Dekam

Saat 14.30-15.15 «Anayasanın Üstüntüğü*

Saat 15.15-15.45 * Tarttşma

ARA : (15 dakika)

Konuşmact ** Doç. Dr. Bakir ÇAĞLAR
İ.Ü.S.B.F. Öğretim Üyesi

Saat 16.00-16.45 «Anayasa Yargtstnda Yorum*

Saat 16.45-17.15 * Tarttşma

— vn —



3. Gön

BEŞİNCİ OTURUM

Prof. Dr, Necdet SERİN

A.Û.S.B.F. Dekan!

27 Nisan 1985 Cumartesi

Yer * (R) Salonu

Konuşmac: ** Doç. Dr. Nami ÇAĞAN
A.Û.S.B.F. Öğretim Üyesi

Saat 10.00-10.45 "Anayasa Çerçevesinde Kamu Mâliyesinin Parlamenter Kont
rolü.

Saat 10.45-11.15 * Tarttşma

ARA : (15 dakika)

Konuşmaca ** Prof. Dr. Ergun ÖZBUDUN
A.Ü.H.F. Öğretim Üyesi

Saat 11.30-1215 "Anayasa! Açtdan Kanun Hükmünde Kararname*

Saat 12.15-12.45 * Tarttşma

— VIII —



ANAYASA MAHKEMESİ BAŞKAN!
H. SEMİH ÖZMERT'İN AÇ!Ş KONUŞMAS!

Saym Cumhurbaşkanım,

Anayasa Mahkemesinin 23. Kurutuş Günü'nü ve «ANAYASA 
YARGISI» konulu bitimset toplantıyı huzurlarınızla açmakta mutluyum; 
Biztere onur verdiniz.

Anayasamızın metnine dahit otan ve Anayasanm dayandığı teme) 
görüş ve ilketeri içeren Başlangıç kısmında; Miltî iradenin muttak üs- 
tüntüğünü, egementiğin kayıtsız şartsız Türk Milletine ait olduğunu 
ve bunu miltet adına kuttanmaya yetkiti kılman hiçbir kişi ve kurulu
şun, Anayasada gösteriten hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla 
betirtenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağım; kuvvetter ayırımının, 
Devtet organları arasında üstüntük sıralaması anlamına gelmeyip, 
belli devlet yetkilerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı me
deni bir iş bölümü ve iş birliği olduğunu ve üstünlüğün ancak Anaya
sa ve kanunlarda bulunduğunu açıkça belirtmiştir.

Anayasamız, Anayasa Mahkemesini, niteliklerini belirttiği Cum
huriyeti hukuk yoluyla korumakla yetkili ve görevli kılarak, O'na, Türk 
Milleti adına egemenliği kullanan Yüce Kuruluşlar arasında müstesna 
bir yer vermiştir.

Cumhuriyetimizin ve demokratik parlamenter rejimimizin temel 
kuruluşlarından biri durumuna gelerek saygın ve onurlu yerini alan 
Anayasa Mahkemesi yüklendiği sorumluluğun bilincindedir.

Ulusça 12 Eylül 1980 tarihinden önce geçirdiğimiz acı ve ızdırap- 
h günler ve bunlardan elde ettiğimiz tecrübeler Ülkemizi ve Cumhu
riyetimizi her türlü tehlikeden ve saldırıdan korumanın zorunlu oldu
ğunu ortaya koymuştur. Anayasamızın öngördüğü demokratik parla
menter rejimin sağlam ve sarsıntısız olarak işlevini sürdürmesinde 
Anayasa Mahkemesi'ne düşen görevin önemini bilmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi görevini bağımsız ve yansız biçimde yerine 
getirirken Atatürk ilke ve devrimlerini, demokratik düzeni ve huku
kun üstünlüğünü korumada ödünsüz çabalarını sürdürmektedir. Yurt
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taşlarımıza toplumsa! huzur ve adaletin güven veren erdemini sağla
mak için çağdaş hukuk anlayışına ve bilimsel görüşlere değer vermek
tedir.

Tüm işlem ve eylemleriyle hukuka bağhhktan ayrılmayan bir ida
re anlayış), ulusal dayamşmay] güçlendirecek ve devletimizi başanh 
kılacaktır.

Görevi nedeniyle siyasi sorunlarla uğraşan Mahkememizin ka
rarlar], sonuçlan itibariyle siyasi yaşam) etkilemekte ise de Mahke
memizin üyelerinin siyasetle hiçbir ilgi ve ilişiği bulunmamaktadır. 
Kararlanrmzm kaynağt siyaset ya da başka bir düşünce olmayıp Ana
yasanın ve hukukun gerekleridir.

Demokrasi; özgürlükçü, çoğulcu bir düzendir. Siyasi partiler bu 
düzenin kaynaklan, vazgeçilmez unsurlarıdır. Siyasi partiler hakkmda 
açılmış olan davalann htzla sonuçlandtnlmasma büyük gayret sarfe- 
dilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin mali denetimlerini yapma 
görevini yerine getirme çabast içindedir. Malî denetimin etkili bir bi
çimde yaptlması, Anayasa ve Siyasî Partiler Yasası gereğidir. Dene
tim işlevinde karşılaşılan güçlüklerin yasama organmca getirilecek 
yeni kurallarla giderileceğine inanmaktayiz.

Anayasa Mahkemesi'nde açılmtş olan davalann sonuçlandtrılma- 
smm geciktirildiğinin samimast; Mahkememizin uymak zorunda oldu
ğu usul hükümlerinden ve aynca her konunun yeni bir inceleme ve 
araştırmayı gerektirmesinden ileri gelmektedir. Unutmamak gerekir 
ki, Anayasa Mahkemesi'nin kararlan kesindir; yasama, yürütme ve 
yarg; organlarım, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar. 
Aynca, bu kararlann hiçbir şekilde temyizi ve düzeltilmesi de müm
kün değildir.

Saym Cumhurbaşkamrmz,

İnsan hak ve hürriyetleri, Dünya milletler ailesinin ortak değer- 
[eridir. İnsanhğm, geçirdiği uzun ve ]zd:raph evrelerden sonra, bugün 
ulaşhğt bu değerlerden vazgeçilemez. Bu nedenle Bulgaristan'daki 
Türkiere karş] onlarm temel hak ve özgürlüklerinin baskt altında tu
tularak yürütülen uygulamadan derin üzüntü duyduğumuzu, burada, 
belirtmek isterim. İnsan hakianna yöneltilen ve insamn maddi ve ma
nevi mutluluğunu ortadan kaldıran bu baskıya tüm insanlıkça karşi 
çtkilmas) uygar olmamn gereğidir.
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Saym Cumhurbaşkanımız,
Bu dönemde, Mahkememizin değerli Başkam Saym Ahmet Ham- 

di Boyacıoğlu ve değerli Üyeleri Saym Nahit Saçhoğlu, Hüseyin Ka- 
ramüstantikoğlu yaş haddi nedeni ile; Saym Mithat Özok da isteği ile 
emekliye ayrılmışlardır.

Anayasa Mahkemesi ndeki hizmetlerinden dolayı «Onur Belgesi" 
verilecek olan Başkan ve Üyelerimizden :

Saym Ahmet Boyacıoğlu, hâkimiik mesleğinin her kademesinde; 
adlî ve İdarî yargıda, Uyuşmazhk Mahkemesi Başkanlığında özellikle 
Anayasa Mahkemesi Üyeliği, Başkanvekilliği ve Başkanhğmda fiilen 
40 yıl; Saym Nahit Saçhoğlu, Askerî yargmm çeşitli kademelerinde; 
bu arada Askeri Yargıtay Genel Sekreterliği, Yargıtay Üyeliği, 4. Daire 
Başkanvekilliği, 2. Daire Başkanlığı, Askerî Yargıtay İkinci Başkanlığı 
ve Başsavcılığında bulunup, emekliye ayrıldıktan sonra da Anayasa 
Mahkemesi üyeliğine seçilmiş ve böylece fiilen 42 yıl; Saym Hüseyin 
Karamüstantikoğlu, hâkimlik ve savcılık, Adalet Müfettişliği, Yargıtay 
Üyeliği ile Yargıtay Genel Sekreterliğinde bulunmuş ve Yargıtay Bü
yük Genel Kurulu'nca da Anayasa Mahkemesi Üyeliğine seçilmiş ve 
fiilen 42 yıl; Saym Mithat Özok da hâkimlik mesleğinin her derecesin
de çalışmış ve Yargıtay Üyeliğine getirilmiş, Yargıtay Büyük Genel 
Kurulu'nca da Anayasa Mahkemesi Üyeliğine seçilip, fiilen 38 yıl hiz
met etmişlerdir.

Her kamu görevlisi gibi hâkimlik mesleğine uzun yıllarım verdik
ten sonra, Anayasa ve yasa hükümleriyle belirlenen yaş sınırına ula
şan arkadaşlarımızın emekliye ayrılmaları doğaldır. Ancak, Başkanı- 
mız ve değerli Üyelerimizin ayrılmasından üzüntü duyduğumuzu da 
belirtmek isterim; çünkü, Mahkememiz bu muhterem hâkimlerin mes
lekî birikimlerinden ve gerçekten değerli yaşam tecrübelerinden yok
sun kalacaktır. Bu vesile ile şu hususa da değinmekte yarar görüyo
rum : Hak ve adalet yolunda uğraş veren hâkimlerimizin verimli ça
lışmalarının devam ettiği bir yaşta emekliye ayrılmaları mesleğimiz 
bakımından büyük bir kayıp olarak kabul etmekteyiz. Bildiğim kada
rıyla, gelişmiş batı ülkelerinde, yüksek mahkeme hâkimleri, kendileri 
istemedikçe 65 yaş gibi mesleki yaşamlarının en olgun çağında, emek
liye ayrılmak zorunda bırakılmamakta; aksine, bize oranla yetişmiş 
daha çok hukukçuları bulunduğu halde, ülkeleri, onların bilgi ve tec
rübelerinden olabildiğince yararlanmaktadır. Bu durum, oradaki hâkim
lere tanınan bir ayrıcalık değil, adaletin en iyi biçimde yerine getiril
mesinin gereği olarak kabul edilmektedir.
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Emekliye ayrılan Sayın Başbakanımız ve Sayın Üyelerimiz, bütün 
meslekî yaşamları boyunca ve özellikle Anayasa Mahkemesi nde bu
lundukları sürece, hukukun üstünlüğü ve hukuka bağlı devlet kavramı
nın Ülkemizde kök salarak yerleşmesi için gerçekten büyük gayret 
gööstermişierdir.

İnanıyorum ki, engin bilgileri, sorumluluk duyguları ve sağlam ka
rakterleriyle genç meslektaşlarımıza örnek olabilecek büyük hâkim
lerimiz arasında yer alacaklardır.

Anayasa Mahkemesi, hizmetlerinden dolayı kendilerine teşekkür
lerini ve takdirlerini sunuyor ve bundan sonraki yaşamlarında sağlıklı 
ve mutlu olmalarını diliyor.

Bu mutlu günde Anayasa Yargısının Türk Hukukuna girmesinde, 
bu yüce müessesenin kurularak devlet hayatımıza kazandırılmasında 
emekleri geçenleri; ayrıca, Anayasa Yargısının gelişmesinde unutul
maz ve çok değerli katkılarda bulunan bütün meslektaşlarımızı şükran 
duyguları ile anmaktayız.

Burada yaşamlarını yitiren Mahkememiz üyelerinin aziz anıları 
önünde eğiliyoruz.

Törenimizi ve bilimsel toplantımızı onurlandırdıkları için Sayın 
Cumhurbaşkanımıza engin saygılarımızı arzederiz.

İzinleriyle Sayın Konuklara ve meslektaşlarımıza teşekkürlerimizi 
sunarız.
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ANAYASAYA UYGUNLUK DENETİMİ ve ULUSLARARASi
SÖZLEŞMELER

BİRİNCİ OTURUM

OTURUM BAŞKAN) : Ahmet H. BOYAOOĞLU

KONUŞMAC) Prof. Dr. Mümtaz SOYSAL





ANAYASAYA UYGUNLUK DENETİM! VE
ULUSLARARASI SÖZLEŞMELER

Prof. Dr. Mümtaz SOYSAL*

(*) A.Ü.S.B.F. Öğretim Üyesi.

Bu yıtki sempozyumun baştangıç konusu, itginç bir konu. «Ana
yasaya uyguniuk denetimi" kavramı iie «uiusiararası sözieşmeier" 
kavramım yanyana getirdiğimiz zaman, Anayasaya uyguniuk deneti
miyle sağianmak istenen ana amacın, yani bireyierin teme) hak ve öz- 
güriükierini çoğuniuk iradesine karşı koruma amacının evrense) bo
yuttan konusuna dokunmadan edemeyiz.

Bu ise, hak ve özgüriük kavramtannm fetsefî temetteri üzerinde 
yeniden düşünmek demektir. Ama, toptumtarın kendi geiişme düzey- 
ierinden katkıp çağın evrense) gerekterinden geçerek yine toptumta- 
rın kendi geiecekterine yönelik çok boyuttu bir düşünme.

Konuyu ardarda birtakım sorutar sorarak ete almak en doğru yön
tem otabitir.

1. Anayasaya uyguniuk denetimi hangi düşünceden kaynaklanır?

Bir arada yaşayan insantarın bu birtikte yaşayış için birtakım dav
ranış kurattarı getiştirmeteri ve bu geiişme sonucu «yasa- kavramı
nın ortaya çıkışı hukuk tarihinde geneitikte üzerinden çabuk geçtiği
miz, pek doğat saydığımız bir bahistir. Yasa kavramının neteri özüm
seyerek, neteri içererek ötüştüğünü çoğu zaman gözden kaçırırız. 
Kuvvetin yanında adatet duygusunun ağırhğını, büyük imparatortuk- 
tardaki birteştirici düzenteme çabatarı yanında komşutuk ve ticaret 
itişkiterinin yasatar üzerindeki etküerini, din inançtarıyta doğat hukuk 
antayışı arasındaki yakmtığı yeterince hesaba katmayız. Zihnimiz da
ha çok betirti bir zamanda betirti bir üikede egemen otan yasatarta it- 
giiidir.
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Ülkelerdeki gelişmeleri teker teker ete aldığımız zaman da, dik
katimiz bir tek ortak gidiş üzerinde toptamr. «Anayasacıhk hareketi» 
diyebiieceğimiz bu gidiş, toptumian yönetenterin davranışlarını de- 
ğeriendirmeye, sınırlamaya ve en sonunda bu davranışları toplumla- 
rm kendi iradeterine bağlı tutmağa yönelik bir gidiştir. Teme! otarak, 
iki olgudan kaynaklanır. Biri, Rönesans, Reformasyon, Aydmlanma dö
nemleri boyunca «İlâhî hukuk» temeline dayah meşruluk anlayışının 
değişmesi ve, özellikle Onsekizinci Yüzyılın sonu ile Ondokuzuncu 
Yüzyihn başındaki sosyal gelişmeler sonucunda, halk yığınlarının ken
di ağırlıklarını devlet yönetiminde gitgide daha çok hissettirmesidir. 
İkinci olgu, düşünce düzeyindedir: «Toplum sözleşmesi» kuram), 
«anayasa» kavrammm ortaya çıkışında belki başka düşüncelerden da
ha çok rol oynamıştır.

Sonuç, bütün insanlık bakımından son derece ilginç bir sonuç : 
Bugün, iki-üç istisna dışında (Birleşik Krallık, Yeni Zelanda ve İsrail), 
bütün devletlerin bir anayasası var. Tek metin biçiminde bir anayasa 
ortaya koymamış olmayanlarda da, nerdeyse anayasalar kadar ağırlık 
taşıyan, görünürdeki kolaylığa rağmen kolay kolay değiştirilemeyen 
birtakım temel yasaların varlığını unutmamak gerek. İngiltere'deki 
1689 Haklar Yasası (bill of Rights) bunun en belirgin örneği.

Anayasa kavramının ortaya çıkışı, ister istemez, «kurallar hiye
rarşisi» kavramıyla birlikte olmuştur: Genellikle, anayasaların bu hi
yerarşide en yüksek yeri işgal ettiklerini, oradan başlayarak aşağıya 
doğru bir uygunluk hiyerarşisi oluşturması gerektiğini kabul ederiz. 
Anayasaya uygunluk denetimi, bu gerekliliğin başlangıç aşamasıdır.

Yalnız, bu çok basit gereklilik üzerinde düşünürken, genellikle, 
kendilerine uygunluk sağlamağa çalıştığımız temel hükümlerin köken
leri üzerinde pek az dururuz : Bunlar sadece kendi toplumumuzun, 
kendi siyasal gelişmelerimizin, mücadelelerimizin, tarihimizin mi ürü
nüdür, yoksa bu ürünlerin ortaya çıkışında bütün insanlıkla birlikte 
yaşanmış bir macera mı söz konusudur? İşte, «uluslararası sözleşme
ler» kavramı bu noktadan başlayarak düşüncelerin açıklığa kavuşma
sında yardımcı olabilir.

2. Bir «u!us!araras! anayasacıhk hareketinden sözediiebiiir mi?

Bizim «devletler hukuku» ya da «devletler umumî hukuku» dedi
ğimiz uluslararası hukuk dalmm gelişmesi de en azından ulusal hu
kukunun gelişmesi kadar ilginç. Arada benzerlikler de var, önemli 
farklar da.
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Benzertik, en başta, bir arada yaşamanm gereklerinden doğuyor. 
Devietler de, bireyier gibi, bir arada yaşamak, hem de kan dökmeksi- 
zin yaşamak istiyorlarsa, araiarmda birtak,m kuraiiar geiiştirmek ve 
buniara uymak zoruniuiuğunu duyarlar.

En teme! başkattk da, herhatde, yaptırım zayıftığmdan kaynakta- 
n,yor. Evet, utustararas, örgüttenme atanmdaki ge!işme!ere, boykot, 
ambargo gibi ortak karar atma mekanizmatarma karşthk, yine de en 
son yaptır,m otarak kuvvete başvurmanm kaçmdmaz otduğu bir utus- 
tararas, düzenden henüz tam antam!yta uzaktaşmtş değitiz.

Yatn,z, utustararas, hukukun öyte bir dat! var ki, oradaki getişme 
son derece ilginç ve anayasa hukuku baktmmdan da son derece önem- 
ti : «utustararas! insan haktan hukuku» diye adtandtrabiteceğimiz bir 
dat bu.

O atandaki getişme, bireyin yavaş yavaş yatn,z bir utusat hukuk 
öznesi otmaktan çıkıp aym zamanda utustararas, hukuk öznesi olma
ğa doğru yönetdiği bir getişmedir. tki önceki kuşağm devtetıer huku
ku ve anayasa hukuku bitginterince ad, çok iyi bitinen B. tVtirkine - 
Guetzévitch, 1933'te yaymtadığ, bir kitabm adın, «Utustararas, Anaya
sa Hukuku» koymuştu. O kitapta, kötetiğin katd,r,tmas!, işçi sömürü
sünün öntenmesi, kadm ticaretinin yasaktanmas,, az,n[,ktarm korunma- 
S! konutarmdaki utustararas: düzentemetere bakarak insan haktarm, 
devtetteraras, güvencelere bağtamağa yönetik yeni bir utustararas, hu
kukun doğmakta otduğunu ileri sürmekte, hatta at,ş,tm,ş antamdaki 
devtetteraras, hukukun da bundan yarartanacağm, savunmaktaydı : İn
san haktan güvence attma atmd,kça, devtetter daha demokratikteşe- 
cek, devtetter demokratikteştikçe, devtetleri birbirine bağtayan utus- 
tararas, andtaşmatar, yalnız yöneticilerin değii, bütün hatktarm ira
desini taşıyan andtaşmatar olacakt,. «Utustararası andlaşmalann bağ- 
iayıcıhğ, aynı zamanda bir anayasa hukuku sorunudur ve çağdaş dev
letlerin hukuk yaşamındaki en büyük sorunlardan birini meydana geti
rir. Anayasa! devletin bir utustararas, andtaşmaya bağhhğ, mutlaki- 
yetçi bir devtetinkinden daha çoktur.» (1).

Ashna bak,t,rsa, Mirkine-Guetzevitch'in o kitab, yazdığ, s,ratar- 
da bireyin utustararas, hukuk öznesi olmas, henüz emekteme çağm- 
dayd, ve insanhk bugün eriştiği, ama yine de yetersiz otan durumun 
bile çok uzağmdayd,.

(1) B. Mirkine - Guetzévitch, Droit constitutionnel international. Paris, Librairie du 
Recueii Sirey, 1933, sf. 31.
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Bir baktma, bu çok uzun ve yavaş geiişmeyi egemen devietierin 
yabanct uyrukiuiara sağiadtkiart güvenceierie başiatmak mümkün : 
«Her deviet, uiusai egemeniiğinin bir parçast oiarak, kendi uyrukian- 
na yabanct üikeierde saygt gösterilmesini istemek hakktna sahipti, 
çünkü oniara kötü davrantimast uyruğu oidukiart devietin kişise) ege- 
meniiğini de çiğnemek aniamma geiirdi. Bunun gibi, devietier kendi 
toprakiartnt vatandaşiart baktmtndan güvendir yerier durumuna getir
memiş oisaiar bite, çok eski zamandanberi, uiusiararast hukuk açtstn- 
dan, aynt yerieri başka devietierin vatandaşiart için güvendir tutmak 
zorundayddar." (2).

Başiangtçta ancak «dtştaki vatandaşiar-a kadar uzanan bu "dtş d- 
gi", büyük emperyaiist devietierin Ondokuzuncu Yüzytidaki yaytima- 
ctitkiartyia biriikte, bağtmstzitk hareketierine ve azmhkiarm korunma- 
stna gösteriien yaktnitkiar yoiuyia dtş politikantn da bir aract oimakta- 
dtr. Bu yeni iiginin nekadart yüce düşünceterden ve insanhk duyguiartn- 
dan kaynakianmaktadtr, nekadartntn gerisinde devietierin kendi çtkar- 
iart sakitdtr? "Latin Amerika'daki İspanyoi sömürgeierinin bağtmstzitk 
kazanmaiarınt teşvik etmek için İngiitere'nin harcadtğt çabaiar, yaintz 
özyönetim iikesini değii, İngiitere'nin ticarî ve siyasî çtkariartnt da koi- 
iamaktaydt." [3).

Hiç kuşkusuz, bu ikiyüziü yakiaştmtn en yoğun iigi aiant Osmanh 
Devleti oldu : Fransa, İngiitere ve Fiusya'ntn 1820lerde «Yunan haikt- 
ntn hakiart ve özgürlükieri için-, Fransa'mn 1860larda «Suriye ve Lüb
nan'daki Htristiyaniann hakiart ve özgüriükieri için-, İngiitere'nin 1870' 
[erde «Buigar uiusunun yaşama hakktnt korumak için*,  1880lerden 
başlayarak, yine İngiitere, Fransa ve Rusya'ntn «Ermeniierin hakiart ve 
özgüriükieri için", kısacast bütün Htristiyanitk âieminin Osmaniı Dev- 
ieti'ndeki Htristiyaniar için ortaya koydukiart çabaiar ve gösterdikieri 
yaktnitkiar ne öiçüde zaten can çekişen bir imparatorluğu parçaiaytp 
yeni dengeier oluşturmak amactnt gütmektedir ve ne öiçüde insancti 
düşüncelerden güç atmaktadır? Giadstone, İngiitere'nin devieşen gü
cünü hak ve özgüriük uğruna kudanan bir iiberai midir, yoksa iiberaiiz- 
min kavramiartnt İngiitere'nin gücüne güç katmak için kuiianan bir po- 
iitikact mt?

Bu soruiartn yanıtt, büyük öiçüde, yine Ondokuzuncu Yüzythn dün
ya tablosunda görünmektedir : Osmanh Devieti'ndeki azmhkiarm hak-

(2) Pau! Sieghart, The Internationa! Law Human Rights. Oxford, Ciarendon Press, 
1983, sf. 11-12.

(3) Evan Luard (edit.), The Internationa! Protection of Human Rights. London, Tha
mes and Hudson, 1967, sf. 10.
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iart, özgürlükleri ve bağımsızlıkları için «çırpınan" devletler ayni za 
manda Afrika'nm batısından Asya'nın doğusuna, hatta Karaibler Deni- 
zi'ne kadar dünyanın çeşitli köşelerini sömürgeleştiren, halklarını sö
müren ve eski bağımsızlıklar üzerinde yeni egemenlikler kuran dev
letlerdir.

Yine de, aynı dönem boyunca, insan hakları konusuna gerçekten 
insanca yaklaşımlar da eksik değildir. 1864 Cenevre Sözleşmesi, 1868 
Petersburg Bildirgesi, 1899 ve 1907 Lahey Konferansları savaş huku
kuna insancıl kurallar getirmek isteyen çabalardır. Köleliğin ve köle 
ticaretinin önlenmesine ilişkin uluslararası çabalar da o döneme rast
lar.

Aynı süreç, Birinci Dünya Savaşı sonrasında da devam etmekte
dir. İnsan hakları konusundaki başlıca ve nerdeyse tek uluslararası 
kaygı, azınlıklarla ilgilidir. Bütün barış andlaşmaları, Sèvres, hattâ Lau
sanne da dahil, azınlıkların haklarını korumağa yönelik hükümlerle do
ludur. Bugünkü anlamda bir «uluslararası insan hakları hukuku*nun  or
taya çıkması için İkinci Dünya Savaşı sonrasını beklemek gerekecek

Niçin?

Çünkü, 60 milyon insanın ölümüyle ve birçok ülkenin yıkımıyla so
nuçlanan büyük insanlık faciası Nazi Almanya'sının resmî felsefesini 
uygulamaya koymasıyla başlamış, insanın insan olarak değerini, eşit
liğini reddeden bu felsefe «üstün ırk-ın öbür ırkları egemenlik altına 
almasına doğru yükselen bir helezon biçiminde emsali görülmemiş bir 
kanlı boğuşmaya yolaçmıştı. Aynı durumların yeniden ortaya çıkması 
istenmiyorsa, insan haklarına saygıya dayanan bir dünya düzeni kur
mak gerekiyordu. Birleşmiş Milletler biraz da bu düşünceden doğdu.

26 Haziran 1945 günü San Francisco'da imzalanan Birleşmiş Mil
letler Anasenedi'nin (Charter'ın) 1. maddesi Örgüt'ün amaçları ara
sında üçüncü olarak şunu saymaktaydı : «insan haklarına ve herkes 
için temel özgürlüklere saygıyı sağlamak ve teşvik etmek bakımından 
uluslararası işbirliğini gerçekleştirmek."

Arkasından, 10 Aralık 1948"de «İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi*  
nin kabulü, «Medenî ve Siyasal Haklar Uluslararası Anasözleşmesb-nin 
1966'da kabul edilip 23 Mart 1976'da yürürlüğe girmesi, «Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Anasözleşmeshnin 1966'da ka
bul edilip 3 Ocak 1976'da yürürlüğe girmesi geldi.

Bunlar Birleşmiş Milletler'in insan hakları konusunda çıkardığı 
belgeler bakımından bir anasenet, bir pakt, bir «misak*  oluşturuyor. 
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Fakat Birleşmiş Milletler, buntarın dışında da, insan hektarına itişkin 
çeşitti betgeier kabut etmiştir. Baştıcaları şuntar :

1948'de kabut editip 12 Ocak 1951'de yürüdüğe giren «Soykırımı 
Suçunun Öntenmesine ve Cezalandırılmasına İlişkin Sözleşme";

1965'te kabut editip 4 Ocak 1969'da yürürlüğe giren «Her Çeşit 
irk Ayrımcıtığının Yokeditmesine İtişkin Utusiararası Sözteşme-;

1951'de kabut editip 22 Nisan 1954'te yürürtüğe giren «Müzecile
rin Statüsüne İtişkin Sözleşme";

1979'da kabut editip 3 Eytü! 1981'de yürürtüğe giren «Kadıntara 
Karşı Her Çeşit Ayrımcıtığın Yokeditmesine İtişkin Sözleşme".

Öte yandan, ekonomik ve sosyat getişme düzeyteri, ideotojiteri, 
küttürteri, getenekteri birbirinden çok farktı ütketer için ortak kuratiar 
koymanın güçtüğü Birteşmiş Miltetter'deki çatışmatarm betirti bir ya- 
vaştıkta iiertemesine yotaçarken, aynı bakımtardan birbirlerine yakın 
ütketer arasındaki bu çeşit çalışmaları da kotaylaştırmaktaydı. Nite
kim, Avrupa Konseyi'nin üyeteri «İnsan Haktarına ve Teme) Özgürlük- 
tere İtişkin Avrupa Sözleşmesi «ni 1950'de imzatadıtar ve bu sözteşme 
3 Eyiüt 1953'te yürürtüğe girdi. Ayrıca, sonradan kabut editen beş Pro- 
tokol'da Sözleşmedeki hükümtere yeniteri ektendi.

İik bakışta, bütün bu getişmeter iç hukuktardaki anayasa gelişme- 
teri ite betirti bir paraleltik gösterebilir. Hakları ve özgürtükteri belir- 
ten metinter ortaya çıkmıştır. Buntardan bazıları yaptırımsız ve meka- 
nizmasız «bildirge-ler biçimindedir; bir kısmı da en azından bir rapor 
verme zoruntutuğu getiren, bazan da denetim mekanizmatarı ve çok 
zayıf da otsa yaptırım hükümleri içeren «sözleşme" biçimindedir. De
mek ki, anayasacılık hareketinin başlangıcında görüldüğü gibi, haklar
la özgürlükleri sıralamak ve bunlara saygı gösterilmesini sağlayacak 
yöntemler bulmak çabası vardır Ancak, bu hareketin gerçeK bir ana- 
yasacılığa dönüşmesi için, kabul edilen metinlerle çeşitli ülkelerde ya
şayan insanlar arasında bir bağın kurulması, metinlerin varlığı ile hak
ların ve özgürlüklerin korunması arasında bir ilişkinin yaratılması ge
rekir.

Çoğu zaman, bu ilişkinin orta yerinde «egemen devtet" vardır. 
Öyle bir egemen devlet ki, hem uluslararası belgelerin hazırlanması
na katılmış ve onları kabul etmiştir, hem söz konusu haktan ve özgür
tükteri çiğner, hem de metinterin bu çiğneyişi durdurabitmesine kar
şı en önemli engeldir. Anayasa hukuku, iç hukukta buna benzer bir 
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durumun ortaya çtkmasm! enternenin çaresini en yukan düzeyde ba- 
ğtms!z bir yargt organt yoiuyia «Anayasaya uyguniuk denetimi» sağta- 
yarak buiduğu haide, utustararas! hukukta henüz ayn, etkiniikte bir ça
re bulunabiimiş değiidir. Gerçi, «Medenî ve Siyasa! Haktara İtişkin 
Utustararas! Anasöz!eşme»nin «İnsan Haklan Komitesi» gibi, «Avrupa 
İnsan Haktan Komisyonu» ve «Avrupa İnsan Haktan Divan!» gibi dev- 
tet iradeterinden bağmıstz organtar ve ontartn sahip otduğu birtakfm 
yetkiier vardtr ama, hem devtetlerin çoğu buntar! harekete geçirecek 
«kişise! başvuru hakkim vatandaştan için kabui etmiş değiherdir, 
hem de «önce iç hukuktaki başvuru yotlannm tüketitmiş otmast» gibi 
koşultar bu organtartn sağlayabiteceği korumantn etkisini büyük ötçü- 
de azattmakta ya da geciktirmektedir.

Bu bakımdan, uiustararas! sözteşmeterin, daha doğru ve geniş bir 
deyimte insan haktar!na itişkin bütün «utusiararas! betgeter»in iç hu
kuk üzerindeki etkileri konusu bütün önemini sürdürmektedir. Utus- 
tararas! sözteşmeterin Anayasaya uyguntuk denetimi üzerindeki etkisi 
de bu konunun bir parças^r.

3. Utustararas! sözteşmeterin Anayasaya uyguntuk denetimi üze
rindeki etkisi ne otabitir?

İnsan haktarma itişkin ve Türkiye'nin taraf otduğu başhca ulustar- 
aras) metinter (Bitdirge, anasözleşme, sözteşme, protokot) şuntar :

İnsan Haktan Evrense! Bitdirgesi (1948);

İnsan Haktarmm ve Ana Özgüriükierin Korunmasına İtişkin Avrupa 
Sözteşmesi (1950) ve bu Sözleşme ye ek protokoher (Birinci Protokot, 
1952; İkinci Protokot, 1963; Üçüncü Protokot, 1963; Beşinci Protokot, 
1966);

Soykırım! Suçunun Önlenmesine ve Cezatandırıtmasma İtişkin 
Utusiararas! Sözteşme (1948);

Ücret Eşittiği Sözteşmesi (1951);

IVtütteciterin Statüsüne İtişkin Sözteşme (1951);

Kadmtarm Siyasa! Haktarma İlişkin Sözteşme (1952);

Köleliğin, Köle Ticaretinin, Köteliğe Benzer Kurum ve Uygulama*  
larm Katdıntmasma liişkin Tamamlaya Sözleşme (1956);

Cebrî Çalıştırmanın Kald!r!İmas!na İlişkin Sözleşme (1957);

İş ve Meslek Bakımından Ayrımcıtığa İtişkin Sözteşme (1958);
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Her Çeşit irk Ayrımcıhğmın Yokediimesine İÜşkin Birieşmiş Mit 
ietier Biidirgesi (1963).

Görüidüğü gibi, bu biidirge ve sözieşmeier özde devietin kendi va- 
tandaşiarmt yarariandırmağa, oniartn hak ve özgüriükierini güvence ai- 
tına aimağa yöneiik oidukiarı hâide, uiusiararası niteiik taşımaiarının 
gereği, devietin başka devietiere karşı üstiendiği yükümiüiükieri ifade 
etmektedirier. Başka bir deyimie, deviet kendi vatandaşiarına karşı şu 
ya da bu biçimde davranacağma söz vermekte, fakat bu sözü kendi va- 
tandaşiarma değii, başka devietiere vermektedir.

İşte, sorun, devietin bu dtş yükümiüiüğünü iç hukukta kendi va- 
tandaşiarma karşı bir yükümiüiüğe dönüştürmek sorunudur. Başka bir 
deyimie, konu, uiusiararası hukuk iie uiusai hukuk arasındaki iiişki so
rununa kaymış oimaktadır.

Bu konuda geçen yüzyıhn soniarmdanberi sürüp giden tartışm<. 
bütün hukukçuiarın yakından tanıdığı iki kuramın, daha doğrusu iki dü
şünce okuiunun çatışması biçiminde ortaya çıkar : İkiiikçiier ve tekçi
ler, ya da daha yaygın adiarıyia <<düaiist!er,< ve «monistier" çatışması.

İkiiikçiier, birbirinden ayrı ve farktı, başka başka kaynakiardan ge- 
iip başka başka aianiarı düzenieyen iki hukuk düzeni görürter : Uiusai 
hukuk ve ulusiararası hukuk. Bu görüşe göre, özeiiikie yargı organiarı- 
nın davranışiarı bakımından asit otan uiusai hukuktur; uiusiararası hu
kuk uiusai hukukun yanında zayıf ve bir ait kategori meydana getirir. 
Uiusiararası hukukun iç hukukta uyguianabiiir oiması ancak uiusai hu
kukun uiusiararası hukuku açıkça kendi bünyesine almış olmasına bağ- 
hdır.

Keisen'in pekiştirdiği tekçi kurama göre ise, «haikiarın hukuk bi
lincinden doğan- bir tek hukuk vardır ve uiusai hukukla uiusiararası 
hukuk bu tek hukukun değişik görüntüieridir. Hukuk kuraiiarı arasın
daki hiyerarşi burada da kendini gösterir : Uiusiararası hukuk uiusai 
hukuka göre üstün ve ondan daha güçiüdür. iç hukuk uiusiararası hu
kukta çatışıyorsa, bu durum devieti uiusiararası yükümiüiükierden kur
tarmaz ve uiusiararası kuraiiar iç hukuku bağiar.

Devietierin uyguiamaları bu iki oku) arasında çeşitii değişikiikier 
gösterir.

Örneğin, İngiitere henüz ikiiikçi okutun izieyici oimaktan vazgeç
memiştir. Devieti bağiayan uiusiararası kuraiiarın iç hukukta da uygu- 
ianacağına iiişkin ayrıca bir düzenieme yapdmamışsa, mahkemeier 
uiusai hukuku uyguiamak zorundadıriar.
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Buna karşılık, Amerikan Anayasasmm Vi. maddesinin 2. kesimi 
1787 ydındanberi şu kurak koyar: «Bu Anayasa ve onun gereğince 
Birieşik Devietier tarafından çıkarıiacak bütün yasaiar iie Birieşik Dev- 
ietier'in yetkisi içinde yapılmış ve yapıiacak bütün andiaşmaiar üike- 
nin üstün hukuku sayılacaktır." Aynı biçimde, 1949 tarihi! Fédérai Ai- 
man Cumhuriyeti Anayasasmın 25. maddesi de şöyie der : «Ulusiar- 
arast kamu hukukunun gene! kuradan fédérai hukukun ayrıimaz parça- 
sını meydana getirir. Buniar yasaiardan üstündür ve federa! toprakiar- 
da oturaniar için doğrudan doğruya hak ve ödevier yaratır." Fransa'
daki 1958 tarihti Beşinci Cumhuriyet Anayasası, karşılıklılık iikesiyte 
sınırlandırılmış oimakia biriikte yine aynt esası getirmektedir: «Usu- 
iüne uygun oiarak onayianmtş ya da kabul ediimiş otan andiaşma ve 
aniaşmaiar, her aniaşma ya da andiaşma için karşt tarafça uygulanma 
koşuluyla, yasalardan üstün sayıiıriar."

Bu gibi durumlarda, mahkemeierin ve bu arada Fédérai Aiman 
Cumhuriyeti'ndeki Fédérai Anayasa Mahkemesi iie Fransa'daki Ana
yasa Konseyi'nin takmabiiecekleri tutumlar açtkttr : Yasaların, Anaya
sayla biriikte, usuiüne göre onayianmtş uluslararast andiaşmaiara da 
uygun oimast gerekecektir.

Ne var ki, devietlerin çoğundaki durumiar, ikiiikçi ya da tekçi ku
ramlardan birini kesiniikie benimsemiş ülkeierdeki kadar açtk değiidir.

Örneğin, 1961 ve 1982 Türk Anayasalartntn yaratttkian durum bu 
bakımdan hayh iiginç. 1961 Anayasasının 65. maddesiyie 1982 Anaya
sasının 90. maddesi şu kuraiı getiriyor: «Usuiüne göre yürürlüğe ko
nulmuş milletlerarası andiaşmaiar kanun hükmündedir." Tekçi kuramı 
benimsemiş gözüken bu hüküm bu biçimiyle kalsaydı, belii bir konuda 
hangi kuralın uygulanacağını saptamak hayli kolaylaşmış olurdu : ulus
lararası andiaşmaiar yasa hükmünde olunca, ulusa) hukuktaki yasalar
la andiaşmaiar arasında karşılaştırma yapılacak, özel hükümlerin ge
ne) hükümlerden önce gelişi ya da aynı konudaki iki hüküm arasında 
3on konmuş hükmün uygulanışı gibi kurallar rahatiıkia kullanabile
cekti.

Ancak, Anayasanın aynı fıkrasında yeralan bir başka hüküm tar
tışmaya yen! bir boyut daha getirmektedir. Bu hükme göre, usulüne 
göre yürüriüğe konulup yasa ağıriığı kazanmış olan uluslararası and- 
iaşmalar hakkında Anayasaya aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkeme- 
si'ne başvuruiamaz.

İlk bakışta, bu hükmü devietin dış yükümlülüklerini ayakta tut
mak ve doiayısıyla uiuslararası güvenilirliğin! sürdürmek endişesinin 
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bir sonucu saymakta yetinmek mümkündür. Gerçekten, Anayasaya ay 
kırdıktan ötürü ipta) ediimiş, yani herhangi bir yasanm uğrayabileceği 
akıbete uğramış bir uluslararası andlaşma, devleti dış ilişkilerinde güç 
durumda bırakabilir. Andlaşma iç hukukta Anayasaya aykırı bir durum 
yaratmışsa, bunu önlemenin yolu Anayasaya aykırılığı düzelten ve 
Andlaşmanm etkilerini değiştiren yeni bir yasa çıkarmak olabilir.

Fakat bu, konunun ancak bir yönüdür. Eğer Anayasaya aykırılık 
iddiasıyla Anayasa Mahkemesi'ne başvurulamayışı, yalnız dış ilişkiler
deki güvenilirlik açısından değil de, kurallar hiyerarşisine getirebile
ceği değişiklik açısından alırsak ilginç birtakım sonuçlara varmamız 
da mümkündür. Uluslararası sözleşmeler konusunda Anayasaya uy
gunluk denetimi yolunun kapalı tutulması, özde, bu sözleşmelere ya
salardan daha ayrıcalıklı, dolayısıyla daha üstün bir ağırlık kazandır
mıyor mu? Tabiî, Anayasadaki «kanun hükmündedir» sözü karşısında, 
bu soruya hemen olumlu bir yanıt vermek zordur. Anayasanın lâfzı 
esas alınırsa, sözleşme yalnızca bir yasa ağırlığı taşıyacak, bir yasa 
gibi, bir yasa kadar sonuçlar doğuracaktır.

Anck, unutmamak gerekir ki, devlet o sözleşmeyi bu durumu bile 
bile imzalamış, onaylamış ve yürürlüğe koymuştur. Çoğu zaman, ken
di Anayasasıyla çatışır gördüğü hükümler için sözleşmeye çekince 
koymak ve iç hukukla dış yükümlülük arasındaki çelişkiyi görüp iç hu
kuktaki sonuçlan bu yoldan önlemek onun elindedir. Nitekim, Türkiye, 
«İnsan Haklarının ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Avrupa 
Sözleşmesi »ne ek Birinci Protokolü onaylarken, söz konusu Protoko
lün 2. maddesine çekince koymuş ve bunu Türkiye Büyük Millet Mec- 
lisi'nce 10 Mart 1954'te kabul edilen 6366 sayılı yasanın 3. maddesine 
dayandırdığım belirtmişti. Sözleşme ve Protokol «tasdik» edilirken çı
karılan o yasanın 3. maddesi, Protokolün 2. maddesine rağmen 3 Mart 
1924 tarihli ve 430 sayılı «Tevhid-i Tedrisat Kanunu»nun yürürlükte 
kalmasını sağlamaktaydı. Çekince konmasaydı, «Devlet, eğitim ve öğ
retim sahasında deruhte edeceği vazifelerin ifasında, ebeveynin bu 
eğitim ve öğretimi kendi dinî ve felsefî akidelerine göre tanzim etmek 
hakkına riayet edecektir» diyen Protokolün 2. maddesiyle Tevhid i 
Tedrisat Kanunu arasındaki çelişki «varlığı taraflarca kabul edilen, 
dolayısıyla giderilmesi zorunlu olmayan bir çelişki» niteliği kazanmış 
olmayacaktı.

O halde, bir devlet uluslararası bir sözleşmeyi imzalayıp onayla
yarak kendisi açısından da hüküm ifade eder duruma getirirken, koy
duğu çekinceler dışında, sözleşme hükümlerinin iç hukuktaki etkile
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rini büerek ve öngörerek bunu yapıyor demektir. Bu, uiusiararas] söz- 
ieşmelere yasaiardan biraz farklı, Anayasaya yaklaşım, en azmdan 
Anayasaya yeni bir aniam ve yorum kazandırıcı bir ağırlık tanımak 
oiuyor. Uiusiararası sözleşme hükümierinin Anayasaya aykırıiığı iieri 
sürünmeyeceğine göre, o hükümieri de Anayasayia biriikte düşün
mek ve Anayasayı oniaria biriikte yorumiamak gerekecektir.

Bu nokta, hakiara ve özgürtükiere diskin yasaiarın Anayasaya uy
gunluğu denetienirken önem kazanıyor. Yasanın usuiüne göre imzaia- 
nıp onaylanarak yürüriüğe konmuş uiusiararası bir sözieşmeye göre 
hak ve özgüriükieri daha da sınırlayıcı oiuşu, o sözieşmeyi Anayasa
sındaki hükümieri bilerek ve çekince koymadan kabui etmiş oian bir 
devlette büsbütün göze batmaktadır. Deviet, sözieşmeyi kaoui eder
ken, Anayasasının o sözieşmeden daha sınırtayıcı oimadığım varsa
yarak, Anayasasını öyie yorumiayarak kabui etmiştir. Daha sınıriayıcı 
oian yasa, devietin bu iradesiyle, yani —andiaşmaiarın onaylanması
nın uygun bulunuşuna ilişkin Anayasa hükümleri anımsanacak olur- 
sa— yasama ve yürütme organlarının ortak tercihlerinden oluşan ira
deyle çatışıyor demektir. Anayasa Mahkemesi nin Anayasaya uygun
luk denetimi yaparken bu iki irade arasında bir tercihte buiunması ve 
sözleşmenin gerisindeki genişietici iradeyi yasanın gerisindeki sınır- 
iayıcı iradeye üstün sayarak daha özgürlükçü bir Anayasa yorumu 
getirmesi hem uiusiararası andlaşmaiara öze) bir yer tanıyan Anaya
sanın ruhuna uygun düşecek, hem de insan hakları konusundaki ulus
lararası gelişmelerin iç hukuka yansımasını çabuklaştırarak Anaya
saya yeni bir dinamizm kazandıracaktır.

Bu yansıma elbette Anayasaların yapılışı sırasında bir öiçüde ol
maktadır. Örneğin, 1982 Anayasasında «Kişi hürriyeti ve güvenliği- 
konusundaki 19. maddenin ikinci fıkrasındaki yakalanma ve tutuklan
ma koşulları nerdeyse kelimesi kelimesine, hattâ "vagabond- ya da 
«vagrant- karşılığında kulianılan «serseri- deyimine varıncaya ka
dar, «İnsan Haklarının ve Ana Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Av
rupa Sözleşmesi-ndeki 5. maddenin koşullarını yansıtmaktadır. An
cak yeni Anayasa yapma fırsatı sık sık ortaya çıkmadığına, daha doğ
rusu bu fırsatın sık sık ortaya çıkması istenmediğine göre, uluslar
arası gelişmeleri bir ülkedeki Anayasa düzenine yansıtmanın yolu 
Anayasa yorumlarını o ülkenin katıldığı uluslararası sözleşmeler yar
dımıyla yapmak olmaktadır.

Toplumun yaşamını çağdaş dünyayla uyumlu tutabilmenin yolu 
da budur. Anayasalar ekonomik, sosyal ve özellikle siyasal bakım
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lardan belirli bir geiişme düzeyinin ifadesi oiabiiirier. Anayasaiarda 
aynt zamanda yaşanmtş yakm geçmişin tepkileri de boica bulunur. 
Ancak, Anayasaiarm yalntzca bu niteiikieriyie kalmalar) onian geç
mişe dönük, statik ve ktsır beigeier durumuna sokar. Buna karşıitk, 
anayasalar) insan haklanna ilişkin uluslararast belgeler yoluyla ev
rensel gelişmelerle diyalog durumunda tutmak onlara belirli bir dina 
mizm kazandtrabilir ve toplumdaki gidişin büyük insanhk macerastna 
ayak uydurmastm sağlar.

Belki, tepki nitelikleri çok fazla ağır basan ve bundan ötürü geri
ye dönüş gibi gözüken anayasalara yeni bir canlıhk ve ileriye dönük
lük kazandtrmanm yolu da buradan geçmektedir. Uluslararast söz
leşmeler, başkalarmm bizi denetlemesine yolaçan belgeler olmaktan 
önce, bizim kendi kendimizi aşmarmzt sağlayabilecek belgelerdir.
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GİRİŞ

Kanunlartn anayasaya uygunluğunun yargtsal denetiminin, günü
müz anayasaohk hareketierinde yer aimast, arttk tepkiiere yoi açma
yan bir konu olma özeliiğini taştyor. Oysa, XİX. yüzytlda, parlamento
nun çtkardtğt kanunlarm yargtsai denetimi, düşünülebilecek bir konu 
değildi. Kuşkusuz, anayasa yargtlamastntn giderek pek çok ülkede be
nimsenmesinin bir açıklamast olmaltdtr.

Bunun başhca nedenierinden birinin federalizm olduğu belirti
lirdi. Çünkü, anayasaya uygunluğun yargtsai denetiminin, ilk kez fe
deral yaptlt ülkelerde ortaya çtkmtş olmast bir rastlantt değildir. Ör
neğin ABD, Avusturya ve daha sonra Almanya gibi. Ancak, federaliz
min oynadtğt roi ikinci plandadtr. Şöyle ki, il. Dünya Savaşt sonrastn- 
da, insan haklarmm korunmast zorunluluğunun bilincine varılmast, 
anayasa yargtlamastnt da gündeme getirecektir. Bu konuda act deney
ler yaşamtş Almanya ve İtalya'ntn, anayasalartnda, temel haklartn ya
sama organtna karşt korunmast ile ilgili olarak, ayrtca anayasa yargt- 
lamastna yer vermeleri oldukça anlamhdtr.

Bir başka etken, kanun kavramtndaki değişmedir. XIX. yüzyıl ge
leneğinde, yasama organmtn işlemi olarak kanun, «ulusal iradenin 
açtklanmastdtr." Fakat siyasi partilerin ortaya çtktşlart ile, parlamen
ter sistemdeki gelişmeler sonucu, çoğunluğu elde eden parti aracth- 
ğt ile yasama/yürütme arastndaki nisbî kaynaşma sonucu kanun, bun
dan böyle hükümet iradesinin, dayantşma halindeki bir çoğunluk ta- 
raftndan uygun bulunmastnt ifade etmeğe başlayacakta. Öte yandan, 
devletin giderek artan görevleri nedeni ile, kanunlar daha teknik ko
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nuları içermeğe başlayacaktır. Bu durum, parlamentonun etkili bir 
denetim yapabiimesini güçleştirecektir. Daha açtk bir anlatımla, ka
nunun içeriğini, ancak o konunun teknisyenleri beiirieyecekierdir.

XİX. yüzydın libérai anlayışına bağiı otan eski Kanun anlaytşında, 
hürriyetierin en büyük güvencesi, Yasama organmca düzenlenmeieri 
yani kanunla korunmalar) idi. Yasandan deneylerden sonra, XX. yüz
yılda, yeni bir döneme girilir ve artık, hürriyetlerin güvencesi, bu kez 
kanuna karşı da korunma olarak ortaya çıkar. Bu gelişme, yasama or
ganının iradesini denetleyecek, onu anayasaya saygıya zorlayacak 
yüce bir makamın varlığının kabul edilmesine yol açacaktır. Böyle bir 
gelişme, aslında hukuk devletinin mantığına uygundur. Çünkü hukuk 
devletinde, normlar piramidinin en üstünde anayasa bulunur ve bü
tün öteki normlar geçerliliklerini bundan alırlar. Bugün artık, bu ge
lişme tamamlanmış olup, temel hakların, kanuna karşt, anayasa mah
kemelerince korunması konusu, Batı'da, kamu hukukunun ayrılmaz bir 
parçasını oluşturduğunda bir kuşku kalmamıştır. Bunun son örneği, 
Batı'da, 1970 li yıllarda, diktatörlükten sıyrılmış olan Portekiz ve İs
panya Anayasalarında görülmektedir.

Anayasa yargılamasının benimsenmesi, hukuk kaynakları açısın
dan da önemli bir yeniliğe yol açmıştır. İçtihatların aslî bir kaynak ol
ması, anayasa mahkemesi kararları ile gerçekleşecektir. Hukukî Po
zitivizm, uzun yıllar, içtihatların kaynak olmasına karşı koymuştu. 
Çünkü buna göre, yargıç'ın kural koyması düşünülemezdi. Pozitivizme 
göre hukukun kaynaklar) ancak anayasalarda belirlenebilirdi. Anaya
sa, yargıca, hukuku yaratma yetkisi vermediği için, yargıç da hukuk 
kurallar, yaratamazd). Ancak, idare ve adliye yargtci gibi, Anayasa 
yargtc) da, uygulamada hukuku yaratmaktadırlar. Kald) ki, anayasa 
yargıonm hukuku yaratamayacağın, ileri sürmek, böyle bir rolü olma
yacağın, söylemek, aştlmast güç bir çelişkidir. Çünkü, anayasa yar- 
g,lamasının amacı, anayasaya uygunluğu, anayasaya saygıy, gerçek
leştirmenin bir güvencesi olunca, bunun kaçmılmaz sonucu Içtihat'dır. 
Bu içtihat'da bağlayıcı olacağına göre, Anayasa yargılaması sonucu 
verilen karar da, ister istemez, içtihadi bir normatif alanın oluşmas,- 
m zorunlu kılar. Anayasa yargılamasmm hukuku yaratma fonksiyonu
nu kabul etmemek, temelde anayasa yargtlamastna karş, olmakla eş 
anlamlıdır.

Anayasa yargılamasmı benimsemiş bütün ülkelere özgü olarak 
ortaya ç,kan bir sorun, halkın temsilcilerinden oluşan parlamentonun 
üzerinde, belli sayıdaki yargıçlardan kurulu bir mahkemenin yaptığ) 
denetimin demokratik olup olmadtğıdır. Bu, cevaplandırılmast hayli 
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nazik bir konudur. Çünkü bu sorun, demokrasinin ve anayasa yargı- 
tamasının geieceği bakımından bazı endişeier yaratabiiir. Ancak, he
men beiirtmek gerekir ki, her ikisinin bağdaştırmasında bir güçtük 
yoktur. Astında, anayasaya uyguntuk denetimi, demokrasinin getişme- 
sinin bir aşamasıdır. Zira demokrasi, yatnızca iktidarın oyunun kurat- 
tarına göre et değiştirmesi ite itgiti otmayıp, iktidarın kuşanılması ite 
de itgitidir. Bu bakımdan, teme) haktarın getişmesini sağtayan, güç- 
tendiren her husus, demokrasinin de gelişimine uygundur. Zaten ana
yasa yargılaması, itke otarak, demokratik teoriye ait olmaktan çok si
yasa] tiberat teoriye aittir.

İnsan haklarına, ancak tiberat demokratik bir yönetimde saygı du- 
yutma imkânı vardır. Ektemek gerekir ki, demokrasinin yaşama şansı 
da insan hektarının etkiti bir biçimde korunabileceği toptumtarda mev
cut otabitir. Günümüzde demokrasi, yatnızca çoğuntuk düşüncesine 
indirgenemez. Demokrasi aynı zamanda katıtma, toterans ve hürriyet 
demektir. Bu bakımdan bağımsız bir yargı organı, çoğunluğun kapris
lerine ve hoşgörüden uzak tutumtarmı frentemede önemt! rot oynaya- 
bitir.

Anayasa yargıtamasının benimsenmesi tte, hukuksa! teknik so- 
runtar da giderek artmaktadır. Çünkü, partamentonun, bir antamda 
siyasa! tercihterinin anayasaya uyguntuğunun denettenmesi; hukuk
sa! ve siyasa! soruntarı birbirterinden kesin çizgiterte ayırmayı hayti 
güçteştirmektedir.

Kanunların, esas, ya da içerik açısından denetimi sorununu, 1982 
Anayasası uyarınca inceterken, «esas*  ite itgiti denetimi, şekit dene
timinden tamamen soyutlamak, ayırmak, Anayasadaki ve 10 Kasım 
1983 tarihti 2949 sayıh kurutuş kanunundaki düzenlemeye rağmen 
pek kotay değildir. Onun için konuyu iki ana baştık attında ete atmak 
gerekiyor : Esasa itişkin şekit denetimi ve esasa itişkin denetim un- 
surtarı.

t — 1982 ANAYASASINA GÖRE ESASA İLİŞKİN ŞEKİL 
DENETİMİ

Türkiye'de Kanuntarın Anayasaya uygunluğunun denetimini, Ana
yasa Mahkemesi'nin göreve baştadığı 1962 yıtından bu yana, yerteşik 
yönetimine göre iki açıdan incetenmekteydi. Şekit ve Esas. Ancak, 
1982 Anayasası, şekit bakımından denetimi, yatnızca «son cytamanın 
öngörüten çoğunlukta yapıtıp yapıtmadığı*  (m. 148) ötçütüne göre in- 
cetenebiteceği kuratını getirmektedir. Şekit yönünden denetim ayrı
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ca, kanunun Resmî Gazete'de yayınlanmasından başiayarak on gün 
içinde yapıiması gerekir (m. 148/2). Nihayet, seki) bozukluğuna daya- 
!t ipta) davaiart. Anayasa Mahkemesi'nce önceiikie inceienip karara 
bağtamr (m. 149). Bu baktmdan, iik bakışta, şekii denetimi sonucu, bir 
kanunun iptai ediiebiime oiasıiığmm hemen hemen katmadığı, bu ko
nuda bir sorunun otamayacağı söyienebiiir.

Ancak, Anayasamn «iptai davası- kenar başhğmı taşıyan kura) 
(m. 150), «Kanuniarm, kanun hükmündeki kararnameierin, Türkiye 
Büyük Miliet Meciisi İçtüzüğünün veya buniarm beiirii madde ve hü- 
kümierinin şekii ve esas bakımından- (bakımiarından oimaiıydı) Ana
yasaya aykırıiığına iiişkin iptai davaiarmı düzenlerken, seki! denetimi
ne de yer vermektedir. Anayasamn 150. maddesindeki bu kuraia açık- 
iık getirmeyi amaçiayan 2949 saydı kuruiuş kanunu (m. 22). Kanun
iarm «sadece esas yönierinden Anayasaya aykırıhkiarı iddiasıyia doğ
rudan doğruya iptai davası açma hakkından- sözediyor. Kuruiuş Ka
nunundaki bu kurai, Anayasamn 150. maddesini daraittığı gibi, ortaya 
çıkabiiecek bazı soruniart da cevapsız bıraktığı söyienebiiir. Bazı öyie 
şekii bozukiukiarı vardır ki, buniar esasa etkili oiacak niteiiktedir. Bu 
nedenie de, içtüzük niteliğindeki kimi kuraiiara Anayasada yer ve
rilmek sureti iie, yasama meciisinin iradesinin açıkianmasında, bun
iarm ihmai ediimemesi istenmiştir. Örneğin, TBMM Başkaniık Diva- 
nmın (m. 94/2), öte yandan İçtüzük hükümierinin siyasî parti grupia- 
rının meciisin bütün faaiiyetierine üye saydarmm oraniarma göre ka- 
tıimaiarını sağlayacak yoida düzenienmesi (m. 95/2), Bütçe tasarla
rının görüşüieceği komisyonun kurutuşunda iktidar grubuna veya 
grupiarma en az yirmi beş üye veriimek şartı iie, siyasi parti grupia- 
rmm ve bağımsızların oraniarma göre temsilinin gözönünde tutui- 
ması (m. 162/2) gibi.

1982 Anayasasındaki, şekil ve usuie iiişkin bu kuraiiara uyutma
dan toptanmış bir meciisin kabul edeceği kanuniarm, şekii yönünden 
sakathğmm Heri sürüiememesi, ya da denetienememesi, Anayasanın 
bağiayıcıiığı ve üstüniüğü (m. 11) Hkesi He bağdaşmaz. Kaidı ki, Ana
yasada yer atan (m. 94/2, 95/2, 162/2) şekii ve usui He Hgiii kuraiiarm, 
kanun koyucu tarafından dikkate ahnmaması, yasama işiemierinin 
esasına etkiii olacak bir sakattık doğurur (2). Biraz önce de beiirtiidi- 
ği gibi, aslında içtüzükte yer aiması gereken bu şekii ve usu! kuraiia-

(2) Anayasa Koyucu, şekii ve usuiie Hgiii Anayasa kuraiiarına verdiği önemi, ay
rıca Anayasa) rejimin geleceği He Hgiii oiarak da değerlendirdiği içindir ki, 
geçici maddelerinde (m. 2, 9, 15), belli sürelerin bitimini, ya da başlangıcını, 
TBMM Başkanlık Divanının oluşturulmasına bağlamıştır.
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rma, kurucu iktidar, Anayasalda yer vererek, buniarm ihmai ediimesi- 
ni öniemek istemiştir.

Kanuniarm oiuşmasmda, yatnızca «öngörüien çoğuniukia yapıiıp 
yapıimadiğmı*  seki] denetiminde öiçüt o!arak kabui etmek, pariamen- 
todaki çoğuntuğun her zaman «sürpriz kanurdar» çıkarmasına imkân 
tanımak otur. Oysa, iibera) demokratik bir toptumda kanun, pariamen- 
toda iktidar - muhatefet diyo!oğu ite ateniyeti sağtanan, giderek içe
riği kamu oyuna yansıyarak buradan getebitecek tepkitere, değer yar- 
gitarma göre oiuşması gereken bir istemdir. Ektemek gerekir ki, ka
nunun öngörüten çoğuntukta yapılıp yapıtmadığmı, seki] denetiminde 
muttak bir ötçüt otarak kabut etmek, «siyasi karartar sürecinde katıt- 
ma ve uzlaşmaya yer verilmek istenmediği*  biçiminde de yorumta- 
nabitir (3).

Kanun koyucu gibi, Anayasa koyucu da abesle iştiga! etmeyeceği
ne göre, Anayasanm 150. maddesini yorumlarken, Anayasa Mahkeme- 
si'nin, bir kanun hakkmda şekil (Any. 148/2 deki ötçütü dışında) ve 
esas bakımtarmdan açdacak ipta) davalarmda, şekit yönünden deneti
mi yaparak aykırıtığı saptadığında, aynca esas itişkin incelemeyi de 
sürdürerek, davayı bir bütün otarak sonuçtandırması gerektiği sonu
cuna varmak gerekir (4). ti. Cumhuriyet döneminde, Anayasa Mahke
mesi, şekit yönünden ipta) karan verince, ayrıca esasa ilişkin incete- 
me yapmamaktaydı. Çünkü Anayasa Mahkemesine göre, böyie bir du
rumda, esasa itişkin denetim «kimi kurutuşları uyarma olanağının sağ
lanması düşüncesine dayandırıtması da, Anayasa Mahkemesinin gö
rev ve yetki atanı ite bağdaştırıtamaz*dı  (5). Oysa Yüksek Mahkeme
nin aksi yönde bir uygulaması da vardır : Şekit yönünden iptal kararı 
verdikten sonra, aynca esasa itişkin incetemeyi de bir bütün otarak 
sürdürmüştü (6). Anayasa Koyucunun, 1982 Anayasasındaki düzente- 
me (m. 150) ite, it. Cumhuriyet döneminde, Anayasa Mahkemesinin 
şekit yönünden aykıntığı saptayarak, bununta yetinmesi yönündeki 
uygutamaya son vermek istediği söyienebitir.

(3) Bkz. DURAN L, Türkiye'de Anayasa Yargımın İşievİ ve Konumu, Anayasa 
Yargısı, Anayasa Mahkemesi Yayınları No: 4, Ankara 1984, s. 71.

(4) TEZİÇ, E., 1982 Anayasasına Göre Anayasaya Uyguniuğun Denetimi, idare 
Hukuku ve tiimter Dergisi (Sarıcaya Armağan), Yı! 3, Sayı 1-3, İstanbu! 1982 
s. 203.

(5) E. 1976/50, K. 1977/13, K.t. 15.2.1977, AMKD 15, s. 165.

(6) E. 1977/6, K. 1977/14, K.t. 22.2.1977, AMKD 15, s. 195.
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I! — ESASA İLİŞKİN DENETİM UNSURLAR!

Esas yönünden denetim, kanunun içeriğinin Anayasaya uygun 
o!up olmadığı ile ilgili olup, buna maddi açtdan denetim ya da «öz» 
açısından denetim de deniyor. Bu denetim, kanunun Anayasa karşı- 
smda hukuksal değerini ölçme anlamım taşır. Anayasa Mahkemesi, 
Anayasaya uygunluğu denetlerken, hukukilik denetimi yapmakla ye
tinip, Anayasanm sözünü söylemek gibi bir görevi vardır. Kanun ko
yucunun bir tür siyasa! tercihini yansıtan Kanunun ülke koşulları
na (7) uygun olup olmadığım ya da yerindeliğini denetlememelidir.

Anayasa yargıcı, anayasaya uygunluk denetimi yaparken, kuşku
suz bunu hukuksal bir sorun olarak değerlendirir. Ancak, anayasanm 
yorumlanmasının, belli dönemterin politik dalgalanmalarından soyut
lanabilmesi kolay değildir. Çünkü anayasa yargılamasının bulunduğu 
her ülkede, verilen kararlar özü itibariyle politik niteliktedir Burada
ki politik sözcüğü partizanlık anlamına değil, fakat denetlemeyi yapan 
kuruluşun bir tür siyaseti kararlaştırmasıdır. Bu da, anayasaya uygun
luk denetimi yapan makamları, öteki mahkemelerden ayıran özelliği
dir.

Kanunun anayasaya uygunluğunun denetlenmesi, aym zamanda 
anayasanın da yorumlanması demektir. Bu yorumlama yapılırken, ka
nunun içeriğinin hangi yönlerden anayasaya aykırı olduğunun saptan
ması, çözülmesi gereken temel sorundur. Bu bakımdan ortaya başlıca 
iki sorun çıkmaktadır. Birincisi, Anayasa yargıcının elindeki ölçüler, 
ya da ölçü normlar nelerdir? İkincisi de Anayasaya aykırılığı sapta
maya yarıyacak belli unsurların ortaya konup konamayacağıdır. Çünkü, 
biraz sonra da değinileceği gibi, kanunun geçerli bir işlem olabilmesi 
unsurlarının sıhhatine bağhdır.

(7) Anayasa Mahkemesi, fiili durumun, «günün koşuliarma uygun bir düzeye geti
rememiş buiunmasmı Anayasaya aykırıhk nedeni saymaya olanak yoktur  di
yerek ipta! sonucuna varmamaktadır. Bkz. E. 1980/2, K. 1980/57, K.t. 18.11.1980, 
AMKD 18, s. 329. Federa! Almanya'da da Anayasa Mahkemesi «fii!i durum
lar  (situations des faits) gerekçesi iie, bir Kanunun aykırıhğı sonucuna var- 
mamakta, ancak, yakın bir gelecekte Anayasaya aykırı olabileceğini belirtmek
tedir. Başka anlatımla, «kanun henüz Anayasaya uygundur  fakat gelecekte 
Anayasaya aykırılığın giderilmesi için yasama organına gerekli düzenlemeyi 
yapabilmesi için bir tür direktif verebilmektedir. Bkz. SCHLAİC K., Procédures 
et Techniques de Protection des Droits Fondamentaux, in Revue Internationa! 
de Droit Comparé No : 2, Avril - Juin 1981, s. 374.

**

**

**
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A — Anayasaya uygunluğun denetiminde ötçü norm

Anayasa yargıcı, bir aykırıhk sorunu ile karşılaştığında, karara 
varabilmesi için üç aşamaİ! ya da üç evreii bir faaiiyet yapar. Birinci
si, cevaplayacağı anayasaya aykırılık sorununu açık seçik ortaya koy
mak; İkincisi ötçü oiarak kuilanacağ! «referans normu» saptamak ve 
nihayet saptadığı referans normu çözeceği soruna uygulamaktır.

Birinci aşamada önemti bir sorun çıkmaz; ancak, Anayasa yargı
cı, sorunu hukuksa! terim!er!e ifade etmek zorundadır. Çünkü, aykırı- 
tık iddiasında bu!unan!ar, çoğu kez sorunu doğru bîr biçimde ortaya 
koyamayabiürter. Bu aşamada ayrıca, anayasa yargıcı, kendisine su- 
nu!an ve aykırılığı iddia edüen metni yorum!amak zorundadır Çünkü, 
aykırılığı deri sürülen metne verilen anlama göre, anayasaya uygun 
ya da aykırı sonuç ortaya çıkabilecektir Üçüncü aşama da büyük bir 
yöntem güçlüğü yaratmaz. Bu tümden gelim [tali! — déduction), yani 
genelden özele varan bir düşünce yöntemi (syüogisme) ile halledilir. 
Ası) güçlük ikinci aşamadadır.

Bu bir yöntem sorunu ortaya çıkarır. Çünkü, gerçekten de ana
yasa hukukundaki kaynaklar arasından bütün malzemeyi toplamak ve 
sonra da, metinlerdeki hukuk kuralını yeterli açıklıkla ortaya koymak 
gerekir. Bunun için de tüme varım (istikra = induction), yani özelden 
genele varan düşünce yöntemini kullanmak gerekir. Nihayet, bazen 
ölçü normu, metinlerin ötesinde de aramak gerekebilir. Bu üçüncü 
aşamadaki sorunu, «neye uygunluk ya da aykırılık» biçiminde de özet
lemek mümkün.

1982 Anayasası uyarınca, Anayasa Mahkemesi, kanuniarm Ana
yasaya uygunluğunu denetlerken dayanacağı referans norm, gerek 
Anayasa (m. 148) gerekse 2949 sayılı Kuruluş Kanununa göre (m. 18), 
«Başlangıç Kısmı» dahi! olmak üzere (Ay. m. 176), yalnızca «Anaya
sa maddelerinden ibaret» olduğu söy!enebi!ir(8). Ancak, Anayasa 
Mahkemesi 1961 Anayasasının yürürlükte olduğu dönemde, «Anaya^ 
saya» uygunluk denetimi yaparken, yalnızca Anayasa kuradan ile ye
tinmemiş, bunun yanısıra, uluslararası metinlere ve hukukun genel il
kelerine de atıfta bulunarak bir karara varabitmişti. Behrtmek gerekir

f8) DURAN L., a.g.m., s. 65. 
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ki, utustararası metiniere atıfta butunarak verdiği karariarmda (9), 
buntarı baştı basma bir referans norm otarak değit, fakat dayandığı 
Anayasa kurattarmı destekteyici, teyid edici otarak yarartanmıştır. Fa
kat Hukukun Genet İtketeri söz konusu otduğunda durum farktıdır ve 
Yüksek Mahkeme aynen : «Kanuntarımızm, Anayasanm açık hüküm- 
terinden önce hukukun bitinen ve bütün uygar memteketterde kabu) 
editen prensipterine uygun otması şarttır**  (10) diyordu. Böytece Hu
kukun Genet prensiplerinin Anayasadan önce, üstün bir referans norm 
özettiği taşıdıktarmı içtihat yotu ite benimsemiş ve «Anayasa btoku**-  
na ötçü norm otarak dahi) etmiştir (11).

B — Kanunun esas hatunundan Anayasaya aykırı otup otmadığı 
hangi unsurtara göre betirtenebiiir?

Kanuniarm anayasaya uyguntuğunun esas, ya içerik bakmundan 
denetiminde, kamu hukukunda idari işiemterin hukuka aykırıhk ne- 
denteri ite bir koşuttuk kurutması düşünü!ebitir(12). Böytece, esas 
bakımından aykırdığı sebep, amaç ve konu unsurtarı dikkate atmarak, 
partamentodaki çoğuntuğun siyasal tercihterinin anayasa) smırtanm 
betirtemede bazı kriterter saptamak mümkün otabitir. Ancak, yasama 
iştemterinin siyasat nitetiği, takdir yetkisinin geniş otması, bu konu
da baz! güçtükteri de beraberinde getirebitir. Bunun acıktığa kavuş- 
ması Anayasa Mahkemesinin İçtihattarıyta sağtanacaktır. «Esasa**  
itişkin denetimdeki unsurtar, kanunun sebep, amaç ve konu onsudan
dır.

Sebep unsuru — Bir kanunun sebep unsuru, onun çıkarılmasın
da rot oynayan etkenter otup, gene) otarak da kanun koyucunun tak
dirine bağtıdır. Ancak, Anayasada, istisnaî otarak, kanun koyucunun

(9) E. 1963/143, K. 1963/167, K.t. 26.6.1963, AMKD 1, s. 283.
E. 1963/207, K. 1963/176, K.t. 1.7.1963, AMKD 1, s. 296-297.
E. 1963/124, K. 1963/243, K.t. 11.10.1963, AMKD 1. s. 349.
E. 1967/10, K. 1967/49, K.t. 28.12.1967, AMKD 6, s. 89.
E. 1967/43, K. 1977/4, K.t. 27.1.1977, AMKD 15, s. 117.
E. 1979/1, K. 1980/1, K.t. 8.5.1980, AMKD 18, s. 31.
E. 1979/38, K. 1980/11.

(10) 1963/166, K. 1964/76, K.t. 22.12.1964, AMKD 2, s. 237.
(11) Fransa'da Anayasa Konseyi, Anayasa! değerde bir metinde yer atmayan Hu

kuk Gene! ilkelerinin yaimzca yasama değerinde o!duk!arım, zira kanun ko
yucunun buniarı bir kanunia değiştirebiieceğini kabu! ediyor. Bkz. FAVOREU 
L. / PHILIP L-, Les Grands Décisions du Conseii Constitutionne), Sirey, Pa
ris 1979, s. 223 ve devamı.

(12) Bu yönde Bkz. DURAN L., Mevzuat Kroniği, tÜHFM, Cilt XXVIii, Sayı 2, (1962) 
s. 450.
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«sebeple bağh otarak çtkaracağ! kanuntar, ya da atacağı karartar(13) 
belirtenmiştir (m. 47, 78, 87). Örneğin, 1982 Anayasasma göre (m. 
47) <<dev!etieştirme»ye iiişkin bir kanun, yatnızca «özet teşebbüsün 
kamu hizmeti niteiiği taşıması sebebi iie otabiiir. Başka bir sebepte 
öze! teşebbüster devletteştiri!emez!er. Dev!et!eştirme, gene Anayasa 
uyarmca, ^Kamu yarannm zorunlu kıtdığı durumtarda kanunta yapıta- 
biteceğine göre, bunun takdiri kuşkusuz yasama organma aittir. Öte 
yandan, ötüm cezatar!n!n yerine getiritmesi ancak, «mahkemeterce 
veritip kesinteşen*  (m. 87) bir karara bağh otarak, yani bu sebebe da
yanan bir kanunta yapıtabitir. Başka bir sebepte, infaza itişkin kanun 
çıkarılamaz. Nihayet, seçimlerin bir yit ertelenmesi (m. 78), ancak 
«savaş sebebi*  ite otabitir, başka bir sebepte yasa koyucu seçimteri 
bir yı) erteteyemez. Anayasa koyucunun öngördüğü sebepte Kanun 
Koyucunun bağh otmas,, bu konutarda bir düzenteme zoruntutuğunu 
ifade etmez, buntar birbirterinden ayn konutardır, ama Kanun Koyu
cu takdir yetkisini kuttamrken, Anayasada öngörüten sebepte bağtıdır.

Amaç unsuru — Sebep unsuru, önde geten, (yani Kanuna takad
düm eden) bir unsur otmasma karşıhk, amaç unsuru, kanunun nihaî 
bir sonucudur. Bütün kamusa! iştemter gibi, Kanunun amacı da kamu 
yararım gerçekteştirmek otmatıdır. Kanun!ar kişise! (14) ve siyasa! 
amaç!ar!a konmamalıdır. Kanun koyucu, kamu yararını gerçekteştir
mek için değişik yoHardan birini, siyasa! tercihlerine göre betirteye- 
bitir, takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Ancak, kanun koyucu, kişi
se), siyasa) ya da sak!: bir amaç güttüğü durumtarda, yani başka bir 
amaca utaşmak için bir konuyu kanunta düzentediği durumtarda, or
tada teknik antamda bir yetki saptırması (détournement du pouvoir) 
söz konusu otur. Kanun koyucunun sakh amacım ortaya çıkarmak her 
zaman kotay değitdir. Ama, Anayasa Mahkemesi «iptati istenen hü- 
kümte açık veya kapat! bir amaç*  güdütüp güdütmediğini araştırabite-

(13) 1982 Anayasas! da, «savaş sebebiyle  TBMM gene! seçimlerinin yapılmasına 
imkân olmadığı takdirde bunun bir yd ertelenebileceği kuralım koymuştur. 
1961 Anayasası (m. 74), ertelemenin açıkça «kanunla  yapılabileceğinden 
sözediyor. Fakat, TBMM yurttaşlar için uyulmas! zorunlu işlemleri ancak ka
nun şeklinde yapabilir karar şeklinde yapamaz. Başka anlatımla bireyler için 
hak doğuran ya da yükümlülük getiren işlemler kanunla yapdabilir. Kararlar 
parlamentonun iç çalışmaları ve yasama-yürütme ilişkilerinde söz konusu 
olabilir. Bu bakımdan, 1982 Anayasasındaki (m. 78) ifadeye rağmen, seçim
lerin ertelenmesi ancak kanunla olabilir.

*

*

(14) E. 1972/14, K. 1972/34, K.t. 22.6.1972, AMKD 10, s. 487.
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ceğini belirtiyor (15). Nitekim, geçmiş yıllarda, Anayasa Mahkemesi, 
kanun koyucunun sakh (kapalı) amacmt saptadığı durumiarda, ortada 
bir kamu yaran amacı oimadığı sonucuna vararak, bazı kanuniarı ip
tai edebilmişti (16). Kuşkusuz, kanun koyucu, kendi siyasa! tercihine 
göre, neyin kamuya yarariı oiup oimadığını takdir etmekte serbesttir. 
Bu bakımdan kamu yararı, kanunun yöneldiği amacı saptamak açısın
dan ağırhk kazanır. Anayasa Mahkemesi, denetimini yaparken kanu
nun kamuya yarar), oiup oimadığını değii, fakat kanunun gerçekten 
kamu yararı amacı iie yapıhp yapılmadığını denetleyebilir. Çünkü Ka
nunun kamuya yararlı olup olmadığı bir siyasal tercih, ya da yukarıda 
da belirtildiği gibi, bir yerindelik (opportunité) sorunudur ve Anayasa 
Mahkemesinin denetimi dışındadır (17).

Kanunların anayasaya uygunluğunun denetiminde amaç unsuru 
ve yasamanın takdir yetkisinin değeriendiriimesi kilit sorunlardan 
biridir. Çünkü bu noktada, anayasaya uygunluk denetimi yapan mah
kemenin, siyasal hayata yön vermesine yol açabilecek kararları ile, 
bir tür «yargıçlar hükümetine- yol açma tehlikesi doğabilir. Ancak 
unutmamak gerekir ki, yasamanın takdirine bırakılmış konularda, ko
nun koyucu tamamen serbest olmayıp, «Anayasa Kuralları ile kamu 
yararı ve kamu düzeninin gereklerine bağlı kalmak zorundadır-(18). 
Fakat kamu yararı ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, bugüne değin 
verdiği kararlarında, bir tür denge arayışı içinde olmuştur. Özellikle 
temel haklar ve kamu yararı söz konusu olduğunda, Mahkeme, «ya
sayla temel hak ve özgürlükler kısıtlamasının topluma sağlayacağı 
yararın, kişiler için getireceği zarara göre ağır basması durumunda 
kamu yararının varlığı kabul edilmelidir- (19) diyor. Ancak, kanun 
koyucunun, temel haklarla ilgili olarak, kamu yararını takdir ederken, 
sınırtamatann sının otan ölçütü dikkate almak zorundadır (20). 1961

(15) E. 1978/31, K. 1978/50, K.t. 2.11.1978, AMKD 16, s. 268.

(16) E. 1963/124, K. 1963/243. K.t. 11.10.1963, AMKD 1, s. 349-351.
E. 1963/145, K. 1967/20, K.t. 27.6.1967, AMKD 5, s. 125.

(17) Anayasa Mahkemesi'nin de belirttiği gibi, «Bir kanun hükmünün yurt şartla
rına uyarhğı veya uyarsızlığının saptanması ile Anayasaya uygunluk veya ay
kırılık durumunun belirlenmesinin, birbirleriyte ilgisi bulunmayan değişik so- 
runiar olduğunda kuşku yoktur.- E. 1977/123, K. 1978/16, K.t. 16.2.1978, AMKD 
16, s. 60.

(18) E. 1980/1, K. 1980/25, K.t. 29.4.1980, AMKD 18, s. 162.

(19) E. 1978/54, K. 1979/9, K.t. 8.2.1979, AMKD 17. s. 62.

(20) E. 1979/37, K. 1980/26, K.t. 29.4.1980, AMKD 18, s. 174.
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Anayasasına göre (m. 11/3) bu ölçüt «hürriyetlerin özüne dokunma
ma" iken, 1982 Anayasasında «demokratik toplum düzeninin gerekle
rine aykırı olmama',dır [m. 13/2).

1961 Anayasasında (m. 11/2) sınırlamaların sınırı olarak öngö
rülen «öze dokunmama" ölçütü, Anayasa Mahkemesince şöyle yo
rumlanmıştı : «...bir hak ve hürriyeti gayesine uygun şekilde kullanıl
masını son derece zorlaştıran veya onu kullanılamaz duruma düşüren 
kayıtlara tâbi tutulması halindedir ki o hak ve hürriyetin özüne doku
nulmuş olması söz konusu edilebilir" (21).

1982 Anayasasında, sınırlamaların sınırı ölçütü olarak «demok
ratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olmama" öngörülüyor. Ana
yasanın Danışma Meclisi Komisyon Gerekçesinde, getirilen kıstasın 
«1961 Anayasasının kabul ettiği öze dokunmama kıstasından daha be
lirgin, uygulanması daha kolay olan bir kıstas" olduğu belirtiliyor. An
cak, komisyon sözcüsü, görüşmeler sırasında yaptığı açıklamalarda, 
sunulan kriterde de yoruma yer olduğunu hatırlatmaktaydı I22).

1982 Anayasasında öngörülen «demokratik toplum düzeninin ge
rekler! «nin, 1961 Anayasasındaki «öze dokunmama" ölçütüne oranla da
ha belirgin ve uygulanmasının daha kolay olduğunu, gerekçedeki ifa
deye rağmen, söylemek pek kolay değil. Şöyle ki, bu ölçüte dayana
rak, Anayasa Mahkemesi iki farklı tutum alarak, içtihatlarını oluştu
rabilir.

Birincisi, Anayasa Mahkemesi, «demokratik toplum gereklerinin*  
ne olduğunu saptayarak, kanun koyucunun siyasal tercihlerini buna 
göre değerlendirip bir sonuca varabilir. Ancak, böyle bir durumda, 
Anayasa Mahkemesinin «demokratik toplum" anlayışını ortaya koy
ması, beraberinde başkaca sorunlar ortaya çıkarabilir. Çünkü, demok
ratik toplum anlayışı, çok partili bir düzende, en azından mevcut si
yasi partilerin sayısı oranında renklilik gösteren bir içeriktedir. Za
ten çok partili bir siyasal hayatta, oyunun kurallarına bağlı olarak, ik
tidar yarışı da, her partinin kendi demokratik toplum anlayışının, bir 
ölçüde seçmen oyuna sunulmasıdır. Bu bakımdan, Anayasa Mahke
mesinin ayrıca, kendi içtihadına göre, demokratik toplum anlayışının 
içeriğini belirlemesi, gelecekte «Yargıçlar Hükümeti-ne bir zemin 
hazırlayabilir. Çünkü, ortaya çıkabilecek böyle bir içtihat, çok daha 
serbest bir denetleme yapılmasına yol açabilir. Belirtmek gerekir ki,

(21) E. 1963/16, K. 1963/83, K.t. 8.4.1963, AMKD 1, s. 166.
(22) Bkz. Damşma &4ec!isi Tutanak Dergisi, 130. Bideşim, 19 Ağustos 1982, s. 149 
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Yüksek Mahkemenin, böyie bir içtihat oluşturması son derece tehli- 
keii de oiabiiir. Zira, çok partiii bir siyasa) hayatta bu yoia gidildi mi, 
o zaman düzenin demokratik olup olmayacağı da tartışma götürür.

İkinci ihtimai, bunun tamamen tersi olabilir. Anayasa Mahkeme
sinin geçen yıl verdiği bir kararmda (23) yaptığı gibi, demokratik top
lum gereklerinin ne olduğunu açıklamaksızın, bunu bir «postulat" ola
rak kabul ederek, belli bir sonuca varmasıdır. 1984 Mahalli Seçimle
rinde, bütün partilerin T.R.T.'den yararlanmalarım yasaklayan kurah, 
eşitlik ilkesini zedelemediği için, Anayasaya aykın bulmamıştır. Bu 
ikinci tutumun kaçımlmaz sonucu, Anayasa Mahkemesinin «demok
ratik toplum düzeninin gereklermi" Anayasadaki yaintzca bazt ilkeler
le sıntrh tutarak, (örneğin eşitlik gibi) belli bir sonuca varmasıdır ki, 
bu durumda da, Yüksek Mahkemenin denetim imkânı hayli sınırlı kal
masıdır. Oysa, eşitlik ilkesi, demokratik bir toplum için gerekli ama, 
yeterli bir ilke değildir.

Belirtmek gerekir ki, bu iki tutum da Anayasaya uygunluk dene
timinde bir çözüm getirmekten hayli uzak kalacaktır. İlerde konusu 
unsuru dolayısı ile ayrıca değinileceği gibi, Anayasa Mahkemesi, uy
gar ülkelerce benimsenmiş olan hukukun genel ilkelerinin yanısıra, 
zamanla, Anayasadan çıkarabileceği temel ilkelere dayanarak, «de
mokratik toplum düzeni gereklerini" bu çerçevede değerlendirebilir. 
Çünkü demokratik bir toplum, bireyin amaç olarak ele alındığı, sos
yal bir hukuk devleti olduğu (m. 2) ve devletin temel amaçlarından 
birinin, bireylerin «maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli 
şartların hazırlanması", bunun için de «siyasal, ekonomik ve sosyal 
engelleri kaldırması olduğu (m. 5), her zaman gözönünde tutulması 
gerekir." Demokratik toplum gerekleri «bu çerçevede değerlendirildi
ği ölçüdedir ki, kanun koyucunun takdir yetkisinin denetimi bir an
lam kazanabilir.

Konu unsuru — Kanunun konusu, oluşturduğu hukuksal durum 
ve aynı zamanda içeriğini ifade eder. Kanun Koyucu kaideten (24) her 
konuyu anayasaya uygun olmak koşulu ile düzenleyebilir. Konu unsu
ru ile ilgili olarak başlıca üç sorun belirebilir.

(23) E. 1984/1, K. 1984/2, K.t 1.3.1984, R.G. 1 Mayıs 1984- 18388, s. 27.

(24) Bunun İstisnası, Anayasanın 107. maddesinde öngörülmüştür: Cumhurbaş- 
kaniığı Gene) Sekreterliği, Cumhurbaşkanı Kararnamesi ite düzenienebiiir. 
Bu konuda Kanunla düzenleme yapılamaz.
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Birincisi, Anayasamn açıkça yasakladığı konuiarda, kanun koyu
cunun, buna aykırı bir düzenlemede bulunmasıdır. Örneğin, «Orman 
suçlar) için genel ve özel af çıkarılamaz. (m. 169/2), kurahna rağ
men, kanun koyucunun aksine bir kanun çıkarması, konu unsuru açı- 
smdan bir sakatlık doğurur (25).

İkincisi, Anayasada öngörülen bir konunun, kanun koyucu tara
fından eksik düzenlenmesidir. Bu durumda, kanun bütünüyle Anaya
saya uygun değil, fakat aykırıda değildir. Kanun koyucunun bir konu
yu eksik düzenlemesini Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykırılık say
mamaktadır (26). Böyle bir durumda, Anayasadaki kuralın doğrudan 
uygulanıp uygulanamayacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. 1961 Anaya
sa düzeninde bu tartışılabilir olmasına karşılık, Anayasa Mahkemesi, 
Anayasanın bir konuyu ayrıntılı olarak düzenlediği durumlarda doğru
dan uygulanabileceğini kabul ediyordu (27). 1982 Anayasa düzeninde, 
Anayasa kurallarının doğrudan uygulanabilirliğine ilişkin açık bir ku
ral öngörülüyor (m. 177/e)(28).

Eksik düzenlemeye bağlı bir başka sorun, bir kuralın uygulama 
alanının genişletilmesi amact ile değiştirilmesini sağlamak için ipta
linin istenip istenemeyeceğidir. Anayasa Mahkemesine göre (29) : 
«Bir yasanın Anayasaya aykırılığı savı, söz konusu yasanın metin ola
rak Anayasa ilkelerine aykırı bir kural koyması durumunda ileri sürü
lebilir. Anayasa Mahkemesinden ancak Anayasaya aykırı olan bir ya
sa kuralının uygulama alanının genişletilmesi amacıyla değiştirilme
sini sağlamak için iptali istenemez. Çünkü böyle bir istemde söz ko-

(25) «Bir hükmün Anayasaya aykırı olduğu sonucuna varılabilmesi için, onun Ana
yasanın açıkça belirttiği bir hususun aksi istikametinde bir hükmü kapsama
sı gerekir. E. 1965/18. K. 1965/53. K.t. 11.10.1965, AMKD 3. s. 264.

(26) «Anayasa Mahkemesi'nin iptal yetkisi ancak var olan bir hüküm dolayısıyla 
işleyebilir. Hüküm yokluğunun iptal konusu olabilmesi düşünülemez. E. 1963/ 
144, K. 1963/115, K.t. 20.5.1963, AMKD 2, s. 6; E. 1963/89, K. 1964/96, K.t. 
5.5.1964, AMKD 2. s. 95.

(27) E. 1963/82, K. 1963/282, K.t. 4.12.1963, R.G. 10.3.1964-11652, E. 1976/13, K. 
1976/31, K.t. 3.6.1976, AMKD 14, s. 217.

(28) Bu konuda ayrıca Yargıtay Hukuk Genel Kuruiu'nun 14.9.1983 tarih ve E. 1980/ 
4-1714, K. 1983/803 sayılı kararında ayrıca, «kanunların Anayasaya uygunluğu 
sağlanıncaya ya da yeni Kanunlar çıkarılıncaya kadar mevcut kanunların Ana
yasaya aykırı olmayan hükümlerinin veya doğrudan Anayasa hükümlerinin 
uygulanacağı çok açık bir biçimde belirtilmiştir., deniyor. Bkz. Yargıtay Ka- 
rariar Dergisi, Cilt 9, Sayı 11, Kasım 1983, s. 1589.

(29) Bkz. E. 1963/172, K. 1963/244, K.t. 21.10.1963, AMKD 1, s. 359; E. 1981/13, K. 
1983/8, K.t. 28.4.1983, R.G. 9 Nisan 1984- 18367, s. 16.
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nusu kurahn iptati deği), daha kapsam!! otarak uygutanması amao bu- 
!unmaktad:r ki, istemin kendisini bite mevcut kuratda Anayasaya ay- 
kırdık değit, ancak bir eksiktik butunduğunu antatmış otur*.

Üçüncüsü, kanun koyucunun düzenieyeceği konunun Anayasada 
öngörülmemiş otmasıdır. Bu durumda kanun koyucu tarafmdan düzen- 
teme yapıtırken hangi esasiara uyutacakt!r? Bu sorunun itk bak!şta 
kanun koyucunun takdirine bırakıtmış otduğu ve bir «Anayasa soru- 
nu*  oluşturmayacağı söylenebilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesine 
göre de, bir kanun hükmünün Anayasaya aykırılığının söz konusu ola- 
bitmesi için, onun «Anayasa Meselesi teşki) etmesi*  (30) gerekir. 
Başka antatimta, bir konunun Anayasaya uygun otup olmadığının in- 
celenebitmesi için o konunun anayasada düzenlenmiş olmas! gerekir.

Anayasa Mahkemesinin, «Anayasa meselesi*  ite itgiti otarak or
taya koyduğu bu anlayış yerinde sayılamaz. Çünkü anayasalar ge- 
nettikte soyut kurattar içerirter ve bütün konutara yer vermeteri her 
zaman mümkün değitdir ve doğrusu buna da gerek de yoktur. Onun 
için, Anayasada öngörütmemiş, düzenlenmemiş konutarda, kanun ko
yucunun muttak bir takdir yetkisinin butunduğunu iteri sürmek (31) yu
karda da değinitdiği gibi, Devtetin teme) amaçlarından birinin birey- 
terin gelişmesini gerçekleştirecek «siyasat, ekonomik ve sosyat en
gelleri kaldırmak*  (m. 5) ilkesiyte bağdaşmaz.

Anayasa Mahkemesinin takdir yetkisi ite itgiti otarak geçen yıl 
«seçim sistemine*  itişkin verdiği kararında aynı antaytşı koruduğu 
dikkati çekiyor. Yüksek Mahkeme aynen «...Kanun Koyucunun tak
dirine bağh bir konudaki tercihinin isabet derecesinin tartışılmasına 
yönetmiş bulunmas! itibariyte, Anayasaya uyguntuk denetimi bakımm- 
dan bir önem taşımadığı açıktır*  (32) diyor. Kuşkusuz Kanun Koyucu
nun, belti bir konuda Anayasa) kayıtlamalara bağİ! tutuimamas!, tak
dir yetkisinin buiunduğuna bir karinedir. Ama, takdir yetkisi değer
lendirilirken, böyte bir kriterden kaçınmak gerekir. Çünkü, bir Kanu
nun düzenlediği konu, takdir yetkisine bırakılmış otabitir ama, düzen- 
temenin amaç unsuru açısından denetimi, soruna daha farktı bir yak- 
laşım getirerek, kanun koyucunun gizti amacmm betirtenmesi ite, de
ğişik bir sonuca varılması mümkün otabitir.

(30) E. 1963/192, K.,1963/161, K.t. 21.6.1963, AMKD 1, s. 261; E. 1963/199, K. 
1965/16, K.t. 16.3.1965, AMKD 3, s. 95.

(31) E. 1963/170, K. 1963/178, K.t. 5.7.1963, AMKD 1, s. 305.

(32) E. 1984/1, K. 1984/2, K.t. 1.3.1984, R.G. 1 Mayfs 1984-18388, s. 21.
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Anayasa Mahkemesinin, iike kararında da beiirttiği gibi, «...her
hangi bir hukuk kurahnm tek basma değii, içinde bulunduğu metnin 
tümü gözönünde tutuiarak yorumlanmak hukuk bilimince benimsen
miş ilkelerdendir» (33). Bu bakımdan, Anayasa Mahkemesi, Anayasa
da öngörülmemiş bir konunun kanun koyucu tarafmdan düzenleme
si halinde, takdir yetkisinin denetiminde, «Anayasanm açık hüküm
lerinden önce, hukukun bilinen ve bütün uygar memleketlerde ka
bul edilen prensipleri» (34) ve öte yandan da, İçtihatlarla, Anayasa
dan çıkarabileceği ilkelerle kayıtlı olacağını kabul etmek gerekir.

Nitekim, ABD'nde, Yüksek Mahkeme, kanunların Anayasaya uy
gunluğunu denetlerken, Federal Anayasanm XIV. Ekindeki (1868 ta
rihli) Uygun hukukî usul (due Process of Law) koşuluna dayanarak, 
zamanla, içtihatlar yolu ile bazı teknik ölçütler oluşturabilmiştir(35) : 
Birey haklarına getirilen kayıtlamaların, genel yararı sağlamak için 
gerekli olup olmadığıdır (rule of expediency). Bir başka ölçüt, birey
lerin haklarına Kanunla yapılan müdahale ile, Kamuya sağlanan ya
rarlar arasında hakkaniyete uygun ilişki bulunup bulunmadığıdır, (ba
lance of convenience). Bunun gibi, birey haklarını sınırlayan kanunun 
ölçülü olması, yani amaçlanan kamu yararı ile, kullanılan araçlar ara
sında akla uygun (makul) bir ilişkinin bulunup bulunmadığıdır (rule of 
reasonableness). Nihayet, ceza yaptırımları öngören kanuniarm han
gi eylemiere izin verdikleri, hangilerini yasakladıklarını yeterli bir 
açıklıkla belirtmeleridir (rule of certitude). Bu kavramlar, kanuniarm 
Anayasaya uygunluğunun denetiminde, yargıçların oluşturdukları öl
çütlerdir. ABD nde, kanuniarm Anayasaya uygunluğunu da denetle
yen Federal Yüksek Mahkeme, yalnızca Anayasanm pozitif kuralları
na değil, fakat bu kurallarını oldukça geniş bir biçimde yorumlanma
sı ile ortaya koydukları ilkelere de uygunluğu denetleyebilmişlerdir. 
Gerçi, ortaya konan bu ölçütlerin, tam anlamı ile hukuksal olmadığı 
dikkati çekmektedir. Ancak, Kanuniarm anayasaya uygunluğu gibi, 
hukuksa! ve siyasal sorunların birbirlerinden kolaylıkla soyutlanama- 
dığı bir konuda, ABD yargıçlarının hukuk bilgilerinin ötesinde, ekono
mi bilgilerini, yaşadıkları toplumla ilgili bilgilerini ve kısmen sezgi
lerini» de kullanmak zorunda olduklarına işaret edilmektedir (36).

(33) E. 1984/8, K. 1984/10, K.t. 20.9.1984, R.G. 28 Arahk 1984-18619, s. 92.
(34) E. 1963/166, K. 1964/76, K.t. 22.12.1964, AMKD 2, s. 237.
(35) LAFERRIERE J., Manuel de Droit Constitutionnel, 2^ Ed. Montchrestien, Paris 

1947, s. 323 -326; FEYZİOĞLU T., Kanuniarm Anayasaya Uygunluğunun Ka
za: Murakabesi, SBF Yayın:, Ankara 1951, s. 192-217.

(36) FEYZİOĞLU T., a.g.e., s. 216.
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SONUÇ :

Kanunlarm anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi i!e bir de- 
ğeriendirmede şu dört özellik dikkati çekmektedir:

Birincisi, anayasa yargdamast iie, anayasa hukukunda başlarmş 
otan kurumsa) değişik)ik)e, bundan böyie geriye dönülemeyecek bir 
aşamaya gelinmiştir. Bu aşamada, önemii o!an, süratii yo) atmak, ya 
da cesur atıhmlar yapmak deği), fakat belli bir çizgide, yani birey 
haklanmn korunmasmda daha uzağa gidebilmektir (37). Bu nokta, 
anayasa yargdamasmt benimsemiş başkaca ü!ke)er gibi, Türkiye için
de geçerhdir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin, i). Cumhuriyet döne
minde verdiği baz: kararlara karş; tepkiler, 1982 Anayasasmda daha 
k!s:th bir denetim mekanizmasmm düzen)enmesine yo) açrmşttr. 
Buntar içinde, konumuz aç:smdan en anlamh olan!, Anayasa Mahke
mesinin, işin esasma girerek verdiği red kararlarmdan sonra, ayn! 
Kanun hükmü için on yt! süre i)e tekrar Anayasaya ayk!r:hğ! iddias! 
i)e başvurunun yapilamamasidir (38). Oysa, Anayasaya uygunluk de
netimi yapan Mahkeme)erin de, zaman içinde, koşullarm değişmesi 
i!e içtihatlarin, değiştirmeleri, hukuku statik olmaktan çıkarabilmek
tedir. İçtihatlar, belli bir toplumda, belli bir dönemdeki hukuk anla- 
y:ş:n: yans!tmalar! baktmmdan önemli olup, yaşayan hukuku ortaya 
koyarlar. İçtihat değişikliklerinin belli bir süre ile kayıtlanmasın! "iç
tihadı hukuk" kavram! ile bağdaşt!rmak hayli zordur. İçtihat değişik
liğini, önceden saptanacak bir süre ile kayıtlamak yerine, olayların 
akışına, toplumsal koşullara bağlı olarak ortaya çıkmalarını ve gide
rek değişmelerini beklemek, hukuk mantığına daha uygundur. Aslın
da İçtihadî hukukun oluşmasından da bu anlaşılır (39). İçtihatlann de
ğişmesini belli bir süre ile kayıtlamanın en büyük sakıncası, Anaya-

(37) RİVERO J., Rapport de Synthèse, La Protection Des Droits Fondamentaux 
Par les Juridictions Constitutionnelles en Europe, in Revue Internationale de 
Droit Comparé, No : 2, Avril, Juin 1982, s. 670.

(38) On yılhk süre, 1982 Anayasas! hükümlerine göre verilmiş red kararlan için 
bağlayıcı olup, 1961 Anayasası uyarınca verilmiş olaniarı kapsamamaktadır. 
Bkz. E. 1983/1, K. 1983/5, K.t. 26.4.1983, R.G. 15 Nisan 1984-18373, s. ...; E. 
1982/4, K. 1983/17, K.t. 20.12.1983, R.G. 13 Aralık 1984-18604, s. 26.

(39) Anayasa İVlahkemesi'nin 1961 Anayasası dönemindeki bu konu ile ilgili görü
şü uyarınca : "Bir dava veya itiraz redle sonuçlanırsa aynı konu gelecekte 
başka davaların ve itirazların incelenemeyeceği yolunda bir görüş kimi yasa 
kurallarına dokunulmazlık tanımak, bu kuraliar üzerinde özellikle yargı yer
lerinin yetkilerini kullanmalarını önlemek, hukukî görüşleri dondurup kalıp
laştırmak olur.. Bkz. E. 1969/24, K. 1965/50, K.t. 30.9.1969, AMKD 7, s. 405. 
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sa Mahkemesini iptai karart verme yönünde, böyie bir yasağa karşt, 
daha atak bir tutum oimağa teşvik edebilmesidir. Tabiî böyle bir du
rumda, Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği ta
rihi ayrıca kararlaştırarak (m. 153/3), yasama organma yeni bir dü
zenleme yapma imkânı tamyarak bir çözüm oluşturabilir.

İkincisi, biraz çelişkili bir söyleyişle, Anayasa Yargılamasının, 
anayasa hukukunu giderek hukukileştirmesidir. Ancak bu hukukileş
me, siyaset biliminin, devletlerin siyasa! hayatını bütün açıklığı ile 
ortaya koymağa, açıklamağa başladığı bir döneme rastlamaktadır. il. 
Dünya Savaş) sonrast, anayasa hukuku, siyasal kurumlan da kapsa
mına alarak siyasileşirken, öte yandan da, idare hukuku, medenî hu
kuk gibi, aynı zamanda içtihadî bir hukuk olmağa başlamıştır. Bu açı
dan, anayasa hukuku gerçek bir hukuk olmaktadır [40). Yakın zaman
lara değin, bu disiplinin, ötekiler gibi, yargılama makamları tarafın
dan yaptırıma bağlanan hukuk olup olmadığı tartışmalı idi. Böyle bir 
oluşum karşısında, Fransız kamu hukukçularından profesör Rivero'- 
nun belirttiği gibi, hukukçu olarak hoşnut olmamak mümkün değil, 
Ancak bunun ötesinde asıl sevindirici olan, birey haklarının güven
ceye kavuşturulması ve çoğunluğun sınırlı yönetimi ile azınlığın ko
runmasının hukuksal güvenceye kavuşturulmasıdır.

Üçüncüsü, Anayasa yargılamasının, demokratik bir toplumda, si
yasal katılmanın bir başka boyutu olması yani yargı yolu ile katılma
yı ifade etmesidir. Aslında demokratikleşme sürecinde, anayasa yar
gılamasının bu işlevi öteki siyasal kurumlardan daha da önemlidir. 
Yasamaya ve bir ölçüde idareye karşı sorunları dile getirme güçlü
ğü içinde olanlar, bir uyuşmazlığın çıkmasından yararlanarak, itiraz 
yolu ile, anayasaya aykırılığı ileri sürmek sureti ile, sorunlarını çöz
mede bir çıkış yolu bulma imkânına kavuşabilirler. Bu bir yandan bi
reylerin anayasal düzene sahip çıkmaları, giderek demokratik geliş
meyi gerçekleştirme açısından olduğu kadar, gerginlikleri azaltan 
bir yol olarak da değerlendirilmelidir. Çünkü, bireyler açısından, so
runları bağımsız bir yargılama organında dile getirerek, bunun vere
ceği kararları kabullenmek ile, siyasal makamların belli bir bağımlı
lık içinde verecekleri kararlara karşı tepkileri hayli farklı olacaktır.

Nihayet, kanunların anayasaya uygunluğunun denetiminde, Ana
yasa Mahkemesinin, uzunca sayılacak süre sonunda karara varabil
mesinin ortaya çıkarabileceği sakıncaları gidermek amacı ile, bir ko
ruma önlemi olarak «kanunların yürüdüğünün durdurtmasının*'  dü-

(40) RİVERO J.. Rapport de Synthèse, s. 671.
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şünüiüp düşünüiemeyeceğidir. ABD'nde, bir Kanunun uyguianmas) 
i!e ortaya çıkabiiecek sakıncaiarı gidermek amacı iie aiman öniem- 
!er, içtihat yo!u iie geiiştiriimiştir. Buniarm başmda, bir aniamda ka
nunun yürüdüğünün durdurulması niteiiğinde otan «injunction" (yar- 
gisal emir) geimektedir. Buna göre bir kimse, kendisine uyguianma- 
sı muhtemei o!an ve uyguiandığı takdirde de, sonradan gideriimesi 
imkânsız zarariar doğuracak bir kanun için, anayasaya aykırıhğı id
diası iie mahkemeye başvurarak, bir «injunction" isteğinde buluna- 
biimektedir. Mahkeme bu isteği yerinde görürse, kanunu uyguiamak- 
ia yükümiü memuriara, ya da makama, uyguianmaması gerektiğini 
biidirebi!iyor(41). Fédérai Aimanya'da da, Anayasa Mahkemesi, ge
rekti gördüğü durumiarda, yani sonradan gideriimesi oianaksız sonuç- 
iar doğurabiiecek bir kanunun yürüdüğe girmesini önieyebiimekte- 
dir(42). Türkiye'de de «uyguianmakia hükmünü icra eden", ya da 
«tükenen kanuniar- için (devietieştirme, kesinieşen ötüm cezaiarı- 
mn yerine getiriimesi gibi), yürüdüğün durduruiması önieminın aiın- 
ması gerekebiiir. Çünkü, bu tür kanuniar, açıiacak ipta! davası iie, 
sonradan iptai ediiseier de, geri dönüimesi mümkün oimayacak so- 
nuçiar doğururiar. Koruma öniemieri, yargıiamanın niteiiğinde esa
sen mevcut oimaiıdır. Nitekim, koruma öniemieri, hukukun öteki 
daiiarında da, farkiı biçimierde mevcut oiup, yargıiamanın özei- 
iikierine göre başvuruian zoruniu yoHardırf ihtiyati tedbir, müsadere, 
tehiri icra gibi). Anayasa yargıiamasında da, koruma öniemierine baş- 
vuruiması, inceienen konuya göre, zoruniu oiabitir. Kaidı ki, görüi- 
mekte oian bir dava sırasında, itiraz yoiu iie Anayasaya aykırıiığın 
iteri sürütmesinde, davanın esasına bakıiması, Anayasa Mahkemesi
nin kararına değin durduruimakta, geri bırakıimaktadır (Ay. m. 152/ 
1). Her ne kadar, Anayasa ve Kurutuş Kanununda, «yürüdüğün dur- 
duruimasi" açıkça öngörüimüyorsa da, yasakianmamıştır da; böyie 
bir yoiun içtihatiaria açıiması, «sürpriz kanuniar" için, Kanun koyu
cuya karşı bir koruma oiuşturması düşünüiebiiir.

(41) TUNÇ André-Suzanne, Le Système Constitutionnei des Etats-Unis d'Amé
rique, Montchrestien, Ciit ii, Paris 1954, s. 304; FEYZİOĞLU T., a.g.e., s. 186.

(42) SCHLAiCH K., a.g.m., s. 377.
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.ANAYASA MAHKEMESİ KANUN KOYUCU GİBİ HAREKETLE, 
YENİ BİR UYGULAMAYA YOL AÇACAK BİÇİMDE HÜKÜM TESİS

EDEMEZ. KURAUNA NASİL GELİNDİ? BU KURAL NEDİR, 
NE DEĞİLDİR?

Yekta Güngör ÖZDEN"

Gerçeği aramak, en kutsa! çabadır. Bu yotdaki uğraş, kişiyi say
gın, toplumu güçtü kı!ar. Aramak!a bulmanın mut!u!uğu ya!nız ger
çek konusunda —gerçekten— eşdeğerdir. Anayasaya uyguntuk de
netimi, Anayasa yargısının başlıca işlevidir. Amacı, Anayasanın 
üstünlüğü, doyurucuiuğu, etkinliği ve demokrasinin geçerliğidir. Bu
nun için görüşler açıklamak, tartışmak, boşluk bırakmamak, uygulana
bilirliği artırmak, değişikliklere uygun önerileri hazır bulundurmak, 
hiç değilse başarılı kuralları düşündürmek yararlıdır. Sakınca, sus
kunluktadır. Aramayan-araştırmayan, daha iyiye yönelmeyen top
lum giderek güçsüzleşir, geride kalır. Gereksinimleri karşılamakta 
yetersiz kalan düzenlemeler eskir, değerini yitirir. Anayasayı tar
tışmak, karşı çıkmak, yadsımak değildir. Eleştirmek, karalayıp kötü
lemek hiç değildir. Yanlışlıkları, eksiklikleri, gereksizleri saptamak, 
duraksamaları gidermek, gerekliyi edinmeyi, doğru uygulayıp başar
mayı sağlar. İnsanlığın uygarlık koşusu barış, sağlılık, mutluluk için
dir. Özgür, .bağımsız yaşamak, insana yaraşır onurla yaşamaktır. 
Anayasalar bu temel koşulların, evrensel ilkelerin, ulusal güvence 
belgeleridir. Hukuk devletinin devlet olarak varlığı ve geçerliği ana
yasasıyla, anayasasının değeri de öz, içerik, anlam ve yapı yönünden 
çağdaş niteliği ile kanıtlanır. Her alana yansıyan, tüm ilişkileri etki
leyen bilim, teknik ve sanattaki gelişmeler anayasa düzenlemelerine 
ulaşmaktadır. Daha doyurucu, daha güçlü, daha iyi anayasa, kazanı
lıncaya değin, her ulusun her zaman gündeminde olur. Yapıcı deği
şiklik istekleri, ülke koşulları ölçüsünde, hattâ koşulları daha iyiye 
getirecek becerilerle değerlendirilir. Toplantılar, tartışmalar, yazılar, 
yapıtlar anayasanın ulusal bilinç düzeyine gelmesine en yararlı kat- (*) 

(*) Anayasa Mahkemesi Üyesi.
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kılarıdır. Gözardı edilemiyecek bir olgu da, düzenienmesinden önem- 
ii oian uygulanması, yorumudur. Anayasaiara etkiniik veren de budur. 
Anlayışta, yorumda birieşmek, uyguiamanm verimii olmasını sağiar. 
Değişmesini istemek (değişmezliği istenmiyecek kura) dışında) suç 
değildir. Zoria değiştirmeye kalkışmak suçtur. Değişinceye değin uy
gulamamak ya da istediği gibi anlayıp uygulamaya çahşmak aykırılık 
oluşturur, sakıncalıdır. Anayasa saygısı, anayasa düşüncesini benim
semekten, en güçlüsünü edinmeyi, koruyup savunmayı, uygulayıp sü
rekli üstün tutmayı, içtenlikii ve özenli olmayı kapsar. Bu yolda bir 
yurttaş olarak görev yapmamn kıvancıyla konuyu incelemeye geçiyo
rum.

ANAYASA MAHKEMESİ

1960 Devrimi'nin hukuksal damgası diyebileceğim 1961 Anaya- 
sası'nın ülkemize kazandırdığı, 1982 Anayasası'nın da, ülkesini, ulu
sunu, devletini değil kendini düşünen, hukuka saygısı olmayan deği
şik kesimlerdeki birçok kışkırtıcıya karşın beğenilir bir gerçekçilikle 
yerini koruduğu Anayasa Mahkemesi, dünyada, bu özgün adla ve özel
likle yasaların anayasaya uygunluğunu denetleyen 8 mahkemeden bi
ridir (*).  Anayasalarında yasaların yargısal denetimini kabul eden 
devletlerin sayısı çok olmakla birlikte bunu siyasal denetim niteliğin
de yapan, genel yargılama yanında ikinci görev olarak ve cndenetim 
biçiminde yapan değişik yapıda, değişik adlarda organlar vardır. Tür
kiye'mizde Anayasa Mahkemesi 1960 Devrimin nedeni ve 1950-1960 
arası gözetilirse gerekçesidir, sonucudur. Anayasa'nın 146 - 153. mad
delerinde belirtilen görev ve yetkileriyle, yasaların, yasa hükmünde 
kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün bi
çim ve öz, Anayasa değişikliklerinin ise yalnızca biçim bakımından 
Anayasaya uygunluğunu inceler ve denetler (mad. 148/1). Yüce Di
van sıfatıyla çalışması (mad. 1483/), siyasa) partilerin kapatılması 
davalarına bakması (mad. 69/6), akçalı denetimlerini yapması (mad. 
69/4), yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına ve üyeliğin düşme
sine ilişkin TBMM, kararlarının iptali istemini karara bağlaması (mad. 
85) yan görevleridir. Öz görevi, "Anayasaya uygunluk denetimindir. 
Adında «Mahkeme" sözcüğü bulunmakla birlikte, genel anlamda bir 
mahkeme değildir. Siyasal içerikli işlevinin niteliği, sonuçları yö

(*) Öbürleri; Federal Almanya, Avusturya, İtalya, Yugoslavya, Ispanya, Portekiz, 
Kıbrıs, Tayiand Anayasa Mahkemeleridir.
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nünden, hukuksalhğm tam ve yargısalhğm ağır basması yönünden 
denetiminin yargısal olduğu benimsenmiştir. Yüksek Mahkeme ola
rak sayılması, özelliğini, görev ve yetkisinin niteliğini, yapısını, ko
numunu değiştiremez. Yasama orgamyla eşdüzey, onunla eşdeğer, 
yargısal denetim yapan anayasal bir organdır. Negatif ve pozitif an
lamda yasa koyucu gibi işlem yapsa da ikinci bir yasakoyucu sayıla
maz. Kararları, Anayasa kurallarıyla eşdüzeydir. Yasaların iptali bunu 
gösterir.

Anayasa Mahkemesi nin yaptığı denetim «uygunluk denetimi» 
dir. Daha açık bir anlatımla «yasaların uygunluğunun denetimindir, 
yasaların «Anayasaya uygunluğunun denetimindir. Denetilen yasa, 
kendisine uygunluğu gözetilip aranan, ölçü olarak alınan da Anaya- 
sa'dır. Uygunluktan amaç, tüm hukuk kurallarının Anayasa ya, Ana- 
yasa'daki kurallara, temel kurallara aykırı olmamasıdır. Hem doğuşu- 
düzenlenmesi yönünden Anayasa nın öngördüğü yöntemlere uygun
luğu (biçimsel uygunluk), hem de Anayasa nm içeriğine uygunluk 
(özde uygunluk-somut uygunluk) koşuldur. Bu çok önemli deneti
min, yönetim-yürütme, hattâ yasama karşısında bağımsız bir yargı 
organınca yapılması düşüncesi yüzyıllar sonra benimsenebilmiştir. 
Nice güçlüklerden, nice evrelerden sonra gerçekleşme aşamasına 
gelebilmiştir. Denetim, siyasal konuda olmakla birlikte, siyasal bir 
organ yapmadığı için «siyasal denetim» değildir. Yargı organı yaptığı 
için «yargısal denetim» dir. Ancak, genel bir yargı organı tarafından 
yapılmadığı, genel bir yargılama işlem*  olmadığından özel bir yargı
lama, «yasaların uygunluğunun denetimi» dir. Denetimin amacı, «ye- 
rindelik» denilen, denetime sunulan bir kuralın zamanında, yerinde, 
yararlı, olup olmadığının incelenmesi değil, «norm denetimi» deni
len, anayasa kurallarına, üst kurala uygun olup olmadığının incelen
mesidir. «Yerindelik» incelemesi, yasakoyucunun yetki-görevine, 
özgörüsüne (takdirine) karışmak, ona ilişkin bir hakkı kullanmak olur. 
«Uygunluk» incelemesi ise, yasakoyucunun da bağlı bulunduğu üst 
kurallara Anayasa kurallarına aykırılık bulunup bulunmadığının sap
tanmasıyla, varsa, sonuçta aykırı olan yasa kuralının yürürlükten kal
dırılmasıdır. «Aykırılık» hukuksal sorununun yargısal denetimle gide
rilmesi yargının bağımsız, özgür yapısı, yansız tutumu ve anayasal 
konumu nedeniyle en sağlıklı güvenceyi oluşturmaktadır. Yönetimin 
hukuka bağlılık ve saygısı, tüm işlem ve eylemlerin hukuka uygun
luğu ölçüsü yanında, hukukun başlıca güvence bilindiği devlet düze
ni, «hukukun üstünlüğü» ilkesini benimsemiş, kimliğinde «hukuk dev
leti» yazılı olan devlettir. Temel haklar ve özgürlükler anayasal gü- 

43



venceterte tamnnruş ve korunmuş, erkter aytnmt, yasat-yanstz yö
netim, yönetimin ve yasaiarm yargtsat denetimi benimsenmiş, de
mokratik düzen her atanda, tüm gerekteriyie gerçekteşmişse "hukuk 
devteti*  de gerçekieşmiş, kâğtttan yaşama geçmiş demektir. Anaya
sa Mahkemesi, günümüzde hukuk devtetinin ve bağtmstz yargmm 
simgesi niteiiğindedir. Rejimin gerçek koruyucusu, kohaytcist Ana
yasa Mahkemesi'dir. Düzenin teme! öğeterinden biridir. Yasaiarm uy- 
guntuğunu denetieyecek bir yüksek mahkeme 1922 terde istenmiş
tir M).

Anayasa Mahkemeierinin konumuna ittşkin görüşter değişik ot- 
makia birtikte genetde yargttama niteliğinde iştevi de butunduğu için 
karma görevti bir yargt organt saydmaktadtr. P. CALAMANDREt ve 
KELSEN'in, Anayasa Mahkemesi'ni «yasama üstü bir organ*  gibi ni- 
teiemeterine koşut biçimde yine bir İtalyan hukukçusu otan G. AZ- 
ZARtTİ «otağan yasama iştevi dtştnda kurucu yasama işieriyte deviet 
hiyerarşisinin hiçbir denetime bağh otmayan, gerçek, tek egemen iş- 
ievini yapan organ- otarak değertendirmiş, C. CERETİ «yasama dü
zeyinde iştevi- butunduğunu, P. BARtLE «anayasa) yön verme iştevi- 
ni yüklendiğini*  JARGER, CAPPALLETTİ, PİERANDREİ «getenekse! 
adiî yargt - İdarî yargt aytrtmtna anayasa yargtstntn ektenerek, mah
kemenin bunun organt otduğunu", SANDULU ve REDENT! «yasama ve 
yargt erkteri dtşmda ve üstünde butunduğunu*  savunmuştardtr. BA- 
RtL de «Öbür anayasa organtarmca kurutmayan, ontarta eşdüzey, yat- 
ntz anayasantn öngördüğü yaptst otan ve hukuk düzeninin zoruntu bir 
öğesi butunan kurutuş- otarak tantmiamtşttr [2). Utusat egementik ve 
utusat istenç kavramiartnt gereğiyte kavrayantar, yasama organmm 
yargttama iştevi butunamtyacağtnt biiirter, bağtmstz mahkemeteri yad- 
styamaziar, yart yargtsat bir iştev de otan uyguniuk denetiminin yargt 
etiyte yapıtmasma karşt çtkmaztar. Yürütme-yönetim organtntn deği
şik denetteme yöntemteriyie kotayttkta smtHanmasma karştn, yasama 
organtntn denetimini sağtayarak anayasat stntriar dtştna çtkmastnt 
engetteyecek öntemterin attnmast yoğun çabatart gerektirmiştir. De
ğişik görünüm ve değişik kökenti engetter uzun zaman atmtşttr. Siya
sa) öntemterin yetersiz ve sakmcah butunmast, hukuksa!-yargtsat ön- 
iemde birteştirince XİX. yüzyttda A B.D.'de yasaiarm yargt organta
rmca denettenmesinden sonra 2. Dünya Savaşt sonrasmda Avrupa'da

(1) GÖKALP, Ziya; «Yüce Mahkeme-, Küçük Mecmua, 18.12.1922 (Reşit ÜLKER, 
Anayasa Mahkemesi Kanunu Şerhi, İstanbut, 1962, s. 5-6.

(2) KİRATLİ, Metin; Anayasa Yargısında Somut Norm Denetimi (İtiraz Yoiu), 
Anayasa 1966, s. 41 -42.
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da bu yolda adımlar atıldı. Çoğunluğu, yasama çoğunluğunu ulusal 
istençte eş tutup özdeşteştiren görüş, kişi hak ve özgülüklerini ço
ğunluğa karşı güvenceye aima görüşünün gerisinde katdt. Kiâsik de
mokrasi, yasama organm özgür seçimierie oluşmasıyla biriikte dene
timini de öngören modern demokrasiye dönüşmeye başlamıştır. Ana
yasa Mahkemeleri bu geiişmenin kanıtlarıdır. Yasama organının ege
menliği, yerini, gerçek ulusal egemenliğe bırakmaktadır. Azınlık, ço
ğunluğa karşı korunarak gerçek demokrasi kurulmaktadır. Mahkeme
nin yargısal işlevine, siyasal işlevin de katılması özelliğini oluştur
maktadır. Anayasa Mahkemesinin temel görevi «anayasa yargısızdır. 
Kararlarının «yasa gücü«nde olmaktan ilerde, yasayı kaldırıcı etkinlik
te olması, «anayasal güç- taşıdığını göstermektedir. Uygulamayı, ye
rine getirilmeyi sağlatmak gücünün tanınması, yaptırım belir
leme yetkisinin verilmesi ve bu çalışmamızda ancak birisini inceliye- 
ceğimiz kısıtlama-yasaklamaların kaldırılmasıyla gerçek niteliğine 
kavuşacak, görevin*  daha doyurucu biçimde yapacaktır. Hukuktan uzak 
görüşler ve basit protokol değerlendirmeleriyle konuyu yozlaştırıp 
Anayasa Mahkemesi'ni yasama organının hiyerarşik üstü sanmak yan
lıştır. Anayasa Mahkemesi'nin böyle bir görüşü yoktur. Böyle bir ku
runtuya neden olacak tutum ve davranışı da yoktur. Yasama organı
nın ne üstünde, ne karşısındadır, ne de yanındadır. Kendi anayasal ye
rinde, görevinin başındadır. Bu söylenti ve yakıştırmalara burada de
ğiniyorum ki, ilerce, kısıtlama ve yasaklamalarla 153/2. maddeye 
gelişin nedenleri daha iyi açıklanmış olsun. Mahkemenin bağımsız
lığını kendisinin koruması yetmez. Ulusal egemenlik, ulusal istenç, 
erkler ayırımı ve uyumu, yargı bağımsızlığı, anayasanın üstünlüğü, de
mokratik düzen kavramlarını yeterince anlamış, içine sindirmiş, kişisel 
kaygılardan arınmış yönetim - yürütmenin sınırlarına bağlı yönetici
lerin, yasama organı üyelerinin, devlete saygılı partilerin, bilinçli, kor
kusuz hukukçuların, hak ve özgürlüklerini yaşam nedeni ve onur ko
şulu bilen yurttaşların katkısı da zorunludur. Geniş kapsamlı bir ye
nileme, düzenleme (teknik yönlerden öze değin) Anayasa değişiklik
lerinin ilk sırasını almalıdır. Böylece «toplumsal bütünleşme-yi sağ
lamada (3) Anayasa daha başarılı olacaktır. Anayasal güvencenin et
kinliği, yasamanın, yürütme ve yönetimin daha uygun çalışmasını, da
ha düzenli gidişini getirecektir.

(3) SAN, Coşkun; Anayasa Değişiklikleri ve Anayasa Gelişmeleri, Ankara 1974, 
s. 131 ad.
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ANAYASAL VARG! DENETİ!

Anayasa) güvenceterin, tümüyle Anayasa'mn geçerlik koşulu sa- 
yılan yarg! denetimi, hak ve özgürlüklerin korunup güçlenmesini, 
ödünsüz yaşama geçmesini, Devletin daha iyi işlemesini, özetle, Ana- 
yasa'ya, hattâ Anayasanm, üstün hukuk kurallarma uygunluğunu 
arar ve amaçlar. Anayasaya aykırı anayasa normlarmm denetlenme
sindeki neden bodur. Ülkemizde bu konuda 1971 değişiklikleriyle 
başlatılan, 1982 Anayasasıyla da benimsenin kısıtlama, denetimin et
kinliğini azaltmaktadır. Anayasal ilkeleri korumak yetkisizlikle ola
maz. Yalmzca çok iyi hazırlanmış olması Anayasa'nm etkinliği için 
yetmez. Uygunluk denetimi sonunda Anayasa Mahkemesinin katkı
larıyla güçlenir. Bu katkı, daha çok «yorum»la olur. Denetimin sonu
cunda behren görüş kimi yasayı yürürlükten kaldırırken kimi ölçüle
ri koyar ama yorumlar, Anayasanın nasıl anlaşılıp nasıl uygulanacağı 
konusunda, duraksamaları, çekinmeleri de gideren anayasal katkı
lardır. Yorumların ışığında, karanlık azahr ve kalkar. Anayasa Mahke
mesi, «Anayasa koruyuculuğu» görevini yalnız soyut ve somut norm 
denetimi yapmakla değil, yorumlarıyla Anayasayı açarak yerine ge
tirir. Bu yol, ayrıca aykırılığın tek yaptırımının iptal olmasını da önler 
ve Anayasanm içeriğini daha doyurucu kılar. Böylece Anayasa Mah
kemesi Anayasa'daki hukuku güncelleştirecektir. Anayasal gelişme
lerin, hukuka yansıyan öncülüğü de üstlenilmiş olacak, Mahkeme et
kinliğini içerden artıracaktır. Uygunluk denetiminin sonuçları İPTAL, 
RED ve ikisi kapsamında YORUM olarak karşımıza çıkmaktadır. Mah
kemenin anayasa) yorumu, 1924 Anayasası nm 26. maddesinden kay
naklanan «Teşriî tefsir (yasama yorumu)» in 1961 ve 1982 Anayasa- 
sı'yla benimsenmeyerek uygunluk denetiminin getirilmesinin doğal 
sonucudur. Yasama anlayışının, yasama buyruğuna dönüşmesi önle
nerek, bağımsız anlayış egemen kılınmıştır. Yargısal yorumla, yasa
ma organının, geçmişi kapsayacak yorumlarla, yasaların anlamını de
ğiştirme, amacını saptırma ve kazanılmış hakların çiğnenmesi olasılı
ğını önlemiştir (4).

Yargı denetiminin ikili yaran tartışmasızdır. Denetim ürünü ka
rarlarıyla, etkilendiği bilimi ve öbür yargı çalışmalarını etkilemekte
dir. Aykırılık ve uygunluk belirlemeleri, «karşıoy gerekçeleriyle 
tümlenen kararlar demokrasinin gelişip güçlenmesini de sağlamak-

(4) AKSOY, Muammer; Anayasa Mahkemesi Üyelerinin Seçimi Konusundaki Tar
tışma (Ve bunun ortaya çıkardığı kamu hukuku meseleleri) Ankara 1962, s. 21. 
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tachr. Potitikantn, hukukun üstüntük ve öncütüğünde, çtkar dataşlart- 
na girmesi engeitenecek, din, inanç, üikü sömürüsüyie çeimeienen 
attttmtar, gerçekleşebilecekttr. Mahkemenin, günün koşutlanna değit, 
yartntn gerekierine yöneiik biçimde Anayasa uygutamatanna destek 
otmast konumunun, uiusa! istencin bir kurumu, uiusai egemeniiğin 
yarg; yetkisini kutianma hakki buiunan bir böiümü ve demokratik ya
şam m teme) bir öğesi oimasmm gereğidir. Anayasa Mahkemesi, uy- 
guniuk denetimiyie, kurucu güçte yasama organt, utusun Anayasa ya 
yanstyan istenci ite çoğuntuğun yasaya yanstyan istenci arastndaki 
uyumsuztuğu, kurucu gücün istek ve amact doğruttusunda çözer. De
netim, Anayasa ya göre ve Anayasa uyarmca yaptttr. Uyguntuk dene
timi yasamaya otur veren bir iştem değit, otura bağtt otmayan yasa
ma istemine yönelik ayktrtitk savtmn incelenmesi, sonucun Anaya- 
sa'ya göre ve herkesi (yasama, yürütme, yargt organtartnt, yönetim 
kattartnt gerçek ve tüzet kişiteri) Anayasa uyartnca bağtayacak biçim
de (mad. 153/son) betirtenmesidir. Böytesine yanstz, bitinçti, üstün 
ve onurlu bir görevin yerine getirtmesinden gocunutmaz, güven du- 
yutur. Yargt erkinin, anayasa! düzeni sarsacağt, bozacağt, kötüye gö
türeceği kuşku ve suçtamatartna katttmak otanakstzdtr. Hak ve özgür- 
tükterin, yargt erkinin saldtrtst, sömürüsü ve ktskact atttnda butun- 
duğunu sanmak bite us dtştdtr. Koruyucunun, koruduğunu yaktp ytk- 
mast, yaralaytp yoketmesi düşünütemiyeceği gibi, bir yüksek yargt 
organtntn, Anayasa Mahkemesini btrakaltm, bir yere! mahkemenin bi
te düzen için tehtike oluşturacağı varsayttamaz. Üstelik seçkin, özel 
yeri bulunan, düzeyi belli Anayasa Mahkemesinden asla beklenemez. 
Mahkemenin, denetim yoluyla öbür devlet organlarmm üstüne çtk- 
mast da söz konusu edilemez. Yorumtama yetkisine, kurat koyma, kur
ma ve uyguiatma (yapttrtm belirleme) yetkisi eklense bite yine ya
sama gücüne (yasamantn bilinen yetkileri karştstnda) etatmas: ola- 
nakstzdtr. Mahkemenin böyte bir girişimi, özeni, öztemi bulunmadtğt 
gibi yasamantn düzenlediği yasalara, düzentiyeceği Anayasa ya göre 
çaitşma zoruntuluğu, hukuksa! gerçeği açtktar. Uyguntuk denetimiyte, 
Anayasa Mahkemesi, yasamayt Anayasa doğruttusunda tutmakta, onu 
tamamtamaktadtr. İkisinin de yapttart, iştevteri ayrt; doğuştart, kay
naktan bir, amaçtan ortakttr. Bir «kamu organt otan Anayasa Mahke
mesi», hukuk, ceza, yönetim gibi öbür hukuk daltan dtştnda katan, 
siyasa] bir sorundan ya da otgudan çtkan antaşmazhktarta uğraştr(5). 
Siyasa! bir konuyu inceleyip denetlemesi, karar konusunun siyasa! ol-

(5) KARAMUSTAFAOĞLU, M. Tuncer; Anayasa Yargtstntn Önemli Sorunlan, 
AÜHFD. 1966, Sayt 3-4, s. 91 vd.
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masını, denetim isterini sait siyasai kılmaz. Anayasa hukuku, siyasa) 
hukukun kaynağt; siyasal hukuk, anayasal hukukunun bir başka ad) da 
olsa, işlev hukuksal ve yargısal bir denetimdir. Siyasal konular), dış- 
layan denetim asla yasama denetimi, uygunluk denetim! olmaz, söz
de denetim ya da denetimsizlik olur. Sosyopolitik sonuçlar yönünden 
hukuksal ve siyasal sorunlar arasında varhğ) savunulan iç gerginlik 
(siyasal çatışma), devingen siyasal alandaki etkin güçleri durağan 
hukukun denetlenmesinden kaynaklanmaktadtr (6). Siyasal konunun 
incelenmesi, norm denetimini etkilemez. Etkileme, çekinmeyi, bu da 
yetersizliği ve yozlaşmayı getirir. İptalden kaçmmaya varacak çekin
meler Anayasanın geleceğini tehlikeye düşürür. Federal Alman Ana
yasa Mahkemesi, «Yokluk ya da geçerlik gibi ikili birimden kalkarak 
aykırılığın tek yaptırımı olarak öngörülen «iptaldi korumak bir hukuk 
düzeninin sürekliliği ve çok sayıda özel normun yenilenmesi ya da 
uygulanmasını gerektiren bir toplum ve devlet yapısı ile bağdaşma
yan hukuk şebekesindeki kesiklikleri önlemek için, yeni bir içerik ve
ren karar tipi, Anayasaya uygunluk yorumla kurumsal ve hukuksal 
bedeli daha düşük yaptırım tekniklerini*  iptalden sakınma formülleri 
olarak geliştirmiştir (7). Federal Alman Anayasa Mahkemesinin yet
kileri ve bu tutumu olumlu gelişmelere neden görülebilir ama bizim 
Anayasa Mahkememizin dar yetkileriyle birleşecek çekinme güçsüz
lüğe düşürür. Denetim amacından uzaklaşmak, sınır aşmak, «uygun
luk" yerine «yerindelik*  incelenmesine kalkışmak, yerindelik incele
mesini, uygunluk incelemesi adıyla gerçekleştirmek, denetimin kötü
ye kullanılması, görev ve yetkinin yaptlmamastdır. Öğretide, kuralla
rın şöyle ya da böyle anlaşılması —uygulanması konusunda, Anaya
sa Mahkemesi'nin görüş belirtemiyeceği, bunun yetkisi içinde olma
dığı, böyle davranmasının sonradan, doğrudan görüş bildirmek anla
mına geldiğini ileri sürenlere de rastlanmaktadır (8).

ANAYASA MAHKEMESİNİN KARARLAR!

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargısı kurumudur, Anayasal or
gandır. Anayasa düzenini korumak amacını güttüğünden, uygunluk 
denetimi sonunda vereceği karartn etkisini gözetemez. Gözeteceği tek

(6) LEİBHOLZ'dan, KARAMUSTAFAOĞLU, M. Tuncer, a.g. inceieme, s. 94.
(7) ÇAĞLAR. Baktr; Anayasa Yargısı, Anayasa Mahkemesi Yayıniarı 1984, s. 296.
(8) ARMAĞAN, Servet; Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi (Dok

tora Tezi), Istanbu) 1967, s. 160.
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yön, Anayasa'ya uygunluktur. Ölçütü de Anayasa ve üstün hukuk ku- 
rallarıdır. Yasa nın, incelenen kural ya da kararın (dokunulmazlıkta 
olduğu gibi) aykırılığını saptarsa, sonuçlarını düşünerek iptal karar 
vermekten kaçınamaz. İncelediği her işlem-düzenleme, Mahkeme 
katında eşdeğerdir. Konuyu eşitlikle ele alır. 1961 Anayasası'mn 152/ 
4. maddesi «Anayasa Mahkemesi, diğer mahkemelerden gelen Ana
yasaya aykırılık iddiaları üzerine verdiği hükümlerin olayla sınırlı ve 
yalnız taraftan bağlayıcı olacağına da karar verebilir" açıklığını taşı
maktaydı. 1982 Anayasası'nda böyle bir kural yer almamıştır. Ancak, 
153. maddenin üçüncü fıkrasının ikinci tümcesi «Gereken hallerde 
Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca 
kararlaştırabilir" dedikten sonra, üçüncü tümcesi «Su tarih, kararın 
kararın Resmi Gazete'de yayımlandığı günden başlayarak bir yılı ge
çemez" sınırını getirmiştir. İptal durumunda doğacak boşluğun, ka
mu düzenini ve kamu yararını sarsıcı nitelikte, olumsuz yönde, etkile
mesi olasılığında bu yola gidilebilmektedir (2949 nolu yasa mad. 53/ 
5). Böylece kararın kapsamı sınırlanarak ayrık durumlar, kazanılmış 
hak ilkesi gözetilmekte idi. Olayların özelliği, genel kuralı yalnız o 
olayda aykırı duruma düşürebilirse, ilgili davayla sınırlı olacak ka
rar, sakıncaları giderebilirdi. Bu kuralın kaldırılması Mahkemenin ça
lışmalarına güçlük getirecek, 153/2. maddeyi daha sık tartışma ko
nusu yapacaktır. Oysa Anayasa Mahkemesi, olayla ve yanlarla bağ
layıcı olmak sınırı için gözettiği nedenlerden başka hiçbir neden gö- 
zetemez ve yasalar arasında «Daha yararlı, daha önemli" gibi ayırım 
yapamaz. Kimi yasa için, sonuçlarının kapsamı, etkisi, ilgilileri, akça
lı tutarı, devlete neye mal olacağı, kişi ve kesimlere göre değişen 
«yurt gerçekleri", ölçü olarak alınamaz. Soyut, esnek, hukuksal olma
yan nedenler, ekonomik, toplumsal, siyasa! öğeler denetlemeyle, yo
rumla bağdaşamaz. Kararları bu kişisel, siyasal ya da başka ölçüler
le değerlendirmek yanılgıya götürür.

Anayasa Mahkemesi kararlarının niteliği açıktır : Yeni bir yasa
ma işlemini gerektirse de. kendisi eski ya da yeni bir yasama işle
mi değildir. Yasayı kaldıran, durduran bir karar da olsa yasa değil
dir. Yasama organının bir yasayı kaldırmasıyla aynı sonuçlar verse de 
(her iki organın kararı da Resmî Gazete'de yayımlanınca yürürlüğe gi
rer) aynı nitelikte değildir. Yasanın, belli kural ya da kuralların yürür
lükten kaldırılmasının birçok nedeni olabilmesine karşın, iptal kara
rının tek nedeni «Anayasa'ya aykırılıktır. Bu, Mahkemenin başka ne
den üzerinde duramayacağını, aykırılığı incelerken hukuksal olanlar
dan başka görüşlere dayanamayacağını, onları gözetemiyeceğini, on- 
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!ardan etkilenmiyeceğini gösterir. Yasama organının yürüdükten kal- 
dırma işlemine eski dilde «ilga» denilir Anayasa Mahkemesinin bu 
yoidaki kararma «iptal» deniimektedir. Bu karariar kesindir, bağlayı- 
cıdır, geriye yürümez (mad. 153). Anayasa Mahkemesi'ni bir hükmü 
iptai etmekten yasakiayan, alıkoyan bir kura! bulunmadığı için açık 
yetki aramanm aşırı biçimcilik oiup Mahkemenin kuruiuş amacma 
aykırı düştüğü, iike karariar: veremediği, iikeieri yorumlamadığı, ^bi
raz çekingen» davrandığı öne sürüierek, uyguniuk sorununun sonucu 
hiç çekinmeden beiirtmesi önerisiyie birhkte iktidar partisinin eğili- 
minden etkiienme durumunda Anayasa koruyucuiuğu görevini yapa- 
mıyacağı görüşü açıklanmıştır (9, 9/a). Siyasa! içerik!! yasalara iliş- 
kin sonuçiarm siyasa! olması doğaS!!ğ:, Mahkemenin siyasa! iş!er!e 
yükümlü oiduğu, siyasa! uğraşlar içinde bulunduğu, siyasa! kimlik 
taşıdığı aniamma ge!emez. O!ay!ara özgü karar a!mak zorunluluğu, 
i!ke kararlarını engellediği gibi ayrıntıda çok değişik yönleri bu!unan 
o!ayiarm doğasma, yapıma da aykırı düşer. Ayrıca, önyargı kuşkusu
nu getirebilir. Ka!aıki, teme! konu!arda (insan hakları, özgür!ük!er, 
hukuk dev!eti, yargı bağımsızlığı, yargı güvencesi, lâiklik gibi) karar- 
larındaki denge, görüş!erindeki sağlamlık, beğeni toplamıştır. Prof. 
Dr. İlhan ARSEL, Anayasa Mahkemesi nin kendisini saygıya değer duru
mu getirecek davranışlara yönelmesini bildiğini, bir yandan Bat:'da 
aynı görevi yapan kuru!uş!arm seçkin nite!ik!erine ve ge!enek!erine 
koşut yo!u seçtiğini, öbür yandan da fikirleriyle ve görüş!eriy!e bu 
kuruluşlara rehberlik etmiş düşünür!erin önerileri gereğince «partici- 
!iğe karşı bağımsız, iktidara karşı bağımsız, çekicilik ve üne karşı ba
ğımsız kalma» sağgörüsüyle davrandığını, basının, hukukçuların ve 
bilim adamlarının yolgöstericiliklerinden yararlanmayı bildiğini, ken
dini frenleme ussallığını gösterip yetkilerinin ne gibi soruntarı kap
sadığını, nerelere yayılabileceğini, sınırlarının neler olduğunu, olduk
ça uygun ölçülere dayanıp saptadığını, siyasal düşüncelere olabildi
ğince yer vermeyip önüne getirilen davaları «hukuksallık» yönünden 
ele aldığını, böylece saygı, güven, yetke kazandığını, Anayasa'nm ge
tirdiği temel ve üstün bir kuruluş olarak, kuruluşundan bu yana çalış
malarıyla «ne yergiye muhatap, ne övgüye muhtaç» olmadığını gös
terdiğini içtenlikle açık!adığmı belirtmiştir (10). Bu olumlu kanılarına

(9) ARMAĞAN, Servet; adı geçen yapıt, s. 181.

[10] ARSEL, İihan; Anayasa Mahkemesinin Bazı Eğilimleri Üzerine Görüşler ve 
Anayasa Mahkemesinin Kararlarından Özetler; Ankara 1970, s. 4 vd.
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karşm, kendi yetkilerini genişietmek ya da geniş sîmrlar içerisinde 
korumak yönünde ciddi deniiebiiecek bir çaba ve davramş gösterme
diğini, ancak Anayasa hükümlerinin soyut ve son derece genet nite- 
tikte otduğundan gereksinim durumunda zaman zaman ve pek az böyte 
bir çaba gösterdiğini, Cumhuriyetin siyasa!, sosyat ve ekonomik ya
şam: bak:mmdan yönverici, yükseitici, iieriye götürücü bir görevi bu- 
tunduğunu yeterince duymadım:, genetde çekingen ve ürkek davran
dım:, yasama organmm istenciy!e kendini bağ!: sayd:ğm:, özgürlük- 
!eri korumak amac:y!a yetki atthmlarma girmekten kaç:nd:ğ: izleni
mini uyand:rd:ğm: iteri sürmüş, «Türkiye'nin içinde buiunduğu koşul- 
!ara göre değ:!, fakat içinde bulunması gereken koşullara göre Ana
yasa denetimi yapmas: gereğini" vurgulam:şt:r(11).

ANAYASA MAHKEMESİNE VE KARARLARINA YÖNELTİLEN
ELEŞTİRİLER, SUÇLAMALAR :

Yetkiyi ya da gücü yitiriyormuş sanarak, yetki ve gücü paylaşma- 
ğa kat!anamayan!ar, hukuku, hukuk devletini, anayasay:, yarg:y:, ba
ğımsız yarg:y:, yarg: denetimini, u!usa! egemenliği ve u!usa! istenci 
yeterince kavrayamayanlar, siyasa] yönteri konumuz d:şmda katan 
1960 Devrimi'ne karş: ç:kt:k!ar: için onun getirdiği her şeye karş: ç:k- 
may: da zorunlu sayan!ar, bunu işbi!en!er, yan!:ş değeriendirip yam- 
!an!ar Anayasa Mahkemesi'nin var!:ğma karş: ç:km:ş!ard:r. Kurucu 
Meclis'in otuşmas:, Anayasa yapım: da konumuz dışmdadm. Duygu- 
salhktan kaynaklanan, bilgisizlik ürünü olan karş: ç:k:şlar kimi gün 
«Demokrasi, ulusal egemenlik" adma yapdabilmiştir. Bunlarm gerçek
le ilgisi olmad:ğ:ndan üzerinde durulmayacak, çirkin sataşmaya, kara
lamaya değin giden bu sakmcah tutumun ibret örnekleri belirtilecek
tir. Kimi yüksek yarg: organ: üyeierinden (üstelik bu göreve Anayasa 
Mahkemesince seçilmiş) gelen dayanaksa, haks:z, y:k:c: eleştiriler, 
hukuksa! içerikten yoksun görüşler, önerüer demokrasi ve hukuk ta
rihimizde buruklukla an:lacakt:r. Genetde, kuruluşta her Anayasa 
Mahkemesi yad:rganm:şt:r. Yarg: denetiminden yana olantarla yarg: 
denetimine karş: ç:kan!ar:n çat:şan görüşleri Anayasa Mahkemeleri
nin yolunu açm:şt:r. Ulusu, temsilcilerinin işlemlerine karş: koruyup, 
ulusal istencin egemenliğini sağlamak, kişise! hak ve özgürlükleri 
yarg: güvencesine bağlamak düşüncesi Anayasa Mahkemesinin ku
ruluş nedenidir. Yasama organmm üstüne çtkm, dar anlamdaki ulusal

(11) ARSEL, lihan, a.g.y., s. 4 vd. 
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egemenliği zedeleyeceği görüşüyte, yasama yetkisini paylaşmamak 
tutkusu karşt çıkışiarm odağıdır. Geneide tüm Anayasa Mahkemeleri- 
nin yazgısmda bu çizgiier vardır, az ya da çok. Hiçbir utku gibi hu
kukun utkusu da koiay olmamıştır, hattâ çok güç olmuştur. Değişik 
biçimde sürdürüien, biiimde savunucuiarı buiunan eieştiriier durma
yacaktır, durmamalıdır da. Buniarın yararı çoktur. Demokrasi suskun- 
iuk, durguniuk düzeni değildir. Çoğuicu düzende eleştirinin öze! de
ğeri, büyük bir yeri vardır. Kamuoyu, kamu organlarının tüm işiem ve 
eylemlerini gözetir, sesli ya da sessiz denetler. Kararlar nedeniy
le tüm Anayasa Mahkemeleri eleştiriimiştir ve eleştirilmektedir. 
Bunların hepsine değinmek zaman ve yer alacaktır. Anayasa Mahke
mesine özelde yönelik eleştirilere şimdiki 153/2. maddeye neden 
olaylar, durumlar olarak değinmeden önce ilginç bulduğumuz bir gö
rüşü aktarmak istiyoruz : «Yüksek Mahkemeleri eleştiri dışında tut
mak bu organlara ne onur ne de gurur sağlar. Tersine, yargıçların ya
şam ve kişiliklerini, mahkemelerin verdikleri kararları halkın sürekli 
gözetimine ve özgür eleştirilerine açık tutmakta fayda vardır. Gerçi 
bu eleştirilerin çoğu, bunların sahipleri kadar tatsız-tuzsuz, yavan 
şeylerdir. Ama her türlü eleştiri, hiç eleştiri olmamasından daha iyi
dir. Ancak partizanca duygulara kapılarak eleştirmek ve Anayasa yar
gıçlarını partizanlıkla suçlamak, hem bu güvence organının ve hem 
de anayasa üstünlüğü ilkesinin geleceğini tehlikeye düşürür" (12).

Eieştiriierin biiimsei dayanaklarının bulunması, duygusallıktan 
uzak yapılması eleştiri olması için zorunlu koşuldur. Yararlı oiması da 
buna bağlıdır. Oysa, siyasal olaylar içinde kendinden söz ettirmek is
teyenlerden, hukuka karşı çıkmakla ün yapacağını sananlara değin ni
ce kimse, bilgisi olsun olmasın, bulunsun bulunmasın Anayasa'yı, 
Anayasa Mahkemesi eleştirmeyi bir hüner saymışlardır. Kaldırtma
sına, yetkilerinin daraltılmasına yönelik bu çabaların yanında, hukuk 
yönünden yanlışlık ve boşluklarını gidermeyi amaçlayan eleştiriler de 
olmuştur. İşlevi bırakıp yapıyla uğraşmak anlam taşımaz. İşlev üze
rinde durulmalı ki olumlu sonuç alınabilsin. Bu görüşe uygun bir eleş
tirinin ilgili böiümlerinden birkaç tümceyi örnek oiarak aktarıyorum : 
«...iktidar partisi ve bazı aydınlarımız tarafından Anayasa Mahkeme
sinin «Parlamentodan da üstün" bir yer işgal ettiği, bu durumun «mii- 
iî irade ve millî iradenin üstünlüğü" prensibi ile çatıştığını beyan et
mektedirler. Anayasa Mahkemesi kabul edildikten sonra, onun Mec
listen üstün olduğu, Parlamentonun kabul ettiği kararları da iptal ede-

(12) KARAMUSTAFAOĞLU, M. Tuncer; adı geçen inceieme, s. 93. 
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biieceği de kabu! cdiimiş otmaktadır. Bu hususta herhangi bir tenki
din veya itirazm, artık mesnedi oimamak icabeder.— Anayasa Mah
kemesi, idare edenierin, kanuniar yoiuyia, ferdî haktan çiğnemesine 
ve Anayasaya aykırı tasarrufiarda buiunmasma engei oimak için ku- 
ruimuştur.— Anayasa Mahkemesini kaidırmak, mutiaka siyasî ikti- 
darm Anayasaya ayk[r! tasarrufiarda butunacağı ve ferdî hakiart ihiâ- 
ie başiıyacağı antamına geiemez. Anayasa Mahkemesi oimayan üike- 
ierde hukuk devietinin otmadiğı söyienemez.— Anayasa Mahkemesi 
kaikınmakta otan memieketimizin hızını kesen karariar a!mıştır"(12/a). 
Yazar, bununia biriikte, bitimse) eieştirinin yarartarı üzerinde dur
muş, bunun dışındaki çabatarın gereksiziiğini behrtmeye çatışmıştır. 
Anayasa Mahkemesi'nin yürütmeye engei saymak bir kuruntudur. 
Hukuka uyguniuğu sağiamakia görevi! bir mahkemenin, oiağan yetki 
sınırtarı içindeki oiağan iptai karartarınır başka amaca bağtanması ge
reksizdir. Hukuku engei görenierin, hukukun gerekierini bağ saya- 
caktanndan, bu gerekieri gösteren Anayasa Mahkemesi'ni engei say- 
matarı yadırganamaz. Hukuka uymaya çağrıtan, eibet hukuka açıkça 
çatmayıp hukukçuya çatacaktır. Hangi nedenie otursa otsun.

Anayasa Mahkemesi, yasama organının yetkisindeki geniştik ve 
serbesttiğe dokunulmayacağını, özgörü (takdir) hakkına saygıtı bu- 
iunduğunu birçok kararında betirtmiş, ancak özgörünün sınırsız otma- 
dığını, Anayasa iie sınırh otduğunu da unututmayacak biçimde açık- 
tamıştır. Mahkemenin bu anlayışına, satt siyasa) konutardaki yansız - 
özgür tutumuna karşın, Anayasa'nın yasamayı denetteme yetki-göre
vini yüklemesi, atışdmış yargı sınırtarını aşan bir güçte donanlı oidu- 
ğu iztenimi vermiş otacak ki, uygun buimadıktarı Anayasa kuraiı yeri
ne Anayasa Mahkemesi'ni eieştirmeyi yeğtemisterdir. Atmanya'da da 
«Üstün bir siyasa!-yargısa! mahkeme« otarak görülmüştür (13).

Anayasa yargısının öze! iştevi gözetildiğinde, çaiışmatarıyia ya
sama organının siyasa! uğraşlarının ürünü otan yasatan denetiiyerek, 
Anayasa dışındaki pozitif hukuk normtarmın üstüne çıkarak siyasa! 
atana da girebitdiği saptanmaktadır (14). Bu durumda etbet eteştiriie- 
cektir. Eteştiri otunca, doğru-yantış, iyi kötü, hakiı - haksız, yerti- 
yersiz otabiiecektir. Eieştiriteri abartmadan değeriendirmek gerekir.

(12/a) ARMAĞAN, Servet; «Cumhuriyet Devrinde Anayasa Mahkemesinin Bazı Ka
rartan-, istanbut Üniversitesi Hukuk Fakültesi 50. Yit Armağanı, 1973, s. 
109-137.

(13) KtRATLt, Metin; adı geçen yapıt, s. 65.
(14) AZRAK, Ütkü; Türk Anayasa Mahkemesi, İÜHFM, Citt XXVttt, 1962. Sayı 3-4, 

s. 652.
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Demokrasiterde her konu, herşey konuşu!acağmdan buntar hoşgörüy- 
te karşdanma!ıdır. Demokratik kamuoyu, bask) gruptarmm gücüyie 
etkintiğini sürdürür. Karartannı uygun karşdayantar oiabiieceği gibi, 
aykırı butantar da otacaktır. Yargmm yazgısı budur. Bir yan sevinir, 
bir yan üzütür. Karar bırakılır, karar veren eieştiriiir. Yasaiar! denet- 
temekte yasamanın üstüne çıkdmaz. Siyasa! konu!an denet!ediğin- 
den karşıtı çoktur ama Anayasa Mahkemesi kimseye karst değüdir, 
otamaz. Siyasa! köken!! eteştiriterin zarart, kuruma, Anayasayadır. 
Siyasa! konu!arm denetiminde ister-istemez, zorun!u!uk!a bu konuda 
görüş!er kararda yer atacaktır. Konu siyasa! otsa, sonuç siyasa! ota- 
nt etküerse de iş!er siyasa! değiidir, Anayasa Mahkemesi siyaset dı- 
ştndadtr.

«Bir antamda Anayasayı yeniden yapma yetkisi Anayasa Mah
kemesi üye!erinindir»(15) ve «Anayasa hükmü, Anayasa Mahkemesi
ne göre betti bir zamanda ne antamda geiiyorsa odun> (16) görüşieriy- 
te özettenen üstün ve öze! iştev kurumunun eteştirisiz ka!mast o!a- 
naksızdır. Hans KFLSEN'in «Bir yasayt ipta! etmek, gene! bir norm 
kurmakttr. Çünki, bir yasanm iptati, onu yapmak niteliğinde aynı ka
rakteri taştmaktadtr. Bu, benzetümesi uygunsa, negatif bir iştemte 
yasa yapmakttr ki, yasama işlerinin bir evresidir. Bu durumda, yasa
tan ipta) etmek yetkisi otan bir mahkeme, sonuç yönünden, yasama 
yetkisi otan bir organdır» (17) değertendirmesindeki bitimsek hukuk
sa! görüşterin bitim dtşt yorumtanmastndan kaynaklanan soğuktuk ve 
uzakhk, Anayasa Mahkemeteri karşıttarınm dayanağıdır. Gerçekte, 
Anayasa Mahkemesi bir hukuk kaynağt, bir utusat-anayasa! güvence, 
bir yüksek mahkeme!er üstü yargı organıdır. Ütkemizde Anayasa Mah
kemesi'nin kurutuşu, kanımca, başhbaşma büyük bir o!ay, Devtet ya
şamında önemti bir getişmedir. Yatnız hukuk tarihimiz için deği!, de
mokrasi tarihimiz için de bir dönüm noktasıdır. Anayasa Mahkeme
sinin birkaç kez büyük bunahm ve buhranı önlediği bir gerçektir 
(18). Her kişi yanıtabitir, her kurutuş yanhş yapabüir. Önemli otan, 
özet amaçta, bitinçte «yanhştan» kura! yapmamaktır. Anayasa Mah
kemesi'nin karartan beğenitmeyebihr. Şöyte ya da böy!e otması iste- 
nebitir. Aykırı, sakınca!: ge!ebi!ir. Hukuksa! niteliği, yapısı, içeriği za
yıf, düzeyi aşağı görü!ebiiir. Buntara karşın, siyasa! ağırtığı otmadık- 
ça, yasakoyucu yerine geçme amacı güdülmedikçe, Anayasa değişik- 
!iği eğitimi bu!unmadıkça böyte gözetitip e!eştiri!emez, karşı çıkı!a- 
maz 1792 karar içinde 1934 yıh sonuna göre 5-6 tanesinin «gürüttü»

(15) SOYSAL, Mümtaz; Dinamik Anayasa Antayışı, Anayasa Diatektiği Üzerine 
Bir Deneme, Ank. 1966, s. 99, ayrıca «Günah Kesici" Miiiiyet, 15.2.1977.. 
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kopartmış elmas; da olumsuz düzen[eme!ere dayanak yapılamaz. Ana
yasa] ge!eneğimiz durumuna gelen hukuk devletinin yüceliği yargı 
erkine saygıyia kutsallaşır.

HANG! KARARLAR İÇİN NELER DENİLMİŞTİR?

Burada kimi kararlar nedeniyle strî Anayasa Mahkemesi'ni ka
ralamak için yapılan eieştiriiere (19, 19/a, b,c, d,e, f), red karar!ar! 
hakkmda, süre, oy sayısı, inceteme yöntemi, anlayış ve değeriendir- 
me biçimine yönelik o!um]u ya da olum-suz görüştere (20) değinecek 
değdim. 153/2. maddenin evrimi niteliğinde bir inceleme yaptığım
dan, yalnızca, üzerinde çok tartışdan birkaç iptal kararını ele alaca
ğım. Makaleler, seminerler, demeçler bir gerçeği ortaya koymuştur : 
Gerçek kusurlu ve suçlu bırakılmış, uygulanmayan Anayasa'nm deği
şikliği kampanyası, 1965 lerden başlayarak belli kişiler, belli kuruluş
lar, belli organlarca, yeni bir Anayasa yapdmcaya değin, öğütlenme 
görünümünde yürütülmüş olup özlemlerine uygun biçim ahncaya dek 
de sürdürülecektir.

Şimdi bahane yapdan konulara geçiyorum :

(19) KABAKU, Ahmet; "Ters düşmek,  Tercüman 9.12.1930.*
(19/a) DÖNMEZER, Sulhi; "Tartışma konusu Anayasa*,  Hür Anadolu 6.6.1980, 

"İleri derecede hürriyetçi karakterdeki 1961 Anayasasdnm millî bütünlük 
ruhunu tahrip ettiğini...*  ileri sürdüğü "Cumhuriyetimiz ve Milli Bütünlük 
Ruhu*  başhkh yaz!S!, İÜHFM. Cilt L( 1984, Say! 1-4, s. 323, "Siyasal mec
lisler yantnda, iktidann kullamlmasma bir ölçüde iştirak eden özgür Ana
yasa! kuruluşlar, özellikle, yarg! mercileri görevlerini yerine getirirken 
mutlaka esas fonksiyonu içinde kalmah..*  dediği "Devletin Ülkesi Ve Mil
leti İle Bütünlüğü ve Bölünmezliği İlkesi*  başhkh yaz<s!, İstanbul Üniver
sitesi Hukuk Fakültesi'nin 50. Yd Armağan!, İstanbul 1973, sayfa 2.

(19/b) ALDIKAÇTI, Orhan; "142. Madde Hakkmda Anayasa Mahkemesinin Son 
Karan*,  Tercüman 14-15.2.1981.

(19/c) ÖZYÖRÜK, Mukbil; "Anayasada Değişiklik Zarureti*,  Tercüman 26.4.1980- 
"Yarg,ya Sayg,*,  Tercüman 16.10.1980 - Geçmişte Anayasa Mahkememiz*,  
Tercüman, 13.2. 1982.

(19/d) İLICAK, Nazh; "Nerde O Dernek Şakşakcdan*,  Tercüman - 26.12.1979 ve 
sonralar!.

(19/e) ERER, Tekin; "Anayasa Mahkemesi'nin Ters Karan*,  Son Havadis - 8.12.1980.
(19/f) GÜRKAN, Ahmet; "En Büyük Tasarmz, Bugünkü Anayasamız*,  Son Hava

dis -12.3.1981.
(20) SUNAR, Kemal Sahir; Anayasa ile Anayasa Mahkemesi Üzerine Düşünce

ler ve Eleştiri, İstanbul 1978, s. 135, 203, 265, 287.
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! — Kamulaştırma konusunda;

1. Kamuiaştuma karştiığmın arazt vergisine matrah otan değe
rin dört kat! iie stmrianmasma diskin 4753 no. iu Çiftçiyi Toprakian- 
d!rma Yasast'nın 21. maddesindeki kurahn iptaii karart (21),

2 — İmar Yasasına göre şuyûiandtrılan taş!nmaziar!n gerçek 
karş:İ!ğ! veriimeksizin yüzde yirmibeşi kadar noksant iie sahipierine 
dağtttiabiimesine diskin 6785 no. iu İmar Yasast'nın 42. maddesinde
ki kurahn iptaii karar! (22),

3 — Kamuiaşttrma karşıiığınm vergi değerinin onbeş katım ge- 
çemiyeceğine diskin 6746 no. iu yasamn 6. maddesindeki kurahn ip
taii karart (23),

4 — Devietieştiriien ormaniarm karştiığmın arazi vergisine mat
rah olan değere göre ödenmesini öngören 4785 no. iu yasanm 3. mad
desindeki kurahn biçim koşutuna aykırıiık savtyia iptaii karart (24),

5 — 9.7.1961 güniü, 334 no. iu T.C. Anayasasının 20.9.1971 gün- 
!ü, 1488 noJu yasa de değişik 38/2-3. maddesinin Anayasa'nm 9. 
maddesine aykırtiığ! nedeniyie iptaii kararı (25).

Bu karariarıyia AYIYi.nin, ancak müikiyet ve öze! girişim hakia- 
rımn smırlanmast yönünden, Anayasa'nm 36. ve 46. maddeieriyie ge- 
tiriimiş beiirsiz bir kıstas otan «kamu yaran*  Kavramını ekonomik ve 
sosyai özgüriükier dışında kişi hakian ve özgüriükieri yönünden de 
büyük rahathkia*  kuhanmastnm «yargıç dev!eti*ne  götürebiieceği en
dişesine neden oiduğu, herşeyi topiuma feda etmenin faşizme kadar

(21) 18.3.1963 günlü, E. 1963/10, K. 1963/61 saytit, AKD. Sayt 1, Sayfa 142-144.
(22) 22.11.1963 güniü, E. 1963/85, K. 1963/278 saytit AKD. Sayt 1, Sayfa 501-510.
(23) 31.3.1963 güniü, E. 1963/102, K. 1963/25 saytit, AKD. Sayt 2, Sayfa 105-107.
(24) 23.6.1964 güniü, E. 1963/141, K. 1964/50 saytit, AKD. Sayt 2, Sayfa 196-204.
(25) 12.10.1976 güniü, E. 1976/33, K. 1976/46 saytit, AKD. Sayt 14, Sayfa 252-286. 

Bu kararia, biçim denetimi yoiuyia öz yönünden iptaie gidiimiştir. Eieştiri 
konusu yaptian da budur. Oysa, önemii bir sorun Mahkemenin özenii, du
yar!, davrantştyia, hukukta önemii bir aşama saytian tutumuyia sorunu çöz
müştür. Anayasa'nm 9. maddesindeki değişmeziik iikesinin ast! amactnm, 
tüm niteiik ve iikeleriyie Cumhuriyet sözcüiüğüyie adiandtrtian deviet siste
mi oiduğu, güvence aitma aitnantn «Cumhuriyet  sözcüğü değii, «cumhuri
yet rejimi  bulunduğu, cumhuriyet sözcüğü saki: tutularak, rejimin niteiikie- 
rini değiştirecek bir «tek!ifin  Anayasa'ya ayktrt düşeceği görüşünden kaikt- 
larak «Cumhuriyetin niteiikierinden bir bölümünü bozucu ve zedeleyici etki 
taşıyan, böyiece 9. maddede yer aian tekiif ediiemeziik ve değiştiriiemeziik 
iikeierine ayktrt  görüidüğü gerekçesiyie ipta! karart veriimiştir. 

*
*

*

*
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varmasına naşı! enget olunabileceğinin betti olmadığı, siyasa) bir ter
cih otan «kamu yararının ne olduğunun takdir yetkisinin yargıçlara 
bırakıtmasıyla «yargıçlar devleti» tehlikesinin başhyacağma değinil
miştir (26). Yine kamulaştırmaya ilişkin kararları nedeniyte, Anayasa 
Mahkemesinin tam anlamıyla başarılı olduğunun söytenemiyeceği, 
otumsuz izlenime yol açan tutumlarının başında «kamulaştırmada ger
çek karşılık» konusuyta ilgili kararlar dizisinin geldiği, Mahkemenin 
«gerçek karşılık» temini belli bir zamandaki piyasa değerine yani ra
yiç bedele eşit sayarak mülkiyetin değerlendirilmesini kurulu düze
nin piyasa mekanizmasına terkettiği ileri sürülmüştür (27). Anayasa'- 
mn 38. maddesine aykırı bulurken, kamulaştırma ite vergitendirme 
arasında bağtantı kuran sistemi büsbütün çürütmekten kaçınacağı 
yerde doğrudan doğruya «rayiç bedet» kıstasına sıçradığı, böytece, 
iteride yapdabitecek tutarlı sistem denemelerinin olanaklarım büyük 
ölçüde kaldırdığı belirtildikten (28) sonra ileriye dönük ve kendi da
yanaklarım yığmtarda aramaya yöneimiş bir anayasa antayışımn ku
rulu düzeni donduracak yorumlardan kaçınması gerektiği, Anayasa 
Mahkemesinin sınıfsal etkilerden, önyargılardan ve değerlerden tam 
anlamıyta uzaklaşarak karar vermesi, kuruluşun «sosyal adatet ve 
mülkiyet hakkının kullamtmasımn toptum yararına aykırı olmasını ön
leme ilkesi»nin gerçek dayanaklarım yaratacak yapısat çözüm yotta- 
rım tıkayıp tıkamadığına göre değerlendirilmesi üzerinde durutmuş- 
tur(29). Mümtaz SOYSAL, Anayasa Mahkemesinin, anayasa değişik- 
tiklerinin Anayasa ya uyguntuğunu öz yönünden denetleme hakkım 
kendinde görerek biçim incelemesiyle cumhuriyetin teme! ilkelerini 
yorumlayarak Anayasa nın özüne, temet ilkelerine aykırı butup iptat 
etmesinin «yargıçlar devletine gidiliyot mu, siyasal kadrotar büsbü
tün etkisiz bırakılmak isteniyor mu?», endişeterini yaygmtaştırdığım, 
Anayasa değişiktiği ve yeni bir Anayasa getirilmesi kıpırdanmatarıy- 
ta bektentiterine biraz daha ağırhk ektediğini, baştangıçtaki «zikzaktı 
ve biraz tutuk tutum»dan sonraki bu kararlarıyla «sonucunun nerete- 
re kadar varabiteceği pek kotay kestiritemeyen yeni bir çığır içine 
girmekte kendi durumunu tehlikeye soktuğunu» söylemiştir (30).

!! — Seçim yöntemi konusunda: 1306 no. tu yasanın 1. madde
siyle 306 no. tu yasaya eklenen 32. maddenin dördüncü ve beşinci fık-

(26) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., s. 96.
(27) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., s. 101.
(28) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., s. 102.
(29) (29) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., s. 102.
(30) SOYSAL, Mümtaz; Anayasa Yargısı, AYM, yayını, s. 91 - 92. 
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ratarını, Anayasanın 55. maddesine öz yönünden aykırı butarak iptai 
eden karar, en çok tartışman karartarındandır(31). Küçük partiiere 
temsi! otanağını sağiayan «utusat artık-katıntı- (miiiî bakiye) siste
mini katdırıp «baraj sistemi-ni getiren değişikiiğin iptaiidir. Kararda 
kuitanıtan karşıoyiar, Anayasa koyucusunun uygutanacak seçim sis
teminin beiirienmesini Anayasa'mn 55. maddesinde gösteriien itke- 
ierden ayrıtmamak koşuiuyia yasakoyucuya bıraktığı, çoğuniuğun bu 
iikeden ayrıtarak 55. madde dışındaki iikeierin de seçim yasasında 
gözetiimesi gerektiğini kabui ettiği, oysa seçme hakkmm yasakoyu- 
cu tarafından yansız ve objektif biçimde düzeniendiği, Anayasa'mn 
55/1. maddesinin yasakoyucuya verdiği özgörüye dayanan engeiin 
seçme ve seçiime hakkına eiatma fmüdahaie) oimayıp geçerii bir is
tem butunduğu gerekçeterine dayandırıtmıştır.

1961 seçimteri sistemine dönüşü engeteyen iptai kararı, sonuç
ta, doiayiı da otsa «Barajiı D'Hondt Sistemi-ni getirmiştir. Kararın 
gerekçesi iyi incelendiğinde saptanacaktır ki «... Demokratik hukuk 
devièti ve seçim serbestiiği iiketerine, seçme ve seçiime hakkına, 
Anayasa'daki çok partiiiiik görüşüne- aykırı buiunmuştur. Bu karar- 
!a, Anayasa Mahkemesi'nin eski sisteme dönüşü değii, «Barajsız 
D'Hondt sistemi- diye yeni bir sistem getirdiği iieri sürüimüştür. Bir 
yasama organı gibi yeni bir seçim sistemi getireceğine, uiusai katın
tı sistemine dönüimesini sağlamasının daha uygun oiacağı betirtit- 
miştir. Görünüm, biçimse! bakımdan, yasakoyucu yerine geçme gibiy
se de gerçekte böyie bir çaba, bu amaçta veritmiş bir karar yoktur. 
Sınır çizmek otdukça güçtür. Mahkemenin bu amaçta değit, hukuk
sa! görüşü nedeniyte sonuca varması, duruma açıktık getirir. Dava 
konusu yasanın iptat editmeyen kurattarı yürüdüktedir, yasama orga
nı da, karardan sonra istediği sistem! kabut etmekte serbesttir. Etin
den atman, ona bırakıtmayan bir şey yoktur. Nitekim, genetde Anaya
sa Mahkemesi'ne karşı görüten bir yazar şuntarı söytemiştir :

«... Anayasa Mahkemesi, baraj usutünü, sadece bu baraj kaydı
nı, Anayasaya aykırı butarak ipta! etmiştir. Baraj kaydı, kanun met
nin çıkarıldıktan sonra, geri katan hükümter müstakiiien yürüyebitme 
imkânı gösterdikten ve Anayasaya aykırı otmadıktarı için iptai edit- 
memişterdir. Bu surette, baraj kaydı katdırıhnca, bizatihi kanun, kiâ- 
sik d'Hondt sistemini ifade eder otmuştur. Bu tahavvütü, Anayasa 
Mahkemesinin iki sistem arasında bir tercih yaptığı ve yasama orga-

(31) 3, 4, 6 Mayıs 1968 güntü, E. 1968/15, K. 1968/13 sayıiı, AKD. 6, Sayfa 141- 
226, (Resmi Gazete 24.10.1968, 13035).
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nının yetkisini kuiiandığı antamma atmak, Anayasa Mahkemesindeki 
iptat usûtünü, sayın hukuk danışmantarmm bitmemeterinden iteri get- 
mektedir. Anayasa Mahkemesi, bir kanun hükmünü iptai için, onun 
Anayasaya aykırı otup otmadığma bakar; aykırı ise iptat eder. Ancak 
bunu müteakiptir ki, Anayasaya aykırı otmayan fakat aykırı hükmün 
iptaiiyte kendi yürüdükteki kabiliyetini kaybeden hükümter de iptat 
editir; fakat bu hâ! yoksa, yâni diğer hükümter müstakitten mer'î ota- 
bitecekse, buntann iptaii söz konusu otamaz. Anayasaya aykırı otma
yan ve yürüdük kabitiyeti gösteren hüküm, ne sebepte iptat edite- 
cektir?» (32).

Anayasa Mahkemesi nin kararı «utusai katıntı^ sistemine dönü
şü getirmemiştir. Bu nedente eteştiritebiteceği söytenmişse de ka
rarın önemii otan yanının «toptum içindeki yeni güçterin otuşmasmı, 
örgüttenmesini ve kenditeri için eiveriştı koşuttar ortasında siyasat 
yarışmaya katıtmasmı 1961 Anayasasının gerekterinden biri saymış 
oimasi" gösteri)miştir(33). Böytece, oytann etkisiz katmasının sırf 
yasama organının özgörüsüne bırakdan nedenterte ortaya konutmuş 
yapay enge! sonucu otmadığı vurgutanmış, özgürünün sınırsıztığmm 
savunutamıyacağı doğrutanmıştır. Bir mittetvekiti çıkaracak kadar oy 
toptamamış siyasa! partiterin Mectis'te temsitini öntemekte birhkte, 
bir mittetvekiti çıkaracak kadar oy kazanmış bir siyasa) partiye de o 
çarenin tüm mittetvekittikterinin veritmesine yotaçan nitetiktekı de
ğişikliğin iptaiiyte, enge! ve baraj katkmıştır.

Anayasa Mahkemesi, daha önceki iki kararda teme! i!keyi şöy!e 
açıkiamıştı «T.C. Anayasası vatandaştara seçme ve seçiime hakkına 
kayıtsız ve şartsız o!arak vermiş değitdir. Tam tersine, bu hakkı an
cak kanunda uygun butunması hâünde tanımıştır (mad. 55). Seçimte- 
rin serbest, eşit gizii, tek derece!! ve gene! oy ve açık sayım ve dö
küm esastan dışında katan bütün şarttan ve nitetikteri kanunkoyucu- 
nun takdirine bırakdmışt!r(34,35). Açıkça saptanacağı üzere, yasa- 
koyucunun smırtı özgörüsüne bırakdan düzenteme işini Mahkemenin 
üzerine atması durumu yoktur. Yasakoyucuya bıraktığını söyterken 
görüşüyte tutumu da doğrutanmıştır. Bu karar için «Yasama yetkisini 
adeta bizzat kuttanır davranıştarda butunduğu*  (36) savında butunut-

(32) ÖZYÖRÜK, Mukbii; «Anayasa Mahkemesinin Son Kararı Üzerine,  Cumhu 
riyet, 22.5. 1968.

*

(33) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., s. 94.
(34) 5.3.1965 güniü, E. 1963/171, K. 1965/13 saydı, AKD. 3, sayfa 83-104.
(35) 13.1.1966 güniü, E. 1964/26, K. 1966/1 saydı, AKD. 4, sayfa 19 39.
(36) ARSEL, İihan; a.g.y., s. 6.
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muşsa da, "Mahkeme, sanıldığı gibi seçim sistemieri arasmda bir 
tercih yapmamıştır. Kendi fonksiyontarmı aşarak yasama organmm 
yetki atanma giren bir konuya etattığı ve böyiece yetki gasbmda bu- 
iunduğu kesiniikie söyienemez. Çünki, Mahkeme, yasama organmm 
takdirini büsbütün değiştirmiş veya onun yerine yeni bir kura) ya da 
seçim sistemi koymuş değiidir. Ortada iptai tekniği ite iigiii bir du
rum vardır. Doğan boştuğu doidurmak yasama organmm etindedir, 
Mahkeme bunu engeiiemiş değildir*,  (37) görüşüyie savunantar da ot- 
muştur. Gerçekten Mahkeme, istese de yasama organım engetteye- 
mez ya da çok güç engeiteyebiiir. Zamanm Başbakan) bu karar üze
rine, «Kanun yapma yetkisi Meciis'te katmalıdır- (39) demiştir. Mec- 
iis'te bir çabaya tantk oiunmarmş, bir yasama işiemine girişitmemiş- 
tir. Hukuksa! eteştiri yerine, gereksiz yakınma ve suçtama yeğten- 
miştir(40). Karartarmı eleştirmekte biriikte var!ığm) savunan çağdaş 
görüşe az rastlanmıştır (41).

Anayasa Mahkemesi'nin "hukuk dışı-ma düşmesini önteyen, sağ- 
)ık!ı ötçütteri, onu «keyfîtik-ten de ahkoyar:

a — Anayasa kuradan,

b — Buntarm dayandığı hukukun gene! itketeri,

c — Anayasa nın "Baştangıç-ı,

d — Devrim yasatan,

e — Devtetter hukuku kurattan,

f — Mahkemenin kendi karartan.
Uyguntuk denetimini içine sindiremeyenlerin, hem özgürlükçü oi- 

duktarmı söyteyip hem devtet baskısına (kişise) hak özgürtükterin gü
vencesiz katmasına) gidecek düzentemetere önayak otantarm, çetiş- 
kiteri, iki yantı aktardan eteştiriterte kanıttanmaktadır.

!!! — Siyasa) PartMere Hâzinece yardmıda aytnma i)i$kin, 648 
no. tu Siyasa! Partiter Yasası'nın 22.2.1968 günlü, 1017 no. tu yasayta 
değişik 74. maddesinin, Anayasa'nm 56. ve 61. maddeterine aykırı bu-

(37) KARAMUSTAFAOĞLU, M. Tuncer; a.g. tnceieme, s. 99-100.
(38) Ada!et Gazetesi 9.5.1968.
(39) DEMİREL, Süieyman; Cumhuriyet 24.1.1976, 16.12.1976, Miiiiyet, 12.2.1978 ve 

28.5.1977.
(40) BAYAR, Ceiai; Tercüman 22-24.8.1978.
(41) İNAN, Şefik; -Anayasa Mahkemesi Karara, Miiiiyet, Haziran 1971. 
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iunarak oyçokluğuyia iptai! (42) iie Siyasa! Partiier Yasası'mn 74. mad
desini partiiere Hazine yardımı için yeniden düzenieyen 2.2.1970 gün- 
iü, 1219 no. iu yasanın bu kez iike oiarak Anayasa'mn 56. ve 61. mad- 
deierine aykırı buiunarak oyçokiuğuyia iptaii kararı (43) demokrat- 
iaşmayaniaria Anayasa Mahkemesi nin arasındaki soğukiuğu artır
mıştır.

İV — TBMM, üyeterinin ödenek ve yoiiukiannda, 657 no. iu ya
sanın, 31.7.1970 güniü, 1327 no. iu yasa iie değiştiriimesiyie yapıian 
artırma ve ekierin Anayasa'mn 82. maddesine aykırı buiunarak oy
çokiuğuyia iptaiine iiişkin karar (44) birçok politikacıyia Anayasa Mah
kemesi'nin arasının açıimasına yetmiştir.

Bu konuda benzer bir karar (45) da, Anayasa'mn 82/1. madde
sindeki «aylık ve ödenek**  deyimierinden «ödenek**  sözcüğünün, «yoi- 
luk« oiarak aniamak gerektiğini beiirten karardır. Böyiece Anayasa'
mn dışına taşarak oidukça geniş ve serbest bir yorum örneği ver
mekte eieştiriien Anayasa Mahkemesi (46) daha sonra TBMM, eski 
üyelerine ayrıcaiıkiar sağiayan 25.12.1979 güniü, 2254 no. iu yasayı 
iptai eden 1.7.1980 güniü, 6. 1980/28, K. 1980/45 sayıiı kararı için 
övüierek kuşanmıştır (47).

Bir yaşam gerçeği, çok doğa) bir durumdur ki, kişi, kendine kar
şı saydığı, kendini dışarda bırakan, sımriayan oluşumlara düşmanhk 
öiçüsünde karşı çıkmaktan kendini atamıyor. Anayasa'yı istemeyenle- 
rin, gidişierine enge! sayaniarın, onun kurduğu Anayasa Mahkemesi
ne katianmaiarı çok zaman atacaktır.

V — Saidtrı nedeni yapıian, Mahkemenin variığım tehiikeye dü
şürecek öiçüde sömürüien bir karar da 15.5.1974 güniü, 1803 no. iu 
Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nedeniyie Bazı Suç ve Cezaiarm Affı Hak
kında Kanun un 5. maddesinin (A) bendinin biçim yönünden oyçoklu- 
ğuyla iptaie iiişkin oiandır (48).

(42) 18-19.2.1969 güniü, E. 1968/26, K. 1969/14 sayıiı, AKD. 7, sayfa 244-268.
(43) 2.2.1971 günlü, E 1970/12, K. 1971/13 sayılı, AKD. 9, sayfa 281 -303.
(44) 28.1.1971 günlü, E. 1970/49, K. 1971/11 sayıiı, AKD. 9, sayfa 250-275.
(45) 12.7.1965 günlü, E. 1965/19, K. 1965/42 sayılı, AKD. 3, sayfa 175 - 200.
(46) ARSEL, İlhan; a.g.y., s. 5.
(47) VELİDEDEOĞLU, Hıfzı Veldet; «Üç Yüksek Mahkeme Kararı,  Cumhuriyet 

6.7.1980.
**

(48) 2.7.1974 günlü, E. 1974/19, K. 1974/31 sayılı, AKD. 12, sayfa 262 vd.
(Bu karara övgü, Nadir Nadi, «İptal Karan Üzerine**,  Cumhuriyet 5.7.1974.)
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Bu konudaki karşıoytarm gerekçeieri özette şöytedir :

1 — Anayasa ya göre af yetkisi yasa niteliğinde değit karar ni- 
tetiğinde bir iştemie kullandır. Anayasa, yasama organmm bu nitelik- 
te bir işlemini anayasaya uyguntuk denetimine bağlı kılmadığından 
bu davaya bakmak Anayasa Mahkemesi'nin görevi dışındadır. Af yet
kisi ancak, karar biçiminde kullanılır. Denetimte, yasama organmm 
özgörü yetkisine bırakılmış bir konu, Anayasa Mahkemesi'nin özgö
rüsüne bırakılmış otur. Mahkemenin karartan denettemesi, yasama 
organmm muttak özgörüsüne bağh bir yetkiye elatması sonucunu ve
rir ki bunun da Anayasa'nm betirtediği görev ve yetki sınırlarıyla bağ- 
daşmast olanaksızdır. Mahkeme, denetim dışı karart denettemeye gi
rişmekte Anayasa'nm değişik 147. maddesinin birinci ftkrastyta be
lirtenmiş «uyguntuk denetimi yetki alanı-mı aşmtş ve böytece kayna- 
ğtnt Anayasa'dan atmayan bir Devtet Yetkisini kuttanma durumuna 
getmiştir. Bu davrantş Anayasa'ntn 4/son maddesindeki bağtaytct te
me! kurattara uyuşamaz.

2 — İptat karartartntn boştuk yaratmaması, kamu düzeninde ka
rışıktık ve duraksama doğurmaması için buntarm yürüdüğe gireceği 
tarihin Anayasa Mahkemesi'nce betirtenmesi Anayasa'nm 152/2 ve 
44 no. iu yasanın 5/3-4 maddelerince öngörütmüştür. İptat, yasama 
organmm açıkça betti ettiği istencine aykırı düşen bir kapsam geniş- 
temesine yot açtığından, biçim yönünden aykırı görüten yasama işle- 
mini düzeltmesi olanağının yasama organına tanınması gerekir. Ana
yasa Mahkemesi'nin TBMM.'nin yetkisine etatıp yasama organmm af
fa değer bulmadığı suç ve cezaların affını sağlamış olmak gibi bir gö
rüşe neden otacağı muhakkaktır. Yasanın sistematiği yönünden öbür 
hükümlerinde yaratılabilecek eşitsizlik ve düzensizliğin giderilmesi- 
ne otarak sağlamak amacı ile iptal kararının yürürlüğe gireceği günü 
saptamak ayrıca yararlı olacaktır. Bu gerekçeler yasa'nm 2/A ve 2/B 
bendlerinin biçim yönünden iptallerine itişkin 28.11.1974 güniü ka- 
rartarda da yinelenmiştir (49,49/a).

Görütmektedir ki, karşıoy gerekçeterinde hukuksathktan asta 
uzaklaşılmadan «yasama organmm istencine elatma**  durumu söz ko
nusu otmuş, tartışılmıştır. Mahkeme bu uyarı ve önerilere karşın, 
buntarı gözeterek, iptat kararı atmakta hukukça uygun bulduğunu yap
mıştır. Mahkemenin amacında başka neden yoktur. Yasanın biçim ya 
da öz yönünden aykırıhk taşıması sonucu etkilememektedir. Aykırı-

(49) E. 1974/34, K. 1974/50 sayıiı, AKD. 12, sayfa 419-454.
(49/a) E. 1974/39, K. 1974/51 sayılı, AKD. 12, sayfa 455-481.
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hk saptanırsa, hangi nedenie oiursa otsun, sonucu ne otursa otsun ip- 
tat karart veritir. Koşuttan varsa karartn yürürtüğe gireceği tarih ay- 
rtca betti editir. Karar gerekçesinden, mahkemenin boştuk, düzensiz- 
tik butmadtğt antaşttmaktadtr. Yasayt çıkaran organtn ayktrt davrantşt 
gözardt editip, sonuçta Mahkemeyi suçtamak hakstztikttr. Affediten- 
ter arastnda kimter butunuyorsa, karardan yarartanantar içinde de 
buntar aytrtmstz oiarak var. «Yatnız terör suçtutartntn yarartandtğt, af- 
ftn anarşiyi körüktediği" bir varsaytm bite otamaz. Af yasastntn za
manı, tekniği, içeriği, kamusa] yarar, yasama organının biteceği iştir. 
Sık sık bu yota başvurutup vurutmadığı, bunun yerindetiği ya da yer- 
siztiği de ayrı konudur. Mahkemenin, önceki başkantarından Muhittin 
TAYLAN, yazıtarından birinde, af yasasında öze bite giremediğini, 
haksız eteştiri ve dayanaksız görüşter gözetitirse «iştevsiz mahkeme*'  
durumuyta karşdaşılacağını söytemiştir(50). Demeç ve yazdan da bu 
doğrucudadır (50/a, 50/b).

Anayasa Mahkemesi'nin, af yasasından yararlanmış otantarın ce- 
zatarının Türk Ceza Yasası'mn 77. maddesi uyarınca birteştiritmesi, 
uygutanacak cezadan ayrıca 12 yit indiritmesi (mad. 6/2) ite andan 
maddede öngörüten düzeye utaşmayan cezatardan ayrıca indirim ya- 
pdmasına (mad. 6/3) ilişkin karartan da vardır (51,52).

1803 no. tu Af Yasası'mn 7/A maddesindeki «af yasasından ya
rarlanarak yaşamboyu ağır hapis cezatan 24 yd ağır hapse çevriten- 
terin dışarda geçirecekleri 1/3 sürenin Af Yasası'yta çevriten ceza 
üzerinden hesaplanacağını öngören kuratın*  Anayasa'mn 12. madde
sine aykırı buiunarak iptatine itişkin karara (53) karşıoy kuttanan attı 
üyeden birisi karşıoy gerekçesinde «Yeni bir af gibi iptat kararı atın- 
mıştır. Yasama organının yerine geçitip karar verme, uyguntuk dene
timi yaparken yargı yönetimi kurar gibi bir tutum içine girme görünü
mü verecek nitetikteki kararlardan özente kaçınmak gerekir." (54) de
miştir. «Yasama erkinin yetki atanım da gözettiğini" belirten bu üyenin, 
kaçındmasım istediği tutum, <<görünüm«dür. Görünümden bite kaçı- 
ndması gereği üzerinde durutmuştur. Gerekçenin antamı, görünüm 
aşamasının geçitdiği savına etverişti değitdir. Mahkeme, bu kamda

(50) "Yargıya Saygı  Cumhuriyet 13.12.1980*
(50/a) Hürriyet, 25.5.1975.
(50/b) "Anayasa Yargısının Sınırtari" Cumhuriyet 16.2.1977.
(51) 24.61976 güniü, E. 1967/7, K. 1976/35 sayıiı, AKD. 14, sayfa 240-244.
(52) 24.6.1976 günlü, E. 1976/12, K. 1976/38 sayıiı, AKD. 14, sayfa 246-251.
(53) 13.3.1979 güniü, E. 1978/67, K. 1979/14 sayıiı, AKD. 17, sayfa 100-124.
(54) ÖZDEN, Yekta Güngör; (Resmi Gazete 24.5.1979 - 16646, sayfa 43 - 44). 
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olmadtğı için kararmt vermiştir, verdiği karart bu aştrtltkta bulmamtş- 
ttr. Üyeier ve Mahkeme, yasama atantna elattlmamasmda özenii ve 
duyarhdtrtar.

V! — Ö!üm cezaiannm yerine getiriimesine iiişkin 17.3.1972 
güniü, 1576 no. iu yasa (55) yı, Anayasa'mn 147. maddesinde geçen 
bir yasa kabu! ederek verdiği karar (56) nedeniyie de Anayasa Mah
kemesi siyasa) kestmterce eleştiritmiştir. Karar gerekçesi en iyi ya- 
nttttr.

Vi! — Dev)et Güvenlik Mahkemeierinin 20.6.1973 gün)ü 1773 no. 
tu yasasmtn biçim yönünden iptaiine iiişkin karar (57) gerekçesinin 
açtkltğtyla, 1699 noJu yasa ite Anayasa'ntn 136. maddesine ektenen 
Deviet Güveniik Mahkemeieri kurutuşunu sağtayan kuratiara yönetik 
davalartn reddine iiişkin eieştiriter karştlanmtştır. Mahkemenin «di- 
teklere*  göre değil, "gereklere**  göre karar vereceği herkesçe bitin- 
metidir.

Kamuoyunda uzun süre sözü editen ve 1961 Anayasast'nda de
ğişiktik yapttarak girişiien düzentemenin hukuksa! yanmdan çok si
yasa] yant üzerinde durutmuştur. Oysa bunun, Anayasa Mahkemesi'yte 
hiçbir itgisi yoktur. Mahkemenin biçim yönüyte de otsa hukuka aykt- 
rtltğt gidermesi, biçim-öz aytrımt gütmemesi, hukukta ödün verme
mesi görevini gereğiyte yapttğmtn güvenini duyurmalıdtr.

Vlti — Önceki Anayasa'ntn 68/son maddesindeki «Affa uğramtş 
otsaiar da mitietvekiti seçilemezler^ hükmü, 6.11.1969 güniü, 1188 sa- 
yth yasa ite değiştirilerek eski Demokrat Partili partementerterin si
yasa] haktan geri veritmişti. Anayasa Mahkemesi'nin bu yasayt bi
çim yönünden iptat etmesi (58) eteştiri konusu otdu. Nedense, hu
kuksa! yönden değit, siyasa! yönden tarttşma atanma sokutmak isten
miştir. 16 Nisan 1974 günlü, 1801 no.iu yasayta, siyasa! bağtş yinele- 
nerek Mahkemenin karart geçersiz kthnmtşttr.

!X — Stktyönetimin sona ermesiyie, Stktyönetim Komutanltğı'na 
bağtt otarak kurutan Askeri Mahkemelerin ve bu mahkemelerdeki sav- 
cttartn görevterinin sona ermiyeceğine itişkin, 1402 no.lu Stktyönetim 
Yasast'nın 23. maddesindeki kura!), oyçoktuğuyla Anayasa'ntn 32., 
124. ve 138. maddesine ayktrt butup iptal edince (59) yine sataşmatar

(55) Deniz Gezmiş, Vusuf Asian ve Hüseyin tnan hakkında.
(56) 6.4.1972 güniü, E 1972/13, K. 1972/18 sayth, AKD. 10, sayfa 273 - 284.
(57) 6.5.1975 güniü, E 1974/35, K. 1975/126 sayth, AKD. 13, sayfa 483 vd.
(58) 16.6.1970 güniü, E. 1970/1, K. 1970/31 sayth, Resmi Gazete 7.6.1971 -13858. 
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duyufmuştu. Sonra 15.3.1973 günlü, 1699 noJu yasayla Anayasaya ek
lenen Geçici 21. Madde, ederindeki davaları sonuç!andırıncaya değin 
andan mahkemeierin görevierini sürdürmeierine oianak tanımıştır.

Siyasa! kökenii oiduğu göztenen e!eştiri!er giderek yoğunlaştırd- 
mtş, «yasa dışı kuru!uş)ara üye olunmaması suç saydan durumiarda, 
kimi ey)em!eri işleyenlerin aksini ispat etmedikçe o kurutuşun üyesi 
sayılmalarına- itişkin, Ceza Yargdama Yöntemi Yasası'na 5.3.1973 
güniü, 1696 no.tu yasayla ektenen «Ek. 2. Madde-nin Anayasa nın Baş- 
langıcıyia, 2., 12. ve 31. maddesine aykırı butunup iptat ediimesi de 
(60) söz konusu yapılmıştır. Oysa, hukuksa! gerçek, teme! iike!er bel- 
tidir. 0!um!u karşdanan nice karar da Mahkemeyi haksız eleştiriden 
kurtaramamıştır.

Anayasa'da değişiklik istekleri baskı düzeyine gelince, kamuoyu
nu aydınlatma çabalarına da rastlanmıştır. Bu arada, Anayasa Mah
kemesi'nin önceki üyelerinden Feyzullah USLU, sorumluluğu yönetici
lerde, kimi partilerde bulmuş, «yıkıcı olayların sorumlusu vardır, 
fakat 1961 Anayasası asla!" demiştir (61). Anayasa değişikliğinin ge
reklerine nedenleri sürekli tartışılmıştır (61/a,b). Prof. Dr. Muammer 
AKSOY da, «Hükümet bunalımlarını önlemek için Cumhurbaşkanının 
yetkilerini artırmak amacıyla- değişiklik istemiştir (62).

Milliyet Gazetesi, üç açık oturum düzenliyerek soruna açıklık ge
tirmeye çalışmıştır. 25.7.1971 günlü ilk düzenlemesinde «Anayasa'da 
Değişiklik" konusunda Prof. Dr. Vakur VERSAN, Prof. Dr. Ümit DO- 
ĞANAY ve Doç. Dr. Türker DERELİ; 24.12.1972 günlü ikinci düzenle
mede de «Anayasa Değişikliği, Yargdama ve Temel Haklar- konusun
da Prof. Dr. Sahir ERMAN, Prof. Dr. Vakur VERSAN ve Prof. Dr. Aydın 
AYBAY görüşlerini açıklamışlardır.

12 Eylül 1980 öncesinde Tercüman Gazetesi'nin düzenlediği se
minerde ilginç, üzerinde günlerce konuşulacak, çok şeyler yazılabile
cek görüşler ortaya atılmıştır. Konuşmacılardan Prof. Dr. Yaşar KA- 
RAYALÇIN'ın «Anayasa değişirse demokrasi elden gider endişesi ne 
kadar yresizse, Anayasayı değiştirmekle herşey düzelecek görüşüde

(59) 15-16.2.1972 günlü, E. 1971/31, K. 1972/5 sayılı, AKD. 10, sayfa 155-236.
(60) 29.1.1980 güniü, E. 1979/38, K. 1980/11, AKD. 18, sayfa 87-115.
(61) USLU, Feyzullah; «Anayasa Suçlu Değildir-, Milliyet 2.7.1971. 
(61/a) GİRİTLİ, ismet; «Anayasa Neden Değişmeli-, Milliyet - 11.6.1971.
(61/b) TAHTAKILİÇ, Ahmet; «Anayasa'ya Dokunmayalım-, Akşam - 13-14.8.1971 

ve Özel Baskı 1980.
(62) «Anayasa Değlşikiiği Gerekir-, Cumhuriyet - 6.12.1974.

65



geçerli değildir- diyerek (63), kalkış noktasının yanlışlığım ortaya koy
muştur. Seminerdeki görüşler yazılarda incelenerek karşı düşünceler 
de açıklanmıştır (64).

Milliyet Gazetesi'nin, «İktidar, Parlamento ve Yargı Gücü- ko
nulu üçüncü açık oturumunda (65) İngiltere Lordlar Kamarası Üyesi 
(yargı yetkili kurulda görevli) Lord DIPLOCK, Prof. Dr. Vakur VERSAN 
ve Doç. Dr. Erdoğan TEZİÇ görüşlerini açıklamışlardır. Prof. VERSAN 
«Yargt organlartntn yetkilerini, Parlamento gibi astl kaynaktan ulus
tan aldtklartnt", Lord DIPLOCK «İngiltere'de de parlamentonun çıka- 
racağt ve çtkaramtyacağt yasalar bulunduğunu, çok ters olanların kar
şısına doğrudan ulusun çıkacağını-, Doç. TEZİÇ de «Anayasa'mn 
TBMM'ni tek yetkili organ olmaktan çıkardığım, özellikle yasaların 
Anayasaya uygunluğunu denetleyen Anayasa Mahkemesi'nin egemen
liği kullanan yetkili organlardan biri bulunduğunu, Anayasa'mn üstün
de, TBMM'nin değiştiremiyeceği Anayasa üstü normların oluşmasına 
yolaçtığı yasaların bazen parlamentonun tercihiyle Anayasa Mahke
mesi kararlarının birleşmesinden oluşabildiğini- söylemiştir.

Prof. Bülent Nuri ESEN'in Anayasa için özenli davranmaya çağır
masının (66) haklılığı doğrulanmış, birkaç yıl sonra da Prof. Dr. Hü
seyin Nail KUBALt «Anayasa Mahkemesi'nin kontrolü yerine TBMM' 
ni kendi fiilinin hâkimi yapmakla Anayasa nın dayandığı hürriyetçi ve 
sosyal adaletçi demokrasi, Atatürk ve 27 Mayıs devrimlerinin tehli
keye sokulacağını, böylece yargı yaptırımı yerine eylemli yaptırıma 
geçerlik kapısı açılacağını, yasama organlarının sınırsız yetkilerinin 
modası geçmiş millet egemenliği teorisine dayandığım- öne sürmüş
tür (66/a). Anayasa Mahkemesi'nin önceki üyelerinden Ahmet ER- 
DOĞDU «Amacın, yargısal denetimi kısıtlamak olduğunu- söylerken 
(67), bir tanınmış hukukçu - yazar konuya yetkiyle eğilmiş (68), Prof. 
Dr. Necip BİLGE de, Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarının eleştiri 
konusu olsa da, «hukuk devleti- ilkesinin tanınmasında önemli görev
ler yaptığını belirtmiştir (69). Sorunun Anayasa ve Anayasa Mahke-

(63) Tercüman - 25.4.1980.
(64) VELİDEDEOĞLU, Hıfzı Veldet; Cumhuriyet, 1.6.1980-8.6.1980 ve 22.6.1980.
(65) 20 Nisan 1980.
(66) «27 Mayıs Anayasası Oyuncak Değildir-, Miliiyet - 10.7.1968, «Anayasa'yı

İyi Anlamak-, Cumhuriyet - 17.8.1968.
(66/a) «Anayasa Değişikliği-, Milliyet - 8.9.1972.
(67) «Suç Anayasada Değil-, Cumhuriyet - 8.5.1980.
(68) ÖZTURANLI, M. İskender; «Düşmanca Tutum ve Anayasa-, Cumhuriyet-

15.7.1980.
(69) «Hukuk Devleti ve Anayasaya Uygunluk-, Milliyet - 4.2.1981.
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mesi değit, antayış, poütika antayışı otduğunun giderek açıklik kazan- 
masma(70) karşın olumsuz tutumda değişiktik görütmemiş, Danışma 
Mectisi'nde ağır eteştiriter sürdürülmüştür. Anayasa Mahkemesinin 
yeri, özettiği ve önemi, anayasa yargısının antamı, uyguntuk denetimi
nin değeri konutarmda yazılarımız içtentikie ve gerçekçitikte yarara 
sunu!muştur(71). Şükrü Gatip ERKER'in «Yargıyı Yargılamak^ baştık- 
tı yazısı [72) haksız ve dayanaksız eteştiriterin sakıncasına değinerek 
yargıya güven ve saygı duyutması gereğinde birteşmeye çağırmakta
dır. Cumhuriyet Gazetesi 25 ve 28.4.1980 de, aratarmda Enver Ziya 
KARAL ite Bahri SAVCTnm butunduğu bitim adamtarınm otumtu gö- 
rüşterini yayımlamıştır. Necmettin ERBAKAN değişiktik isterlerine 
karşı çıkarken (Cumhuriyet - 25.4.1980), Adnan Başer KAFAOĞLU ite 
Prof. Dr. Aydın YALÇtN ortak değişiklik tasarlarını açıktamıştardı 
(Mittiyet 15.5.1980).

DANtŞMA MECLİSİNDE ELEŞTİRİLER :

7. maddesinde «...Resmî Gazete'de yayımtandığmda, 12 Eyiü! 
1980'den itibaren yürürtüğe girer^ acıktığı butunan 27.10.1980 güntü 
2324 no.tu «Anayasa Düzeni Hakkında Kanuncun verdiği yetkıyte Millî 
Güventik Konseyi tarafından yürürtüğe konutan 29.6.1981 güntü, 2485 
no.tu Kurucu Mectis Hakkında Kanun'un (Resmî Gazete 30.6.1981 / 
17386 Mükerrer) yüktediği yeni bir Anayasa hazırtama görevini ba
şarmaya çatışan Danışma Mectisi'nde yadırganacak konuşmalar ya
pılmıştır.

(70) TOKER, Metin; «Türk Demokrasisinin Derdi Anayasa Değildir,  Milliyet -*
24.5.1981.

(71) ÖZDEN, Yekta Güngör; «Anayasa Tasarısı Üzerine,  BARIŞ - 10-18.8.1982, 
«Hukuka Bağlılık Saygının Genelleşmesidir,  Miiiiyet - 16.5.1981.

*
*

«Yargı Bağım!, Otamaz*,  Cumhuriyet - 24.5.1981.
«Adaietin Aydınlığı*,  Barış - 1.6.1981.
«Hukuk Güvencesi*,  Barış - 3.6.1981.
«Yargının Bağımsızlığı*,  Barış - 24-25.6.1981.
«Anayasa Saygısı*,  Cumhuriyet - 16.8.1982.
«Anayasa Tasarısını Eieştirmek*,  Barış - 11 -14.9.1982.
«Demokrasiye Lâyık Otmak*,  Barış - 15.9.1982.
«Anayasa Mahkemesi*,  Miiiiyet - 3.8.1982.
«Güvencelerin Güvencesi Yargı Güvencesi*,  Miiiiyet - 22.9.1982.
«Anayasa Mahkemesinin 22. Yıh*,  Milliyet - 26.4.1984.
«Hukukumuzun Gündemi*,  Cumhuriyet - 26.4.1984.
«Anayasa Mahkemesi'nin Özelliği*,  Cumhuriyet - 20.8.1984.

(72) Barış, 10.9.1982.
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Anayasa Komisyonu Başkan) «Anayasa Mahkemesi, Anayasaya 
uyguniuğu denetiemekie yükümiüdür; görev! orayia s)n)ri)d)r. - Fonk
siyon itibariyle, Anayasa Mahkemesi görevini yapamazsa, ANAYASA 
MAHKEMESİ OLMAZSA, kurduğumuz düzen içinde diğerieri de görev 
yapamazlar- dedikten (73) sonra «Beiki psikoiojik baktmdan Anayasa 
Mahkemesi'ne karşt oianiar var memieketimizde ve oidukça kuvvetti 
bir gruptur, bunu da biiiyorum, beiki onlar) psikoiojik açtdan tatmin 
eder diye kabûi ediyoruz, ses çtkartmadan. Ama şimdi, yeniden aym 
sorun üzerine geiiniyor; onbir üyeyle topianacak, sekiz üyeyie karar 
verilecek.. Yani mütemadiyen Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya ay- 
kınlık karart almastnt güçieştirecek formüiier peşinde koşuyoruz. 
Eğer bunda biz samimi isek, Anayasa Mahkemesi'ni kaldırtnz arka
daşlar, meseie değii; ama..." (74).

Deviet, Millî Güveniik Konseyi ve Geneikurmay Başkam stfatla- 
r)y!a Orgenerai Kenan EVREN'in, Anayasa Mahkemesi'nin 20. Kuruiuş 
Ytidönümü töreninde yapttğ) konuşma (75) bile kimi Dantşma Meclisi 
üyelerini hukuk çizgisine getirememiştir. Önergelerin Anayasa Mah
kemesi'nin kaldırılmasın) hedef tuttuğu, konuşmaların da «ilgaya yö
nelik" olduğu Anayasa Komisyonu adma açtklanmtş (76), yüksek mah
keme üyeliklerinden (Üstelik Anayasa Mahkemesi'nce seçilenlerden) 
Damşma Meclisi üyeliğine geçenlerin kiminin suskunluğu, kiminin 
üyeiik bağtm sürdürdüğü organa yaranma ya da yarar düşüncesiyle, 
düş kırıct tutumu, sokaktaki adamdan beklenmeyen konuşmalar, aşa- 
ğtlama çabalar), tutanaklarda birer ibret örneği kalacak gelecek kuşak
lara (77). Burada, iki konuşmanm konumuzla ilgili bölümlerini olduğu 
gibi aktarmadan önce Anayasa Mahkemesi konusunda Kâztm ÖZTÜRK, 
Kamer GENÇ, İsa VARDAL, Şerafettin YARKIN, Özer GÜRBÜZ, Abbas 
GÖKÇE, M. Fevzi UYGUNER, Necdet GEBELOĞLU, Feridun S. GÜRAY 
adh üyelerin tutanaklarda saptanan olumlu çabalartm belirtmek iste
rim. Hukuk adma umut verici bir görünümü unutamayız.

Dantşma Meclisi'nin 10.8.1982 günlü, 124. Birleşim, 2. Oturumun
da, üyelerden Mehmet PAMAK «Anayasa Mahkemesi ve Danıştay; bi
rincisinin parlamento, İkincisinin yürütme üzerindeki tasarrufları kal-

(73) Dantşma Meclisi, 10.9.1982, Birieşim 148, Oturum 3, Tutanak Dergisi s. 155, 
167.

(74) Dantşma Meclisi, 11.9.19828, Birieşim 149, Oturum 1, Tutanak Dergisi s. 209.
(75) 25.4.1982.
(76) Dantşma Meciisi, 11.9.1982, Birieşim 149, Oturum 2, Tutanak Dergisi s. 743.
(77) Danışma Meciisi, 6.8.1982, Birleşim 122, Oturum 4, Tutanak Dergisi 157, 182 

ve 11.9.1982, Birleşim 149, Oturum 2, s. 227.
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dtrttarak, sadece hukukîüğin tartişt!d:ğt müesseseter otmatarmm sağ- 
[anmas! yerinde otmuştur. Siyaset, poiitik görüş, şahsî ve müessesevî 
endişeier hukukia stntriandtrtimattdtr. Anayasa Mahkemesi'nin yeri 
korunmakta beraber, yargt atantntn kesin stntrtanmast, yasama yetki
sine dotayh yottarta müdahaiesine imkân veritmemesi doğru otmuş- 
tur» (78). Aym oturumda bir üye de «... Peki bu Anayasa değişiktiğini, 
Anayasanm 147. maddesi bunu yasaktadtğt hatde, sen kanunkoyucu 
yerine geçemezsin dediği haide, niçin Anayasa Mahkemesi iptat et
miştir? İşte Anayasa Mahkemesi, egementiği ihtât etmiştir, yerinde 
kuttanmarmştm ve bizzat Anayasa Mahkemesi, Anayasayt ihtât etmiş
tir. Şimdi aym maksatta kurutan iki organdan Senatoyu katdtrtyoruz, 
Anayasa Mahkemesi ni yerinde btraktyoruz, hattâ onun Anayasayt ih
tât eden üyeterini Dantşma Konseyine seçiyoruz. Bu, büyük bir çetiş- 
kinin ifadesidir*  (79). Böyte değertendirmeter ve yaktaştmtarta Ana
yasa Tasartst haztrtanmtşttr.

153/2. MADDENİN EVRİMİ

1961 Anayasast'ntn 114. maddesi «yönetimin hiçbir eytem ve işte- 
minin yargt denetimi dtştnda katmayacağtnt» öngörmüştü. Hukuk 
devteti antaytştntn bu çok önemti itkesi, kimi uygutamaiar için Da- 
mştay'm verdiği yürütmenin durdurutmast ve iptat karartartntn yarat- 
ttğt tepki nedeniyte 20.9.1971 güntü, 1488 no.tu yasayta değiştiritdi. 
Yönetimin-yürütmenin tüm karartart uygunmuş, yürütme, yasatara 
bağt!, hukuka saygt): imiş de, memuriar ayktrtttk içindeymiş gibi, 
Damştay memurtartn dava açmas, için çağr! yap!yormuş gibi yargıya 
ktstttama getiritmiş, yönetimin yasatara ve hukuka özen göstermesi 
için hiçbir girişimde butunutmamtşttr. 1961 Anayasas:'mn 114. mad
desi birinci ve ikinci ftkratart değişiktikten sonra : «İdarenin her tür- 
tü eytem ve iştemine karş! yargt yotu açtkttr.

Yargt yetkisi, yürütme görevinin karartarda gösteriten şeki! ve 
esastara uygun otarak yerine getirtmesini stntrtayacak tarzda kut- 
tanttamaz. İdarî eytem ve iştem nitetiğinde yarg! karart verilemez» 
biçimini atmtşttr. Yasatttk İtkesi gereği, yürütme de yargt da yetki st- 
ntrtartnt aşmayacak, yargt, yürütmenin atanma etatmayacakttr. An
cak, yönetimin yasatar uygun çattşmast yönetitenter için yeterli gü
vence otuşturamamaktadtr. Bu nedente yargt denetimi yotu açtk tu-

(78) Dantşma Mectisi Tutanak Dergisi, s. 291.
(79) ERYİLMAZ, Azmi; Tutanak Dergisi, s. 312. 
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tutmuştur. Başvuru, özettikte, yönetimin özgörü yetkisinin uyguntuk- 
ta kuüanthp kutiandamama durumiart için düşünütmüştür. Değişiktik, 
güçler ayrthğt itkesinin Dantştay'ca çiğnendiği varsayttarak gerçek- 
ieştiritmiştir. Ancak, «Damştay'tn önceden de yürütmenin yetki ata
nma el atmadiğ), hukuksa) nitetiği gereği iptat karartntn bir yönetse) 
istemin kaldtrtimast sonucunu doğurduğu ve yönetimin iptat kararmda 
betirtilen husustara göre yeni bir iştem kurmak durumunda kaidtğt, 
Dantştay'tn değişiktiği benimsediği, var otan durumu doğrulayan yen! 
bir ftkrantn özgörü yetkisinm yargtsat denetimi yönünden bir stntrla- 
mayt taştmadtğt" görüşünde olanlar vardtr(80). 1982 Anayasası'ntn 
«yargt yolu- başlıkh 125. maddesi, ikinci fıkrastyla, Cumhurbaşkant- 
ntn tek baştna yapacağt işlemler ile Yüksek Askerî Şura kararlartnt 
yargt denetimi dtştnda tutmuş, dördüncü ftkraya, ayrtca, «yargt yetki
si, İdarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimiyle stntr- 
Itdtr- diye başlayan birinci tümceden sonra, ikinci tümce olarak ön
ceki 114/2 maddeyi otduğu gibi almtşttr.

TASLAK

Dantşma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun haztrladtğt S. Sayıst 
166 ve M.436) no.lu Anayasa taslağmm 187. maddesinin alttncı ftkrast 
şöyle idi «Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hükmünü iptal 
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak 
biçimde hüküm tesis edemez- (Tutanak Dergisi S. 46). Taslağtn ge
rekçesinde yeterli - doyurucu bir açtkltk oimadtğt, ayrtk kuralların ip
talinin istenilmediği ilerde irdelenecektir. 187/Son ftkra Dantşma 
Meclisi'nden çıkan tasarmm 162/2. maddesi oldu. Ftkralartn içerikleri 
hiç değişmedi. Danışma Mectisi'nde yukarda belirtilen genel görüş- 
medekinden başka bu madde üzerinde konuşma olmadt, değişiklik 
önergesi de verilmedi (S. Saytst 166'ya 4. ek). Madde 22.9.1982 de, 
155 birleşim, 5. oturumda kabul edildi.

TASAR)

Mi))î Güvenlik Konseyi, konuyu 153/2. madde olarak düzenledi. 
153. maddenin gerekçesinde (S. Saytst 450, Tutanak Dergisi S. 87 ve 
M.G.K. Anayasa Komisyonu'nun 17.10.1983 güntü raporu) ftkraya i)iş- 
kin hiçbir be)irtme yoktur.

(80) BAYRAKTAR, Erman; «Takdtr Yetkisi ve Yargt Yoiuyia Denetimi", idare Hu
kuku ve İdari Yargt iie iigiii inceiemeier i, Damştay Yaytnt, Ankara 1976, s. 292.
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Böyiece son biçimi verüip 24.9.1982 güniü, 2707 no.iu yasa uya- 
rınca 7.11.1982 günü haikoyuna sunuiup kabûi edüen ve 9.11.1982 gün
iü, 17863 (mükerrer) Sayıh Resmî Gazete'de 7.11.1982 günlü, 2709 
nodu yasa otarak yayımianan Anayasa'nm 153/2. maddesi şudur:

"Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hükmünde karama- 
menin tamarmm veya bir hükmünü iptai ederken, kanun koyucu gibi 
harekede, yeni bir uyguiamaya yoi açacak biçimde hüküm tesis ede
mez.*

YAPİS!

İik bak)$ta oiağan görüien kurahn, Anayasa Mahkemesi'nin görev 
ve yetkilerindeki kısıtiamataria, buniarm önceden değindiğimiz ger- 
çekieştirme nedenieri gözetiiince «yeni bir kısıttama - sınıriama**  ama
cıyla getirildiğinde duraksanamaz. Fıkra, maddenin birinci fıkrası oi- 
sa biçim yönünden daha uygun düşerdi. «İptai karart" belirtmesi olduk
tan sonra, ayrıca «kanun veya kanun hükmünde kararnamenin tama
mını veya bir hükmünü" sözcükleri fazia oimuştur. Bunun, dokunul- 
mazhğın kaidırıiması ya da üyeiiğin düşmesine ihşkin karartan dışar- 
da tutmak için gösteriidiği de iteri sürütemez. Anayasa Mahkemesi'
nin Kurutuşu ve Yargdama Usutleri Hakkında Kanunun (81) 53. mad
desinin 6. fıkrast, Anayasa'nm bu kuratmı oiduğu gibi yinelemiştir.

Anayasa'nm 153/2. maddesi «...İptai ederken, kanun koyucu gibi 
harekette.." diyerek yasa koyucu yerine geçmek, onun yetkiierine eiat- 
mak gibi davranışiarda buiunuiamayacağmt, daha sonra «yeni bir uy
gulamamaya yoi açacak biçimde hüküm tesis edemez" diyerek yeni 
bir kurai niteiiğinde karar veritemiyeceğini öngörmektedir. Gerçekte 
bir eyiem, iptai eyiemi vardır, iptai etme işinin sonucu karardır. İkisi 
birbirine bağh, biri, öbürünün tamamiayıcısıdır. «Harekette" sözcüğü
nün sonundaki «ite" bağiacı birieştiriimişse de iki sözcük, virgütte bir
birinden ayrdmıştır. İncelememiz, iki yan cümie, iki durum için yürü
tülecektir. Gerçekte, biri başiangıç, biri sonuç, ikisi bir «bütün-*  dür. 
Biri oimayınca öbürü oimaz. Yasa koyucu gibi davrandmazsa, kurai 
konulmaz, kura) konutursa yasa koyucu gibi davrandmış oiunur.

(81) 10.11.1983 güniü, 2949 no.iu (Resmi Gazete 13.11.1983 - 18220)
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A) «KANUN KOYUCU GİBİ HAREKET"

«Yasakoyucu gibi hareket", eleştiriler ve öneriler içinde değişik 
biçimde söyienmekte (adlandırılmakta) ise de, niteiemesi, tanımı he
men hemen ortaktır : «Yasa koyucu yerine geçmek —kendini yasama 
organt yerine koyma,— yasa yapmak gibi karar aimak— yasama or- 
ganmm üstüne çıkmak". Eieştirinin çoğu denetimin işievini, amacını, 
niteiiğini yeterince kavramamaktan, demokrasinin ve hukukun yaşam
daki önemini benimsememekten, tüm yetkiieri eiden bırakmıyarak ege
men oimak tutkusundan kaynakianmaktadır. Anayasa Mahkemesi'nin, 
önce belirttiğimiz kararlarıyla-, «yasa koyucu gibi davrandığını" söy- 
iemek güçtür. Öyle bulmak, öyle değerlendirmek, öyle varsaymak, bir- 
şey söylemek zorunluluğunu duyup öyle nitelemek başka, öyle olması 
başkadır. Hukuksal eleştirilerin karşı eleştirisi de hukuksaldır. Bun
ların bilimsel temele dayanması, duygusallık ve partizanlıktan arın
mış olması konunun yararlı biçimde tartışılmasına kolaylık sağlamak
tadır. Amacımız bunlarla yarışmak, bunları tümüyle geçersiz kılmak 
gibi boş bir çabaya kalkışmak değil, konuya ışık tutan yanlarını ala
rak katkıda bulunmaktır. Başlangıçta belirttiğimiz ve ülkemizde, örnek 
bir Anayasa'ya, bu Anayasa nın getirdiği, egemenliğe az da olsa or
tak kıldığı Anayasa Mahkemesi'ne katlanamamakla başlayıp büyütü
len tepkiler dışında hukuk alanında önemli tepki olmamıştır. Olanlar, 
Mahkemeyi uyarıcı, yerini sağlamlaştırıcı, yapısını güçlendirici yönde
dir, yararlıdır. Yansızlıkla, yergiye, övgüye de yer verilmiştir. Bunla
rın yanıtı da Mahkemenin kararları, dengeli tutumu, sağlıklı gidişidir. 
«1961 Anayasası'yla bütün umutların Anayasa Mahkemesi'nin hizaya 
getirme misyonuna yöneldiği" (82) unutulamaz. Anayasa Mahkemesi 
demokrasinin koşulu da değildir, süsü de. Ama onuru, gücü ve güven
cesidir. Mahkemeler üzerinde kamunun gözlemi olur ama denetimi ve 
hele baskısı olamaz. Kamuoyu, Mahkemeyi etkilemiyememeli, onun 
kararlarına inanıp güvenerek ondan etkilenmelidir. Bu durumlarıyla 
mahkemeler, hukukun öncüsüdürler. Kararlar düş kırıklığı yaratsa, tep
ki de uyandırsa varlığı savunulmalı, hangi kararı verse, yakınma ve 
tepki nedeni olmayacak düzeye getirilmelidir. Kararları «yanlışla ol
sa, «doğru- gibi yerine getirilmeli, eleştirilse de yıpratılmamahdır. 
Yanlışlık giderilir, yıkıntı güç kaldırılır.

«Yasakoyucu gibi davranmakla- hükmü, kanımca, Anayasa'da bu
lunmaması gereken bir hükümdür. Bir Savcıya «sakın gereksiz yere

(S2) TEZİÇ. Erdoğan; «Türkiye'de 1961 Anayasası'na Göre Kanun Kavramı*,  İstan
bul, 1972.
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soruşturma açma, gereksiz yere cezalandırma ya da akiama isteme!*,  
bir Yargıca «Sakın gereksiz yere tutukiama, sahverme ya da öniem 
karar!, ceza ya da akiama verme!*,  bir Hekime «Ameiiyat edeceğin has- 
tay! öidürme, aşıladığını hasta etme, tek başıma kuru! yerine geçip 
rapor düzenleme!*,  bir Kaymakama «Valilik yapmaya kalkışma!*  de
mekte birdir. Değindiğimiz tepkiier dışında, biiemediğimiz, açıklan- 
mayan bir gerekçesi yoksa başka hiçbir neden haki, gösteremez. Bu 
hükümde, «Yanhş karar verme, yöneticiiik yapma, Beiediye Meclisi ya 
da Hâkimler ve Savcıiar Yüksek Kurulu'nun görevierini yapmaya kal- 
kışma!*  gibi bir güvensiziik, gereksiz bir anımsatma yok mudur? Bir 
fazlahk mıdır, varhğ! ve yeri bakımından uygun mudur? düşünüimeye 
değer. Mahkeme böyie davranmaz, böyie karar vermez ki, buniarm 
oiabiieceğini düşünmek, bekiemek uygun oiabiisin. Anayasa nm 125. 
maddesine koşut oian bu kurai, yeni bir uyguiamaya yo) açmak Mah 
kemenin görevi ya da emekii olmadığına göre, iptai karar! veriimesini 
engeiiemek düşünüimüş olamtyacağ!ndan, açıkta, boşiukta durdu
ğu, yineieme, gereksiz söz (haşiv) oiduğu da söylenemiyeceğinden 
bir uyar! (bir srntr, bir kısıtlama amacı güdüise de) olduğunu kabûi zo- 
runiuiuğu açıktır. İptai karar!, dava, inceieme - denetieme konusu ku- 
rahn ortadan kalkmasını gerektirmektedir. Böyiece ayktrthk gideril
mekte, yürüriükteki durumun yerine, iptai edilen kurahn geçerii ol- 
mad!ğ! yeni bir biçim doğmaktadır. Kararın doğa) sonucu, kendiliğin
den «yeni bir durumudur. Ama asia «yeni bir kurai*  değildir, «uygun 
durum*dur.  Bu yeni durum, Anayasa Mahkemesi ni «yasakovucu*  kıl- 
maz. Mahkeme, kararma bağlanarak sıfat değiştiremez, kazanamaz. 
153/2. maddenin getirilmesini, Anayasa Mahkemesi nin, esasma hiç 
katılmamakla birlikte çok yanhş yorumlanan seçim yasas: kararma 
tepkiden olduğunun söylenebileceği görüşünü çıklayan Prof. Dr. Er- 
gun ÖZBUDUN, «Mahkemenin yasanm tümünü değil, yalmzca baraja 
ilişkin hükümlerini Anayasa ya aykırı bulunduğunu, buna elbette yetki
si olduğunu, sonuçta yasama organmm istencine uymayan bir seçim 
sistemi çıkmışsa bunu Mahkemenin kendisini yasama organı yerine 
koyuşu biçiminde yorumlanamayacağını*  25.4.1984 deki «Anayasa 
Yargısı*  konulu sempozyumda söylemiştir (83).

Aym toplantıda, Prof. Dr. Lûtfi DURAN, 1961 Anayasasının, Mah
kemelerden gelen itiraz davalarmda «olayla sınırlı ve yalmz yanlar: 
bağlayıcı*  hüküm verme yetkisini tamyan 152/4. maddesinin 1982 
Anayasasına alınmadığım vurguladıktan sonra, «Yüksek Mahkeme

(83) Anayasa Yarg!S!, Anayasa Mahkemesi Yayın: (22. Kuruluş Yıldönümü Nede
niyle Sempozyum), Ankara 1984, s. 145. 
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kararlanma kapsamını ve etkisini sınırlamaya yöneiik yeni bir hüküm 
koyduğunu-' beiirterek 153/2. madde üzerindeki görüşierini açıklamış- 
tır (84). «Türkiye'de Anayasa Yargısımn İşlevi ve Konumu- konutu 
tebtiğine «Anayasa Yargısı denetim yolu, hukuk devteti itkesinin tü
mü ite gerçekleştirilmesini amaçtayan bir yaptırım ötüştürür- di
yerek baştayan konuşmam, 153/2. maddenin, 1803 no.iu Af Yasası'y- 
ta ilgiti iptat kararlarının uygulamadaki sonuçtarma karşı açıkla- 
nan etpkiierden ve kaygılardan kaynaklanmış göründüğünü söyle- 
dikten sonra «Ancak, söz konusu hüküm, bu tür sonuçların doğ
masını öntiyecek nitetikte otmadığı gibi; İptat kararına, içermediği 
ve taşıyamayacağı bir güç yüktemektedir- demiştir. Anayasa Mah
kemesi kararları, Anayasa'nm 153/1. maddesine göre kesindir. 
Bu betirtme, karariara karşı «itiraz, düzeltme, yenileme- gibi bir yasa 
yolunun bulunmadığını gösterir. Hiç kimse, hiçbir makam, kararların 
yerine getirilmesini geciktiremez, bu kararları denetleyemez ve değiş
tiremez. Nitekim Anayasa'nm 153/Son maddesi, yayımlanınca «..ya
sama, yürütme yargı organlarıyla, yönetim makamlarını, gerçek ve tü
zel kişileri bağlayacağını- buyurmuştur. Bir kişinin, kurulun ya da or
ganın, iptal kararını geçersiz sayıp, kuralları yürürlükte tutup uygu
laması hukuk devletinde düşünülmesi olanaksız, us dışı bir davranış 
olur. Belki, aynı ya da çok benzeyen kuralları yeniden kabul edip ye
ni Yasa ya da Yasa Hükmünde Kararname yolu izlenebilir ki, bu da 
hukuk dışına çıkmanın başka bir türünü oluşturur. Olsa olsa, iptal edi
len yasaya olanak verecek Anayasa değişiklikleri izlenebilir ki, bunun 
da örnekleri görülmüştür. Hukuk alanındaki aykırılıkları siyasal eylem 
ve düzenlemelerle örtmek geçici ve yanıltıcıdır. Daha az değişen ve 
daha çok dengeli olan hukuk, sık değişen ve tutarsız da olabilen gün
lük siyasal gidişin üstünde anlamını korur. Siyaset hukuku, engelle
miş ve yıpratmış olursa, ikisi de zarar görür ama sonuçta hukuk ege
men olur. Bu nedenle, hukuku, olur olmaz her istemin aracı değil, baş- 
tacı yapmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi, kendini yasakoyucu yerine koyup karar 
vermez. Aslolan, böyle karar vermiyeceğini, veremiyeceğini düşün
mektir. Böyle davranacağı varsayılırsa, bunun hukuksal alanda sonu
cu ancak Anayasa ve ona uygun kuruluş yasası değişiklikleriyle olur. 
Onlar da çekingenlik, duraksama, giderek iptal kararı vermeme gibi 
sonuçlar doğurur ki, gereksizdir. Mahkemeye güvenmek, inanmak zo
rundayız. Mahkeme de, hukuksal gücünü siyasal sonuçlara bırakma
malıdır.(84) A.g.y., s. 74.
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Mahkemenin yasakoyucu gibi davrandığını yasa! yönden sapta
ma kotanağı bulunmadığı gibi, iptai karan, yeni bir duruma yo! açsa 
da yeni bir kura!, yeni bir uygutama, yeni bir düzenteme değitdir. Ya 
sama orgam karartan ve yasaiarta, Anayasa Mahkemesi karartan ay- 
nı değitdir. !pta! karan, yasayı yürüdükten katdırmakta ondan güç!ü 
ve üstün görünürse de nite!ik!eri çok farktıdır. Biri yasama, öbürü 
yargısat istemdir. Mahkeme karartarının yaptırımı da yoktur. Mahke
me, bırakınız bir Su!h Yargıcının yetkiterini, bir Trafik Polisinin, bir 
Betediye Zabıta Memurunun yetkilerine bite sahip değitdir. Hukuk
sa! gerekten bitmeztikten getip duygusat, iştevset tartışmatarta iki 
organı ve karartarını karşıtaştırmamak gerekir.

Mahkeme, Anayasa'mn 153/3. maddesinin öngördüğü «Gereken 
durumtarda, kararın yürüdüğe gireceği tarihi, Resmî Gazete'de ya
yımlandığı günden baştıyarak bir yıtı geçmemek üzere betirtemek" 
yetkisin! ve 2949 no. tu Kurutuş Yasası'mn 29/2. maddesinin öngör
düğü «...betirti maddeterin iptat!, birçok maddenin ya da metnin ta
mamının uygutanmaması sonucunu doğuruyorsa, durumu gerekçesin
de betirtmek koşutuyta metnin öbür maddeterini ve tümünü iptat yet
kisini" kuşanarak boştuk, karışıktık yeni bir uygutama biçimi doğma
sını öntemek duyarhğım gösterir. Bu duyadığı, Anayasakoyucu yatnız 
Anayasa, Mahkemesi'nden istemekte katmamış, 153/4. maddeyte ya
sama organından bektediğini de açıktamıştır. «!pta! kararının yürür- 
tüğe girişinin ertetendiği durumtarda, TBMM., iptat kararının ortaya 
çıktığı hukuki boştuğu dotduracak kanun tasarı veya tektifini önceiik- 
!e görüşüp karara bağtar". Bu yükümtütük boştuk doğma durumuna 
bağhdır.

Anayasa Mahkemesi'nin kararı yeni bir durum getirir, «eskinin 
yoktuğu-nu. Bu, yeni bir uygutama sayıtabitir ama yasakoyucunun ye
rine geçip yeni bir karar vermek değitdir. Düzenlemenin amacının 
sımdama, kimi yasama iştemterinin denetim dışı tutulması oiabiiece- 
ğini Prof. Dr. Lûtfi DURAN da, «yargı bağışıktıği" çabasına bağtamış 
f85), bunun öbür smırtamatarta doğrutandığını belirtmiştir.

Gerçekte, Anayasakoyucu, Anayasa Mahkemesi'nin yasakoyucu- 
yu denetlemesini istediğine göre buna hiç kimsenin karşı çıkmaması 
gerekir, hiç değitse, hukuk atanında. Mahkemenin de, yetkiterini otum- 
tu yönde geniştetme ve etkileştirme çabatarı doğa) karşıtanabiiir. 
Ama yasakoyucu yerine geçmek eğitimi, Anayasa'ya aykırı düşer. 
Bundan kaçınmak gereğini duyurmaktan ötede bu kuratın yararı ota-

(85) Anayasa Mahkemesi, a.g.y., s. 76.
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cağını sanmıyorum. Mahkeme de, böyle düşündüğünü kararlarında 
göstermiştir.

«Anayasa Mahkemesi'nin iradesinin, kendisini yaratan anayasa) 
iradenin hiyerarşi bakımından altmda olduğunu, ancak anayasa) ira
denin koyduğu kurallara kanun koyan iradenin uyup uymadığını de
netlemekte yükümlüğü bulunduğunu. Anayasa değiş)k)ik)erini yani 
anayasa) iradeyi denetlemekte ısrar etmekle yetki aşması yapmış ol
duğunu, anayasal ilketere yeni bir içerik verebileceğini, fakat ısra- 
rından anlaşıldığına göre, kendini Anayasa'nın da üstünde bir organ 
olarak görmekte, dolayısiyle anayasal iradeye de egemen olabilece
ğini düşünmektedir- (86) görüşü de iler! sürülmüştür. Oysa ne ey
lemli olarak yasakoyucu yerine geçilebilir, ne de bunun hukuksal 
olanağı vardır. Zaten madde "...gibi hareketle" diyerek, bu anlama 
gelecek bir davranışı yasaklamaktadır. Yargı, yasama olmadığına gö
re, yargıya yargıhğını anımsatmak yararsızdır. "Yerindelik" denetimi 
yapmamasını istemek, bu konuda uyarmak ta gereksizdir. Yapılan ve 
yapılacak olan, yalnızca, uygunluk denetimidir. Anayasa bunu öngör
müştür, bilim-öğreti bunu önermektedir. Mahkemenin uygulaması da 
böyledir.

"Anayasa Mahkemesi, 5 inci maddeye göre, yasama organı yeri
ne geçemez, onun iradesi dışında kendisi hüküm koyamaz. Anayasa 
Mahkemesi, 18 Mayıs 1974 tarih ve 1803 sayılı kanunu şekil yönün
den iptal ederken, TBMM.nin iradesinin dışında, âdeta yeni bir hü
küm koyarak söz konusu olan Af Kanununun şumûlünü genişletmiş
tir. Anayasa Mahkemesi bu kararı ile kendisine ait olmıyan bir yetki
yi kullanmıştır" (86/a) görüşü ile,

«1961 Anayasası, 1924 Anayasası'ndan farklı olarak yargı gücü
nü güçlendirmiş, uygulama Anayasanın bir temel hükmü olan hukuk 
devletini yargıç devletine dönüştürmüştür. Bunun tabiî bir sonucu 
olarak da, milli egemenlik ilkesi geniş ölçüde zedelenmiştir" görüşü 
de anlayışları yansıtması yönüyie ilginç örnektir (86/b). Bunlara kar
şı, ulusal egemenliğin yalnızca yasama organına bırakılmadığım, yar-

(86) ALDİKAÇTI, Orhan; Anayasa Hukukumuzun Gelişmesi ve 1961 Anayasası, 
tstanbul 1978, s. 361 - 362.

(86/a) ÖZÇEL)K, Selçuk; Anayasanın Yorumlanması Konusunda, İÛHFM., C. XLI, 
1975, Sayı 3-4, s. 55 - 56.

(86/b) EROĞLU, Hamza; İdare Hukuku, 3. Basım, Ankara 1978, s. 48-50 ve Ata
türk Araştırma Merkezi Dergisi, Ciit 1, Kasım 1984, Sayı 1, s. 155. 
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gı yetkisinin egemenliği zedeiemediği görüşieri de vardır f86/c) ve 
(86/d). Egemeniik uiusundur, TBMM, nin değiidir, yasama organı ege
menliği kutlanan organlardan birisi, yasamaya yetkili olanıdır.

Yasa hükmündeki yasayı iptal etmek nasıl yürütmenin yerine geç
mek sayılmıyorsa, dokunulmazlığı kaldırılması ya da üyeliğin düş
mesi kararlarma itiraz) karara bağlamak nas)l yaskoyucu yerine geç
mek sayılmazsa, yasay) iptal kararı, Anayasa değişiklikleri için de ol
sa, yasakoyucu yerine geçme sayılmamalıdır. Anayasa, Anayasa de
ğişikliklerine karş), biçim yönünden iptal davas) açılabileceğini ön
görmekle bunu doğal karşılamıştır. Anlaşılan, iptal kararı vermek de
ğil, kararı yasama organının amaçladığından başka, daha doğrusu 
amacına ters düşecek uygulama gerektirecek biçimde karar verme
mektir. Yasak ya da sınırlama ya da kısıtlama sonuçla ilgilidir. Bunu, 
süre belirleme olanağı varken ayrıca bir bağ - koşul saymak, karar 
vermemeyi gerektirir. Bu da Anayasa'ya temelden aykırı olur.

B) «YENİ BİR UYGULAMAYA YOL AÇACAK BİÇİMDE HÜKÜM 
TESİS EDEMEME-,

Anayasa nın 153/2. maddesinin 2. maddesinin son yan cümlesi 
«..yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemezdin 
amacı ve anlamı nedir? Her karar yeni bir durum doğurur. Uygunluk 
denetimin doğal sonucu olan bu olgu «bir yeni uygulamaya yol açma 
biçimi-midir? «Anayasa'nm iyi işlemesinde temel fonksiyonu olan 
Anayasa Mahkemesi'nin ilk fırsatta Anayasa Hukuku kurallarına dö
nerek görevini saygınlık içinde ancak bu şekilde yerine getirebilir- 
umudunu açıklayan bilim adamının görüşlerinin, Anayasa Komisyonu 
Başkanı olarak Danışma Meclisi ne sunuian Anayasa Taslağı na, 1961 
Anayasasında olmayan ve şimdilik yararı bulunmadığı kanısını taşı
dığımız bir kuralın konulmasında herhalde etkisi olmuştur. Danışma 
Meclisi gerekçesinde ki «Öyle haller vardır ki, bir hükmün iptaii, uy
gulanması kanunen gerekmeyen bir başka hükmün uygulanmasını ge
rekli kılabilir. Örneğin: kanunla getirilen istisnalara ilişkin kanun hü
kümlerinin iptali, ana kuralın uygulanması sonucunu doğurabilir. Hal-

(86/c) ÖZDEN, Yekta Güngör; «Ulusa) Egemenlik ve Yargı Yetkisi", Yasa - Hukuk 
Dergisi, Haziran 1984, Sayı 6, s. 796 - 800.

(86/d) FEYZİOĞLU, Turhan; «Türk Mitil Kurtuluş Mücadelesinin ve Atatürkçülüğün 
Temel İlkelerinden Biri Otarak Millet Egemeniiği-, Türk Tarih Kurumu Kon
feransı, 19.4.1985. 
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buki kanunkoyucu böyie bir sonuç çıkmasını arzu etmediği için istis- 
nayı kabui etmiş durumdadır. Bu istisna hükmünün iptaii mittî irade
ye ters düşeceğinden, eşittik iikesi gibi teme) iikeiere aykırı oimamak 
koşuiu iie, hüküm verirken bu özetiikterin gözönünde buiunduruimas! 
zoruniudur." açıkiığını kuraiia doğrudan iigiii ve yeterii bulmak güç
tür. Herşeyin «mittî irade-ye bağlandığı, «mittî irade-nin sınırsıztığı 
ve «mittî irade-yi nerdeyse «öcü" gibi gösterme eğilimine katılmak 
olanaksızdır. Bu görüşe uyutursa, Anayasa nın teme) iiketerine aykırı 
düşenteri dışında hiçbir ayrık kuratı iptat etmemek gerekir. İptaide, 
ayrık kura) tehine bağışıktık, öbür kuraliar aieyhine bir uyumsuztuk 
ötüştürür. Ayrık kurahn iptaii miiiî iradeye ters düşerse, ana kuraiın 
iptaii de ters düşer, hem daha çok. Bundaki tutarsıziık ve çeiişki be
lirgindir. Ana kuraiın yürürtüğe girmesi, ayrık kuraiın yürüdüğünde
ki aykırıhğın saptanmasıdır. Ana kuraiın varhğı aykırıiık otuşturmu- 
yorsa, uyguianması da aykırılık oiuşturmaz. Ana kurai aykırı, ayrık 
kura) uygun oiursa, temeide aykırılık olur. Hukukça saptanan durum, 
temei kuraiın egemeniiğidir. Tersini düşünürsek, yürürtüğe giren her 
kurai, doiayh biçimde utusat istencin ürünü sayıhnca, iptaiiyle utusat 
istence ters düşütmüş otur. Oysa, Anayasa Mahkemesi yasakoyucu- 
yu, anayasakoyucu istenciyle denetler, onun istencine uygunluğu 
arar, isteniten de anayasakoyucunun, anayasanın istencinin gerçek
leşmesi, egemen olmasıdır. Kaidıki yasakoyucu, her zaman, utusat is
tenci yansıtmaz. Uiusai istenci azlık oyu da oiuşturur ama yasama 
organı çoğuniuk oylarını yansıtır. Gerekti olan, yasama organının ulu- 
sai istenç doğruttusunda kurai koymasıdır. Bu gerek «Anayasa yargı
sı denetimi«y!e sağianır. Zoruniu otan, ödün veriimemesi gereken, 
ana kuraia ayrık kuraiı oluşturmamaktır. Böyie kuratiar, Anayasaya 
aykırı biçimde yürürtüğe koymak, utusat istence daha çok ters düş
mek olur. Anayasa Mahkemesi de, bir antamda uiusai istenci temsii 
ettiğine göre, Anayasa doğrucusundaki karar ağıriık kazanır. Bunu, 
«uyutması zoruniutuğuyta*  Anayasa da öngörmüştür. Gerekçenin hiç
bir beiirtmeye, tanıma girmeden yaptığı «temei iiketer" ayırımı da 
yetersizdir. İptaHe doğan yendiğin, uyguianması kaçınıimaziığının so
nucu otan gerçek, Anayasa Mahkemesi kararı neyi öngörmüşse onun 
yerine getiriimesi zorunluiuğudur. Bu yeni bir uyguiama biçimi gö- 
rütse bite. Başka düşünce ve yorum, karar vermeme sakıncasını ge
tirir. 153/2. maddenin varlığı, bir maddeden bir bölümden çok met
nin tümünün iptalinde yeni bir uyguiama zorunluluğunu ortaya çıkara
bilir. Bundan sonrası, kararın gereği, artık yasama organının özgörü- 
süne kalmıştır. Anayasa'nın 153/2. maddesinde, metnin tümünün ip
tali yetkisi de belirtildiğine göre, buna engel yoktur. Kimi kararlar, 
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bir ya da birkaç sözcüğün, bir yada birkaç tümceyi iptai etmiştir. 648 
no. iu önceki Siyasal Partiler Yasası'mn 2144 no. iu yasa'da değişik 
11. maddesinin 3. bendinin (A) fıkrasındaki kimi sözcüklerin iptali ka
rart örnekierden biridir (87). Yargısal denetim, yeni bir egemeniik 
kaynağı yaratmak oimayıp, yasamanın yetkilerini Anayasa gereği kul- 
ianıp kuşanmadığını, smıriarını aşıp aşmadığını beiii etmektir. Son 
sözün yargıda olması, «yargı,, olması gereğine bağlıdır. Kaygı, yargı
nın iç düşmanıdır. Sonuçların olasılığı gözetilirse yargılama ve adalet 
olamaz. O zaman, kaygılarla verilen karar bir «yerindelik kararı„ olur. 
Anayasal yargı yönetsel değil, denetleyici ve düzenleyicidir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararıyla doğan yeni durum, yasako
yucu yerine geçip yeni bir karar verme değildir. İptal edilen ya
sadaki gibi uygulamamak, hiçbir uygulama yapmamak olduğu gibi 
kimi yeni bir uygulama gibi de olabilir. İptal edilen hükümden geriye 
kalanı uygulamak kiminde yeni bir durum yaratmaz, iptal edilen aykı
rı ya da fazlalığı giderir; kiminde istenilenden değişiktir. Ama hu
kukça bu, «uygun„ olduğuna göre, «uygulanması gereken-,, uygulan
masına itiraz edilmemesi beklenendir. Mahkemenin kararı elbet yeni
dir. Karardır, elbet yürüyecektir. Nitekim 153/5. madde ancak «geriye 
yürüyemiyeceğini", böylece ileriye dönük olduğunu söylüyor Bu ile
ri, 153/3 e göre bir yıla kadar uzayabilmektedir. Aykırılığın kalkması 
yeni bir durumdur. Bu doğaldır. Aykırı olanla, arındırılmış metin bir 
olamaz. Ama yeni bir uygulama sayılamaz. Böyle sayılırsa hiçbir iptal 
kararı alınamaz. Yasakoyucu bunu amaçlamış olamaz. Bunun amaç- 
ianması Mahkemenin varlığıyla bağdaşamaz, görev ve yetkileriyle, 
hukuksallıkla uyuşamaz, hukuk devleti niteliğiyle çelişir. İptal kararı, 
ancak yasama organının gerekli düzenlemeyi yapmaması durumunun 
da, doğal nitelikte yeni uygulamaların nedeni olur, kendisi olamaz. 
Karar, yeni bir düzenleme, Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin yasa
ma organı kararına değin koyduğu kural gibi, yeni bir kural da değildir.

Ne Anayasa Mahkemesi üyeleri kendilerinde saklı düşünce ve 
kanılarını kararlarında ölçü olarak kullanırlar ne de Anayasa Mahke
mesi kendi görüşlerini yargı değeri olarak yasakoyucunun somut dü
şünceleri yerine koyar. İptal edilen kural öncekine, eskisine göre ye
nidir. Bunun bir bölümünü iptal etmek, kalan bölümü «eski*  yapmaz. 
O yen! bir hüküm olarak ama denetilmiş, uygun bir kural olarak yü
rür. Yürüyen karar değil, hükmün uygun olan bölümü, yasama ürünü
dür. 153/2 ile getirilmek istenen sınır, sınırsız düşünülürse karar ve

ts?) 23.5.1978 günlü, E. 1978/28, K. 1978/36 sayıl, AKD. 16, sayfa 121-142. 
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rilemez. Sanıyorum ki, çok ayrık bir durum oiabiiecek, «yeni düzen- 
ieme yapdmasm, yeni karar verilmesin*  anlamındadır.

Tüm yargı karariarmın yeni bir uyguiamaya yoiaçacağ], uygula- 
manm yanlış oiduğu için bozuiacağı, bozmanm yeni uyguiamaiara yoi 
açacağı, açmamasmm olanaksız buiunduğu, kanısını açıklayan Prof. 
Dr. Mümtaz SOYSAL, direnmenin gereksizliğine değinerek «Bizim 
hukuk mantığımızda, hukuk tarihimizde bundan daha çeiişkiii ve an- 
iamsız bir hüküm yoktur- dedikten sonra, yolaçdan yeni uyguiama- 
ntn yasama ya da yürütme organının istemediği bir uyguiama olma- 
sında, Anayasa'ya uygun oiarak, sırasıyia, yasama organı ite yürütme 
organının yeni kurallar getirecekleri biçiminde yorum yapmıştır (88). 
Yargı organı, «Yeni bir uyguiamaya yo! açacak!*  endişesiyle görev
den kaçınıp karar vermeme durumuna giremez. SOYSAL, Anayasa 
Mahkemesi'nin «siyasî oluşumun, siyasî iradenin yansıması biçimin
de olmayan, yargıdan da ötede, yargısal görev yapan bir siyasal or
gan niteliğindeki özelliğine karşın, Anayasa istencini yerine getiren 
organ olması bırakılıp yargı başlığı altında görülmekten ötede yargı 
organları arasında sıralanmaya konulmuş olmasını*  da uygun bulma
maktadır.

Doç. Dr. Yılmaz ALİEFENDİOGLU; 153/2. maddedeki sınırlama
nın, Anayasa nın 7. maddesindeki «yasama yetkisinin devredilemiye- 
ceği*ni  öngördüğü, alana girilmesinin önlenmek istemesine bağlamak
ta, ayrık kuralı iptalin yasakoyucu yerine geçmek sayılamıyacağını, 
kural koymakla iptal etmek yetkilerinin birbirinin yerine geçmesinin 
söz konusu olamıyacağını, her iptal kararının yeni bir uygulamaya yol- 
açacağım, yürürlükteki kurallara ya da iptale göre çıkarılacak yeni 
bir yasaya göre uygulama gerekeceğini savunmaktadır (89). Mahke
menin, yasakoyucu gibi «kural koyarak*  yeni bir uygulamaya yolaç- 
masını önlemeye yönelik bulduğu sınırlamayı gerektirecek bir tutumu 
olmadığını da söylemiştir. Yasamayla yargının sınırını korumak çok 
önemlidir. Buna özen zorunludur. Gerçekten, kural koymakla, kural ip
tal etmek gibi temelde ayrı nitelikli, ayrı yetkili, ayrı kaynaklı iki işlevin 
yok yere birbiriyle karıştırılması, karşılaştırılması gereksiz olduğu gibi 
Mahkemenin «kural koymayacağını*  bilmemek de kimseden beklene
mez. Böyle sınırlamalar, Mahkemenin özgörüsü (takdiri)ne elatma, mah
kemeyi mahkeme olmaktan çıkararak sıkıntıya düşürme, sıkıya sok
ma, sıkmadır. «Takdirsiz*  mahkeme, kararsızlıktır. Bu kuralı sınır

(88) Anayasa Yargısı, AYM. yayımı, s. 95-96.
(89) Anayasal Denetimin Kimi Sorunları, Yargıtay Dergisi, 1983/1-2, s. 64 - 67. 
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saymak, işlevle çatış:r. Denetim amaç!, denetimsizliğe dönüşür. Mah
keme, denetimiyle uiusa! istence karşı kendi istencini değil, uiusai 
istencin en yüksek ve en güçiü anlatım: otan ana yasakoyucunun is
tencini çıkarmaktadır (90). Mahkemeler siyasa! tercihlere karışamaz- 
!ar. «Bir dev!et organmm yapmış olduğu istemin gerçekten konuya 
yarar!: olup o!mad:ğm: değil, ya!n:zca kamu yarar ya da başka bir 
amaçta m: yap:ld:ğm: araşt:rabi!ir!er. Neyin kamu yarar: o!up olmadı- 
ğ: bir siyasi tercih meselesidir. Anayasa Mahkemesi, kendi tercihle
rini, kamuoyunun, Parlamentonun ve Cumhurbaşkanmm da dahil oldu
ğu yürütmenin tercihleri yerine ikame etme yetkisine sahip değildir. 
Bu nedenle de «kamu yaran» Anayasaya uygunluk denetiminde bir 
kıstas olamaz» (91). Mahkeme, konuyu kendi seçimiyle değil, Anaya- 
sa'nm özü, sözü, amaç:, ereğiyle, yasanm öngördüğünü birlikte ele 
ahr. Örneğin, «Gelir dağılımı çahşanlarm zararma bozulurken sürekli 
zam, TL. nm d:ş değerini düşürmek, yüksek faiz, enflasyonun h:zm: 
kesmenin yöntemi olamaz» görüşüyle «d:şsat:m-d:şahm dengesi ku
rulacak biçimde önlemler almah» gibi bir seçenek önermeyi, bir yol 
göstermeyi, bir uygulama türü belirlemeyi hiç düşünmez. Enflasyonu 
aşağ: çekmenin yöntemi, yönetimin özgörüsüne bağlıdır. «Vergi ba- 
ğ:ş:khğt, indirimi, tutumlu davramşlar ve artırımlar engeldir» diye
mez.

Bu aşamada, k:s:tlaman:n amaç:, yasa koyucunun istencinden 
büsbütün ayrı, ama tümüyle ters bir yeri kural ya da metin biçiminde 
bir kararm oluşmasm: önlemektir. Mahkeme, kural koymaz. Sonuçta
ki kararla, kural koymaya yetkili yasama organma, teklif ya da tasar: 
sunacaklara «kural koyulmas: gereği»ni duyurmuş olur. Kararm yürür
lük tarihinin ayrıca belirlenmesi kural:, böyle bir smirlamay: gereksiz 
kılmakta, kaçtmlmaz-doğal «sak:nca»n:n Mahkemece saptanmasında 
süre verileceği aç:khğ:yla yararsız kalmaktadır. Anayasa Mahkeme
siyle ilgili kuralların güçlük değil, kolaylık vermesi gerekir. Yürütme
yi tümüyle elinde bulunduran yönetimin daha çok güçlendirilmesi yar
gının zayıflatmasıyla sağlanmamahdır. Yargıdan yakınmanın yarar: 
yoktur. Yarg:, işlev - karar stras:yla zaten yönetimin arkasındadır. 
Yaptırım ve uygulama gücü olan yönetim daha etkindir. Yönetimin 
hemen uygulanan işlemini, yargı aylar, yıllar sonra durdurup düzelte- 
bilmekte, yanlışlığın zararlı sonuçlarını çoğu zaman bir bölümüyle gi-

(90) VEDEL, Georges; Manuel élémentaire de Droit Constitutionnel, Paris, 1949, s. 
123 vd.

(91) GÜNEŞ, Turan; «Deviet Başkanı - Meclis Çatışması», AÜSBFD., Cilt XIX, Yıl 
1964, Sayı 2, s. 185-186.
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derebilmektedir. Yönetim hukuka saygılı, yasaiara bağlı çalışır. «Ben 
yaptım o!du" demezse yargıya i$ de düşmez, yargıdan yakmma da ol- 
maz. Memurun yönetimden yakmmasına kuiak tıkayıp, yönetimin yar- 
gıdan yakınmasını yarg] aieyhine gidermeye kalkışmak, hukuka karşı 
çıkış o!ur. Yargıda bir-iki kötü durum olabilir ama «kötü örnek", «ör
nek" sayilamaz. Hukuk devletinde yönetimin hukuka saygısı önce ge
lir. Hukuk devleti olmazsa, hiçbir şey olmaz, devlet de değerini, gü
cünü yitirir. Yönetim, hukuktan uzaklaştıkça, yargtnm önemi ve de
ğeri anlaşılmakta, artmaktadır. Yasamanın, yürütmenin yargının yet
ki alanları ayrıdır. Sınırlarını hukuk çizmiştir. Biri, öbürünün yetki ve 
görevini üstlenemez. Ulusal egemenlik, yasama ve yürütmenin yar

gıya karşı kalkanı değil, hepsinin kaynağı, varlık nedenidir. Yargının 
yürütmeye güçlük çıkardığı ya da çıkaracağı düşünülmemeli, yürüt
menin kararlarına, özgörü yetkisini nasıl kullandığına bakmalıdır 
«Hakimler Devletini - yönetimini - aristokrasisini" hiçbir yargı orga
nı ve üyesi istememiş, düşünmemiş, özlememiştir. Abartılmış sözler, 
yanlış ve özel amaçlı yorumlar bu yanlış kanıyı vermiştir. Yargı, de
mokrasiye, hukuka, Anayasa'ya içtenlikle bağlıdır ve sorumluluğu
nun bilincindedir. Yasamanın yargıya saygısı, kendi saygınlığının ko
şuludur. Bunu yadsımak ancak tehlikeler getirir. Yasakoyucu, özgörü 
yetkisinin sınırına, denetim yönünden duyarlık ve incelik taşıyan öz
görü yetkisine, özen gösterirse aykırılıklar ve çelişkiler azalır. Nasıl, 
yöntem dışında, «yasayı şöyle yapacaksın" diye uyarı gereksizse, 
Mahkemeye uyarı ve öneri de gereksizdir. «Yerindelik" incelemesi 
olasılığının önlemidir. Demokrasi, hukuk ve yargı kavramlarının top
lumsal gelişmeyle ulaştığı anlayış düzeyinin ürünü olan, bu anlayışın 
sağladığı yargı denetimi, geriye dönülerek ya da yeniden sayılarak 
gerçekleştirilemez, Anayasa Mahkemesi'ne kuşkulu yaklaşım çok 
yanlıştır. Belli görevlerden seçilerek gelen üyelerin nitelikleri de gö
zetilirse sakınca ve engel yaratacakları, rejim için tehlike oluştura
cakları düşünülmemelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin, iptal üzerine ortada Anayasa'ya uygun 
kural kalmazsa, sosyal sarsıntıların önlenmesi gereğiyle kararının 
yürürlük tarihini belirleyerek Meclisi uyarmasının görevi, olduğu gö
rüşü ileri sürülürken, yeni hükümlerin iptaliyle eski hükümlerin yü
rürlük kazanmasının yeniden ve Anayasa Mahkemesi nce gerçekleş
tirilmesi anlamına gelmiyeceği, amacın ve ilkenin bir an önce uygun
luğun sağlanması olduğu belirtilmiştir (92).

(92) SEÇKİN, Recai; «Anayasaya Aykırıiık Kavramının Tanımianması Yoiunda Bir 
Deneme", Prof. Dr. Kemal Fikret Arık'a Armağan, AÜSBF. ve TDDAİE Ortak 
yayını, Ankara, 1973, s. 446.
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Hukuk devletinin «hukukçu!ar devleti" anlamına gelmediği bilin- 
cinde olanlar gerçek güvenceyi oluşturmaktadırlar. 1970 öncesinde 
başlatılan Anayasa değişikliği istemleri (93) hukuk alanma olağan
üstü durumlarla yansımış, olumlu karşılanmıştır. Bilim çevrelerinde 
de, eleştirilen kararlarm başhcası olarak saydıklarımızla Anayasa de
ğişikliklerini öz yönünden inceleme yasağı getiren 1971 Anayasa de
ğişikliğine karşm biçim yoluyla öz konusunu inceleme «bir çeşit ya
sama işlemi" olarak değerlendirilmiş, 625 no.iu Özel Öğretim Ku
rumlar! Yasast'nm kimi bölümlerinin iptaline ilişkin karar (94), «do- 
layh yasama^ olarak nitelenmiş, kamulaştırmaya ilişkin Anayasa'nm 
38. maddesinin iptali kararıyla Anayaskoyucunun istencine ters dü
şüldüğü görüşü yandaş bulmuştur (95). Değinilen tutumlarıyla Ana
yasa Mahkemesi'nin kendisine tanınan yetkileri Anayasa'da çerçeve
si çizilen demokratik, sosyal hukuk devleti düzenini zorlar biçimde 
kullanıp kullanmadığı tartışma konusu yapılsa bile kendisini kuran 
güçlerin bekçilik umutlarım boşa çıkarmadığı belirtilmiş, kişi hak ve 
özgürlükleri konusunda «olumsuz", ekonomik ve toplumsal hak öz
gürlükler konusunda «olumlu" denetim yaptığı, ulusal istencin kulla- 
nıhmınm paylaşılması ve siyasal iktidarın frenlenmesi yönünden bek
lentileri karşıladığı kanısına varılmıştır (96). Biçim yoluyla öz dene 
timine, «15 yargıç, Cumhuriyetin temel niteliklerini belirli bir yönde 
yorumluyor diye o tutuma aykırı düşen tüm anayasa değişiklikleri ip- 
tal edilecek ve bu alanda ulusumuz kendi temsilcileri eliyle de olsa 
Anayasayı değiştirme yetkisini kullanamıyacaktır" diye karşı çıkılı
yordu (97). Yargıç Tahsin TÜRKÇAPAR, Anayasanm 138/4. madde
sindeki 1973 değişikliğini aykırı bulmakla birlikte, Anayasa Mahke
mesi'nin denetim yöntemine katılamadığı görüşünü açıklamıştır (98). 
Yasama işlemlerinin iptali üzerine Mahkeme iie Yasama organı ara
sındaki sürtüşme, siyasal alana kaydırılmadıkça giderek hukuksal 
alanda anlayışa dönüşebilir. Artun ÜNSAL, Anayasa Mahkemesi'nin

(93) KAYALAR, Şeref; «Anayasa Mahkemesinin Anayasayı İptai Eden Karart,  Son 
Havadis- 24.6/1.7.1970.

*

PARLAR, Mustafa; «Siyasa! Bunahmlar Karşısında Bazı Anayasal Kuruluş
larımızın Tutumları - Anayasa Mahkemesi*,  Son Havadis - 16.8.1976.

(94) 12.1.1971 günlü, E. 1969/31, K. 1971/3 sayth, AKD. 9, sayfa 131-193.
(95) ÜNSAL, Artun; Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s. 272.
(96) ÜNSAL, Artun; a.g.y., sayfa 273 vd.
(97) TURHAN, Mehmet; «Anayasaya Aykırı Anayasa Değişiklikleri,  AÜHFD., Cilt 

XXXIII, 1976, Sayı 1-4, Sayfa 100.
*

(98) «Anayasa Mahkemesinin Anayasada Yaptlan Değişiklikleri Denetleme Yet
kisi  Yargıtay Dergisi 1975, Sayı 1-2, sayfa 33.*
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varlığım sistem için bir uyuşmazlık öğesi otmak bir yana, tersine sis
temi koruyucu bir işievi bulunduğu, anayasal düzenin bekçiliğini ya
parak gerektiğinde siyasal iktidarın yetki sınırlarım belirlediğini, an
cak bu oranda siyasal iktidarın temel yetkilerini tanıdığım ve onun 
meşruluğunu dolaylı biçimde pekiştirdiğini unutmamak gerektiğini, 
anayasal yargının her şeyden önce sistemin bütünlüğünü korumaya 
yönelik olduğunu, yargısal denetimin anayasalardaki ideallerin kitle
ler yararına somutlaştırılması yolundaki aktif çabalarıyla sistemdeki 
gerilimi azaltıcı bir tür emniyet sübabı görevini yerine getirdiğini, se
çimlerde azınlık gruplarının çıkarlarım bir ölçüde koruyup hoşgörü 
gereğini yayarak, çoğunluk tarafından ezilmelerini hafifleterek otori
telere yönelik destek girdilerinin artmasını sağlayarak, ana siyasal 
sistemi güçlendireceğini, temele ilişkin görüşleri olarak, dayanakla
rıyla birlikte sıralamıştır. Sonra, Yargının işlevinin, değişik istekler
den doğan anlaşmazlıklara çözüm getirerek, kaba güçten çok, geçerlik 
(meşruiyet) öğesinin aracılığıyla sistemdeki gerilimi hafifletmek ol
duğunu anımsatarak, «sosyal, ekonomik, siyasaı, kültürel değişmele
rin hızlandığı, partilerarası savaşın şiddetlendiği bir ortamda yüksek 
yargının hakemlik rolünün önem kazandığına dikkat çekmiştir (99). 
Cumhuriyetin ikinci Anayasasını yapanların bu kuruluşu güvenceler 
dizisinin kilit noktasına yerleştirmekle yasama organının ve içinde 
egemen olan çoğunluğun iktidarı etkili biçimde sınırlamak istedikleri 
bir gerçektir (100). İşte, sınırlamaya sınırlamayla tepki, yeni düzenle
melerin doğal niteliği durumuna gelmiştir. O/sa, «tepki*  yerilirken, 
yeni bir «tepki*  düzenleme nedeni olmamalıydı.

1789 Fransız Devrimizden sonra, Sièyes'in 1795 de önerdiği 
«Anayasa Jürisi*nin  Napolyon un oluruyla 1800 de «Koruyucu Sena
to*  adıyla kurulması, yasaların anayasa uygunluğunun denetiminde 
siyasal ve temsilî nitelikte bir organın gerçekleşmesinin ilk örneğini 
oluşturmuştu. Daha önce, eski Yunan ve Roma'da uygulandığı sapta
nan «Anayasaya uygunluk denetimi (101) çağımızda en gelişmiş ku
ruluşlarını edinmiştir. Avrupa'da ditatörlüğe kapı açan, hukuku yalnız
ca yasalar sayan pozitivist hukuk anlayışındaki aşırılık, anayasa yar
gısına karşı çıkışın bir nedeni olarak görülmektedir. Yasama organım 
ulusun tek temsilcisi sayan Fransız Devrimi, onun üstünde hiçbir ku
rum kabûl etmiyor, yalnız yasal olanı geçerli sayıyordu. Oysa, yargı 
organı, erklerin ayrılığı gereği, yasamanın üstünde değil, yanında idi.

(99) ÜNSAL, Artun; a.g.y., s. 29 ve 121.
(100) KAPANİ, Nünci; Kamu Hürriyetler!, 3. Baskı, Ankara 1970, s. 113.
(101) K!RATL!, Metin; Anayasa Yargısında Somut Norm Denetimi, s. 1.
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Ha!k egementiğini zedelediği için demokratik butunmaması görüşüne 
karşın giderek gelişen hukuk anlayışı, uygunluk denetimine geçişi 
sağlamıştır. Egementiği payiaşan bir kurutuş oiarak utusat yaşamda 
yer atan Mahkemeter, yurttaştarm ve hukukçuların uyarıtarmdan her 
zaman yarartanacaktardır. Nitekim, Prof. Dr. Mümtaz SOYSAL ^Ana
yasa Mahkemesi'nin kararırındaki tutarsıztıktarm gideritmesi, yatmz 
üyeterinin Anayasaldaki diyatektiği seçmelerine değit, dışardan, hu
kukçu çevreterin ve siyasa) güçterin yapacakiar! uyarıiarm ağıriık 
kazanmasma da bağiı*  otduğunu betirtmiş, AYM.nin teme! itketere 
dayanarak yapacağ! denetimi, anayasa sisteminin işteyişi ve siyasa! 
güçterin otuşumu noktasmda toptamak, öbür noktasmda «hukukun 
temet iikeleri*  gibi pozitivizmden uzakiaştıran kıstaslardan kaçmma- 
S! gereği üzerinde durmuş, 1961 Anayasas, sisteminin en büyük ye
ndiğinin hiç şüphesiz Anayasa Mahkemesi ve yasaiarm Anayasa'ya 
uygunluğunu denettemek üzere kurutan yargısat mekanizma otduğu- 
nu*  yineiemiştir(102).

Denetime kattanmak, siyasa) otguntuk ve hukuksa) düzey göster
gesidir. Kısır düşünütürse, hukuk devtetinin demokrasi için sımriama 
otduğu görüşü de haksiz karşılanamaz. Nitekim, Prof. Dr. Tahsin Bekir 
BALTA, «Görülüyor ki hukuk devteti antayışı bir yandan demokrasi 
için sımrtayıcı bir nitetik taşıyor, öte yandan da tam ve sağtam ola- 
rak ancak demokratik bir rejimde getişebitiyor. Şu hatde bir ütkenin 
mûtedit ve dengeti bir devtet düzenine sahip olabitmesi için demok
ratik rejimte hukuk antayışımn birtikte uygulanması gereklidir*  (103) 
görüşüne, «Temet itketeri gözönünde butundururken Mahkemenin bir 
hâkimler hükümetinin çekici zeminine kaymaktan kaçmmas! temen
niye şayandır*  (104) uyarısını da eklemiştir. Yargı organtarmda bulu- 
nantarm kendi güçlerini kat kat aşan ve objektif koşuttara dayanan 
gidişter üzerindeki etkiterinin, «hakemlik*  görevini iyi yapmaktan ve 
Anayasa'mn bu yöndeki açıklığım sağtamaktan öteye geçemiyeceği- 
ni bitdiren Mümtaz SOYSAL «Anayasa Mahkemesi kendi başına den
ge hesaplarına girişti mi bunun kimin yanında bir denge otacağı kes
tiremez*  diyerek sakmcah otasdıktara parmak basmıştır (105). Bü
yük tepkiyle karşıtaşan, büyük soruntarı bulunan, güçlük, yoksunluk 
ve yalmzhk içinde yaşam savaşı veren Anayasa Mahkemelerine baş-

(102) SOYSAL, Mümtaz; a.g.y., sayfa 64, 92, 106.
(103) İdare Hukuku i, Ankara 1970, sayfa 111.
(104) .Anayasa Yargısı,  AÜHFD., Citt XV!!i, 1961, Sayı 1-4, sayfa 547-565.*
(105) Dinamik Anayasa Anlayışı, 1969, s. 92.
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[angıçta yüklenecek kusur da yoktu. Yasama organ!, egemeniiği pay- 
taşmak istemediği için karş! çtktyordu. Bizdeki haksiz eieştiriierin ni
ce örneğinden birisini söyiemek isterim : İktidarın Miti, Savunma Ba
kan!, «Anayasa Mahkemesi'nin Bakanhkta Gene! Kurmay! ayırmakta 
hatâ ettiğinden, iki başh yönetime neden otduğundan» yakmıyor. Oy
sa, davay! muhaiefette iken kendisi partisi açmıştır.

Anayasay, haz!riay!p yürüriüğe koymak az iş değiidir ama yaimz- 
ca bunu yapmak çok iş de değiidir. Önemii otan onu soyut katmak
tan kurtaracak güvenceieri biriiğinde getirmek, iyi niyetie uyguiayıp 
iieri götürmektir. Onu tanımak, etkin kıtmak, vartığmdan da önemti- 
dir. Bu da yans!Z, bağımsız, güçiü yarg! denetimiyie gerçekieştiriiir. 
Eii-kolu bağit denetimie gerçekieşemez. Yoksa «ismi var, cismi yok» 
duruma düşerek sözde ve kâğtt üstünde kahr. Demokrasinin en sağ- 
tıktı koruyucusu, güçiü, etkin yargıdır. Denetimie akianan yönetim 
kararamaz. Denetim yetkisinin kaynağ! da Anayasa'dır.

SONUÇ :

Anayasa'n!n 152'3. maddesi ve bu nedenie değiniimesi gereken 
konuiar üzerinde yeterh buimad:ğ!m sunuştarımta iigiiiieri düşün 
meye çağ!rd!m : Anayasa Mahkemesi yasama organ! yerine geçmek 
eğitiminde midir, hukuksa) görüşlerinin gereğini mi yerine getiriyor? 
Yani bir kurai koyuyor mu? Siyasa) aiana kayıyor mu?

Açîk yürekte konuşmak, içteniikii oimak zoruntudur, üstetik bitim
se) nitehkii topiant,iar!n teme! koşutudur. Kimsenin gocunmasmm da 
gereği yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasıyla sımrtama- 
iaria karşıiaştığı bir gerçektir. Önümüze geiecek yasaiardan otmadı- 
ğ! için söyiemekte sakınca da yoktur. Yarg! aiam, denetim atan!, ot- 
dukça darait!İm!ş, yetkiieri k!S!tianm!ş, ağ!r sayıtacak, yararstz ko- 
şutiar getirilmiştir. Üye seçimi, Anayasa değişikiikieri denetiminin 
yaimz biçim yönünden yap!İmas! ve iptaide zoruniu oyçokiuğu, biçim 
yönünden dava süresi ve inceiemenin betirti koşuitaria S!n!rianmas!, 
biçim yönünden siyasal partiierin bağ!ms!z dava açamamaiar!, ikti
dar ve ana muhaiefet partisi d:şmdaki siyasa) partiiere, betti kurum- 
tara, yüksek mahkemeiere ve Türkiye Barotar Biriiği ne kendi vartık 
ve görev atanlarım itgitendiren konutarda dava hakk! tanınmaması, 
öze giriterek reddediten davan!n on y!İ geçmeden bir daha acımama
sı gibi 153/2. madde de bir sınırdır. İtiraz davatarmm beş aytık süre
de sonuçlandtntmas!, iptat karartar!mn gerekçeteri yazdmadan açık- 

86



lanmamast, olağanüstü durumlarda, stktyönetim ve savaş durumla- 
r!nda çtkartlan yasa hükmündeki kararnamelerin (yürütmenin durdu- 
rulmast yetkisi söz konusu olmamastna karştn) biçim ve öz yönün
den ayktrthklar savtyla dava konusu yaptlamamast birer stntrlamadtr. 
Yasalartn, Anayasaya ayktrt olamtyacağt (Anayasa mad. 11/2) kura- 
hna karşm kimi yasalartn yargt denetimi dtştnda btraktimast da bir 
stntrdtr. 153/2. maddenin evrimi,iigiii soruniaria konuiar gözetihnce, 
tepkiden kaynaklanan bir smtriama amact anlaşthr. Ama bir stntr ya 
da engel değildir

153/2. madde, bir engel-stntr-ktsttlama, yeni bir bağ olarak ön
görülmüşse de, uygulamada bu nitelikte, bu etkinlikte bulunmamış, 
iptal kararma engel görülmemiştir. Öbür stntrlar dava öncesi koşul
lar, Mahkemenin elinde olmayan stntrlamalardtr. 153/2, Mahkemenin 
çaltşmasmda gözeteceği, karart ve tutumuyla yaşam hakkt vereceği 
bir tür «önlem kurah»dtr, «ölü kural» denilemez. Varhğt, iptal karart 
verilememesi koşuludur. Uygulanabilirliği yoktur, ancak somut yapt- 
st, kurallaşma amactnt ammsatmakta, anlam: bununla stntrh kalmak- 
tadtr. Bir anayasal «uyart»dtr.

Anayasa Mahkemesi, ftkrantn varhğtna karştn görevini yapmak, 
kararm: vermek, iptal gerektiğinde «kural koyma» durumuna düşme
mekteki özenini göstermek, gerekirse, süre vermek durumunu sürdü
recektir. Anayasaldaki kural: «yok» saymak, hukuk dtşt değerlendir
mek olanakstzdtr. Mahkeme, kuraltn getiriliş amactnt gözetecek ama 
böyle bir kuralla eli-kolu bağh, iptal karart verilemez anlaytştyla dav- 
ranmtyacakttr. Gerekeni yapacaktır.

Bu konuda, yanstz bir hukuk kuruluşu olan, savunma mesleğinin 
üst örgütü Türkiye Barolar Birliğimin Başkanmm görüşü de şeyledir : 
«İdarî yargtntn denetim alantnt daraltmak, yargmm, yürütme ve yasa
mantn yerine geçtiği iddialartnt ileri sürmek, hukuk devleti ilkelerine 
ayktrtdtr. Anayasa Mahkemesi bir yasama tasarrufunu, İdarî Mahke
meler bir İdarî tasarrufu iptal etmişlerse, yüce mahkemeler, yasama 
erkine de, yürütme erkine de müdahale etmişlerdir. Bunu, Hukuk Dev
letinin ve yargt denetiminin doğal sonucu saymak gerekir. Aksi halde 
yargt kuruluşlar: karar vermek olanağmt yitirmiş olurlar. Hukuka ay- 
ktrtltk artttkça, yargtntn yasama ve yürütme erkinin yerine geçtiği id
dialar: yoğunlaşmaktadır» (106). Yargt işlevinin önemini vurgulayan 
bu görüşler, sonucun saktnea olarak değerlendirilmemesini öner-

(106) EVREN, Teoman; «Hukuk Devleti Savaşçtst,  Hukuk Devleti ve Velidedeoğ- 
lu, Türk Hukuk Kurumu, Çağdaş Yaytnlart, 1st. 1985, s. 75. 

**
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mektedir. E!bet, görünüm «etatma» biçimindedir ama gerçek «dene
timin doğa! sonucundur, eiatma antamı veriimemeiidir. Yarg! deneti
mi, kendinden bekieneni yapacaktır.

Şimdi özetteyebitiriz :

1. Uiusai egemeniik ve uiusai istenç kavramtarmı kendi siyasa! 
ve özet amaçiarma uygun biçimde yorumiayarak, uiusun tüm yetkisi
nin yainızca TBMM/nde toptandığı savmda buiunarak, karartan ge- 
rekçeieri ve hukuksa) niteiikieri dışında değeriendirip eieştirerek 
Anayasa Mahkemesini Anayasa ve hukuk dışında göstermeye çatı- 
şantarm uğraştan, iyi niyetiiierin (kenditerince) Anayasaya aykırıtık 
endişeierinden kaynakianan eieştiriieriyie birieşince, düzentemeter- 
ie «sapmatarm (!)» gideriimesinin öngörüldüğü antaşdmaktadır. Mah
kemenin usunun köşesinden biie geçmeyen «yasa koyucu yerine geç- 
mek» ve «yeni bir uyguiamaya yoi açacak biçimde karar vermek» tu
tumuna düşmemek için «iki yasak», «bir kura!» yapısıyta 1982 Ana
yasasında yer atmıştır. Suçiamaiarm, haksız ve dayanaksız eieştiriie- 
rin nedeni o!arak Seçim Yasası, Af Yasası, Kamulaştırma Yasası, Ana
yasa değişikiiği yasatarıyta önce beiirttiğimiz kimi yasatara iiişkin 
karariar incetemeiere açıktır. Tarihe emanet ediimiştir. Hiçbir etkiye 
kapıimadan, «hak» ve «uyguniuk»tan başka hiçbir şey gözetmeden 
çatışmatannı sürdüren Anayasa Mahkemesi nin, karartan, siyasai ko- 
nutar! işteşe, sonuçtarıyta siyasa! atan; etkitese de siyasette hiç bir 
itgisi ve itişkisi yoktur (107). Yasa koyucu gibi davranmak ve yeni bir 
uygutamaya yot açacak nitetikte kural koymak tutumu asta söz konu
su değiidir. Anayasa'mn amacım gerçekteştirmekten, aykırdıktan ön- 
ieyîp uyguntukian sağtamaktan, böytece hukuk devietini yüce kırnak
tan başka düşüncesi yoktur. Eteştiriten karartan, mahkeme siyasai 
görüşte, siyasa) amaçta vermemiş, içtenlikti kanısı, inancı ve hukuk
sa! görüşü böyie otduğu için vermiştir. İkisini birbirinden ayırmalıdır. 
Kurutuşun varhğı, yapısının güçtü otuşu utusat bir gerekse, kişise! 
ya da başka tür nedenterte güçsüz duruma düşürmekten, yıpratmak
tan kaçmmatıdır. Mahkemenin, Anayasa ve üstün hukuk kurattann- 
dan başka ötçüsü yoktur. Siyasa! görüşter, herkes için değişen «yurt 
gerçek!eri» yargısat denetimin, uyguntuk denetiminin ötçütü otamaz. 
Buntar görecetidir, zamana, duruma ve kişitere göre değişen esnek, 
kaypak kavramtardır.

(107) Özmert, H. Semih; Anayasa Mahkemesinin 23. Kurutuş Günü'nü Açış Ko
nuşması, 25.4.1985.

88



2. Anayasa'nm 153/2. maddesinin getirtmesinde siyasa), duy- 
gusa) ve konuyu yeterince bilmemekten kaynaklanan nedenler bulun
maktaysa da fıkranın varlığı, Anayasa uygunluk denetimi için bir uya
rı olmaktan ötede bir «engel" değildir. Belki, bir fren olarak yararı 
umulmuştur ama iptal kararını önleyen işlerliği yoktur. Yalnız hukuk 
tarihimizde değil, demokrasi tarihimizde de kurulması bir dönüm nok
tası olan Anayasa Mahkemesi, Anayasaya bağlılığı tutku durumuna 
getirdiğinden gerekli özeni göstermektedir. Avukatlık Yasasının 154. 
maddesinin iptaline ilişkin kararıyla da yasa koyucu yerine geçme
miş, iptal edilmeyen fıkralar yeni bir uygulamayı gerektirecek yapı
da bulunmamış, yasanın kimi maddeleri de yasa koyucunun amacını 
sağlamaya yeterli görülmüştür (108). 153/2. madde Mahkemeyi daha 
çok özene çağrıdır. Bir anımsatma, bir uyarıdır. Bunun olmamasının 
daha uygun düşeceği görüşümü içtenlikle belirtiyorum.

3. Mahkemelerin tepkisi olmaz. Onlar, Anayasa ya gerçekten 
bağlı ve gerçekten saygılıdırlar. Hiçbir şey yokmuş gibi çabalarını 
sessizce sürdürürler. Hukukun üstün kurallarına, demokrasiye, insan 
haklarına, ulusal egemenliğe, yargı bağımsızlık ve yansızlığına, dene
timin etkinliğine özen gösterirler. Çalışmalarıyla yararlı olmaya, hu
kukun üstünlüğünü gerçekleştirmeye bakarlar. Bilirler ki, hukuk, her 
alanda egemen oldukça her türlü yakınma dinecek, her türlü kötülük 
ve aykırılık son bulacaktır. Kararlarıyla konuşurlar ve kararlarını sa
vunmazlar. Sonucu, ulusal özgüdüye (vicdana), ulusal bilince, sağdu
yuya bırakırlar.

Yasaların durağanlığını hukukun devingenliğiyle azaltarak toplu
ma öncülük eden Anayasayı ulusal yaşama katarken kuralları sınır ve 
engel olarak düşünmemek gerekir. Denetimin sonucu neyi gerektiri
yorsa o yapılır. Anayasa'nm ilkesi, amacı ve buyruğu budur. Kendine 
güvenmeyen Anayasa Mahkemesi güvence olamaz. 153/2. madde, 
«önceden yasa koyucu gibi davranıldığı, yeni bir uygulamaya yolaça- 
cak nitelikte karar verildiği" kabul edilerek, böyle sayılarak da geti
rilmiş sayılmaz. Getirilmesi böyle durumların geçtiğini göstermez. Böy
le davranılmaması, böyle durumların olmaması için, kesinlikle önle
mek için getirilmiş olabilir. İptal kararı vermeye engel değildir.

Burada şu hususu vurgulamakta sayısız yarar vardır : kaynakta 
ve doğası gereği Büyük Türk Ulusu'nun olan eğemenliği, Ulus adına

(108) Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.1985 güniü, Esas 1984/12, Karar 1985/6 sayıl: 
karar:.
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kendi görev alanlarında kullanmaya yetkiti yasama, yürümıe ve yargt 
organiartntn birbirierinin işlevlerine eiatması ve birbirierine güçtük 
çtkarmast düşünülemez. Hukuk devtetini her atanda gerçekleştirmek, 
hukuku üstün ve egemen kttmak çabastntn öncüsü Anayasa Mahke
mesidir. Yasaların Anayasa'ya ayktrtttktartntn yapttrtmtnt otuşturan 
bu yüce organdan, gereksiz davrantştar, hukuku çiğneme belirtisi bek
lemek yanttşttr. Karariart, hukukun gereğidir.

Son otarak, Anayasa Mahkemesi üyeterinin konuşma ve demeç
lerinin «görüş-oy bildirme*  niteliğini taştyıptaştmadtğt üzerinde (bu 
toplanttyla stntrh olarak) duracağım. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'- 
nün 36. maddesi «Mahkemeye gelmesi olası konularda sözlü ve yazılı 
görüş vermeyi*  yasaklamıştır. 1982 Anayasasinın yürürlükteki mad
deleri Mahkememizin denetim yetkisi dışındadır. Bu konuda görüş 
vermenin sakıncası olmadığı gibi toplantı bilimseldir. Yargı işlevi ay
rı, bilimsel görüş ayrıdır. Kaldıki, eleştirsem bile, bu maddeyi bir ya
sa için uygularken olduğu gibi almak, bağlı kalmak zorundayım. Yargı 
işlevinde bir ölçü olan bu maddeyi benim anlayışımın kararlar için 
ne olacağını açıklamak anlamında değil, Anayasanın bu maddesini na
sıl anladığımı açıklamaktır. Anlayış ise zamanla değişebilir. Kaldı ki 
ben fıkranın evrimini eleştirdim. Değişik görüşler! yansıttım. Kura
lın işlerlik, yeterlik durumlarını gözden geçirdim. Mahkeme çalışma
larında nasıl olacağının da kararlarla yansıyacağını söyleyerek bu ko
nuda bugünden kesin bir görüş açıklamadım. Yürürlükteki Anayasa 
kuralına, katılmasam da, uymakla, onu uygulamakla yükümlüyüm. Ay
kırılığı belirtmek sakıncalı olamaz.

Teşekkür eder, saygılar sunarım.

KISALTMALAR

a.g.y.
AKD.
AÜHFD.
AÜSBFD.
AYM.
E.
İÜHFD.
K.
TOADİE

Adı geçen yapıt
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi
Anayasa Mahkemesi
Esas
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 
Karar
Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü.
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Prof. Dr. Butent DÂVER
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GİRİ$ :

SİYASAL SİSTEM, YARG! VE ANAYASAL YARGİ KAVRAMLAR) :

Tebliğimizin konusu anayasa! yargt ve siyasa! partiierdir. Tetiği
mizin Giriş ktsmtnda önce anayasa) yargt ve siyasa) sistem kavram
lar, üzerinde duru)acak, anayasa) yargtmn dünyada ve Türkiye'de ku
rutuş nedenteri, anayasa) yargtmn görevi, anayasa! yargtmn ge)işimi 
ete ahnacaktır. Daha sonra birinci kesimde siyasal parti olgusu ince
lenecektir. Bu kesimde siyasal partilerin tanım, yapılacak ve çağdaş 
siyasal partilerin doğuş nedenleri, işlevleri ve gelişmesi kısaca ele 
ahnacakttr. İkinci kesimde ise anayasal yargtmn siyasal partiler üze
rindeki denetimi, 1961 ve 1982 Anayasalar, döneminde, üç örnek olay
la, beiirtilmeye ça!,şt)acakttr. Bu örnek olaylar, 1961 Anayasas, döne
minde Anayasa Mahkemesi taraftndan «lâikliğe ayktrthk nedeniyle" 
kapatılan Mi!!! Nizam Partisi i)e «bölücülük" gerekçesiyle kapatı)an 
Türkiye İşçi Partisidir. 1982 Anayasas, döneminde ise, «eski bir par
tinin devam, olduğu ve 12 Eylül Harekâtına karş, beyanlarda bulun
duğu" gerekçesi ile Cumhuriyet Başsavc,!,ğ, tarafından Doğru Yo) 
Partisi aleyhine açılan davada Anayasa Mahkememizin verdiği karar 
incetenecektir. Bundan sonra Sonuç Bölümünde konunun gene) bir 
değerlendirmesini yapacak ve bu konudaki kişise) görüşlerimizi be)ir- 
teceğiz.

Bilindiği gibi çağdaş demokrasilerde kuvvetlerin ayr,mı ilkesi te
me] ilke olarak kabul edilmiştir. Buna göre egemenliğin belirtilerin
den olan yasama, yürütme ve yargı erkleri ayrı ayrı organlarda top
lanmıştır. Kanun koyma yani yasama yetkisi parlamentodadır. Yürüt
me yetkisi ve görevi icra organı tarafından yerine getirilir. Yargı yet
kisi ise bağtmsız mahkemelerce kullanılmaktadır. Bizim burada üze
rinde duracağımız nokta hukuk devletinde yargmın bağıms,z),ğ, i)ke- 
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sidir. Norma) otarak bütün ülkelerde yargt en küçük derece)! mahke- 
meterden başlayarak en yüksek mahkemede (Yargıtay'da) son bu) 
maktadır. Türk Anayasa sistemine göre de yargı erki, bağımsız mah- 
kemetere ait otup mahkemeler kararlarını Türk mi)!eti adına verirler

Anayasa! Yargt

Gene) sistem bu otmak)a beraber özettikle İkinci Dünya Savaşt'n- 
dan sonra yapılan bazı anayasalarda parlamentoların çtkardtğı kanun
ların denetlenmesi için ayrı bir Anayasa Mahkemesi kurulması yolu
na gidilmiştir. Buna Anayasa yargıst yolu denilmektedir. Anayasa yar
gısı Anayasaya uygunluğu sağlayan bir çeşit yargt faaliyetidir. Ayr! 
bir Anayasa Mahkemesi kurulmastyla kanunlartn denetlenmesini ön
gören başltca anayasalar 1947 İtalyan. 1949 Alman (Bonn), Avustur
ya ve İspanya Anayasalardır. Fransa'ya gelince, Fransa'da 5. Cumhu
riyetle birlikte (1958) tam bir Anayasa Mahkemesi niteliğinde olma
yan ve sıntrlt biçimde çahşan bir Anayasa Konseyi kurulmast yoluna 
gidilmiştir. Yeni kurulan devletlerde de ayrı bir Anayasa Mahkemesi 
kurmak eğilimi güçlenmiştir, diyebiliriz (1).

ABD'ne gelince, bilindiği üzere, dünyada yasama organtnın yaptt- 
ğt kanunlart denetleyen ilk ülke ABD olmuştur. Ancak bu ülkede ana
yasal yargt için ayrı bir Anayasa Mahkemesi kurulmamıştır. Bu gö
rev Federal Yüksek Mahkeme (Supreme Court) tarafından yerine ge
tirilmektedir.

Siyasal Sistem ve Yargt

Konuyu anayasa hukuku ve kamu hukuku prensipleri yanında bir 
da siyaset bilimi açtsından incelemek isteyenlere göre bu konuda ön
ce siyasal sistem ve yargının karşılıklı konumlartnt gözönünde bulun
durmak gerekir. David Easton'a göre siyasal sistemde yargı organlart 
çeşitli konularda out-putlar (çtktılar) üreten yetki odaklart arasında yer 
alırlar. Yine Easton'ın siyasa! sistem analizine göre, merkezi siyasal 
otoritenin (parlamento ve hükümet) verdiği emredici, herkesi bağlayıcı 
kararlar gibi yargı da herkesi bağlayan kararlar verir. Yalntz yargt, 
uyuşmazlıkları çözmede keyfi ve indî takdire değil, yasalara, objektif 
kurallara, meşruiyet, hak ve adalet ölçülerine dayanan kararlar verir. 
Anayasal yargı organına gelince, bu organ, tüm toplum (millet) adına 
karar veren en önemli karar cdaklarmdan biridir ve siyasal bir alt-sis-

(1) Bkz Kıratiı, Metin, Anayasa Yargtstnda Somut Norm Denetimi, A.Ü. S.B.F. 1966, 
Ank., s. 11 vd.

94



tem olarak incelenmesi gerekir. Yargı geneide bürokrasinin bir par
çasıdır. Ve yargı, bu açıdan konuya yakiaşaniara göre, «öze! bir bü
rokrasidir". Yüksek yargıya geiince, yüksek yargı yine bu bakışa gö
re, «ayrıcahkh bir bürokrasidir- (2). Anayasa Mahkemesine geiince, 
Anayasa Mahkemesi iik bakışta en üst düzeyde bir yargı organı du
rumunda gözükmekte ise de, yaptığı iş, yani fonksiyonları bakımın
dan bu kuruluşun siyasa) niteiikii karar veren kendisine özgü (sui 
generis) bir organ olduğunu öne sürenler vardır. Bu gibi düşünenlere 
göre, yasama organının yaptığı kanunları gerektiğinde bozabilen (ip- 
tai eden) bir yüksek mahkemenin parlamentoyu denetleyen üst bir 
kuruluş olması gerekmektedir. Tebliğimizde ileride ayrıntılarına gire
ceğimiz nedenlerle şimdilik benim burada söylemek istediğim nokta 
bu görüşün temelde pek doğru olmadığıdır. (Nitekim 1982 Anayasası 
Başlangıç kısmında «kuvvetler ayrımının devlet organları arasında üs
tünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kulla
nılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü ve işbirliği 
olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulunduğunun 
belirtilmesine zorunluluk duyulmuştur.)

Özellikle ülkemizde, 1961 Anayasası yla birlikte, 1950- 1960 dö
nemine tepki olarak parlamentonun, siyasal iktidar ve idarenin koy
duğu kuralların, yaptığı eylem ve işlemlerin çoK sıkı bir yargı kontro- 
iuna tabi tutulması zorunluluğu öngörülmüştür. Bu konuya iterde ay
rıntılı olarak değineceğiz. Şimdiiik burada söyleyeceğimiz husus, he
men her ülkede Pariamento ve siyasal iktidar ite yüksek yargı, özet
tikte (anayasa yargısı) arasında bir sürtüşmenin, az çok bir çekişme
nin otduğudur. Söz getimi ABD'de Federal Yüksek Mahkeme ile Baş
kanın birbirlerine bazı dönemlerde oldukça ters düştükleri görülmüş
tür. Bu problem aslında halkın seçtikten (Parlamento, Kongre, Mec- 
tis) ile atanantar —genel anlamda bürokrasi— arasında bir çekişme
dir. Yargı, yani genellikte atamayta gelen yargıçlar, bir bakıma bürok
rasinin etit bir parçasını teşki! etmekte ve bazı hallerde parlamento
ya karşı direnmektedir. Genel anlamda bürokrasinin siyasal iktidara 
karşı en güçlü kalesi ise anayasal yargıdır diyebiliriz. (Türkiye'de 
1961 - 1980 döneminde Danıştay'ın da siyasal iktidara karşı çıkan bü
rokrasinin önemli bir kesiti olduğunu burada hatırlatalım.)

(2) Bu konuda geniş ve ayrıntıtı bilgi için özeiiikte şu esere bakıimatıdır; Ûnsat. 
Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (Siyasa! Sistem Teorisi Açtsmdan Türk 
Anayasa Mahkemesi,) AÛSBF., 1980 Ankara.
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BİRİNCİ KESİM : SİYASAL PARTİ OLGUSU

Yargı ve anayasa) yargı kavramım bu şekilde kısaca özetledikten 
sonra biraz da siyasa) parti o)gusu üzerinde duralım. Bu kesimde si
yasa] parti kavramının tanımı, batıda siyasa) partilerin doğuşu, Tür
kiye'de siyasa] partilerin gelişmesi ve siyasal partilerle demokrasi
nin gelişmesi arasındaki ilişki gibi temel konular üzerinde kısaca du
racağız.

Siyasa) Partinin Tanımı

Siyasal parti nedir? [3) Siyasal partinin herkes tarafından kabul 
edilen bir tanımı henüz yapılamamıştır. Bu konuda en önemli tartış
ma noktası tek partinin de parti sayılıp sayılmayacağı hususudur. Si
yasal partinin tanımında diğer bir güçlük örgüt ve yapı sorunundan 
doğmaktadır. Siyasal bilimcilere göre, siyasal bir gruplaşmanın parti 
olabilmesi için az çok sürekli ve istikrarlı bir örgüt olması ve oldukça 
homojen (türdeş) bir yapıya sahip bulunması gerekmektedir. Siyasal 
parti konusunda diğer bir tartışma noktası siyasal partilerin fonksi
yonlarıyla (görevleriyle) ilgilidir. Siyasal partilerin asıl amacı kendi 
görüşlerini devlet yönetiminde uygulamaktadır. Bir düşünür, siyasa! 
partileri «kendi temsilcilerini devlet mekanizmasına yerleştirme ama
cını güden örgütler- olarak tanımlar. Kanımızca bu oldukça gerçekçi 
bir tanımdır (4). Siyasal parti tanımında gözönünde bulundurulması 
gereken bir nokta da halkın desteğidir. Halkın siyasal partiye olan 
desteği çoğulcu demokrasilerde yarışmacı seçimlerle ortaya çıkar. 
Bu sistemler birden fazla partinin seçimlere katıldığı ve halkın ger
çekten özgür olarak oy kullandığı sistemlerdir. Halkın desteği bazı

(3) Bugün batı diilerinde kuilanılan (Parti, Partei, Party) deyimi, böiüm, kısım, par
ça anlamına geimektedir. Hizip veya klik sözcükleri ise daha çok pejoratif bir 
anlamda kullanılmakta olup ya bir parti içerisindeki birbirleriyle çekişen grup
ları ya da herhangi bir topluluktaki zümreleri, (aksiyonları anlatmaktadır. Eski 
dilimizde parti kelimesi karşılığı olarak fırka terimi kullanılmaktaydı. (Fırka 
kelimesi fark kelimesiyle ilgili olup eski dilimizde daha çok din ve mezhepler 
konusundaki bölünmeleri, parçalanmaları anlatmak için kullanılmıştır. Tefrika 
sözcüğü de bu fırkalar arasındaki anlaşmazlık ve uyuşmazlıkların çok keskin, 
sert, hatta bazen kanlı şekilde ortaya çıktıklarını anlatmak için kullanılıyor
du.) Özellikle bakınız, Dâver, Bülent, Siyaset Bilimine Giriş, Kalite Matbaası, 
1976 Ankara, s. 232 vd.

(4) Bkz. Özbudun, Ergun, Siyasal Partiler, A.Ü.H.F.Y., 1977, Ankara, sh. 1-5 ve ay 
rica Batı Demokrasilerinde ve Türkiye'de Parti Disiplini, A.Ü.H.F.Y., 1966 An
kara.
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ülkelerde plebisit ve referandum şckiinde tek adaylı, tek partiii se- 
çimierle de ortaya çakabilir. Ancak batılı demokrasiierde asıl oian 
çoğuicu bir sistemde haikm partiiere karşı oian özgür yönelişi ve des
teğidir. Bu teme! noktaian böyiece beiirttikten sonra, şimdi siyasa! 
partinin kısa bir tanımını yapmaya ça!!şa!!m. Siyasa] Parti, programı- 
nı, felsefesini, görüşlerini (doktrinini, ideolojisini) uygu!amak için ik
tidara geimeyi amaç!ayan örgüt!enmiş bir insan top!u!uğudur, diyebi
liriz. Görü!üyor ki bu tan!mda üç unsur kendini belli etmektedir. Bun- 
!ar da a) iktidar amaç,, b) program ve fe!sefe, cJ örgüt!enmiş bir insan 
top!u!uğudur. Partiler bu itibarta kendilerine benzeyen diğer kuruluş- 
!ardan, söz gelimi şirketlerden, kooperatif!erden ve alelade dernek- 
terden vs. ayrılırlar. Aslında siyasa! partüer bir çok ü!kede bir çeşit 
dernek biçiminde gözükmektedirler. Bun!ar genelde dernekler gibi 
muamele görmekte ve norma! o!arak dernekler kanununa tâbi olmak- 
tadırlar. Ancak baz! ü!ke!erde özellikle İkinci Dünya Savaşandan son
ra yapılan anayasalarda siyasal partilere Anayasal bir kurum olarak 
yer verilmiş ve ayrıca bir siyasal partiler kanunu çıkarılması öngörül
müştür. Almanya ve Türkiye gibi ülkeler buna en iyi iki örnek teşkil 
etmektedirler.

Siyasa! Partilerin Görevi (5)

Siyasa! partilerin başhca görevleri şunlardır : Siyasal partiler hai
km siyasal sisteme olan katkısını (siyasal katılmayı) sağlarlar. Se
çimlerde büyük halk kitlelerini seferber ederek toplumsal onaym 
(Konsensüs un) daha belirgin bir biçimde ortaya çıkmasını kolaylaştı
rırlar. Ayrıca siyasa] partiler, kamu oyunu aydmiatmak ve oluşturmak 
suretiyle belli başlı yurt ve dünya sorunları hakkında geniş kitlelere 
bilgi ve mesaj verilmesini sağlamaktadırlar. Siyasal partiler böyiece 
demokrasilerin çok önemli bir gereği olan haikm siyasal terbiyesi ve 
eğitimine önemli katkıda bulunurlar.

Siyasal partiler bakımından ideal fonksiyon bu olmakla beraber, 
siyasal partilerin bazen anayasa ve kanunlarda belirtilmiş olan fonk
siyonları dışına taşarak, üyelerine bir menfaat dağıtma ve bölüştürme 
ortaklığı haline geldikleri de öne sürülmektedir. A.B.D.'nde belirli dö
nemlerde gözlenen «yağma ve ganimet sistemb* (Spoils System) bu
na iyi bir örnektir. Siyasal partileri ve siyasal rejimi genelde tehdit 
eden diğer bir sorun da en demokratik ülkelerde bile siyasa! parti

es) Dâver, a.g.e., s. 229 vd.
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[erde zaman!a oHgarşik b)r yönsemenm ortaya çıkması ve mechster- 
deki parti gruplar, kanahyta bir mectis istibdad, ve siyasa! parti ta
hakkümünün doğmasıdır. Bihndiği gibi, R. Micheîs ün!ü eserinde bu 
noktay, özenle vurgutamıştır (6). Eğer siyasa) sistem norma! meka- 
nizma!ar!a, otağan yo!!ar!a bu iki büyük ve tehlikeli sorunu be!ir!i ö!- 
çüde çözmeye yetmiyorsa o takdirde siyasa! partüerin uztaşmaz tu- 
tum!ar,, öze!!ik!e iktidar ve ana muhaiefet partüerinin çekişmeleri, re
jim kihttenmesine ve giderek rejim bunahmma yo! açmaktad,r. Dün
yada ve Türkiye'de bu o!aym örneklerine geçmişte rast!anm,şt,r. Onun 
için Prof. Vede! haki, o!arak, «Demokrasi siyasa! partiler otmadan ya
şayamaz, ancak siyasal partiler yüzünden öiebihr de.* demiştir.

Siyasa) Partüerin Önemi

Schatschneider'e göre «Modern demokrasiyi siyasa! partner ya
ratmıştır. Modern demokrasüer siyasa! partisiz düşünülemez.^ Nas,! 
çok parti!! sistem modern demokrasinin ayrılmaz bir parças: ise tek 
parti!! sistem!er de modern, otoriter, totaliter siyasa! rejimierin ayı- 
r,c, özettiğidir, diyebitiriz. Onun için çağımızda siyasa! parti otgusu- 
nu göz ard, eden bir yak!aş,m çağdaş dev!et otgusunu (ister demok
ratik ister diktatorya!) tam an!am,yla aç,k!ayamaz. Bir anayasayı sade
ce hukuki, normatif açıdan deği! siyasa! bitim açısından da kavramak 
isteyen bir bakış, siyasa! parti olgusunun üzerinde önemte durmak 
zorundadır. Bihndiği üzere 18. asır soniarmda J.J. Rousseau mitli ege
menliğin en pürüzsüz ve saf şekHde gerçekteşeceğini iteri sürdüğü 
doğrudan demokrasüerde siyasa! parti otgusuna yer vermemiş ve si
yasa! partüeri milli egemenlik ilkesini (gene! iradeyi, midi iradeyi) 
bozan unsurlar otarak görmüştü. Çağımızda Rousseau'cu bir yaktaşım 
artık geçerhğini geniş ö!çüde kaybetmiştir. Bunun nedeni doğrudan 
demokrasinin uygulanması olanaklarının bugün çok sınırlı (ancak bazı 
federa! dev!et!erin bünyelerinde behrh ölçüde) olması i!e çağı
mızda devlet makinasmın ve siyasa! sistemin yapısını çok değiş
miş ve çok karmaşık hale geimiş olmasıdır. Süratle değişen ve acete 
karar ahnmasmı gerektiren önemh konularda yapısı icabı yavaş çatı
şan yasama organı yerine ondan aldığı yetkiye dayanarak (7) süratle ha*

(8) Michels, R., Political Parties, A Sociological Study of the Oligarchical Ten
dencies of Modern Democray; (The Free Press, 1958, Glencoe, Illinois,); Du- 
verger, M., Les Partis Politiques; Armand Colin, 1951, 1945.

(7) Bu hususta ayrıntılı bilgi için bakınız : Dâver, Bülent, Fevkalade Hal Rejim
leri, Sevinç Mat., 1961, Ankara.
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reket edebilen ve teknoiojik geiişmeiere derhal ayak uyduran bir yü
rütme ve idare mekanizmasının gereği günümüzde kabu) ediimekte- 
dir. Siyasa! Partilerin böyle hallerde önemterinin daha çok artma- 
sı gibi bir konuyla karşı karşıya bulunmaktayız. Onun için burada ka
bul edilecek görüş, siyasal partilerm varhğm! ve gerekliliğini kabul 
etmekle birlikte, siyasal partilerle ilgili sorunlarm, sakıncaların gide
rilmesi yollanma yine demokratik mekanizma ve usullerle, çağdaş 
yöntemlerle aramp bulunmasıdır. Bu konuda en önemli husus, kam- 
m:zca, kanunlardan çok halkm siyasal terbiyesi ve eğitim yoluyla si
yasal partilerin normal işlemesini ve siyasal rejimin böyle sağhkh 
bir ortam içinde gelişmesini sağlamaktır. Unutmayalım ki, siyasal par
tiler bulundukları ülkenin, toplumun, siyasal, sosyal, ekonomik, kültü
rel şartlarının bir ürünüdür. Bu çevre ve ortamın iyileştirilmesi ve 
geliştirilmesi yolu da, fikrimizce, yeni yasalar yapmaktan çok, siyasal 
davranış konusunda genel bir eğitimden ve kitlelerin aydınlatılmasın
dan ibarettir.

Batıda Siyasa) Partilerin Tarihse! Getişimi

Bir klik, fraksiyon, grup olarak siyasal partiler çok eski bir geç
mişe dayanmaktadırlar. Bugünkü partilerin ilk örnekleri [prototipleri) 
fraksiyonlar ve kliklerdir. Eski Yunan'da, Roma ve Bizans'ta bu tür 
gruplaşmalara ait örnekler çoktur. Siyasal bilim açısından bugün bir 
hükümette bir partide hiziplerden (fraksiyonlardan, kliklerden) bah
sedildiği zaman, birbirlerine karşı üstünlük sağlamak için çalışan, li
derin, şefin gözüne girmek için uğraşan yöneticiler, bürokratlar, par
tililer akla gelmektedir.

Çağdaş, modern anlamda siyasal partilerin ilk defa İngiltere'de 
ortaya çıktığım söyleyebiliriz (8). Bununla beraber İngiltere'de 1832 
yılında çıkarılan Reform Kanunu na kadar siyasal partilere pek önem 
veren olmamıştır. 1789 Fransız ve 1776 Amerikan Devrimlerinde gizli 
veya açık, legal veya illegal çalışan klüb ve derneklerin, grupların 
önemli rolü olduğunu söyleyebiliriz. Amerikan siyasal partiler tari
hinde Federalistlerin, Cumhuriyetçi ve Demokratların önemli bir yer 
tuttuğunu burada hatırlatalım. Diğer batılı demokratik ülkelerde, 19. 
asırdan itibaren, demokratikleşme süreci ile birlikte siyasal partile
rin giderek kurulduğunu ve çoğaldığım görüyoruz. Siyasal partilerin 
ortaya çıkışı olayı, çağdaş siyasal kurum ve hareketlerin çoğu gibi,

(8) Alford, R., Party and Society, The Anglo-American Democracies, 1963, Chicago. 

99



demokratik fikirlerin, başta basm olmak üzere, kitie haberleşme araç- 
iart yoluyla yayılmasına, kitie eğitimine ve endüstriye) devrim olgu- 
suna bağlanmaktadır.

Türkiye'de Siyasa] Partiierin Geiişmesi

Mutlak teokratik bir deviet oian Osmanlı İmparatorluğu'nda 20. 
asır başiarma geiinceye kadar çağdaş aniamda bir parti oigusuna rast- 
ianmamaktadır. Batıiıiaşma hareketieriyie biriikte özeiiikie Balkanlar' 
da bağımsıziık için çalışan gizii ihtiiâici örgütier kurutmuşsa da, bun- 
iarı bugünkü aniamda siyasa) parti oiarak kabui etmek mümkün değil
dir. (Etniki Eterya Cemiyeti gibi cemiyetler bu türiü gizii dernekiere 
örnektir.) Türk ve müsiüman ahaii arasında da mutiakiyet rejimine 
karşı savaşan ve meşruti (Anayasalı) bir rejim için çatışan Genç Os- 
manhtar ya da Jön Türkler gibi adiaria adiandırıian derici grupiar da 
bugünkü aniamıyia bir parti sayıiamaziar. 1873'da Kanun-u Esasi'nin 
iianıyia meşruti, anayasa) bir düzene geçiimişse de siyasal partiler bu 
dönemde legal (yasal) olarak ortaya çıkmamışlardır (9). II. Abdülhamit 
rejiminin son zamanlarında kurulmuş olan ve gizli olarak çalışan İt
tihat ve Terakki Cemiyeti ise, başlangıçta, parti (fırka) diye adlandı
rılmamıştır. Cemiyetin fırka haline dönüşmesi 1908'de Rumeli'de dağa 
çıkan genç subayların önderliğinde yapılan bir hareket sonucu ilan 
edilen İkinci Meşrutiyet döneminde olmuştur. II. Abdülhamit, 1877 - 
1878 Türk - Rus Harbi'ni gerekçe göstererek uygulanmasını durdurduğu 
Kanun-u Esasiyi yeniden uygulamaya koymuş ve bütün ülkede 23 
Temmuz günü Hürriyet ilan edilmiştir. Hürriyetin ilanıyla birlikte giz
li olarak çalışan pek çok dernek yasal (legal) hale geldiği gibi, «ce
miyet" (dernek) adıyla çalışan siyasal kuruluşlardan bazıları da başta 
İttihat ve Terakki olmak üzere «fırka- (parti) adını almışlardı. 1908 
yılında başlayan çok partili siyasal yaşamın, başlangıçta, nisbeten de
mokratik ve özgür sayılacak bir ortam içerisinde gelişmesine karşılık 
az zaman sonra bu ortam giderek bozulmuş ve partiler arasında çekiş
me ve uyuşmazlık muhalif partililerin ve gazetecilerin öldürülmele
rine kadar varmıştır. Halk arasında «Hürriyeti getiren parti- olarak 
bilinen İttihat ve Terakki Partisi de 1913 yılında yapılan «sopalı se- 
cïmier^den sonra ülkede fiiliyatta adeta tek parti diktatoryası kurmuş 
ve muhaliflerini «haini vatan- olmakla suçlamıştır. Buna karşılık bas-

(9) Türkiye'de Siyasi Partilerin Gelişimi Hakkında bkz : Tunaya, Tarık Zafer, Tür
kiye'de Siyasi Partiier, 1859-1952, (Bu eserin gözden geçirilmiş yeni şekli 
1985 yılında yayınlanmıştır.) Doğan Kardeş Yayını, 1952 İstanbul. 
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kt attinda ezilen muhatif partiter de iktidar partisini gaddar, zatim ve 
basktct bir güç olarak nitetemişterdir. (Bilindiği gibi Tevfik Fikret'in 
95'e Doğru adlı üntü şiirinde bu dönemin panaroması çizilmekte ve bu 
durum gayet etkili, canlı bir biçimde anlatılmaktadır.)

Bu arada unutmamak gerekir ki, Birinci Dünya Savaşı sonunda 
Osmanlı İmparatorluğu'nun yenilip İstanbul'un işgal edildiği (1920- 
1923) döneminde özellikte İstanbul'da yoğun bir siyasai parti faaliye
ti gözienmiştir. Ne var ki bu defa savaşın yenilgi ile bitmesinden ve 
1915 Ermeni Göçürmesinden sorumlu tutulan İttihat ve Terakki men
suplarının kovuşturmaya tabi tutulması ve mahkemelere celb edilme
si olayıyla karşılaşılmıştır. Bu dönemde önde gelen gözde partiler 
Hürriyet ve İtilâf Partisi gibi partilerdir. Ve bütün ülkede daha çok li
beral partiler revaçtadır. Bunda o zaman İstanbul'da gerçek egemen 
olan İngiliz İşgal Komutanlığının politikasının önemli bir rolü olduğu
nu söylemek mümkündür.

Tek Partili Hayat

Kurtuluş Savaşı esnasındaki duruma gelince, yurdu düşmanlar
dan kurtarmak ve bağımsız yeni bir devlet kurmak ülküsüyle Sam
sun'da karaya ayak basıp harekete geçen M. Kemal ATATÜRK, bu 
amacına ulaşmak için Kongreler (Erzurum ve Sivas) toplamış ve so
nunda Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetlerini birleştir
miştir. 23 Nisan 1920'de Ankara'da törenie acıtan Türkiye Büyük Mil
let Meclisi'nde siyasal partiler yoktu. Meclisde sadece Mustafa Ke
mal Paşa etrafında toplanan ve O'nu tamamiyle destekleyen reformcu 
Birinci Grup ile bunların karşısında yer alan ve daha çok dinci, mu
hafazakâr görüşleri yansıtan İkinci Grup bulunmaktaydı. Yurt düş
mandan kurtulunca M. Kemal ATATÜRK, 9 Eylüi 1923'de proğramı 
Dokuz Umde (ilke) ile belirlenen Cumhuriyet Haik Fırkası'm kurduğu
nu ilan etmiştir. Bu partinin taşra örgütü, esas kadroları itibariyle, 
Rumeli ve Anadolu Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne dayanmıştır, deni
lebilir. Bir kısım eski İttihatçılar da yeni Partiye girmiş, ya da «sız
mış-' olmakla beraber, bunların etkinliklerinin çok fazla olduğu söy
lenemezdi. Atatürk o dönemde yaptığı konuşmalarda Partisinin re
formcu, inkılâpçı niteliğini önemie vurgulamış ve partisinin hedefle
rini açıklamıştır. Atatürk'e göre «bu memleketin canı geçmişte siyasi 
fırkalardan, (parti kavgalarından) pek çok yanmıştır. Ve yine O'na gö
re, memleketimizde Batı'da oiduğu gibi önemli sosyal bir farklılaşma 
da (kapital ve emek ayrımı) olmamıştır. Bu itibarla bütün halkı temsil 
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edecek, tüccarm, işçinin, köyiünün, memurun, sanayicinin, esnafm 
menfaatierini bağdaştıracak ve gözetecek tek bir partinin (Cumhuri
yet Haik Fırkasının) kurutması yeteriiydi (10). 1924 ydmda T.B.M.M.'nce 
kabu! editen yeni Anayasa da siyasa) parti!er!e i)gi)i herhangi bir hü
küm buiunmuyordu. Bu Anayasa, genei çizgiieri itibariyie, Bat:t:-tibe- 
rai bir anayasaya ve onun hürriyetter sistemini kabui etmiş görünü
yordu. Partiierie ve dernekierie iigiii faahyetier ve işiemier Osman): 
İmparatortuğu ndan devraiman mevzuata göre yürütüiüyordu. Bu ara
da beiirteiim ki, daha sonra 1935 yıhnda çakardan Cemiyetier (Der- 
nekter) Kanunu sadece dernekiere (cemiyetiere) değii, siyasa! parti- 
tere de uygutanmaktayd:.

Görüiüyor ki, 1924 Anayasasının getirmiş oiduğu siyasa! ve hu
kuki sistemde çok partiti hayata enge! bir hüküm yoktu. Nitekim Ata
türk'e ve O'nun poütikasma karş: otantar 1924 y:!mda Terakkiperver 
F:rka'y: yasa! otarak kurabi!miş!erdi. Bu f:rka daha sonra İzmir Sui
kast: ve Doğu otay: üzerine Takrir-i Sükun Kanunu döneminde kapatd- 
m:ş ve mensup!ar: İstiktâl mahkemeterine veriimişierdi. Çok partih ha
yata geçme arzusunu zaman zaman samimi otarak ifade eden Atatürk, 
1930 y:tmda, ikinci defa otarak, çok parti!! siyasa! hayat denemesine 
girişmiş ve yakm arkadaş:, eski Başbakanlardan A!i Fethi Bey'e (Okyar) 
Serbest Cumhuriyet F:rkasm: kurdurmuştu. Daha çok sağc: - tiberat 
görünümündeki bu parti özettikte Bat: Anadoh'da büyük i!gi ve rağ
bet görmüştür. Fakat aym y:t Menemen'de Derviş Mehmet otaymm 
pattak vermesi üzerine, A!i Fethi Okyar, Partiyi «kapattığm:** ifade et
miştir. Bu şekitde çok partiti hayat denemesi başarısızlıkta son but
muş otuyordu.

1938 ydmda Atatürk'ün ötümünden sonra Cumhurbaşkanı otan 
İsmet İnönü döneminde tek partiti hayat, savaş ydlarmda da devam 
etmiş ve bu dönemde (1938- 1945) herhangi bir parti kurutamamış- 
t:r. Ya!n:z savaş y:t!an içinde Türkiye Büyük Mittet Mectisi içinde Ah 
Râna Tarhan'm başkanhğmda bir Muştaki! Gruo kurutduğuna burada 
işaret ediiebitir. Şüphesiz «Şef'in^ direktif, işaret ve izniyte kurutan 
Müstakil Grubun görevi, bir çeşit muhatif parti gibi, ya da bir iç de
netleme organ: gibi çatışarak Parti içinde kontro! ve deşarj mekaniz
ması kurmaktı diyebiliriz.

(10) Bkz. Dâver, Bütent, «Çağdaş Düşünce {şığında Atatürk," Atatürk ve Sosyopoii- 
tik Sistem Görüşü, Eczacıbaşı Küttür Yayını, İstanbu! 1983, s. 262, 263.
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Çok Partüi Hayata Geçiş

İkinci Dünya Savaş! bitiminde ABD öndertiğinde savaşt gaiip bi
tiren demokrasi cephesi devietieri 1945 ytltnda San Fransisco'da top- 
ianm!şiar ve miiietieraras, hayatm yeni düzenini kuran teme! i!ke!eri 
kabu! etmişierdi. Birteşmiş Miiietier Teşküatmm kuruimassyia biriikte 
dünyada esen, banş, hürriyet ve demokrasi öziemterine Türkiye'de 
resmen katdnuş ve Cumhurbaşkan: İsmet İnönü çok parti!! demokra
tik siyasa! hayata geçme karanm vermiştir. Bu tarihi kararda, kuşku
suz, ABD'nin bütün dünyada çok partüi demokrasÜerin kurulduğunu 
ve yayddtğmt görme arzusu da önemü roi oynarmştr diyebüiriz Bu
nun üzerine çok parti!! siyasa! hayata geçmeden Cemiyetler Kanu- 
nu'nda gerekii değişik!ik!er yapdmtş ve Türkiye'de çok partüi siyasa! 
hayat yeniden başlamıştır. 1945 son!armda kurutan i!k muhaüf parti 
eski bir sanayici otan Nuri Demirağ'm kurduğu Milis Kaikmma Partisi 
olmuştur. Ciddi bir varhk gösteremeyeceği kısa zamanda aniaşdan 
ve basm;n istihzatarma konu otan bu partiden sonra 1946 yshnm 
başSarmda Ha!k Partisi'nden Dörtiü Takrir'! vererek ayr:!an ve baş!a- 
rmda eski başbakanlardan Ceta) Bayar'm bulunduğu dört miüetvekiü 
(Kora)tan, Menderes, Köprülü) Demokrat Partiyi kurmuşlarda. Yeni 
parti az zaman içinde büyük ilgi ve rağbet görmüş ve yurt düzeyinde 
süratte örgüt!enmeye baştarmşür. Daha çok !iberal-sağ görüş!eri be
nimseyen bu parti, faztaca örgüttenemeden 1946 gene! seçimterine 
girmiştir. Muhalefetçe ve bir k!S!m basmca şaibeü ve bâski!, geçtiği 
öne sürüten ve çokça yakmdan bu seçimter sonucunda Demokrat Par
ti mecüse aztmsanmayacak bir grupta girmiş ve yurt düzeyinde çok 
etkin bir muhatefet yapmaya baştamtşür. Cumhuriyet Ha!k Parti yö
netiminin baskrn! niteüğinden şikayet eden bu partinin bir kongresin
de Gene! Husumet And! kabu! edümiş ve gerekirse «sine-i miüet'e 
dönmek^ karar! açtktanmtşür. Bunun üzerine bütün yurdu saran ger
gin hava, Cumhurbaşkan! İsmet İnönü'nün 12 Temmuz 1947'de Han et
tiği Beyanname i!e bir ctçüde yumuşamtş ve siyasa! parti i!işki!eri 
norma! bir görünüm kazanabümiştir. DP'de buna karş!]!k iktidara gel
diğinde «devri sabîk^ yaratm:yacağ!n! vadetmiştir.

1950 - 1960 Döneminde Siyasa! Partiier

1950 ydmda kabu! edüen yeni bir seçim kanununa göre yapslan 
genel seçimlerde Demokrat Parti yurt düzeyinde büyük bir zafer ka- 
zmrmş ve Meclisteki Milletvekillerinin büyük bir çoğunluğunu elde 
etmiştir. Elde edilen bu sonuçta uygutanan seçim sisteminin (mut!ak 
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çoğuniuk sistemi) büyük ro!ü oiduğu kuşkusuzdur. Fakat kabui edi!- 
melidir ki, mutiak çoğuniuk sistemi üikenin Herdeki demokratik siya
sa! getişmesi açtsmdan pek de yarar)! oimamtşttr. Şöyte ki, ütkedeki 
gerçek siyasa! güç dengesi ve oramyta !V!ec!isteki tab!o (partHerin 
miiletvekiH saytsO çelişmiştir. Ancak doğrusunu söy!emek gerekirse 
bu durum DP'nin eseri oimaytp, seçimleri tek basma büyük bir ço
ğunlukla kazamp o zamanki ün!ü deyimiyte «Meclis e tulum hatinde 
girmek^ isteyen ve ortam! da buna etverişH gören CHP teknisyen ve 
teorisyen!erinin hatah tahmin!erinden doğmuştur. İşte 1960 ydma ka
dar şiddettenerek devam edecek o!an iktidar ve muhalefet partüeri 
çekişmesinde ve siyasa! hayatm kilit!enmesinde uygutanan seçim 
sisteminin de önemH bir pay! otmuştur diyebHiriz. Siyasa! roHerin 
(iktidar ve muhalefet konum!armm) 1946-50 dönemine göre değişti
ği 1950- 1960 dönemi, 27 Mayts 1960'ta bir ordu müdaha!esiy!e nok- 
ta!anm:şt!r.

Ordu ad!na yap!tan bu müdahaie sonunda önce bütün siyasa! 
partHerin faaliyetten durdurutmuş ve daha sonra Demokrat Parti üşü
ten mahkeme karanyla kapatürmşdr. İktidar! ete a!an ve bir k!S!m su- 
baytardan otuşan Mi!)i Birhk Komitesi bir Kurucu Meciis teşki! ede
rek yeni anayasa çahşmatanm baştatrmştm.

1961 Anayasas: Döneminde Siyasa) Partiier (11)

1961 y!t!nda kabu! edi!en ve hatkoyuna sunu!an Anayasa He bir 
çok konuda otduğu gibi, siyasa! partüer konusunda da yeni bir düzen- 
!eme getirümiştir. Ayrtca siyasa! parti!er!e Hgüi bir kanun 1965 yHm- 
da ç!kar!)an (648 no. !u Siyasi Partüer Kanunu) kabu! edHmiştir. Ay- 
r!nt!)ar:n! Heride ikinci kesimde inceteyeceğimiz bu yeni Anayasa dö
neminde smsrh so! ve smarh sağ parti Hkesi kabu! edHmiştir. Ancak 
bu smHamatardan sotdan çok sağ etkHenmiştir demekte yanhş bir 
yargida butunduğumuzu sanrmyoruz. Ayr!ca özetlikte Federat Atman 
Bonn Anayasasmdan esintenerek Türkiye'de i!k defa Anayasa Mah
kemesi kurulmuş ve Mahkemenin çeşidi görevteri arasmda en önem- 
!i bir tanesi de siyasa! partHerin bu mahkeme tarafmdan denetten- 
mesi otmuştur.

1961 Anayasas: da 1971'de yeni bir ordu müdahalesi sonucu (12 
Mart Muhtırası dönemi) önem!! değişikliklere uğrarmş (1971 ve 1973 
değişiklikleri) ve siyasa! partüerle ilgiii yeni geüşmeler ve düzen!e-

(11) Bilindiği üzere haik oyuna sunulan bu Anayasa, 1982 Anayasasına göre, daha 
az oranda destek sağlamıştır.
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meter otmuştur. Buntar da, Mitti Nizam Partisi'nin ^taiktiğe ayk:r: ot- 
duğu gerekçesiyle^ ve bunun arkasmdan Türkiye İşçi Partisi'nin «bö- 
tücütük gerekçesiyte» kapat:tmas!d:r.

1980 ydma kadar çok partiti siyasa) yaşamda yine siyasa) partiterin 
çekişmeleri artarak devam etmiş ve Partâmentonun çattşamamas:, ka
nun çtkaramamas! ve Cumhurbaşkanın! seçememesi gibi nedenter 
yanmda, gün geçtikçe çok büyük boyuttara utaşan ve bir türtü önte- 
nemeyen anarşi ve terör otaytan üzerine Sitahİ! Kuvvetler 12 Eytüt 
1980'de «sağtıkt: bir demokratik rejimin kurutmas!, ktstr siyasa) çe- 
kişmeterin durdurutmas) ve terör otaytarmm sona erdiritmesi için^ 
müdahate etmek zoruntutuğunu duymuştur. ^Emir^te harekete geçen 
Sitahh Kuvvetter bünyesi içinde kurutan MiHi Güvenhk Konseyi Mec- 
iisteri kapatmış ve Siyasa! Partileri feshetmiştir. Bundan sonra Mitti 
Güventik Konseyi tarafmdan seçiten üyeterden otuşan Danışma Mec- 
tisi'nin istişari nitelikte bir organ gibi çahştığ! bu geçici dönemde, 
son ve kesin karar verme yetkisi Miüi Güventik Konseyi'nde otmak 
üzere, yeni hukuki düzentemeler yap]!mtş, gerekti yeni kanuntar ç!- 
kar:tm!Ş ve nihayet yeni bir Anayasa kabut editerek Türk IVtiitetinin 
onayma sunulmuştur.

1982 Anayasasının anayasa! yargıyı ve onun organı otan Anaya
sa Mahkemesinin yetkilerini, 1961 Anayasasma oran!a, be!ir!i oküler
de kıstığı söytenebihr. (Bu durum önemti yüksek bir yargt organ: otan 
Damştay için de geçertidir diyebitiriz. Yani 1982 Anayasasmda Da- 
n:ştay'm da yetkiteri ve görevleri 1961 Anayasasına göre daha stmr- 
tand:r!İm:şt!r.)

Siyasa) partitere getince, denitebitir ki, siyasa! parti yetpazesi 
bak:mmdan 1982 Anayasas: da sm!rt: so! ve smtrh sağ partiter siste
mini kabu! etmiş ve radikat so! ve radikal sağ partiteri d:ş!am:şt:r. An
cak 1961'den farkh otarak bu defa sm:r!ama sağ partiterden çok sot 
partiler üzerinde daha etkit! otmuştur, demekte yanhş bir yargıda bu
lunduğumuzu sanmıyoruz.

İKİNCİ KESİM : SİYASAL PARTİLERİN DENETLENMESİ

Batıda Anayasa! Yargı Denetimi

Tebliğimizin başmda da söytediğimiz gibi, İkinci Dünya Savaşan
dan sonra yapıtan baz: Anayasatarda, örneğin 1947 İtatyan, 1949 Al- 
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man (Bonn) Anayasalarında ve Fransa'da Beşinci Cumhuriyet Ana 
yasası otan 1958 Anayasasmda (de Gauite Anayasası) siyasai parti- 
ierie itgiii hükümier yer atmış ve bu arada bazı üikelerin Anayasaia- 
rmda (örneğin Fédérai Aimanya Anayasasmda) siyasal partiier hak- 
kmda ayrıntı!) bir kanun çıkartması öngörüimüştür. Bu saydığımız üi- 
keierdeki anayasa koyucuiarmm siyasai partiier konusunu bir anaya
sa kurumu haiine getirmek istemeleri ve siyasa' partiieri denetieye- 
cek ayrı bir organ (Anayasa Mahkemesi veya Anayasa Konseyi) kur
mak istemeieri, özettikte Aimanya ve îtaiya'nm İkinci Dünya Savaşı 
öncesindeki siyasai rejimierine bir tepki oiarak ortaya çıkmıştır, di- 
yebiiiriz. Bu üikeler, geçmişte yaşanan deneyierin ışığı altmda, bir 
yandan siyasa! partileri hükümettesin keyfî tasarruflarına karşı koru
mak, fakat aynı zamanda siyasai partiierin demokratik sisteme, hu
kuk devietine ve hürriyetiere karşı girişimde bu!unma!arını öniemek 
için Anayasa! bir düzenlemeye girmişierdir. Siyasai parti faaiiyetie- 
rinin ve partilerin maii kaynakiarmm denetienmesinin, esas görevi 
kanuniarm anayasaya uyguniuğunu incelemek otan Anayasa Mahke
mesine veriimesi, bu konunun çoğuicu demokratik bir siyasa! sis
temdeki hayati önemi nedeniyiedir. Çünkü çağımızda devietierden 
bir aniamda «siyasa! partiler dev!eti>> oiarak söz ediimektedir.

Türkiye'de Anayasa! Yargı ve Siyasa! PartÜer

Türkiye'ye gehnce, biiindiği gibi, 1924 Anayasasmda ne siyasa! 
partilerden ne de Mechsin çıkaracağı kanun!arı denetleyecek ayrı bir 
organdan sözeditmekteydi. Yainız bu Anayasanın 103. maddesi <^Ana- 
yasanm hiçbir maddesi hiçbir sebep ve bahane iie ihmai ediiemez 
ve işieriikten aiıkonamaz. Hiçbir kanun Anayasaya aykırı otamaz^ di
yordu (12).

Siyasa] partiiere geiince, siyasa) partiierin denetimi için 1924 
Anayasasında hiçbir hüküm mevcut değiidi. Daha önce de beiirttiği- 
miz gibi 1924 ve 1930 yıilarmda yapıian ve çok partih siyasai hayata 
geçmeyi amaçiayan iki denemede başansızhkia sonuçianmış ve uy- 
guiamada Cumhuriyet Ha!k Partisi tek parti oiarak varhğtm sürdür-

(12) Yani o maddeye göre Meclisin Anayasa aykırı bir kanun yapmıyacağı farz- 
o!unuyordu. Buna rağmen 1924 Anayasası döneminde Anayasaya aykırı bazı 
kanuniarm çıkabilmiş oiduğu da bir gerçektir. Biiindiği gibi 1960 yılında 27 
Mayıs Harekâtından sonra kurulan özel bir Komisyona Anayasaya aykırı "An
tidemokratik* kanunları saptamak görevi verilmişti. Komisyonun Anayasaya 
aykırı (anti-demokratik) olarak saptadığı kanunlardan bazıları daha sonra 
yürürlükten kaldırılmış veya değiştirilmişlerdi.
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müştü. Bu durum 1945 y,l,na (II. Dünya Savaş, sonuna) kadar devam 
etmiştir. Bu dönemde siyasa! parti!er!e i!gi!i faaiiyetter ve iş!em!er, 
esas itibany!a, Cemiyet)er Kanununa tâbi o!muştu. Burada önemle 
belirtmek gerekir ki tek parti egemenliği Anayasadaki baz, temel 
prensiplerin, örneğin yasamanm üstünlüğü ilkesinin, uygulamada ye
ni şekillere dönüşmesine yol açm,şt,r. Cumhuriyet Halk Partisinin 
yönetimine hakim olan Genel Başkan, Vekil ve yardımdan tek Parti 
Meclis Grubunda ald,klar, kararlar, çok defa hiçbir muhalefetle kar- 
ş,[aşmadan Meclisten aynen geçirmişler ve istedikleri kanunu ç,ka- 
rabilmişlerdi. Bu şekilde demokratik-liberal görünümlü 1924 Ana- 
yasasma rağmen, tek parti mekanizmasıyla, uygulamada yer yer oto
riter çizgileri belirgin bir siyasal rejim kurulmuştu. K,sacas,, o dö
nemde tek parti devlete egemen olmuştu. Bunun en aç,k örneği vali
lerin CHP'nin il başkanlar, yap,İmalar, olmuştur. Yani bu dönemde 
adeta devlet - parti kaynaşmas,, devlet - parti özdeşmesi olgusu orta
ya ç,km,ştır(13). Bu olaym nedenleri üzerinde biz burada konumuz 
bak,m,ndan uzun boylu durmaya gerek duymuyoruz. Yalmz, bu duru
mun Türkiye'yi çağdaş uygarhk düzeyine yükseltecek gerekli dönü
şümleri «inktlâplarm» yapdmas, için «zorunlu» görülmüş olduğunu 
burada belirtelim. Öte yandan uygulamada otoriter ve hatta bir bakı
ma, d,ştan bakdmca «cumhuriyetçi diktatörlük» denebilecek bir siya
sal rejimin izlerinin yer yer görülmesine rağmen rejimin yüksek yö
neticileri (Şefler) sözlerinde, demeçlerinde ve yazılarında hiçbir za
man bir diktatörlüğü ya da tek parti egemenliğini savunmamışlardı. 
Aksine, Cumhuriyetin yöneticileri ası! amaçlarının Cumhuriyet reji
mini, aşama aşama, şartlar olgunlaştıkça, tam bir demokrasi haline 
dönüştürmek olduğunu açıkça ifade etmişlerdir. Öte yandan, siyasal, 
kültürel, ekonomik ve sosyal şartlar yüzünden as,rlarca geri kalm,ş 
aş,r, merkeziyetçi geleneksel bir toplumda, böyle bir Anayasanın ile
ri Bat, ülkeleri örnek ahnarak haz,r!anm,ş olsa bile, tam anlam,yla, 
tastamam uygulanmasın, beklemek, kan,m,zca. biraz aş,r, iyimserlik 
olacaktL

1950 -1960 Döneminde Siyasal Parti Kapatma Olayları

MİLLET PARTİSİ'NİN KAPATILMASI

Bu noktalar, böyle belirttikten sonra şimdi de Anayasa Mahke
mesinin bulunmad,ğ, 1950- 1960 döneminde siyasal partilerin dene-

(13) Unutmayalım ki, o dönemde milletvekilleri de 2 aşamalı (2 dereceli) seçim
le seçilmekte idiler. Tek parti yönetimi milletvekili adaylarının saptanma
sında ve seçilmelerinde egemendi.
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timiyie iigiii bir örnek oiay üzerinde durahm. Bu örnek oiay MiHet 
Partisinin kapatdmasi oiayidir. Miiiet Partisi baz! faaiiyetieri ve Dör
düncü Büyük Kongresinde aidtği karariar yüzünden Savcthğm istemi 
üzerine Ankara Suih Ceza Mahkemesi tarafmdan kapatiimiştir. Mah- 
keme, 26.1.1954 tarihinde verdiği kararm hüküm fikrasinda bu konu 
ite iigih oiarak şöyie diyordu :

«Siyasi bir cemiyet oian ve Cemiyetier Kanunu hükümierine ta
bi buiunan Miiiet Partisinin mucip sebebti kararimizda tahii! ve izah 
oiunduğu şekiide, kurutmuş ve programtnm 7., 12. ve 13. maddeierinin 
taştdığ! manâ ve maksat yönünden din, mezhep ve tarikat esasiarma 
dayanan ve gayesini sakiayan dernekier durumunda buiunduğu ania- 
şdmsştîr.M

Prof. Özkan Tikveş'in de pek haki) oiarak söyiediği gibi, bu kapat
ma kararmm siyasi hayatimizde yarattiği tedirginiik büyük oimuş- 
tur(14). Gerçekten, bir siyasa! partinin bir Suih Mahkemesi karanyia 
kapatdmas! özeihkie siyasa) demokratik hayat tecrübesi zengin ol
mayan üikeier bakmandan çok sakmcai, oiarak görüimek iâzimdir.

Demokrat Partinin Kapatdmast

27 Mayts 1960 Harekâtiyia siyasa! hayatm dtşma atiimiş buiu
nan Demokrat Partide bir mahkeme karanyia kapatiimişti. Bu parti
ye mensup bir vatandaş (Avukat Cernai Özbey) (15) tarafmdan (Ankara 
4. Asliye Hukuk Mahkemesinde 20.6.1960 günü) açtian dava sonucu 
Demokrat Parti kapatilrmş(16) ve bütün mai varhği üzerine ihtiyati 
tedbir konuimuştu. Mahkeme kararmm hüküm ftkrasmda partinin 
feshedildiği beiirtiiiyor ve «Medeni Kanunun 71. maddesine ayk,n 
hareketieri dotaytsiyia şahsi menfaatlerinin haieidar oiduğu sabit oian 
davac! üyeye Borçiar Kanununun 49. maddesi gereğince takdir oiu-

(14) Tikveş, Özkan, «Anayasa Mahkemesinin baz! yetkileri konusunda Alman Hu
kukuyla Mukayeseli bir İnceleme,» İ.Ü.H.F. Mecmuast, Say* 1 -4, 1973, s. 264- 
vd.

(15) Ayrmtd! bilgi için baktmz; Cernai Özbey, Demokrat Partiyi Naşı! Kapatttr- 
dim, Ankara, 1961.

(16) 27 Mayts Harekât! sonucu iktidara e! koyan MiHi Biriik Komitesi çtkardiği 13 
numarah tebiiğ ile yeni Anayasa ve Seçim Kanunian yürürlüğe girinceye ka
dar bütün siyasi partileri ve siyasal faaiiyetieri esasen yasaklandtğmdan D.P. 
için Milii Biriik Komitesi aynca bir karar aimarmştL
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nan 1001 liranm ödenmesine; bu şekiide hükmoiunan manevî tazmi- 
nat!n davah partiden altnmasma karar veriimiştir^ denmiyordu. Kara- 
rm gerekçesinde «bir dernek niteliğinde otan bu siyasi partinin, dini 
siyasete â!et ettiği, zümre tahakkümü kurduğu, esas gayesinden ay 
rdd!g!"V.s. beiirtiimişti.

ÜÇÜNCÜ KESİM : SİYASAL PARTİLERİN KAPAT3LMAS!NDA ANAYASA 
MAHKEMESİ KARAR! ŞART! ARANDAS!

1961 - 1980 Dönemindeki Siyasa! Partüer Rejim! ve Anayasa 
Mahkemesi

Biraz evvet beiirttiğimiz 1950-60 döneminde geçirden deneyie- 
rin, yani Miliet Partisinin ve Demokrat Partinin Dernekier Kanununa 
tabi oiarak ait derecede bir mahkeme karanyia kapatdmasmm siyasai 
sistemin ve yaşamm geiişmesi bak]m!ndan pek başari): sonuçiar ver
diğini söyleyemeyiz. Nitekim, 1961 Anayasasın! yapaniar da bundan 
böyie Türkiye'de siyasai partiierin denetimi gibi çok önemh bir ko
nunun norma) mahkemeier kanahyia değii, savaş sonrasmda Aiman
ya, İtaiya ve Avusturya'da oiduğu gibi ayn bir Anayasa Mahkemesi 
tarafmdan yaptimasıntn daha uygun oiacağm: düşünmüşierdir. Ve bu
nun için de, 1949 Bonn (Fédérai Alman) Anayasasmm 21. maddesi ör
nek ahnarak Türkiye'de siyasal partiieri denetleyecek ayr! bir Ana
yasa Mahkemesi kurutmuş ve siyasai partiierie iigili oiarak Anaya- 
samn 56. ve 57. maddeierine özet hükümier konulmuştur (17). Ayrtca 
Anayasada çıkartimas! öngörüien 648 say:ii Siyasi Partiier Kanunu da 
1965 ythnda kabui ediimiştir.

1961 Anayasası 57. maddesinde siyasa! partiierin uyacaktan 
esasiar! da şöyie gösteriyordu : ^Siyasi Partiier Tüzükieri, proğramia- 
r! ve faaiiyetieri insan hak ve hürriyetierine dayanan demokratik ve

(17) 1961 Anayasasının 56. maddesi şöyie demekteydi : «Vatandaşlar siyasi parti 
kurma ve usulüne göre partiiere girme ve ç:kma hakkma sahiptir. Siyasi par
tiier önceden izin atmadan kuruiur ve serbestçe faaiiyette buiunuriar. Siyasi 
partiier ister iktidarda ister muhalefette oisuniar demokratik siyasa! haya- 
tm vazgeçiimez unsurtandır.M 2.7.1971 ve 2421 sayılı Kanunia yapıian değişiklik
te bu maddeye şu fıkra eklenmiştir; «Son milletvekili genel seçimlerde muteber 
oy sayısının en az % 5 ini alan veya bu seçimlerde Millet Meclisinde grup 
teşkil edecek sayıda milletvekilliği kazanmış bulunan siyasi partiiere devtetçe 
yapıiacak yardım kanunla düzenlenir.* Böylece bu değişiklikle siyasi partiiere 
hâzineden deviet yardım: yapdmas: ilkesi getirilmiştir.
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iâik cumhuriyet i!ke!erine ve devtetin üikesi ve miüeti ite bö!ünmez- 
!iği teme) hükmüne uygun otmak zorundadır. Buniara uymayan parti
ler temetti kapatd:rtar.M

Partnerin iç çatişmatari, faahyetteri, Anayasa Mahkemesine han
gi haberde ve ne surette hesap verecekieri ve bu mahkemece ma! 
denetimierinin nasd yapdacağ! demokrasi esas!arma uygun o!arak 
kanunta düzen!enir(18).

Siyasi Partüerin kapatdmast hakkmdaki davatara Anayasa Mah
kemesinde bakthr ve kapatma karar! ancak bu mahkemece veritir.^

1961 Anayasas:, Yarg: baş[!ğ:n! taşiyan 3. Bötümünde Anayasa 
Mahkemesinden, Yüksek Mahkemeter ve Yüksek Hâkimter Kurutun
dan sonra aynca söz etmektedir (19). Anayasanm 145, 146, 147, 148, 
149, 150, 151 ve 152. maddeterinde Anayasa Mahkemesinin kurutuşu, 
üyetik, görev ve yetkiteri, yargttama ve çahşma usutü v.s. düzenten- 
mektedir. Bu maddeterde siyasa! partiterle itgiti doğrudan bir hüküm 
butunmamaktadm Ya!n,zca 147. maddede, Anayasa Mahkemesinin gö- 
revteri say!t!rken, Anayasa Mahkemesinin kendisine «Anayasa ite ve- 
riten diğer görevteri^ de yerine getireceği betirtitmiştir. 148. madde
de de Anayasa Mahkemesinin yargdama ve çahşma usutünden söz 
editirken, Ayasaya Mahkemesinin kurutuş ve yargdama usutterinin 
kanunta düzenteneceği betirtitmiş ve Yüce Divan s!fat!yta bakttğt da- 
vatar hariç, diğer işteri dosya üzerinde inceliyeceği, ancak gerekti 
gördüğü haberde söztü aç,ktamatar! dintemek üzere itgititeri çağtra- 
cağ! betirtitmiştir.

1961 - 1980 Döneminde Siyasa! Parti Kapatma Nedenteri

1961 Anayasas! sisteminde betti başh parti kapatma nedenteri 
şuntard: :

1 — Cumhuriyetin korunmas: yotundaki Anayasa itkesine aykir! 
hareket (m. 1). Anayasa gerekçesine göre «Cumhuriyet, Türk Devri- 
minin bir ifadesidir.» Gerekçe şöyte demektedir : «Türkiye Cumhuri
yeti her türtü sattanat, şah:s ve zümre hakimiyeti sekilerini redde
den demokratik bir devlettir.»

(18) Bu ükra 20.3.1973 tarihinde yay!mianan 1699 saytit kanunla yapdan Anayasa 
değişikiiği iie bu şekli atnuşttr. Ayn! ftkra eskiden (1961) şu şekiide idi; «Si
yasi partiier getir kaynaktan ve giderteri hakkında Anayasa Mahkemesine 
hesap verirler.»

(19) Bu durum 1982 Anayasasından farkhdır, 1982 Anayasas! Anayasa Mahkeme
si ni Yüksek Mahkemeter bötümünde göstermektedir.
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2 — Demokratik devlet ilkesinin korunması : Anayasada yer 
atan demokratik devtet itkesini Anayasa Mahkemesi bir kararmda 
şöyte yorumlamıştır. ^Doğrudan doğruya hatk idaresinde halkı nasıl 
hatkm çoğunluğu yönetmekte ise, temsiti rejimlerde de yine hatkm 
çoğuntuğunu temsil edenlerin yönetimin başmda bulunmalar! gerek
mektedir. Halkm azınlığını temsil eden bir topluluğun yönetimine de
mokratik idare vasfını vermek mümkün değildir (20). Görülüyor ki, 
Anayasa Mahkememiz Anayasaldaki demokratik devlet ilkesini, bu 
kararmda, çoğunluğun yönetimi olarak anlamaktadır. Fikrimizce te
mel olarak Anayasa Mahkemesinin demokratik devlet tanrni! doğ
ru olmakla beraber, kuşkusuz demokrasi sadece çoğunluk yönetimi 
anlamma gelmez. Demokratik rejimin temel hak ve hürriyetlere ve 
azmhğm (muhalefetin) haklarma saygı gibi başka temel unsurlar: da 
va rd m.

3 — Milii egemenliğin korunması ilkesi: 1961 Anayasasındaki 
«kayıtsız şartsız milli egemenlik» ilkesi İlk defa 1921 Anayasasında 
ifade edilmiş, daha sonra Cumhuriyet in ikinci Anayasası olan 1924 
Anayasasında da bu ilke tekrarlanmıştır. Milli egemenlik sorunu, 
egemenliğin ve onun belirtisi olan siyasal iktidarın kaynağının millet 
olduğunu kabul etmek demektir. Millet: egemenliğine sahip olduğu hal
de, siyasal iktidarı kullananlar egemenliğe sahip değildirler.

4 — Bağımsızlım korunması ilkesi : 1961 Anayasasına göre, 
siyasal partilerin uymaları gereken ve uymamaları halinde kapatma 
nedeni teşkil eden anayasal ilkelerden biri de, Türk Devletinin bağım
sızlığının korunması ilkesidir (m. 2). Yani siyasal partiler bağımsız 
Türk Devletini başka bir devletin güdümü, yönetimi altma sokacak 
faaliyet ve hareketlerde bulunamazlar, bu yolda ödünler veremezler.

5 — Lâikliğe aykırı hareket etmeme ilkesi : Anayasanın Cum
huriyetin diğer niteliklerini sayan ikinci maddesinde yer alan ölçü
lerden biri de, Cumhuriyetin lâik niteliğidir. Şu halde siyasal partiler 
devletin lâiklik niteliğini giderecek hareket ve faaliyetlerde buluna
mazlar. Tüzükleri ve programları da bu esasa aykırı olamaz. Buna ay
kırı hareket eden partiler, Anayasa nm 19. ve 57. maddeleri hüküm
lerine göre temelli kapatılırlar. Bu konu üzerinde ileride Milli Ni
zam Partisinin kapatılması dolayısıyla ayrıntılı olarak duracağız.

(20) 1965 Siyasal Partiler Rejimi hakkmda Bkz., Abadan, Yavuz, «Türk Siyasi Parti
ler Kanunu,* A.Ü. SBF Dergisi, 21.10.1966, s. 171, 218.
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6 — Siyasa) partiierin uyacaktan anayasa! itketerden biri de, 
Anayasanın 57. maddesinin itk fıkrasında betirtilen itketerden biri 
otan «devietin ütkesi ve miHetiyte bötünmeztiği^ teme) hükmüne say- 
g: göstermektir. Bu teme) hükme uymayan partiter de, Anayasa Mah
kemesi tarafından temetli otarak kapatıhrtar. 1961 Anayasası sistemin
de siyasai parti kapatma nedenteri fikrimizce sadece buntardan iba 
ret otmayıp, bu itketere Anayasanın 2. maddesinde yer atan «sosyat 
hukuk devteti^ ilkesini de ektemek gerekir. Ayrıca, egemenliğin kul- 
tanılmasmın hiçbir surette betti bir kişiye zümreye veya sınıfa bira 
kümayacağmı öngören Anayasa nın 4. maddesi bu esastara aykırı ha
reket eden partiter için de kapatıtma nedenidir. Yani böylece Anaya
sa diktaya yönetecek siyasai partiieri, kişiteri, zümreteri, veya sos- 
yai bir sınıfı engeltemektedir. Buna uymayacak siyasa) partilerin Ana
yasa Mahkemesince temetii kapatıiacağı kuşkusuzdur.

Başka Parti Kapatma Nedenteri : Mitti Güventik, Kamu Düzeni, 
Genet Ahiâk: Prof. Tikveş e göre, 1961 Anayasası'nda parti kapatma 
nedenteri sadece buntar olmayıp, başka nedenterte de kapatma müm
kündür. Bu nedenler, Tikveş e göre, 1961 Anayasası'nm 29. maddesin
de (21) betirtiten «Mitti güventiğin, kamu düzeninin ve gene) ahtâkm 
korunmasıdır^ (22) zira, 1961 Anayasası'nı yapantar ve Siyasa) Parti
ter Kanunu ite partiterin çatışma atantarmı düzenteyenter, partiterin 
birer dernek otduktarı yotundaki Atman Siyasa) Partiter Kanunu'nun 
parti tanımından hareket etmişterdi (23).

(21) Anayasanın 29. maddesi 1961 yıtmdaki itk şektiyte şöyieydi : Herkes önce
den izin almaksızın dernek kurma hakkına sahiptir. Bu hak ancak kamu dü
zenini veya gene! ahtâkı korumak için kanunia sınırlanabilir.* Bu madde 
22.9.1971 tarihinde (12 Mart müdahalesinden sonra) yapılan Anayasa deği
şikliği ile şu şekli almıştır. "Herkes önceden izin almaksızın dernek kurma 
hakkına sahiptir. Bu hakkın kullanılışında uygulanacak şekil ve usuller ka
nunda gösterilir. Kanun devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, milli gü
venliğin, kamu düzeninin ve genel ahlâkın korunması maksadıyla sınır koya
bilir. Hiç kimse bir derneğe üye olma veya dernekte üye kalmaya zorlana
maz. Dernekler Kanunun gösterdiği hallerde hâkim kararıyla kapatılabilir. Dev
letin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, milli güvenliğin, kamu düzeninin ve 
gene! ahlâkın korunması bakımından gecikmede sakınca bulunan hallerde de, 
hakim kararma kadar kanunun açıkça yetkili kıldığı merciin emriyle faaliyet
ten ahkonabilir."

(22) Tikveş, Özkan, a.g.m., s. 311.

(23) Tikveş, Özkan, a.g.m., s. 303 vd.
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Fédéra) A!man (Bonn) Anayasasına Göre Parti Kapatma Neden
leri
Türk Anayasasına hem genetde hem de siyasa) partüer ve Ana

yasa yargısı konusunda geniş öiçüde modeihk ve kaynaklık etmiş bu- 
tunan 1949 Bonn Federal Alman Anayasasına göre (m. 21) şu partile
rin Alman Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılacağı öngörülmüş
tür :

1. Atman Federa) Cumhuriyeti nin varhğtm tehlikeye sokan par
tiler.

2. Hürriyetçi, demokratik, teme) düzeni yok etmeyi veya ih!â) 
etmeyi amaçlayan siyasa! partüer.

21. madde uyarınca Alman Anayasa Mahkemesi 1952 ve 1956 
yıllarında iki siyasal partiyi kapatmıştır. Bunlardan biri 1952 yılında 
Nazi eğilimli Sosyalist Devlet Partisinin kapatılması; diğeri 1956 yı
lında Komünist eğilimli bir partinin kapatılmasıdır. Burada dikkat edi
lecek nokta, o tarihlerde Alman Siyasal Partiler Kanunu'nun daha he
nüz çıkarılmamış olmasıdır. Buna rağmen Anayasa Mahkemesi doğ
rudan doğruya Anayasadaki bu hükme dayanarak bu partileri kapat
mıştır. (Alman Siyasal Partiler Kanunu 1967 yılında çıkarılmıştır.)

Alman Federal Anayasa Mahkemesi nin müstakar içtihatlarına 
göre, bir siyasal partinin kapatılma yoluyla siyasal hayatın dışına atı
labilmesi : bu partinin hür demokratik düzenin en yüksek prensipleri
ni reddettiği durumlarda düşünü)ebi)ir. Siyasal parti yetkili organların
da hem böyle bir amaç saptanmalı hem de, bu amaca yönelik somut 
hazırlıklarda ve girişimlerde bulunulmalıdır. Yine Alman Federal Ana
yasa Mahkemesinin temel görüşüne göre, bir partinin kapanabilme
sinde gerekli olan Anayasa ya aykırı amaçların; partinin programın
dan, tüzüğünden, parti yetkili organ ve kademelerinin açıklamaların
dan, parti ideologlarının, teorisyenlerinin yazılarından, parti ileri ge
lenlerinin demeçlerinden, konuşmalarından, partide kullanılan eğitim 
ve propaganda araçlarından, partinin yayınladığı dergi ve gazeteler
den anlaşılması ve ortaya çıkarılması gerekir (24). Böylece bir siyasal

(24) Alman Anayasa Mahkemesi yukarda sözü edilen Nazi eğilimli partinin kapan
masında şöyle demiştir. «Siyasal Partiler, Anayasaya aykırılıklarına hükme
dilmedikçe, siyasa) iradenin oiuşumuna serbestçe katılma fonksiyonlarını ye
rine getirirler. Siyasal partiler kendilerine tanınan hürriyetlerden kayıtsız 
şartsız yararlanırlar. Siyasal partilere sağlanan kanuni himaye partinin bütün 
örgütlerine de tanınır.- 
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partinin kapatdmas! gibi çok önemti bir konuda çok etrafh derine 
inen, somut detittere ve doğru bi!gi ve bulgutara ihtiyaç vardm. Ana
yasa Mahkemesi bu buiguiara göre kararm, verecektir.

1961 Anayasasına ve bu Anayasa uyannca 1965 ydmda çtkartian 
648 sayd! Siyasa! Partüer Kanununa göre baş!:ca parti kapatma neden
leri buntardm. Fakat aym zamanda bu Anayasanm 57. maddesi par
tilerin sadece faahyetlerînin deği!, tüzüklerinm ve programtarmm 
da «insan hak ve hürriyetlerine dayanan demokratik ve iâik Cumhu
riyet iikeierine ve devietin ü!kesi ve miiietiyie bölünmezliği teme) 
hükmüne uygun olmak" zorunda otduklarm! behrtmiştir. Yani program 
ve tüzükleri bu esastara ayhn otan siyasa! partüer de Anayasa Mah
kemesi tarafmdan temeüi oiarak kapatdacaktm.

12 Mart Muhtaras: Dönemi

12 Mart 1971 döneminde yapdan Anayasa değişikhği, dernek 
kurma hakkmdaki 1961 Anayasast'ndaki hükmü (m. 29) değiştirmiş
tir. Yahiz Tikveş'in Atman Siyasi Partüer Kanunu'ndan ve Federa! 
Atman Anayasa Mahkemesi kararmdan esin!enerek öne sürdüğü 
gibi parti kapatma nedenterini bu maddeye dayanarak çok geniş- 
tetmek, örneğin bu maddedeki «kamu düzeni" kavramma dayana
rak bir partinin kapatdmasma gitmek baz! haüerde tehhkeh ve sak:n- 
cah olabüir. Çünkü kamu düzeni gibi kavramtar, astmda smndar! pek 
iyi bel!i o!mayan, bu!ut!u, her antama çeküebüecek ve geniş siyasa) 
takdiri unsurtan da içeren kavramtardm. Örneğin, kanuna aykır: cta- 
rak top)ant!sm! be!ir!i saat d,şma taşman veya yürüyüş kotunu betirti 
güzergâhtan geçirmeyerek, kanunu İhta! eden bir parti kuşkusuz ka
mu düzeninin İhta! etmiş oimaktadm. Şimdi bu parti bu nedenterte 
kapatdacak mtdm? Öte yandan kamrmzca Türk Anayasa Koyucusu, yu
karda bahsettiğimiz 1950-60 dönemindeki siyasi partiterin, o zaman
ki hükümlere göre, bir siyasa] dernek saydtp norma! mahkemeterce 
kapatdabümelerini öntemek ve bu çok önemti konuyu Anayasa ya ve 
Anayasa uyarmca bir Siyasa! Partüer Kanunu'na göre düzenlemekte 
siyasa! partileri atetade bir siyasa) dernek hüviyetinden kurtarmak is
temiştir. Tikveş'in görüşü kabu! edüecek otursa, o zaman şöyle dene
cektir : Siyasa! Partüer ashnda bir dernektiler; siyasa! bir dernektir- 
!er. Siyasa! partiterin Anayasa ite düzentenen ve kapatdmatan 
çok öze! şarttara ve usultere bağtanan birer dernek otduktart gö
rüşü betti ölçüde kabul edilebilir, ama saym Tikveş'in bu konuda var- 
d:ğ! sonuca, yani 29. maddede derneklerin kapatdmas! nedenlerinin, 
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örneğin kamu düzenin parti tarafından ihiaii nedeniyie dernek gibi ka- 
patnmasi gerektiği yoiundaki düşüncesine katılamıyoruz. Kanımızca 
kanun koyucu bu maddede siyasa! partiier için deği!, atelâde dernek
ler için yeni kapatma nedenleri getirmek istemiştir. 12 Mart öncesi 
dernek faaliyetlerinin aldığı şekil üzerine bu yola gitmek zorunlulu
ğunu duymuştur. Çünkü o dönemde, çeşitli adlarla çalışan ve bazıları 
«güzelleştirme derneği» gibi masum görünüşler taşıyan 40.000'den 
ziyade dernek faaliyette bulunuyordu (25).

Anayasadaki LâikHk İikesine Aykın Hareket Nedeniy!e Parti
Kapanması : MiHi Nizam Partisi nin Kapanması O!ay!

1961 Anayasası ndaki lâiklik ilkesine dayanılarak bir partinin ka
patılması olayı 20 Mayıs 1971 tarihinde Anayasa Mahkemesinin Milli 
Nizam Partisibin kapatılması hususundaki kararıyla ortaya çıkmıştır.

Cumhuriyet Başsavcısının bu dava ile ilgili iddianamesinde parti 
liderinin ve Genel İdare Kurulu üyelerinin lâiklik ilkesine aykırı be
yanlarda bulundukları ve eylemler yaptıkları iddia olunmuştur. Ana
yasa Mahkemesi davaya dosya üzerinde bakmıştır. (Davanın duruş- 
mah olarak yapılmasını öngören Siyasi Partiler Kanunu'nun 108. mad
desi, daha önce Anayasa Mahkemesince Anayasanın 148. maddesine 
aykırı görülerek iptal edilmişti (26).

Anayasa Mahkemesi, Başsavcının bu iddiasını esas itibariyle ye
rinde bulmuş ve partiyi temelli kapatmıştır. Anayasa Mahkemesinin 
kapatma ile ilgili kararının hüküm fıkrasında «Milli Nizam Partisinin 
faaliyetlerinin Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu'nun hükümlerine 
aykırı düştüğü ve 648 sayılı Siyasi Partiier Kanunun 111. maddesin
de belirtilen kapatma koşullarının gerçekleştiği ifade edilmiştir. Ka
rar oybirliği ile alınmıştır. (İlginç olan nokta, bu parti hakkmdaki ka
patma davasının 8.4.1971 tarihinde, yani 12 Mart Muhtırasını iz!eyen 
oiağanüstü dönemde açdmsş olmasıdır. Mahkeme kararım 20.5.1971 
tarihinde vermiştir.)

(25) Yeni Siyasi Partiler Kanunu bu boşluğu görerek yeni düzenlemelerde gene' 
ahlâk v.s. kavramlarını da partiierin uyacakları esaslar arasında açıkça be
lirtmiştir.

(26) Bilindiği üzere 1961 Anayasasının Anayasa Mahkemesinin Yargılama ve Ça
lışma Usulünü belirleyen 148. maddesi 12 Mart döneminde, (20.3.1973 tari
hinde) yayınlanan 1699 sayılı Kanunla değiştirilmiş ve ikinci fıkra da şu şekli 
almıştır : .Anayasa Mahkemesi, Yüce Divan sıfatıyla baktığı davalar ile Si
yasi Partilerin kapatılması hakkmdaki davalar dışındaki işleri dosya üzerinde

inceler, ancak gerekli gördüğü hallerde, sözlü açıklamalarını dinlemek üzere 
ilgilileri çağırır.*
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1961 Anayasasında Lâiktik İtkesi (27)

Anayasa Mahkemesi, bu kararmda (28) teme! olarak Anayasanm 
din ve vicdan hürriyeti başlığını taşıyan 19. maddesinin son fıkrası- 
na dayanmıştır. Bu fıkra, devietin iaik niteliğini anlatmaktadır. 19. 
madde o zaman şu şekilde idi (29); «herkes vicdan ve dini inanç ve 
kanaat hürriyetine sahiptir.

Kamu düzenine veya genel ahlâka veya bu amaçlarla çıkarılan 
kanunlara aykırı olmayan ibadetler, dini ayin ve törenler serbesttir.

Kimse ibadete, dini ayin ve törenlere katılmaya, dini inanç ve 
kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz. Kimse dini inanç ve kanaatlerin
den dolayı kınanamaz.

Din eğitimi ve öğrenimi ancak kişilerin kendi isteğine ve küçük
lerin de kanuni temsilcilerinin isteğine bağlıdır.

Kimse devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel düze
nini, kısmen de olsa, din kurallarına dayandırma veya siyasi veya şah
si çıkar veya nüfuz sağlama amacıyla her ne surette olursa olsun, di
ni veya din duygularım yahut dince kutsa! sayılan şeyleri istismar 
edemez ve kötüye kullanamaz. Bu yasak dışına çıkan veya başkasını 
bu yolda kışkırtanlar kanuna göre cezalandırılır; dernekler, yetkili 
mahkemece ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatı
lırlar.^

648 Sayılı Siyasi Partiler Kanunu'na Göre Lâiklik İlkesi

Milli Nizam Partisi'nin kapatılması davasında 1961 Anayasası'nm 
2., 19., 57. ve 148. maddeleri uyarınca kararını veren Anayasa Mahke-

(27) Laiktik iikesi hakkında geniş ve ayrmtih biigi için bkz. Dâver, Büient, Türkiye 
Cumhuriyetinde Lâikiik, A.Ü.S.B.F. Y., 1955, Ankara.

(28) Anayasa Mahkemesi'nin bu karan ve iâikiik iikesinin yorumu hakkmda bkz. 
Tikveş, Özkan, «Cumhuriyetimizin Eiii Yıüık Döneminde Lâikiiğe Aykin Parti- 
ierin Kapatdması Sorunu,* İ.Ü.H.F.M., 1973, İstanbui, s. 280 vd.

(29) 19. maddenin konuyia iigiii son fıkrası 22.9.1971 tarihinde (12 Mart dönemi) 
yayimianan 1488 saydı Kanunia şu şekiide değişmiştir. «Kimse devietin sos- 
yai, iktisadi, siyasi veya hukuki teme! düzenini, kısmen de oisa, din kuraüa- 
rına dayandırma veya siyasi veya şahsi çıkar veya nüfuz sağiama amacıyİa, 
her ne suretie oiursa oisun, dini veya din duyguiarını yahut dince kutsa! sa- 
yıian şeyieri istismar edemez veya kötüye kuüanamaz. Bu yasak dışına çı
kan veya başkasını bu yo!da kışkırtan (gerçek ve tüze! kişüer) hakkmda ka
nunun gösterdiği hükünder uyguianır ve siyasi partüer Anayasa Mahkeme
since temeüi kapatıhr.* 
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mesi, Anayasamn öngördüğü ve 1965 ydmda çıkardan 648 say:!: Si
yasi Partüer Kanununun 92. maddesine de atıfta buiunmuştur. Ana
yasa nm 19. maddesine paraiei oiarak düzenienen Siyasi Partüer Ka- 
nunu'nun 92. maddesine göre «siyasî partner Türkiye Cumhuriyetinin 
iâikiik niteiiğini değiştiremezier,^

Anayasa Komisyonu sözcüsü, iâikiik iikesi görüşüiürken «gene! 
oyun kabui edüdiği fakat okuyup yazma oranmm düşük oiduğu bir 
memiekette haikm bir an için gafiet göstermesinden yararianüarak 
teokratik devietin amacma uiaşabüeceğini" söyiemişti (30).

1 — Siyasa! Partüer Kanunu'na göre, herhangi bir parti Haiifeiik 
isteyemez ve Haiifeiiğin geri getiriimesi için çahşamaz (m. 93).

2 — 94. maddede tâik deviet düzeninin korunmas: zikredümiştir. 
Lâik deviet düzeninden maksat, teokrasinin değü, miüetin egemenii- 
ğinin kabui edümesidir. (Siyasi Partüer Kanunu, 19. maddesinin son 
fıkrasındaki kapatma nedenierini ve unsuriarmt (sosya!, iktisadi, hu
kuki...) aynen tekrariamış, ancak siyasi keiimesine yer vermemiştir. 
Kamrmzca kanun koyucu bu üç unsurun özeüikie sosya] teriminin si
yasiyi de kapsadığım zımnen kabu! etmiştir.)

3 — Siyasi Partüer Kanunu'nun 95. maddesine göre de, din, mez
hep, tarikat esasiarma veya adiarma dayanan partüer kurulamaz.

4 — Siyasi Partüer Kanunu'nun 96. maddesine göre, siyasi par
tüer dini gösteri yapamaziar.

5 — Siyasi Partüer Atatürk Devrimierinin korunması üe Ügüi 
kanuniara aykırı hareket edemezier. Her ne kadar 19. maddede Dev
rim Kanuntarmdan bahsediimişse de 153. maddede «Türkiye Cumhu- 
riyeti'nin iâikiik niteiiğini koruma amacım güden Devrim Kanuniarm- 
dan söz edüdiğine göre, bu devrim kanuniarmm da 19. maddede ya- 
züı «devietin sosya!, iktisadi, siyasi, hukuki teme! düzenini" teşki! 
ettiği muhakkaktır. Bu itibaria Siyasi Partüer Kanunu'nun 97. madde-

(30) 1961 Anayasası devrim!er!e i!gi!i kanun!ar hakkında Anayasa'ya aykırılık Id- 
diasıyia dava açılamayacağım öngörmüştür. Bu Anayasanın 4. kısmı .Çeşit!! 
Hükümler* başhğı a!tmda «Devrim Kanuniarmm korunmasından söz etmiştir. 
Anayasanın 153. maddesine göre «Bu anayasanın hiç bir hükmü Türk toplu- 
munun çağdaş uygarhk seviyesine erişmesi ve Türkiye Cumhuriyetinin iâik
iik niteiiğini koruma amacım güden ve Anayasa da gösteriien Devrim Kanun
iarmm, bu Anayasa'nm haikoyu iie kabu! ediidiğ! tarihte yürüriükte buiunan 
hükümierinin Anayasaya aykırı o!duğu şeklinde anlaşılamaz ve yorumlanamaz.* 
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sinde Devrim Kanuniarmdan söz etmesi ve buntan tâiktik iikesi ite it- 
giti görmesi yerindedir.

Anayasa Mahkemesinin Esas İtibariyie Bö!ücü!ük Nedeniyle Parti 
Kapatması

Anayasa Mahkemesi yine 12 Mart 1971 tarihinden sonra açılan 
bir davada Türkiye İşçi Partisi hakkmda esas itibariyle bö!ücü!ük ne
denine dayanarak Türkiye İşçi Partisi nin kapatılmasına karar vermiş
tir. 20.7.1971; E. 1971/3 dosya saydı ve Resmî Gazetenin 6.11.1972 
tarihti 14064 sayıtı nüshasmda yaymtanan karara göre otay şöyte ol- 
muştur :

Cumhuriyet Başsavcısı, 1970 yıtmda yaptığı 4. Büyük Kongresi'nde 
Türkiye İşçi Partisi nin aldığı kararların 6. bölümünde, Doğu sorunu- 
nu bir azmhk sorunu hatine soktuğunu iteri sürmüş ve böyiece Ana- 
yasanın (31) üçüncü ve ettiyedinci (32) maddeterinde öngörmen «Türk 
Devietinin ütkesi ve u!usuy!a bir bütün oiuşturduğu yoiundaki Anaya
sa Hükümlerinin» ihlâl edildiğini söytemiştir. Başsavcı ayrıca 648 sa- 
yıh Siyasi Partiter Kanunu'nun «her türiü böiücü davransstarı yasak- 
tayan 87, ve 89. maddelere aykırı davramtdığım betirtmiş, bu nedente 
Anayasa'nm 57. ve Siyasi Partiler Kanunu'nun 87. ve 88. maddelerine 
ve ayrıca Siyasi Partiier Kanunu'nun 111/2. maddesine dayanarak par
tinin kapatılmasını istemiştir.

Anayasa Mahkemesi 12 Mart Muhtırasından hemen sonra açdan 
bu ikinci davada (birinci dava MNP ile itgiti otup, bu parti biraz evvel 
söylediğimiz gibi, tâiktik itkesine aykırdık gerekçesiyte Anayasa Mah
kemesince kapatdmıştı) Başsavcının istemi üzerine oybirtiğiyle bu 
partinin, Anayasa ve Siyasi Partiter Kanununa aykırı otarak, bötücü- 
tük yaptığını ve Parti nin Türkiye üikesi üzerinde kültür ve di! farkh- 
i:k!arına dayanan azmtsk bu!unduğunu iddia etmekie de Siyasi Partiter

(31) Devletin bütünlüğü, resmi dili ve başkentinden zahseden Anayasanın 3. mad
desi aynen şöytedir :
«Türkiye Devtetî üikesi ve miiletiyie böiünmez bir bütündür. Resmi di! Türk
çe'dir. Başkent Ankara'dır.»

(32) 57. maddeye ait Anayasa gerekçesinde şöyte denitmekteydi : «Devlet haya
tında olağanüstü bir rote sahip otan Siyasi Partilerin demokrasi düzenini ve 
Cumhuriyetin itketerini tahrip edici bir kuvvet haline geterek cemiyeti felâ
kete sürüktemesi karşısında Devletin seyirci katamıyacağı aşikârdır.»
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Kanunu nun 89. maddesini ih!a! ettiğini karara bağiarmştL Anayasa 
Mahkemesi MNP kararmda oiduğu gibi, bu davada da Siyasi Partüer 
Kanununun 111. maddesinin 2. bkrasma dayanmtşt! (33).

Anayasa Mahkemesi TİP'in 4. Büyük Kongresi nde aldtğ! karar- 
iardan 6. Böiümde yer aian «işçi ve onun öncü örgütü parti
mizin öncüiüğünde yürütüien sosyatist devrim mücadeiesini tek bir 
devrimci daiga batinde bütünieştirmek için, Kürt ve Türk sosya!ist!e- 
rinin parti içinde omuz omuza çahşmaian gerektiği^ ibaresi üzerinde 
durmuştur. Anayasa Mahkemesi aynca TİP kongresinde ahnan karar
da «Partinin Kürt sorununa işçi smtfmm sosyatist devrim mücadeie- 
sinin gerekieri açssmdan bakt:ğm: kabu! ve i!ân eder*) dendiğini ha- 
t:rlatm!şt!r. Sonuç oiarak parti bu nedenierie temeli! oiarak kapat!İ- 
nnştir.

Anayasa Mahkemesi bu karanm da, MNP'de oiduğu gibi, 12 Mart 
dönemi içinde vermiştir. Ve böytece de 1961 Anayasast'nm radika) 
dinci sağ! ve böiücülükie eieie veren radika! soiu d!şiad!ğ!n: kabu! 
etmiştir. Ancak birinci davada Anayasa Mahkemesi MNPyi 19. mad
dede unsurian beiirtiien iâikiik ükesine ayk:r! hareket ve faaiiyetier 
nedeniyie kapatt:ğ! ha!de TİP'i sosyahzm, marksizm ya da komünizm 
ilkeierine dayandı ya da Anayasa'n,n «egemeniiğin kuHandmas! hiç 
bir surette betti bir kişiye, zümreye veya smıfa btraküamaz.» yo!un- 
daki 4. maddesinin 3. ftkrastna değii; devietin bütüniüğü Üe Ügiii 3. 
maddesine dayanarak kapatrmşttr. Anayasa Mahkemesi, kan,m!zca, 
1961 Anayasasünm esas itibariyie radikai soiu ve sağ! d!şiayan fa
kat radika) dinci sağ! daha çok stmriayan siyasa) fikir, düşünce ve si
yasi parti örgütienişi bakmandan getirdiği sistem ve öiçüiere uyarak 
doğru karar vermiştir diyebiiiriz.

Ancak burada dikkatimizi çeken nokta şu oimuştur : Daha önce 
de siyasa) partüerin Anayasaya ve Siyasi Partiier Kanununa rağmen 
bunlara ayktn hareketler oiduğu konusunda çeşitii tarih!erde yakm-

(33) 648 sayd, Siyasi Partiier Kanunu nun 111. maddesinin 2. ftkras), «Parti Gene! 
Kongresince veya merkez karar organ, veya merkez yönetim organmca bu 
Kanunun 4. ktsmmda yer aian maddeiere ayk,n karar ahnmasL.. veya gene!ge 
ve biidiriier yay!nianmas! haiinde partinin Anayasa Mahkemesince temeiii 
kapat,lacağ!n!^ öngörmektedir.
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matar otmuş, basında yazitar ç,km!ş ve hatta baz! kanattardan resmî 
teşebbüsterde butunutmuştur (34).

DÖRDÜNCÜ KESİM : 1982 ANAYASAS! DÖNEMİ VE ANAYASA 
MAHKEMESİ

Türk siyasa! hayat! 12 Ey!ü! 1980'de yeni bir kesinti ite karşdaş- 
m!ş ve demokrasiye, «daha sağhkh bir demokratik rejimin kurutmas: 
amaoyta^ bir süre ara veritmiştir.

12 Ey!ü! 1980 -1982 Dönemi

12 Eytüt 1980 müdahatesiyte iktidar! ete atan Türk Sitahh Kuv
vetten, kendi bünyesi içinden çtkardiğt Mitti Güventik Konseyi yotuy- 
ta, kanuntar yapmtş ve karartar atrmşttr. Mitti Güventik Konseyi nin 
konumuzta itgiti karar! (7 numarat! bitdiri) ite bütün siyasi partiterin 
tüm merkez, it, itçe ve diğer teşkitâtian ite kad:n ve gençtik kottan- 
mn temsitcitik, tokat ve diğer adtarta kurutan her türtü yardtmc! ku
rutuş ve yan organtarmm faatiyetteri yasaktanmtşt!. Bu bitdiri astın
da siyasi partiteri feshetmemiş, sadece siyasa! partiteri faatiyetteri- 
ni durdurmuş idi.

Mitti Güventik Konseyinin 12 Eytüt'den sonra 7 numara)! Biidiri- 
si ite faatiyetteri durdurutan siyasa! partnerin maüanntn idaresi, mat 
varhktarma itişkin menfaatterinin korunmas! 27.10.1980 tarihinde çt- 
kar:tan Kanunda öngörüten kayyımtar taraf:ndan sağtanmıştır. Kanun 
4. maddesinde kayyımtarm görevterini S!k!yönetim Komutan:n:n gö
zetim ve tatimat! attnda yerine getirecekterini betirtmiştir.

(34) Örneğin, 21.9.1964 tarihinde devrin Genetkurmay Başkan! Yasama Başkanta- 
nna ve Başbakan'a birer mektup göndererek -parti kongreterinde sarfediten 
baz! sözterin iigitiierie biriikte bir kere daha tezekkür buyurutmasmt* iste
miştir. Gene! Kurmay Başkanmdan geten bu uyan üzerine Devtet Başkan! ve 
Siyasi Parti organiannm yefkiti temsitciieriyte biriikte bir toptant! yapdmtş 
ve Siyasi Partüer Kanununun bir an önce ç:kan!mas!mn zoruntu otduğu ka
muoyuna duyuruimuştur. Nitekim bir yd sonra Anayasa'n!n öngördüğü Siyasi 
Partiier Kanunu çtkantnuşttr. Kanunun Anayasa'nm kabutünden 4 yt! sonra 
çtkardabümiş otmast, üzerinde düşünütecek bir otaydtr ve bu konudaki siya
sa! partiterin uyuşmaz, kat! tutumtanmn bir işareti o!sa gerektir. Unutmaya 
hm ki, o dönemde hiçbir parti Mectia'te çoğuntuğu etinde bu!undurmamakta 
ve üike, koaiisyon hükümetieriyie yönetitmekte idi.
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Bundan sonra Mitti Güveniik Konseyi 16.10.1981 tarihinde çıkar- 
dtğı 2533 sayth (35) "Siyasi Partiierin Feshine Dair Kanunla" (m. D 
şu hükmü getirmiştir. «12 Eylüt 1980 tarihinde kurutmuş otan ve faa- 
tiyetteri Mitti Güveniik Konseyi'nin 7 numarah Bitdirisi ite yasakian- 
mış butunan bütün siyasi partiter, tüm merkez, it, itçe ve diğer şube 
teşkilâttan, kadm ve gençtik kottan, temsitcitik, tokat ve diğer adtar- 
ta kurutan her tûrtü yardtmo kurutuş ve yan organtan ite birtikte fes- 
heditmişterdir." Kanun'un 2. maddesi, fesheditmiş butunan siyasa) 
partiterin ve her türtü yardtmct kurutuş ve yan organtarmm (para da
hi)) taştmr taşmmaz bütün mattarmm. Kanun yürürtüğe girdiği tarih
te Hazine'ye geçeceğini öngörmüştür. Bu kanun 7. maddesinde, 13 
Temmuz 1965 tarih ve 648 sayth Siyasi Partiter Kanunu ite ek ve de- 
ğişiktikterini de yürürtükten ka!dirrmşttr(36).

1982 Anayasasına Göre Siyasa! Partiter Rejimi ve Anayasa
Mahkemesi

12 Eytüt harekâtıyta zikrettiğimiz karar ve kanuntarta siyasa) faa- 
tiyetleri ve siyasai hayattan önce durdurutan, daha sonra sona erdi- 
riien siyasal partiier rejimi 1982 ydında kabul edilen Anayasa'nm 68. 
ve 69. maddeten ite yeniden düzenlenmiştir. Siyasai Partiierin 68. 
maddedeki yeni rejimi esas itibariyte 1961 Anayasast'nm 57. madde
sindeki düzentemeye benzemekte beraber, eskisinden farkh oiarak 
yeni Anayasa siyasai partiierin tüzük ve programtarmm ve faatiyetle- 
rinin «miitet egementiği" itkesine aykirt o!mtyacağ,n< beiirtmiş, ayrı- 
ca eskisinden farktı oiarak «sm,f veya zümre egementiğini veya her
hangi bir tür diktatöriüğü savunmay: ve yerteştirmeyi amaçiayan si
yasi partiterin kurutamayacağmt" betirtmiştir. Kanımızca, 82 Anaya- 
sası'ndaki bu yeni itâve editen fıkra kuşkusuz Anayasa Mahkemesi'nin 
görevini yapmasma daha büyük açıktık ve aydıniık getirmiştir. Böy- 
lece tebliğimizde daha önce değindiğimiz bir boşluğu Anayasa ya- 
pımcıiarı dotdurmak istemişterdir. Her ne kadar 1961 Anayasası 4. 
maddesinde egementiğin kuttanıimasının "hiç bir surette betti bir ki
şiye, zümreye veya smıfa bırakıtamayacağı-n! beiirtmiş ise de, siya
sa! partiter deyim! o maddede yer atmamıştır. Yani siyasal partiterin 
kapatıtma nedenteri arastnda sınıf veya zümre egemenliği veya her

(35) Bkz. Resmi Gazete, 16 Ekim 1981 - Sayı 17486, Mükerrer.

(36) Siyasi Partiierin Feshine Dair Kanun ite bu kanun gereğince Hâzineye intikai 
eden maitarın tasfiyesine iiişkin Yönetmelik de 28.11.1981 tarihinde Resmî 
Gazete nin 17528 saytlı nüshastnda yayımlanmıştır.
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hangi bir tür diktatörlüğün savunulmasının yerleştirilmesinin amaç- 
ianmas! bu defa yeni Anayasa'nm 68. maddesi ile açıkça yasaklan
mıştır. Anayasa böyle siyasal partiler kurulamıyacağmı kesin olarak 
belirtmiştir.

Bu maddenin gerekçesinde şöyle denilmektedir: «1961 Anaya
sasında anayasanın sağa ve sola ne oranda açık olduğu, ilk yıllar
dan beri tartışma konusu olmuştur. Bu nedenle bu gibi tartışmalara 
son vermek için, Türkiye'de bundan böyle smıf ve zümre esasını, ko
münizmi, faşizmi, teokrasiyi veya her hangi bir diktatörlüğü savun
mayı ve yerleştirmeyi esas alan siyasi partilerin kurulamayacağı ka
bul edilmiştir.* Yeni Anayasa ayrıca siyasi partilerin teşkilatlanma
larına ve faaliyetlerine yeni kısıntılar ve sınırlamalar getirmiştir (37).

Yeni Anayasa'nm 69. maddesi siyasal partilerin uyacakları esas
ları şöyle belirtmiştir :«Siyasi partiler, tüzük ve programları dışın
da faaliyette bulunamazlar; Anayasa'nm 14. maddesindeki sınırlama
lar dışına çıkamazlar; çıkanlar temelli kapatılır." (38).

69. madde 1961 Anayasasından farklı olarak şu yeni hükmü de 
getirmiştir : «Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yürütmek ve güç
lendirmek amacıyla dernekler, sendikalar, vakıflar, kooperatifler ve 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ile siyasi ilişki ve iş
birliği içinde bulunamazlar, bunlardan maddi yardım alamazlar."

Siyasi partilerin parti için çalışmaları ve kararlan demokrasi 
esaslarına aykırı olamaz."

Siyasa! partHerin ma!i denetimi Anayasa Mahkemesince yapshr.

Cumhuriyet Başsavcılığı, kurulan partilerin tüzük ve proğramları- 
nm ve kurucularının hukuki durumlarının Anayasa ve Kanun hüküm-

(37) Bu kısıntılar 68 maddenin son iki fıkrasında şu şekilde belirtilmiştir : "Siyasi 
Partiler yurt dışında teşkilatlanıp faaliyette bulunamaz, kadın kolu, gençlik 
kolu ve benzeri şekilde ayrıcalık yaratan yan kuruluşlar meydana getiremez, 
vakıf kuramazlar.

Hâkimler ve savcılar, yüksek yargı organları mensupları, yüksek öğretim 
kurumlanndaki öğretim elemanları, yüksek öğretim kurulu üyeleri, kamu ku
rum ve kuruluşlarının memur statüsündeki görevlileri ile, yaptıkları hizmet 
bakımından işçi niteliği taşımayan diğer kamu görevlileri, öğrenciler ve Silah
lı Kuvvetler mensupları siyasi partilere giremezler.**

(38) Yeni Anayasa'nm 14. maddesi teme! hak ve hürriyet!erin kötüye kullanıla
maması esasım getirmektedir. Esas itibariyle İnsan Hakları Evrensel Deme
cinden ve Avrupa İnsan Haklan Sözieşmesinden esinlenerek meydana getiri
len bu maddedeki yasaklamalara biraz sonra değinilecektir. 
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ierine uyguntuğunu, kurutuşlarin takiben ve öncehkte denetier ve faa- 
!iyet)erini de takip eder.

Siyasi partiterin kapatümas: Cumhuriyet Başsavcthğmm açacağa 
dava üzerine Anayasa Mahkemesi'nce karara bağtantr.

Temeiii kapatdan siyasi partiterin kurucutar! ite her kademedeki 
yöneticiieri; yeni bir siyasi partinin kurucusu, yöneticisi ve denetçisi 
otmayacaktar! gibi, kapatdmaş bir siyasi partinin mensupiarmm üye 
çoğunluğunu teşki) edeceği yeni bir siyasi parti de kurutamaz.

Siyasi partüer, yabanc, dernekierden, ulustararas, kuruluştardan, 
yabanc! üikeierdeki dernek ve grupiardan her hangi bir surette aynî 
ve nakdî yardam atamaztar, buntardan emir atamaztar ve buntar!n Tür
kiye'nin bağsmstzhğ! ve ütke bütüntüğü ateyhindeki karar ve faatiyet- 
terine katdamaztar (39). Bu fikra hükümterine aykiri hareket eden si
yasi partiter de temeHi kapatü:r.

Siyasi partiterin kurutuş ve faatiyetteri, denetteme ve kapatüma- 
tar: yukar:daki esastar dairesmde kanunta dûzentenir. «Anayasanm ön
gördüğü kanun (Siyasi Partüer Kanunu) 22.4.1983 tarihinde 2820 nu
mara üe kabu! edümiştir» (40).

1982 Anayasast'nm 69. maddesi, biraz evvet söytediğimiz gibi 
siyasal partilerin uymalar: gereken esaslar arasmda bu Anayasa'mn 
14. maddesini de zikretmiştir. «Teme! hak ve hürriyetterin kötüye kut- 
tamtamamasm ite ügiti otan 14. maddeye göre «Anayasalda yer atan 
hak ve hürriyetterden hiç biri devietin ütkesi ve miüetiyte bölünmez 
bütünlüğünü bozmak, Türk Devietinin ve Cumhuriyetin varhğm! teh- 
tikeye düşürmek, teme! hak ve hürriyetten yok etmek, devtetin bir ki
şi veya zümre tarafmdan yönetümesmi veya sosya) bir ssmfm diğer 
sosya) smsftar üzerinde egementiğini saptamak (41) veya dit, irk, din 
ve mezhep aynmt yaratmak veya sair herhangi bir yotdan bu kavram 
ve görüşlere dayanan bir devtet düzeni kurmak amamyta kuhanüa- 
maztar.

(39) Bu ftkra hükmü 1961 Anayasasında mevcut oimaytp, 1961 -1980 döneminde 
baz: siyasi partiterin yabanc: siyasa! partiterie biriikte çatişmatan ve yurt d:- 
şmda baz: mensup!ar:n giriştikten eytem ve faatiyetter dotay:s!yta bir tepkr 
oiarak yeni Anayasa'ya konutmuştur.

(40) Bkz. Resmî Gazete, 24 Nisan 1983, Say: 18027.
(41) Bkz., Anayasa m 6, hkra 3 : «Egemenliğin kuHamimas:, hiç bir surette hiç bir 

kişiye zümreye veya smtfa bırakttamaz.** Yine bkz. Anayasa m. 68, Ftkra 5 : 
«Sm:f veya zümre egemenliğini veya herhangi bir tür diktatörlüğü savunmay: 
ve yerteştirmeyi amaçtayan siyasi partiier kurutamaz.^
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Bu yasaklara aykırı hareket eden veya başkaların) bu yolda teş
vik veya tahrik edenler hakkında uygulanacak müeyyideler kanunla 
düzenlenir. Anayasanın hiç bir hükmü Anayasada yer alan hak ve hür
riyetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bulunma hakkını verir şek
linde yorumlanamaz.

1983 Tarihli Siyasi Partiler Kanununa Göre Siyasi Partiler

Anayasanın öngördüğü Siyasi Partiler Kanunu, evvelce de söyle
diğimiz gibi, 22 Nisan 1983 tarihinde kabul edilmiş ve 24 Nisan 1983 
tarihinde Resmî Gazete de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Siyasi 
Partiler Kanunu siyasi partileri milli iradenin oluşmasını sağlayacak 
kuruluşlar olarak (m. 3) göstermekte, ayrıca siyasi partileri demok
ratik siyasal hayatın vazgeçilmez unsurları olarak nitelemekte ve bun
ların Atatürk ilke inkılaplarına bağlı olarak çalışacaklarını; siyasal 
partilerin kuruluşlarının, organlarının seçimi, işleyişi, faaliyetleri ve 
kararlarının Anayasada nitelikleri belirtilen demokrasi esaslarına ay
kırı olamayacağını belirtmektedir (m. 4).

Siyasi Partiler Kanunu na göre Cumhuriyet Başsavcılığı partile
rin kuruluşunu denetlemektedir. Kanunun 9. maddesine göre, Cumhu
riyet Başsavcılığı kurulan partilerin tüzük ve programlarının ve kuru
cuların hukuki durumlarının Anayasa ve kanun hükümlerine uygunlu
ğunu ve belgelerinin tamam olup olmadığını, kuruluşlarını takiben, ön
celikle ve ivedilikle inceler. Tesbit ettiği noksanlıkların giderilmesi
ni ister. 30 gün içinde noksanlık giderilmediği veya istenen ek bilgi ve 
belgeler gönderilmediği takdirde, siyasal partilerin kapatılmasına dair 
hükümler uygulanır. 10. maddeye göre ise, Cumhuriyet Başsavcılığın
ca her siyasi parti için bir sicil dosyası tutulur ve sicile bir takım bil
gilerle partilerin kapatılmaları veya kapanmaları ile ilgili bilgiler de 
işlenir. Maddeye göre bu siciller herkese açıktır.

Siyasi Partiler Kanunu, Anayasa Mahkemesi nce yapılacak mali 
denetimden 74. maddesinde söz etmektedir. Buna göre partilerin ge
nel başkanları karara bağlanarak birleştirilmiş bulunan kesin hesap
ları Anayasa Mahkemesine ve bilgi için Cumhuriyet Başsavcılığına 
Haziran ayı sonuna kadar vermek zorundadırlar. Anayasa Mahkemesi 
kesin hesaplara ait bilgilerin belgelendirilmesin! 75. maddeye göre 
siyasi partilerden her zaman isteyebilir. Anayasa Mahkemesi deneti
min evrak üzerinde yapar.
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Konumuz baktmtndan asti mesele Siyasi Partiier Kanunu'nun si
yasi partilerle ilgili yasaklartdtr.

Siyasa! Partilerin Amaç ve Faaiiyetieri iie İlgiü Yasakiar

Siyasi Partiler Kanunu bu yasaklan şöyle göstermiştir :

1 — Demokratik devlet düzeninin korunmast ile iigili yasakiar 
(m. 78),

2 — Atatürk ilke ve inktiapiartntn korunmast (m. 84),

3 — Atatürk'e saygt ilkesi "Siyasi partiier Atatürk"ün şahsiyet 
ve faaiiyetierini veya hattrastnt kötüiemek veya küçük düşürmek ama
cım güdemez ve buna yo! açabiiecek davrantş ve faaliyette buluna- 
mazlar. Parti adiartyia ambleminde Atatürk'ün adtnt kuiianamaziar (m. 
85).

4 — Siyasi Partiler Türkiye Cumhuriyetinin iâikiik niteliğinin 
değiştirilmesi ve Halifeliğin yeniden kurulmast amacınt güdemezier 
ve bu amaca yönelk faaliyette bulunamazlar (m. 86).

5 — Siyasi partiler dini ve dince kutsal saytlan şeyleri istismar 
edemezler (42).

6 — Siyasi partiler dini tören ve ayin tertipleyemezler veya par
ti stfattyla bu tören ve ayinlere kattlamazlar. Siyasi partiler dini bay
ramlar), ayinleri ve cenaze törenlerini parti gösterilerine ve propa- 
gandalartna vesile yapamazlar (m. 88).

7 — Yine Siyasal Partiler Kanunu na göre, Diyanet İşleri Başkan- 
hğı'ntn yerine ilişkin Anayasa'nm 136. maddesi hükmüne aykırt amaç 
güdemezler (m. 89).

8 — Siyasi partilerin tüzük, program ve faaliyetleri Anayasaya 
ve Kanun hükümlerine aykırt olamaz (m. 90).

9 — Siyasal Partiler kadın kolu, gençlik kolu ve benzeri şekil
de ayrtcaltk yaratan yan kuruluşlar meydana getiremezler, dernek ve 
vaktf kuramazlar (m. 91).

10 — Siyasi partilerin sendika, vaktf, kooperatif ve meslek ku
ruluşlarıyla siyasi ilişki kurmaları ve işbirliği yapmalar) yasaktır (m. 
92).

(42) Kanunun bu hükmü Anayasa'nm 24. maddesinin son ftkrastndaki hükme pa- 
rele) oiarak düzenienmiştir.
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11 — Siyasi parti içi çalışmaların demokratik esasiarma uygun 
cima zoruniuiuğu vardır (m. 93).

12 — Siyasi partiierde üniforma giyme ve güveniik kuvveleri
nin görevlerini üstienme yasağı vardır (m. 94).

13 — Anayasa Mahkemesinin siyasai partiierin denetimi ite ii- 
gih bir örnek oiay teşkii eden ve biraz sonra inceleyeceğimiz Doğru 
Yo! Partisi nin kapatıiması istemiyie açtığı davada söz konusu edece
ğimiz önemii ve tartışma!, bir konu da, temelii kapatıian siyasi parti 
mensuptarmm durumiarıyia ilgiii 95. maddedir. Bu maddeye göre, 
«Temelli kapatıian siyasi partilerin kapatıima tarihinde üyeiiği de
vam eden kurucuiann gene! başkanı, merkez karar ve yönetim kuru
lu ile her kademedeki yönetim ve disiplin kurulu üyeleri ve TBMM 
siyasi parti grubu üyeieri, başka bir siyasi partinin kurucusu, yöneti
cisi ve denetçisi olamazlar. Bunlardan fiilleriyle siyasi partinin kapa
tılmasına neden olan!ar on yd süreyle başka bir siyasi partiye alına
mazlar ve miüetvekiüiği içm aday olamazlar

Kapatılmış bir siyasi parti mensuplarının üye çoğunluğunu teşki! 
edeceği yeni bir siyasi parti de kurulamaz (43).

14 — Siyasi Partiter Kanunu, siyasi partilerin feshine dair 2533 
sayılı kanun gereğince kapatılmış bulunan siyasi partiler ile, bu ta
rihten önce ne sebeble olursa olsun kapatılmış siyasi partilerin isim- 
!eri, amblemleri, rümuztarı, rozetleri ve benzeri işaret!eri ile daha ön
ce kurulmuş Türk devletlerine ait topluma mal olmuş bayrak, amb- 
!em ve flamatarm siyasi partilerce kullanılamayacağım 96. maddede 
öngörmektedir, (fıkra 1).

Aynı maddeye göre, «kurulacak siyasi partiier, kapatdan siyasî 
partnerin devamı otdukiarını beyan edemez!er ve böy!e bir iddiada 
butunamaztar^ (fıkra 2).

Yine 96. maddenin 3. fıkrasına göre, «komünist, anarşist, faşist, 
teokratik, nasyona!, sosyaiist, din, dil, ırk, mezhep ve bölge ad!arıy!a 
veya aynı anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz, veya 
parti adında bu kelimeler kullanılamaz».

15 — Siyasi partilerle ilgih diğer önemli bir yasak da, 12 Ey)ü! 
1980 Harekâtına karşı beyan ve tutum yasağıdır. Kanunun 97. madde
sine göre, «siyasi partiler Anayasanın başlangıç kısmında yazılı se-

(43) Bkz. Anayasa Geçici Madde 4.
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heplerle Türk Silahlı Kuvvelerinin miHetin çağr!s:y!a gerçekleştir- 
diği 12 Ey!ü! 1980 Harekâtına ve MiMı Güvenhk Konseyi'nin karar ve 
icratma karşı herhangi bir tutum, beyan ve davranış içinde buiuna- 
maziar^.

Siyasi Parti Faaiiyetierinin Yeniden Başlaması

Siyasi Partiier Kanunu'nun yürüriüğe girmesinden sonra aym gün 
IVSÜli Güvenük Konseyi 24 Nisan 1983 tarih ve 76 numara): Kararta (44) 
Siyasi Parti Faa)iyet!erinde bulunmayı yasak)ayan IVIilh Güventik Kon
seyi kararmm yürüriükten kaidsrdchğmı beiirtmiştir (m. 1).

76 saydı karar ^Devletin korunması, miiietin böiünmez bütünlü- 
ğünün devam ettiriimesi ve demokrasiye geçişin kesinieşmesi teme! 
hedefine u!aşabilmek için^ aşağıdaki yasakların devamını zorunlu 
görmüştür (45).

a — 2533 saydı Kanunla feshedilmiş buiunan, siyasi partiterin 
eski mensuptarmca, partilerini veya şahıstarım savunma amaçtı da 
otsa, 12 Eytüt 1980 öncesine benzer çekişme ve çatışmatarm arala- 
rmda yeniden cantandırdmasma sebep olacak ve buntarm dışındaki 
kişilerce böyle bir ortamın oluşmasını teşvik ve tahrik edecek yazdı 
veya sözlü beyanda bulunulması,

b — Yeni partilerin ve mensuplarının, gerek kuruluş gerekse ilk 
milletvekili gene) seçimi sırasında, kamuoyuna tanıtılmaları için ya
pılacak çeşitli faaliyetlerde, feshedilmiş siyasi partilere ve mensup
larına ilişkin olarak suçlayıcı, methedici veya savunucu nitelikte ya
zdı veya sözlü beyanda bulunulması,

c — 12 Eylül 1980'den bu yana ve bundan sonra IVlilli Güvenlik 
Konseyi nin karar, bildiri ve icraatiyle Cumhurbaşkanı nm halkı aydın
latmak için yurt içindeki yaptıkları ve yapacakları gezilerdeki beyan
larının ve 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu çerçevesinde Sıkıyönetim 
Komutanlarının koydukları yasaklar ve aldıkları kararlar ve beyanla
rının tartışma ve eleştirme konusu yapılması,

(44) Bkz. 24 Nisan 1983 tarih ve 18027 sayılı Resmî Gazete.
(45) Madde 2 ve 3.
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d — Anayasa'nm Geçici 4. maddesinin (a) bendi i!e kendilerine 
öze) yasak getirilen kişüerce (46) Türkiye'nin geçmiş veya getecek 
siyasi ve hukuki durumtanyta i!gi!i oiarak söz!ü veya yaz:): beyanda 
buiunutmas! yasakttr.

Bu karar i)e konuian yasaktara uymayanlar hakkmda, fiiiteri baş
ka bir suçu oluştursa dahi, aynca 1402 saydt Siktyönetim Kanunu'nun 
16. maddesi uyarmca yasa! işiem yapdacakt,r.

!\/!i)]i Güvenhk Konseyi 7 Temmuz 1983'te yaymtanan 31 noiu bü- 
dirisiyie siyasa) partiter hakkmda atman şu önemti karar! kamuoyu
na duyurmuştur (47).

1 — 16 !\/!ay!S 1983 tarihinden bu yana bir ktstm siyasi partiier, 
kurutuştan kesinteşerek faatiyete baştam!ş bulunmaktad,rlar.

2 — Bu partilerin ve mensuplarmm kurutuş, gelişme ve ilk mit- 
letvekili gene) seçimleri strastnda yapacaklar! tamtma faatiyetlerin- 
de uymak zorunda olduktan husustar 76 say,)! Milli Güventik Konse
yi karar:yla belirlenmiştir.

3 — Ancak, 298 saydt Seçimlerin Teme) Hükümleri ve Seçmen 
Kütükleri Hakkmdaki Kanun un seçim propagandastna ilişkin hüküm
leri karş!S!nda siyasat partiterin gelişme safhastndaki tan!tma faali- 
yetteri üzerinde otabilecek tereddütlerin giderilmesi maksadiyia aşa- 
ğ:daki aç)klaman!n yapttmastna karar veritmiştir.

(46) 1982 Anayasas:"n!n Geçici 4. maddesinin birinci paragraf! şöyiedir: *16 Ekim 
1981 tarih ve 2533 sayth Kanunla feshedilmiş butunan siyasi partilerden;
11 Eylül 1980'den sonra gerek parti tüzel kişiliği, gerek bunlann merkez yö
neticilerinden veya Parlamento üyelerinden her hangi biri hakkmda Türk Ceza 
Kanununun İkinci Kitabt'nm Birinci Elab'mda yer alan Devletin Şahsiyetine 
Karş! İşlenmiş Cürümlerden her hangi biri ile ilgili olarak kamu davas! aç,!- 
mtş olanlarla, 11 Eylül 1980 tarihinde iktidar partisi ve ana muhalefet partisi 
durumunda bulunan siyasi partilerin;
a - 1 Ocak 1980 ve daha sonraki tarihlerde; Gene! Başkan, Genel Başkan Yar- 
dmıctlan veya vekilleri, Genel Sekreterleri, bunlann yarduncdan ve Merkez 
Yönetim Kurulu veya benzeri organlarm üyeleri; Anayasa'nm halkoylamas! 
sonucu kabülü tarihinden başhyarak 10 yd süre ile siyasi parti kuramazlar; 
Anayasa hükümlerine dayah olarak kurulacak siyasi partilere üye olamazlar; 
bu partiler tarafmdan veya bağunsız olarak milletvekili gene! ve ara seçim
lerinde mahalli seçimlerde aday gösterilemezler ve aday olamazlar. Siyasi par
tilerle herhangi bir şekilde bağlant) kuramazlar ve siyasi partilerde fahri ola
rak bile herhangi bir görev alamazlar.

(47) Bkz. 7.7.1983 ve 18100 s. Resmî Gazete.
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4 — Kuruluş müracaatım yapmış ve Milli Güvenlik Konseyi'nin 
incelemeleri sonunda yeterli sayıda kurucu üye ite kuruluşları kesin- 
teşmiş siyasi partiier geiişme sağiamak maksadıyia yapacaktan ta
nıtma faaliyetierinde ve basın haikia ilişkiierinde 298 sayıiı Kanun da 
propaganda kapsamında açıkianan uyguiamalarda buiunmamak 76 
saydı Midi Güveniik Konseyi kararındaki kısıtiamaiara uyma, diğer 
partiier! ve mensupiarını küçük düşürücü unsuriar taşımamak ve kı
sır çekişmeiere yoi açmamak kaydıyia,

a — Programiarını, tüzükierini ve buniaria iigili açıkiamaiarı kap
sayan kitap, mecmua veya broşür yayıniayabilirier,

b — Parti kurucuiarı ile çeşitti kademeterdeki parti yöneticileri- 
ni, özgeçmişleriyle tanıtan broşür yayıniayabiiirier,

c — Kurutuş ve teşkiiâtianma, üye kayıt durumiarı, diğer parti- 
lerie iiişkiier! gibi faaiiyetieri hakkında doğru biigiteri içeren bülten- 
ter çıkartabilirier.

d — İt, itçe ve genel merkez binalarında parti üyeieri ite, prog
ram, tüzük ve siyasi faaliyetleri üzerinde verecekten konferans ve 
yapacaktan sohbet ve basın toplantdarında 298 saydı Kanun ve 76 
saydı Milli Güvenlik Konseyi kararına karşı çıkamazlar.

e — Program ve tüzüklerin! tanıtmak ve faaliyetlerini açıklamak 
maksadıyla basına ilân verebilirler.

f — İl ve ilçe teşkilatlarının kuruluşunda parti binalarının önün
de Sıkıyönetim Komutanlığından izin almak kaydıyia açılış törenleri 
düzenleyebilirler.

g — Her türlü yazışmada ve tebrik kartlarında parti amblemini 
kullanabilirler."

Milli Güvenlik Konseyi 6 Aralık 1983 tarihinde çıkardığı 2969 sa
yılı Kanunla da (48) «12 Eylül 1980 öncesi siyasi çekişme ve çatışma 
ortamına benzer bir durumun öntenmesi- konusunda bazı tedbirter al
mıştır. Bu kanunun 1. maddesinin (a) bendine göre "12 Eylül 1980 
tarihinden sonra Kanun'la, Milli Güvenlik Konseyi veya Anayasa Mah
kemesi kararıyla kapatdan siyasi partilerin mensuplarından; partileri
ni veya kendilerini savunma amacıyla da olsa 12 Eylül 1980 öncesin-

(48) Bkz. Resmî Gazete 6 Aralık 1983, Sayı : 18243 mükerrer.
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deki siyasi çekişme ve çatışma ortamma benzer bir durumun yeni
den doğmasına yoi açacak söziü veya yazdı beyanda buiunaniaria si
yasi parti mensubu oimasalar biie böyie bir ortamın oluşmasını söz
iü veya yazdı oiarak teşvik veya tahrik edenier,

b — Kurutmuş veya kuruiacak oian siyasi partiterin mensupia- 
rmdan yukardaki bentte sözü ediien kapatdmış siyasi partiterin ka- 
patdma tarihindeki merkez karar ve yönetim kuruitarmda buiunania- 
rı suçiayıcı, övücü veya savunucu niteiikte yazdı veya söziü beyanda 
buiunaniar,

c — Midi Güventik Konseyi nin Karar, Bddiri ve icratıyia 12 Ey- 
iüi 1980 tarihinden bu Kanun'un yürüriüğe girdiği tarihe kadar geçen 
süre içerisinde Deviet Başkanı, Cumhurbaşkanı ve Midi Güventik 
Konseyi başkan ve üyeierinin beyaniarım söziü veya yazdı oiarak kö- 
tüieyici veya küçük düşürücü şekiide tartışma veya eieştirme konu
su yapaniar (49),

Fiitieri başka bir suç oiuştursa biie ayrıca üç aydan bir yda ka
dar hapis cezasıyla cezaiandırdıriar.

Bu suçiarm yayın vasıtaian ite işienmesi hahnde veritecek ceza 
bir misti artırdır.

Kanun'un 2. maddesi, bu Kanun'da yazdı suçiarm Sıkıyönetim 
i!ân ediien yerierde işienmesi haiinde bu davaiara Sıkıyönetim Aske
ri h/!ahkeme!erinde bakdacağını öngörmüş buiunmaktadır.

Doğru Yo! Partisi'nin Kapatdması İstemiyie Açdan Dava

Cumhuriyet Başsavcdığı 1982 Anayasası döneminde kurutan par
tilerden Doğru Yol Partisi'nin «eski partiterin (A.P. ve Büyük Türkiye 
Partisi'nin) devamı olduğunu öne sürerek Anayasa ve Siyasi Partiler 
Kanunu gereğince temelli kapatdması istemiyle Anayasa Mahkeme
sinde dava açmıştır. Cumhuriyet Başsavcılığı bu isteminde ayrıca, 
Parti'nin Midi Güventik Konseyinin 99 saydı Kararina karşı da tu
tum, beyan ve davranış içinde buiunduğunu öne sürmüştür (50). Baş
savcı, yeni kurutmuş olan Doğru Yol Partisi'nin, kapatdmış buiunan

(49) (c) paragrafında sözü geçen -geçen süre içerisinde- deyiminin, -geçen sûre 
içerisindeki* şektinde oiması daha doğru oturdu. 2969 saydı Kanun 2.4.1986 ta
rihinde kabu! ediien 3271 noiu bu kanunia değiştirilmiş ve birinci maddenin 
(b) ve (d) bentieri kaidırdmıştır.

(50) 26.7.1983 tarih ve 99 saydı Miiii Güventik Konseyi Kararının konuyta itgiii bö- 
tümüne deride değindecektir.
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Adatet Partisi ve Büyük Türkiye Partisi'nin devamı oiduğunu beyan 
ve iddia etmekte Parti'nin 2820 saydı Siyasi Partiier Kanunu'nun 96/ 
2.(51) ve 97. maddeierine(52) ters düştüğünü iddianamesinde be
lirtmiştir.

Anayasa Mahkemesinde Başsavcının Dava Açma Şarttan

Siyasai partiierie iigili Siyasi Partiier Kanunu'nun 4. kısmında 
yer atan hükümlerin siyasi partiier tarafından ihiâi ediimesi haiinde 
Cumhuriyet Başsavcıiığı tarafından Anayasa Mahkemesi'nde dava 
acıtması; Kanun'un 100. maddesine göre üç şekiide oimaktadır: a) 
Re'sen Cumhuriyet Başsavcısı tararından, b) Bakaniar Kurutu Kararı 
üzerine Adaiet Bakanı'nın istemiyie, c) Bir siyasi partinin istemi üze
rine otur. Ancak, bir siyasi partinin Başsavcıiıktan dava açıimasını is- 
teyebiimesi için, bu partinin son milietvekiii gene! seçimierine ka- 
tıimış oiması; TBMM'de grubu buiunması; iik büyük Kongresini yap
mış oiması, Parti'nin Merkez Karar ve Yönetim Kuruiu'nun üye tam 
sayısının sait çoğunluğunun oyu iie dava açıimasının istenmesi yo- 
iunda karar atınmış buiunması ve istemin Parti adına Parti Genet Baş
kanınca Cumhuriyet Başsavcıiığı'na yazıiı oiarak yapıiması gerekir.

Cumhuriyet Başsavcılığı, Adaiet Bakanı nın veya Parti'nin yazıtı 
isteminde yeterli detil buiunduğu kanısına varırsa davayı açar. Yeter- 
ii deh) bulunmadığı kanısına varırsa dava açamayacağını istemde 
buiunan Adaiet Bakanı'na veya Siyasi Parti Gene! Başkaniığına yazı 
ile duyurur.

D.Y.P.'nin eski bir partinin devamt oiduğu tddiast

Başsavcı İddianamesinde Parti Gene! Başkam'nın ve yetkileri
nin çeşitti beyan ve demeçieri arasında eski partiieri (AP, DP, Büyük

(51) Siyasi Partiier Kanunu'nun 96. maddesinin 2. fıkrası aynen şöyiedir : -Kuru
tacak Siyasi Partiier, kapatıian siyasi partHerin devamı oidukiarını beyan ede
mez ve böyie bir iddiada butunamaziar.-

(52) Siyasi Partiier Kanunu'nun 97. maddesi şöyiedir -Siyasi partiier Anayasa
nın başiangıç kısmında yazıiı sebeplerle Türk Siiahlı Kuvvetlerinin milietin 
çağrısıyla gerçekieştirdiği 12 Eyiüi 1980 Harekâtına ve Mitti Güveniik Konse
yi nin karar ve icratına karşı bir tutum, beyan ve davranış içinde olamaziar.* 
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Türkiye Partisi) ima eden çeşitü sioganiar ve sözlere ait baz: örnek- 
ier vermiştir (53).

Başsavc: iddianamesinde, Doğru Yo! Partisi Gene! Başkanmm 
konuşmaiarmdan başka örneklerde vermektedir. Örneğin Parti Ge
ne) Başkan: Y:!d:r:m Avc:'nm gezilerde söy!ediği ^<Biz bir fikrin 
mümessiliyiz, taş:d:ğ:m:z meşate 1946 meşatesidir. !\/!i[!etimiz bizi 
bitir ve tamr. Biz tepeden inme deği!, tabandan ç:kma bir partiyiz. 
Bu davaya inanantar ge!in, kendi davamza sahip ç:k:n. Doğru Yo! Par
tisi Demokrat, Adaletçi ve büyük bir fikrin sahipliğini yapan parti
dir... sözlerini İddianamesinde belirten Başsavc:, bu partinin yetkili-

(53) Buna ait baz: örnekier İddianamede şöy!edir :
Güneş Gazetesinin 18.3.1984 tarih!: nüshasmm 7. sayfasmda bir düğün vesi- 
iesiyie çekdmiş oian fotoğrafta .Cela! Bayar, Sü'eyman Demire!, ondan da 
Ydd:r:m Avc: Bey'e intikai eden mühür üç nesd bağhyordu* deniiiyor ve 
böylcce dava!: parti tarafmdan yaratdmak istenen imajm basmda etki!: ol- 
duğu göz!eniyordu. Yine Doğru Yo! Partisi Gene! Sekreteri Refik Suno!'a ait 
demeçte .Doğru Yo! Demokrattır, Ada!etçidir, Büyük Türkiye'sidir* denilmesi 
ve slogan olarak kudandmas:; Y:!d:nm Avcdnm Tercüman Gazetesinde neş
redilen .Bizi biliyorsunuz bizi tamyorsunuz* demeci; davalı partinin bildiri 
niteliğini taşıyan ilanlarında .dün vardık, bugün de vartz. yarm da o!acağ:z.* 
denmesi, yine ayn: ilanda kullandan .Doğru Yol Partisi başans: milletçe gö- 
rü!müş, beğenilmiş kadrolar: temsi! eder* cümtesi : Y:!d:r:m Avc:'nm Tire'de 
bir propaganda konuşmasmda halka sorduğu <<Gü!ü so!duracak m:s:n!Z? Baca- 
y: tüttürecek misiniz? Adresi biliyorsunuz?* demesi ve yine Ydd:nm Avc:'n:n 
miting için gittiği İsparta'da .Maziye bak, ne diyeceğimi anlarsm?* pankart: 
ile karşdanmas: üzerine Avcdnm .Şehre Demire! Buivan'yla giriyoruz, An- 
ta!ya'ya Menderes Bulvan'yia devam ederiz* şeklinde görüş ve düşünceleri
ni aç:klamas: ve yine Gene! Başkan Avc:'n:n Ça! İlçesinde bir kapa!: sa!on 
konuşmasmda .Biz anarmzm karnmdan, milletin bağrmdan ve atm böğründen 
ç:karak geldik.* sözierini kuhanmas:, Gene! Başkan'm propaganda gezilerin
de kullandtğ: otobüse .Süvari* adm: verip, .Süvari siyasi bir motif, amblem 
olmuştur, bir po!itikad:r, felsefedir. Süvari nin selâm: var size* şeklinde aç:k- 
iamas:, seçim gezisi strasmda uğrandan yerlerde karşdaymdarm bir k:smmm 
k:r ata binerek gösteri yapmalar:; İsparta mitinginde .Seiam Doğru Yo! Par
tili Süvariler... Adaletçi Süvari, İsparta şahlamyor* şeklinde sunuş yapdmas:, 
daha sonra İ. Sabri ÇağlayangH'in .Mühür bizde demek, mühür kimdeyse Sü
leyman odur demektir. Sü!eyman':n kim olduğunu siz Özal'dan daha iyi bilir
siniz.* demesi; Doğru Yo! Partisi Elmadağ dçesi başkan: Ahmet Yddt'nm (Yd- 
maz olacak) Gölbaş: Sinemasmda yapdan bir toplant:da .Kapatdan Büyük 
Türkiye Partisi nin devam: olan Doğru Yol Partisi n: temsüen konuşuyorum* 
dedikten sonra, .1946'da başlad:k, 1960 da bitti, 1962 de başladtk 1971 de bit
ti. Büyük Türkiye Partisi yle Doğru Yol Partisinde yine başhyoruz.* şeklinde 
acclamas: vs.

Bu hususta diğer örnekier için bkz. Resmî Gazete 14 Şubat 1985, Say: : 
18666, Anayasa Mahkemesi Karan, E. 1984/1; K. 1934/1; Karar günü : 28.9.1984. 
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terinin Siyasi Partiier Kanunu'nda yazıtı (bkz. m. 96/2) «kapatıian si
yasi partiterin, (Adatet Partisi nin ve Büyük Türkiye Partisi nin) deva
nı) otduktarıni" beyan ettiğini ve bu yotda iddiatarda butunduktar)n), 
bu itibarta partinin katıtmas) gerektiğini söytemiştir.

Kanun'un 96. maddesinin 2. ftkrasmda yer atan bu hükmün işte- 
yebitmesi ve partide kimterin beyan ve iddiatarının partiyi bağtaya- 
cağı konusuna getince; Siyasi Partüer Kanunu nun 101. maddesine 
göre bu konuda :

a) Parti tüzüğünün veya proğrammm yahut Partinin faatiyette- 
rini düzenteyen ve partinin yetkili organtarı veya merciterince yürür
lüğe konutmuş otan diğer parti mevzuatıma, bu Kanunun 4. Kısmm- 
da yer atan hükümlerine aykırı otmast (54).

b) Parti Büyük Kongresi'nce, Merkez Karar ve Yönetim Kuru
lunca veya bu kurutun iki ayrı kurut otarak otuşturutduğu halterde it- 
giti Kurut'ca veya TBMM Grup Yönetim veya Gene) Kurularınca bu 
Kanun'un 4. kısmında yer atan maddeter hükümterine aykırı karar 
ahnması veya genetge veya bitdiriter yayıntanması veya karar atın- 
mamış otsa bite bu kuruttar tarafından aym hükümtere aykırı faaliyet-

(54) Siyasi Partiier Kanunu'nun 4. Ktsmt siyasa! partiierie iigiii yasakiara ayrttmtş 
oiup bu ktstmdaki 78. maddede beiirtiien demokratik deviet düzeninin korun- 
mastyta iigiii yasaklardan; 79. maddede yer aian bağtmstzltğtn korunmast; 80. 
maddede yer aian devietin tekiiği iikesinin korunmast; 81. maddedeki aztn- 
İtk yaratttmastntn önienmesi; 82. maddedeki böigeciiik ve trkcthk yasağt; 83. 
maddedeki eşitiik iikesinin korunmast; 84. maddedeki Atatürk iike ve inktlâp- 
iannm korunması 85. maddedeki Atatürk'e saygt; 86. maddedeki iâikiik iike
sinin korunmas! ve Halifeliğin istenememesi; 87. maddedeki dini ve dince 
kutsa! saytian şeyleri istismar yasağt; 88. maddedeki dini gösteri yasağt; 89. 
maddedeki Diyanet işleri Başkanltğt'ntn yerinin korunmas! iie iigiii hüküm iie 
90. maddeden başiayarak yer aian çeşitii yasakiar örneğin 91. maddedeki yan 
kuruluş yasağt; 92. maddedeki dernek, sendika, vaktf, kooperatif kuruluşla- 
rty!a işbiriiği yasağt; 93. maddedeki parti içi ça!tşma!artn demokrasi esasla- 
rtna uygun oima zorun!u!uğu; 94. maddedeki üniforma giydirme ve güventik 
kuvvetlerinin görevierini üstlenme yasağt ve konumuzia iigiii 95. maddedeki 
temeiii kapattian siyasi partiier mensupiartntn durumu; 96. maddede beiirti
ien kuiiantiamayacak parti ad!art ve işaretieri; Konumuz baktmtndan ast! 
önemii oian ftkra 96. maddenin ikinci ftkrast oiup, evveice de söyiediğimiz gi
bi bu ftkra aynen şöyie kaieme ahnmtşttr : «Kurulacak siyasi partüer, kapatt
ian siyasi partiierin devamt oidukiannt beyan edemez ve böy!e bir iddiada 
bu!unamaz!ar". Ve 97. maddede yer aian *12 Ey!üi 1980 Harekâtma karşt, ya
ni bu harekâta ve Miiii Güveniik Konseyi nin karar ve icrattna karşt siyasi 
partiierin her hangi bir tutum, beyan ve davrantş içinde bulunamayacaktan* 
hükmü yer aimaktadtr.
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te bulunutması veya Parti Genet Başkan! veya Gene! Başkan Yardtm- 
C!S! veya Genet Sekreterinin sözü editen bu maddeter hükümterine 
aykırı oiarak söziü ya da yazılı beyanda buiunmast,

c) Parti Çerkez Karar ve Yönetim Kurutunca Yüksek Seçim Ku
ruluna partiyi temsiten konuşma yapacağ! bitdiritmiş otan kimsenin, 
Radyo veya Televizyonda yapacağ, konuşmamn, bu Kanun'un 4. kıs- 
m,nda yer atan maddeter hükümterine ayk:n olması.

12 Eytüt Harekatına Kars: Tutum ve Davranış İddiası

Y!td,r!m Avcının lYlilli Güveniik Konseyinin 26.7.1983 tarih ve 
99 sayth kararana (55) karşı beyanda butunduğu da Başsavct tarafm- 
dan İddianamede iteri sürülmüştür. Başsavc, iddianamesinde, Yıldı- 
r,m Avcı'nm 21.3.1984 günü çeşitti yerterde yaptığı «demokrasi ta
rihinin beyaz sayfatarmda iki seçim birer kara teke otarak kalacak- 
tır. Buntardan birisi 1946 seçimteri, ve bu iktidar, doğuran Seçim Ku
rutunun yarattığı 6 Kasım 1933 seçimteridir. Hata beşer icabıdır. Tas
hihi fayda verecektir. Bu hata Millet tarafından seçimterde tashih edi
lecektir." şektinde konuşmasm! Manisa Cumhuriyet alanında düzen
lenen aç,k hava toptant!S!nda da tekrarladığının saptanmış otduğunu 
Başsavcı iteri sürmekte ve böytece 2820 saydı Siyasi Partiler Kanu
nu'nun 97. maddesinin (12 Eylül 1980 Harekâtına karşı beyan ve tu
tum yasağına karşı gelindiğini) de öne sürmektedir.

(55) 26.7.1983 tarihti 99 sayıh Milli Güvenlik Konseyi kararının konu ile ilgi!! bo
tumu şöytedir «... seçim döneminin başlangıç tarihi otan 24.8.1983 günü saat 
17.00ye kadar Milli Güvenlik Konseyi'nin incelemeleri sonucunda en az otuz 
kurucu üyesi uygun görülerek kuruluşları kesinleşmemiş bulunan siyasi par
tilerin, tüzel kişilikleri devam etmesine rağmen, ilk milletvekili gene! seçim
leri için aday tesbit edemeyeceklerine ve seçimlere katılamayacaklarına ka
rar verümiştir.*

Doğru Yol Partisi sürenin bitim günü olan 24.8.1983 günü 25 kurucu üye
sinin onandığını belirterek Yüksek Seçim Kuruluna müracaat etmiş ve seçi
me katılacak siyasi partiler arasında ilan edilmesini istemiştir. Yüksek Seçim 
Kurulu bu istemi reddetmiş ve Doğru Yol Partisi seçimlere girememiştir. 
Parti, savunmasında, bu nedenle açılan ceza davasındaki savunmasında, Yıl
dırım Avcı'mn söylediği bu sözlerin 12 Eytü! Harekatına karşı olmayıp ken
disini seçime sokmayan Yüksek Seçim Kuruluna ,<arşı olduğunu iteri sürmüş
tür. (Bu nedente Yıldırım Avcı hakkında açılan şahsi dava muhatabının Milli 
Güvenlik Konseyi olmadığı gerekçesi ile beraatte sonuçlanmıştı.*
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Anayasa Mahkemesinin Karan

Anayasa Mahkemesi, Başsavcmm bu iddialarm; ve davaİ! parti
nin savunmasıyla i!gi!i cevaplar; aloiktan sonra konuyu etrafhca in- 
celemiş ve 28.9.1984 gününde Doğru Yo! Partisi'nin temelli kapatd- 
mas; hususunda Başsavc! tarafmdan açdan davanm reddine oybirli- 
ğiyle karar vermiştir.

Yüksek Mahkeme kararmm sonuç bö!ümünde şöyte demiştir : 
«Doğru Yo! Partisinin;

1 —- Kapatdrmş butunan Adalet Partisi i!e Büyük Türkiye Parti
sinin devam; otduğunu beyan etmek ve böyte bir iddiada bu!unmak 
suretiy!e 2820 say;!; Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. maddesinin 2. f;k- 
rasma,

2 — Milti Güvenlik Konseyi'nin 26 Temmuz 1983 gün ve 99 sa- 
y;!; kararma karş; tutum, beyan ve davramş içinde bulunmak sure
tiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun 97. maddesine,

ayk;r: davrand;ğ; 6/4/1984 gün!ü İddianamede ileri sürüterek, ay- 
n; kanunun 101/b bendi (56) göz önünde tututmak suretiyle, ad; ge
çen partinin temetti kapatdmasma karar veritmesi istenmiştir.

Evrak üzerinde yapdan inceteme sonunda gereği görüşülüp dü
şünüldü : 1 — Siyasi Partiter Kanunu'nun 101. maddesinin (b) bendin
de say;!an Kuruttarm bu bentte yottama yapdan kimi maddeter hü- 
kümterine ayk;r; karartar a!d:k!ar;, bitdiriter yavmladiklar; veya karar 
atmaks;zm ayn; hükümtere ayk;r; faaliyette butunduktar; ve andan 
bentte betirtiten kişilerin de yine sözü edilen hükümlere ayktn sözlü 
ve yazd; beyanda bulunduklar; sübûta ermediğinden;

2 — Siyasi Partiler Kanunu'nun 97. maddesine ayk;r; biçimde 
Milli Güvenlik Konseyi'nin 99 sayd; kararma karş; olduğu iddia edi
len tutum, beyan ve davramşlarm ad: geçen partinin genel seçimlere 
katdmak için yapt;ğ; başvurular hakkmda Yüksek Seçim Kurutu'nca 
veriien karariar üzerinde bu Kurut a yönetik buiunduğu an!aşdd;ğm- 
dan;

Doğru Yol Partisi'nin temelli kapatdmas; hakkmda açdan dava
nm reddine oybirliğiyle karar verilmiştir.

(56) Siyasî Partiler Kanununun 101. maddesi Siyasal Partiler Kanununun 4. mad
desindeki yasaklara aykmhk halinde partilerin kapatdmasm; öngörmekte olup 
bu maddenin (b) bendi Tebliğimizde de daha önce belirttiğimiz gibi partiyi 
beyan ve ifadeleriyle bağlayacak (ilzam edecek) parti yetkili kuruluş, organ 
ve kişileri saymaktad;r.
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SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDİRME

Anayasa Mahkemesi nin Doğru Yoi Partisi'nin kapatılması hak- 
kmda başsavcı tarafmdan açılan davanm reddine dair verdiği karar 
çözümiendiği takdirde burada iki temel dayanak gözükmektedir. 1 — 
Birinci dayanak, Yüksek Mahkemenin 96. maddenin 2. fıkrasına aykı
rı hareket eden yani kapatılan bir partinin devamı olduklarını beyan 
ve iddia eden kişilerin bu konuda sözlü ve yazılı beyanda bulunduk
larının sübûta ermemiş bulunduğunu, 2 — Siyasi Partiler Kanunu'
nun 97. maddesine aykırı tutum, beyan ve davranışın 12 Eylül'e ve 
onun icraatına karşı olmayıp Yüksek Seçim Kuruluna yönelik bulun
duğunu kabul etmektedir.

Yüksek Mahkeme bu nedenlerle Doğru Yol Partisinin temelli ka
patılması hakkında açılan davayı oybirliğiyle reddetmiştir.

Fikrimizce Yüksek Mahkemenin bu kararı, Türkiye'de demokra
sinin gelişmesi ve çok partili siyasal hayatın sağlıklı evrimi yönün
den uygun olarak mütalâa edilebilir. Ancak, Yüksek Mahkemenin söz
lü ve yazılı beyanların sübuta ermediği ve yapılan beyan ve konuş
maların 12 Eylül Harekatına Milli Güvenlik Konseyi'nin icraatına kar
şı olmayıp Yüksek Seçim Kurulu na yönelik bulunduğunu kabul et
mesi, kanımızca, Yüksek Mahkemenin olağanüstü bir dönemin izleri
ni taşıyan ve bir ölçüde ihtilâl hukukuna dayandığı bazı çevrelerce 
öne sürülen Siyasi Partiler Kanunu'nun çok ayrıntılı (Kanun 124 mad
dedir) karmaşık ve katı denilebilecek hükümleri ile normal siyasal 
yaşamın icap ve gereklerini bağdaştırmaya çalışmış olmasından kay
naklanmaktadır. Bir başka deyişle, sorun olağanüstü bir dönemde çı
karılan kanunlarla normal bir dönemin gerekleri arasında uzlaştırma 
ve bağdaştırma yapmaya çalışan Anayasa Mahkemesinin güç duru
mundan ve konumundan ileri gelmektedir. Belirttiğimiz bu çok önem
li noktanın yanıbaşında tartışmalı önemli bir soru da Anayasa Mah
kemesinin ve verdiği kararların niteliğiyle ilgili bulunmaktadır. Bilin
diği gibi Anayasa Mahkemesinin yapısı itibarıyla tamamen hukuki bir 
organ ve verdiği kararları da bir Yüksek Mahkeme kararı olarak kabul 
eden görüşlerin karşısında bu mahkemenin siyasal sistemi derinden 
etkileyen ve çok defa siyasal içerikli kararlar veren kendine özgü (sui 
generis) bir organ olduğu yolunda görüş ileri sürenler de vardır (57).

(57) Bu hususta bkz. Özden, Yekta Güngör : «Hukukumuzun Gündemi*. Cumhuriyet, 
26.4.1985.
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Sonuç oiarak bu konuda diyebiliriz ki, Yüksek Mahkeme kanı- 
mızca Türk demokrasisinin geieceği bakımından verdiği kararda pozi
tif hukuk metinieri yarn başında kararm yarar ve zararını da düşün
müş ve «yarar- unsurunu kararmm önemii bir parçast haiine getirmiş 
bulunmaktadır.

Geiecekte Türk siyasai hayatmm sık sık kesinti ve sarsıntılara 
uğramadan doğa! bir yoida geiişmesi ve evrimienebiimesi için Ana
yasa Mahkemesine büyük görevier düştüğü gibi; yasama meclisieri- 
mize ve yüksek siyasa! yöneticiierine de önemii sorumluluktar düş
mektedir. Yani yasama organımız gerçekten topiumun uzun süreii ihti- 
yaçiarım karşıiayacak, esnek ve sık sık değişmesine gerek duyuima- 
yacak kanuntar yapabiidiği ve oiağanüstü dönemierde yasama işini 
yükienen kurutuş ve organiartn bu teme! noktayı mümkün o!duğu ö!çü- 
de göz önünde tuttuğu oranda siyasa! rejimimize, anayasa ve hukuk 
düzenimize iiişkin sorunların çözümü, eskisine nisbette, be!ir!i ö!çü- 
de ko!ay!aşacaktır diyebiliriz. Öte yandan dev!et! yöneten!erin, önem
li siyasa! karartan a!an!arın geteceği iyi görmeleri (burada Batı'daki bir 
deyimi tekrartayahm : «Hükümet etmek demek, deriyi görmektir") ge
rekmektedir. Bu noktaiar kanun yapma tekniği ve pozitif hukuk bi!gi- 
sinin yannıda hukuk sosyotojisi, hukuk felsefesi, siyaset fetsefesi ve 
siyasai bi!im (siyasa! sistem, iider ve siyasa! küttür) ortamıy!a i!gi!i 
teme! sorutan akta getirmektedir.

Türk siyasa! hayatında 20 yı! içinde meydana ge!en üç müdaha- 
!e ve ortaya çıkan kesinti durumu bize şu düşünceteri itham etmek
tedir :

1 — Türk siyasa! hayatında ve siyasa! partüer konusunda mey
dana geten aksaklıklar bu üç kesintide de Anayasa ve Siyasi Partiier 
Kanunu yapılarak ya da bu kanuntar değiştirüerek önienmeye çahşıl- 
rmş, fakat hiç birinde bu Anayasa! ve yasa! düzeniemeierden isteniien 
sonuç, yani siyasa! partilerin Anayasa ve yasada belirtilen normiara 
uygun hareket etmeteri sağlanamamıştır. Bu teme! ve kanımızca doğ
ru bir gözlemdir. Şu hatde problemin derinine inmek, Türk siyasa! ve 
sosyal hayatındaki daha temelde saklı ana sebepleri ortaya çıkarmak 
gerekir. Kanımızca sadece Anayasa; ve yasal düzenlemeler bakışıyla 
«derdi" çözmeye çalışmak yöntemi yeterli olmamakta ve aradan bir 
süre geçtikten sonra problemin belki de daha karışık ve karışmış oia
rak karşımıza çıktığı görülmektedir.
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2 — Çünkü, örnek aidtğmıtz ve özenmeye çahştğnrnz Battit de
mokratik hayat ve onun ayrdmaz bir parçasmt teşkii eden çok partiii 
sistem her şeyden evvei getişmiş bir siyasai küitür ortamtyia yakm- 
dan iigiii butunmaktadtr. Bu siyasai küitür ortammm özünü Bat) da 
özeiiikte insana değer veren aktmtar ve fikir yeniienmesinin özünü 
oiuşturan Rönesans hareketi ve hoşgörüyü ast! sayan Aydmianma 
Feisefesi meydana getirmektedir. Türkiye ise Batt'daki bu teme) otu- 
şumiarın dtştnda kaidtğt gibi, büyük Sanayi devrimin! de yaşamam)ş- 
ttr. Bat)'da 18. asrtn sontannda meydana geien Sanayi Devriminin ser- 
pintüeri ancak 150 sene sonra yurdumuza geiebiimiştir. Otoriter, mer
keziyetçi, kapah bir toptum içinde yaşamtş otan Türk insan) her şeyin 
yukarıdan, tepeden, devietten geimesini bektemiştir.

3 — Bir diğer neden de, geneide Türk aite ve eğitim yaptsmdaki 
merkeziyetçi, hiyerarşik yaptdtr. Bunun yanmda tartışma ve hoşgörü 
yerine tartışmasız ve çok defa irrasyone! tutum ve davrantştartn aiie 
hayatmdan başiayarak gene! hayata, siyasat eyiem ve davranışiara ve 
siyasa) parti faaiiyetierine kdr stzmış ve tesir etmiş oimatartndandtr.

Getecekte kanun koyucuiann, yöneticiterin, siyasa! düşünürterin 
ve hukukcuiarm bu konuiart daha ayrtntti) biçimde incetemeieri umu- 
iur ve haki) oiarak bektenir.
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ANAYASA YARG)S!NDA YÜRÜTMENİN 
DURDURULMASI

Prof. Dr. Sait GÜRAN

Anayasa Mahkemesi tarafmdan geçen yit düzenienen Sempoz
yumda sunduğum biidiride, 1982 Anayasası'nın görüşmeye açılma- 
smm Anayasa Mahkemesi nce başlatılmasının, Türk Anayasa Huku
ku ve Anayasa! gelişme süreci açtsından, isabetti ve son derece 
önemti bir adım otduğunu ifade etmiştim (1). Bu defaki bitdiride de, 
söze başlarken, Anayasa Yargısı Sempozyumunun, hepimiz için, sa
dece mevcudun görüşütdüğü deği); bunun ötesinde, daha iyinin, da
ha gelişmişin, daha isabetlinin aranması tartışılması ortamını sağta- 
yan mükemme! bir fırsat, uygun bir zaman ve zemin teşki! ettiğini 
vurgutamak istiyorum. Anayasa Mahkemesi ne, zaten pek az iştenen 
Türk Anayasa Hukukuna gerçek bir katkı otan bu girişimi vasıtasıyte, 
bir süredir zihnimi kurcatayan, neden olmadığının cevabını butamadı- 
ğım bir konuyu iştemek ve tartışmak olanağını verdiği için teşekkür- 
terimi sunarım.

İKİ OLAY VE İKİ KARAR

Anayasa Yargısında yürütmenin durdurulmasına itişkin açıkla- 
matara giriş mahiyetinde olmak üzere, iki ütkeden, her noktasıyta 
çarpıcı iki otayı özetleyerek aktarıyorum...

4/5 Eytüt 1972 gecesi, Münih'te, Filistinli gerillatar tarafından 
İsraiLli sporcutara karşı, Olimpiyatların kapanması arefesinde, girişi
len ve ötümlerte sonuçlanan saldırıdan sonra, İçişleri Bakantığı, gü
venlik önlemi olarak ve Almanya'nın iç güventiğini tehlikeye soktuk
tan gerekçesiyle, Fitistinti Öğrenciter Birtiği ile Filistinli İşçiler Bir- 
tiği'nin Almanya'daki şubelerini yasaktıyor ve kapatıyor. Bu örgütler

(1) Sait GÛRAN, Anayasanın 128 ve 129. Maddeleri Yönünden Kamu Görevlileri 
ve Bakanların Durumu; ANAYASA YARGİSI. Sf. 194 (Ay. Mhk. Yayını, 1984). 
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gerçekten terörü tasvip ettikteri gibi, üyeieri de Aimanya'da daha ön
ce saidırı ve işgai eyiemlerine katıimışiardı. Öniemierin devam) oia
rak, güveniik makamian, bazı Arapiarın «Almanya'daki ikâmelerinin 
güveniik bakımından tehiikeii olduğu- nedeniyie sınır dış) edilmeleri- 
ne de karar veriyordu. Buniardan ikisi, Filistinli Öğrenciier Biriiği'nin 
yöneticileriydi ve biri, 1970'den beri bir Almanla evli idi. Güveniik 
yetkiliieri, aldıkları karariarm «özel kamu yarart icabı- derhai uygu- 
tanmas) cihetine gidince, bu kişiier, idare mahkemeierinde dâvaları- 
nı açarak yürütmenin durdurulmasını istiyorlarsa da, talepleri alt de
rece bölge idare mahkemeleri ite Bavyera Yüksek İdare Mahkemesi 
tarafmdan reddolunuyordu (2).

İlk raundları kaybeden iki Fiiistinli, bu defa, Anayasa şikâyeti yo- 
iuyia, konuyu Fédérai Anayasa Mahkemesi ne götürüyoriar. Yüksek 
Mahkeme, ait mahkeme kararlarım bozuyor ve söyle yazıyordu :

Atman sisteminde «Dâvanın yürütmeyi durdurması, kamu huku
ku dâvasının teme) prensibidir... İşte bu özet prosedürün amacı, yü
rütme erkinin tedbirlerine karşı etkin bir kazaî himaye sağiamak ve 
bunu gerçekleştirmektir. ...Anayasa garantisinin (İdarî işlemlerin yar- 
gısa! denetime tâbi tutuiması) önemi, fert iie oian münasebetlerinde 
yürütme erkinin mutlak hâkimiyetini bertaraf etmesindedir. İşbu Ana
yasa garantisinin görevi, sadece, ferdin haktanna müdahale eden yü
rütme erki tasarruflarım tam bir surette kazaî bir denetime tabi tut
mak değii, aynı zamanda bir hâkimiyet tedbirinin derhal icrası sonun
da gerçekleşecek olan düzeltilmesi bir daha imkânsız durumları müm
kün olduğu kadar önlemek ve bertaraf etmektir.- (3)

Yürütmenin durmasınıın Anayasa Hukuku bakımından önem! yu- 
kardaki «garantinin bu fonksiyonundan çıkmaktadır. ...(Yürütmenin 
durmaması halinde) İdare Mahkemesinden beklenen himaye, dâva
nın zarurî olarak bir süre devam etmesi sebebiyle çok defa gerçek- 
leşmiyecekti; zira İdarî tasarrufun derhai icrası norma) oiarak emri- 
vakiier meydana getirecekti. İdari kazanın, İdarî tasarrufların bağım
sız mahkemelerce denetimini sağlamak tarzındaki amacı bu suretle 
hayaiî bir hat atacak ve iigili fert de netice olarak etkin bir hukukî hi
mayeden mahrum kalacaktı. — Buna karşı, derhal icranın ancak ka
mu yararı veya ağır basan özel bir menfaat icabı caiz bulunması iti
bariyle ferdin buna katlanmak zorunda olduğu; İdarî tasarrufun kesin

(2) Tahir ÇAĞA : Yürütmenin Durdurtmasına Dair; İDARE HUKUKU ALANİNDA 
SORUMLULUK, Sf. 27-30 [Muk. Huk. Ens İÛHF Yayını, 1980).

(3) İd. 32; Mahkemenin 19.6.1973 güniü kararı.
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bir hüküm i!e iptaii haiinde de esasen zararm gideriieceği yotunda 
iieri sürütecek bir müiâhaza isabetti oiarak kabut editemez." (4)

Federat Anayasa Mahkemesinin İdare'nin, utustararası terörün 
Atmanya'daki uygutayıcısı saydığ] örgütün yöneticiteri hakkmda ver
diği bu karart okurken, unutmayahm ki, Atman sisteminde kaideten, 
yürütme, dâvantn açttmastyia biriikte ayrtca bir karar gerekmeksizin 
kenditiğinden durmaktadtr.

Yüksek Mahkeme, bu otayda "yürütme durmalıdır,, derken, her
kesin dikkatini şu noktaya çekiyordu : Stntr dtşt etme iştemterinin 
derhat uygutanmastna gerekçe otarak, güventik makamtartnın Atman- 
ya'da bundan böyle terör eyiemterini önlemek istemeterinin gösterit- 
diğini, gerçekten de toptumun terör eytemterine karşt korunmasının 
fertterin haktarına geniş ötçüde müdahateye de cevaz verdiği kabu! 
editmekte beraber; derhat stmr dışı editme, dâvacıtarı, haktarım ge
reği gibi savunma otanakiarından yoksun bırakacak, tamkiarta yüzteş- 
mek, soru sormak, mahkemeye güven tetkin etmek, tıp öğrenirlerini 
sürdürmek, evtitik birtiğini korumak bakımından otumsuziukiar orta
ya çtkacaktır. Bu durumda «Federat Anayasa Mahkemesi, Hukuk Dev
letinin icaptarını yerine getirmenin, otayda, memteketin iç güventiği 
ite itgiti otan İdarî tasarrufların derhat icrasındaki kamu yararına nis- 
bette daha ağır bastığt sonucuna varmıştır." (5)

İkinci otayın geçtiği ütke ABD'dir. Yit 1952, genetlikie güvensiz- 
tiğin egemen otduğu bir dönem, Kore Savaşı üçüncü yıtına giriyor ve 
ABD 128.000 kayıp vermiş, geriiim, acı zirvede, ateşkes görüşmeteri 
birinci yitim dotdururken sonuç yok, savaşın biteceğine dair bir işa
ret de yok. Savaş iç ekonomiyi etkitemiş; artan enflâsyon, dengesiz 
ve düzensiz ücret-fiat kontrottarı, işçi kesimi rahatsız, 1946'dan bu 
yana 1952 grevierin en yüksek otduğu yit; kömür, inşaat, petrot, ha
berleşme, deniz taşımacıhğı atanlarında 3,5 mityon işçi iş bırakmış 
durumda, sebep Kore Savaşı'nın iztediği seyir. Diğer taraftan, Gordion 
düğümüne dönmüş hatiyte dış potitikada otuşan geritimterte rahatsız- 
iıktar iç potitikaya da karışmış; özettikte iç güventik ve bağtıtık konu- 
tarında tartışmalar görülmekte; Senatör Joseph Me Carthy, İdarenin, 
üniversiteterin, kitte itetişim kururlarının Komünistterte dotdurutdu- 
ğu suçiamatarında butunuyor; soğuk savaşın anti - komünist havası 
güventik-bağtıtık uygutamatarı ite sürdürütüyor ve yüzterce Cumhu-

(4) id. 33.
(5) id. 38. 

145



riyet Partili konuşmac!, Demokratlara Ülkeyi komünist ajaniardan ko
rumak konusunda güveniiemiyeceğini halkın önünde ifade ediyor (6).

Bu esnada, çeiik sanayii de diken üstünde oturur durumda; beş 
ay önce uyuşmazhk çıkmış, sendika dört defa grev itan etmiş ve er
telemiş, her an grev başlayabilir. Hükümet, işverenle işçileri grevi 
önleyecek bir formülde uzlaştırmağa çabalıyor, görüşmeleri sürdürü
yor. Ancak koşullar öylesine kritik ki, hangi çözüme varılırsa varıl
sın, ağır tehlikeler beklenmekte. Zira, greve gidilir ise, ülke ekono
misini ve askerî savunma programını tehlikeye düşürecek; anlaşma 
halindeyse, işçi ücretleri ve çelik fiatlarmdaki yükseliş, enflâsyonist 
tazyikleri arttıracaktır (7).

Geçen ay (Mart 1952) hazırlanan bir uzlaşma paketini sendika 
kabul ederken, işverenler olumsuz karşıladılar; Hükümet de ikiye bö
lündü. Son haftaya girerken, bu defa işverenler koşullan daha düşük 
olan bir öneri getirince, bunu da sendika reddetti; ertesi sabah çelik 
şirketleri sendikanın grev ihbarını aldılar (8).

Çelik sanayiindeki açmazlar öylesine ciddî boyuta ulaşmıştı ki, 
bir tarafta şirketler, Hükümetin karşılaştığı ciddî duruma rağmen, üre
tim maliyetinden normal payından özveride bulunmayıp, kârdan daha 
büyük pay almakta. ısrar ediyorlar; öte yanda, Kore Savaşı'nda ABD 
ordusunun tüm savaş tekniği, havada, karada, denizde, sanayi kuru- 
luşlnnm tam yol çalışmasına bağh bulunuyordu. Kore'de Birleşmiş 
Milletler kuvvetleri cephe hattını, birliklerin canıyla değil, cephane 
gücüyle tutuyordu ve çelik üretimindeki herhangi bir kısıntı, savaşan
ların hayatını tehlikeye atacaktı. Kaldı ki, belli cephane türlerinde ei
de yeterince stok da bulunmuyordu. Çelikte on günlük üretim durma
sının, uçak ve gemi yapım alanındaki yıkıcı etkilerinin dışında, Tru
man Hükümeti, müttefiklerle ilişkilerin zedelenmesine, güvenin sar
sılmasına, Kore Savaşında karşı tarafın harbi tırmandırmasına, yay
masına yol açacağı hesaplarını da yapıyordu (9).

Artık çıkmaz sokağın sonuna gelinmiştir; Başkan Truman, 8 Ni
san 1952 günü, saat 22.30'da, çelik işletmelerine geçici oiarak el koy-

(6) Alan WESTIN : THE ANATOMY OF A CONSTİTUTİONAL LAW CASE (The Steel 
Seizure Decision), Sf. 1-3 (The Macmillan Co. 4. bası, 1961).

(7) id. 3.
(8) id. 3-4.
(9) id. 11-13.

146



duğunu (seizure) ilân eder (Executive Order 10340); yasa! dayanak, 
Anayasa ve yasalardaki Başkomutanhk ve Başkanhk yetkisidir (10).

Tam bir saat sonra, 23.30'da, iki çeiik şirketinin avukatlar!, baş
kent Washington'daki iik derece mahkemesi yargtct Yargıç Waiter 
Bastian'm evine gelirler ve kendisine, yasalara aykırı olan bu işteme 
karşı sürek!! injunction (kazaî emir) ite tamamlanacak geçici dur
durma emri vermesini isteyen dilekçelerini sunariar. Yargıç Bastian, 
kararım, Hükümet yetki!i!erini de dinledikten sonra vereceğini bildirir 
ve ertesi sabah saat 11.30 a duruşma koyar. Diğer çelik şirketieri de, 
duruşma sabahı başvurularını yapar (11).

Çelik fabrikalarına e! koyma kararının durdurulmasına ilişkin du
ruşmaya çıkan Yargıç Alexander Holtzoff tarafları dinledikten sonra 
9 Nisan 1952 günü, davacıların geçici durdurma istemini reddeder. 
Bunun üzerine, 10 Nisan günü şirketler Hükümetin hukuka ve Anaya
saya aykırı işlemlerini önlemek amacıyla injunction (kazaî emir) için 
başvururlar. Yargıç Pine, 24-25 Nisana duruşma koyar ve 29 Nisan 
günü, Anayasanın Başkana e! koyma yetkisini açık ve kapalı biçimde 
tanımadığı gerekçesiyle, injunction talebini kabu! eder ve fabrikalar 
eski iş!etici!erine geri döner.

Bunun üzerine, aynı gün sendika, derhal uygulanacak grev kararı 
ahr; Beyaz Saray da, bir üst mahkemeye giderek, Yargıç Pine'm ka
rarının yürütmesinin durduruimasmm (saty) istenmesini uygun bu!ur.

30 Nisan sabahı idare avukatları, Yargıç Pine'm kendisinin dur
durma kararı vermemekte ısrarı üzerine, aynı taieple üst mahkemeye 
başvururlar; öğleden sonra dokuz yargıçlı bir heyet duruşmaya çı
kar; 1 Mayıs günü duruşma tamamianır ve 2 Mayıs'ta, mahkeme, (5- 
4) çoğunlukla, ilk derece mahkemesinin kararının durdurulmasına ka-

(10) «Başkan Truman, e! koyma işlemini, "Bu gece, ülkemiz ağır bir tehlikeyle 
yüz yüze buiunmaktadır. Bu gece yarası, çelik sanayiinin kapanması ihtimaii 
iie karşı karşıyayız. Bu olmamaiıdır... Savunmamız için gereken çelik türieri 
stoğuna sahip değiliz. Şayet çeiik üretimi durursa, Kore cephesindeki asker
lerimize giden mermiierin ve bombaların yapımını durdurmak zorunda kala
cağız. ...Atom enerjisi programım kısıp erteleyeceğiz. ...Hava kuvvetlerimiz 
için motor yapımım kısa bir süre sonra durdurmamız söz konusu olacak. 
-Başkan olarak bunların vuku buimasmı önleyecek her çareye başvurmaz
sam, sorumiuluklanma sadık kalmış sayılmam. ...Bu nedenle, bu gece iki adım 
atıyorum. Birincisi, Ticaret Bakanına, çeiik fabrikalarım devralmasını ve işle
melerini devam ettirmesini emrediyorum...* diye başlayan radyo konuşma
sıyla duyuruyordu, (id. 14)

(11) id. 17-20.
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rar verir. Aynı gün, son raund için ABD Yüksek Mahkemesine başvu- 
ruiur ve Yargıç Pine'm kazaî emrinin temyizen inceienmesi istenir.

Yüksek Mahkeme, önce 3 Mayıs'ta, iik derece mahkemesinin 
injunction'ına karşt, dâvayı çözümleyene kadar geçeri! oiacak bir 
durdurma karart verir: 12-13 Mayts günieri söziü açıkiamaiar dinier; 
nihayet 2 Haziran 1952 tarihinde ei koyma istemini yaparken, Anaya
sadan ve yasatardan kaynaktanan bir yetkinin kuitanıimdığı gerekçe- 
siyte, att mahkemenin Başkam çeiik iştetmeterine et koymaktan ya- 
sakttyan karartnt onaytar(12).

2 Haziran günü, çeiik fabrikatart özet şirkettere testim editdi; 
sendika greve gitti ve tüm çeiik üretimi durdu. Başkan'tn, Kongre'den 
ei koyma yetkisi isteyen girişinden sonuçsuz kaldt; 27 Haziran'da 
bir işietmede aniaşmaya varıhr; 14 Temmuz'da Chrysier, 22 Tem- 
muz'da Siiâhit Kuvvetierin en büyük top mermisi fabrikast kapantr; 
24 Temmuz 1952 günü Truman, iki aya yakiaşan çeiik grevinin aniaş- 
mayia bittiğini ve derhai işe dönüimesini biidirir(13).

YARGi DENETİMİNİN İŞLEVİ VE ARAÇLAR!

Egemeniiğin ve bundan kaynaktanan Devtet yetkiterinin hukuk
sa! bir yetki otmast ve hukukta sıntrh buiunmast otgusu bir yanda; si
yasa! organtar otan Pariamento, Cumhurbaşkanı ve Hükümet iie so
nuncusunun organik uzanttsı İdare Cihazı nın Anayasa iie donatıldık
tan yetkiieri Hukuk a aykırt biçim ve içerikte kuiianabiimeieri otgusu 
öte yanda; tüm bu yetkiierin kişiierin hukukî durumundaki değişikiik- 
ieri "tek yanit" işiemierie gerçekieştirmesi ve sakat oisaiar dahi ki- 
şiieri etkiieyen icraî niteiik taşımaiarı oigusu beri yanda ... bu organ- 
iarın etindeki üstün erkin —yasama, yürütme, idare— «kendiieri dı
şındaki bağımsız, yansız, teknik* bir kurutuşa tanınan mukabii yetki- 
ierie dengeienmesi mekanizmasın! zoruniu kıiar. Bu mekanizma yargı 
denetimidir. Şu anda, çağdaş topiumiarca benimsenip uyguianan de
mokratik Hukuk devieti modetinde yargı denetiminin işievini gören 
bir başka mekanizma butunmuş değiidir. Ombudsman biie ne yargı 
denetiminin aiternatifidir, ne de yargının Anayasa) sistemdeki işievi
ni kısmen veya tamamen devralmıştır. Aksine, yargı denetiminin ya
nında, topiam «denetim ağı*nı pekiştiren, güçiendiren ayrı, yeni ve 
değişik bir unsur otmuştur.

(12) !d. 26-141.
(13) id. 170-171.
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O haide, yargt denetiminin işievi, Anaaysai sistem içinde, Yasa
ma, Yürütme ve İdare'nin üstün gücünü «Hukuk" iie sıntriamak, teca
vüz ve taştmalart «caydtrtct etkiniiği" iie öniemek veya ipta) ederek 
ortadan kaidtrmakttr. Az önce sözünü ettiğimiz "Anayasa! Denge" bu 
surette kuruiabiiecek, sürdürüiebiiecektir.

Diğer taraftan, yargt denetimi, Yasama, Yürütme ve İdare için de 
bir güven kaynağtdır. Bağtmsız mahkemeierce, geiişmiş yargtsai 
usuiier izienerek yaptimtş adii, yanstz, objektif ve inandtrtct bir yar- 
gtiama sonunda veritecek oiumiu bir karar iie, denetienen işiemier, 
Hukuka uyguniukiartntn Yargt tarafmdan da doğruianmast şekiindeki 
manevî bir onayiama iie güveniiiriik kazanacakttr. Aynt manevî etki, 
iptaie hükmediimesi haiinde de söz konusudur. Bu defa da, vatan- 
daşiartn ve kamuoyunun nazarında, bu üikede, bu Anayasa! düzende, 
bu Deviette, Hukuka aykırt işiemierin, keyfî uyguiamaiarın, yanit bir 
yönetimin yaşama şansının bulunmadığı inanct yarattimış oiacakttr. 
Anayasa] düzene, Devtete oian bu güven ve inanç duygusunun yara
nmasının bireyin ve topiumun hayatına ve kamu yönetimine getire
ceği kazançiar, yarattimamastntn atıp götürecekierinden çok faziadır.

Yargt denetimine çağdaş demokratik hukuk Devieti iikesi üzeri
ne kurutmuş Anayasa! düzende veriien bu tşievin —ki önceki iki 
otayda bunu en çarptct biçimde sergiiedik— etkin surette yerine ge- 
tiriiebiimesi için, sağianmast gereken araç!artn neier oimast gerekti
ği, somut piânda en önemii sorun niteiiğini taştr. Çünkü, yargt dene
timinin, ancak işievine, hedefine uygun araçiaria donatıidığt öiçüde 
«kıymet-i harbiyesi" olabiiir. Aksi haide, yargt denetimi, etkisiz, ctiız, 
yetersiz boş ya da yart boş bir kahptan öteye gidemez ki; işlevini ye
rine getiremeyen böyle bir yargı denetiminin variığı mı, yokluğu mu 
yararlıdır diye düşünülebiiir dahi. Zira, caydtrtct ve basttnc: ycn'o- 
riyie etkinliğini hissettiremeyen, kanıtlayamayan yargı denetimi, son 
tahiilde, âdil, güvendir, hakkaniyete uygun, keyfîlikten arınmış bir 
Hukuk düzenini gerçekleştiremez. Gerçekleşenier ise, aslında ger
çekleşmemesi gerekenler otur.

Binanaleyh, işlevini yukarda açtkladığımız yargı denetimini siste
minin temel öğesi yapan Anayasalar, bu işlevin gereği yargısal de
netim araçlartnı da iki kere iki dört kesinliği ve şaşmazlığt iie kabul 
etmek zorundadır. Araçlarda yaptlacak her kısıntt, atıimayan her ileri 
adım, verilecek her ödün, ashnda, yargt denetiminin özünde kısıntt, 
gerileme ve ödünü, Anayasa! dengede bozuimayt getirecektir. Bu ise,
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kamu yönetiminde keyfîiiğe de varabilecek uygulamalar,; bireyierde 
Anayasa) düzene güvensizlikten, doğrudan veya detay)! ihkak-, hak 
düşüncelerine, girişirlerine kadar uzanabi)ecek sak,nca!ar,; toplum- 
da şikâyet ve sızlanmadan gerilim ve buna)!m)ara varan memnuniyet- 
siz)ik)eri davet edecektir.

O halde, etkin yarg! denetimini Anayasal sistemin teme) öğesi 
yapaktan sonra, yegâne çözüm, etkin bir denetim mekanizmasına im
kân veren araçlar, da sağlamakta.

Nitekim, İdarî iş!em)erin ve kanuntarta, kanun hükmünde karar- 
namelerin, içtüzükterin ve hattâ Anayasa değişiktikierinin ipta) dâva- 
)ar!na konu olmasını ve tüm kamu tüze! kişiterinin Hukuka ayk,r, ey- 
!em ve iş!em)erinden ma)î sorum)u)uğunu kabu! eden;

Anayasa Mahkemesi'ne başvuruyu itiraz yoluna hasretmeyip, 
Anayasanın uygu)anmas!n! gözetmek görevini yüklediği Cumhurbaş
kanına, ana muhaiefet partisine ve 80 mi))etveki)ine dahi doğrudan 
dâva açma oianağt tamyan;

1982 Anayasast, teme) yaktaş^m! ve ana fikri itibariyle, Anayasa! 
Dengeyi, etkin yarg! denetimi aracm! kutlanarak kurmak formülünü 
benimsemiştir. Daha kısa ifadeyle, yarg! denetimi, 1982'de de Ana
yasa! Dengenin ve buna dayah Anayasa! sistemin teme! öğesi yapd- 
nruştm. Bu hareket noktas: i!e tutar!, o!arak, 1982 Anayasast da, aym 
prensibi benimseyen diğer Anayasatar gibi, etkin yarg, denetimi me
kanizmasını gerçekleştirecek araçlar, da öngörmek zorundadtr.

Aç,k!ama!ar!n bu noktassnda şu soruyu sorahm : Nelerdir bu araç 
tar? İdarî yargıda ve Anayasa yargımda iptal dâvalar,nm kabul edil
mesiyle ilk büyük admım sağlam biçimde at,ld,ğ, kesin. Ancak bu, 
ilk ad,m olarak yeterli saydabilir ve en az birincisi kadar önemli olan 
ikinci adımın atılmasıyla tamamlanabilir. Bu ise, «yürütmenin durdu
rulması» ve benzeri araç!ard,r.

YÜRÜTMENİN DURDURULMASI

Yargt denetiminin evrensel baz: dar boğazlar! bulunduğu,k endisi- 
ne en büyük ayakbağmm, gene kendisinin doğasından kaynaklanan 
problemler olduğu malûmdur. «Gecikmiş adalet, gerçekleşmemiş ada
lettir» sözü bu noktay, çok net biçimde ifade ederken; ABD Yüksek 
Mahkemesi Başkanı Başyargtç Burger «Süpermarket çağmda, mahke- 
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meter! 1900'dan katma çattak fıçıiı köşebaşı bakkaiı metod ve gereçie- 
ri ite çalıştırmağa gayret ediyoruz» (14) eteştirisini yaparken, aynı 
probtemi bir boyutuyta dite getiriyordu.

Birinci otayda kararından aimtılar verdiğimiz Federa! Anayasa 
Mahkemesi, geç tecelti etmiş yargı denetiminin, İdarî tasarrufun der
hat icrasının normat otarak yaratacağı bir takım «emrivakiler!» öde
yemeyeceğini, hatta teşvik edeceğini, böytece yargı denetiminin işte- 
vinin gerçekteşmesinin hayatî bir hat atacağını (15) vurguluyordu.

İkinci otay da, kazaî emir ve durdurma araçtandır ki, Başkan'm 
Anayasadan ve yasatardan kaynaktanmayan ve bir anlamda Kongre'- 
nin yetkisini gasbetmek otan Ağır Hukuk aykırıiığı ite sakat iştemini 
emrivakiler, düzeltiimesi imkânsıza yakm zarartar otuşmadan ve daha 
önemlisi, savaş da olsa, Başkan da otsa, utusat güventik de otsa, kim
senin Anayasal sistemin dışına ve üstüne çıkamıyacağmı; aksi hatde 
gereğinin sür atte yapıtacağmı ve son sözün ve çarenin yeterti araç
larla donatılmış etkin yargı denetiminde bulunduğunu sergitiyordu.

1803 yılında Marbury v. Madison kararında Başyargıç Marshatt'm 
kaleminden Yüksek Mahkeme şu noktaya dikkatten çekiyordu : «Te
me] hak ve özgürlükterin özü, hukuksal bir aykıntığa karşı, hukuksa) 
bir çareyi gerektirir. ABD Yönetimi, 'kişiter deği! Hukuk tarafından 
yönetim' otduğuna göre, Anayasa, kişilerin haklarının ihlâline karşı 
koruyucu bir çare tanımış oimahdır.» (16).

Yüksek Mahkeme, yürütmenin durdurulmasını işfeyen önemli bir 
kararmra(17) şu uyanda butunuyordu: «Hiç bir mahkeme, yürüyen 
zamanı durduramaz. Bir hukuksal uyuşmazhğı çevreleyen koşutlar, 
yargı denetimi tamamlanana kadar düzettitemez biçimde değişebilir. 
...Fakat, bu sınırlar dahitinde kahnmak üzere, mahkemelerin, yargıla
manın bitiminde hukuka aykırı buiunabitecek bir kararın derhat (pre
mature) uygutanmasınm dâvanın taraflarına veya kamuya vereceği 
onantmaz zarartan öntemeğe muktedir kılınmaları doğru ve isabeti
dir.» Bu nedenledir ki, yürütmenin durdurulması yetkisi, her zaman 
için Amerikan mahkemelerinin geieneksei araçiarmdan biri otagetmiş-

(14) Bakınız, Sait GÜRAN : BÖLGE İDARE MAHKEMELERİ VE DANIŞTAY ÜZERİNE 
YAPISAL BİR DENEME, Sf. 136 (IÛHF. Yayını, 1977).

(15) ÇAĞA : n. 2, 33.
(16) NOWAK - ROTUNDA - YOUNG : infra, n : 29, 4.
(17) Bernard SCHWARTZ: FRENCH ADMİNİSTRATİVE LAW AND COMMON- 

LAW WORLD, Sf. 198 (Oxford Unv. Press, 1954).
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tir. (18) «İdarî merciier Hukuka aykırı istemler tesis ettiklerinde bun
lara karşı tanman mahkemelere başvurma hakkı ve yapılacak yargı 
denetimi, değersiz ve boş bir seremoniye dönüşür; eğer mahkemece 
aykırılığı giderici karar verilene kadar, dâva öncesi durum onarılmaz 
surette değişikliğe uğrar ise,* (19).

Fransız İdare Hukukçularının da dile getirdiği gibi, "Yargı yolu 
İdarî işlemin icrasını durdurmaz kuralı ile gerektiğinde Danıştayca 
yürütmenin durdurulmasına karar verilir kuralı, birlikte bir çift teşkil 
ederler; bunlar birbirlerinden ayrılmaz parçalardır." (20); "yürütmenin 
yargı merciince durdurulabilmesi, birinci kuralın zararım giderici bir 
çare-(21) veya "birinci kurahn düzelticisidir." (22).

Yürütmenin durdurulması önlemine bir diğer yüzünden bakınca, 
İdarede ekonomi, rasyonellik, kararlılık bakımlarından üzerinde dik
katle durulması gereken yanlarının bulunduğu görülecektir. Nitekim 
R. Sarıca'nın altını çizercesine yazdığı gibi yürütmenin durdurulmasın
da, istemde bulunan tarafın çıkarlarının yanında; kamu yararının kamu 
düzeninin, hatta Hukuk düzeninin de aynı zamanda korunmuş olduğu 
muhakkaktır. Gerçekten yürütmenin durdurulması kararıyla, İdare iler
de tazminata mahkûm olmaktan kurtulur ki, bu da Hâzinenin korun
ması demektir. Bunun gibi, "ilerde giderilmesi veya düzeltilmesi im
kânsız veya zor karışık durumları önlemekle İdare hayatında intizam, 
istikrar ve ahengi de sağlamış olur. Böyiece... bizzat İdare'nin men
faatleri de gözetilmiş demektir." (23). Yürütmenin durdurulması, son 
tahlilde, bireyleri "kuvvetli ve korkunç silâhlara sahip bulunan İdare
ye karşı münferiden koruduğu kadar, İdarenin, yaratacağı emrivakiler
le Hukuk düzeninin yara almasına sed çekmekle, tüm olarak toplumu 
da himaye eder." (24).

Yargıç Frankfurter ve Hocamız Sarıca ile birlikte yürütmenin dur
durulması aracının, açık yasa hükmüyle öngörülmese bile, doğrudan

(18) ibid.
(19) ibid.
(20) Bakınız, Orhan ÖZDEŞ : İdarî Yargıda Yürütmenin Durdurulması ve Niteliği; 

İDARE HUKUKU ALANİNDA SORUMLULUK - Sf. 14 (V. Gieizal) (Muh. Huk. 
Enst. IÜHF Yayını, 1980).

(21) id. 15 (A. Laubadere).
(22) ibid. (Auby-Drago).
(23) Ragıp SARiCA : Tehiri İcra; DANİŞTAY KARARLAR! VE YÜRÜTMENİN DUR

DURULMASI, Sf 29-30 (T. Huk. Kur. Yayım, 1966).
(24) id. 30.
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doğruya Anayasadan kaynaktandım ve yarg!sa! denetim faaliyetinin 
özünde mündemiç getenekset bir aleti olduğunu [25] yineledikten son
ra; açtklamalanrmz! bir noktaya değinerek tamamtayahm...

İdarenin yargtsal denetimi yapıhnca, elbetteki, ister istemez, İda
recin varhğma da, alanma da, idare hayatmm icapiarma da, kamu hiz- 
metierinin görüimesine de müdhaieier gerekecektir. Yarg! kavramma 
vazgeçiimez surette bağh oian bu müdahaieieri kabutienmek tâzim- 
dır(26). Kald! ki, yürütmenin durdurulmas; karar!, «onaritmaz zararia- 
rtn söz konusu olduğu ahvalde dahi, kesinkez otomatikman verdir di
ye bir kural da yoktur. Bu konuda mahkemenin yargtsai takdirî mev
cuttur. Durdurmamn uygun - isabetti otup otmadtğt, her dâvanm özet 
koşullarına bağh butunduğu için; onar:!maz zarartara itâveten başkaca 
etmenterin de varhğt ve dikkate aitnmas: gerekir.^ [27] Aynt itkeyi, 
Sar!ca'n,n itginç ketimeieriyte tekrarlarsak: Anayasanın 138. madde
sinde, yargıçtarm, vicdanî kanaatteriyie hareket edecekten kurahna 
rasthyoruz. Vicdanî kanaat kavram! içinde, bir dâvanm çözümlenme
sinde, bir hakkm gerçekteşmesinde yarg!C!n vicdanma göre ne gibi 
tedbirter atmak tazım ise hepsi dahitdir.^ (28).

(25) Scripps-Howard Radio inc. v. FCC, 316 US 4 (1942); Ragıp SARİCA: Ko
nuşma; DANIŞTAY KARARLAR! VE YÜRÜTMENİN DURDURULMASI - Sf. 6 
T. Huk. Kur. Yayım, 1966); baktmz, Anayasa Mahkemesinin 13.3.1964 tarihti 
ve K: 19 sayılı kararında betiren aksi görüş için (AMKD Sayı : 2; Sf. 90, 91 - 
92); karşıiaştırımz 21.6.1979 günlü ve K: 30 sayılı kararında betiren oiumsuz 
görüş iie (AMKD Sayı: 17; Sf. 239-240); Kanun koyucu, yürütmenin durdu- 
ruiması hakkını tanıyıp tanımamakta tümden serbest oimayıp, davacının -hak
kını etde edebilmesi için yürütmenin durdurulması gereken durumlarda, ka
mu yararı açısından bir sakınca bulunmadıkça, yürütmeyi durdurma olanağım 
ortadan kaldırmak Anayasaya aykm düşer.* (id. 239); Yargılama Usulleri ka- 
nunta düzenlenir hükmü -kanun koyucunun usule ilişkin konulara dilediği gibi 
tasarruf edebilir anlamına gelmez. Modern Usu! Hukuku ilminde belirtitdiği 
üzere, Usu! hükümleri, hukukun genel kurallarım uygulama alanına koyma
nın mekanizmasıdır. ...Dolayısıyla, modern hukuk devletinde hakimin, hak ve 
hukuku sağlamasına engel olacak usul hükmüne yer verilmediği gibi; aksine 
ona hukukî gerçeği saptayabilmesi için geniş imkânlar tanınması yoluna gi
dilmektedir.* ÖZDEŞ : n. 20,16.

(26) SARICA : n. 25, 14.

(27) SCHWARTZ : n. 17, 199.

(28) SARICA : n. 25, 5.
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Bu nedenle. yargı denetimi sırasında ve sonunda Yönetim in kar- 
şdaşabiieceği yargısal müdahaieleri gerçekten kabuiienmek lâzımdır. 
Çünkü, bu müdahaieier, geçtiğimiz sayfaiarda belirttiğimiz Anayasa) 
sistemin ve Anayasal dengenin gereğidir. 1982 Anayasası, tercihini 
bu yönde yapmıştır.

Kaldı ki bu müdahale —yani durdurma— Türk Ulusu adma Yargı 
erkini kullanmağa mezun kılınan yargıçlar tarafmdan gerçekleştirile
cektir. Anayasaya göre, 30 yaşını doldurmuş ve ilkokul mezunu olabi
len ve kamu yararma ilişkin kararlarmm çoğunu politik değerlendir
melerle partici yönlendirmeler ve şartlanmalarm etkisi altmda veren 
ve sıkı parti disiplini altmda çahşan milletvekillerine güveneceğiz; 
aralarmdan çıkan ve oylarıylaı göreve başlayan teorik olarak aynı ni
telikleri taşıyabilecek Başbakana, Hükümete ve Bakanlara ve bunla
rın atadığı valilere, genel müdürlere, yönetim kurullarına, müsteşar
lara güveneceğiz; tüm bu kişilerin doğru, kamu yararma hizmet eden 
tarafsız kararlar verdiğine, takdir ve değerlendirmelerinde objektif, 
yansız, bilgili davrandıklarına inanacağız; fakat, yürütmenin durdurul
masına ve iptale hükmettiklerinde ve bu yolla Anayasal görevlerini 
yerine getirdiklerinde, yargıçların yorumlarını, değerlendirmelerini, 
yargılarını, ehliyetlerini, konuyu ve kamu yararını takdirdeki vukuf ye
teneklerini şüpheyle, tereddütle karşılayan bir tavır içinde olacağız 
ve Yönetimin gereklerini algılayamadıkları ve yersiz müdanalelerde 
bulundukları suçlamasını yapacağız.

Böyle bir varsayımı, herkesten önce Anayasa, Yargıya verdiği ve 
açıkladığımız Anayasal Denge olgusu ile (koyduğu bir kaç istisna dı
şında kural olarak ve kesinlikle reddettiği gibi; Yargıyı ve yargıcı, Ana
yasal sistemin güvenilir temel öğesi mevkiine getirmiştir. 1982 Ana
yasal sisteminde de son söz yargıcındır.

KAZAİ EMİR (İNJUNCUON)

Kore Savaşı sırasında çelik fabrikalarına el koyma olayında gör
düğümüz gibi, Hukuka aykırı işlemlere karşı. ABD'nde belli koşullar 
altında devreye giren önleyici, durdurucu, koruyucu bir araç da kazaî 
emirdir.
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Bitdirinin ihtiyaç gösterdiği kadartyta betirtelim ki, injunction 
mahkemenin aykmhğt iddia otunan Yürütme - Hare işiemine (29) kar- 
ş: çskardsğ! bir emirdir. Bu yargtsa) buyruk, kişiterin hak ve özgürtük- 
terinin, maddi tazminatm yetersiz giderim şekii teşkit edeceği onarıl
maz zarardan korunmast, böyte bir zarartn öntenmesi amactyta veri
lir. Haliyte burada, kazaî emre konu teşkit eden istemin yetki dtşt ve
ya açtkça hukuka ayktn —örneğin Anayasaya ayktrt— otmast şart- 
ttr(30). Kazaî emir, konusuna göre, itgiti kamu makamtartna pozitif 
bir şey yapmastnt yahut engetlemeyi kaidtrmastnt veya hukuka ayktrt 
durumu yaratmamasmt, sürdürmemesini, yürüdüğünü durdurmastnt 
buyurur. Kazaî emirde amaç, işin esast hakktnda karar veritene kadar 
statükoyu korumaktır (31).

Mahkemenin kazaî emir istemini kabut etmesi için, bu fevkalâde 
çareye başvurmayt gerektirecek bir ötçüde ihtâtin ve dâvactntn hak- 
ktntn ancak bu surette korunabileceği hususunun ortaya konmast zo
runludur. Bu koşuttartn otayda gerçekteşip gerçekteşmediği mahke
menin takdirine giren bir husus olmakta beraber; karar verirken, mah
keme, konuya sadece Hukuka uygunluk/ayktnhk açtstndan yaktaşma^ 
yacak, ayrtca, takdirinde rot oynacak diğer etmenteri de dikkate ata
rak «hakkaniyet, nasafet dengesi^ içinde çözüme utaşacakttr(32).

FRANSIZ SİSTEMİ VE GEÇİCİ TEDBİR KARARII

Doğrudan doğruya Anayasa Yargtstna bakttğtmtzda, durdurma 
konusunda, iki ütkede, birbirinden tümüyle farklt, fakat bizi ilgitendi- 
ren somut sonuçlart itibariyte aynt başttk atttna konabitecek iki me
kanizmaya rastttyoruz.

Bitindiği gibi, Franstz Anayasastntn benimsediği «önleyici norm 
denetimi^ (33) yasatartn yaytntantp yürürlüğe sokutmadan önce Ana-

(29) Buna, istisnaî olarak ve ancak kişiterin Anayasal hak ve özgürlüklerinin ona- 
nlmaz ve derhal gerçekleşecek büyük bir kayıpla karşı karşıya geldiği ceza 
koğuşturması işlemleri de eklenmelidir. Örneğin, bir Federe Devlet yasası, 
Anayasanın açık yasak hükmünü kesin ve net biçimde ihlâl etmektedir; ya
hut kötü niyete, kişiyi rahatsız etmeğe dayah veya benzeri bir olağan dtşt bir 
uygulama ile Anayasa! haklara onarılmaz zararlar verilmektedir. John NOWAK- 
Ronald ROTUNDA - Nelson YOUNG : CONSTITUTIONAL LAW, Sf. 50 (West 
Pub. Co., 2. bast, 1983).

(30) WESTIN : n. 6, 27.
(31) BLACK'S LAW DICTIONARY, Sf. 923 (West Pub. Co., 4, bası, 1951).
(32) WESTIN : n. 6, 41.
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yasa Konseyi tarafmdan, Anayasaya uyguniuk denetiminden geçiril
mesini zoruniu kıidığı ve bu denetim yapıimadıkça yürüriüğünü engei- 
iediği, Anayasaya aykırıiığı saptanan yasa veya yasa hükmüne uygu- 
ianma şansı vermediği için (34), istediğimiz konu bakımından en etkiii 
sistemdir. Konseye başvurunun yayımlanma ve yürürtüğe girmeyi as
kıya aidığı (35) da hatırlanırsa, müracaatie biriikte, inceieme sonuna 
kadar geçici durdurma oigusu otomatikman gerçekieşmektedir.

Atman Anayasa Yargısındaki "Geçici Tedbir Kararı (GTK)" (Einst- 
weitige Anordnung), konumuz bakımından dikkatte incetenmesi gere
ken önemti bir araçtır.

Federat Anayasa Mahkemesi Yasası, GTK'nı, Mahkemenin önü
ne getecek «tüm dâva türieri açısından anayasa yargısının ayrıtmaz 
bir parçası saymıştır.- (36). Geçici koruma aracı iştevi gören; esas dâ
va karara bağtanana kadar itgiti yasanın yürüdüğünü durduran; dâva 
açıtmadan önce yahut dâva sırasında, tatep üzerine veya Mahkemece 
re'sen atınan (37) GTK ite, "bir uyuşmazhk sırasında, ağır sakıncala
rın doğmasını önfemek veya tehdit edici bir gücü engettemek için ya 
da başka bir önemti nedente kamu yararı açısından âciten zoruniu ot- 
ması durumunda, (Federat Anayasa Mahkemesi)... bir durumu geçici 
oiarak düzenleyebilir.- (38). Bu hükümdeki koşuiiarın, önündeki dâ
vada ne ötçüde gerçekteştiğini araştırırken, Mahkeme, sakıncanın, 
toptumun veya bireyin kattanıtabitinecek betti bir fedakârtık düzeyini 
aşıp aşmadığını, toptumun gene! çıkartarını ve Anayasaya aykırıtık 
konusunun otumtu/otumsuz sonuçtanması hatinde ortaya çıkacak du- 
rumtarı tartıp dengeteyecektir (39). Öte yandan, ası! dâva, geçici ko
rumayı gerektirmeyecek sürede karara bağianabitecek ya da GTK ite 
amaçlanan koruma herhangi bir başka yotia sağtanabiiecek ise, aciten 
zoruntu otma koşutu gerçekleşmemiş sayıtacaktır(40).

(33) Metin KIRATL) : ANAYASA YARGiSiNDA SOMUT NORM DENETİM!, Sf. 21 
(AÜSBF Yayını, 1966).

(34) Muammer OYTAN : Fransa'da Anayasa Ko nseyi'nin Kurutuşu, Görevieri ve 
işieyişi Konusunda Bir inceleme; Amme idaresi Dergisi, Ciit: 17, Sayı: 3, 
Sf. 29-30.

(35) İd. 36.
(36) Yavuz SABUNCU : Atman Anayasa Yargısında -Geçici Tedbir Kararı-, Amme 

idaresi Dergisi, Ciit : 17; Sayı : 2; Sf. 77.
(37) id. 84, 85, 78, 79.
(38) id. 78.
(39) id. 80.
(40) id. 81.
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GTK ite Mahkeme'nin yaptığı düzentemede : nihaî karartn öne 
atınması antamına getebitecek tedbirter aimmayacak; ast! dâvanın 
kapsammın ötesinde ve Mahkeme'nin «düzeltici* iştevini aşan geçici 
düzeniemeter yapıimayacak; Anayasanm bireyteri Devtete kar$] koru
yan hükümieri iie çatışma o!mayacaktır[41). Ayrıca, Mahkeme «öiçü- 
tüiük" iikesini de gözönünde tutarak, GTK iie uiaşmak istediği amaç
tan aşan sonuçtar doğurabitecek düzentemeter yapamayacaktır [42).

GTK'na itiraz yolu açık otduktan başka, kesin hüküm niteliğinde 
olmadığından, koşutiarın değişmesi hatinde, Mahkeme'nin, kararını 
kaidırması yada değiştirmesi mümkündür [43).

DEĞERLENDİRME !

Buraya kadar yazdıktarımızdan, bu aşamadan çıkaracağımız so
nuçtar şuntardır :

Birincisi, bitdirinin başında aktardığımız iki otayın öğrettiği gibi, 
terör, içgüventik, yıpratıcı savaş, dış güventik, ekonomik bunatım bi
te, Hukukta Bağtı Devtet itkesini benimsemiş ve yargı denetimini Ana
yasa) Dengenin teme) taşı yapmış üiketerde, Yasamanın, Yürütme ve 
İdarenin iştemierine karşı, özettikle Anayasaya aykırıhk söz konusu 
otunca, teme) hak ve özgürtükter gündeme getince, yargı denetiminin 
sonunu bektemenin, yargısat denetimi boş bir seremoniye çevireceği 
durumlarda, Anayasa! Dengeyi kuran ve koruyan bir araç otarak, Ana
yasayla çatışan yasanın uygulanmasını durduran, önteyen araçtar ka
bu! edilmiş, buntarı süratte devreye sokan mekanizmatar kurutmuş
tur.

İkincisi, 1961 ve 1982 Anyasatarı, kurduktan Anayasa! sistemde
ki Anayasa! Denge de yargı denetimine ve özettikte Anayasa Yargısı' 
na verdikten işiev ve bunun yerine getirilmesi için öngördükten dâva 
ve itiraz mekanizmaiarı ite, anafikir ve teme] yaktaşım oiarak, kanun- 
tarın Anayasaya aykırılığına ilişkin dâvatarda İdarî Yargı'dan bitdiğimiz 
yürütmenin durdurulması aracının uygulanmasını tereddütte karşıla
yan veya reddeden değit, aksine otundu bakan, benimseyen bir anta- 
yışa ve sisteme sahiptir. Anayasa Yargısında yürütmenin durdurut- 
ması müessesesine yer veritmesinin, Anayasa ite bağdaşmayacak ve
ya aykırı düşecek bir yanı yoktur.

(41) id. 82.
(42) ibid.
(43) id. 83.
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İÇTİHAD ANAYASA HÜKÜMLERİ VE 
DEĞERLENDİRME !!

İdarî iştemterin yargısal denetiminde yürütmenin durdurulması 
konusunda paylaşmadığımız bir görüşü (44) benimseyen Anayasa Mah
kemesi, kendi içtihadıyla tutarh oiarak, kanuniarm iptaii dâvalarında 
da, böyie bir yetkinin Anayasada öngörüimediği ve yasaca veriimemiş 
bir yetkinin yorumia ediniiemiyeceği gerekçesiyie yürütmenin durdu- 
ruimas! istemini reddetmiştir (45).

Anayasanm, anafikrinden ve teme! yaklaşımından, lâfzına geçin
ce, yürütmenin durdurulması hakkmda az önceki oiumiu yorumda za- 
yıflama aiâmetieri beiirmektedir. Çünkü, on yıllık yeniden başvuru ya- 
sağı iie Anayasaya aykırılığı saptanan yasanm azamî bir yıl ertelene
rek uyguianmasma izin verilmesi yetkisi, 1982 Anayasasmm, kanun
iarm iptali dâvalarmda, yürütmenin durdurulması gibi bir araç: benim
semeğe pek elverişli olduğunu söylemeyi güçleştirmektedir. Bu iki 
hüküm, Anayasanm, Anayasa Yargısına ilişkin anafikri ve temel yak- 
laşırm ile çelişmekle ve daha sınırlı bir denetim modeli yaratmakla 
beraber, Anayasada bulunmakta ve denetim mekanizmasmm işleyişi
ne ağırlıklarını koymaktadır.

Diğer taraftan, yürütmenin durdurulmasını, metnine özel hüküm 
koyarak düzenleyen ve Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkilerini 
kazuistik denebilecek biçimde belirleyen bu Anayasada, kanuniarm 
iptali dâvalarmda yürütmenin durdurulması olanağının bulunduğunu, 
Yargı denetimi kavramının içeriğinden ve kapsamından yola çıkarak 
savunmak, bulunmadığım savunmağa oranla çok daha zordur.

Bu veriler karşısında, 1982 Anayasası, Anayasa yargısı alanında, 
kendi kategorisine giren Fransız, Alman ve ABD sistemleri arasında, 
Anayasaya aykırı yasanm uygulanma şansı bakımından, kendi temel 
yaklaşımı ile de bağdaşmayan «kısıtlanmış bir modelci getirmiş bu
lunmaktadır. Bu modele yürütmenin durdurulmasının monte edilmesi, 
örneklerini diğer ülkelerin mahkemelerinin kararlarından verdiğimiz

(44) Bakınız, 25 numaralı dipnotuna.
(45) Any. Mhk. 6.4.1972, K: 18 (AMKD Sayı: 10; Sf. 281 -284) ... Bununla bera

ber, Mahkeme, işin özelliği dolayısıyla, dâvayı öne almak, gündeme ilişkin 
süreleri kısaltmak, kararın iptale ilişkin gerekçeli bölümün hemen yayınlan
masına zorunluluk duyarken (SABUNCU : n. 36, 85) bu tutumuyla, bir anlam
da yürütmenin durdurulması gibi bir araca olan ihtiyacı ve yokluğunun sıkın
tısını ifade etmiştir.
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yorumlarla veya kanun koyucunun iradesiyle mümkün değildir. Bunun 
için, Anayasanın değiştirilmesi; gerekti metin düzeitmeterinin yapıl- 
ması; tutarlı bir düzenieme için on yıllık yasak ve bir yıllık erteieme 
hükümierinin kaldırılması gerekmektedir.

İnsaniarm ölüm cezasma çarptırılarak hayatına son verilmesi; 
şirketlerin iflâsına hükmedilmesi; siyasa) seçimlerin yönetim, göze
tim ve denetimi; kanuniarm iptali, Başbakan:, Bakanlar: görev suçla
rından ve Cumhurbaşkanını dahi vatana ihanet gibi ağır bir suçtan 
yargılama yetkileriyle donatılmış olan Yargı'nm; söz konusu yürütme
nin durdurulması yetkisini de aynı görev ve sorumluluk anlayışı ile 
kullanacağını varsaymak doğaldır. Sonuç olarak, böylesine görevler 
ve sorumlulukların sahibi Anayasa Mahkemesi'nin yürütmenin durdu
rulması yetkisinin bulunmaması pek kabili izah değildir.
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ANAYASA YARGINDA YORUM PROBLEMİ 
KARŞ!LAŞTİRMAL! ANALİZİN KATKiLARİ

Doç. Dr. Bakir ÇAĞLAR

«it is emphaticaiiy, the province and 
duty of the judicia! department to say 
what the iaw is».

Justice Marsha!!

«marbury v. madison» (1803)
«comparison is the basis for any un
derstanding»

Novalis

Jürisprüdansiyei anayasa hukuku ve yorum teorisi : iik verier

Anayasa hukukunda yorum probtemi konusunda yapdan ça!ışma- 
!ar, hukukun gene! teorisi ya da diğer hukuk disiphnterine göre smırh 
ka!m!ştir (1).

Anayasa hukukçularının pozitif hukukun temeüerini açıktamada 
kuüandıkları, XV!!!. yüzyı! kurucu mec!is!erinde tartışma!ara konu o!an 
egemenhk, temsi!, kuvvet!er ayrıtığı gibi, siyaset felsefesinin büyük 
prensipieri hukuki yorum teorisine yabancıdır (2).

(1) Cf. C. Paiazzoli, .L'interprétation de !a Constitution» in Etudes de droit con
temporain, Travaux et recherches de institut de Droit Comparé de Paris, 
1970, s. 289 vd.; L. Patras L'interprétation en droit public interne, Athèns, 1962; 
Ö. Eyrenci, .Anayasanın yorumlanması yöntem!erine gene! bir bakış», AtD, 
1981, s. 45 vd.; M. Troper, .Le problème de interprétation et !a théorie de 
!a théorie de !a supra!égaiité constitutionnelle», in Recuei! d'études en hom
mage à Ch. Eisenmann, éds. Cujas, Paris 1977, s. 133 vd.

(2) «Anayasaüik prensibi» (principe de constitutionnalité), «yasaii'k prensibinden 
(prensibe de légalité) farkh olarak gelişme imkanı bulamamıştır. Bk. L. Favoreu, 
.Le principe de constitutionnalité», in Hommages Ch. Eisenmann, op. cit. 
s. 33 vd.
Bu prensibin gelişmesi, Muhakeme gene! teorisi içinde, Anayasa Muhakemesi 
Hukukunun gelişmesine bağhdır.
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Oysa bugün, Anayasa yargismm yaygm!aşmas! ve jürisprüdansi- 
ye! anayasa hukukunun gehşmesi yorum teorisinin anayasa hukuku 
aianmda da pratik bir önem kazanmasma sebep o!muştur(3j.

Anayasa yargdamasimn farkh hukuk sistemierinden taşarak yay- 
gmiasmas! «Dünya çapmda bir patlama^ oiarak niteiendiriiirken, bir

- üstü(transnational, sopranazionaie) anayasa yargiSi da Av
rupa Hukuku ve İnsan Haklar! Avrupa Konvansiyonu uygulamalar! ile 
artan bir önem kazanmaktadır. Mauro CappcHetti'nin belirttiği gibi, 
uluslarüstü hukuk ve «u^usiarüstü hukuka hağhhk kurah" (Supranatio
nal Rule of Law ile yeni bir dönem baştarmştr (4).

Bu geiişmeier karş!s:nda, Miche) Fror^ont, büyük hukuk sistem- 
ierinin klasik tasnifini tamamlamak için ikinci bir aytnm önermekte
dir.

Romano-germanik hukukiar ve anglo-sakson hukukiar tarihi tas
nifi yanmda bir İkincisi, normiar hiyerarşisi öiçü ahnarak yapdabiiir. 
Buna göre, bir yanda yasaiarm üst-norm olarak kaldığ, Büyük-Bri
tanya gibi sistemler (5), diğer yanda ise anayasanm üstün norm oi
duğu Birleşik Devletler, Almanya gibi sistemler vardır (6). Bu sonun
cu sistemlerde «çok saytda yasanm egemenliğine karş!, tek bir yasa

(3) Bu gelişmenin gündeme getirdiği önemli bir sorun anayasa yorumunun özel- 
iiği sorunudur. Bu konuda iieri sürülen tezier için özellikte bk. W. Zakrzewski, 
«De l'interprétation de la Constitution*, in Jahrburch des öffentiichen Rechts, 
1977, s. 427 vd.; F. Luchaire, «Procédures et techniques de protection des 
droits fondamentaux*, RİDC, 1981, s. 303 vd.; - ÎD.,
İsviçre Federal Mahkemesinin yorum metodian ile ngili jürisprüdansı anayasa! 
ve yasal normlara aym biçimde uygulanmaktadır. Cf. J. Werner, interprétation 
constitutionnelle, Georg, Genève, 1975, s. 180. Fédéra! A!man Anayasa Mah
kemesi kararlarında da aynı eğdim görü!ür. Bu jürisprüdans ve anayasa yoru
munun farkh kurallar gerektirdiğini düşünen yazarların bu jürisprüdansa getir
dikleri eleştiri için bk. M. Froment, A. Rieg, introduction au droit aüemand, 
éds. Cujas, Paris 1977, s. 210 vd.

(4) Cf. M. CappeHettï, W. Cohen, Comparative Constitutional Law. Cases and 
Materials, Bobs-Meri!!, N.Y. 1979, s. 113. vd.

(5) Cf. G. Winterton, «The British Grundnorm : Parüamentary suprema cy re - 
examined*, Law Quarterly Review, 1976, s. 591 vd.

(6) Bu sistemler için jürisprüdansîyel anayasa hukuku, özellikle teme! hak!ar ala- 
nmda, ortak bir hukuk o!ma yotundadır.
Türk Anayasa Mahkemesi kararırındaki «Bat! unsurumun, «yorum yapıhrken 
batı demokrasüerinde anlaşılan anlamdan ayrdmmamahdır* (AYM 67/29 Karar 
saydı karar) ifadesinin anlamı da budur.
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metninin (Anayasanm) ve tek bir yargıcm (Anayasa yargicmm) üs- 
tüniüğü** getirtmiştir (7).

Anayasan:n üstüniüğü aniay!şma baği: oiarak bu üstün Anayasa
ya yorumaiyan(8) anayasa yargtçiarinm roiü, anayasa yargısının ^BÜ
YÜK PROBLEMİ** oiarak adlandırılan probiemi ister istemez günde
me getirmiştir.

L ANAYASA YARGSS3N)N ^BÜYÜK PROBLEMDİ

«Value - protecting approach" ve snwiar:.

Anayasa yargısının «Büyük Problem**! (Probième formidable) ken
di değer hiyerarşilerini, ya da yargıç Burger'in ifadesi iie «şahsi ter- 
cihlerini** (9) açık pozitif tamam oimayan «hürriyet**, «eşitlik** (10),

(7) M. Froment, «Les droits fondamentaux dans Tordre juridique de ia République 
Federate d'Allemagne**, in Hommage à Ch. Eisenmann, op. cit. s. 64.
Anayasa üstüniüğünün kabu! ediidiği sistemierde adi yasaiarm mahkemeierce 
yorumu anayasa hukukundan etkiienmektedir.
Federa! Aiman Cumhuriyetinde Federa! İdare Mahkemesi eski başkan! F. Wer
ner, idare hukuku için «somutlaşan anayasa hukuku, ifadesini kullanmışta.

(8) Denetim terimi iki kavramdan kuruiudur : bir inceieme ve onu takip eden bir 
yapttnm. Anayasa yarg!S! (juridiction constitutionnel) önce bir Deviet işie- 
minin anayasaya uyguniuğunun denetimidir. Aubert'in benzetme!! ifadesi ile, 
anayasa yarg!C! «bir e!iy!e anayasayt, diğeri iie yasay) tutar ve İkincisinin ilki
ne uygun olup olmadiğmt, söyler. J.F. Aubert, Traité de Droit constitutionnel 
suisse, Neuchâtel-Paris, 1967, no. 429.
Yargtç bu sonuca ikili bir yorum aracthğ: ile ulaşabilir : incelediği yasa ve uy
guladı anayasanm yorumlan. Anayasa yarg,C! bir Devlet işleminin anlamm: 
anayasaya göre belirlerken aym zamanda iki normu uygulamakta ve somut- 
laştmmakta ve böylece «anayasa hukuku yaratmadadır**
«Her hukuk uygulamas! aym zamanda hukuk yaratmadır** değerlendirmesinin 
ilk kaynaklar! için bk. T. Hobbes, Le Léviathan (1651), Paris 1971, s. 294; Hans 
Kelsen, Théo rie pure de droit (1934), Paris 1982, s. 315; André as Auar, La 
juridiction constitutionnel en Suisse, Helbing, Lichtenhahn, Bâle, 1983, s. 7 vd. 
Anayasa Mahkemesi kararlarmda «karşpoy** ya da «farkh-oy**lar (opinions 
dissidentes, dissentings) anayasanın metodu ve yorumu ile ilgili anayasa hu
kuku sorunlarmda açık bir piüralizmin ifadesidir.

(9) Bk. «Eisenstadt v. Baird**, 405 US. 438, 472 (1972), (Burger C.J. Dissenting).
(10) «Eşitlik** kavram: ile ilgili olarak Leben'in önerdiği ayınm; yasa önünde eşit

lik, yasa içinde eşitlik ve angle-sakson «due process of !aw?*ma yakm olan 
«adalet önünde eşitlik** için bk. Ch, Leben, «Le Conseil Constitutionnel et le 
principe d'égahté devant la loi**, RDP, 1982, s. 295 vd.
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«fairness», ya da «Due process» (11) gibi nisbeten boş kahptara ko
yan yargtctn roiü ve demokratik meşruiuğu probiemidir(12).

1. Bir örnek-oiay: «Eşittik prensibi» ve Anayasa Mahkemeleri.

Eşitiik prensibi, anayasa yargımda genişleyen bir uyguiama ala- 
nt bulmaktadır.

İtalyan Anayasa Mahkemesi 1956'dan 1979'a 219 otayda yasala- 
rt anayasanm eşitiik prensibine ayktn buimuştur. Bu karariarm % 801 
1968 den sonra verilmiş kararlardır (13).

Massimo Villone, bu atanda yasa koyucunun siyasi tercihleri ile 
Anayasa Mahkemesinin tercihleri arasmda çok zor bir münasebet bu
lunduğunu belirttikten sonra Mahkemenin, parlemente çoğunluğunun 
siyasi tercihlerine hangi noktaya kadar karşt çıkabileceğini, hangi 
noktaya kadar karşt çtkmast gerektiğini sormaktad:r(14).

Avusturya Anayasa Mahkemesinin 1946-1977 ytllart arasmda 
verdiği 113 iptal karartndan 981 eşittik prensibini İhta) sebebi ile ve
rilmiştir.

Benzer bir gelişme, son iktidar değişikliğinden sonra Fransa'da 
Anayasa Konseyi kararlarında görülmektedir (15).

(11) Tuncun da belirttiği gibi, Yüksek Mahkeme adue process of İaw»a sadece 
prosedural bir aniam vermekten uzaklaşarak maddi bir aniam tantmtşttr. 
Kaynağında «due process*, Deviet iktidariartntn şekli bir stntriamast iken 
(procedurai {imitation) bugün, gene! ve soyut bir stntrlama (genera! limitation) 
haline gelmiştir. Cf. «Roe et at. v. Wade» 428 U.S. (1973).

(12) Anayasa yargtst ile korunan değerier, belli bir ölçüde, «yargıç-yapış!» (judge- 
made) değerler olarak görülmektedir.
Cf. M. Cappeiletti, «The Mighty problem of judicial review and the contri
bution of comparative analysis*, South. California L. Rew., 1980, s. 409 vd., 
-ID, «Nécessité et iégitimité de la justice constitutionnelle*, in Favoreu, ed., 
Cours Constitutionnels Européennes et droits fondamentaux*. Actes du !L 
Coiioque d'Aix-en-Provence, Economica, Paris 1982, s. 460 vd.

(13) Turin Üniversitesi siyaset felsefesi profesörü Norberto Bobbio'nun beiirttiği 
gibi bir «kurumlar krizinin varhğt, İtalya'da üzerinde birieşilen sayth konuiar- 
dan biridir. 1968 yth siyasal kurumlar krizinin başlangıç yılt oimuştur.
Cf. N. Babbio, «Lia crise permanente*, in Pouvoirs, İtalie, 18, 1981, s. 5 vd.

(14) Bk. M. Millone, in L Favoreu, éd. Cours Constitutionnelles Européennes et 
droits Fondamentaux, op. cit, s. 384 vd.

(15) Cf. F. Miclo, «Le principe dégalité et ia constitutionnaiité des iois «AJDA*, 
1982, s. 115 vd.
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Yasaların anayasaya aykırılığı iddialarında eşitlik prensibinin ih
lali gerekçesi bir çeşit «maymuncuk gerekçe** olma yolundadır (16).

Fransız Anayasa Konseyi'nin bu konuda verdiği kararlarm genel 
bir değerlendirmesini yapan F. IVHclo sonucun, Konseyin inkarma rağ
men (17), kendi değeriendirmesini yasa koyucunun değertendirmesi- 
ne ikame etme eğitiminde olduğunu düşündürdüğünü söylemekte
dir (18).

Mido'yu bu sonuca üç mülahaza götürmektedir : Anayasa Konse
yine göre ayırımcı kurahn (règle discriminatoire) Anayasa uygunluğu 
için kanunun nihai amaç: ile (finalité de la loi) telif edilemez olmama- 
S! gerekir. Bir kanunun nihai amacı, yasa koyucunun hedefi üzerinde 
bir yargıya varmadan nasıl değerlendirilebilir? Ayrıca, ay:r!mc! ku
rahn uygunluğu gerekçeleri arasmda «kamu gereği** (nécessité publi
que) yer almaktadır. Bu da Konseye geniş bir değerlendirme imkân, 
verir. Son olarak, Konsey, «açsk hata** (erreur manifeste) durumunda 
yasa koyucunun değerlendirmesini reddetme yetkisini kendisine ta- 
n,maktad,r (19).

Eklemek gerékir ki, anayasa yargısında, eşitlik prensibinin anla- 
m, zaman içinde değişmektedir.

Amerikan Anayasasma XIV. «Ek»le getirilen, yasaların eşit koru
ma hükmünün anlamı «Ptessy v. Ferguson** kararından (1896) «Brown 
v. Board of Education** kararma (1954) büyük ölçüde değişmiştir (20).

2. «Değer - koruyucu yaktaş^m**m smsriart problemi :

Anayasa normlarının yorumunda «değer» ya da «değerler siste
mi »nin kullanılması, «Hukuk Devieti**nden (Etat de droit, Rechtsstaat)

(16) Bk. L Phiiip, .Le développement du contrôie de constitutionnalité et l'accro
issement des pouvoirs du juge constitutionnel», RDP, 1983, s. 401 vd.

(17) Fransız Anayasa Konseyi, 15 Ocak 1975 tarihli kararında, Anayasanm 61. mad
desinin Konseye Pariamentonunkine benzer gene! bir değeriendirme ve karar 
yetkisi tanımadığını, sadece önüne getirilen yasaiarm Anayasaya uyguniuk 
denetimi yetkisi verdiğini» açıkiamıştır.

(18) Cf. Micio, * Le principe d'égaiité et !a constitutionnaiité des lois AJDA, 1982, 
s. 243.

(19) Bk. Konseyin 81-132 sayılı ve 16 Ocak 1982 tarihii kararı.
(20) Cf. «Piessy v. Fergusson» 163 U.S. 537 (1869); «Brown v. Board of Education* 

347 U.S. 483 (1954). Bu jürisprüdans değişikliğinin siyasi anlamı konusunda 
bir çahşma hipotezi için bk. A. Auer, Les noirs, les écoles publiques et le 
système constitutionnel aux Etats-Unis. Herbert Lang, Berne. 1975, s. 187.
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«Yarg:ç!ar Devienne - (Etat des juges, Richterstaat) geçiş oiarak go- 
rüimüştür (21).

Jeon Rivero'nun beiirttiği gibi, anayasa yargıci, anayasa hüküm- 
ierinin iafz; ile bağİ! katdiği takdirde denetimi etkisizleşmekte, bu ku- 
raüara «kurucu* bir yorumla işlerlik kazandırmak istediğinde ise «hü
kümet etme^ suçlaması ile karşılaşmaktadır.

Yargı denetiminin meşru olarak nereye kadar gidebileceğini gös
teren soyut bir sınır çizgisi varmıdır. Böyle bir deneme John H. Ely'nin 
kalkış noktası Federal Yüksek Mahkemenin 1973 tarihli «Roe v. Wade» 
kararında (22) bulunan bir dizi makalesinde yapılmıştır (23).

İkinci bir deneme Thomas Grayln ikili ayırımıdır (24).

(21) Bk. M. Fromont, -Les droits fondamentaux dans l'ordre Juridique de ia Répub
lique Fédérale d'Allemagne*, in Ch. Eisenmann, cp. cit, s. 64.
Bu geçişte -Hukuk Devleti* kavramının bugün sadece şekli değil ama onun 
yanında maddi bir kavram olmasının da önemli bir rolü vardır. Anayasa yar
gıcı hukuku bu maddi muhtevaya göre sistemleştirmektedir.
Bu konuda ayrıca bk. W. Leisner, -L'Etat de droit-une- contradiction *, in 
Eisenmann, op. cit., s. 65 vd.

'22) «Roe. v. Wade", 428 U.S. 52 (1973) kararı gebeliğin iradi kesintiye uğratıl
ması ile ilgilidir. Yargıç White bu karara eklediği -dissenting opinion*da 
Mahkemenin yeni bir anayasal hak yarattığını söyledikten sonra, -problemin 
çözümünün siyasal mekanizmaların yetkisinde olması gerektiği* görüşünü 
ileri sürmüştür.
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin aynı konuda verdiği karara (25 Şubat 
1975) muhalif kalan Rupp von Brüneck de yaryıç White'm karşı-oyuna pa
ralel bir görüş açıklamıştır : -sosyal alanının düzenlenmesinde Mahkemenin, 
yasama fonksiyonunu üstlenmemesi gerekir*. Cf. A. Grosser, -Cours cons
titutionnelles et valeurs de référence Ao propos de décisions sur l'avorte

ment*, in Pouvoirs-13, 1980, s. 117 vd.
(23) Cf. J.H. Eiy, -The Wages of Crying Wolf : A Comment on Roe v. Wade*, Yale 

LJ., 1973, s. 920; -İD, -Toward a Representation - Reinforcing mode of Judicial 
Review*, MD. L. Rev., 1978, s. 451.

(24) Gray, -saf-yorumcu* (purely interpretive) ve -yorumcu - olmayan* (non- 
interprative) yargı denetimi modellerini ayırmakta ve sonuncu modeli Anaya
sa koyucunun iradesinin açıklandığı anayasa dili <le bağh kalmadan anayasa- 
üstü değerlere tanınan üstünlükte tanımlamaktadır. Gray meşru modelin -saf- 
yorumcu* model olduğu görüşündedir.
Cf. Thomas Gray, «Origins of the Unwritten Constitution*, Stan L. Rev., 1978, 
844 vd.
Anayasanm kurucuların iradesine göre yorumlanması gerektiğini savunan an
layış (New fundamentalism) için bk. R. Berger, Government by Judiciary, 
Cambrige, Mass., 1977, s. 167 vd.; G. Schram, -A Critique of Contemporary 
Constitutionalism*, Comparative Politics, 1979, s. 483 vd.; R.C. Welsh, etal., 
-Reconsidering the Constitutional Common Law*, Harvard L.R., 1978, s. 1117 
vd.; H. Monagan, -The Supreme Court, 1974 Term Foreword : Constitutional 
Common Law*, Harvard L.R., 1975, s. 5 vd.
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Ety, anayasa yargıcının rolünün «uygun usul» denetim! iie sınırlı 
olması gerektiğini iieri sürerken Gray, Anayasanm kurucuların irade
sine göre yorumlanması gerektiği görüşündedir.

Bu tezier, anayasa yargısında, «vaiue protecting approach» (de
ğer-koruyucu yaklaşım)a getiriien eieştirilerin iki tipik örneğidir.

Anayasa yargısında, «değer-koruyucu yaklaşım» (vaiue-protec
ting approach) yerine Ely, anayasa yargıcının rolünün «uygun usu!» 
(procedural fairness) denetimi iie smırh oiduğu bir yaktaşım öner
mektedir.

Eiy anayasa yargısını, değerieri beiirieyecek siyasa) sürecin usu- 
ie uygunluğunu denetleme fonksiyonu ile sınırlamakta (25), başka bir 
ifade ile «usul»le «maddi muhteva»yı ayırmaktadır (26).

Ely ve diğerlerinin «değer-koyucu yaklaşım»a getirdiği eleştiriler, 
bu yaklaşımın yargı denetiminin koruyacağı değerlerin nereden gel
diğini açıklamadaki yetersizliği ve bu yaklaşımın meşruluğu proble
min, bu değerleri ve onları «bulma» metodunun demokrasi ideali ile 
nasıl uzlaştırılacağı probleminin, çözümsüz kalmış olmasıdır.

Ancak, geçen yüzyıl başının pozitivizmi bir yana bırakılacak olur
sa, yasa koyucu, yargıcı "la bouche qui prononce la lob* rolü ile sınır
layan hukuk kuralları yaratma monopolüne sahip olmamıştır.

Almanya'da Jhering, Fransa'da Gany ve daha sonra Avusturya'da 
Ketsen, Hobbes'un iki yüzyıl önce söylediği bu gerçeği yeniden keş
fetmişlerdir : «yazıl: olsun ya da olmasın her yasanın yoruma ihtiyacı 
vardır» (27).

(25) Bu konuda ayrıca bk. Sandalow, «Judicial Protection of Minorities», 75, Mich. 
L. Rev. 1162 (1977).

(26) Bu görüşün Kara Avrupası'nda tarihi kaynakları Fransa'da «Ancien Régime» 
de, Parlamentoların, i.e. Yüksek Mahkemelerin, yasaların yazısız «Temel Ya
salara (Lois fondamentales) uyguniuğunu denetleme yetkisini kendilerine 
tanıyarak reformist politikaları, İhtila! öncesi Fraısasmm feoda! yapı deeğr- 
leri ile engellemelerinde bulunabiiir. Birieşik Devletlerde hakim olan «Checks 
and balances» versiyonundan çok farkh olan «Kuwetier ayrılığı» fransız ver

siyonu da bu anlamda bir «yargıçlar hükümeti»ne (Gouvernement des
juges) tepkidir.
Bk. M. Cappeiletti, Judicial Review in the Contemporary World, Bobs-Merrill 
Co. N.Y. 1971, s. 33 vd.
Bu görüş bugün de yürürlükte olan 16-24 Ağustos 1790 tarihli yasada hu
kuki ifadesini bulmuştur : «aMhkemeler yasama iktidarının kullanılmasına 
doğrudan ya da dolaylı olarak katılamazlar» Cf. 1982 Anayasası m. 153/2.

(27) Cf. T. Hobbes, Le Léviathan, op. cit. s. 315.
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H. REFERANS NORMLARIN BELİRLENMESİ VE «ANAYASALLİK BLO- 
KU^NUN TANİMSNDA «POZİTİVİST^ VE NATÜRALİST^ ANLAYİŞ

1) Anayasa Mahkemelerinde pozitivist ve natüraiist eğiiimier.
Referans normtarmm tantmianmasmda antayiştar iki ana katego

ride top!anabiiir(28) : Yasaiarm uyguniuğunun sadece anayasannn ya- 
z,h kuraitarma göre değeriendiritdiği pozitivist anlayışta, uyguniuğun 
anayasa ve anayasantn ruhundan çtkartdan prensip ve yazd: oimayan 
kuraharagöre değeriendiriidiği ve baz, doğa! haktarm tanindiğ, natü- 
raiist an(aytş.

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitivist eğihmi (29) yanmda, 
İsviçre Federa) Mahkemesi, Fédérai Aiman Anayasa Mahkemesi, Fran- 
S!z Anayasa Konseyi, İtaiyan Anayasa Mahkemesi pozitif hukukta ça- 
hşmakta ancak «gene! prensipier^i de kuüanmaktadir.

Avrupa Topiuiuk Mahkemesi "yaz:!: otmayan hukuk*!a ça!işır- 
ken (30), İnsan Haklan Avrupa Mahkemesi de hukukun gene! prensip- 
!erini kuiianmakta, Yargtç Fitzmauricein ifadesi i!e hukuk yaratmak- 
tadrn.

Türk Anayasa Mahkemesi de gene! prensip!eri, utustararas, me- 
tinieri, İnsan Haktar, Avrupa Konvansiyonunu referans-norm otarak 
kutianmaktadm.

Pozitivist doktrin, sadece, Ketsenln hukuk teorisinden etküenen 
Avusturya Anayasa Mahkemesi uygu!ama!armda görü!mektedir.

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitivist eğitimi yorum me* 
todiarmm uygulanmasında da görüimekte, Anayasa koyucunun tarihi 
antayiŞ! i!e kendini bağ!! sayan Mahkeme, çoğu geçen yüzydda ko
nan teme! hak!an(31) sosyal değişmeye uygulama yetkisini kendisi
ne tammamaktad!r.

(28) Cf. L Favoreu, "Rapport général* in Favoreu, éd. Cours Constitutionneiies, 
op. cit., s. 45.

(29) Bk. Théo Ôhtinger, "Objet et portée de la protection des droits fondamentaux. 
Cour Constitutionnelle Autrichienne*, in Favoreu, éd., Cours Constitutionnelle 
Autrichienne*, in Favoreu, éd., Cours Constitutionnelles, op. cit. s. 335 vd.

(30) Bk. B. Çağiar, "Anayasa ve Topluluk Hukuku*, tn İkinci Avrupa Hukuku Haf- 
tast, İ.Ü. Hukuk Fakültesi, İstanbul, 1980, s. 1 vd.

(31) 1919-1920 lerde Federal Anayasa haztrhk çahşnmlarmda ideolojik sonuçlar, 
sebebi ile temel haklar partiler arastnda en çok tarttşdan problemier ara- 
stnda yer almtş, sonuçta "Federal Anayasal Yasa* (Bundasverfassunsgesetz, 
B-VG) ntn 149. maddesi ile Monarşik Anayasanm 21 Arahk 1867 tarihli "Te
mel Haklar Şart,* Staats-Grundgesetz, St GG) ve hak ve hürriyetlerle ilgi
li 27 Ekim 1862 tarihli kanunlar yürürlükte btraktlmtşUr.
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2) Anayasa Mahkemeterinde ants-pozitivtst eğitimter.

Natüralist anlayış, İsviçre Federal Mahkemesi yanında Fransız 
Anayasa Konseyi, Alman ve İtalyan Anayasa Mahkemelerinde ve Ame
rika Birleşik Devletleri Yüksek Mahkemesinde etkili olmuştur (32),

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitif hukuka üstün temel 
haklar kavramım kabul etmeyen pozitivist hukuk anlayışına karşılık 
İsviçre Federal Mahkemesi, anayasal haklar olarak tanımak istedikle
rini büyük ölçüde kendisi tanımlamaktadır (33).

İfade hürriyeti gibi, anayasada yazılı olmayan anayasal bir hak, 
Federal Mahkeme tarafından «yazıt! oimayan bir anayasa! hak» olarak 
tanınmıştır.

Federa) Mahkemeye göre, Anayasa da tüketici bir anayasal hak
lar kataloğu yoktur. Yargıç, anayasada izine rastlanmayan anayasal 
hakları «İsviçre Hukuk düzeninin ve demokrasinin vazgeçilmez unsur
ları* olarak tanıyabilir.

Bu durumda anayasal hakların doğrudan kaynağı jürisprüdans- 
tır (34).

Yargı yerleri, «Hukukun genel prensiplerini, «Anayasal değerde 
prensipleri*, hak ve hürriyetleri, kurucu yorum teknikleri ile ex nihilo 
yaratmaktadır.

Fransız Anayasa Konseyi, Fransız Devlet Şurası mn Yürütmeyi 
bağlayan «Hukukun genel prensiplerini keşfetmesi gibi, aym kurucu 
yorum tekniği ile «Anayasa) değerde prensipten* (principes a valeur 
constitutionnelle) (35) tanımaktadır (36L

(32) Cf. A. Grosser, "Cours constitutionnelles et valeurs de référence* op. cit, 
s. 117 vd.

(33) Bk. Théo Ôhlinger, "Objet et portée de la protection des droits fondamen
taux. Cours Constitutionnelle Autrichienne*, op. cit., s. 335 vd.

(34) Federal Mahkemenin bu konudaki kararları için bk. A. Auer, La Juridiction 
constitutionnelle en suisse, op. cit, s. 161 vd.

(35) Bu formül için bk. Favoreu, Philip, Grandes décisions du Conseil Constituti
onnel, Paris 1979. s. 426.

(36) Cf. D. Loschak, "Le Conseil Constitutionnel protecteur des libertés* in 
Pouvoirs, 13, 1980, s. 37 vd.; J. Rivero, "La fin d'un absolutisme*, in Pouvoirs, 
13, 1980, s. 14.
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Franstz Dev!et Şurasi (Consei! d'Etat), 26 Haziran 1959 tarih!! 
«Syndicat Généra! des !ngénieurs-Consei!s* kararmda (37) hukukun 
gene! prensiplerinin yasa kura!m,n yok!uğunda bi!e, düzenieyici oto
riteyi bağ!ad,ğm! açiktarmşttr.

«Les principes généraux du droit s'imposent à toute autorité 
régtementaire, même en [absence de dispositions tégistatives» (38).

C.E., 21 maddenin bağh kararnameieri gibi. 37. madde de düzen
lenen özerk kararnameteri de yarg: denetimine sokmaktadir.

Bu denetim, Consei! d'Etat'nm Kasim 1961 tarih!!, «Fédération 
nationaie des Syndicats de Pohce» karar, i!e Hükümetin Anayasanm 
38. maddesine göre çskartt,ğ, «Ordonnances^ !,ara kadar genişieti!- 
miştir.

Frans,z Anayasa Konseyi de, 1789 Bitdirisi, !!!. Cumhuriyet yasa- 
!ar, ve 1946 Anayasa Baş!ang,c,ndan : «Çağ!m,z için, öze!!ik!e gerekti 
siyasa!, ekonomik ve sosya! i!ke!er^den, pozitif hukuka aktardiğ, i!- 
keier!e, güngeçtikçe uzayan bir «anayasahaşttrdmtş kamu özgür!ük!e- 
ri^ [işteşi kurmaktad,r(39).

Frans,z Anayasa Konseyi karartannda tabii hukukun bir ifadesi 
o!an Haktar Dekiarasyonu «anayasathk bloku^nun (te b!oc de consti
tutionnalité) teme! unsuru ha!ine geimektedir. !\/!adde madde H.ak!ar 
Dekterasyonu, pozitif hukuk o!maktad,r(40) Favoreu'nun ifadesiyte bu-

(37) Bk. D. 1959, 541, note Lhuiüier; R.D.P., 1959, 1004, concL Fournier; A.J., 1959. 
i. 153, chr. Combarnous, Ga!abert; C. Franck, Les grandes décisions de !a 
jurisprudence. Droit Constitutionnei, 1978, s. 25 „d.

(38) Rec. 394.

(39) Cf. J. Rivero, «Les principes fondamentaux reconnus, par !es !ois de !a 
répubüque*, D. 1972, s. 265 vd.; F. Luchaire, «Le consei! Constitutionne! et 
!a protection des droits et libertés du citoyen*, in Mélanges Wa!ine, Paris 
1974. C. H, s. 563 vd.; L. Favoreu, «La Jurisprudence du Consei! Constitu- 
titionne! en 1978-1979*, RDP, 1979, s. 1661; - !D., «L'apport du consei! Con
stitutionne! au droit pubüc, in Pouvoirs, 1980, s. 13, s. 23 vd.; B. Çag!ar, 
Fransız Anayasa Konseyini Yeniden düşünmek, in Doganay'm Amsma Arma
ğan, İstanbu! 1982, s. 365 vd.

(40) L. Favoreu, «Le droit constitutionne! jurisprudentiel en 1981 -1982*, RDP, 
1983; s. 359; - [D., «L'application directe et Leffet indirect des normes cons- 
titutionneües*, Rev. fr. Droit adm., 1984, s. 174 vd. -!D., «L'apport du Consei! 
Constitutionne! au droit pubüc*, op. cit, s. 1 vd.; L. Phitip, «La valeur 
juridique de !a Déclaration des droits de !'homme et du citoyen de 1789 
se!on !a jurispri prudence du Consei! Constitutionne!*, in Mélanges Kayser, 
Presses Universitaires d'Aix Marseille., 1979.

172



gün Franstz Anayasas: 92 madde): değ:) ama 109 madde): bir anaya
sada.

Frans:z Anayasa Konseyi, Anayasa, 1946 Baş)ang:c: ve Haklar 
Dekorasyonundan ç:kartt:ğ: anayasa) değerde prensip ya da kurallar 
arasmda bir hiyerarşi kurmaya baş)am:ş gözükmektedir (41). Ancak 
Konsey bu metinlerde öngörülen hürriyetlerin «mut!ak ve gene) o)ma- 
diklarnm: aç:kça ifade etmiş, bu hürriyet!er:n anayasa) değerde «ob
jektifler (objectifs de va)eur constitutionneiie) ve anayasa) değerde 
diğer hak ve özgür)ük)er!e uz)aşt!nlma)an zarureti üzerinde durmuş
tur.

Amerika Birleşik Dev)et)eri Federa) Yüksek Mahkemesinde Ana
yasa Ekterinde tanman haktar «çevre^sinde yenii haktar tan:makta- 
d:r (42).

(41) Cf. L Favoreu, «Les décisions du Consei! Constitutionnel dans t'affaire des 
nationalisations*, RDP, 1982, s. 377.
B. Chantebout, Anayasa Baştangıçlarmı ve -Cumhuriyet yasalannca tanman 
temel ilkeleri" anayasa bloku içine sokmakla Konseyin gerçek bir kurucu ik
tidar kuüandığım belirtmektedir. Bk. B. Chantebout, Droit Constitutionnel et 
Science poiitique, Economica, Paris 1979 (2. éd), s. 591 vd.

(42) Yüksek Mahkemenin "Anayasal penumbras doktrini", Griswoid v. Connecticut 
kararmda (1) mahkemenin görüşünü açıklayan yargıç Douglas tarafmdan şu 
şekilde açıklanmaktadır :
«... Specific guarantees in the Bil! of Rights have penumbras formed by 
emanetions from those guarantees that help give them life and substance. 
... Various guarantees create zones of privacy. The right of association 
contained in the penumbra of the First Amendment is one... freedom of 
association (is) a peripheral First Amendment right ... In other words, the, 
First Amendment has a penumbra where privacy is protected from govern
ment". "Griswold v. Connecticut" 381 U.S. 479, (1965).
Bu kararın karşı-oyları'nı yazan Yargıç Black ve Yargıç Stewart ise, -pe- 
numbras" teorisinin gerçek anlamının, Yüksek Mahkemenin Anayasayı değiş
tirme yetkisini kendisinde görmesi olduğunu açıklamıştır. Özellikie, Yargıç 
Black, Anayasayı yargı kararları ile toplumun değişen koşuliarına uyariama 
feisefesini suçiarken, bu yetkinin Anayasa koyucu dışında hiç bir organa ta- 
nmamayacağı görüşünü savunmuştur.
Yargıç Biack, Mahkeme çoğunluğunun, yeni bir anayasal "Siyasa! teori" be- 
liriemede anayasal yetkisinin bulunmadığı tezini çok daha açık bir şekilde, 
-Harper v. Virginia State Board of Elections" kararmda da tekrarlamıştır. 383 
U.S. 663.
Bu konuda ayrıca bk. F. Rigaux, "Elaboration d'un 'right of privacy' par la 
jurisprudence américaine", RÎDC, 1980, s. 701 s.: A.T. Mason, "Eavesdropping 
on Justice**, Political Science Quarteryl, 1980, (2). s. 300 vd.; Kauper, -Pe
numbras, Peripheries, Emanations, Things Fundamental and Things Forgotten : 
The Griswold Case", Mich. L. Rew., 1965, s. 235 vd.
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Federa! Atman Anayasa Mahkemesinin 15 Haziran 1985 tarihti, 
«Lüth* kararında gehştirdiği teoriye göre, teme) haktar teK tek tanı
nan bir garantiter serisi otarak değii ama insan haysiyetinin korunma
sı ve insanın serbestçe gelişmesini amaçtayan tutariı ve eksiksiz bir 
değerter sistemi otarak yorumianması gereken objektif bir hukuki dü
zen meydana getirir.

Teme) haktarm pozitivizmi reddeden (43) bu yorumunun teorik 
hazırhğma katkıda butunan G. During e göre Teme) yasanın ikinci 
maddesinin birinci fıkrası pozitif hukukta, zoruntu otarak eksik katan 
teme) haktar katatoğunun sağtadığı hukuki korumadaki boştuktarı dot- 
durur.

İtatyan Anayasa) sisteminde teme) haktarm kaynaktan konusunda 
iki yorumtayıcı akım görütmektedir.

Bu yorumtayıcı akımlardan itki, pozitivizm postütattarma uygun 
otarak teme) haktan Anayasa ite açıkça öngörüten haktaria sınırlarken, 
ikinci akım, Anayasanm ikinci maddesinin Anayasanm öngörmediği 
durumtn da anayasa) yörüngeye sokma gücüne sahip otduğunu savun
maktadır.

İtatyan Anayasa Mahkemesi yakm ydtarda geniş yorumu benim
seyerek, İnsan Haktan Avrupa Dekterasyonunu da referans norm ota
rak kuttanmış ve yeni haktar tanımıştır (44).

Türk Anayasa Mahkemesi de gene) hukuk kuraitarmı ve millet- 
terarası hukuku anayasaya uyguniuk denetiminde referans norm ota
rak kullanmaktadır. Bu ^ntamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mah- 
kemeterinin anti-pozitivist eğitimi içinde katmaktadır.

(43) «Değer*e yapıtan bu yoiiamanın temelindeki hukuk felsefesi için bk. J.C. Béguin, 
Le contrôle de la constitutionnalité des lois en République Fédérale d'Alle
magne, Economies, Paris 1982, s. 128.

(44) Bu konuda ayrmtth biigi için bk., G. Zagrebelsky, «Objet et portés de la 
protection des droits fondamentaux. Cour Constitutionnelle Italienne*, in 
Favoreu, éd. Cours Constitutionnelles op. cit, s. 306 vd. İtalyan Anayasa 
Mahkemesi jürispüdansmda, anayasa değişikliği prosedürü ile dahi değiştiri
lemeyecek «maddi anayasa*mn temel prensiplerinin ihlali halinde, anayasal 
değerde kurallarm da Anayasa Mahkemesinin denetimine sokulabileceğini 
gösteren belirtiler vardır. Cf. A. Pizzorusso, «Procédures et techniques de 
protection des droits fondamentaux. Ccur Constitutionnelle Italienne*, in 
Favoreu, éd. Cours Constitutionnelles, op. cit., s. 175; P. Maroy, «Le contrôle 
de la constitutionnalité des lois en Italie*, in Annales de droit, Revue Tri
mestrielle de droit belge, 1969, s. 313, vd.; V. CrisafuiiL «Contrôle de la 
Constitutionnalité des lois en Italie*, RDP, 1968, s. 132 vd
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Anayasa Mahkemesine göre «kanuniann Anayasanın aç:k hüküm- 
ierinden önce, hukukun bihnen ve bütün uygar memleketlerce kabu! 
edilen prensiplerine uygun elmas: gerekir» (45). "İptali istenen hük
mün Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayand:ğtı genel hukuk kuralla- 
rma uygun olup olmad:ğmm araşt:r:lmas: gerekir» (46).

3) Anayasa Mahkemesi jürisprüdansmda sürekiiiik ve kesiktik 
tezieri.
1982 Anayasasmda «pozitivist^ tez tarbşmasmm Hk veriieri.

1982 Anayasasmm yürürlüğe girmesinden sonra anayasaya uy
gunluk denetimi ölçülerinde değişme olup olmayacağ: sorusu sorul
muştur. Bu soruya getirilen cevaplar: Anayasa Mahkemesi jürisprü
dansmda süreklilik ve kesiklik tezleri olarak özetlemek mümkündür.

Anayasa yarg:c: Aliefendioğlu, Anayasa Mahkemesinin Anaya
saya uygunluk denetimi yaparken, «adaiet, yasa önünde eşitlik, insan 
kişiliğine sayg:.. gibi hukukun genel kurallarm: öncelikle uygulayaca
ğa görüşündedir (47). Aliefendioğlu, 1982 Anayasasmm 15. maddesi 
ile getirilen «milletleraras: hukuka aç:khk prensibi» uyarmca bu hu
kuk kurallarm: da anayasallık bloku içinde görmektedir.

Aliefendioğlu'nun getirdiği süreklilik tezi (48) karş:smda Duran, 
«Anayasa ve Kuruluş Kanunu yalm ve kesin biçimde "anayasaya uy
gunluk" veya "anayasaya ayk:r:hk"tan söz ettiğine göre referans 
normlar anayasa maddelerinden ibarettir» derken pozitivist görüşün 
aç:k ifadesini Anayasa Başlangıcında bulmaktadır (49).

Ancak eklemek gerekir ki, gerek Durân'm jürisprüdansta kesiklik 
tezini doğrulamak için anayasa ve Kuruluş Yasasmda yapt:ğ: ay:kla-

(45) Anayasa Mahkemesi, Milletlerarası Hukukun Kaynaklarm: gösteren Milletler
arası Adalet Divanı Statüsünün 38. maddesindeki
"Medeni Milletlerce kabul edilen hukukun genel prensiplerini» öiçü-norm 
olarak kullanmaktadır.
Bk. Anayasa Mahkemesi 1964/76 Karar sayıh Karar.

(46) Anayasa Mahkemesi 1968/25 Karar saydı Karar.
(47) Aliefendioğlu bu görüşünü açıklarken, Anayasa Mahkemesinin yasaların uy

gunluk denetiminde Anayasa ilkelerinin ve bu iikelerin dayandığı genel hu
kuk kurallarının ölçü-norm olarak kullanılması gerektiğini açıklayan karar
larına referans yapmaktadır.

(48) Cf. Y. Aiiefendioğiu, "Türk anayasa yargısında iptal davası ve itiraz yolu», in 
Anayasa Yargısı, Ankara 1984, s. 131 vd.

(49) Cf. L. Duran, "Türkiye'de Anayasa yargısının işievi ve konumu», in Anayasa 
Yargısı, op. cit, s. 66 vd.
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manın aşın darhğı, gerekse Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasası
nın yürüdüğe girmesinden sonra verdiği karariarda jürisprüdansda 
sürekhiiği gösteren referansiarı, sürekiiiik tezinin koiayca bertaraf 
ediiemeyeceğini göstermektedir.

Jürisprüdans da sürekiiiik ve kesiktik tezieri, «maddi anayasa»nm 
temei prensipierine aykırı anayasa! normiarm denetimi konusunda 
da geçeriidir.

Türk anayasa) sisteminde anayasanm değiştiriiemez «özü^ konu
sundaki tartışmaiar, Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykırı anaya
sa değişikiikierini denetieyen karariarı iie gündeme geimiştir(50).

Anyasa Mahkemesi insan hak ve hürriyetierine dayaiı demokra
tik hukuk devietinde benimsenen üstün anayasa) ilkelere (51) ve hu
kuk kuraiiarma aykırı anayasa değişikiikierini Anayasanın 9. madde
sindeki «değiştiriiemez ve değiştirtmesi teklif edilemez* yasağına 
aykırı buiarak iptai ederken, referans norm oiarak Avrupa insan Hak
tan Konvansiyonunu da kuşanmıştır [52).

Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasası dönemindeki tekiif ve 
kabu) ediiemez değişiklikleri şekii yönünden iptai eden içtihadı bugün 
de geçerii oiabiiir mi? Bu konuda Heri sürüten görüşleri de jürisprü- 
dansta sürekiiiik ve kesiklik tezleri çerçevesinde tesbit etmek müm
kündür (53).

Duran, 1982 Anayasasının 148. maddesinin şekii denetimine ge
tirdiği smıriaria «Anayasa Mahkemesinin 1970lerde ortaya koyduğu 
üstün anayasa) iikelere ve hukuk kuraiiarma aykırı Anayasa değişik- 
iikierinin iptalini içeren içtihat ve uyguiamaiarma son veriidiği* gö
rüşündedir.

(50) Bu konuda bk. Y. Yayla, «Anayasa Mahkemesine göre Cumhuriyetin özü", in 
Hıfzı Timur'un Amsma Armağan, İstanbu! 1979; M. Turhan, «Anayasaya aykı
rı anayasa değişiklikleri*, Ank. Ünv. Huk. Fak. Der. 1977, Sayı 1-4.

(51) Anayasa Mahkemesine göre Anayasa kuralları eşdeğerde olmakta birlikte 
Devletin temel kuruluşlarına iiişkin ilkelerin herhangi bir kuralın yorumunda 
öteki kurallara üstün değerde tutulması zorunlu ve doğaldır* (Anayasa Mah
kemesi, 1973/11 Karar sayılı karar).

(52) Bk. Anayasa Mahkemesinin 1977/4; 1975/87; 1976/19; 1976/19; 1976/46 ka
rar sayıh kararları.

(53) Bu konuda ileri sürüien iki farklı görüş için bk. L Duran, «Türkiye'de anayasa 
yargısının işlevi ve konumu*, op. cit. s. 61 vd.; Y. Yayla, «1982 Anayasasına 
göre devletin özü*, İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi (1985) (baskıda).
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Yayta ise bu içtihadm süreklihği açismdan anayasa! bir enget 
görmemektedir(54). Probtem sadece referander yasa'arm anayasaya 
uygunluk denetiminde vard!r (55).

4) İnsan Haklar: Avrupa Mahkemes: ve Avrupa Toptuiuk Mah
kemesinde ant: - pozitivist eğihmier.

İnsan Haktar! Avrupa Mahkemesi (Divan!), 21 Şubat 1975 tarihti 
«Goidern kararmda, İnsan Haktar! Avrupa Sözteşmesinin «Başlang!ç*- 
snda yer atan «Hukukun üstüntüğü» (Prééminence du droit, Rute of 
taw) itkesi ve «Hukukun gene! prensip[eri>me dayanarak (56) «Adatet- 
ten yararlanma hakki ^n! (Access to Justice, Droit d accès au tribu
naux) madde 6/1 de tampan hakka bağh bir unsur sayrmşt!r(57).

Mahkeme bu değertendirmenin, normatif bir Andtaşma otan kon
vansiyonun (27 Haziran 1968 tarihli Wemhoff karan), taraf Devletlere 
yeni borçlar yükleyecek nitelikte geniş bir yorumu olmadım açtkta- 
d:ktan sonra, 6. maddenin «yararianma hakkhmm bir görünüşünü mey
dana getirdiği «Mahkeme hakkim (Droit à un Tribunal) tamd^ğt so
nucuna varrmştm.

(54) Ayrıca eklemek gerekir ki 1982 Anayasası ite, Anayasa Mahkemesinin Cum
huriyetin özü içinde kabu! ettiği itkeier de değiştiriiemez hükümter içine 
ahnmışttr.

(55) Benzer bir probiem Fransız Anayasa Konseyi önüne de geimiştir. Cf. Fransız 
Anayasa Konseyinin 6 Kasım 1962 tarihti kararı, Rec. 27;; D. 1963, note Hamon; 
C. Franck, Les grandes decisions de ta jurisprudence, Droit Constitutionnel, 
PUF., Paris, 1978, s. 279 vd.
Konsey bu kararında «referander yasa!ar*ın, egemenliğin doğrudan ifadesi 
otmatarı gerekçesi iie, anayasaya uyguntuk denetiminde kendini yetkiti gör
memiştir.

(56) Lord Denning, İnsan Haktan Avrupa Konvansiyonunun «gene! ve geniş pren
sip dekterasyontan* ihtiva ettiği, bu beyanlarda ki betirsiztiğin de büyük zor- 
!uk!ara götüreceği görüşündedir. Denning, What nex in the Law, Butterworths, 
London 1982, s. 280 vd.

(57) Hukukun gene! prensip!erinin kuüanddığı bir başka karar için bk. 27 Ekim 1975 
tarihü «Syndicat Nationa! de !a Police Betge* kararı ve özeüikie Yargıç C. Fitz- 
maurice'in aynk-oyu (Série A. no. 19).
Mahkeme kararında, Söz!eşme i!e getirüen hak ve hürriyetterin ay:rım gö
zetmeksizin tanınması i!e i!gi!i 14. maddeyi, hak ve hürriyetten teminat attı- 
na a!an çeşitti maddeierin tamamtayıcı parçası saymış, bu değertendirmenin 
Sözteşmede yer atan bir hakkın «somut biçimde tammtanmamış otması du
rumunda da* geçerti oiduğunu açıktamıştır. Aynca bk. Mahkemenin, 13 Hazi
ran 1979 tarihti Marckx otayı ve 25 Temmuz 1968 tarihti! «Régime tinguistique 
de renseignement en Belgique* otayı ite itgüi karartan (Série A. no. 6, s. 33 
vd.).
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Mahkeme, adaletten yararlanma hakkini, adil yargılanma (hakka
niyete uygun, dürüst yargılanma hakkı, fair trial, procès équitable) 
hakkı içinde mütalaa etmektedir.

Mahkemenin bu eğilimini eleştiren Yargıç Gerald Fitzmaurice, 
«ayrık-oyalarında, Avrupa Sözleşmesi dışında kalan ^ndlaşma huku
ku ile ilgili 1966 Viyana Konvansiyonumda getirilen yorum kuralları 
ve Milletlerarası hukukun kaynaklarını gösteren Milletlerarası Adalet 
Divanı Statüsünün 38. maddesinde yer alan «medeni milletlerce ka
bul edilen hukukun genel prensiplerinin, Sözleşmenin yorumunda 
kullanılamayacağını, Mahkemenin tarafların yerine geçerek boşlukla
rı dolduramayacağını ileri sürmüştür.

Yargıç Fitzmaurice, iç ya da ulusal planda bile, yargıcın rolünün 
hukuk yaratmak (jus dare) değil, ama hukuk söylemek (jus dicere) ol
duğu görüşündedir.

Avrupa Topluluklar! Mahkemesi de temel haklan topluluk huku
kunun genel prensipleri olarak tanımlamakta, idare hukuku ve savun
ma haklan (due process) gibi, yargılama hukuku genel prensiplerine 
geniş bir yer vermektedir (58).

Mahkeme, bugün istikrar kazanan içtihadında bu tanımayı yapar
ken demokrasinin uygulandığı ve hukukun üstünlüğü prensibinin ta
nındığı üye devletler ortak anayasal geleneklerine ve bu devletlerin 
taraf olduğu insan haklarının korunması ile ilgili uluslararası andlaş- 
malara ve özellikle de İnsan Haklan Avrupa Konvansiyonuna dayan
maktadır.

Bu konudaki jürisprüdans «Stauder olayında verilen 12 Kasım 
1969 tarihli kararla (59) başlamış, 14 Mayıs 1974 Nold ve 13 Arahk 
1979 Hauer kararları bu jürisprüdans: destekleyip genişletmiştir(60).

(58) Cf. G. Cohen-Jonathen, «Les droits de l'homme dans les Communautés 
européennes,*, in Recuei! d'études en hommage à Charles Eisenmann, 1975, 
s. 399 vd.; C. Philip, «La Cour de Justice des Communautés européennes et la 
protection des droits fondamentaux dans l'ordre juridique communautaire**, 
in Annuaire français de droit international, 1975, s. 383 vd.; MA. Dauses, 
«La protection des droits fondamentaux dans i'ordre juridique communautaire**, 
Revue Trimestrieiie de Droit Européen, 1984, s. 401 vd.

(59) Aff. 29/69, Rec. 1969, s. 419.

(60) Cf. Aff. 4/73, Rec. 1974, s. 491 ; Aff. 44/79, Rec. 1979, s. 3727.
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Ht. ANAYASALARA YORUMUNDA «ULUSLARÜSTÜ HUKUKA BAĞ- 
DDK KURALb. (SUPRANATIONAL RULE OF LAW) İNSAN HAK- 
LAR! AVRUPA KONVANSİYONU VE STRASBOURG ORGANLAR) 
JÜRİSPRÜDANS).

İnsan Haktan Avrupa Konvansiyonu böigese! bir uiuslararas, hu
kuk isteminden çok otuşmakta otan bir Avrupa libera! anayasa huku
ku «şartm oiarak nite)endiritmektedir(61).

Konvansiyon, anayasa! sistemterde, fark!! formü!ter!e normatif 
ve jürisprüdansiyet resepsiyontara konu olmuştur.

Bu farkhhk!ar basit bir aytnm!a, Avusturya «iç-hukuk* formütü, 
İspanyo! «uygun yorum" formülü ve Atman «ö!çü-norm" formü!ü o!a- 
rak tip!enebi!ir.

Bugün, 1982 Anayasas! ve özellikte 13. madde hükmü ite Türk 
Anayasa! sisteminde de Konvansiyonun yeri kritik bir probtem o!arak 
gündeme gelmiştir.

t. İnsan Haktan Avrupa Konvansiyonu ve Anayasa Mahkemeter!

Avusturya Anayasa! sisteminde, İnsan Hak!an Avrupa Konvansi
yonu, federa! anayasa hukuku düzeyinde, «se!f-executing" nitehkte iç 
hukuk normudur. Böylece bugün yürüdükte buiunan Monarşik Anaya
sanm haklar «şart"! ve tamam!ay!C! kanunlarma bir hak!ar kataioğu 
eklenmiştir. Avusturya Anayasa Mahkemesi de yeni kararlarında Kon
vansiyona önemli bir yer aytrrmştm.

29 Arahk 1978 tarihli İspanyo] Anayasasmm 10. maddesi, 2 Nisan 
1976 tarihti Portekiz Cumhuriyeti Anayasasmm 16. maddesi paradin
de, Anayasanm tamdtğ! teme) hak ve hürriyetlere ilgiii normtartn İn
san Haklar! Evrensel Beyannamesi ve aym konuda İspanya'nm onay- 
!ad<ğ! andtaşma ve ulustararas! konvansiyontara uygun yorumunu ön
görmüştür (62).

İsviçre Federal Mahkemesi de Konvansiyonu Federal Anayasa 
nm tamdtğ! haklarm yorumunda kutlanmaktadır. Federa! Mahkeme bir

(61) Cf. K. Vaşak, La Convention Européenne des droits de l'homme, LGDJ., Paris 
1964, s. 2 vd.

(62) Aynca Anayasada tanman baz, teme! hak ve özgürlüklerin düzenienmesinde 
sözcüğü sözcüğüne Avrupa metinlerinden esinlenilmiştir. Bk. Anayasa m. 14, 
15, 17, 24 ve 32. Cf. Migue! Herrero de Minon, «Les sources étrangères de la 
Constitution-, in l'Espagne démocratique, Pouvoirs, 8, 1979, s. 101 vd. 
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fédéra] anayasa! hakkm antammı betirtemek için Strasbourg organ- 
iarmm pratiğini, bu karadan yorum]ayan doktrini kuttanmaktadır(63).

Fédérai Aiman Anayasa Mahkemesi, Bonn Temei Yasasının bi
rinci maddesinin ikinci fıkrasına dayanarak teme! haktarm yorumunda 
İnsan Haktan Avrupa Konvansiyonunu kuşanmaktadır (64).

Avrupa Toptutuk Mahkemesi de Strasbourg organtarmm jürisprü- 
dansmdan etkitenmektedir.

Topiutuk Mahkemesi, «tnternationate Handetsgesettschaft* kara
rı i!e getiştirmeye baştadığı «teme! hakiarda mündemiç smırtar* (bar
rières immanentes des droits fondamentaux) teorisi i!e «gene! ya
rar*, korunan hakkm <<öz»ü garantisi ve müdahalenin orantıhhğı (65) 
kriter!erini, Strasbourg organ!an ve Aiman jürisprüdansmm etkisi ai- 
tmda getirmiştir.

Mahkeme 28 Ekim 1975 tarihti Rutiii kararmda, Konvansiyonun, 
teminat attma atman haktara kamu düzeni ve güventiği gerekçeteri ite 
getiriten smırtamatarm «demokratik bir toptum*da «zoruntu* otması 
prensibine de referans yapmıştır (66).

2. İnsan Haktan Avrupa Konvansiyonu, Strasbourg organtan jü- 
risprüdans: ve Türk Anayasa Mahkemesi.

1982 tarihti Türkiye Cumhuriyeti Anayasasmm teme! hak ve hür
riyetlerin smırtandırıtmasmda <<ötçü* ya da smırtamanm smırı konu
sunda kabut ettiği prensipler Avrupa İnsan Haktan Avrupa Konvan
siyonundan atmmıştır. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin kendisini 
Strasbourg organtarmm jürisprüdansı ite ne ötçüde bağtı sayacağı ve

(63) Federa! Mahkeme karartan İçin bk. A. Auer, La Juridiction Constitutionnels, 
op. cit, s. 167 vd.

(64) Cf. M. Froment, A. Rieg, introduction au droit attemand, op. cit. s. 183.
Bazı yazartar bu uygutamaya dayanarak Avrupa Konvansiyonunun anayasa! 
değerde o!duğu görüşünü iteri sürmüşterdir. Ancak bu görüş doktrinde gene! 
kabu! görmemiştir.

(65) Cf. 24 Ekim 1973 tarih!! «Baikan* karan. Aff. 5/73, Rec. 1973, s. 1091 vd.

(66) Cf. Aff. 36/75, Rec. 1975, s. 1219; Ayrıca bk. 5 Mart 1980 tarih!! Pecasta!ng 
karan, Aff. 98/79, Rec. 1980, s. 69.
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özeilikle de «demokratik topium*un yorumu önemii bir probiem oia
rak gözükmektedir (67).

1982 Anayasasmm «Temei hak ve hürriyetierin S!n:r!amas:*m dü- 
zenieyen 13. madde gerekçesinde, maddenin ikinci fikrasmda stmria- 
manm sm:rmm öngörüidüğü beiirtiidikten sonra sm:r!ay:ci tedbirierin 
«geneiiikie kabui gören demokratik rejim an!ay:ş:* iie uziaşabiiir oi- 
mast ve smiriamanm öngörüien meşru amacm zoruniu yahut gerekii 
kdmdtğmdan fazia oimamas: gerektiği aç:k!anm:ş, «amaç ve sm:riama 
oranttsmm korunmasi* bir anayasa) prensip say:lmişt:r.

Gerekçe, getiriien k:stasm 1961 Anayasasmm kabui ettiği «öze 
dokunmama* kistasmdan daha beiirgin, uyguianmas: daha koiay bir 
k:stas otduğunu iieri sürdükten sonra bu ktstasm uiusiararas, sözieş- 
meierde de kabul edildiğini belirtmiştir.

Başka bir ifade iie 1982 Anayasas:, «anayasa! hak!ar» kataioğu 
yaninda «anayasa! prensîpler^de tan:maktad:r. Bu prensiplerden biri 
de «orantshhk prensibi* (principe de ia proportionnalité) dir. Bu ana
yasa! prensipler anayasal haktarm koruduğu çerçeveyi çizmektedir 
(68).

Ktsaca 1982 Anayasas: 13. maddesi ikiii bir resepsiyon, norma
tif (Konvansiyon) ve jürisprüdansiyel (Strasbourg organlar: jürisprü- 
danst) resepsiyon ürünüdür.

Bu durumda Strasbourg Organlar: (Komisyon ve Mahkeme) jü- 
risprüdans:, 1982 Anayasasmm 13. madde ikinci f:krasmm yorumlan- 
masmda kritik bir önem kazanmaktadtr.

İnsan haklar: Avrupa sözieşmesinin çeşitti maddeleri stereotip- 
leştirilmiş bir formül aracıhğ: ile tamdiğ: hakiara getirilen sm:r!ama-

(67) «Demokratik toplum* an!ay:şmda Avrupa standard:, Anayasa Mahkemesi Jü- 
risprüdansmda bugüne kadar kabu! görmüştür.
Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasa Başlang:ç'mda da yer a!an «çağdaş mede
niyet* an!ay:ş:n! iki prensibe dayandnrmşttr: «fnsan hakiar:* prensibi, «de
mokratik topium o!ma* prensibi.
Cf. B.N. Esen, Anayasanm Anayasa Mahkemesince yorumtamş:, Ankara 1972. 
Anayasa Mahkemesi 274 sayth Sendikaiar Kanunu iie iigiii davada da anaya
sa kuratiarm: yorumiarken «... bat! demokrasiierinde ne aniaştityorsa öyle an
layarak yorumiamak gerekir* demektedir. Bk. Anayasa Mahkemesi, 1967/29 
ve 1967/49 karar say:h karariar.

(68) Anayasa! prensipler konusunda bk. A. Grise), «Droit pubüc non-écrit: 'droits 
constitutionnel, principes constitutionnel, régies générâtes*, in Mélanges 
Max İmboden, Bâ!e, 1972, s. 139 vd.
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tarm demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler otması gerektiğin: ön 
görmüştür. Sımrtayicı tedbirierin bu formüie uyguniuğunu denetieyen 
Avrupa Mahkemesi, «Sözteşmenin tamdiği bir hakka getiriien sm:r- 
tamanm güdüien meşru amaçia orantd: olmas: gerektiği* sonucuna 
varmıştır (69).

İnsan Haktan Avrupa Mahkemesi madde 10/2 antamma «demok
ratik bir toptumda zoruntu* deyiminin nasıt yorumtanmas: gerektiği
ni de Handyside kararmda açıktamıstırd).

«Zoruntu* kavram:, Mahkemeye göre «zortayıcı bir sosyat ihti- 
yaç*m (besoin sociat impérieux) (pressing sociat need) vartam: ge
rektirir.

!V. YORUM TEORİSİ AÇiSiNDAN DENETİM ORGANİNİN YETKİLERİ. 
DÖRT ÇALIŞMA HİPOTEZİ.

Kamu iktidartar: denetime tabi otduktan ötçüde, anayasaya bağtr 
dırtar. Ancak Anayasa, denetim orgamnm yorumtadığı anayasadır.

Bu durumda sorutması gereken soru, denetim organmm da ana
yasaya bağh otup olmadığı sorusudur. Bu sorunun cevabı yargıç ikti
darının niteüğinde aranmıştır (70).

(69) Cf. 7 Arahk 1976 tarihti Handyside karan, Série A. no. 24; 26 Nisan 1979 ta
rihti Sunday Times karan, Série A, no. 30 Ayrıca bk. 6 Eytü! 1978 tarihi! Ktass 
ve diğerteri karan, Série A. no. 28, s. 25 vd.
Üniü tngiiiz gazetesi Sunday Times'm «Thalidomide* !e iigüi yazıiarma konan 
ve Lordiar Kamarası tarafından da onaylanan yayın yasağı konusunda tnsan 
Hakian Avrupa Mahkemesinin 26 Nisan 1979 da verdiği karar, gazetenin baş
yazarı Harotd Evans tarafından «Avrupa Mahkemesi yargıçlarının Runnymede 
çizgisinde olduğu* şeklinde değerlendirilmiştir. Bu anlamda, Runnymede çiz
gisi Avrupa liberal anayasa hukukunun ortak çizgisidir. Cf. P. Kinder, «Sur ta 
liberté de la presse en Grande-Bretagne. De t'affaire «Sunday Times* à ('Affaire 
«Harriet Harman* ou tes tributations du Contempt of Court*, in RDP, 1983, 
s. 285 vd.; S. Bailey, «The Contempt of Court Act 1981*, Modem Law Review, 
1982, s. 301 vd.

(70) Cf. M. Troper, «Le problème de l'interprétation et la théoire de la supralégalité 
constitutionnelle* in Ch. Eisenmann, op cit., s. 145.
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1. Kısmi yasama orgam, kurucu ve anayasa! meşruluğu meyda
na getiren prens:p!erin koruyucusu oiarak Anayasa Mahke- 
meieri.

Doktrinde bu soruya getiriten cevapiardan iikı Mans Keisen'in- 
dir; Anayasa yargıcı «kısmi yasama organıdır» (organe iégistatif 
portiet) (71).

İkinci bir görüş, yargıcın anayasayı yorumladığı öiçüde kurucu 
bir iktidar kuüanmakta otduğu görüşüdür.

Charies Eisenmann'm, «Anayasa yargısı ve Avusturya Yüksek 
Anayasa Mahkemesi» adh doktora tezinde açıkladığı bu teze göre (72) 
yarg!Ç, «in abstracto» verdiği yorumiarda kurucudur.

Eisenmann, Heideiberg koliokyumunda «in abstracto» ve «in 
concreto» yorumiar ayrımından vazgeçmiştir : yargıç yorumiarken 
yaratır (ie juge en interprétant crée) (73).

Üçüncü tez anayasa mahkemeierinin kurduğu öiçü-normiar bio- 
ku iie yakından ilgiiidir(74). Anayasa yargıcının anayasaiarı, anaya
sa-üstü değerieri de kuiianarak yorumiaması ya da anayasa kuraita- 
rı arasmda bir hiyerarşi kurması bu tezde maizeme oiarak kuiiami- 
mıştır (75). Anayasa yargıcı bu aniamda, anayasai meşruiuğu meyda
na getiren prensipierin de koruyucusudur.

2. Anayasanın ortak - yorumcusu otarak Anayasa Mahkemeleri.

Dördüncü bir hipotez de, denetim organının kamu iktidarlarının 
yetkiierini ortakiaşa beliriedikleri kompieks bir sistem içinde yer at
masından kalkarak kurutmuştur(76). Hiç bir sistemde, anayasaihk 
denetimi organı anayasanın tek yorumiayıcısı değiidir. Anayasaya 
getirdiği yorum diğer organların yorumunu da hesaba katmak zorun
dadır.

(71) Bk. H. Ketsen, -La garantie juridictionneüe de !a Constitution», RDP 1928.
(72) Ch. Eisenmann, La justice constitutionnel et ta Haute Cour Constitutionnel 

d'Autriche. Paris 1928, s. 107 vd.
(73) Bk. Ch. Eisenmann, in Heideiberg Koiiokyumu, Berlin 1962, s. 791.
(74) Türk Anayasa Mahkemesi karariarmda, -Cumhuriyetin özü», Fransız Anayasa 

Konseyi kararlarında «Cumhuriyetin teme! prensipten», Federa! Aiman Ana
yasa Mahkemesi karartannda «Anayasanın değerter sistemi»... gibi...

(75) Bu tezin Fransa da ilk örnekierinden biri için bk. M Hauriou, Précis de droit 
constitutionne!, Sirey, Paris 1929, (2. éd.) s. 269 vd.

(76) Bk. M. Troper, «Le problème de ['interprétation..» op cid.

183



Amerika Birieşik Devietieri'nde yarg: denetimini kuran < Marbury 
v. Madison^ olayı sonrasmda Kongredeki anti-federaiistierin anaya
sayı farkh yorumlamalar:, yarg:çlara karş: «impeachment^ prosedü
rünün kullamlmasma götürmüştür (77).

Ayr:ca Başkan ya da Kongre nin Yüksek Mahkemenin tavrm: de
ğiştirmek için, Mahkemenin karş: ç:kt:ğ: bir yasaya anayasa değişik- 
hği iie anayasa! biçim verme, yeni yasaiaria Mahkeme karariarm: et- 
kisizieştirme yoiuna gittikieri ya da Mahkemenin statüsünü değiştir
me tehdidini kullandıklar: da görüimüştür(78).

Türkiye örneğinde de, Anayasa Mahkemesi boş üyelik seçimle
rinin engellenmesi, yeniden yasama, siyasi partiiere hazine yard:m:, 
kamulaştırma bedeii gibi... konuiarda Anayasa Mahkemesi kararla- 
rma karş: gerçekieştiriien anayasa değişikhkieri, Anayasa Mahkeme
sinin yetküerini yeniden düzenieyen anayasa değişikhkieri görülmek- 
tedir (79).

Probiem bu çerçeve içinde eie alındığında, yorum, kamu iktidar- 
ları arasmda iiişkiier sisteminin ürünüdür (80).

Troper'e göre, «AH the law is judge made law* teorisi, sadece 
mahkemeierin yorumiama iktidarm: dikkate aid:ğ:, diğer organları he
saba katmadığı öiçüde gerçekierden uzakt:r.

Jürisprüdansiye! anayasa hukukunun oiuşmas: ve geiişmesi bü
yük öiçüde Anayasa mahkemelerine yapdan başvuruiarm aniam ve 
muhtevas:na bağlıdır. Bu aniam ve muhteva da yasama politikasın- 
dan etkiienir. Fransa bu konuda veriiebiiecek tipik bir örnektir.

(77) Bu konuda bk. H. Burton, «The cornerstone of const!tutionna! !aw; the extra
ordinary case of Marbury v. Madison*, American Bar Association Journai, 
oct. 1950, s. 805 vd.

(78) Cf. M. Mathiot, «Les offensives du Congrès des Etats-Unis contre ta jurispru
dence constitutionneiie de !a Cour Suprême*, in mélanges Waiine, op. cit., 
s. 47 vd.; Henry J. Abraham, The Judicial Process, Oxford University Press. 
N.Y., 1980, (4. ed.) s.333 vd.

(79) Bk. A. Ünsai, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s. 280 vd.

(80) Soruna bu açıdan bakan yazarİar Anayasa yargısının ancak teme! uziaşmanm 
gerçekleştiği sistemierde pratik bir değeri oiabiieceği görüşündedir.
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Fransa da son iktidar değişikiiğinden sonra 1789 Hakiar Deko
rasyonuna yapılan referansiar bir rastlantı sayılamaz ve metnin Con- 
seit'in son jürisprüdansmda kazandığı önemi de açıklar (81).

Bu aniamda Anayasa Mahkemelerine başvurma yetkisine sahip 
otaniar da Anayasa Mahkemeleri ite birlikte anayasanın ortak yorum- 
çalarıdır (82).

V HUKUK KURALLARIN YORUMUNDA KULLANMAN TEKNİK 
USULLER.

t Hukuk kuralları yorumunda ^elektrik metoda.

Bir hukuk normunu yorumlamak, anlamını betirlemektir. Bu ça- 
hşmanm kalkış noktasını meydana getiren yasadır. Bu durumda yasa 
koyucunun kullandığı keiimetere bağlı katmak ve ilk önce cümte ya- 
pısı üzerine dayanan «gramatik yorumca (83) (interprétation gramma
tical, Grammatische Ausiegung) başvurmak gerekir (84). Ancak gra
matik yorum geçici ve ikinci derecede bir araçtır (85).

Gerçekten bu usutün bulunmasına yardım ettiği çözümün yasa- 
mn aniam ve amacı ite (te sens et te but, Sinn und Zweck) karşdaş- 
tırdması gerekir (86).

(81) Fransa da 1981 iik baharından 1983 başlangıcına kadar 18 aylık sûre İçinde 
Consei! Constitutionnei'in verdiği 37 kararından 21'i muhalefetteki parlamen- 
terterin başvurusu üzerine veriimiştir. Bu durumda Conseil'in fonksiyonu, hak 
ve hürriyetler konusunda, muhaiefetin anlayışı iie hükümet ve çoğuniuğu ta
rafından savunuian anlayış arasında hakemlik etmektir. Cf. G. Knaub, «Le 
Conseil Constitutionnel et la régulation des rapports entre les organes de 
l'Etat*, RDP, 1983, s. 1161.

(82) Bk, L. Favoreu, «Le droit constitutionnel jurisprudentiel...", op. cit., s. 399.

(83) Bu tekniğe «deyimsel yorumlama" ya da «lafzb (littérale) tefsir de denmek
tedir.

(84) Cf. Rromont, Rieg, Introduction droit allemand, op. cit, s. 215.

(85) Gramatik yorum, hukuki yorumun öncesinde yer ahr ve hukuk normunun 
özelliklerini hesaba katmadığı için onun bir parçası da sayılmayabilir. Cf. J. 
Werner, L'interprétation constitutionnelie, op. cit., s. 143

(86) İsviçre Federa! Mahkemesine göre, normun açık anlamının gerçek anlamına 
uygunluğu konusunda ciddi sebepler tereddüt yaratıyorsa, açık anlamdan ay 
rılma anayasaya aykırı sayılamaz. Cf. ATF. 87 I 16; 90 I 214; 91 I 238; 95 I 
326.
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Bu karşılaştırma için birden çok metod ve kriter kuşanılmakta
dır. Ancak bu kriterler iki kategori içinde toplanabilir : Normun an
lamım mantıki usullerle tesbit eden [constructif] (kurucu) prensip 
ve «teleolojik» prensip. İkinci bir ayırım da, yasa koyucunun iradesi
ne başvuran sübjektif yorum metodları ve başvurmayan objektif yo
rum metodları arasmda yapılmıştır (87).

Yorumcu önce, yasa koyucu tarafmdan izlenen amacı araştırabi- 
lir. Bu amacın araştırılmasında kanun koyucunun iradesini tesbit et
mek için hazırlık malzemeleri de kullanılabilir (88).

Ancak doktrin, yasaların yorumunda parlamento hazırlık çalış
malarının kullanılabilirliği konusunda büyük bir ihtiyat kaydı ayırmak
tadır (89).

Kanun koyucunun iradesini araştırma her zaman sonuca ulaş
maz. Bu durumda yargıç, «hukuk sisteminin tanım ve kavramları 
üzerine kurulu «bilimsel yorumca (wissenschaftliche) başvurabilir.

Gerçekten, anlamının belirlenmesi gereken bir hüküm zorunluğu 
olarak bir «sistem» içinde yer alır ve bu hükmün önü ve arkası ile 
bağlantılarının kurulması gerçek boyutunu da ortaya çıkartr(90).

Bilimsel yorum'un», XIX. yüzyıl boyunca özellikle alman hukuk 
bilimini ve BGB yi etkisine alan «Begriffsjurisprudenz» (kavramların 
hukuk bilimi) teorisi ile yakın bağlan vardır. Bu teorinin temeı düşün-

(87) Cf. Werner, op. c!t, s. 146.

(88) Hazırlık malzemelerinin inceienmesi metoduna «tarihi yorumlama metodu», 
kanun koyucunun kanunu koyduğu muhtemel iradesinin araştırılmasına da 
sübjektif yorumlama metodu» denmektedir.

(89) Cf. H. Capitant, «L'interprétation des lois d'après les travaux préparatoires», 
D. 1935, Chron. 77 : L'interprétation dans le droit, Archives de philosophie 
du droit, t. 17, Sirey 1972. Bugün bu klasik doktrinal gerçek, büyük ölçüde 
değişen bir hukuki gerçeğe uygun mudur? Yoksa, yasaların hazırlanmasında 
yeni kurallar yorum açısından da yeni bir analiz mi gerektirmektedir? Bu ko
nuda bk. M. IVIouderc, «Les travaux préparatoires de la loi ou la remontée des 
enfers», D. 1975, Chron. 249.

(90) Anayasanın bütünlüğü ilkesinin şekli anlamı yanında maddi bir anlamı da var
dır. Anayasanın bütünlüğü anlayışına bağlı bir diğer prensip de, özellikle Fe
deral Alman Anayasa Mahkemesi ve İsviçre Federal Mahkemesi jürisprüdan- 
smda görülen «pratik uyuşum» prensibidir.
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cesine göre her kavram, bir bütün ya da sistem içinde yer atan açik 
bir tamm (dogma) konusu oimahchr(91).

Normun yaztliş biçimine göre yorum (gramatik yorum) içinde yer 
aldtğt bütüne göre yorum (sistematik yorum) hazirhk çahşmatarma 
göre yorum (tarihi yorum) ve amacma göre yorum (te)eoiojik yorum) 
biri diğerini reddetmek yerine, karşthkh oiarak birbirlerini tamamia- 
yan metodtardir. Ancak ekiemek gerekir ki, anayasaiardaki «değerier» 
kataioğu ve hiyerarşisi de anayasanm yorumunda kuHamimas, gereken 
metodtarin belirienmesinde etkiii otur.

Türk Anayasa Mahkemesi, Atman Fédérai Anayasa Mahkemesi 
ve İsviçre Fédérai Mahkemesi (92) gibi, Griseiln «ekiektik metod» 
oiarak adiandtrdiğt metod (93) uyarmca, a priori hiç bir yorum meto
dunu ihmai etmeden her müşahhas durumda hukuk normunun ania- 
rmm tesbite en eiverişii oianm, kutianmaktadtr. Ancak Anayasa Mah
kemesi karariarmda, sübjektif metod karşımda objektif metoda üs- 
tüniük tantma eğitimi de görütebilir(94).

2. Teieoiojik yorum ve teieoiojik yorum ahiakt.

Bugün doktrinde hakim otan teknik (diğer yorum teknikterini iti
mat etmeden) kanunun amacmdan çikartdan «teteoiojik» (amaçsa)

(91) Bu kapait hukuk kavramian sistemi, radyonaiizmi, Fransa'da Gény'nin çaitş- 
matart ite tamnan «serbest hukuk eko!ü»nün (écote du droit iibre) eteştirisi- 
ne hedef oimuş, Serbest hukuk ekotünün «kad: adateti sübjektifizmi^ne karşt 
Tübinger ekoiü^nün «menfaatier jürisprüdanst" (İnteressenjurisprudenz) ve yeni 
«değerler jürisprüdanst^ (wertungsjurisprudenz) getiriimiştir.

(92) Cf. J. Werner, interprétation conatitutionneiie, op. cit., s. 182; Formont, Rieg, 
introduction au droit atiemand ,op. cit, s. 217.

(93) A. Grisei, Droit administratif Suisse, Nauchàtei, 1970, s. 59 vd.

(94) Cf. B.N. Esen., Anayasanm Anayasa Mahkemesince yorumiantşt, op. cit, s, 44 
vd.
«Hukukta yapdacak yorumiarda söz'den çok öze önem veriimesi ve yorum
da sözün özü beiirtmeye yarayan bir araç oiduğunun kesiniikie göz önünde 
tutuiarak yorumianmast... çağdaş hukuk bitiminin benimsediği teme! iikeier- 
dendir^ (Anayasa Mahkemesi 1971/3 karar sayth karan)... «Anayasa Mahke
mesi... bir kanun hükmünün aniamtnt kendi hukuk görüş ve aniaytşt açım
dan inceier ve hükmün bu antam içinde Anayasaya uyguniuğunu denetier» 
(Anayasa Mahkemesinin 1969/65, 1971/3 Karar sayth kararian). 
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ya da gai) tekniktir [95). Te!eo!ojik prensip hukuk normunun beiii bir 
değer ifade ettiğini varsayar. Bu değer normun varmas! gereken 
amaçtır (96).

Kara-Avrupas! yorum metodu (European Way of interpretation) 
oiarak da adiandtnian hukuk kuraiianm ortamma ve amacma göre 
yorumiama metodu, ^teieoiojik-objektife metod, ingiiiz. ^common 
iaw^ sisteminin kiasik-smırh yorum metodundan farklıdır.

(95) Hukuk normu içinde yer aidığı -çevre'de meydana geien değişmeiere bağ!ı 
oiarak yorumlanmaktadır. Anayasa Mahkemesi, -teieoiojik-objektif-çağdaş- yo
rum aniayışmm bir sonucu oiarak görûiebiiecek 26.6.1966 tarihi! kararında 
şöyie demektedir. -Durumiarın ve şartiarm değişmesi haiinde sonucunda de
ğişik oiması gerekir. Böyie bir değişmenin buiunmadığı ise, ancak inceieme 
sonucunda aniaşdabiiir. Aksini düşünmek, bir kısım hükümieri imtiyaz!, du
ruma getirmek, bu hükümier hakkmda yargı merciierinin yetkiierini kuiian- 
maiarmı öniemek, hukuki görüşieri ebediieştirmek oiur. Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasmm böyie bir ereği buiunduğu düşüncesini destekieyecek doyurucu 
bir kanıtın iieri sürüimesi mümkün değiidir.
1982 Anayasası 152. madde Danışma meciisi anayasa komisyonu gerekçesin
de .kanuniarm zamania Anayasaya aykırı haie geddiği (de) düşünüiebiiir. An- 
ck bunun için 'maku!' bir sürenin geçmesi gerekir- dendikten sonra .red edi- 
ien bir davanın yeniden açıiabiimesi için getiriien gerekii sürenin, hukukun 
ana iikeierinden biri otan istikrar ilkesi* gerekçesine dayandığı açıkianmıştır. 
Miiii Güveniik Konseyi Anayasa Komisyonunda ise -değişme- karşısında -is
tikrar- tercihi ağıriık kazanmış ve -maku!- süre 10 yda çıkartılmıştır.

Anayasa mahkemesine göre, -152/son fıkrada yer aian 10 yıiiık yasaklayıcı 
hükmün itiraz konusu kurahn Anayasaya aykırı buiunmaması durumunda uy
gulama aianma girmesi tabiidir. Denetime enge! oian durumİarı tesbit eden 
karariarm başka mahkemeierce yapıian başvuruiarm inceienmesine enge! oi- 
mayacağı açıktır.* (Anayasa Mahkemesi 1984/12 karar saydı karar). Anayasa 
Mahkemesine göre yasakiayıcı hüküm* Anayasa mahkemesini 1961 Anayasası 
döneminde işin esasına girerek vermiş oiduğu red karariarı iie bağh tutma
maktadır- (Anayasa Mahkemesi 1983/5 ve 1983/10 karar saydı karariarı).

(96) Yüksek mahkemenin Amerikan Anayasasına getirdiği yorumda, kurucunun 
gerçek iradesinden bağımsız, teieoiojik metod hakim oimuştur. Bu metoda ve
rilecek en önemdi örnek «Marbury v. Madison- (1803) kararıdır. Yüksek mah
keme Amerikan Anayasasmm amacını anayasaiarm feisefesinde ve mantığın
da buimaktadır. Cf. Frankfurter, -John Marsha!! and the judicia! Function-. 
Harv. Lew Rev. 1957 s. 217 vd.

Ancak ekiemek gerekir ki, -Marbury v. Madison- davasında veriien kararın 
kaynakian arasında, Amerikan kolonilerine Biacktone, gibi yazariar aracdığı 
iie aktardan ingiiiz -Common Law- tarihi; XViii. yüzyd -commen Lawe- yar- 
gıçiarmm iktidaria mücadeiesi ve doğa! hukuk düşüncesi de vardır. Cf. E. 
McWhinney, Constitution Making. Principies, Process, Franctice, University 
of Toronto Press, Toronto, 1981, s. 111 vd
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Top!u!uk Hukuku'nu İngüiz pozitif hukukuna sokan, 1972 tarihti 
«European Communities Act" And!aşma!arm yorumlanmasında Top- 
!u!uk Yargı Yeri'nin koyduğu prensipierin benimsenmesi gerektiğini 
beürtmiştir.

«Court or Appea!» başkan: (Master of the Ro!!) Lord Denning 
«Buimer v. Boüinger" (1974) oiaymda Topiuiuk Yarg: Yerince kuHam- 
ian Kara-Avrupas: yorum metodunun (European Way of interpre
tation) varlığını tanımış ve İngiliz yargılama yerierinden bu metoda 
yöneimeierini istemiştir (97).

«Teieolojik-objektif-çağdaş» metod normun ifade ettiği değiş
mez değeri en iyi açıktayan aniam: beiiriemek yerine poiitik oiarak 
tercih ediien aniam: vermede kullanılırsa, her yeni yorumda norm 
yeni bir değer ifade eder. Bu çizgide teieoiojik yorum yorum değii 
ama yeni normtarm yaranmasıdır.

Yorumda bu kritik çizgiyi geçmemek için Mahkemeierin bir "te
ieoiojik yorum ahiakı» geiiştirdikieri görüimektedir(98).

(97) Ancak, "Court of Appea! »in bu tutumunu, diğer yarg: yerierine de yay:p ge- 
neiiemek gerçekçi oimaz. Bu konuda özeiiikie bk. ^.A. Griffith, The Poiitics of 
the judiciary, Fontana, London, 1978. Sosya! değişmeier karş:s:nda "Common 
Law» yargtcmm kiasik tutumu için bk. J. Duthei! de ia Rochère, "Le statut 
des minorités raciaies en Grande-Bretagne», R.D.P., 1977, s. 789 vd.

«Buchanan v. Babco kararmda (1977) "Court of Appea!», Topiuiuk yarg:-yeri- 
nin »teieoiojik-objektif» yorum metoduna Topiuiugun kuruimasmda kiiit bir 
fonksiyon tamnrnşttr. Ancak, Lordiar Kamarast, bu karar! bozarken, "Söze bağ- 
!:, teknik ve s:mrh» oimakia suçianan geieneksei İngiiiz yorum yönteminin 
savunususunu da üstlenmiştir. Lord!ar çoğuniuğu, "Court of Appea!>, in be
nimsediği yorum yöntemini, yarg:ç!ar: pariamento çoğuniuğundan fark!: ide- 
oiojik tercihieri savunabiiecek yasa koyucuiar durumuna sokma eğiiimierini 
taş:mak!a suçiam!$t!r.

Bak : J. Duthei! de !a Rochère, A. Syngeiiaki. - «L'appiication du droit commu
nautaire par ies juridictions britanniques au cours de i'année 1977» Chron, 
Rev. de droit europ., 1978, s. 250 vd.

(98) Bu yorum ahtakmm aç:k ifadeierinden biri Justice Hoimes'in «Loschner v. 
New York», 198 U.S. 45, 76 »dissent» inde yer aimaktadtr. (The Constitution) 
»is made ofr peopie of fundmentaiiy differing views, and the accident of our 
finding certain opinions natura! and familiar or nove! and even shocking ought 
not to conciude our judgment upon the question whether statutes embodying 
them conffict with the Constitution of the United States».
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Federat Yüksek Mahkeme jürisprüdansmda geiiştiriten «political 
question doctrine* in özü bu teteotojik yorum ahlakindedir. Mahkeme 
yasa koyucunun takdir yetkisine müdahateden kaçınmaktadır (99).

Anayasa Mahkemesinin «onda birtik baraj uygutamah msbi tem- 
sit sistemini getiren 2972 sayılı «Mahatli İdareter ite Mahatie Muh- 
tartıkları ve İhtiyar Heyetteri Seçimi Hakkmda Kanuncun kimi hüküm- 
terinin Anayasaya aykırıhğı iddiası iie açılan ipta! davasmda verdiği 
karara judiciai setf-restraint* in en tipik örnekterinden biridir (100).

Anayasa Mahkemesine göre «Kanun koyucu ütkenin siyasi ve 
sosyat koşuttarma, gerçekierine ve yarartarma uygun göreceği bir se
çim sistemini tayin etme hakkım haizdir. Kanun koyucunun takdirine 
bağh bir konudaki tercihinin isabet derecesinin tartışılmas,... anaya
saya uyguntuk denetimi bakmımdan bir önem taşımaktadır... Daha 
çok teknik yönden yapılacağı kuşkusuz otan Anayasaya uyguntuk de
netiminde... yasa koyucunun siyasi tercihterine müdahate editmeme- 
tidir*(1O1).

Fransız Anayasa Konseyi de bir çok kararmda, yasa koyucunun 
tercihterine müdahate etme yetkisinin bulunmadığım açıkladıktan 
sonra anayasa) normta yasal norm arasındaki uygunluk münasebeti
ni geniş otarak değertendirmiştir. Bu durumda çok kere Konsey «...Ya
sa koyucuya ait otduğu dikkate ahnarak* (Considérant qu'il appartient 
au tégislat eu r de...) formütünü kullanmaktadır (102).

(99) Justice Biack'in «ferguson v. Skrupa*, 372 U.S. 726 da açıkiandığı gibi; *We 

have returned to the origina! constitutiona! proposition that courts do not 

substitutie their socia! and economic beliefs for the judgment of iegisiative 

bodies who are elected to pass taws*.

(100) Cf. Anayasa Mahkemesinin 1968/13 karar saydı karan.

(101) Bk. Anayasa Mahkemesi 1984/2 Karar saydı karan.

Anayasa mahkemesinin bu tutumu «eşittik i!kesi*nin deri sürütdüğü çok sayı

da davada verdiği karartarda da görülebilir.

(102) Tipik karar örnekieri için bk., 141 DC. 133 DC 146 DC, 152 DC.
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3. Anayasaya uygun yorum ve gerekterm bağ!ay,cthğ: probfemL

İsviçre Federa! Mahkemesi, İtalyan (103), Avusturya (104), At- 
manya Anayasa Mahkemeter, (105), yeni karartarmda Frans,z Anaya
sa Konseyi (106), «şarta bağh anayasaya uygunluk» (dectaration de 
constitutionnaiité sous réserve), «anayasaya uygun yorum * (inter
prétation conforme à ta constitution, in harmony with the constitution, 
verfassungskonforme Austegung) tekniğini ku!tanmaktad,r.

Sistematik yorumun özet bir biçimi otan anayasaya uygun yo 
rum prensibi, hukuk düzeninin birhği, anayasanm üstüniüğü ve kurat- 
iar hiyerarşisi an[ay,şmm sonucudur.

Uygun yorum prensibinin normtar, muhafaza edici bir etkisi var- 
dtr. Ancak iptatte anayasaya uygun bulma arasmda yer a]d,ğ, ötçüde 
anayasa yarg,cmm karar iktidarm, -—dolay!, oiarak— geniştetir.

Uygun yorum tekniği, Federa! Alman Anayasa Mahkemesinin 7 
May,s 1955 tarihli karar gerekçesinde şu şekitde aç,klanm,şt,r :

«Bir yasa anayasaya uygun olarak yorumlanabildiği, ve bu yorum 
seçildiğinde yasa hala antamm, koruduğu takdirde, anayasaya ayk,r, 
değHdir» (107).

Bu itk kararta başlayarak, Mahkeme, uygun yorum tekniğinin te
meli olarak, Anayasanm hakimiyeti altmda, onun teme! prensipten 
ite şekillenen Devletin hukuk sisteminin bütüntüğünü görmüştür.

Bu anlam, ite uygun yorum, sistematik yorumun değişik bir biçi
midir.

(103) İtalya'da Anayasaya uygun yorum ve yorumtu red karartan ite ilgili tartışma- 
tar için bk. A. Pizzorusso, «Procédures et techniques de protection des droits 
fondamentaux*, in Favoreu, Cours Constitutionnels, op. cit., s. 178 vd.

(104) Kelsen ve Merkl'in hukukun kademeii oiuş teorisi, maddi planda, «normatif 
anayasa* tezlerini etkilemiştir. Bu tezlere göre, üst derece hukuk alt derece 
hukuk normlarmm muhtevasın! programlar. 1 Mayıs 1945 tarihli Avusturya 
Cumhuriyeti geçici Anayasa metninde bu teknik açtkca öngörülmüştür.

(105) Federal Alman Anayasa Mahkemesi, ktsmen ya da tamamen iptal ettiği 160 
kanuna karş:, yüze yakm olayda kanuniarm anayasaya uygun yorumuna git
miştir.

(106) Fransız Devieti Şurası da Anayasaya uygun yorum tekniğini kullanmaktadır. 
Cf. Conseil d'Etat'nm, 7 Şubat 1947 tarihli Aillères, 17 Şubat 1950 tarihli dame 
lamotte kararları.

(107) Cf. J. - C. Béguin, Le contrôle de la constitutionnalité des lous en République 
Fédérale d'Allemagne, op. cit, s. 184 vd.
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Fédéra! Atman Anayasa Mahkemesi, 30 Ekim 1963 tarihti kara
rmda, Ceza Kanununun 129. paragrafm! Anayasanm 29. maddesine 
göre yorumtayarak, siyasi partiterin bu paragrafta ki dernek kavramt- 
na girmediği ve siyasi partinin anayasaya ayktnhğma karar verilince
ye kadar parti sorumtu ve üyeterinin «parti imtiyazından (Parteien- 
privi teg), bir çeşit «ceza dokunutmazhği*ndan yarartanmatar! gerek
tiğine karar vermiştir.

Federat Atman Anayasa Mahkemesi 31 Temmut 1973 tarihti ka
rarmda da, Federat Cumhuriyet ve Atman Demokratik Cumhuriyeti 
arasmdaki münasebetterin prensipterini tammtayan 21 Aratik 1972 ta
rihti andtaşmayt Anayasaya uygun yorumtam!ştm.

İsviçre Federat Mahkemesi 1969 tarihti Jecketmann karan ite 
[1969] (109) Federat yasatarm tafz: ve açik anlam) enget olmadtğ, tak
dirde Anayasaya uygun otarak yorumtanmasi gerektiğini hükme bağ- 
tam!şt!r.

Amerika Birteşik Devtetteri Yüksek Mahkemesi, Kara Avrupast 
kamu hukukundaki «hükümet tasarruftan* teorisine yakm bir antam 
taşiyan «siyasat sorun doktrini* (pohticat question doctrin(110) ite 
yetki atanım s)n:rtamişt)r. Federat Alman Cumhuriyetinde ise. anaya
saya uyguntuk denetimi smirstz otarak bu amaçta kurutan bir yarg! 
yerine veritmiştir. Bu nedenle Karisruhe Mahkemesi başkan: E. Benda' 
nm da belirttiği gibi siyasal sorunlar Amerikan teorisinin Alman sis
teminde uygulanma atan: otmam!şt!r. Bu teori yerine Mahkeme, bir 
«judiciat self-restraint* prensibi otarak anayasaya uygun yorum tek
niğini kuttanm!Şt!r.

Anayasaya uygun yorum tekniğinin kuHandmasi karar gerekçe
lerinin bağtaytcthğ, sorununu da gündeme getirmektedir. Federat At
man Anayasa Mahkemesi kurutuş yasası 31. paragrafma göre, norm- 
tarm uyguntuk denetimi prosedüründe Mahkeme kararlarına tanman 
kanun gücü, bu karariarm taşıyıcı gerekçeterine de şamitdir.

Anayasa Mahkemesi, 31 Temmuz 1973 tarihti kararmda, karar ge- 
rekçeterinin her noktasının Andtaşmanm muhtevası ite doğrudan it-

(108) ATF 95. i. 330, 332.
(109) ATF 95 i. 330, 332.
(110) Amerikan siyasa! sorun doktrini ve İsviçre Fédérai Mahkemesi jürisprüdan- 

smda hükümet tasarruflar! yorumu arasmdaki paratettik için bk. Mahkeme
nin 16 Şubat 1973 tarihti Les Pas SA karart, in J. Werner, interprétation 
constitutionneHe, op. cit., s. 183 vd.
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giti otmasa bite, kararm üzerine kurutu otduğu gerekçeterin bir par- 
ças: olduğunu aç:klam:şt:r.

Federat Alman Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanan içtihad:- 
na göre, kararm temelindeki gerekçeler (ratio decindendi) anayasa
nm yorumu konusunda açılamalar ihtiva ettikleri ölçüde bağtaym: 
güce sahiptir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 10 Haziran 1975 tarihli kara- 
rmda anayasaya uygun yorum kararmm hukuki niteliğini aç:klam:şt:r. 
İptal edilen bir normda olduğu gibi, Mahkemeter, Anayasaya uygun 
yorum karar: gerekçesinde normun anayasaya ayk:r: görülen yorumu
na dayanarak karar veremezler.

Anayasa Mahkemesi kararlarmda, «kanun hükmü... gerekçeler
den ç:kan antam çerçevesinde (ya da karar gerekçesi ölçüsünde) ana
yasaya uygundur** formülünü kutlanmaktadm.

Fransa'da ise gerekçeler, karar normunun zorunlu desteği olduk
lar: ölçüde kararm bağlay:c:t:ğ: kuralmdan yararlamrlar(111). Bunun 
sonucu olarak yarg:çlar, yasay:, Anayasa Konseyi yorumuna göre uy
gulamak zorundad:rtar (112).

Türk Anayasa Mahkemesi de Anayasa uygunluk denetiminde 
«uygun yorum*) tekniğini kullanmaktadır (113). Bu teknik özellikte, 
anayasaya uyguntuk denetiminin k:s:tlanmas: durumunda kritik bir 
önem kazanmaktad:r.

(111) Cf. CC. 16 Ocak 1962, GD. no. 15; L. Favoreu, «Rapport généra! introductif* 
in Favoreu, Cours Constitutionnelles, op. cit., s. 47 vd. Fransa'da Cours de 
Cassation un bu konudaki kiasik jürisprüdansma göre (Bk. 15 Ocak 1945, 21 
Mart 1950 tarihi, kararlar) kararm kesin hüküm niteliği (autorité de chose 
jugés) kararm ozruntu desteği olduğu ölçüde (soutien nécessaire du dis
positif) gerekçeleri de içine ahr.

(112) Françous Luchaire, Conseil d'etat'nm farkh yorumuna rağmen, Conseil Con
stitutionnel in kendi kararlarmda tan,d,ğ: yaydma aianmm tartişma konusu 
yapdamayacağm:, Anayasanm Conseil kararlama tamdtğ: kesin otoritenin 
bu otoritenin aianm, betirleyen kararlara da şamil olduğunu iteri sürmekte
dir. Cf. F. Luchaire, Le Conseil Constitutionnel, Economica, Paris, 1980, s. 46 
vd.

(113) Anayasa Mahkemesi 1984/10 karar say:!, kararmda İcra İflas Kanununun 
madde 178/1 kurah anlamm, beiirlemiş ve bu anlam: ile Anayasaya ayk:r: 
olmad,ğ, sonucuna varm:şt,r. Bu durumda karar gerekçelerinin bağlaymîhğ: 
problemine, Federa! A!man Anayasa Mahkemesi ve Frans:z Anayasa Konse
yi uyguiamatar, paralelinde bir çözüm getirilebilir.
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Anayasa Mahkemesine göre, «geçici 15. maddenin kapsamma gi
ren ve böylece anayasa! koruma altmda buiunan yasa hükümlerinin 
Anayasaya ayktr, olduklar! deri sürülemeyeceği gibi, bun!arm Ana
yasa Mahkemesince ihma! edilebilmesinden de söz edilemez.

Bu durumdaki hükümlerin ancak Anayasanm temel ilkelerine ve 
bu ilkelere egemen olan hukukun ana kuraiiarma olabildiğince uygun 
düşecek biçimde yorumlanmalar! düşünülebilir.

Anayasa Mahkemesi uygun yorumdan anayasal prensiplere hu
kukun genel prensiplerine uygun yorumu anlamaktadtr.

4. Anayasaya uygun yorumun smsn ve Anayasa Kurahnm doğ
rudan uygulanması problemi.

Anayasaya uygun yorumun mümkün olmamas! durumunda yasa 
kurahnm «ihmal» edilmesi, Anayasa Mahkemesi kararlar! ;le Anaya
sa hukuku alanma girmiştir (114). Bu durumda Anayasa kurallarmm 
doğrudan uygulanmas! sözkonusudur(115).

Parlamentonun hareketsizliği (inertie parlementaire) ve Anaya
saya uygunluk denetiminin k,S!tlanmas! sebebiyle anayasaya aykırt- 
hğ! giderilemeyen bir yasa hükmünün ihmali ve konuyu ayrmtdanyla 
düzenleyen Anayasa hükmünün doğrudan uygulanmas. Anayasa Mah
kemesinin benimsediği bir formüldür.

Anayasa Mahkemesinin 1982/3 karar saydı kararma göre (116) 
«Anayasa'da özü belirtilmiş temel hukuk kurallar! yanmda belirli ko
nular! ayrmtdanyla düzenleyen hükümlerin de yer aldiğmt açtkladtk- 
tan sonra 34. maddedeki ispat hakkdnm ayrmtdanyla ele ahmp dü
zenlenmiş konulardan biri olduğunu tesbit etmiştir.

Anayasa Mahkemesine göre, Yasa koyucunun geçici 7. maddede
ki buyruğu yerine getirmemesi ve Türk Ceza Kanununun 481. madde
sindeki Anayasaya aykınhğ! giderecek yasayt ç!karmamas! ve iptal

(114) Cf. Anayasa mahkemesinin 1971/67 ve 1982/3 sayth karadan.

(115) Cf. 1982 Anayasasmm, 11. 138 ve 177 e. maddeleri 11. madde gerekçelerine 
göre «yargt kuvveti, gerektiğinde, Anayasayt diğer kanunlar gibi uygulaya
bilir».
Anayasanm 152. maddesinde düzenlenen itiraz yolunda, Anayasa mahkeme
sinin öngörüien süre içinde karar vermemesi durumunda da, olay mahkeme
si kanun hükmünün anayasaya uygun yorumunu yapma yetkisine sahip oldu
ğu gibi, «Anayasa »yt da «yürürlükteki diğer kanunlar gibi» uygulayabilir.

(116) Bk. 30 Kastm 1983 tarih ve 18237 sayth R.G.
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ve itiraz yottarmm da geçici 4. maddenin 3. fıkrasına göre tıkanmış 
otması karşısında kısıttı katan anayasa) ispat hakkmm bu içeriği ite 
uygulanmasının sürüp gitmesi art!k düşünütemeyeceğinden mahke
melerce Anayasa'nm üstüntüğü ve bağtayıcı nitetiğini açıktayan 8. 
maddenin ikinci fıkrasına dayanıtarak, 481. maddenin birinci fıkrasın
daki ispat hakkını smırtayıcı hükümterinin bir yana bırakılması ve ku- 
rattar kademeteşmesinde en üst düzeyde butunan Anayasa nın 34. 
maddesindeki hükmün doğruaan doğruya uygutanması gerekmekte
dir (117).

SONUÇ İÇİN NOT

Anayasa yargısında, durumtarm farktıtığımn ötesinde, ortak de
ğişmezler ve çizgiter vardır. Bu yakmhktarm en fazta kurutabitdiği 
atan da anayasa mahkemeterince kuttanılan teknik ve metodtar atanı
dır. Yorum metodtarı, referans normtarı ve muhtevatannın betirten- 
mesi, anayasa mahkemeteri arasında yer değiştirebitir metodtar ota
rak gözükmektedir, Anayasa yargısında karşıtaştırmah anatizin teo
rik ve pratik önemi de buradadır.

[117) Karşı-oyiarda da beiirtitdiği gibi, Anayasa Mahkemesi karan, * Anayasanın 
34. maddesini geçici 4. madde hükmüne tercih etme sonucunu** yaratmak
tadır.
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GİRİŞ

Devietin kamu mâliyesi iie ilgiti yetkiieri uiusa) egemeniiğin ma- 
ii yönüne iiişkindir. Kamu harcama!arm!n yapılması,. bu harcamalar! 
karşdayacak geiirierin sağlanması, norma! gelirlerin harcamalar, kar- 
ş,layamamas! hatinde borçtanma yoluna başvurulması ve bu faaliyet- 
terin bütçe ad! verilen yıllık bir betgede gösterilmesi ma!i egemenli
ğin kullamlmas! sonucunda gerçekleşir.

Parlamentolar, halk!n kamu mâliyesini kontrol etme gereksinimi 
sonucunda doğmuşlar ve ilk yetkilerini bu alanda kazanmalarda. Ön
ce vergilerin, daha sonra kamu harcamalannm halk temsilcilerinin 
oluşturduğu parlamentolarm kontrolü altma ahnmas!, parlamenter de
mokrasilerin doğmasma yol açrmşt!r. Tarihi köken olarak kamu mâli
yesinin kontrolü düşüncesi, demokratik olmayan yürütme organmm 
vatandaşlara yük!ediği vergileri ve kamu harcamalanm smırlandır- 
mak amacına dayanıyordu. Mutlak iktidar!n mali yetkilerinin sımrlan- 
d!r!İmas!, demokratik rejim yönünde atılmış ilk ad!md!r. Parlamento- 
lar:n vergiler konusunda yetkili olmas!, kamu hizmetlerini belirleyip 
kamu harcamalarına yetki vermesi ve mali uygulamalar! denetlemesi 
genel siyasal kontrolün en önemli araç! olarak gelişmiştir.

Zaman içinde mutlak iktidarlarm tasfiye edilmesi ile birlikte ya
sama organlar! kamu mâliyesi ile ilgili yetkilerini demokratik yoldan 
seçilmiş yürütme organlar! ile paylaşmaya başlamışlardır. Özellikle 
politika belirleme konusu büyük ölçüde yürütme organmm inisyatifi- 
ne geçmiştir. Bu olgunun başhca nedeni, devletin işlevlerindeki artı- 
şa paralel olarak kamu kesiminin ulusal ekonomi içindeki paymm gi
derek büyümesi ve mali araçtarm devletin genel ekonomik ve sosyal 
amaçlar! doğrultusunda kullanılmaya başlamasıdır. Devlet, kamu ma- 
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üyesi araçlanm kullanarak ekonomideki makro dengeleri, geiir ve 
kaynak dağthmm: amaçlar! yönünde etkileyebilmektedir. Öte yandan 
kamu mâliyesinin parlamenter kontrolünü sağlamlaşttrmak amacıyla 
geliştirilen geleneksel bütçe ilkelerine önemli istisnalar getirilmiştir.

Günümüzde parlamentolarm kamu mâliyesini kontrol yetkilerini 
ne ölçüde koruduklar! sorunu üzerinde durulmaktadir. «Kamu mâliye
sinin kontrolü*, deyimi genellikle Kara-Avrupasmda kullamldtğ! dar 
anlam! ile —yani, bütçe işlemlerinin ve hesaplanma belli ölçütlere 
göre denetlenmesi, teftiş edilmesi anlarnmda— değil, Anglo-Sakson 
ülkelerindeki geniş ve esnek anlarnmda kuHandmaktadtrfl). Bu an
lamda kamu mâliyesinin kontrolü dar anlamm yam sıra, mali araçla- 
rm belirli politikalar doğrultusunda yönlendirilmesini, nitelik ve mik
tar olarak smHandmdmasm! da ifade etmektedir. Yasama-yürütme 
ilişkilerinin kamu mâliyesi ile ilgili bütün yönleri bu geniş kapsam 
içinde kontrol deyimi ile bağlantılıdır. Kamu mâliyesinin kontrolünde 
kamu malyesine baktş açtst, kamu mâliyesinin görevinin ne olmas! 
gerektiği konusundaki düşünce de önemlidir. Başka bir anlatımla, par
lamenter kontrolün içeriği, benimsenen ekonomik politikadan etkilen
mektedir. Keynes'çi ekonomi politikasında, kamu mâliyesinin ekono
minin yönetiminde olumlu bir işlevi vardır. Mali araçlar makro eko
nomik politika amaçlar! ile kullanılmaktadtr. Dolayıyla kontrolün bu 
yönü önem kazanmaktadır. Friedman'c! t'Arzc!, Monetarist) iktisatç!- 
larm benimsediği ekonomi politikasmda ise, kamu kesimi faaliyetle
rinin daraltılması amaçlandtğmdan parlamenter kontrol, kamu harca- 
malarmm ve vergilerin kapsamlarmm, miktarlarmm smmlandmdma- 
smda yoğunlaşacakta.

Kamu mâliyesinin parlamenter kontrolünün smtrlar, ve ölçüsü, 
ülkelerin anayasal düzenlerine göre önemli farkhhklar göstermekte
dir. Bat! demokrasilerinin ilk anayasalarında olduğu gibi, çağdaş ana
yasalarda da devlet bütçesi ve vergilere ilişkin hükümlere ayrmt!h 
olarak yer verilmektedir. Kamu mâliyesi alanmda, yasama organının 
yürütme organ! karştsmda güçlü ya da güçsüz olması, demokratik re
jimin niteliğini ve güçler dengesini önemli ölçüde etkilemektedir.

(1) Bkz : Ulrich Scheuner, Responsibility and Control in a Democratic Constitution, 
Law and State, Volume 11, Tubingen 1975, s. 55; David Coombes, The Power 
of the uPrse, The Roie of the European Parliaments in Budgetary Decisions. 
George Aiien-Unwin 1976, s. 15, 371; Conference of European Speakers, 
Parliament and the Control of Public Finance, Copenhagen 1984, s. 18, 19. Bil
dirinin hazidanmasmda bu kaynaklardan baktş açtst olarak geniş ölçüde yarar- 
lanılmıştır.
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L 1982 ANAYASASINA GÖRE KAMU MÂLİYESİNİN KONTROLÜ

1982 Anayasasmm Türkiye Büyük Mihet Meciisinin görev ve yet- 
kiierini beiirten 87 nci maddesinde diğer yetkilerin yan: sıra kanun 
koymak, değiştirmek ve katdırmak; Bakaniar Kurutunu ve bakantarı 
denettemek; bütçe ve kesin hesap kanun tasantarmı görüşmek ve ka
bu! etmek de betirtitmiştir. Bu üç teme! yetki de kamu matiyesinin 
kontrotü bakımından önem taşımaktadır. 1982 Anayasasma göre ka
mu matiyesinin parlamenter kontrotü beş baştık aitmda incetenebitir :

1. Bütçe Süreç, İçmde Kontro!

Bütçe kanunu, yasama organmm kamu mahyesini kontrotde kut- 
tandığı teme) araçtır. Anayasanm 162 nci maddesinin 1nci fıkrası, 
bütçeyi hazırtama yetkisini Bakanlar Kurutuna vermiştir. Bu hükme 
göre Bakanlar Kurutu, genet ve katma bütçe tasardan ite mittî bütçe 
tahminterini gösteren raporu, matî yit başmdan en az yetmişbeş gün 
önce, Türkiye Büyük Mihet Meclisine sunar. Bu anayasa hükmü uya- 
rmca bütçe iie itgiti yasama insiyatifi sadece yürütme organma ait
tir. Partamenter demokratik sistemde genet otarak politika belirteme 
yetkisinin yürütme organma bırakıtması, anayasa) düzentemeyi hakti 
kdmaktadır. Çünkü hükümet, programım bütçe aracdığı ite uygutar. 
Bakantar Kurutu, bütçe hazırtıktarmı genet ekonomik durumu değer
lendirerek ve betirtediği potitika ite uyumiu otarak gerçekteştirir. Büt
çe hazırtığma kamu kesiminde görevti bürokrattar ve teknisyenler et
kin biçimde katıhrtar. Bütçe sürecinin baştangıç aşamasında yasama 
organı, yürütme organmm karartan üzerinde doğrudan etkiii değitdir. 
Bütçenin yasama organı tarafmdan kontrotü, yürütme organmm bütçe 
hazırhğma ve uygulamasına katıima ya da müdahate nitetiği taşıma
maktadır. Anayasanm 87 nci maddesinde diğer kanuntar için «kanun 
koymak" deyiminin kuttanıtmasma karşıhk bütçe kanunu için «görüş
mek ve kabut etmek" deyimterinin kuttamlması, anayasa koyucunun, 
yürütme organmm bütçe hazırhğma verdiği önemi ve ağırtığı ortaya 
koymaktadır 1961 Anayasasında bütçenin görüşülüp onaylanması için 
Türkiye Büyük Mihet Mectisine üç ay ayrıtmıştı. 1982 Anayasası'nm 
bu süreyi ikibuçuk aya indirmesi, yürütme organma bütçe hazırtığı 
için daha çok zaman bırakması antamma getmektedir.

Bütçeyi hazırtama yetkisinin yürütme organma ait otmasma kar- 
şıiık inceieme, değiştirme ve onaytama yetkisi yasama organmdadır. 
Yasama organı bu yetkisini Bütçe Komisyonu çahşmatarı ve Gene) 
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Kuru! toplantıları ite kullanır. Bütçe Komisyonunun bütçenin onaylan- 
masmda önemti bir rotü vardır; bütçenin partamenter kontrotünün 
büyük bir bötümü bu aşamada gerçekteşir. Yetmişbeş güntük sürenin 
ettibeş günü Komisyonda, yirmi günü gene) Kurulda geçer. Anayasa- 
nm 162 nci maddesinin 2nci ve 3 üncü fıkralarına göre, «Bütçe tasa- 
rıları ve rapor, kırk üyeden kurutu Bütçe Komisyonunda incelenir. Bu 
komisyonun kurutuşunda, iktidar grubuna veya gruptarma en az yir- 
mibeş üye veritmek şart! ite, siyasi parti gruptarmm ve bağımsıztarm 
orantarma göre temsiti gözönünde tutulur. Bütçe Komisyonunun etii- 
beş gün içinde kabu! edeceği metin, Türkiye Büyük !\/!ittet Mectisin- 
de görüşütür ve mati yd başına kadar karara bağlanır^. Görüldüğü gi
bi Anayasa, Bütçe Komisyonunun oluşumunu, bütçe tasansmm Ko
misyonda ve Gene) Kurutda görüşütme süresini diğer kanun tasar! ve 
tektifterinden daha önemti gördüğü için İçtüzüğe bırakmadan kendi 
düzentemiştir. Anayasanın, siyasi parti gruptarmm ve bağımsıztarm, 
Bütçe Komisyonunda orantarma göre temsitini benimsemiş otmasma 
rağmen, kırk üyeden yirmibeşini iktidar grup ya da gruptarma verme
si. hükümet program; niteliğinde otan bütçe tasansmm bütüntüğünün 
bozutmadan parlamentodan geçiritmesi amactna dayanmaktadır. Aca- 
ca Bütçe Komisyonunun otuşumundaki sakathktar ya da Anayasada 
öngörülen süre hükümterine uyulmamast, bütçe kanununun Anayasa 
Mahkemesince iptali sonucunu doğurur mu? Anayasanm 148 inci mad
desinin 2 nci fıkrası, kanuntarm Anayasaya uyguntuğunun şeki) bal
cımdan denetlenmesini sadece son oylamanın, öngörüten çoğunlukta 
yapıtıp yapılmadığı yönünden olacağını hükme bağtamıştır. Buna gö
re, Bütçe Komisyonunun oluşumundaki sakathktar ya da süre hüküm
terine aykırıhk yargısa! denetimde gözönüne ahnmayacaktır(2). Bu
nunla beraber, Anayasanm 148 inci maddesinin (f. 2), Türkiye Büyük 
MiDet Mectısi İçtüzüğü hükümlerine aykırılıkları iptal nedeni sayma
mak amacı güttüğü, anayasa! bütçe usulü ite itgiti aykırıtıktarm bu 
hükmün kapsamı dışında kaldığı düşünütebitir(3). Ancak Anayasa 
Mahkemesi, 1961 Anayasası döneminde, bu Anayasada, 1982 Anp-

(2) Prof. Dr. Lûtfi Duran, bu görüştedir. Bkz : Türkiye'de Anayasa Yargısmm işlevi 
ve Konumu, Anayasa Yargısı, Anayasa Mahkemesinin 22. Kuruiuş Yıldönümü 
Nedeniyle Düzenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiri ve Yorumlar, Ankara 1984, 
s. 84.

(3) Nitekim Sempozyumun iik gününde Prof Dr. Erdoğan Teziç, bu şeklideki aykı- 
rıiıklann .esasa ilişkin şeki! denetimi, yotu ite incelenmesini önermiştir. Bkz : 
s
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yasasının 148 inci maddesindeki (f. 2) sınırlama bulunmamasına rağ
men, Anayasada öngörülen süre hükümlerine uyulmamasını iptal ne
deni saymamıştır (4). Yüksek Mahkeme, kararının gerekçesinde süre
lerin yaptırımlarının Anayasada gösterilmediğini, dolayısıyla uyarıcı 
nitelik taşıdıklarım belirtmiştir. Anayasa Mahkemesinin 1982 Anaya
sası döneminde nasıl bir yorumu benimseyeceği merak konusudur.

Anayasa, Bütçe Komisyonuna bütçe tasarısının değiştirilebilmesi 
bakımından Türkiye Büyük Millet Meclisine oranla daha geniş yetki
ler vermiştir. Anayasanm 162 nci maddesinin 5 inci fıkrası hükmüne 
göre, bütçe kanunu tasarısının Genel Kurulda görüşülmesi sırasında 
gider artırıcı ya da gelir azaltıcı önerilerde bulunulamamasma karşı
lık, Bütçe Komisyonunun anayasal yetkileri itibariyle bütçeye istediği 
biçimi verebilme olanağı vardır. Bu aşamada gerek kamu harcamala
rı, gerek kamu gelirleri artırılıp azaltılabilir. Öte yandan bütçe tasa
rısı, Komisyonda teknik düzeye inilerek daha ayrıntılı kontrol edile
bildiği halde, Genel Kurulda gerçekleştirilen kontrolde siyasa! nitelik 
egemendir; hükümetin genel politikası tartışılır ve eleştirilir. Komis
yon çalışmalarının teknik niteliği dolayısıyla siyasal parti farklılıkları 
kendisini daha az hissettirir. Anayasanm geçici 6 ncı maddesi uya
rınca bugün de yürürlükte bulunan eski Millet Meclisi İçtüzüğünün 
31 inci maddesine göre Komisyon toplantılarına Başbakan ya da bir 
bakan katdabilir. Başbakan ya da bakan gerekli görürse, kendi yeri
ne, yüksek dereceli bir kamu görevlisine yazılı temsil yetkisi verebi
lir. Komisyon, düşüncelerini almak üzere uzman kişiler çağırma yet
kisine sahiptir. Cari harcamalarla ilgili olarak Maliye ve Gümrük Ba
kanlığı teknisyenleri, yatırım harcamaları ile ilgili olarak da Devlet 
Planlama Teşkilatı uzmanlan Bütçe Komisyonuna çağrılmaktadır. Bu 
kişiler, Komisyonda yalnız kişisel görüşlerini açıklamak durumunda
dırlar.

Bütçe Komisyonunda kabul edilen metin, mali yıl başma kadar 
karara bağlanmak üzere Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu
na gelir. Anayasanm 162 nci maddesinin 4 üncü fıkrası, bütçe görüş- 
melerini ve milletvekillerinin bütçede değişiklik yapma olanaklarını 
sınırlandırıcı bir usulü hükme bağlamıştır : «Türkiye Büyük Millet 
Meclisi üyeleri, Genel Kurulda, bakanlık ve daire bütçeleriyle katma 
bütçeler hakkmdaki düşüncelerini, her bütçenin tümü üzerindeki gö
rüşmeler sırasında açıklarlar; böiümler ve değişiklik önergeleri, üze
rinde ayrıca görüşme yapılmaksızın okunur ve oya konur». Bu hü-

(4) Anys. Mahk. E. 1976/34, K. 1976/52, 9.12.1976 (AMKD, Sayı 14, s. 412). 
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kum, aynı maddenin 5 inci fıkrasında yer atan gider artırıcı ve getir 
azaltıcı öneride butunma yasağı ile birlikte gözönüne alındığında, mu
halefet partileri milletvekillerinin bütçeyi politik istismar konusu 
yapmalarını önlemek ve bütçe dengesini korumak amaçlarına yönel
mektedir. Dolayısıyla, Anayasanm 162 nci maddesinin 4 üncü ve 5 inci 
fıkralar) çerçevesinde hükümet üzerindeki bir parlamenter kontrol
den değil, tersine hükümetin kamu mâliyesi alanmda parlamentoyu 
kontrol etmesinden söz edilebilir. Bununla beraber, bütçe görüşmele
ri sırasında muhalefet partileri alternatif politikalarını ve eleştirileri
ni ortaya koymak fırsatım bulmaktadtr.

Anayasanın 163 üncü maddesinde de «bütçelerde değişiklik ya
pabilme esasları" hükme bağlanmıştır. Bu hükümle bir yandan yürüt
me organının, öte yandan da parlamentonun bütçeye ilişkin bir kısım 
yetkileri sınırlandırmıştır : «Genel ve katma bütçelerle verilen öde
nek, harcanabilecek miktarın sınırını gösterir. Harcanabilecek miktar 
sımrmm Bakanlar Kurulu kararıyla aşılabileceğine dair bütçelere hü
küm konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname ile 
bütçede değişiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yıl bütçesindeki 
ödenek artışını öngören değişiklik tasarılarında ve cari ve ileriki yıl 
bütçelerine mali yük getirecek nitelikteki kanun tasarı ve tekliflerin
de, belirtilen giderleri karşılayabilecek mali kaynak gösterilmesi zo
runludur". Bu maddede yer alan sınırlamalar şekle değil, esasa iliş
kin olduğundan anayasa yargısının denetimine tabi bulunmaktadır. 
Harcanabilecek ödenek miktarının Bakanlar Kurulu kararı ile aşılama
yacağının belirtilmesi, parlamentonun bütçe üzerindeki yetkisini ko
ruyucu niteliktedir. 1982 Anayasası'ndan önce mali mevzuatta (Mu
hasebe! Umumiye Kanunu, m. 3, 50) bu yönde hükümler bulunması
na rağmen, bu hükümlere uyulmamış, bütçe kanunları Maliye Bakan
larına bütçede mevcut ödenekleri artırmak ya da yeni ödenek kadem
leri açmak yetkisi verilmiştir. Dolayısıyla bütçe açıklarının boyutu 
önemli ölçüde büyümüştür. 1982 Anayasası'nın, Bakanlar Kuruluna 
böyle bir yetkinin verilemeyeceğini belirtmesi yerindedir. Bunun gi
bi, bütçe kanunları ile Maliye ve Gümrük Bakanhğına bütçede yer 
alan ödenekleri belli zaman aralıklarına göre ve belli oranlarda ser
best bırakma yetkisi verilmesi (1985 yılı Bütçe Kanunu, m. 4) de, büt
çe disiplinini sağlamak ya da kısa vadeli ekonomik istikrar politikası 
amaçlarına dayansa da parlamentonun izin verme iradesine sınırla
ma getirmektedir.

Anayasanın 163 üncü maddesinin kanun hükmünde kararname ile 
bütçe kanununda değişiklik yapmayı yasaklaması da bütçenin parla
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menter kontrolünü güçlendirici bir düzenlemedir. Buna karşılık, carî 
yı) bütçesindeki ödenek artışını öngören değişiktik tasarılarında ve 
carî ve getecek yit bütçelerine malî yük getirecek nitelikteki kanun 
tasarı ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karşılayabilecek malî kay
nak gösterme zorunluluğu, fiilen hükümetten çok parlamentonun yet
kisini sınırlandırmaktadır. Çünkü hükümet bir yandan, gelecek yıllar
la ilgili kanun tasarılarında ödenek ayırma olanağına sahiptir; öte yan
dan da carî yıl içindeki ödenek artışlarında tahmini aşan kamu geliri 
fazlasına (bütçe tasarruflarına) ya da bütçe kanunları ile kendisine 
verilen bütçe açığını artırma yetkisine (1985 yılı Bütçe Kanunu, m. 3) 
dayanabilecektir. Bu Anayasa hükmü dolayısıyla ortaya çıkabilecek 
diğer önemli bir sorun da, her kanun tasarı ve teklifinin az ya da çok 
bazı giderler gerektirmesi nedeniyle bu giderlerin kaynaklarının gös
terilip gösterilmediğinin Anayasa Mahkemesince denetlenmesidir(5). 
Kaynak gösterme zorunluluğunun hangi özellikleri taşıyan kanunlar
da aranacağının saptanması, çözümü son derece güç bir sorun olarak 
ortaya çıkmaktadır.

1961 Anayasasında (m. 94) yer alan bütçe kanununa bütçe ile il
gili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamayacağı kuralı, 1982 Ana
yasasında da vardır (m. 161, f. 4). Anayasa Mahkemesi, 1961 Anaya
sası döneminde, bu hükmün amacını ve anlamını geliştirdiği ölçütler
le açıklığa kavuşturmuş ve birçok iptal kararı vermişti (6). Anayasa 
Mahkemesi, bu kararlarında bütçe ile ilgili hükümler deyimini geniş 
anlamda malî hükümler olarak yorumlamamış, bütçenin uygulanması 
ile ilgili, uygulamayı kolaylaştırıcı, maddî kanun konusu olabilecek 
yeni bir kuralı kapsamayan açıklayıcı hükümleri bütçe ile ilgili say
mıştı. Yüksek Mahkeme, bütçe kanununun diğer kanunlardan farklı 
özel bir sürece tabi olması nedeniyle maddi kanunlarda yapılması ge
reken değişiklikleri malî nitelikleri bulunsa da geçerli kabul etme
miştir. 1982 Anayasası döneminde de Anayasa Mahkemesi, bu hük
me ve benzer gerekçelere dayanarak iptal kararları vermiştir (7). 
Yüksek Mahkemenin çok sayıda emsal kararına rağmen, bütçe ile il
gili olmayan hükümlerin neden bütçe kanunlarında yer almaya devam

(5) Bkz : Duran, a.g.tn., s. 62.
(6) Örneğin, bkz: Anys. Mahk. E. 1974/26, K. 1974/48, P1.11.1974 (AMKD, Sayı 12, 

s. 385); E. 1976/34, K. 1976/52, 9.12.1976 (AMKD, Sayı 14, s. 416); E. 1976/ 
53, K. 1977/15, 8.3.1977 (AMKD, Sayı 15. s. 214).

(7) Anys. Mahk. E. 1983/9, K. 1984/1, 26.1.1984 (Resmî Gazete 13.12.1984, Sayı : 
18604);E. 1984/11, K. 1984/11, 15.11.1984 (Resmî Gazete 22.2.1985, Sayı: 
18674).
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ettiği sorusu akta gelmektedir. Bütçe kanununa bütçe ile ilgili olma 
yan hükümler genellikle yasama sürecinin ağ!r işlediği ortamda ekle 
nir. Öte yandan, bütçe kanununun «ilgili olmayan» aykırı hükmü iptal 
edilinceye kadar da elde edilmek istenen pratik sonuçlar sağlanır (8). 
Mevcut kanunlar! malî açıdan uygulamak durumunda olan bütçe ile bu 
kanuniarm değiştirilmesi ortaya çelişik ve ters bir durum çıkarmak- 
tadır.

Genel bir değerlendirme yapıldığında acaba parlamento, kendisi
ne hükümet tarafından sunulan bütçeyi ne ölçüde değiştirebilmekte
dir? Başka bir deyişle, kaynak dağılımının belirlenmesinde parlamen
to müdahalesi hangi oranda gerçekleşmektedir? Anayasanm 162 nci 
maddesinin 4 üncü ve 5 inci fıkraları uyarınca milletvekilleri bütçe 
üzerinde değişiklik önergesi verebilirler; dolayısıyla bütçe üzerinde 
sadece biçimsel değil, gerçek ve maddi yetkileri vardır. Ancak bu 
yetki oylanan toplam bütçe rakamı ile sınırlıdır. Toplam miktarın bö
lünmesinde değişiklik yapılabilir. Parlamentonun Bütçe Komisyonu 
çalışmaları sırasında daha geniş yetkilere sahip olduğunu yukarıda 
belirtmiştik. Bununla beraber, gerek Bütçe Komisyonu aşamasında, 
gerek Genel Kuru) aşamasında bütçe tasarısının bütünü, toplam raka
mı göz önüne alındığında, gerçekleştirilen değişikliklerin çok önemli 
olmadığı gözlemlenebilir. Bunun çeşitli nedenleri üzerinde bildirinin 
ikinci bölümünde durulacaktır. Ancak hemen belirtilmesi gereken hu
sus, bütçe görüşmelerinin öneminin bütçe tasarısında değişiklik ya
pılması ile smırh olmadığıdır. Parlamento üyeleri bütçe görüşmelerin
de, hükümet tasarısı konusunda bilgi sağlarlar; eleştiriler yöneltirler. 
Bu görüşmeler ve tartışmalar kamuoyuna kitle iletişim araçları ile 
yansır.

Parlamento aşamasında bütçe süreci hükümet tasarısının aynen 
ya da değiştirilerek kabul edilmesiyle sona erer. Bütçe oylamasının 
olumlu sonuçlanması, hükümetin gerek kamu harcamalarının bütünü, 
gerek çeşitli hizmetlere dağılımı konusunda parlamentonun onayını 
alması anlamını taşır. Onaylanan bütçe, izin, yetki ve tahminleri içe
ren ve özel bir yasama sürecinden geçen biçimsel bir kanundur. Büt
çenin kabulü yolu ile yasama organının, yürütme organım kontrol et
mesi ilke olarak siyasal nitelik taşır; ancak, Bütçe Komisyonu çalış
maları bir ölçüde de olsa teknik özellikler gösterdiğinden bütçenin

(8) Dolayısıyla bu Sempozyumda Prof. Dr. Sait Güran'm bildirisinde tartışılan yü
rütmeyi durdurma önerileri bu alanda açık bir haklılık kazanmaktadır. Bkz : s. 
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onay!anmas!, parlamentonun hükümete duyduğu siyasa) güvenin tek
nik bir güvenle tamamlanması oiarak niteiendiriiebiiir.

Anayasanm 89 uncu maddesinde (f. 1,2) Cumhurbaşkanmm Tür
kiye Büyük Mihet Meclisince kabu) edilen kanunlar! onbeş gün için
de yayımlayacağı, yayımlanmasını uygun bulmadığı kanunlar] gerekçe 
göstererek bir daha görüşülmek üzere Türkiye Büyük Millet Mechsi'ne 
geri göndereceği, fakat bütçe kanunlarmm bu hükme tabi olmadığı be
lirtilmiştir. Bütçe kanunu için getirilen istisnai düzenlemenin nedeni, 
bütçenin özel ve çabuklaştırılmış bir usule bağlanması ve mali yıl ba
şına yetiştirilmesi gereğidir. Ancak acaba Cumhurbaşkanmm kabui 
edilen kanunları onbeş gün içinde yayımlayacağına ilişkin kural, büt
çe kanunu yönünden de hüküm ifade eder mi? Onbeş günlük süre, ge
ri gönderip göndermeme kararı ile ilgili bir inceleme süresi olduğu
na ve Cumhurbaşkanına bu yetki, bütçe kanunları için verilmediğine 
göre, bu süre bütçe kanunu yönünden söz konusu olmamak gerekir. 
Şimdiye kadarki uygulamada Cumhurbaşkanı kendisine gelen bütçe 
tasarısmı derhal yayımladığı görülmüştür. Muhasebei Umumiye Ka
nununun 35 inci maddesinde de bir süre belirtilmeksizin bütçenin ma
li yıhn başlamasından önce yayımlanacağı hükme bağlanmıştır.

Türkiye Büyük Millet Meclisi ndeki oylama sonucunda bütçe ta
sarısının reddedilmesi olasılığı da vardır. Bütçenin reddi, parlamento
nun hükümet üzerindeki en güçlü fakat işlemesi olağanüstü koşullara 
bağh bir silahıdır; daha önce verilmiş olan güvenoyundan vazgeçildiği 
anlamını taşır. Bütçesi reddedilmiş olan hükümet, politikasını ve prog
ramını uygulayamayacağından istifa etmek zorundadır. Bütçenin red
dedilmesi ya da mali yıl başına yetiştirilememesi hallerinde devlet 
yaşamının aksamaması için geçici bütçe çıkardır. Geçici bütçeye 
Cumhuriyet döneminde üç kez (1965, 1970, 1974 mali yıllarında) baş
vurulmuştur. Anayasada ve Muhasebei Umumiye Kanununda geçici 
bütçe ile ilgili hükümlere yer verilmemiştir. Bu durum, anayasa koyu
cunun ve kanun koyucunun unutkanlığından ya da ihmalinden çok, 
geçici bütçeyi temenni etmemeleri, böyle siyasal bir buhranı öngör
mek bile istememeleri iie açıklanabilir. Ancak, yeni bütçe kabul edh 
[inceye kadar geçici bütçenin çıkarılması kaçınılmazdır. Acaba geçici 
bütçenin bir yıldan kısa bir süre için çıkarılmış olması, Anayasanın 
bütçenin yılhk olmasını hükme bağlayan 161 inci maddesine ters dü
şer mi? 1974 yılında geçici bütçe olarak kabul edilen «1974 Mali Yıh 
Gene! ve Katma Bütçeleri Kanunlaşmcaya kadar Devlet Harcamaları
nın Yapılmasına ve Devlet Gelirlerinin Tarh Tahakkuk ve Tahsiline 
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Yetki Veren Kanun** üç ayhk bir dönem için çıkarılmıştı. Bu kanunun, 
bütçenin yıthk olmasını öngören Anayasa hükmüne (1961 Ays. m. 126, 
f. 1; 1982 Ays. m. 161, f. 1) aykırdığı iddia ediimişti. Anayasa Mahke
mesi, kararında geçici bütçenin Anayasada öngörüien bütçe sürecine 
uyguniuğu koşuiunu aramış fakat bir yıidan az süreii oimasmı «dev- 
iet yaşantısının sürdürüimesinin zoruniu bir sonucu oiarak** yıllık oi- 
ma kuraima aykırı görmemiştir (9). Anayasanm, «devletin ve kamu 
iktisadi teşebbüsieri dışındaki kamu tüze! kişiierinin harcamaları, yıl- 
iık bütçeierie yapılır** hükmünün (m. 161, f. 1) amacından hareket edi 
[erek de aynı sonuca varıtabilir. Yittik otma kuratı, yasama organının, 
yürütme organının mati uygutamatarım sürekti otarak kontrot attmda 
butundurabitmesi amacı ite kabut edilmiştir. Geçici bütçe, bu kontro
lün otumsuz sonuçlanması ite ortaya çıkan boştuğun doldurutmasma 
nizmet etmektedir.

Anayasanm 161 inci maddesinin 3 üncü fıkrasında, «Kanun, kat- 
kmma planları ite itgiti yatırımlar veya bir yıldan fazta sürecek iş ve 
hizmetler için özet süre ve usutter koyabitir** hükmü yer atmıştır. Bu 
hüküm, bütçe içinde süresi bir yıtı aşan programtara yer verilebilme- 
si için kabut editmiştir. Aynı hüküm 1961 Anayasasında da vardı. Mad
denin gerekçesinde bütçenin, ptantamanm gerektirdiği esnektiğe ka- 
vuşturutduğu belirtilmiştir. Bu Anayasa hükmüne dayanarak 527 sayı- 
iı Getecek Yıttara Geçici Yüktenmetere Dair Kanun çıkarılmış ve ida
re, yatırım projeter! için getecek yıttara geçici yüktenmetere yetkiti 
kıhnmıştır. Öte yandan, birden fazta yıtı kapsayan harcamatara iliş- 
kin kanuntar bütçenin «G** cetvetinde betirtitmektedir.

2. Bütçe Uygutamalarmm Kontroiü

Partamentonun bütçenin kontrotü ite itgiti faatiyetteri. bütçe ta
sarısının mcetenmesi, değiştiritmesi ve oytanmasmdan ibaret aeğH 
dir. Bütçe uygulamatarmm da denetlenmesi gerekir. Bu antamdaki 
denetim teknik bir faatiyeti gerektirmektedir. Partamentonun örgüt- 
tenmesi bu kontrotü gerçekleştirmekten uzaktır. Bütçe Komisyonu 
bir dereceye kadar uzmanlaşmış ise de idarenin giderek artan teknik 
gücü karşısında, bu denetimi yapabilecek donanıma sahip değildir. 
Bu nedenle Anayasa, bütçe uygulamasının denetimini gerçekteştire- 
cek uzman bir kuruluş olan Sayıştay'ı düzenlemiştir. Anayasanm «Cum
huriyetin Temel Organtarı** başlığım taşıyan üçüncü kısmının «Yargı**

(9) Anys. Mahk. E. 1974/9, K. 1974/22, 22.5.1974 (AMKD, Sayı : 12, s. 237-258). 
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ile ilgili üçüncü bö!ümünde yer atan 160 mcı maddeye göre, «Sayış
tay, genet ve katma bütçeti daireterin bütün getir ve giderteri ite mat- 
tarım Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denettemek ve sorumlula- 
rm hesap ve iştemterini kesin hükme bağtamak ve kanuntarta verilen 
inceteme, denetieme ve hükme bağtama isterini yapmakta görevlidir». 
Sayıştay'ın bu maddede behrtilen ve yargı görevine itişkin otan «so- 
rumtularm hesap ve iştemterini kesin hükme bağtamak» dışındaki gö
revleri, parlamento adma yaptığı idari denetim görevine ilişkindir. 
Anayasa, Sayıştay'ı bir yönü ile Türkiye Büyük Millet Meclisi adına 
denetim yapan bir kuruluş olarak, diğer yönüyle de hesap yargılama- 
sı ile görevti bir yargı organı statüsünde düzenleyerek, denetlemekle 
görevli otduğu yürütme organından bağımsıztığım güvence altına al
mıştır. Sayıştay'ın anayasal konumu, kendisine veriten görevleri yeri
ne getirmesine elverişlidir. Sayıştay'ın idari denetim görevini yerine 
getirirken Türkiye Büyük Millet Mectisi adına hareket etmesi, onun 
parlamentonun bir bürosu ya da bölümü olduğu anlamım taşımamak
tadır; işlemleri de yasama işiemi niteliğinde değildir. Sayıştay, yargı 
görevi yapmadığı ölçüde yasama organının yardımcı bir kuruluşu oia
rak hareket eder.

Sayıştay Kanununda da Pariamento - Sayıştay itişkisini pekiştirici 
ve Sayıştay'dan Türkiye Büyük Mitlet Mectisi'ne bitgi akımım sağta 
yıcı hükümtere yer veritmiştir. Sayıştay Birinci Başkam ite daire baş- 
kantarı ve üyeterinin Türkiye Büyük Mittet Mectisi'nce seçitmeteri 
(S.K. m. 5,6), Sayıştay'ın kendi bütçesi ite itgiti önerisinin Bakantar 
Kurulunca incetenememesi ve değiştirilememesi (S.K. m. 89, f. 27) 
Sayıştay'ın parlamento ile ilişkisini sağtamtaştırmakta ve yürütme or
ganından bağımsızlığım sağlamaktadır. Sayıştayla parlamento arasın 
daki bilgi iletişimi, bütçe uygulaması ile ilgili olarak verilen raportarla 
gerçekleşir. Bu raporların özelliklerine göre belirsiz zamantarda, üçer 
ayhk dönemterde ve hesap dönemi sontarmda verilmesi Sayıştay Ka
nununda hükme bağlanmıştır (m. 25/2, 28/IV, V, 87, 88). Sayıştay Ka 
nunun 3162 sayılı kanunla değişik ek 1 inci maddesi (f. 2), Sayıştay 
raporlarının Türkiye Büyük Millet Mectisi'nde genel görüşmeye konu 
olacağım belirtmiştir; böytece uygutamada ortaya çıkan duraksama 
da giderilmiştir. Sayıştay'ın teknik açıdan yaptığı denetim hukukilik 
denetimi niteliğindedir ve siyasal nitetik taşıyan partamanter kontrote 
temel oluşturur. Kamu harcamalarının önceden belirlenen potitika he
defleri doğrultusunda yapılıp yapılmadığının anlaşılması ve parlamen
to tarafından kontrol edilebilmesi için Sayıştay denetim sonuçlarının 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne düzenli olarak aktarılması —-bilgi akı- 
mımn sağlanması—gerekir.

Sayıştay'ın bütçe uygulamasın denetlemesi, gelecek yıl bütçesi
nin hazırlanmasına ve görüşülmesine ışık tutabilir. Bununla beraber, 
Sayıştay'ın idari denetimi gerçekleştirirken hukukilik denetimi ile ye
tinmek zorunda kalması, kaynak kullanımının ekonomik etkinliğini de- 
netleyememesi, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin siyasal denetiminin 
etkisini ve gücünü azaltmaktadır. Her ne kadar Muhasebei Umumiye 
Kanununun, 24 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişik 22 nci 
maddesi Sayıştay'a etkinlik denetimi yapma olanağı veriyorsa da, bu 
tür denetim, Sayıştay'ın yeni bilgiler ve teknoloji ile donatılmasını ve 
yeni bir mali sorumluluk sistemi kurulmasını gerektirmektedir.

Kamu harcamalarının bütçe süresi içindeki parlamanter kontrolü 
uygulamadan sonra da devam eder. Parlamento, bütçe uygulamasının 
sonuçlarını denetlemediği takdirde, başlangıçta verdiği izin ve yetki
nin anlamı kalmaz. Yasama organı gerçekleşmiş, kesinleşmiş bütçe 
rakamlarını ayrı bir kanun halinde kabu! ederek uygulamanın, bütçenin 
onayı sırasında verdiği ön izne uygunluğunu ibra etmiş olur. Bu gö
revi yerine getirirken Sayıştay, parlamentoya yardımcı olur. Anayasa
nın «Kesinhesap» başlığını taşıyan 164 üncü maddesine göre, «Kesin 
hesap kanunu tasarıları, kanunda daha kısa bir süre kabul edilmemiş 
ise, iigili oldukları mali yıl sonundan başlayarak, en geç yedi ay son
ra, Bakanlar Kurulunca Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. Sa
yıştay, genel uygunluk bildirimini, ilişkin olduğu kesinhesap kanunu 
tasarısının verilmesinden başlayarak en geç yetmişbeş gün içinde 
Türkiye Büyük Millet Meclisi ne sunar. Kesinhesap kanunu tasarısı, 
yeni yıl bütçe kanunu tasarısıyla birlikte Bütçe Komisyonu gündemine 
alınır. Bütçe Komisyonu, bütçe kanunu tasarısıyla kesin hesap kanu
nu tasarısını Genel Kurula birlikte sunar. Genel Kurul, kesinhesap ka
nunu tasarısını, yeni yıl bütçe kanunu tasarısıyla beraber görüşerek 
karara bağlar. Kesinhesap kanunu tasarısı ve genel uygunluk bildiri
minin Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne verilmiş olması, ilgili yıla ait 
Sayıştay'ca sonuçlandırılmamış denetim ve hesap yargılamasını ön
lemez ve bunların yargılandığı anlamına gelmez». Bu hüküm uyarın
ca Bakanlar Kurulu, mali yıl sonundan başlayarak en geç yedi ay son 
ra kesinhesap kanun tasarılarım hazırlar; Sayıştay da tasarının ken
disine gelmesini izleyen ikibuçuk ay içinde uygunluk bildirimini Tür
kiye Büyük Millet Meclisi'ne sunar. Böylece, mali yılın sona ermesin
den dokuzbuçuk ay sonra kesinhesap kanun tasarıları, parlamentoya 
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gelmiş otur ve yeni yıl bütçe tasarısına paratet bir usutte kanunlaşır. 
Anayasanm süre sınırlaması ite itgiti yakandaki hükmü, geçmiş dö- 
nemterdeki on-onbeş yıh bütan savsaktamatara, ihmallere karşı bir 
tepki düzentemesidir. Bu hükümle aynca, bir önceki yit bütçe uygu- 
tama sonuçtari ile izleyen yıl bütçe görüşmelerinin ilişkitendirilmesi 
de amaçlanmıştır. Ne var ki Anayasada yer atan kesin hesap tasans! 
ite itgiti süretere uyulmaması, ayni bütçe tasansmm kanunlaşmasm 
da olduğu gibi, kesinhesap kanuntarmm sakatlanması sonucunu do- 
ğurmamaktadır. Çünkü Anayasanm 148 inci maddesi uyarınca kanun
ların şeki) bakimmdan denetlenmesi, sadece son oytamanm öngörü
len çoğunlukla yapitıp yapıtmadiğ: ite smırh kalmaktadır. Süre smır- 
tarina uyutsa bile dar bir zaman dilimi içinde yapilacak denetimin cid
di olmasını beklemek son derece zordur. Bu durumda da kesinhesap- 
larm kanunlaşması, yerine getirilmesi gereken formaliteden öteye bir 
işleve sahip olmayacaktır. 1961 Anayasasında (m. 128), süre sınırla- 
maları bulunmasına rağmen, kesinhesap tasarılarının ne zaman ka- 
nuntaşacağmm belirtilmemesinden kaynaklanan denetim zayıflığı, bu 
kez de öngörütmüş olan sıkı süre sınırlaması nedeniyle ortaya çıka
caktır. Oysa kesinhesap kanun tasardan üzerinde yapılması gereken 
kontrol, ilgiti yılm bütçe hesap sonuçlarının denetlenmesi anlamını 
taşıdığı gibi iteriki yılların bütçe görüşmelerini de etkileyebilmelidir. 
Görüldüğü gibi, bütçe tekniğinin ve uygulamasının karmaşık niteliği, 
kuramsal temehnin çok güçlü olmasına rağmen, bütçenin uygulama
dan sonraki partamanter kontrolünü çok zortaştırmaktadır. Öte yan
dan Türk Parlamento Geleneğinde şimdiye kadar hiç rastlanmamakla 
beraber, ciddi bir incelemeye ve görüşmeye dayanmasa da kesinhe- 
beraber, ciddi bir incelemeye ve görüşmeye dayanmasa da kesinhe- 
saplarm reddeditmesi olasılığı vardır. Bu durumda eğer kesinhesabı 
reddedilen hükümet görevde ise, sonradan gösterilen güvensizlik ne
deniyle istifa etmek zorunda kalacak ve red gerekçesine göre diğer 
hukuki ve cezai yaptırımlar uygulanabilecektir. Kesinhesap tasarısı
nın kabulü ise bütçe uygulamasının, parlamentonun verdiği ön izne 
uygunluğunun saptanıp hükümetin aklanması anlamına gelir. Ancak 
bu durum, Sayıştay'ın sürdürdüğü denetimleri ve yargılamaları etki
lemez.

Kamu mâliyesinin parlamenter kontrolünde aksayan bir yön de 
devlet mallarının denetimi açısından ortaya çıkmaktadır. Anayasanm 
160 inci maddesi, sadece kamu gelir ve giderlerinin değil, devlet mal- 
iarmm da Sayıştay tarafından Türkiye Büyük IWIet Meclisi adına de
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netlenmesini hükme bağlamaktadır. Muhasebe! Umumiye Kanununun 
105 inci maddesi, bakantarm ayniyat kesinhesap cetveli haztrlamala- 
r:n, ve bunun örnekierini Maliye Bakanhğüna ve Sayıştay a gönderme
lerini hükme bağiamakta ise de uyguiamada bu hükmün gereği yerine 
getirememektedir.

3. Maddi Harcama ve Geiir Kanuntar! Aracthğt ite Kontrot

Kamu mâliyesinin iki teme! alanına —kamu harcamalarma ve ka
mu gelirlerine— ilişkin kontrol, bütçe süresince birleşmesine rağmen, 
kamu harcamalar! ve kamu gelirleri ile ilgili maddi kanunlar kabul edi
lirken de parlamenter kontrol ayrt ayn yapabilmektedir.

Bütçe, kamu mâliyesinin kontrolünde doğrudan bir araçtır; an
cak tek araç değildir. Yürütme organmm, kamu harcamalanm yapar
ken çok sayıda mali kanuna uymast zorunluluğu, bir k!S!m mali usul
lerin ayrmUh kanuni düzenlemelere (Muhasebe! Umumiye Kanunu, 
Devlet İhale Kanunu, Harcırah Kanunu, Devlet Memurlar! Kanunu vb.) 
dayanmas! da genel anlamda parlamenter kontrolü sağlamaktadır. 
Öte yandan, mali yıl içinde ek ödenek ve olağanüstü ödenek tasar! ve 
teklifleri dolayıyla yasama organ!, yürütme orgamnm harcamalarmt 
kontrolü altmda tutmaktadır. Parlamento aynca, ana konusu mali ol
mamakla birlikte mali yönü ve etkisi bulunan çok say:da kanunu ana
yasal yasama süreci içinde kabul etmektedir. Bu kanunlarla hangi hiz
metlerin kamu hizmeti olacağı ve yürütme organmm harcama yapma 
koşullar! da belirlenmektedir. Kamu hizmetlerine ilişkin temel tercihler, 
bu kanuniarm kabulü ile yapılmaktadır. Her kabul edilen kanunun ya 
da bunlann çok büyük bir bölümünün harcama etkisi olmas!, kontrol 
sorununun boyutlarmm büyümesine yo) açmaktadır.

Bütçenin önceden çıkarılan harcama ve gelir kanunlarına dayan
ması, maliye politikasmm önemli ölçüde bu kanunlarla belirlenmesi
ne neden olur. Maddi harcama kanunlarında parlamento, bütçe tasa- 
rısma oranla güçlü durumda görünmektedir. Gerçekten bu kanunlar 
hükümet tasanlar! şeklinde hazırlanabileceği gibi, bütçeden farkh ola
rak parlamento üyelerinin kanun teklifleri şeklinde de hazırlanabilir. 
İki durumda da yürütme organmm mali faaliyetlerinin kontrol altma 
almmas! sonucu ortaya çıkmaktadır. Bununla beraber, parti disiplini
nin egemen olduğu demokratik sistemlerde hükümetin desteklemedi
ği kanun tekliflerinin kabul edilmesi olanaksız değilse de son derece 
zordur.
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Yasama süreci, sadece kanunların görüşülmesini ve parlamento
dan geçirilmesini değil, kanun hazırlıklarım da içerdiğinden parlamen
tonun bu süreçteki etkisi giderek azalmaktadır. Hükümet, kanunlaş
masını istediği tasarıyı ilgili bakanlığa hazırlatır ve mali yönü olan ta
sarılarda Maliye Bakanhğı'mn da görüşünü ahr. Bundan sonra taasarı, 
Bakanlar Kurulunca Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulur. Bütçe 
tasarısında olduğu gibi, parlamento üyelerinin kanun tasarılarında, 
komisyon aşamasında değişiklik yapma olanakları bulunmaktadır. 
Bütçe tasarısının görüşülmesi sırasında parlamenterlerin gelir azal
tıcı, harcama artırıcı önerilerde bulunmaları yasağı, maddi harcama 
kanunları yönünden söz konusu değildir. Ancak daha önce de değinil
diği gibi, «cari yd bütçesindeki ödenek artışım öngören değişiklik ta
sarılarında ve cari ve ileriki yıl bütçelerine mali yük getirecek nitelik
teki kanun tasarı ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karşılayabilecek 
mali kaynak gösterilmesi...» zorunluluğu (Ays. m. 163), özellikle par
lamento üyeleri için çok ciddi bir engel oluşturmaktadır.

Görüldüğü gibi, harcama kanunları ile bütçe kanunu arasında çok 
yakın bir ilişki bulunmaktadır; bu kanunlar ancak bütçe kanunu içinde 
uygulanabilirler. Maddi bir kanunla belirlenen bir hizmete, bütçe ile 
ayrılan ödenek ölçüsünde harcama yapılabilir. Yürütme organı, kamu 
harcamaları alanındaki yetkisini bir yandan maddi kanunlarla, diğer 
yandan da bütçe kanunu ile çizilen çerçeve içinde kullanabilir.

Kamu gelirlerinin parlamanter kontrolü de benzer özellikler taşır. 
Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin kanun ile konul
ması, değiştirilmesi ve kaldırılması zorunluluğu (Ays. m. 73, f. 3), par
lamenter kontrolün anayasal güvencesini oluşturmaktadır. Kanunilik 
ilkesinin istisnaları da yine Anayasada belli koşullara bağlanmıştır 
(m. 73, f. 4, m. 167, f. 2). Bu istisnaların ancak kanun ile kabul edilebi
leceği Anayasada öngörülmüştür. Dolayısıyla parlamento kamu ge
lirleri yönünden de maliye politikasının belirlenmesinde görev almak
tadır. Yasama organı bu görevi yerine getirirken sosyal hukuk devle
ti ilkesi sınırları içinde davranmak (Ays. m. 2), mali güce göre vergi
lendirmeyi gerçekleştirmek (Ays. m. 73, f. 1) ve maliye politikasının 
sosyal amacı olan vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımını gözet
mek (Ays. m. 73, f. 2) durumundadır (10). Ancak politika belirleme ko

fi 0) Bkz : Nami Çağan, Türk Anayasası Açısından Vergileme Yetkisi, Anayasa 
Yargısı, Anayasa Mahkemesinin 22. Kuruluş Yıldönümü Nedeniyie Düzenle
nen Sempozyumda Sunulan Bildiri ve Yorumlar, Ankara 1984, s. 171-183. 
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nusu hükümetin görev alanma girdiği için kamu geiirleri ilke olarak 
hükümet tasarısı şeklinde parlamentoya gelmektedir. Vergi politika 
smm harcama politikas! ile uyumlu olarak belirlenmesi zorunluluğu 
da bu konuda yürütme organmm ön plana çıkmasını gerekli kılmakta
dır.

Anayasanın 161 inci maddesinin 1 inci fıkrasında, «Devletin ve 
kamu iktisadi teşebbüsleri dışındaki kamu tüzel kişilerinin harcama
ları yıllık bütçelerle yapılır» hükmü yer almıştır. Bu hüküm, Türk IVlali 
Hukukuna ilişkin teme) ilkeyi koyarken bütçenin kamu gelirlerine iliş
kin yönünü ihmal etmiştir (11). Bütçede gelir rakamlarının yer alması, 
o mali yıl içindeki finansman kaynaklarının hükümet tarafından tah
min edilmesidir. Bu tahminlerin maddi anlamda kanun gücü ve bağla
yıcılığı yoktur. Buna karşılık, vergi kanunlarının ilgili mali yılda uygu
lanabilmesi için bütçenin «C» cetvelinde yer alması zorunluluğu, ka
nunilik ilkesinin ve parlamanter kontrolün gücünü görünüşte de olsa 
artırmaktadır.

4. Kamu Borçlarının Kontrolü

Anayasada vergilerin kanuna dayanması zorunluluğu hükme bağ
lanmasına rağmen, kamu borçlarının kanuniliği ile ilgili bir hüküm yer 
almamaktadır. Ancak, halen bir kısım hükümleri yürürlükte bulunan 
2996 sayıh Maliye Vekaleti Teşkilâtı ve Vazifeleri Hakkında Kanunun 
33 üncü maddesi, kısa ya da uzun vadeli her çeşit devlet borçlanma
sını özel bir kanun ya da bütçe kanunu ile izin verilmesi koşuluna bağ
lamıştır. Muhasebei Umumiye Kanununun 30 uncu maddesi de, bütçe 
açığının nasıl kapatılacağının bütçede belirtilmesi zorunluluğunu ön
görmüştür.

Kamu borçları bir yönüyle kamu geliri özelliği gösterirken, borç
lanılan para vadesinde geri ödenirken de kamu harcaması özelliği ta
şımaktadır. Kamu gelirlerinin kamu harcamalarını karşılamakta yeter
siz kalması (bütçe açığı) ve borçlanma politikasının, para politikası
nın bir unsuru olarak kullanılması, borçlanma yetkisinin önem kazan
masına neden olmuştur. Yürütme organı, sınırsız bir biçimde borçlan
ma yetkisine sahip kılındığı takdirde, yasama organmm bütçeyi kon
trol yetkisi yararsız bir duruma gelir; anlamım yitirir. Bununla bera-

(11) Bkz: Akif Erginay, Yeni Anayasamızın Mali Hükümleri, Prof. Dr. Fadıl H. 
Sur'un Anısına Armağan, AÜSBF Yayım, Ankara 1984, s. 63.
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ber, diğer kamu matiyesi araçiarmda oiduğu gibi, borçlanma konusun
da da insiyatif, borç idaresi yetkisine sahip oian yürütme organında- 
dır. Pariamento, ancak hükümetin istemi üzerine borçianmaya karar 
verir. Öte yandan bütçe kanuntar! iie öngörüien bütçe açığınm bir ka
tma kadar ek borçianma yetkisi, yürütme organına veriimektedir (1985 
Mali Yılı Bütçe Kanunu, m. 3). Aynca bütçe kanunlarında miktar! ön- 
görüimemekie beraber, 1211 sayth Merkez Bankası Kanunundaki sınır 
uyarınca —cari ytl bütçe ödeneklerinin % 15 ini geçmemek üzere— 
Hâzinenin Merkez Bankasından kısa vadeii borçianma yetkisi vardır. 
Hazine bu yetkisini beiirienen para politikası hedefleri doğrultusun
da kullanır.

5. Geleneksel Siyasa! Denetim Araçlar! ile Kontrol

Yasama organı, bütçe uygulamasını ve bütçe dışı kamu mâliyesi 
uygulamalarını Sayıştay aracılığı olmaksızın, kendi geleneksel olağan 
denetim araçları ile kontrol edebilir. Anayasanın 98 inci maddesi (f. 1), 
bu araçları soru, Meclis araştırması, genel görüşme, gensoru ve Mec
lis soruşturmas! olarak düzenlemiştir. Bu yollarla yürütme organının 
kendisine tahsis edilen kaynakları nasıl kullandığını denetlemek ama
cının yanı sıra, kamuoyunu aydınlatmak amacı da güdülmektedir.

Anayasada öngörülen doğrudan siyasal denetim araçları günü
müzde bilgiye dayanan dolaylı kontrol araçları ile tamamlanmaktadır. 
Öte yandan, parlamento - hükümet ilişkisi, "işbirliği içinde kontrol" ve 
«birlikte hareket etme" yönünde gelişmektedir.

II. KAMU MÂLİYESİNİN PARLAMANTER KONTROLÜNÜ ENGELLEYEN 
NEDENLER

Parlamentoların kamu mâliyesini bütçe aracılığı ile kontrol etme
leri uzun yıllar, parlamentoların hükümetler üzerindeki üstünlüklerinin 
bir kanıtı olarak ileri sürülmüştür. Geleneksel anlayışa göre parlamen
tonun izni olmaksızın hükümetin gelir toplayamaması ve harcama ya
pamaması, parlamentonun kamu mâliyesi alanındaki mutlak gücünün 
bir göstergesidir. Parlamento mali konularda sınırsız bir egemenliğe 
sahiptir; hükümet ise bütçeyi sadece uygulayabilir. Bu düşünceler gü
nümüzde gerçeği tam olarak yansıtmamaktadır.

Türk Anayasa ve Bütçe Sisteminde, ilk bakışta, parlamentonun 
kamu mâliyesi alanında hükümeti geniş kontrol etme olanağına sahip
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o!duğu görülmektedir. Ancak Anayasa He partamentoya bütçe konu
sunda verilen geniş biçimse) yetkiter, partamanter kontro!ün ötçüsü- 
nü göstermemektedir. Günümüzde kamu mâliyesinin partamanter 
kontro)ü düşüncesi, be[)i oranda önemini ve etkisini yitirmek eğitimin- 
dedir. Bu eğitimin baz: önemti nedenteri vardtr. Bu nedenter birbirte- 
ryte bağtantd: otmakta beraber dört başhk attmda topt.anabitir :

1. Partamanterizmin Getişmesi - Modern Devletin ve Kamu Ma
tiyesinin İştevterindeki Değişmeter

Modern demokrasiterde devtetin iştevterinin, üsttendiği görevte- 
rin artmas! yasama - yürütme itişkiterini ve güçter dengesini etkite- 
miştir. Özettikle sosyat hukuk devteti itkesinin benimsenmesi ite yü
rütme organmm yetki atan! genişlemiş, hükümet üzerindeki partaman
ter kontro) zay!ftam!şt!r. Partamentolar, hükümeti kontro) görevterini 
ikinci ptana atarak yasama görevterine ağ:r):k vermişterdir. Modern 
temsiti demokrasiterde art:k hatk egementiğini temsit eden yasama 
organ! ite bunu temsit etmeyen yürütme organ! arasmda bir çat,şma 
söz konusu değitdir. Modern partamanter demokrasi, partamento ço- 
ğuntuğu ite bu çoğuntuğun desteklediği yürütme organ! arasındaki iş- 
birtiğine, uyumlu davranmaya dayanmaktad:r. Yürütme organ:, yasa
ma organma karş! siyasa! bakımdan sorumludur; yasama organ: da 
hatka karş: sorumtudur. Siyasa) sorumtutuğun yaptırım: ise görevden 
uzaklaşttrdmahdir. Bu sorumluluk zinciri içinde yürütme organ: dolay- 
h da otsa hatk: temsit etmektedir. Hükümet ite partamento çoğunlu
ğu arasmdaki itişki, parti disipllini güçtü otduğu ötçüde daha da rahat 
sağtanmaktadm. Bu otgu, parlamanter kontrotün etkisini azatt:r. Bazen 
durum, hükümetin partamento çoğuntuğunu kontro) etmesine kadar 
varabitir. Kamu matiyesi ite itgiti siyasa) karartarda bu özettik daha 
belirgin olarak kendisini gösterebitir. Örneğin, hükümet bütçesini par
tamentoya sunduğu zaman, kabu! editeceğini bitir. Ancak bu durum 
bütçenin hiç değiştiremeyeceği antamma gelmez. Zamamrmzda par
tamento - hükümet çekişmesinden çok, iktidar - muhatefet aynhğ: ön 
ptandad:r. Dot,ay!s:yta partamanter kontro! daha çok partamentodaki 
muhatefet aç:s:ndan antam taş:maktad:r.

Devtetin genişleyen iştevterine ve kamu kesiminin büyümesine 
paratet otarak kamu matiyesi araçlar: da çok karmaş:k şekitterde ete 
at:nmaktad:r. Kamu matiyesi ite itgiti otarak atman siyasa! karartar hü
kümetin genet ekonomik potitikası ite yakmdan itişkitidir. Hükümet, 
program hedefterine utaşabitmek için çeşitti pctitika araçlar:n! uyum- 
tu bir bütün otuşturacak şekitde kutlanmak durumundadır. Kamu ma- 
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[iyesi araç)armm makro ekonomik etki ve sonuçtanm yönetmek, tak
dir yetkisini zoruntu kdan idari bir işlevdir. Bu iş)ev, ayn! zamanda 
bet!i bir zaman ditimi içinde sürektiHk ve yerine göre esnektik gerek
tirdiğinden partamenter kontro! ite bağdaşmamaktadır. Dotayısıy)a, 
hükümetin bütçe aracdığı ite kontrotüne ilişkin geteneksel düşünce- 
terde temel baz: değişiktikter yapdması gerekmektedir. Potitika betir- 
leme konusunun hükümete ait bir görev olması da, bir bakıma parta
mentonun mati yetkiterinin çok anlam taşımaması sonucunu doğur
maktadır.

Partamentonun iç yapısı ve eğitimleri de kontro) iştevini yerine 
getirebilmesi yönünden etverişti değildir. Anayasa) bütçe süreci için
de öngörüten kontro), partamentonun gerçekleştirebileceği bir kontro) 
değitdir. Anayasa) düzenlemenin temehnde vergi yükümtülerini yürüt
me organma karşt korumak ve kamu harcamalarım bütçe disiplinini 
sağlamak amac!yla sımrtamak düşünceleri vardır. Bu görevter par)a- 
mentonun kamu mâliyesi atanındaki geteneksel görevleridir. Bununla 
beraber parlamentonun gerçek davranışı, tersine kamu harcamalarım 
etkinliklerini ve ekonomik etkilerini araştırmaksam artırmak yönün
dedir. Dolayısıyla, Anayasanın milletvekillerinin gider artırıcı ya da 
gelirleri azaltıcı önerlerde bulunamayacaklarına ilişkin hükmü [m. 162, 
f. 5) ile kamu harcamalarım artırıcı kanun tasarısı ve tekliflerinde ma
li kaynak gösteritmesi zorunluluğuna ilişkin hükmü (m. 163) bu bakım
dan gerçekçi olarak nitelendirilebilir. Öte yandan, partamentonun ka
mu harcamaları ile ilgili hükümet tasarılarına alternatif maliye poli
tikası önerileri geliştirmesi ve politika bütününün dengesini bozma
dan bu önerileri kabul etmesi de son derece zordur. Parlamento üye
leri kamu harcamaları önerilerini getirirken ya da bütçe tasarısına, ka
nun tasarlarına değişiklik önerilerinde bulunurlarken gene))ik)e baskı 
gruplarının etkisi altında kalırlar. Baskı grupları vergi ko)ayhk)arı sağ
lamak amacıyla d,a parlamento üyeleri üzerinde faaliyetlerini yoğun
laştırırlar. Baskı grupları, temsilcilerini siyasal partilerden parlamen
toya seçtirerek doğrudan yasama sürecine katılabilirler. Baskı grup- 
tarımn doğrudan ya da dolaylı etkileri, parlamentonun bağımsızlığım 
ve pariamanter kontrolün etkisini azaltır. Bununla beraber, baskı grup
larının faaliyetterini hükümet üzerinde yoğunlaştırmatarı da otasıdır. 
Partamentonun karar alma sürecinde çok etkih olamaması durumun
da bu yola daha fazla başvurulabilir.

Vergilerin kanuniliği ilkesi, parlamentonun vergilendirme atanın
daki yetkiterini uzun bir süre korunmasına neden olmuştur. Ancak 
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maliye politikasının çabuk ve esnek tedbirler gerektirmesi, vergilen 
dirme a)an!nda da yürütme organma yetki devrin, gerekti kılmıştır; 
kanuniiik itkesi eski serdiği içinde geçerliğini yitirmiştir. Parlamen- 
tolar vergitendirme yetkilerini ilk otarak gümrük vergileri ve dış tica
ret üzerinden alman vergilerde, daha sonra da dolaylı vergilerde 
önemti ötçüde yürütme organma devretmişlerdir. Bu gerçek, 1982 Ana
yasasmm 167 nci maddesinin 2 nci fıkrasında ifadesini bulmuştur. Dış 
ticaret atanında Bakanlar Kurulu geniş, serbest ve sürekti bir vergi- 
iendirme yetkisine sahip kılınmıştır. Dış ticaret üzerinden almanlar 
dışındaki vergilerde ise Bakanlar Kuruluna smırh, koşuttu fakat sürek
li vergitendirme yetkisi verilmesi Anayasa ile kabul edilmiştir (m. 73, 
f. 4). Bakantar Kurulunun vergilendirme alanındaki yetkilerini kullanır
ken ya da kuşandıktan sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne aklığı 
tedbirteri onaytatma hatta bu tedbirter hakkmda bilgi verme zorunlu
luğu yoktur. Ayrıca yine kanun hükmünde kararname yetkisinden fark
lı olarak, Bakanlar Kurulunun kanunda dayanağını bulan yetkilerini 
kutlanması, herhangi bir süre iile de sınırlanmamıştır. Son olarak Kat
ma Değer Vergisi Kanununda (m. 9,15) anayasa) yetki devri koşulla
rı zorlanarak verginin temel unsurları ile ilgili, Bakanlar Kuruluna bile 
verilebileceği tartışma götürebilecek yetkiter Maliye ve Gümrük Ba- 
kanhğı'na verilmiştir. Vergileriin kanuniliği ilkesinin istisnalarının ge- 
niştetitmesi, kamu mâliyesinin parlamanter kontrolünü zayıflatıcı bir 
etken olarak ortaya çıkmaktadır.

2. Konsolide Bütçe Dış: Kamu Getirten ve Kamu Harcamatar:

Kamu kesiminin ve devlet faaliyetlerinin genişlemesi, diğer gele
neksel bütçe ilkelerine getirilen istisnaların yanı sıra, bütçede birlik 
iikesinin de devlet yönetiminde uygulanamaması sonucunu doğurmuş
tur. Mali araçları çeşitli makro ekonomik ve sosyal politika amaçlan 
doğrultusunda esnek bir şekilde ele almak zorunluluğu, bazı kamu ge
lirlerinin ve kamu harcamalarının dar anlamda konsolide bütçeyi oluş
turan genel ve katma bütçelerin dışına çıkarılmasını gerektirmiştir. 
Ancak bütçe dışı kamu gelirleri olarak nitelendirilen ekonomik, sos
yal ve mesleki amaçlı parafiskal gelirlerin Anayasanın 73 üncü mad 
desine (f. 3) göre «benzeri mali yükümlülükler» kapsamı içinde kanu
nilik ilkesine tabi olmaları, yasama organmm kontrol yetkisinin sür
mesini sağlamaktadır.

Konsolide bütçe dışı kamu harcamaları açısından ise aynı yargıyı 
ileri sürmek kolay değildir. Kamu iktisdi teşebbüslerinin sermayeleri- 
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ni oluşturmak ya da zararlarını karşılamak amacıyla yapdan harcama- 
!ar, yerel idarelerin harcamalar! ve öze) kanunlarla ya da kanuniarm 
verdiği yetkiye dayandarak kurulan fonlardan yapdan harcamalar kon
solide bütçe harcamalannm tabi olduğu parlamanter kontrol rejiminin 
dtşmda kalmaktadır. Bu harcamalardan sadece bir bölümü Sayıştayca 
denetlenmektedir.

Anayasanın 161 inci maddesi bütçenin ydhk olması ilkesinin is
tisnası olarak kamu iktisadi teşebbüslerini belirtmektedir. Bunun ne
deni söz konusu kuruluşların piyasa ekonomisi alanında, tüketicilerin 
ödedikleri fiyat ile finanse edilen özel mal ve hizmetler üretmeleri ve 
faaliyetlerinde ilke olarak özel hukuk rejimine tabi olmalarıdır. Ancak, 
kamu iktisadi teşebbüslerinin sermayelerinin oluşturulması ve zarar
ları genel bütçeden iktisadi transfer yapılması sonucunu doğurduğun
dan parlamanter kontrolün sağlanması gereği ortaya çıkmaktadır. Ka
mu iktisadi teşebbüslerinin statüleri 233 sayılı Kanun Hükmünde Ka
rarname ile düzenlenmiştir. Bu kuruluşların bütçesi niteliğinde olan 
yatırım ve finansman programları üzerinde Türkiye Büyük Millet Mec
lisi denetimi yoktur. Anayasanın 165 inci maddesi, sermayesinin ya
rısından fazlası doğrudan doğruya veya dolaylı olarak devlete ait olan 
kamu kuruluş ve ortaklıklarının Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce de
netlenmesi esaslarının kanunla düzenleneceğini hükme bağlamıştır. 
Bu konuda 468 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüslerinin Türkiye Büyük 
Millet Meclisi nce Denetlenmesinin Düzenlenmesi Hakkında Kanun 
yürürlüktedir. Bu kanuna göre kamu iktisadi teşebbüslerinin hesapları 
üzerindeki parlamenter denetim, Başbakanlığa bağh Yüksek Denet
leme Kurulunun vereceği raporlar yolu ile gerçekleştirilir. Yüksek De
netleme Kurulu raporu, Türkiye Büyük Millet Meclisi Kamu İktisadi 
Teşebbüsleri Komisyonu tarafmdan incelenir. Komisyon raporuna par
ti grupları itiraz ederse Genel Kurulda genel görüşme açılarak teşeb
büslerin yönetim kurulları ibra edilir. Kamu iktisadi teşebbüsleri üze
rindeki parlamento denetimi etkili ve yeterli olmaktan uzaktır,

Yere) idarelerin bütçeleri konusunda yasama organı niteliğindeki 
meclisleri yetkilidir. Bu durum, Türkiye Büyük Millet Meclisi nin kon
trol yetkisi bulunmamasına rağmen, demokratik ilkelere ters düşme
mektedir. Yerel idarelerin bütçeleri Anayasanın 161 inci maddesi Cf. 1) 
uyarınca yıllık olarak hazırlanır ve merkezi idarenin onayına tabiidir 
Yerel idarelerin hizmet alanları ve gelirleri kanunla belirlenir. Yerel 
idarelerin bütçe açıklarının genel bütçeden yapılan malı transferlerle 
karşılanması, parlamanter kontrolü gerekli kılmaktadır. Halen il özel 
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idareleri ve be!ediye)er üzerindeki Sayıştay denetimi, öze! denetim 
kanunlar) ç)kar<lmad)ğ) için Sayıştay Kanununun geçici 8 inci maddesi 
uyarınca, 2514 sayı!) eski Divan) Muhasebat Kanununa göre yapılmak- 
ta ve bu idarelerin Sayıştay'dan geçen hesaplar) Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nde görüşülmemektedir.

Konsolide bütçe dtşt kamu harcamalarının önemli bir bölümü de 
fonlardan yaptlmaktadır. Böylece kamu gelirlerinin bir ktsmt bütçe dı- 
şmda kurulan fonlara belli amaçlarla tahsis edilmiş olmaktadtr. Bu 
harcamalarda, diğer bütçe ilkelerinin yanmda, Anayasada hükme bağ
lanan kamu harcamalarının yıllık bütçelerle yapılacağı ilkesine (m. 
161, f. 1) de uyulmamaktadır Bir kısım fonlarda ise Saytştay denetimi 
de kanunlarla önlenmiştir. 1982 Anayasasının Sayıştay'ı düzenleyen 
160 inci maddesinin gerekçesinde fonların Sayıştay tarafından denet
lenmesinden söz ediliyorsa da madde metninde buna ilişkin bir hük
me yer verilmemiştir. 1961 Anayasası döneminde Anayasa Mahkeme
si, önüne gelen davalarda fon kurulmasına ilişkin kanun hükümlerini 
Anayasanın kamu harcamalarının yıllık bütçelerle yapılacağı kuralına 
aykırılığı ve Sayıştay denetiminin bulunmadığı gerekçeleri ile iptal et
mişti (12). 1982 Anayasası döneminde ise Yüksek Mahkeme, şimdiye 
kadar açılan iki davada iptal istemlerini reddetmiştir (13). Bu davalar
dan ilki 2976 sayılı Dış Ticaretin Düzenlenmesi Hakkında Kanunla ku
rulan dış ticaret fonu, İkincisi ise, 2983 sayılı Tasarrufların Teşviki ve 
Kamu Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanunla kurulan toplu 
konut ve kamu ortaklığı fonu ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi iptal is
temlerini reddederken Anayasanın 161 inci maddesinde yer alan, «Ka
nun, kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan fazla süre
cek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir" hükmüne ve 
mali denetim bakımından Sayıştay'ın tek yetkili organ olmadığı gerek
çelerine dayanmıştır. 1982 Anayasasının konu ile ilgili hükümleri 1961 
Anayasasından farklı olmadığı gibi fon uygulaması, 1961 Anayasasın
da bulunmayan «Genel ve katma bütçelerle verilen ödenek harcana
bilecek miktarın sınırını gösterir. Harcanabilecek miktar sınırının Ba
kanlar Kurulu kararıyla aşılabileceğine dair bütçelere hüküm konula
maz" (1982 Any. m. 163) kuralına da dolaylı olarak aykırı düşmektedir. 
Fon uygulamalarının yaygınlaşması ile kamu harcamalarının nitelik ve

112) Anys. Mahk. E. 1971/19, K. 1971/61, 29.6.1971 (AMKD, Sayı: 9, s. 560-567); 
E. 1967/41, K. 1969/57. 25.10.1969 (AMKD, Sayı: 8, s. 18-65).

(13) Anys. Mahk. E. 1984/6, 1985/1, 11.1.1985 (Resmî Gazete, 17.6.1985, Sayı: 
18787, s. 3-16); E.1984/9, K. 1985/4, 18.2.1985 (Resmî Gazete, 26.6.1985, Sayı : 
18793, s. 9-38).
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miktar oiarak smıriarmı beiiriemek yetkisi yürütme organma geçmek* 
te, bütçe dengesinin kurulması zoriaşmaktadır.

Konsoiide bütçe dışı kamu harcamaiarmm topiam kamu harca
malar! içindeki pay! artt,ğ! oranda pariamenter kontroi zayıflamakta 
ve kamu harcamaiarmm bütünü hakkmda ekonomik çözümiemeier ya- 
pı'ması güçieşmektedir.

3. Zoruntu Kamu Harcamatan

Kamu maiiyesinin bütçe aracılığı iie paraiamanter kontroiünün 
önemini azaltan bir neden de bütçe ödenekierinin büyük bir bölümü- 
nün önceden kabu) edilen kanuniara ya da sürekiiiik gösteren işier 
için daha önce yapılan taahhütlere dayanmasıdır. Kamu harcamaları- 
n:n bir ktsmmm bu şekilde, amaçiarmm, miktariar!n,n ve yıiiara dağı- 
iımmm bile önceden beiirienmesi söz konusu oimaktad!r. Bu durum
da hükümetin de bütçe ödenekierinin saptanmasmda yetkisi kalma- 
maktadir. Parlamanter kontroi açısından, maddi kanuniarm çıkarıldığı 
zaman yapdan i\/!ec[is görüşmeieri önem kazanmaktadır. Buna karşı- 
hk bazen maddi kanuntar ç)kar!İ!rken bunların harcama etkiierini ve 
süreierini beiiriemek kotay değiidir. Gerçekten her zaman hangi ka
nunun ne miktarda harcama gerektireceği saptanamadı gibi, baz! ka
nunlar da uzun yıiiara taşan harcama gerektirebiimektedir. Her iki 
haide de sonuçta pariamentonun bütçe ödenekieri üzerindeki hareket 
yeteneği ve oynama serbestiiği adatmaktadır. Pariamentonun bütçe
nin temei tercihlerinde ve bütünü üzerinde yetkisi buiunmamakta, sa
dece çok küçük bir bötümünde gerçek yetkisi kalmaktadır.

Bunun gibi, planh kalkmma ilkesi, kamu kesimi yönünden bağiayı- 
C! ve emredici olduğu öiçüde, pianda yer alan harcama önermeieri büt
çeye zorunlu olarak yansıyacağından parlamenter kontrol daha da za- 
yıfiayacaktır. Anayasanm 166 nc! maddesinde (f. 2), «Kalkmma girişim
leri bir piana göre gerçekieştirdir" denilmekte, planın kamu kesimi yö
nünden bağiayıcı gücü iie iigiii bir ifadeye yer verememektedir. Ancak 
1982 Anayasasmm bu madde iie ilgili gerekçesinde pianm kamu kesi
mi için emredici» olduğu belirtilmiştir. Türk Hukukunda planlama bel
gelerine kanun gücü verilmemiştir. 3067 saydı Kalkmma Pianmm Yü
rüdüğe Konması ve Bütünlüğünün Korunması Hakkında Kanun uyarın
ca Türkiye Büyük Mdiet Meclisi'rıde yapdan oyiama, bir onaytama ka
rarma ilişkindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Dördüncü Beş Yıllık 
Kaikmma Planının onayianmasma ilişkin Millet Meciisinin 29-30.11. 
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1978 gün!ü kararttım Anayasaya ayhrıhğt iddiasm:, Türkiye Büyük MÜ- 
!et Meclisi nin onay!,ama karartnt kanun ve bütçe kanunu niteliğinde 
görmediğinden reddetmiştir (14). Ytlhk programiar da beş ydhk pla- 
ntn bir ytütk dilimine itişkin, Bakan!ar Kurulu karar: ile kesinleşen ida
ri işlemlerdir. Acaba kanun gücünden yoksun olan planlama belgeleri 
ile bütçe kanunu zorunlu olarak yönlendirilebilir mi? Ya da değişik bir 
ifade ile bütçe kanunu ile planlama belgelerine ters düşen düzenleme
ler getirilebilir mi? Anayasa Mahkemesi, 933 saytlt kanunun, «devletin 
hangi tür ortakhklara katdacağmm ytlhk programlarla belirleneceğine* 
hişkin hükmünü iptal ederken yürütme organmm yasama organtm ge 
rekli ödenekleri bütçeye koymak yükümü altma sokacağtnt, bu duru 
mun yasama - yürütme ilişkilerine ayktrt olacağtnt belirtmiştir (15). 
Yüksek Mahkemenin gerekçesi, hukuki düşünce olarak sağlam bir 
manttğa dayanmaktadtr. Böylece planm kamu kesimi yönünden emre
dici niteliğinin hukuki bir kesinlik taştmadtğt ortaya çtkmaktadtr. Plan
lama belgelerinin emredici nitelik taşmıasmm önemli bir saktncas: da, 
bir iktidarm kendisinden sonraki iktidarlar: bu belgelerle bağlamasmm 
söz konusu olmasmdandm

Bütçe kanunu ile beş ytlhk kalkmma planma ve y:lhk programa 
ters düşen hükümler getirebileceği halde, planm hukuki çerçevesini 
oluşturan 91 ve 3067 saytlt kanunlara ayk:r: düzenlemeler, bu kanun 
lartn hükümlerini bir y:l için değiştiren hükümler getirilemez. Aksi 
halde bütçe kanununa bütçe ile ilgili olmayan hüküm konulmuş sayt- 
hr. Anayasa Mahkemesi, 1978 y:h bütçe kanunun, 91 say:l: Devlet 
Planlama Teşkilât: Kurulmast Hakkmda Kanunun ytlhk programlarm 
kabul süresini ilgili mali y:l baktmmdan değiştiren hükmünü yukarıda
ki gerekçe ile iptal etmiştir (16). Uygulamada bütçe - plan uyumu, ya- 
t:r:m projelerinin bütçeye ödenek konulmasından önce Devlet Plan 
lama Teşkilâtt'nm onay: almarak sağlanmaktadtr.

4. Siyasai Kararlarda Teknisyenlerin Artan Ağırhğt

Kamu mâliyesinin parlamanter kontrolü, öncelikle mali tasarda 
rtn ve uygulamalarm parlamento tarafmdan iyi anlaşdmasma ve değer
lendirilmesine bağhdtr. J.K. Galbraith, ileri sürdüğü «teknostrüktür» 
kurammda, büyük smai işletmelerin yönetiminde olduğu gibi, devlet

(14) Anys. Mahk. E. 1979/7, K. 1979/18, 12.4.1979 (AMKD, Say: : 18, s. 138).
(15) Bkz: Dipnot 12'de beürtiien ikinci Anayasa Mahkemesi Karar:.
(16) Anys. Mahk. E. 1978/40, K. 1978/66, 21.12.1978 (AMKD, Say: : 16, s. 375-398).
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yönetiminde de egemenliğin giderek teknostrüktür ad:n: verdiği bir 
ekibin eiine geçtiğini savunmaktad:r(17). Teknostrüktür hukukçu, ik- 
tisatç!, yönetici, mühendis gibi değişik niteiikteki uzmaniardan oluş 
maktad!r. Galbraith'e göre siyasa) karartar ekip çahşmasmm ürünü 
olarak ortaya çtkar. Parlamento ve hatta hükümet, özellikle maliye po- 
litikas: ve bütçe konularmda alman karariarm çok d:ş:nda kalmakta- 
dtr. Galbraith'in kuram: çok eleştirilere uğramakla birlikte, gerçek 
pay: taş:maktad:r. Yürütme organ: içinde kamu mâliyesi ile ilgili ka
rarlar verimliliği ve rasyonelliği gözeten gelişmiş tekniklere dayah 
olarak ahnd:ğ: ölçüde, parlamentolar bu gelişmeye ayak uydurama- 
maktad:r. Parlamentonun teknik alt yap:s:, idarenin artan teknik gü
cü karş:s:nda yetersiz kalmaktad:r. Bu durum, parlamenter kontrolü 
zorlaşt:r:r. Program bütçenin uyguland:ğ: ülkelerde parlamentolar bu 
sorunla karşdaşmtşlardtr. Program bütçede ödenek önerileri, hizmet
lerin fayda - maliyet analiz: ile ortaya ç:kan önceliklerine dayamr. 
Bütçe haztrhğm: teknisyenler gerçekleştirirler; karmaştk mali mev- 
zuatm bütçeye yans:t:lmas: da bu kişilerin görevidir. Parlamento 
üyeleri, bütçe ödeneklerinin dayand:ğ: analizleri ve varsay:mlar: tar- 
ttşacak teknik bilgiden, uzmanhktan yoksundurlar.

Türkiye'de şeklen program bütçe sistemine geçilmekle beraber, 
bu sistemin uyguland:ğ: söylenemez. Gelişmiş ülkelerde bile program 
bütçenin ya da benzeri gelişmiş yöntemlerin tam olarak uygulanama- 
d:ğ: görülmektedir. Henüz idare içindeki teknisyenlerin kararlar: si
yasal karar: ortadan ka)d:ramam:şt:r. Özellikle faydalarm ve maliyet
lerin ölçülemediği durumlarda siyasal karar belirleyici olmaktad:r. 
Kald: ki teknisyenler sorunlar: çözmek yerine aydmlatttklar:, seçenek
leri belirledikleri ölçüde parlamanter kontrole yard:mc: da olabilirler. 
Bu amaçla parlamentoya bağh bir meclis teknisyenleri grubu ile bilgi 
işlem merkezi oluşturulmalar. Aksi halde uzmanhk gerektiren konu
larda teknik bilgiler, parlamentoya, kontrol etmek durumunda bulun
duğu idareden gelecektir.

SONUÇ

Parlamentoların ilk ortaya ç:kt:klar: zamandan bu yana kamu mâ
liyesi alan:, yasama ve yürütme organlar: arasmda bir yetki çekişme-

(17) Bkz: John Kenneth Galbraith, The New industrie! State, Peiican Books, 1969, 
s. 80, 106, 118-120; Economics and the Pubiic Purpose, Peiican Books 1975, 
s. 82-84. 98, 315-320.
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sine neden olmaktadır. Bu çekişmede artık yürütme organmm ağır 
bastığı göziemienmektedir. Pariamentonun gerek bütçe süreci içinde, 
gerek mali kanuniarm kabutü sırasında stratejik politika konularında 
etkili otamaması, onun hükümet kararlarının tescili ile görevli bir ku
rul gibi davrandığı iddialarının ileri sürülmesine yo! açmaktadır. Ana
yasal bütçe süreci de yerine getirilmesi zorunlu, fakat anlamsız, boş 
bir merasim olarak nitelendirilmektedir. Bununla beraber, hüküme
tin kamu mâliyesi ile ilgili kararlarda pariamentonun onayım ve des
teğini alması, bu kararlara geçerlilik kazandırmaktadır; konu en azın
dan bu yönü ile önem taşımaktadır. Bütçe sürecinin kontrol bakımın
dan diğer zayıf bir yanı da kapsam olarak kamu mâliyesinin bütününü 
kavrayamamasıdır. Yerel idareler, kamu iktisadi teşebbüsleri ve fon
lar yönünden Sayıştay denetimi kabul edilmeli ya da Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'ne bağlı ayrı bir denetim mekanizması kurulmalıdır. Sa
yıştay'ın Türkiye Büyük Millet Meclisi ne yardımcı bir kurul olarak bir 
yandan kamu harcamalarının sadece bir kısmını denetleyebilmesi, di
ğer yandan da yalnız hukukilik denetimi yapabilmesi, —ekonomik et
kinlik denetimi yapamaması— parlamanter kontrolün etkisini azalt
maktadır.

Kamu mâliyesinin parlamanter kontrolü açısından önemli olan, 
yasama organının bütçeyi kanunla kabul etmesi değil, karar alma sü
recine, kararların hazırlanması aşamıasmda yeterli bilgi ile donatılmış 
olarak katılmasıdır. Bu aşamada yasama - yürütme işbirliği gerçekleş
tiği takdirde, bütçenin kabulüne daha az zaman ayrılabilir; ayrıca par
lamento, hükümet ile birlikte sorumluluğu da paylaşmış olur. Parla
manter rejimde yürütme organı, yasama organı ve halk arasındaki si
yasal sorumluluk zinciri, kamu mâliyesi ile ilgili uygulamaların ve de
netimlerin aleniyet içinde yapılmasını gerektirir. Aleniyetin sağlan
masında kitle iletişim araçlarından geniş ölçüde yararlanılmalıdır.
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1961 ve 1982 ANAYASALARINDA KANUN HÜKMÜNDE 
KARARNAMELER

Prof. Dr. Ergun ÖZBUDUN
A.Ü. Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi

L Kavram ve Niteiik

1924 Anayasasında ve 1961 Anayasasmm iik şeklinde mevcut ol
mayan kanun hükmünde kararname (KHK), bu Anayasada 1971 yılın- 
da 1488 sayılı kanunta yapılan değişikier arasında hukukumuza gir
miştir. KHK, daha farkh bir biçimde, 1876 Kanun-u Esasisinde de yer 
almıştı. Kanun-u Esasinin 36'ncı maddesine göre, Meclis-i Umumi 
toplanık olmadığı zamanlarda Devleti bir tehlikeden veya genel gü
venliği bozulmadan korumak için bir zorunluluk belirdiği ve bu konu
da ç^ardmasma lüzum görülecek kanunun görüşülmesi için Meclisin 
toplantıya çağırılmasına süre elverişli olmadığı takdirde, Kanun-u 
Basî hükümlerine aykırı olmamak şartıyla, Bakanlar Kurulu Padişa- 
nm onayıyla, Heyet-i Mebusanın toplanıp vereceği karara kadar geçer
li olmak üzere, kanun hüküm ve kuvvetinde kararnameler çıkarabilirdi.

KHK'nin yürütmenin diğer düzenleyici işlemlerinden farkı, kanu
na eşit hukukî güçte oluşudur. Diğer bir deyimle, tüzük ve yönetme
lik gibi diğer düzenleyici işlemlerin, yürürlükteki kanun hükümlerini 
değiştirmeleri veya kaldırmaları mümkün olmadığı halde, KHK ile yü
rürlükteki kanun hükümleri değiştirilebilir veya kaldırılabilir.

KHK nin hukuki güç yönünden kanuna eşit niteliği, onun fonk 
yönel bakımdan bir «yasama işlemi» sayılması gerekip gerekme 
tartışmasına yol açmıştır. Bu, salt teorik bir tartışma olmayıp, r 
açıdan da önem taşımaktadır; çünkü eğer KHK bir yasama işler 
rak görülürse, onun yasama meclisinin onayından önce de id 
gmm denetimine tâbi olmaması gerekir. Kısacası, işlemin m 
belirlenmesi, onun tâbi olduğu yargısal denetim rejiminin ta 
mmdan önemlidir.



KHK'nin yasama istemi saythp sayitmamas,, yetki kanunu 
kantar Kurutuna veriten KHK çıkarma yetkisinin nitetiği ha' 
but editecek görüşe bağt!d,r. Eğer bu yetki «biraz daha r 
basit bir düzenieme yetkisiyse, KHK de tüzük ve yöne
tetikçe farkt! otmayan, düzenteyici bir İdarî ister 
eğer KHK ç:karma yetkisi, bir «yasama yetkisin" 
tion» tse, KHK'nin fonksiyonet antamda bir 
bu! editmesi gerekir.
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rıtrruş bir KHK'nin de, kendisi içerik yönünden Anayasaya aykırı bir 
hüküm taşımasa bi!e, Anayasaya aykırı sayıtması gerekir. Aksi hatde, 
Anayasanın uygun gördüğü öiçünün ötesinde bir yetki devri gerçek
leşmiş otur.

1982 Anayasası, KHK çıkarma «yetki-sini, değişik 1961 Anaya- 
sasından daha ayrıntıh şekitde düzentemiş, 1961 Anayasasında öngö
rememiş bazı durumtara ait hükümter getirmiştir. Mesetâ «Bakan- 
tar Kurutunun istifası, düşürülmesi veya yasama döneminin bitmesi, 
betti süre için veritmiş otan yetkinin sona ermesine sebep otmaz- (m. 
91/3). «Kanun hükmünde kararnamenin, Türkiye Büyük Mittet Mectisi 
tarafından süre bitiminden önce onaytanması sırasında, yetkinin son 
butduğu veya süre bitimine kadar devam ettiği de betirtitir- (m. 91/4).

Ut. Konu

KHK'nin "konu-su, genet çerçevesi itibarite, yetki kanununda be- 
tirlenir. Gerçi 1982 Anayasası, değişik 1961 Anayasasında yer atan 
"betti konutarda- ibaresine yer vermemiştir ama, bundan yetki kanu
nunun sınırları betti otmayan bir atanda Bakantar Kurutuna KHK çıkar
ma yetkisi verebiteceği sonucu çıkarıtamaz. Yetki kanunu, KHK'nin 
amacını, kapsamını ve ilkelerini göstermek zorunda otduğuna göre 
yetki, somuttaştırdmış, betti bir atanda tanınmış otmaktadır. KHK'nin 
konusu, yetki kanununda betirtenmiş otan bu çerçevenin dışına çıka
maz. Ayrıca Anayasa, 1961 Anayasasının itgili hükmüne paratet ota 
rak, KHK ite düzentenemeyecek bazı konutarı da betirtmiştir. Bu hük
me göre «sıkıyönetim ve otağanüstü hatter saktı katmak üzere, Ana
yasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bötümterinde yer atan teme) 
haktar, kişi haktan ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siya
si haklar ve ödevter kanun hükmünde kararnameterte düzenlenemez- 
[m. 91/1). Bu hüküm, hürriyetterin kanunta sınırtanacağı yolundaki 
Anayasa itkesini (m. 13) de teyid etmektedir.

Anayasa, KHK ite düzentenemeyecek konular otarak, Anayasanın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bötümterinde yer alan temel haklar, 
kişi haktan ve ödevteri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî hak
tar ve ödevteri belirttiğine göre, ikinci kısmın üçüncü bötümünde yer 
alan «sosyat ve ekonomik haklar ve ödevler-in, kural olarak. KHK ite 
düzenlenebilmesi gerekir. Ancak burada tartışma konusu olabilecek 
bir husus, üçüncü bölümde yer atan birçok haktar ve ödevler bakımın
dan da kanunta sınırtanma veya kanunta düzentenme şartının, itgili 
maddelerde açıkça ifade editmiş olmasıdır. Mesetâ m. 42, 43, 44, 46, 
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47. 50, 51, 52, 53, 54, 61, 63. Bu durumda bazı yazarlara göre, bu konu- 
tarın da KHK ite düzenlenememesi gerekir (4). Öte yandan, doğrudan 
doğruya veya dolayiı biçimde kişi hak ve hürriyetierini ilgitendirmeye- 
cek bir düzenieme düşünmek güçtür. Mesetâ Prof. Duran, memur hu
kukuna itişkin KHK'lerden söz ederken, bu hukukun özü ve kaynağı 
oian «kamu hizmetierine girme hakkı-na itişkin hükümterin, KHK'nin 
düzenteme atanı dışmda katan «siyasî haktar ve ödevter- bötümünde 
yer atdığına hakti otarak işaret etmektedir (5). Bu konuda itginç bir 
yorum getirmiş oian Doç. Dr. Fazı! Sağtam'a göre ise, «düzenteme, 
smırtamadan daha geniş ve farktı bir kavramdır. Hakkı sınırtayıcı dü- 
zentemeter otabiteceği gibi, hakkı güçlendiren, onu daha etkit! bir 
kuttanıma kavuşturan, hattâ ona, önceden sahip olmadığı betti bir içe
rik kazandıran düzentemeier de söz konusu otabitir.- Anayasanın te
me) hak ve ödevter kısmının 1., 2. ve 4. bötümterinde yer atan temet 
haktarın KHK ite düzenlemeyeceğinin öngörülmüş otması, buntarın 
çoğuntukta «otumsuz statü haktan- nitetiğini taşımatarından iteri get- 
mektedir. «Otumsuz statü haktarında yapıtacak bir düzentemenin ço
ğu kez aynı zamanda haktarı smırtama sonucu vereceğinden endişe 
editdiği içindir ki, bu haktar, KHK'terin düzenteme atam dışında tutut- 
muştardır." Üçüncü bötümde yer atan sosyat ve ekonomik hak ve 
ödevlerin çoğu ise, devietin otumiu bir edimini gerektiren «oiumtu 
statü haktan- nitetiğini taşıdığından, buntarın KHK ite düzentenebit- 
mes! normaldir. Ancak üçüncü bötümde, nitetik itibarite ktâsik veya 
siyasî haklardan hiçbir farkı butunmayan birtakım otumsuz statü hak
tan da yer atmaktadır ki, Sağtam'a göre, yukarıda betirtiten nedenter- 
!e buntarın da KHK'ler ite düzentenememesi gerekir (6).

Kanımızca konuya, sadece KHK'ler açısından değit, genet otarak 
idarenin düzenteme atanı açısından bakmak daha doğrudur; çünkü 
Anayasanın 13'üncü maddesinde yer atan «kanunia sınırlama*' şartı, 
sadece KHKleri değit, yürütme organının bütün düzenteyici iştemteri- 
ni itgiiendirir. Türk doktrininde hâkim oian kanıya göre, kanunia sınır- 
tanma şartını, o alanda idarenin hiçbir düzenteyici işlem yapamayaca
ğı şekiinde yorumlamaya imkân yoktur. «Münhasır kanun alanı- an
cak yetkinin kendine özgü niteliğinden veya Anayasanın iigiti mad-

(4) Misket Yıimaz, «Türk Hukukunda Kanun Hükmünde Kararname,- Prof. Dr. Bü
lent Nuri Esen Armağanı (Ankara, 1977 : A.Ü. Hukuk Faküttesi Yayını), s. 527- 
28.

(5) Duran, a.g.e., s. 7.

(6) Sağtam, a.g.e., s. 268-69.
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deterinin yazılış tarzından çıkarılabilir (7). Bu durumda, Anay,asanm 
kanunia düzenleneceğini belirttiği alanlarda da, düzenleyici işlemlere 
ilişkin genel kurallara uyulması şartıyla, diğer düzenleyici işlemler 
gibi, KHK de çıkarılabileceği sonucuna varılabilir. Ancak temel hak 
ve hürriyetlerle, siyasî hak ve ödevlerin KHK ile düzenlenemeyeceği 
açık bir Anayasa hükmü olduğundan, bu alanlarda KHK çıkarılamaz.

KHKlerin konusuna ilişkin olarak tartışılması gereken bir nokta 
da, 1982 Anayasasının 167'nci maddesinin ikinci fıkrasında değinilen 
işlemlerin hukukî niteliğidir. Bu fıkraya göre, «dış ticaretin ülke eko
nomisinin yararına olmak üzere düzenlenmesi amacıyla ithalat, ihra
cat ve diğer dış ticaret işlemleri üzerine vergi ve benzeri yükümlülük
ler dışında ek malî yükümlülükler koymaya ve bunları kaldırmaya ka
nunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.» Sağlam, bu hükümle «ade
ta üçüncü bir tip KHK çıkarma olanağı sağlanmış» olduğuna dikkati 
çekmektedir (8). Gerçekten, anılan fıkrada değinilen Bakanlar Kuru
lu işleminin hukukî mahiyeti açık değildir. Ancak bu tür işlemler için 
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi, bunların birer KHK olabi
leceğini akla getirmektedir. Çünkü idarenin diğer düzenleyici işlem
leri için, Bakanlar Kuruluna kanunla yetki verilmesine elbette ihtiyaç 
yoktur. Bu görüş kabul edildiği takdirde, Anayasanın 167'nci madde
sinde değinilen Bakanlar Kurulu işlemlerinin de, aynen KHK'ler hak- 
kmdaki hükümlere tabi olması gerekir.

İV, Usû! ve $eki!

Usûl ve şekil unsuru bakımından KHK'ler, Bakanlar Kurulunun 
diğer kararnamelerinden farksızdır. Anayasa, Cumhurbaşkanının gö
revleri arasında «kararnameleri imzalamak»tan da söz ettiğine göre 
(m. 104), KHKlerin de Cumhurbaşkanı tarafından imzalanması gere
kir. Tüzüklerin Cumhurbaşkanı tarafından yayınlanacağına ilişkin hü 
küm (m. 115) de, bu görüşü doğrulamaktadır.

KHK'ler, Resmî Gazetede yayınlandıkları gün yürürlüğe girerler 
Ancak, kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de 
gösterilebilir (m. 91/6). 1982 Anayasası, değişik 1961 Anayasası gibi, 
KHK'leri TBMM'nin denetimine tâbi tutmuştur. Anayasaya göre «ka
rarnameler, Resmî Gazete'de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Mil-

(7) Turan Güneş, Türk Pozitif Hukukunda Yürütme Organmm Düzenleyici [şiemieri 
(Ankara, 1965: A.Ü.S.B.F. Yayını), s. 99-117.

(8) Sağiam, a.g.e., s. 262, n. 1.
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!et Meclisine sunulur. Yetki kanuniarm ve bunlara dayanan kanun hük
münde kararnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyoniar! ve 
Gene) Kurulunda öncelik ve iveditikle görüşülür* (m. 91/7,8). Öncelik 
ve ivedilik şartıyla, KHK'lerin gecikmeden çıkarılabilmesi ve çıkarıl- 
dıktan sonra da mümkün olan süratle TBMM'nin kesin kararma bağ- 
lanması sağlanmak istenmiştir. Ancak Anayasa, KHK'lerin TBMM'nde 
görüşülüp karara bağlanması için belli bir süre tayin etmiş değildir.

Bakanlar Kurulunun birden fazla KHK çıkarıp TBMM'ne sunması 
halinde, TBMM bunlar: hangi sıraya göre görüşecektir? Anayasa ve 
İçtüzükte düzenlenmemiş olan bu konuda üç yöntem düşünülebilir : 
TBMM'nin istediğinden başlaması, ilk tarihliden başlayarak sona doğ
ru gitmesi, veya son tarihliden başlayarak başa doğru gitmesi (9). Uy
gulamada, TBMM'nin istediğinden başladığı görülmektedir. Anayasa 
Mahkemesi de, bunu Anayasaya aykırı görmemiştir Mahkemeye gö
re, «önemli olan, bu tür kararnamelerin, gündemdeki öteki kanun ta
sarı ve tekliflerinden öncelik ve ivedilikle görüşülüp karara bağlan
masıdır. . Bu husus sağlandığına göre anayasa buyruğu yerine geti
rilmiş olmaktadır. Aynı sırada bulunan kararnamelerden birinin öte
kilerden daha önce görüşülmesi sorunu bundan sonra bir anayasa so
runu olmaktan çıkmış ve yasama meclisleri komisyonlarının genel 
görüşme usulleri içinde görüşülmesi gereken bir duruma dönüşmüş
tür.* (10).

Bakanlar Kurulu, TBMM ne sunmuş olduğu KHK yi, meclisin ka
rarından önce, yetki süresi içinde geri alabilir veya değiştirebilir mi? 
1961 Anayasası döneminde de tartışma konusu olmuş bulunan (11) 
bu soruya, 1982 Anayasasının getirmiş olduğu bir yeniliği de gözönün- 
de tutmak suretiyle şu cevap verilebilir : 1982 Anayasasına göre yetki 
kanununun, «süresi içinde birden fazla kararname çıkarılıp çıkarıla
mayacağını* da göstermesi gerekmektedir. Eğer yetki kanunu, o ko
nuda ancak bir tek KHK çıkarılabileceğini belirtmişse, aynı konunun 
başka bir KHK ile yeniden düzenlenmesi, diğer bir deyimle çıkarılmış 
olan KHK'nin değiştirilmesi mümkün değildir. Hattâ çıkarılmış KHK' 
nin geri alınmasının da mümkün olmaması gerekir; çünkü geri alma

(9) Ydmaz, a.g.e., s. 537-38; Şeref GözûbOyûk ve Cahit Tutum, «Yasa Gücünde 
Kararnameler," Amme fdaresi Dergisi, c. 8, Sayı 1 (Mart 1975), s. 7.

(10) E. 1975/45, K. 1975/198, k.t. 14.10.1975. AMKD, Sayı 13, s. 565-67.

(11) Gözübûyûk ve Tutum, a.g.e., s. 4-5; Yılmaz, a.g.e., s. 556; Duran, a.g.e., s. 16- 
17.
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istemi, yeni bir KHK çıkarılmasını gerektirecektir. Buna karşılık yetki 
kanunu birden fazta KHK çıkarıtmasma izin vermişse, Bakantar Kuru
tunun daha önceki KHK yi değiştirebilmesi veya geri atabitmesi gere
kir. Çünkü kura) olarak, bir iştemi yapmaya yetkiti elan makam, onu 
değiştirmeye veya geri atmaya da yetkitidir. Ancak şüphesiz, geri at
ma, bir KHK'yi geçmişe şâmil olarak, yani hiç yürüdüğe girmemişçe- 
sine ortadan kaldıramaz. KHK, geri atmdığı tarihe kadar geçerliğini 
sürdürür. 1961 Anayasası döneminde Anayasa Mahkemesi de, Bakan
tar Kurutunun bir KHK'yi değiştirme veya geri atma yetkisine sahip 
otduğunu kabut etmiştir (12).

Tartışılması gereken bir sorun da, TBMM'nin KHK'ler üzerindeki 
denetimi sırasında yapacağı iştemin hukukî niteliğidir. Anayasanın 
91'inci maddesine göre, TBMM bir KHK'yi otduğu gibi kabut edebite- 
ceği gibi, onu değiştirmesi veya tümden reddetmesi de mümkündür. 
TBMM, bu kabut, red veya değiştirme işlemterini bir kanun biçimin
de mi, yoksa bir karar biçiminde mi yapacaktır? Anayasadaki ifade, 
itk bakışta bu iştemterin bir karar otacağı iztenimini uyandırabilir. Ger
çekten, 91'inci maddenin son fıkrası, «reddedilen kararnameler bu ka
rarm Resmî Gazete'de yayınlandığı tarihte, yürüdükten kalkar» ifa
desini taşımaktadır. Ancak burada Anayasanm sözünden kesin bir so
nuç çıkarmaya imkân yoktur. «Karar» deyimi, teknik anlamda bir par- 
tâmento kararı şektinde değil, genet anlamda işin sonuçlandırılması 
şeklinde de yorumlanabilir. Nitekim 87'nci madde, TBMM'nin yetkite- 
rini sayarken, para basılmasına, gene) ve özet af itânma, mahkeme
lerce veritip kesinteşen ölüm cezalarının yerine getirilmesine «ka- 
rar vermek»ten söz ettiği hatde, bu iştemlerin hepsi, kanun biçiminde 
yapılmaktadır. 1961 Anayasası döneminde bu konu hakkmda doktrin
de farklı görüşler ileri sürülmüştür (13). Genel kam, TBMM işleminin 
bir kanun biçiminde ortaya çıkması gerektiği yolundadır. Anayasa 
Mahkemesi de, bir kararında aynen kabul durumuna değinmemekle 
beraber, TBMM'nin «red veya değiştirerek kabul biçiminde oluşturdu
ğu metinlerin birer kanun olduğu... kuşkusuzdur» görüşüne varmış
tır (14).

(12) E. 1974/18. K. 1974/42, k.t. 8.10.1974, AMKD, Sayı 12, s. 362-76, özellikle s. 
368.

(13) Teziç, a.g.e., s. 10-11; Yıimaz, a.g.e., s. 540 - 41; Gözübüyük ve Tutum, a.g.e. 
s. 6-7; Duran, a.g.e., s. 6.

(14) Not 10'da değinilen Anayasa Mahkemesi karan, s. 558.
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TBMM'nin KHK üzerindeki isteminin bir kanun otacağı kabut edit- 
diğine göre, bu kanunun KHK'den ayrı bir onay kanunu nitetiği mi ta- 
şıyacağı, yoksa KHK'yi kanun metni içinde bütünteştirerek KHK mad- 
deterini kanun maddeteri hatine mi dönüştüreceği tartışdabitir. Şüp
hesiz, bu ihtimat, KHK'nin reddi için değit, sadece aynen veya değiş
tirerek kabutü için söz konusudur. Teziç'e göre, ortada onay kanunu 
ve KHK otmak üzere, iki ayrı iştem vardır. Onay kanunu, kararname 
hükümterini kanun hatine getirmez. KHKlerin Anayasa Mahkemesince 
denettenebiteceğini betirten Anayasa hükmü de, bunu kamttar. KHK, 
TBMM'nin onayıyta kanun hatine getseydi, bunun Anayasa Mahkeme
since denettenebileceğinin Anayasada aynca tasrih edilmesi gerek
mezdi. Değiştirerek kabut durumunda ise, değiştirilen hükümterin 
onay kanununda yer atması zoruntu görünmektedir (15).

Kanımzıca, TBMM bir KHK'yi ister aynen ister değiştirerek kabu! 
etsin, onay kanununun KHKyi kanun hatine dönüştürdüğünü kabut et
mek gerekir (16). Aksi halde, aym konunun iki ayrı tür iştemte düzen
lenmesi gibi garip bir durum ortaya çıkar. Hete, baz, yazarlarımızca 
savunutan KHKlerin Damştayca da denetlenebiteceği görüşü kabut 
editirse, çetişki daha büyür. Çünkü bu takdirde, KHK Damştayca de- 
nettenebitecek, bir kanun niteliğinde olan onay iştemi ise ancak Ana
yasa Mahkemesinde denetlenebitecektir. Bizce, KHKlerin Anayasa
ya uyguntuğunun Anayasa Mahkemesince denetteneceğine itişkin 
Anayasa hükmü, KHK nin onaytanmasmdan önceki aşamayı düzenle
mektedir. Böyte bir hüküm olmasaydı, onaya kadar organik bakımdan 
İdarî bir iştem olma niteliğini sürdüren KHK'nin Damştayca denette
nebiteceği düşunütebitirdi.

TBMM, KHK'nin reddine karar verirse, KHK bu kararm (daha doğ
ru bir deyimte, redde itişkin kanunun) Resmî Gazete'de yaymtandığ 
tarihte yürüdükten katkar. Değiştiriterek kabut editen KHKlerin değiş
tirilmiş hükümteri, bu değişiktikterin Resmî Gazete'de yayntandığı 
gün yürürtüğe girer (m. 91/son). Diğer bir deyimte, reddediten veya 
değiştirgen KHK, red veya değişiktiği içeren kanunun yaymtandığ, ta
rihe kadar geçerliğini korur. Dotayısıyle, bu KHK hükümlerine daya
nılarak yapıtmış uygutama iştemteri ve kazanıtmış haktar da, pek ta
biî otarak, saktı katır. Anayasanın bu çok açık hükmüne rağmen. 
15.5.1975 tarihli ve 1896 sayılı Kanunun, 11 saydı KHK'yi «bütün so- 
nuçtarıyta birtikte red ve ıpta!» etmesi, Anayasaya kesinlikte aykırı-

(15) Teziç, a.g.e., s. 11.
(16) Aynı görüş, Sağiam, a.g.e., s. 266 
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dtr. Bu kanun, Anayasa Mahkemesi'nce şekit yönünden iptat editmiş- 
tir(17). Ancak kamrmzca kanun, şekit yönünden iptat editmeseydi de, 
esas yönünden Anayasaya aykın butunacağtnda şüphe yoktu.

KHK'nin TBMM'nce reddi hatinde, bu KHK ite katdtrdnuş otan ka
nun hükümterinin yeniden ve kenditiğinden uygutanabitir hate getme- 
teri gerekir. Çünkü KHK ite katdtntan kanun hükümteri, bir çeşit bo
zucu (infisah?) şarta bağh otarak yürüriükten katdıntrmş veya Prof. 
Duran'm deyimiyte uygutanabitiriikteri asktya atmm!şt!r(18). Mecti- 
sin reddi, yani bozucu şartm gerçekleşmesiyte, bu kanun hükümteri
nin kenditiğinden yürüdüğe girmesi icap eder.

V. Denetim

1961 ve 1982 Anayasatarma göre Anayasa Mahkemesi, KHKlerin 
Anayasaya şekit ve esas bakımlarından uyguntuğunu denetter (1961 
Anayasas), m. 64/son; 1982 Anayasas!, m. 148, 150, 151, 152, 153). 
Burada tartışma konusu otabitecek bir sorun, KHKlerin Anayasa Mah
kemesinden başka Damştayca da denettenip denettenemeyeceği ve 
denettendiği takdirde Anayasa Mahkemesi iie Damştay'm denetim 
yetkilerini ayıran sımrm nasıt çizileceğidir. Teziç'e göre KHK'ter, ya- 
ymtamp yürürtüğe girdikteri anda gerek Damştayca, gerek Anayasa 
Mahkemesince denetlenebilecektir. Yazar, Damştay'm denetim yet
kisinin, KHK'nin TBMM'nce onaytanmasmdan sonra da devam edip et
mediğini açtkça betirtmemiştir. Ancak kendisinin onay kanununu 
KHK'den ayrt bir iştem olarak görmesi, Damştay'm denetim yetkisinin 
onay kanunundan sonra da devam edeceği kamsmda otduğu izlenimi
ni uyand!rmaktad!r(19). Duran ise, KHKlerin yasama mectisince ka- 
nuntaşt!r)tmatar!ndan sonra ancak Anayasa Mahkemesince denette- 
nebitecekterini; kanun!aşt!r)tma!ar!ndan (onaytanmatarmdan) önce ise, 
Anyasaya ve hukukun genet itketerine uyguntuktarmm Anayasa Mah
kemesi, yetki kanununa ve katdıntmatarı yetki kanununda öngöre
memiş otan diğer kanunlara uyguntuktarmm da Dantştay tarafmdan 
denettenebiteceğini iteri sürmüştür (20). Buna karşıhk Dantştay, 2 sa- 
y,t! KHK'nin bir hükmünün iptali için acıtan dâvayt, «davanın inceteme 
kabitiyeti butunmadığ!* gerekçesiyte reddetmiştir. Dantştay'm sözü

(17) Not 10'da değiniien Anayasa Mahkemesi karan, s. 535-620.
(18) Duran, a.g.e., s. 5.

(19) Teziç, a.g.e., s. 12.

(20) Duran, a.g.e., s. 7-14.
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geçen kararma göre ancak, KHK'ye dayamtarak iigiiiier hakkmda ya
pdan uyguiama işiemierine karş! Dan!ştay'da dâva açdabiiir. Prof. Du
ran, bu karar:, Damştay'm KHK yi bir ^hükümet tasarrufu^ otarak gör
düğü tarz!nda yorumtarmşttr Çünkü Daniştay, KHK'yi bir yasama iş
lemi oiarak kabui etseydi, görevsiziik karar! vermesi gerekirdi. İn
celeme kabiiiyeti buiunmadtği^ ibaresi, Damştay'm 1961 den önceki 
dönemde hükümet tasarrufsan hakktnda kuiland!ğ! formütdür.

Kan!m!zca, KHK'nin TBMM'nce onayianmastndan sonraki durum 
da bir tereddüt olmamas! gerekir. Onayia, KHK'nin kanun niteiigini 
ald!ğ!n! kabui ettiğimize göre, bu aşamadan sonra ancak Anayasa 
Mahkemesi'nin anayasaya uyguniuk denetimi söz konusu oiabiiir. Öte 
yandan, onaydan önceki safha için de Damştay'm denetim yetkisini 
kabui etmek bize güç görünmektedir. Eğer KHK, yukanda açtkiamaya 
çahştığtrmz gibi, maddî baktmdan bir yasama işiemi ise, bunun dene
timinin Damştay'm görev atan! d:şmda kalmas! tabiîdir. Böyie bir yo
rumun, KHK'lerin yetki kanununa uyguniuğunu denetimsiz kdacağt sa- 
n!İmamaİ!d!r. Çünkü Anayasa, Bakaniar Kuruiuna ancak yetki kanunu 
çerçevesinde KHK ç!karma yetkisi vermiştir. Bu yetkinin dtşma çikii- 
mas!, KHK'yi sakatiar ve onun Anayasa Mahkemesince iptai ediiebii- 
mesini mümkün kiiar(21). Ayn! sebepte Dan!ştay, KHK'ye dayamia- 
rak yap!İan uyguiama işiemlerinin KHK'ye uyguniuğunu inceieyebiidi 
ğine göre, böyie bir dâva srrasmda KHK'nin yetki kanununa ayktnhğt 
iddiastyia karş!İ,aş!r veya buna kendiiiğinden kanaat getirirse, bunu 
da bir Anayasaya ayktnhk sorunu oiarak görmeii ve konuyu Anayasa 
Mahkemesine intikai ettirmekte tereddüt göstermemelidir.

(21) Ayn, görüş, Sağiam, a.g.e., s. 267. Oysa Prof. Duran'a göre, Anayasa, «Yük
sek Mahkemeye böyie bir yetkinin tanmmasma ve onun tarafmdan kuMaml- 
masma hiç de eiverişii değiidir. Tam tersine ... Anayasan:n gene! kuraiian 
ve Türk kamu hukuku Hkeieri, Anayasa Mahkemesinin KHK'yi bu baktmdan 
denememesine kesiniikie engeidir^ (a.g.e., s. 10).
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