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OZET

01.08.2018 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'ne (AIHS) Ek 16. Protokol, taraf devletlerin belirleyecegi
yiiksek mahkemelerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden (ATHM)
istisari goriis talep edebilmelerini diizenlemektedir. Istisari goriislerin
ulusal mahkemeler ile AIHM arasinda kurumsal diyalogu artirmasi ve
Mahkemeye basvuru sayisini azaltmasi amaglanmistir. Ancak istisari
goriislerin baglayic1 olmamasi bu amaclarin gergeklesmesine tereddiitle
yaklasilmasia neden olmaktadir. Bu ¢alisma ilk olarak ATHM'in istigari
goriis verme yetkisinin kapsam ve usuliine yer verecektir. Ardindan Ek
16. Protokol’iin elestiriye acik maddelerine deginildikten sonra genel bir
degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

Protocol No. 16 which came into force on 1 August 2018 issues the
highest courts and tribunals of a State Party to request the Court to
give advisory opinions. The advisory opinions are intended to enhance
institutional dialogue between the national courts and the Court (ECtHR)
and to reduce the number of applications to the Court. However, non-
binding character of advisory opinions lead to a confusion in the
realization of these objectives. This study firstly aims to explain the scope
and procedure required by Protocol No. 16. A general assessment will
then be made by referring to the critical articles of Protocol No. 16.

Keywords: ECHR, ECtHR, Protocol No. 16, advisory opinion,
supreme courts
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne (AIHS) Ek 16. Protokol, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (AITHM) protokole taraf Avrupa Konseyi
tiyesi devletlerin yiiksek mahkemelerine istisari goriis (danisma gortisii)!
verebilmesine iliskindir. S6z konusu protokolle AIHM, yiiksek yarg:
mercilerinin talebi iizerine AIHS ve Ek Protokol hiikiimlerinin yorumu
veya uygulanmasinda ortaya c¢ikan ilke sorunlarmmin giderilmesine
yonelik istisari goriis verebilecektir. 02.10.2013 tarihinde imzaya agilan Ek
16. Protokol, yeterli onay sayisma ulastig1 01.08.2018 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye bu Protokol’i imzalayan tilkelerden olmakla birlikte
hentiz yiriirliigiinii onaylamamuigtir. Dolayisiyla bu ¢alismanin kaleme
alindig1 tarih itibariyla Tiirk yiiksek yargi makamlarmin ATHM’den
istisari gortis talep edebilmesi miimkiin degildir.

AlHS’e Ek 16. Protokol, Mahkemenin istisari goriis verme yetkisini
diizenlediginden bu yetkinin usule iligkin oldugu kabul edilebilir.
Protokol uyarinca iiye devletlerin belirleyecegi yiliksek mahkemeler,
bakmakta olduklar: bir dava hakkinda ATHM’den istisari goriis talebinde
bulunabilecektir. Ek 16. Protokol uyarinca her istisari goriis talebinin
kabulii zorunlu degildir. Mahkeme, istisari goriisiinii Biiyiik Dairenin
bes tiyesinden olusan kurulun kabul yoniinde karar almasinin ardindan
verebilmektedir.

Ek 16. Protokol’iin amaci, Mahkeme ile ulusal yargi mercileri arasindaki
diyalogu gelistirmek ve ATHM'in is yiikiinii hafifletmektir ancak bu iki
amacin gergekci olup olmadigi kanmimizca tartismaya agiktir. ATHM'in
goriilmekte olan bir dava hakkinda sunacag istisari goriislerinin, olasi hak
ihlallerinin Mahkemeye basvurmadan i¢ hukukta 6niine gegmeye hizmet
eder gortinmekle birlikte baglayic1 olmamas: elestirilebilir bir husustur.

Bu calismanin amaci, her seyden oOnce Tiirk hukukunda pek
incelenmemis olan AIHM'in istisari goriis verme yetkisini diizenleyen
Ek 16. Protokol hiikiimlerinin degerlendirilmesidir. Diger bir amag ise
Mahkemenin 10.04.2019 tarihliilk istisari goriisiiniin ardindan Protokol iin
kabul edilis amacini tartismak ve etkililigini sorgulamaktir.

Ek 16. Protokol’iin Tiirkceye yapilan terciimesinde “advisory opinion” karsiligi olarak danisma
goriisii ifadesi kullanilmis olup bize gore istisari goriis ifadesi, daha isabetli oldugundan
metin iginde 6zellikle tercih edilmistir.
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Bu kapsamda calismamizin ilk boliimiinde Protokol’tin ongordiigii
usul, Protokol hiikiimleri tizerinden aciklanacaktir. Calismamizin ikinci
boliimiinde ise ATHM'in istisari goriis verme yetkisi {izerine yapilan
yorumlar ve tartismalara yer verilerek bu yetkinin insan haklarinin
korunmasinda ne kadar etkin bir rol iistlenecegi degerlendirilmeye
calisilacaktir.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ iSTiSARI
GORUS VERME YETKIiSINiN USUL VE KAPSAMI

AIHS’e Ek 16. Protokol on bir maddeden olusmaktadir. Protokol’iin
Baslangi¢ kisminda, AIHM'in istisari goriis verme yetkisinin Mahkeme
ve ulusal yargi makamlar: arasinda diyalogu artiracagi ve bu suretle
ikincillik (subsidiarity) ilkesi’ ile uyum iginde AIHS'in uygulanmasini
gliclendirecegi yer almaktadir. Protokol’iin devam eden maddelerinde bu
amacin nasil gergeklestirilecegine iliskin hiikiim bulunmamakla birlikte
istisari goriis verme yetkisinin nasil isleyecegi diizenlenmektedir.

Protokol’iin ilk maddesine gore taraf devletlerin Protokol’iin 10"uncu
maddesi® uyarinca tespit ettigi yiiksek yargi mercileri, ATHS ve ek
protokollerde hiikiim altina alinan haklarin ve 6zgiirliiklerin yorumu
ya da uygulanmasi ile ilgili ilke sorunlari* hakkinda Mahkemeden istisari
goris talep edebilirler. Yine ayni maddeye gore istisari goriis, goriilmekte
olan bir dava hakkinda gerekgesi ve ilgili mevzuat da belirtilmek suretiyle
istenebilir.

2 ik olarak AIHM ictihatlarinda yer bulan ikincillik (subsidiarity) ilkesi, Ek 15. Protokol
ile AIHS'in Baslangi¢c kismma eklenmistir. Hak ve 06zgiirliiklerin korunmasimda ulusal
mercilerin ilke olarak ATHM’e nazaran ulusal kosullari daha iyi degerlendirebilecegi
diisiincesine dayanan bu ilke ile S6zlesme sisteminin daha etkin islemesi amaglanmaktadir.
Ikincillik (subsidiarity) ilkesinin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Spano, R. (2014).
“Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity”, Human
Rights Law Review, 14, s. 487-502.

®  Ek16. Protokol 10'uncu madde hiikmiine gore istisari gortis talep edebilecek yargi organlar:

Protokol’ii imzalayan ve/veya onaylayan devlet tarafindan belirlenecek olup devletler

belirledikleri yarg: mercilerinde degisiklige gidebilecekleri gibi belirleyecekleri mahkeme

sayis1 bakimindan da siirlamaya tabi tutulmamaislardir.

Acik bir tanmmi olmayan ilke sorunlarinin, hak ve Ozgiirliiklerin yorumu ya da

uygulanmasinda ulusal mevzuatin AiHSe uygunluguna iliskin ortaya gikabilecek

meselelerle ilgili oldugu hakkinda bkz. Giovanni Zampetti, G. (2018). “The recent challenges
for the European system of fundamental rights: Protocol No. 16 to the ECHR and its role
facing constitutional and European Union level of protection”, Europa-Kolleg Hamburg,

Institute for European Integration, Discussion Paper No 2/18, http://www.europa-kolleg-

hamburg.de, (Erisim Tarihi: 3/5/2019).
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Protokol’tin 2'nci maddesi ise Mahkemenin istisari goriis taleplerini
degerlendirmesinde ve/veya kabuliinde izlenecek usulii diizenlemektedir.
Buna gore Biiyiik Dairenin bes tiyesinden olusan bir kurul, istisari goriis
talebini degerlendirecektir. Istisari goriis talebinin kabulii durumunda,
istisari goriis Biilyiik Daire tarafindan verilecektir. Istisari goriis talebinin
reddi kararlarmin ise gerekgeli olarak verilmesi gerekmektedir. Istisari
goriis talebinde bulunan yargi merciinin bulundugu taraf devletin hakimi,
talebi degerlendirecek kurul ile ardindan Biiytiik Dairede “ex officio” olarak
yer almaktadir. S6z konusu hakimin katilimi miimkiin degilse Daire
Baskanu ilgili devlet tarafindan sunulan listeden bir ismin hakim sifatiyla
katilmasina karar verebilmektedir.

Protokol’iin 3'tincii maddesi ise istisari goriis verilmeden Once varsa
taraflarin dinlenilmesi, goriislerini Biiyiik Daireye sunmasi ile ilgilidir.
AvrupaKonseyi Insan Haklar1 Komiseri ve istisari goriis talebinde bulunan
yargl organinin bulundugu devlet, yazili goriislerini sunabilecegi gibi
yapilacak sozlii oturumlara da katilabilir. Buna ek olarak Daire Bagkani,
ilgili herhangi bir taraf devleti veya kisiyi yazili goriislerini sunmaya ya da
s0zlii oturumlarda bulunmaya davet edebilmektedir.

AlHS'e Ek 16. Protokol’{in 4’iincii maddesi, istisari goriisiin ilgili yarg1
merciine iletilmesine ve yayimlanmasina iligkin olup istisari goriisiin
gerekgeli olarak kaleme alinacagina ve varsa istisari goriise katilmayan
hakimlerin ayrik goriislerini bildirmesineiliskindir. Bize gore bu maddenin
ardindan gelen 5’inci madde ise istisari goriislerin baglayict olmadigini
diizenlemesi dolayisiyla elestiriye aciktir. Kanaatimizce 5'inci maddenin
istisari goriislerin baglayici olmamasi hiikmiinden hareketle elestiriye
acik olma nedenlerinden biri, istisari goriis verme yetkisinin amacina
hizmet edip etmedigi sorusunun yanitiyla ilgilidir. Bu maddeyle ilgili
elestirilebilecek diger husus ise istisari goriisiin ilgili yargi mercii yaninda
ATHM bakimindan da baglayici olup olmadiginin agik olmamasidir.

AIHS’e Ek 16. Protokol’iin 6'nci maddesi, Protokol’iin 1 ila 5’inci
maddelerinin S6zlesme’ye ek maddeler oldugu hiikmiine yer verirken
S6zlesme’nin tiim hiikiimlerinin bu Protokol bakimindan uygulanacagini
diizenlemektedir. Ek 16. Protokol’tin 7'nci maddesi yeterli imza sayisina
ulasilmasin takiben Protokol’{in ne zaman yiiriirliige girecegini; 8’inci
maddesi ise Protokol’ii sonradan onaylayan bir devlet igin protokoliin
hangi siire zarfinda yiiriirliige girecegini diizenlemektedir®. Protokol’tin

5 AIHS’e Ek 16. Protokol’e taraf devletlerin listesi ve Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihler

159

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



[k Istisari Goriisiiniin Ardindan Avrupa fﬁsun Haklar: Mahkemesinin
“Yeni” Yetkisinin Kisa Incelemesi

9’uncu maddesi ise AIHS'in 57'nci maddesi uyarinca gekince yasagina yer
vermektedir. Bu boliimiin baginda belirttigimiz tizere Protokol tin 10"uncu
maddesi, taraf devletlerin istisari goriis talep edebilecek mahkemeleri
belirleme ve Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirmesine iliskindir.
Ek 16. Protokol’iin son maddesi olan 11’inci maddesi ise metnin taraf
devletlerce onaylanmasi ve yiiriirliik tarihi ile ilgilidir.

Toplam on bir maddeden olusan AIHS’e Ek 16. Protokol, 01.08.2018
tarihinde ytiriirliige girmistir. Ulusal yarg: organlarmin AIHM'den istisari
goriis isteyebilmesini diizenleyen Ek 16. Protokol kanaatimizce birkag
acidan tartismaya agiktir. Nitekim pek ¢ok yazar tarafindan elestirilmis
bu Protokol’iin amacina hizmet edip etmedigi, Mahkemenin is yiikiine
etkisi ile hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda etkinligi incelenmeye deger
olup bir sonraki boliimde ele alinmaya ¢alisilmastir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ ISTiSARi
GORUSLERININ ETKINLIGININ DEGERLENDIRMES]

Yiiriirliige girmesi ve ATHM'in verdigi ilk istisari goriisiin ardindan Ek
16. Protokol, islevselligi ve amaci bakimindan birka¢ degerlendirmeyi hak
etmektedir. Amaci genel olarak AIHM ile ulusal yargi mercileri arasindaki
diyalogu gelistirmek yaninda Mahkemenin is yiikiinii hafifletmek olan Ek
16. Protokol’iin bize gore tartisilabilecek hiikiimlerine deginilmelidir. S6z
konusu maddeler bize gore yukarida kisaca agiklamaya ¢alistigimiz 1, 2, 3
ve 5'inci madde hiikiimleridir.

Istisari goriis, Protokol'di onaylayan devletin bildirecegi yiiksek
mahkemeler tarafindan goriilmekte olan bir dava hakkinda
istenebilmektedir (madde 1). S6z konusu goriis talebi, ancak AIHS
ve Protokollerde yer alan hak ve Ozgiirliiklerin yorumlanmas: veya
uygulanmasiyla ilgili ilke sorunlarma iliskin olmalidir. Doktrinde
istisari goriis talebinde bulunacak yargi organlarmin sadece yiiksek
mahkemelerden ibaret olmasmin elestirildigi belirtiimektedir.® Bize
gore Ek 16. Protokol’iin ilk maddesiyle boyle bir sinirlamaya gidilmesi
isabetlidir. Gergekten istisari goriis talebinde bulunabilecek mahkemeler
arasinda ayirim yapilmamasi AIHM'in is yiikiinii hafifletme amacima

igin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/
signatures?p_auth=XULTpp8a, (Erisim Tarihi: 3/5/2019).

6 Sezer, A. (2015). “IlHAS’a Ek 15 ve 16 No.Lu Protokollere Iliskin Genel Gézlemler”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 4, S. 8, s. 122.
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hizmet etmeyecektir. Istisari goriis talebinde bulunabilecek yargi organlari
bakimindan sinirlama getirilmis olmasinin bagvuru sayisini azaltacagl’ da
dikkate alinmalidur.

Istisari goriis talebi, Biiylik Dairenin bes {iyesinden olusan bir kurul
tarafindan degerlendirildikten sonra kabul edilirse istisari goriisii Biiyiik
Daire verecektir (madde 2). Istisari goriis talebinin kurul tarafindan
kabul edilme zorunlulugunun bulunmamas: Biiyiik Dairenin is yiikii
bakimindan olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Ancak talebin
degerlendirilmesinde kurulun takdir yetkisine herhangi bir sinirlandirma
getirilmemis olmasi elestirilmektedir.® Bu elestirinin hakli yonii, istisari
goriise konu edilebilecek bir ilke sorununun ele alinmama olasiliginin
bulunmasidir. Bununla birlikte kurulun istisari goriis talebinin reddine
yonelik karari gerekgeli olmalidir. Istisari goriislerin yayimlanma
zorunlulugunun aksine istisari goriis taleplerinin reddine dair kurul
kararlariin  yayimlanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Istigari
goriisiin, diger gorev ve yetkileri dikkate alindiginda, Biiyiik Daire
tarafindan verilecek olmasi ise yine is ytikii dikkate alindiginda elestiriye
aciktir. Benzer bir elestiri, 6zellikle istisari goriis siirecini uzatma ihtimali
dolayisiyla daire bagkaninin ilgili herhangi bir taraf devleti veya kisiyi
yazili goriislerini sunmaya ya da sozlii oturumlarda bulunmaya davet
edebilmesi dolayisiyla da yapilabilir (madde 3).

Biiyiik Dairenin verecegi istisari goriisler baglayici degildir (madde
5). Bu hiikiim de elestiriye aciktir. Hiikmiin elestiriye agik olma
nedenlerinden biri, istisari goriis verme yetkisinin amacina hizmet edip
etmedigi sorusunun yanitiyla ilgilidir. Ciinkii istisari goriis siirecinin
sonunda beklenen AIHM’e bagsvuru sayisini azaltmak ise ulusal
mahkemelerin Biiyiik Dairenin istisari goriisleriyle bagli olmamas: bu
stirecle tezat tegkil etmektedir. Bu maddeyle ilgili elestirilebilecek diger
husus ise istisari goriisiin ulusal mahkemeler yaninda ATHM bakimindan
da baglayici olup olmadiginin agik olmamasidir. Protokol’e ait aciklayici
raporda (explanatory report)’ s6z konusu hususlara belli 6l¢lide aciklik

7 Dicosola, M., Fasone, C. & Spigno, I. (2015). “The Prospective Role of Constitutional Courts
in the Advisory Opinion Mechanism Before the European Court of Human Rights: A First
Comparative Assessment with the European Union and the Inter-American System”,
German Law Journal, Vol. 16, No. 06, s. 1406.

8 Gerards, J. (2014). “Advisory Opinions, Preliminary Rulings and the New Protocol No. 16 to
the ECHR”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, December 2014, s. 631.

?  Council of Europe, Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms Explanatory Report, https://www.echr.coe.int/Documents/
Protocol_16_explanatory_report_ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 3/5/2019).
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getirilmistir. Raporda istisari goriislerin baglayici olmamasimin gerekcesi
olarak bu mekanizmanin esas itibariyla ATHM ve ulusal mahkemeler
arasinda diyalogu giliclendirmek icin kabul edildigi, dolayisiyla talepte
bulunan ulusal mahkemenin istisari goriisii bakmakta oldugu davayla
ilgisi olgiistinde kullanmasina imkan tanindig: belirtilmektedir.

Aciklayicr raporda 5'inci madde hiikmiiyle ilgili olarak agikliga
kavusturulan bir diger husus, hakkinda istisari goriis verilen
uyusmazliklarin daha sonra ATHM’e bagvuru hakkim engellememesidir.
Talepte bulunan ulusal mahkemenin Biiyiik Dairenin verecegi istisari
goriis dogrultusunda uyusmazhigr karara baglamasi durumunda
taraflarn AIHM’e bagvuru haklarmin sakli oldugu sdylenebilir mi?
Rapor bu soruya kesin olmayan bir agiklama getirmektedir. Buna gore
ATHM’e yapilan basvuru konusu, ulusal mahkeme tarafindan istisari
goriise dayanilarak karara baglanmis ise Mahkemeye bagvurunun kabul
edilemez olarak nitelendirilmesi beklenmektedir. Sezer'e gore ise“Istisari
goriisii aynen benimseyen bir mahkeme kararina kars: da bireysel basvuru yoluna
gidilebilir”.° Bu goriis, ozellikle goriisler ile ATHM kararlar1 arasinda
tutarsizliklara sebep olacak olmasi dolayisiyla mantikli olmakla birlikte
beraberinde sikintili bagka bir durumu ortaya ¢ikarabilir. Clinkii burada
asil sorun, goriise uyan ulusal mahkeme kararmin ardindan AIHM'in ihlal
karar1 vermesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Raporun yine 5’inci maddeyle
ilgili son agiklamasi ise istisari gortislerin sonraki bagvurular iizerinde
dogrudan etkisi bulunmadigina iliskin olmasidir. Ancak bu tespite
ragmen actklamanin devam eden kisminda istisari goriislerin AIHS ve
Protokollerinin yorumunda Mahkeme igtihatlarinin bir parcas: oldugu
belirtilmistir.

Bu agiklamalardan sonra Ek 16. Protokol ile ilgili doktrinden birkag
genel degerlendirmeye yer verilebilir. Ozellikle Avrupali yazarlar Ek 16.
Protokol’iin getirdigi istisari goriis verme yetkisini, Avrupa Birligi Adalet
Divaninin (ABAD) “iiye devlet mahkemelerinin talebi iizerine, Birlik hukukunun
yorumlanmas: veya Birlik kurumlart tarafindan kabul edilen tasarruflarin
gecerliligi hakkinda on karar”" vermesiyle karsilastirarak degerlendirme
yapmaktadirlar. Bu goriislerden birine gore Ek 16. Protokol’iin
ongordiigii mekanizma, potansiyel olarak ABAD’1n 6n kararlarina benzer

10 Sezer, A. (2015). s. 123.

" Avrupa Birligi Antlasmasi, Madde 19/3(b), https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf,
(Erisim Tarihi: 3/5/2019).
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bir sekilde ATHM'in anayasal konumunun gelismesine yardimei olabilir.'2
Olumlu gibi goriinen bu goriis ayn1 zamanda 6nemli bir elestiriye de yer
vermektedir. Buna gore istisari goriis mekanizmasinin isleyisine iliskin
usul, Ek 16. Protokol’den beklenen amaglarin gerceklestirilmesine hizmet
etmek konusunda yeterli acikliga sahip degildir. Genel olarak istisari goriis
mekanizmasinin lehinde olan bir gériis ise bu mekanizmayla AIHS ve
Protokollerin ulusal hukuk sistemleri iizerindeki etkinliginin artacagina®
yer vermektedir. Bize gore istisari goriis talebinin ulusal mahkemelerin
takdirine bagli olmas1 yargilama yetkilerini baglamak istemeyebilecek
olan kimi mahkemelerin bu mekanizmaya bagvurmasinda daha az istekli
davranmalarina neden olabilir. Istisari goriis talebinde bulunuldugunda
ise buna bagl olarak ulusal mahkemenin hiikiim verme siiresinin uzamast
da dikkatten kagmamasi gereken bir husustur.

ATHM ilk istisari goriisiinii 10.04.2019 tarihinde vermis" ve ikinci
istisari goriis talebini de 02.10.2019 tarihli kurul karariyla' kabul etmistir.
AlHM e istisari goriis talebinde bulunan ilk mahkeme Fransiz Yargitayidur.
Fransiz Yargitay1 istisari goriis i¢in 12.10.2018 tarihinde Mahkemeye
basvurmus ve Mahkeme goreceli erken bir tarihte, bagvurudan altiay sonra
goriisiinii sunmustur. ikinci basvuru ise Ermenistan Anayasa Mahkemesi
tarafindan 02.09.2019 tarihinde yapilmis ve istisari goriis talebi kurul
tarafindan bir ay icinde karara baglanmustir. {lk iki talep ve devaminda
isleyen siireg, tereddiitlerin aksine istisari goriis mekanizmasinin makul
bir hizda isledigini bize gdstermektedir. Ancak AIHM’in bundan sonraki
talepleri nasil degerlendirdigini, Protokol’ti onaylayan devletlerin bu
mekanizmaya basvurmadaki istek ya da isteksizliklerini yorumlamak
siiphesiz daha genis bir zamana yayilacaktir.

12 Gerards, J. (2014). s. 650-651.

13 Paprocka, A. & Ziétkowski, M. (2015). “Advisory Opinions under Protocol No. 16 to the
Convention”, European Constitutional Law Review, 11, s. 292.

4 Grand Chamber, Advisory Opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-
child relationship between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the
intended mother, Request no. P16-2018-001, 10.04.2019.

5 The European Court of Human Rights, Press Release, ECHR 343 (2019), www.echr.coe.int/
RSS/en (Erigsim Tarihi: 3/5/2019).
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ATHM'in istisari goriis verme yetkisini diizenleyen Ek 16. Protokol,
yeterli onay sayisma ulastigr 01.08.2018 tarihinde ytriirliige girmistir.
On bir maddeden olusan Ek 16. Protokol’den, yukarida da belirtmeye
calistigimiz gibi Mahkeme ve ulusal yargi makamlar1 arasinda diyalogu
artirmast ve ikincillik ilkesi ile uyum iginde AIHS'in uygulanmasini
gliclendirmesi beklenmektedir. Ilk istisari gortisiin 10.04.2019 tarihinde
Fransiz Yargitaymin talebi iizerine verildigi dikkate almirsa bu
Protokol’denbeklentilerin ve Protokol’iinamacinahizmetedip etmediginin
degerlendirmesi i¢in heniiz erkendir. Ancak bizim tespit edebildigimiz
kadariyla bugiine kadar Ek 16. Protokolle ilgili Tiirkce calisma sadece
Sezer tarafindan Protokol heniiz yiiriirliige girmeden yapildigindan bu
konunun bir kez daha dikkatlere sunulmasi uygun goriilmiistiir.

Ek 16. Porotokol metni incelendiginde basit ve sade olarak
degerlendirilebilecek hiikiimlerine ragmen beraberinde pek ¢ok soru
isaretini de getirdigi goriilecektir. Stiphesiz bunlardan en Onemlisi
bize gore baglayici olmayan istisari gortislerin mekanizma isletilmeye
baslandiginda yargilama ve hiikiim verme siirelerini uzatabilecek
olmasidir. Ayricaistisari goriislerin sadece ulusal mahkemeler bakimindan
baglayict olup olmadigimin agik olmamasi kargisinda AIHM'in istisari
goriislerinin aksine karar verebilme olasiliginin da bulunmasidir.

Yiiksek mahkemelere ATHS ve Protokollerin uygulanmasinda yol
gosterici olacag1 diisiiniilen istisari goriislerin Mahkemeye hak ihlali
iddiasiyla bagvurulari azaltacag: diistiniilmiistiir. Nitekim istisari goriisler
araciligiyla ATHM ile ulusal mahkemeler arasinda kurulmasi beklenen
kurumsal diyalog araciligiyla hak ihlallerinin heniiz ulusal diizeyde iken
oniine gecilmesi beklenmektedir. Ancak mevcut is yiikii diistintildiigtinde
ATHM’e verilen bu yeni yetkiyle istisari goriis taleplerinin simdilik
bagvurulari azaltacagini séylemek pek tatmin edici olmayacaktir.
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