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BASLARKEN

Demokrasinin iki adi, Sivil Toplum Devlet minasebetleri bigimi

olarak demokrasi ve Siyasi yapillanma bigimi olarak demokrasidir ve
demokrasi, sadece bir iktidar verme teknigi degil ama, ayni zamanda
bir iktidar kullanma teknigidir ve koklerinde, her zaman, mikro-sosyal
muinasebetler agi vardir.

Ve bugln, demokrasinin ne oldujunu sadece «sosyal» le ve «po-

litikle acgiklamak yetmez, demokrasinin ne oldugunu sdyleyen «Hu-
kuk»da vardir. Bu ¢calismada yapilmak istenen de budur.

«insan haklari, bugiin, yeni bir ideoloji, Marksizm ve Kklasik li-
beralizm disinda bir Uglnci yoldur. Pliralist demokrasilerde,
Sivil Toplum Uzerinde Devletin vesayet araci hukuk anlayisin-
dan, Hdurriyetin Hukuku'na, gegis, Toplum-Devlet muinasebet-
lerini, Siyasi yapilanma bigimlerini farkli dusindirmus, hiri-
yetler hukukuna sivil toplum baskini Hukuk Devleti'nin anlami-
ni yenilemigtir.

®
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Anayasa Mahkemesi'nin 28. Kurulugs yilddonimi nedeniyle dlzenlenen Ana-
yasa Yargisi konulu sempozyuma sunulmak igin hazirlanan teblig.
istanbul Universitesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.



Pluralist demokrasilerde, bugiin insan Haklar pozitif hukukunun
kaynaginda, demokrasi ve Iktidar anlayisini yenileyen fert
merkezli dustnce vardir. Ve eklemek gerekir ki, buguin, insan
haklari hukuku, bir «DEVLETSIZ HUKUK», ya da Yargi¢ yapisi
hukuk olma istidadi tagimaktadir, insan Haklari yeni ideolojisi-
ni hukuk yapan, insan Haklari Avrupa Komisyonu ve Mahke-
mesi, Topluluk Mahkemesi, Anayasa Mahkemeleri yargiglaridir.
Neden «Hukuk da vardir» sorusunun basit cevabi belki de bu-
dur.

82 Sisteminin «Zorlu Problem»!, -YOnetilebilir - Yapili Demokra-
si» felsefesi yaninda, insan Haklari yeni ideolojisini sekillendiren Av-
rupa «Ustiin - Hukukiligine ve «Devletsiz Hukuk»a acikhigidir.

Ve hangi «Demokrasi» sorusunun cevabi da bu «Zorlu Problem »in
¢6zUmUne baghdir.



BOLUM BIR
SIVIL TOPLUM-DEVLET MUNASEBETLERI BIiGiMi OLARAK DEMOKRA-
Si YA DA «<YONLU DEMOKRASI» VE JURISPRUDANSIYEL ANAYASA.

I. MUCADELECi DEMOKRASI. POLITIK ANAYASA VE -POLITIK
ALAN-IN SINIRLARI PROBLEMI.

ll.  YONETILEBILIR DEMOKRASI.

. YONLENDIRILEN DEMOKRASI. TEKDOGRU YASAGI ETIK
DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI YENI IDEOLOJISI.

BOLUM iKi

SIYASI YAPILANMA BIiGiMi OLARAK DEMOKRASI -YAPILI» YA DA
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BOLUM BIR

SiViL TOPLUM-DEVLET MUNASEBETLERI BiGiMi OLARAK
DEMOKRASI YA DA «YONLU DEMOKRASI» VE
JURISPRUDANSIYEL ANAYASA.

«Miicadeleci Demokrasi, Yonetilebilir Demokrasi ve
Yonlendirilen Demokrasi.»

m Men feared wltches and bu m t women»
(insanlar cadidan korkup kadin yakar]

Yargi¢c Brandeis

1961 Anayasasi'nin ¢bzmede yetersiz kaldigi «Krizne cevap tes-
kil eden, 1982 Anayasasi, «Giiglii Devlet» ve «Etkili Yuriitme» arayisi
icin de, rasyonelestiriimis «Baskanii parlamenter sistem» yapisi ve
yeni bir «Yonetilebilir demokrasi» formili (1) getirmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 14 Eylal 1983 tarihli kararinda (2), Anayasa Mah-
kemesi de 1985/7 karar sayili kararinda (3) benzer bir degerlendirme
yapmisgtir.

«Devlet Fikrinin restorasyonu» Anayasanin tipik Ozelliklerinden
biridir. Anayasa bu anlamda iktidar iki planda dizenlemistir: Dev-
let Baskamnin Kisiliginde bir «Devlet iktidari» ve Parlamento araciligi
ile bir «Partiler iktidari».

Siyasi Partiler Anayasalarin «yazilmasini etkilerken, anayasal
normlarla parti sistem ve yapilarini dizenleme, yeni Anayasalar 6énem-
li problemlerinden biri olmus, parti sisteminin basitlestiriimesinde,

(1) = Yénetilmezligin» (Ingouvernabilltd) analizleri igin bk. M. Crozier, J. Watanuki,
S.P. Huntington, The Crlsls of Democracy, N.Y. 1971.

(2) Bk. Yargitay Hukuk Gene] Kurulu, 14.9.1983, K. 983/803, Yargitay Kararlari Der-
0isi,1983, s.11,5.1591 vd.

(3) 24 Agustos 1985 tarih ve 18852 tarihli R.G., s. 37.



siyasi hayatin mali saydamhg ve parti-i¢ci demokrasinin saglanma-
sinda hukuk tekniklerinden yararlaniimistir. Kisaca, «Partiler Devleti»,
pluralist demokrasinin siyasi mimari modeli olarak goérulmastir ama,
her sosyal yapl bu siyasi mimariye uymaz. «Sivil toplumla yonetilen
sistemler» ve «Devletle yonetilen sistemler» ayrimi bu gergegin kav-
ranmasinda ilk adimdir. V. Cumhuriyet Fransiz ve Ill. Cumhuriyet
Tirk Anayasaian’nda, iktidar anlayisini sekillendiren «Partiler Dev-
leti» formiili yaninda «Devlet iktidari» formiltdir.

Bonn Temel Yasasi'nin 21. maddesi, Karlsruhe Mahkemesi'nin
kullandigi  formdlle, «siyasi partileri slyasi-sosyolojlk alandan anaya-
sal kurum dlzeyine c¢ikarmigtir- ve bu anlami ile siyasi partiler de-
mokrasinin  siyasi-sosyoiojik araglaridir. IL  Cumhuriyet Turkiyesi'nde
1961 Anayasasi, italyan ve Federal Alman Anayasalari'ndan sonra,
siyasi partileri kurumsallastirmis, Parti-siyasi-sosyolojik ara¢ formi-
linG getirmigtir. Ayni anlayis 29 Arallk 1978 ispanyol Anayasasi’’nda
yer almistir.

1958 Fransiz Anayasasl ise, siyasi partilere ¢ok daha sinirli bir
alan tanimis, G. Burdeau, siyasi partileri «teknik-arag» rolleri ile si-
nirlayan Anayasa koyucularin bu tercihini, Iktidar kaynagini partiler
disinda arama amaglari ile agiklamistir (4). iktidarin kaynagini partiler
disinda arama amaci 1982 Turkiye Anayasasi’'nda da vardir ve 1982
Anayasasi, Partiler iktidari yaninda, «Devlet iktidari»ni da diizenlemis-
tir. 1l. Cumhuriyetin 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu, «Parti-siyasi -
sosyolojik arag», lll. Cumhuriyetin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu
ise «Parti-teknlk arag- formultinin acik izlerini tasir.

1982 Anayasasi, toplu hdrriyetlere getirdigi kayitlamalar ve o6zel-
likle de «dayanigma yasaklari» ile «gruplar demokrasisini ve «mik-
ro demokrasiyi reddederken sinirli siyasi pluralizmin hukuk cerce-
vesini de ¢izmistir (5).

Temel hak ve ozgurliklere genel sinilama getiren Anayasa, hak
ve 6dev baglantisini kurarak «yonlendirilen hiirriyet» formilina du-

(4) Ancak not etmek gerekir ki, -partiler rejimi-nl tasfiye etmek istiyen V. Cum-
huriyet, Modern Fransa'nin en gelismis partizan sisteminin dogusuna sebep
olacaktir. Bk. D. Mauss, -La Constitution Jugde par sa pratique. Reflexions pour
un bilan» in O. Duhamel, J. - L. Parodi, &ds, La Constitution de la Clnquiéme
RSpubligue FNSP, Paris 1985, S. 318.

[5) Bu konuda bk. I. 6. Kaboglu, Kolektif &zgiirliikler, Diyarbakir 1989, s. 238 vd.;
M. Mumcuoglu, «2533 sayil Kanunla siyasal partilerin kapatiimasi olayina bir
degisik yaklasim-, in Savci'ya Armagan, Ankara 1988, s. 349 vd.



zenlemis, «siyasi alan-1 Anayasa ideolojisine aykirl dusuncelere ka-
pamistir.

«Siyasi alan-in Anayasa ideolojisine aykiri akimlara kapatiimasi,
Devleti ve anayasal dizeni «koruma teorisi-nin Anayasa ile kurulma-
sl, Max Weber dislincesinden etkilenen Cari Schmitt’in «Politik Ana-
yasa» (6) adini verdigi Anayasalarin tipik 6zelligidir.

Schmit, «Weimar Anayasasi»nin zaafini «politik anayasa» olma-
masinda gérmus (7), ve «Politik anayasa anlayigi» «Militan Demokra-
si» formalinu sekillendirmistir.

Kavramin Schmitt’'¢ci anlaminda «politik anayasa» olan 1982 Ana-
yasasl, «Baglangi¢c-da -koruma gdérmeyecek- dulsuncelere «siyasi
alan»1 kapamigtir. Anayasa Mahkemesinde, «Huzur Partisi Vak’asi»nda
«Atatirk ilke ve inkilaplari... 1982 Anayasasinin temel dayanagini ve
felsefesini  olusturmustur» derken, resmi bir anayasa ideolojisinin
varhigini kabul etmis ve bu Iideolojiyi, belirlenen siyasi alan diginda ka-
lan partiler igin, bir kapatma gerekgesi olarak gérmustur (8).

lll. Cumhuriyetde Formel Anayasada bir segim sistemi proble-
mi yer almamaktadir ama, pliralizmleri ve gokmerkezllikleri sinirlayan
anayasal dizenlemelerin  mantigi  «yoOnetilebilir demokrasinin  parti
ufalanmasini engelleyici, siyasi bakimdan etkili formdillerini de ©6n-
g6rmektedir.

Anayasa Mahkemesi, engelle dizeltiimis d'Hondt yonetimini ge-
tiren dizenlemeleri Anayasaya aykin bularak iptal ettigi 1968/13 ka-
rar sayili kararindan (9] sonra, 1984/2, 1988/1 ve 1988/18 karar sayili
Kararlarinda genis anlami ile bir «siyasi konservatizm»den kaynak-
landi§i soylenmese bile, yeni bir «Yonetilebillr Demokrasi» bigimi
getiren tezi benimsemistir (10).

(6) Politigin Schmitt’ci tanimi icin bk. Gianfranco Poggi, The Development of the
Modern State. A Sociological Introduction, Hutchtnson, London, 1978, s. 9 vd.

(7) Bk. Cari Schmitt, La notion de pol1tlque, Préface de Juiien Freund, Calmann -
Levy, Paris 1972, s.59 vd., s. 86 vd., 161 vd.

(8) Anayasa Mahkemesi'nin 1983/2 karar sayil Karar, AYMKD., s. 20, 1985, s.
357 vd.

(9) Bk.AYMKD.,, S. 6, s. 125 vd.
(10) «Yonetiiebilir demokrasi» (dSmocratle goiivernable) tezi ve Alman Federal
Mahkemesinin secim engeli ile llgili karan igin bk. Walter Lelsner, «La Con-

ception du ’pollitique’ sel on la Jurlsprvdence de la Cour Constitutlonnelle alle-
mande», RDP, 1961, s. 754 vd.



Sivil Toplum-Devlet miinasebetlerinin dlizenlenmesinde «Tekdog-
ru yasagi» plurallst demokrasilerin kurucu unsurudur ama bu yasagda
getirilen sinirlar da vardir. Mahkeme Kararlari ile kurulan «Kapali
anayasal degerler alani teorisi» ve «Etik Demokrasi» anlayisi, demok-
rasilerin temelinde yer alan mikro-sosyal minasebetler agini da etki-
lemektedir.

Bir ilk tesbite goére, «Yoénli Demokrasi», Devletle Yonetilen Sis-
temlerin Hukuk matrisidir ve bu matris jurisprudanslyel anayasa hu-
kukunu da sekilendlrir.

|. MUCADELECi DEMOKRASI. POLITIK ANAYASA VE «POLITIK
ALAN »iN SINIRLARI PROBLEMi

M. Weber'den C. Scmltt ve Anayasa Mah-
kemesi kararlarina «Anayasa Diigsmani»
ya da «Cadi» kimdir.

Her anayasal sistem, sosyal butlinin potansiyel ya da gergek bir
uzlasmazlik icindeki pargalarini, genel yarar temsil ettigi varsayilan
bir Yonetim altinda blrarada tutma ve denetleme prosediir ve teknik-
leri butindir. Jirispriidansiyei anayasa da bu prosediir ve teknikler
bltdnunin bir pargasidir.

Muhalefetleri kismen tahliyeci, kismen de sistemle biitinlestirici
liberal-demokrasilerin  merkezinde, gortnirdeki uzlasmazlik, sosyal
boélinmeyi mesru saymak ve dolayisi ile Yonetim formdlinun farkl
degerler adina tartisma konusu yapilmasini kabul etmek, bunu yapar-
ken de «Politik alan »in, bu alanin disinda tutulacaklara karsi sinirla-
nni koymak (11), bagka bir ifade ile, siyasi-ideolojik pliralizmi sinir-
lamaktir. Anayasa teorisinde, pliralist yapilar bloku iginde pliralizme
getirilen kayitlara gore bir kademeienme yapilmis; ideolojik plira-
lizm ve partiler pliralizmi esas alinarak, liberal ideoloji disinda bas-
ka ideolojilere «agik sistemler», ve liberal ideoloji ile kayith ya da
«butinlestirilmis sistemler» ayrimi getirilmistir (12).

(11) Bk. J. Leca, «Perspectives democratiques», in J- Leca, R. Papini, Les démocra-
ties sent elles gouvernables., Economica, Paris 1985, s. 173 vd.

(12) Bk. C. Leclercq, Droit constitutionnel et institutlons politiques, Litec, Paris,
1982 (4. ed.). s. 121 vd.



Ancak bu ayrim nisbi bir ayrimdir. Federal Alman modeli bir parti
yasaklamasi rejimi Fransa'da yoktur ama, Fransiz Anayasa Konseyi,
millilestirmelerle ilgili, ilki 16 Ocak 1982 tarihli kararlarinda, Anaya-
sanin belli bir toplum modeli 6ngdrdiguni ve degismelerin de bu mo-
delle sl oldugunu agciklamistir [13]. Ayrica eklemek gerekir Ki,
Fransa'da «Politik alan teorisi» Conseil d’Etat Kararlari ile kurulmus-
tur. Bu durumda, muhalefet hak ve hdrriyeti teorisinin Ingaa alani, 6n-
celikle, jurispridansiyel Anayasa hukukudur ve lliberal-demokrasile-
rin problemi de Yargi¢ Brandftis’nin «Whitney v.California» davasinda
not etigi gibi, «cadidan korkup kadin yakmama» problemidit (14).

Siyasi alan sinin ¢izen Anayasalar ya da «Politik Anayasalar»,
sistemi koruma teorisini pozitiflestirirken, Anayasalari Schmittci an-
laminda politiklestirme, jlrispridansiyel Anayasa hukukunda da go-
rilmektedir.

Max VVeber'in, kurumsallastirlmis hukuk kategorisi olarak Ana-
yasalarda dizenleme konusu yapilan (15), «i¢-diisman» ya da «Anaya-
sa dismani» kategorisi degisen milletlerarasi «gevre» sartlarina (16),
demokratik degerlerin halk degerleri olma dlglstine (17), sosyal ve
ideolojik dengelere gore daralip genisleyerek, yargi kararlar ile ku-
rulan «Devleti koruma teorilerinnde kullaniimaktadir.

1. Jirispriidansiyel anayasada «Devlet'l koruma teorileri» ya da
«Politik alan»n sinirlari.

«Criminal Syndicalism» ve Brandenburg testi. «Streibare
Demokratie» ve Politik anayasalar.

(13) Cf. L. Favoreu, «Les dbcisions du Conseil Constitutiorinel dans [I'Affare d es
nationalisatfons», RDP., 1982, s. 404 vd.

(14) «Men feared witches and burnt women-. Bk. «VVhitney v.Califomia-, 274 US
357 (1972).

(15) Cf. G. Vlachos. «La structure des drolts de I'homme et le probidme de leur
rdglementation en rdgime pluraliste», RIDC., 1972, s. 350 vd.

Weberci Devlet anlayisi ve «i¢ dusman»in tasfiyesi sorunu igin ozellikle bk.
GenGse et dedin de I'Etat, APD., 1976 (21).

(16) Alman Federal Anayasal sistemi (izerinde «dis-gevre*nin etkisi Icin bk. R.
Charvin, La Ro&publigue Doémocratique Allemande, LGDJ., Paris 1973, s. 78 vd,;
Amerikan anayasal sistemi icin bk. A.E. Sutherland, «Freedom and International
security», Harward Law Revievv, 1951, s. 383 vd.

(17) Cf. Japon Anayasa Mahkemesinin Meclis'in feshi davasinda verdigi 15 Nisan
1953/44 tarihli karar, in Murhpy Tanenhaus, Comparative constitutional la w,
N.Y. 1977., s. 142 vd., 558 vd.



Politik alan nereye kadar kapatilabilir. «Massera V. Uruguay»
davasi.

Amerika Birlesik Devletlerinde Devlet glvenlik kanunlarinin
Anayasaya uygunlugu, Yuksek Mahkeme'de, soyut bir problem olarak
karara baglanmak yerine sosyal ve siyasi gerceklere gére ¢6zUmlen-
mistir.

«Ohio Criminal Syndicalism Statute» 1919 yilinda yurarlige kon-
mus, 1917'den 1920’ye 20 Devlet benzer kanunlar kabul etmistir. m Cri-
minal Syndicalism» kanunlari, siyasi degisiklikler gerceklestirmek
icin hukuk disi, terérizm metodlarini savunmay! (Advocating) ve bu
amagla érgutlenmeyi sug saymistir.

Yuksek Mahkeme, 1927 yilinda, «VVhitney v.California» davasin-
da, Ohio kanunlarinin benzeri olan Kaliforniya Kanunu Anayasaya uy-
gun bulmusgtur (18).

Kaliforniye Kanununa gore hukim giyen, «Communist Labor Party»
Uyesi Miss Whitley'in davasinda Yuksek Mahkeme vyargiglarindan
Brandeis, itade ve o&rgutlenme hurriyetlerinin  temel hurriyetler ol-
makla birlikte mutlak olmadiklarini ve Devleti koruma adina kayitla-
nabilecekleri™ oyunda not etmistir.

«Brandenburg v.Ohio» davasinda kararindan doénen Yuiksek Mah-
keme, Ohio kanununa gére mahkum edilen Ku Klux Klan grubu lideri
Brandenburg'tn davasinda, «Criminal Syndicalism» kanununu, Anayasa
| ve XIV. Eklerine aykiri bulmustur. Mahkeme’nin davada kullandigi
«Brandenburg testinne gore, ifade hurriyeti ancak, disince ifadesinin
hukuk disi eyleme bitisik olmasi durumunda, «Inciting or producing
imminent lavvless action», kayitlanabilecektir (19).

«Agik-demokrasi» oOrneklerinden sayilan Fransa’da ise «politik
alan teorisi», siyasi gruplasma ve derneklerin Hikimet kararnamesi
ile idari feshine imk&n taniyan Muicadele gruplar (groupes de com-
bat) ve 6zel milislerle ilgili 10 Ocak 1936 tarihli Kanun cergevesinde,
yeni ifadelerinden birini, -Service d’action civique» (Sac) in feshi ile
iigili vakada bulan, Conseil d’Etat (Devlet Sdrasi) kararlar ile kurul-
mustur (20).

(18) 274 US 357. (1972).

(19) «Brandenburg v. Ohio», 395 US 444. (1969).

(20) Bk. Conseil d'Etatnin 13 SQubat 1985 tarihli karari, in AJDA, 20 Mayis 1985.
Cf. G. Peiser, «La dlIssolution par ddcret de s associatlons et groupements po-
litigues Frangais», D. 1963, chr. 59; Labetouiie, Cabanes, «Les mesures de
dissofution des associations et les recours gu'elles suscrtent», AJDA, 1970,
607.



18 ve 23 Haziran 1936 tarihli fesih kararnamelerine karsi Con-
seil d’Etatda acilan davada kanun sozcisii Deften, «Uniforma ve si-
lah yoklugunu Onemsiz, orgiit ve zihniyeti onemli» bulmus, Mahkeme
de bu degerlendirmeye katilarak davayi reddetmisgtir.

Conseil d'Etat fesih kararnamelerinin denetiminde, Oncelikle, iki
kriter kullanmaktadir; Cumbhuriyet¢i Ydénetim bigimini ortadan kaldir-
ma kasti ve zor kullanma iradesi (21).

Anayasa teorisinde Cari Schmitt «VVeimar Cumhuriyetinnin ken-
dini inkér edenlere «politik alan»i a¢ma edilimini guc¢lu bir bigimde
elestirmis (22) ve bu elestirinin izleri, «Weimar Bozgunu» sonuglari-
na eklenerek, Bonn Cumbhuriyetinin «Hur ve demokratik dizen»i tah-
ribe ydnelenleri, politik alan disi birakan anayasal ve yasal dizenle-
melerinde kalmistir.

Anayasal degerlerle sinirli «politik alan» teorisi, Il. ve Eli. Cum-
huriyet Tlrkiyesi Anayasalarinda da duzenleme konusu olmus, Ana-
yasa Mahkemesi, sinirli politik alan teorisi ile distnce hurriyetinin
sinirlart arasinda yakinliklar kurarak, sinirli pliralizm anlayiginin  ti-
pik o6rneklerinden birini vermistir. Anayasa Mahkemesi I[l. Cumhud-
yet'de, «Devleti koruma teorisinin ilk unsurlarini getirmig, 1ll. Cum-
huriyet Anayasasi bu teoriyi pozitiflestirmis, baska kelimelerle, «Po-
litika»nin Schmift’¢i anlamini diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi 1983/2 karar sayili Kararinda «politik alan»i
Anayasa Baslangicinda ifadesini bulan «Resmi ideoloji» ile sinirlar-
ken, «Micadeleci Demokrasi» (Fighting democracy) ya da «Micade-
leci Anayasa» anlayisinin yeni bir formdlind getirmistir. Anayasa Mah-
kemesi, «Baslangigc» da getirilen «Anayasa ideolojisi-ni yeniden yo-
rumlama yetkisini kendine tanirken, bu ideolojik ilkeler blokunun «Ana-
yasa'’nin yorum ve uygulanmasinda siyasi kadrolarin degerlendiriime-
sini etkisiz kilmak amaci ile» getirildigini de ileri sirmustur (23).

(21) Bk. D. 1970. 633, nete Broutin : AJDA., 1970, 618.

(22) Cf. C. Schmitt, La notion de politique. Preface de J. Freund, Calmann-Levy,
Paris 1972. «Politika»nin, Easton ve Schmitt'de iki farkl anlami icin bk. G. Poggi,
The Development of the Modern State. A sociologlcal introductlon, Hutchinson,
London 1978, s. 2 vd. Ayrica bk. P. Birnbaum, La fin du politique, Seuil, Paris
1975, S. 13 vd., 147 vd.

(23) Cf. AYM 1983/2 karar sayili Karan, 15.10.1984 t. ve 18546 s. RG. Bu goris bir
baska ifadesini, Mahkeme'nin 1985/4 karar saylli Kararinda bulmustur. Bu ko-
nuda ayrica bk. L. Duran, «Anayasa Mahkemesine goére Turkiye'nin hukuk du-
zeni», AID., C. 19, S. i., 1986.



Bu formdliin, klasik liberal demokrasilerde Devletin ideolojik yan-
sizhgi tezi ile ne Olgide bagdastigr ayri bir sorundur. Ancak eklemek
gerekir ki, Sosyalist Parti Vakasi, parti yasaklamasinda, probiemati-
gin, degismekte oldugunu gdsteren klinik bir vak'adir,

«Kapali» ya da «Biitiinlestiriimis demokrasi» teorisi en gelismis
ifadesini Alman Anayasa jurispridansinda bulur-, Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi, Bonn Temel Yasasi'nin getirmis oldugu temel hak
ve hdrriyetleri (24), Anayasada tanimlanan siyasi-sosyal dizenle si-
nirlamistir (25).

Karlsruhe Mahkemesi, Bonn Temel Yasasi’nda bir degerler hiye-
rarsisinin varligini kabul ederken, temel degerler icinde «Kapali» ya
da «Militan demokrasi» (Streibare Demokratie, Democratie militante,
Fighting democracy) anlayisina da yer vermektedir (26). Bu anlamda,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bu butlnlestiriimis demokrasi-
nin, «rejim ideolojisi»nin de koruyucusudur (27). YuUksek Mahkeme,
23 Ekim 1951 tarihli kararindan bagslayarak, «siyasi etik» taniminda
Anayasa-oéncesl, anayasal prensiplerin varligini da kabul etmisgtir.

«Beader-Meinhof davasi» ve savunma haklan ile ilgili, ilki 11 Mart
1975 tarihli bir dizi kararinda Karlsruhe Mahkemesi, rejimi koruma
islemlerini, bu niteliklerine, oncelik taniyarak, Anayasaya uygun bul-
mustur.

Kamu gorevlilerinin  Anayasaya baghlik yukimlilGgina dizenle-
yen islemlerin «Berufsverbot» Anayasaya uygunlugunu denetleyen 22
Mayis 1975 tarihli kararinda Mahkeme, kurulan yetkinin genelligini
Anayasaya uygun bulurken, idari yargi yerleri denetim yetkisini kisit-
lamistir. Mahkeme ayni kararda, parti yasaklamasi rejimini de genis-

(24) Cf. DJ. M. Soulas de Russel, «Aspects dogmatlques ot critkiues des drolts
fondamentaux constltutionnels de la R6publique F*dérale d'Allemagne». RDP.,
1980. s. 743.

(25) Bk. T. Burkett, «Germany 1948 - 1978: Evolution of tho Bonn Rebuplic». Par-
liamentary Affairs, 1979, s. 176.

(26) Cf. D.P. Kommers, Judicial politics in West Germany. A Study of the Federal
Constilutlonal Court. Sage, Loa Angeles. 1976. s. 70 vd.; Murphy, Tanenhaus,
Comparative constitutional law. op.clt.. 32 vd.

(27) Not etmek gerekir Id. Boan Temel Yasasinda. 1968 degisiklikleri ile genis bir
* Kriz Hukuku» dlzenlemesi de yapilmistir. Cf. M. Fromont, «Le probleme de
l'atat de erise», RDP.. 1969. s. 197 vd.; ID., »RFA. les modJflcatlons apportdes
a la lol Fondamentale depuls 1949», Pouvolrs. 17. s. 131 vd.



leterek, «Anayasaya aykiri egilimli parti» kavramini hukuk diizenine
sokmus ve yasaklanmayan bu tip parti Gyelerinin «Anayasa dismani»
sayllmasini Anayasaya aykiri bulmamistir (28). «Haberlesmenin giz-
liligi Vak’asinda, Yiksek Mahkeme'nin «militan demokrasi »nin koru-
yucusu olma misyonunu 6ne gikaran olaylardan biridir (29).

Politik alan nereye kadar kapatilabilir.

Fertleri siyasi diUslnceleri ya da bir siyasi oOrgute Uye olmalar
sebebiyle belli bir stre siyasi haklarindan mahrum etme ya da -siya-
si alan» disina gikarma politikasi, Birlesmis Milletler insan Haklari
Komitesi'nin (U.N. Hu man Rights Committee) «Massera v.Uruguay»,
«Silva et al v.Uruguay», «VVeinberger v.Uruguay», «Pietraroia v.Uru-
guay» davalarn ile 6nine gelmis, Komite bu tir siyasi jenositlerin si-
vil ve siyasi haklar Milletlerarasi Soézlesmesi'nin «International Co-
venant on civil and Polltical Rights» 25 ve 26. maddelerini ihlal ettigi
sonucuna varmistir (30).

Siyasi pluralizmin Hukuk dilinde ifadelerinden biri olan Muhale-
fet hakki, Demokrasiye ulasma hakkinin her seyden 6nce «Fert olma
hakkr»na bagh oldugunu gostermektedir.

2. «Militan demokrasinin clhazlanmasr. Karlsruhe Mahkemesi
Avrupa Hukuku ve Tiirk Anayasa Mahkemesi jiirispriidansi
profili.

2.1. «Muicadeleci Demokrasi» neyin micadelesini yapar ya
da Mephisto Vakasindan parti yasaklamasina. insan
Haklari Avrupa hukukunu «Micadeleci Demokrasi De-
gerleri» ile okumak.

Bonn Temel Yasasi (Grundgesetz, GG.) Anayasa Mahkemesi'ni,
Tanidigi misyon ikiligi ile, temel haklarin ve «anayasal diizen»!n koru-
yucusu yapmis, Miicadeleci Demokrasi (Strelbare Demokratie) ya da,
«Militan Demokrasi» cihazlanmigtir. Militan Demokrasi klasik libe-
ral demokrasinin de sonudur.

(28) Bu kararlar Igin bk. M. Fromont, Chronlguea. ROP., 1975, 8. 109 vd.: 1977. s.
335 vd.: 1978. a. 400 vd.

(29) Haberlesmenin gizliligi vakasi (1970) lgin bk. Murphy. Tanenhaus. Compara-
tive conatlhjtlonal law. op.clt.. s. 659 vd.

(30) Bk. P. Sloghart. The International law of Humtn Righta, Oxford U.P. Oxford
1983.. s. 365 vd.



Karlsruhe Mahkemesi’'nin «Mephisto Vak'asinnda acgikga ifade
ettigi gibi, temel hak ve hurriyetler teminati, Temel Yasa'nin, sosyal
toplulukta Kisiligi serbest gelistirme hakkina sahip muhtar fert anla-
yisi Uzerine kuruludur [31). Militan Demokrasi bu anlayisin micade-
lesini yapan demokrasidir.

Militan demokrasiler Siyasi-ideolojik plirallzmi anayasal dizen
cergcevesinde disinmus, Kkisiligi serbest gelistirme hakkina sahip
muhtar fert anlayisi, demokrasileri demokrasi yapan Ozellikler ara-
sinda yerini almistir. Parti yasaklamasi rejiminin kritik problemi, so-
nugta, Mephisto’nun ikinci yizl problemidir.

G.G. m. 18, belli temel hak ve hurriyetlerin, bu arada dustnce harri-
yetinin, hir demokratik temel dizene karsi koétlye kullanilmasi ha-
linde bu haklarin kaybina karar verme yetkisini Anayasa Mahkemesi'ne
tanimistir. Bu &nlemin, sosyal dizeni ve hukuki-siyasi yapiyl koruyu-
cu fonksiyonu olan Ceza hukuku ile minasebeti ¢ok agik degildir. Fe-
deral Ceza Mahkemesi’ne gére, m. 18 GG.nin amaci, «demokratik ve
liberal dizeni koruyan yurirlikteki hukukun sinirlandinimasi  degil
ama genisletiimesidir» [32). Anayasa Kurucular, temel hak kaybini,
ferdi planda, parti yasaklamasi, karsiligi saymistir. Anayasa Mahke-
mesi, dustnce hurriyetinin ihlali konusunda bir basvuru oldugu za-
man, norm denetimi ve Ozellikle de Anayasa sikayeti yolu ile ferdi
harriyeti Devlet organlan karsisinda, buna karsilik Bundestag, Fede-
ral Hukimet ya da bir Uand Huikimeti'nin hurriyetin kaybettiriimesi
ve parti yasaklamasi talepleri karsisinda «Devlet»i, fert ve siyasi or-
gutler kargisinda korumaktadir.

GG. siyasi partilerle ilgili dizenlemelerinde iki probleme ¢6zim
getirmistir; her siyasi egilime partilesme imkani tanimak ve bu alana
«Hiir ve demokratik temel diizen»in degerleri ile miidahale etmek.

Bonn Temel Yasasl siyasi pluralizmin sinirlarini gizerken parti-
lere, YUrutmenin dizenleme alanina giren yasaklamalara konu ola-
bilen dernekler karsisinda, «parti imtiyazi» tanimis, siyasi muhalefe-
te anayasal teminat getirmisgtir.

(31) Bk. 30 B. VerfGE 173 (1971) Cf. Mtirphy. Tanenhaus. Comparabve Constitu-
tional law.. op cft., s. 538 vd.

(32) Federal Hikimet Anayasa Mahkemesi ne mfiracaatfa. SRP.nin ikinci baskani-
nin, disiince, toplanma ve orgiittenme hkrriyetleri lle segme ve seciime hak-
larinin  kaybettirimesine karar verilmesini Istemistr. Bu arada SRP. kapatil-
mis. hikim giyen sanik siyasi hayattan ¢ekilmis, m. 18 GG. uygulamasinin an-
lami da kalmamigtir.



Anayasa Mahkemesi, Federal Ceza Mahkemesl'nden farkli ola-
rak, Ceza Kanununda dernekle ilgili dizenlemelerin siyasi partilere
uygulanamayacagina, parti Oyelerinin de, parti yasal bir parti olarak
kaldig1 slrece, bir c¢esit dokunulmazliktan, «parti imtiyazi »odan, ya-
rarlanacaklarina karar vermis ve Dernekler Kanunu Mahkeme jlrispri-
dansi yoniinde yeniden diizenlenmistir (33).

Parti yasaklamasi probleminin «radikaller»! kamu goérev® disinda
birakma politikasi ile fizyonomi degistirip degistirmedigi sorusu da
sorulmustur. Terdrizme tepki olan bu politka, Anayasa Mahkemesi
nin 22 Mayis 1975 tarihli karan ile (Radikale im Offentlichen Dienst)
onaylanmistir (34). Alman Kamu hukuku klasik prensiplerine goére ka-
mu gorevlileri, Anayasaya sadakat borcu altindadir ve bu ddev «Mu-
cadeleci Demokrasi» (Streibare Demokratie) prensibinin (bk. Anaya-
sa m. 9, 18,21) sonuclarindan biridir. Bu prensibi koruyan Karlsruhe
Mahkemesi, 22 Mayis 1975 tarihli kararinda, stajiyer yargic godrevine
atanmayi, adayin her sart altinda demokratik ve liberal dizeni koru-
yacagl kanitina baglayan Kanunu Anayasaya uygun bulmus, yasaklan-
mamig olsa da Anayasa’ya aykiri egilimli bir siyasi partiye Gyeligin
dikkate alinabilecedi sonucuna varmistir.

Karlsruhe Mahkemesi, m. 21 GG hikmune istinaden, iki siyasi
partinin kapatiimasini kararlastirmistir, Sosyalist Reich Partisi (So-
zialistische Reichspartei, SAP.) ve Alman Komiinist Partisi (Kommu-
nistische Partei Deutschlands; KPD).

Kapatma karar ertesinde KPD, birinci sekreteri araciligi ile, in-
san Haklari Avrupa Soézlesmesinin 25. maddesine dayanaiak Insan
Haklari Avrupa Komisyonu’na muiracaat etmis ve kapatma kararinin,
Soézlesme ile teminat altina alinan dislince, duslncelerin serbestge
aciklanmasi ve dernek kurma hirriyetlerini ihlal ettigini iddia etmis-
tir. Komisyon miuracaati, Soézlesme hikimleri ile telif edilemez bu-
larak kabule sayan gormemis (m’ 27), KPD'nin Sézlesme'nin hak ve
hirriyetleri  koruyucu hikmind (m. 17) de ihlal ettigini agiklamistir
(K. 250/57).

Komisyon 17. maddedeki hurriyetleri yok etme, yada Sézlesme-
de oOngoruldiginden daha genis Olgide kayitlama yasaginin, totaliter

(33) Of. J. D. Perret, La llberté d'opfnlon faca i it tat, Nauchatel, 1968. s. 165 vd.

(34) Cf. J.C. Bdguin. le controle do la conrtitutionnalitt de 3 lols en RFA Econo-
mico, Parla 1982. s. 85 Bk. Fromont; >Chronlque>, RDP.. 1977, s. 351 vd. Ben-
zer konuda Mahkeme kararini teyit eden bir baska karar icin bk. Fromont,
-Chronigue-, RDP., 1978, a. 1559 vd.



akimlarin, Soézlesme'deki prensipleri insan haklarini yok etmek igin
kétlye kullanmalarini engelleme amacini tagidigini agiklamistir.

Komisyon, Parti ilkelerini, 6rgutlenis ve igleyisini 17. madde ya-
sadina giren bir faaliyet saymis, Partinin, Soézlesme’nin, s6z, dusun-
ce, toplanma ve dernek kurma hurriyetlerini dizenleyen hukumleri
teminatindan yararlanamayacagi sonucuna varmistir (35).

Komisyon Kkarari, insan Haklar Avrupa Sdézlesmesi'ni «Mucade-
leci Demokrasi* degerleri ile okumanin tipik &rneklerinden biri, yeni
bir «Mephisto» karardir.

Sagd ve sol kanat partilerinin kapatma kararlar ertesinde, yeni-
den yapilanmalari karsisinda Karlsruhe Mahkemesi kayitsiz kalmig-
tir. Mahkeme'nin hareketsizligi, m. 21 GG'ye ek bir kriter getirme
egilimini gostermektedir: Partinin «Temel dizeni» i¢cin «aglk ve mev-
cut tehlike» yaratmasi kriteri.

Son bir analizde, Mahkeme siyasi alanin anayasal yelpaze parti-
lerince doldurulmasinin, bu tehlikeyi sinirladigi goristindedir, ama,
parti yasaklamasi rejimine ikdme yeni bir dizen de getirmistir: Ana-
yasa terminolojisine yabanci «Anayasaya aykiri egilimli parti» kavra-
mi.

Karlsruhe Mahkemesi 22 Mayis 1975 tarihli kararinda, parti yasak-
lamas! rejimini genigleterek. «Anayasaya aykirn egilimli parti» kav-
ramini Anayasaya sokmus ve yasaklanmayan bu tip parti Uyelerinin
«Anayasa diigsmani» sayllmasini Anayasaya aykiri bulmamistir (36).

2.2. Turk Anayasa Mahkemesi kararlarinda «miicadeleci de-
mokrasi».

2.2.1. «Partilerin cercevesi anayasal dizen teorisi »nin un-
surlari.

Turk anayasal sisteminde siyasi partilerle ilgili yasaklar, Anaya-
sa'nin 69. maddesi ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun dérdin-

(35) Cf. A. B. McNulty, A. Eisaan, «The European Commisslon of Human Rights.
Procedure and jurisprudence-, Journal of the International Commission of
Jurists. 1958. 2. s. 198 vd : K. Vatsak. La Conventton europ”enne des droits
de | homme. LGDJ., Parfs 1964, e. 71 vd.; C- San. Bonn Anayasasina gore si-
yasi partilerin kapatiimasi. Ankara 1966, s. 38 vd.; M. Kindi, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi. Ankara 1963. s. 41 vd.

(36) Cf. M. Fromont, chronigues. ROP., 1977. s. 351 vd.



cu kisminda duzenlenmigtir. Partilerle ilgili yasaklar, sematik olarak,
U¢c ana kategoride toplanabilir. «Demokratik Devlet, Milli Devlet ve
Laik Devlet'in korunmasi. Ancak, Anayasa Mahkemesi, parti kapat-
ma davalarinda, «Anayasa Kkurallari gerek Devlet organlarini, gerek-
se bitin kisileri baglayan temel kurallar olduklar igin, birer tlzel Kkisi
olan partilerin de bu kurallara bagh tutulmasi gerekir» dusuncesi ile,
Anayasa metni ve Baslangici'ndan cikardigi ilkeleri, «Partilerin ¢er-
cevesi anayasal diizen teorisi»ni kurmada kullanmis ve partilerin uya-
caklari esaslari dizenleyen pozitif kurallardan ¢ok daha genis bir ya-
saklama rejimi getirmis, ilk unsurlari Mahkeme’nin 1965/40 ve 1973/1
karar sayili Kararlari (T.I.P. Vak'asi) ile kurulan bu teori «Huzur Partisi
Davasi»nda da uygulanmistir. Huzur Partisi Vak'asi Anayasa ideolo-
jisinin tanimlanmasi ve korunmasinda klinik bir vak'adir.

Anayasa Mahkemesi 1965/40 karar sayili Kararinda, Anayasa'nin
Baslangi¢ kismindaki temel prensipleri ihlal eden milll, demokratik,
laik ve sosyal Hukuk Devleti nitelikleri ile bagdasmayan bir amag
edinmis siyasi partilerin, Anayasaya uygun bir miessese olarak kala-
mayacaklari goérlsind ileri surmuds, ayni mantigi 1973/1 karar sayil
Kararinda da kullanmistir. Kisaca, Tirk Anayasa Mahkemesi Karlsruhe
Mahkemesi’'nin «Anayasaya aykiri egilimli parti» kavramim, partile-
rin cergevesi anayasal dizen teorisine ithal etmis, «Cumhuriyetin
Blylk Yasaklan» yeni versiyonu ile, jlrispridansiyei Anayasa huku-
kunda ifadesini bulmustur.

Siyasi partilerin yasaklanmasi rejiminde, Anayasa ve Ceza Ka-
nunu miuinasebetleri 6nemli bir problem teskil etmis, Anayasa Mah-
kemesi problemin ¢6ziminde Karlsruhe Mahkemesi’nden farkli bir
formll kullanmistir. Anayasa Mahkemesi'ne goére, Ceza Kanunu'nun
siyasi, hukuki, sosyal ve ekonomik dizeni koruyan ve cemiyet kur-
ma, yonetme ve propaganda yapma yasagi getiren, 141/1 ve 142/1.
maddeleri, Anayasa’'nin, parti kurma hakki ve partilerin siyasi hayat-
taki yeri ile siyasi partilerin uyacaklari esaslari duzenleyen kuralla-
rinin yaptinmini meydana getirmektedir (37). «Micadeleci Demokra-
siyi «Yonlii Demokrasi» yapan da Anayasa Mahkemesi'nin bu anla-

yisidir.

Ayrica not etmek gerekir ki, «Sosyalist Parti Girisim Komitesi»
dyelerinin  DGM’'de yargilanmasi vakasinda, iddianamede «Saniklarin
kurmayl tasavvur ettikleri parti(nin) isci sinifi diktatoryasini temine
matuf- oldugu ileri striimis ve TCK 141 ve 142.den ceza istenmis-

(37) AYM 1965 / 40 karar sayili karari.
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tir. Iddianamenin dlzenlendigi tarinte Parti kurulmus ve hakkinda
Anayasa Mahkemesi'nde kapatma davasi da agilmistir (38).

2.22. Iki anayasa vak’asi: Parti yasaklamasinda anayasa ideo-
lojisi Huzur Partisi Vak’asi ve parti yasaklamasinda degi-
sen problematik Sosyalist Parti Vak’asi.

Anayasa Mahkemesi, 1983/2 karar sayili parti kapatma kararina
konu olan «Huzur Partisi Vak’asinnda, Anayasa da resmi bir ideoloji-
nin varhdim tcsbit etmis ve bu ideolojiyi, belilenen siyasi alan di-
sinda kalan partiler icin bir kapatma gerekcesi saymistir. Mahkeme,
Huzur Partisi Vak’asinda, Resmi ideoloji ile kayitl «Butiinlestirilmis
sistem» anlayisinin tipik drnegini vermistir.

Mahkemenin «Sosyalist Parti Vak’asi»nnda verdigi karar ise, parti
yasaklamasi rejiminde problematigin degistigini gdsteren klinik  bir
karardir.

Anayasa Mahkemesinin «Sosyalist Parti Vak’asmnda verdigi ka-
rarin (39) anatomisi incelendiginde, Siyasi-ideolojik model, ya da «Te-
mel yapi» (basic structure) ve Ekonomik model seklinde Iki modelin
birbirinden ayrildigi goérilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gére, bir parti programinin  OZGURLUK-
CU DEMOKRATIK SISTEM iginde ve bu anlayisla vyiririge konmasi
ve iktidar olunduktan sonra da COGULCU SISTEM ICINDE OzZGUR-
LUKCU NITELIGIN korunmasi gerekir. Buna karsillk, Anayasa’da eko-
nomik  kimligin  degistirlemeyecegi  yonunde  bir  kural  bulunmamak-
tadir.

Kisaca, Tirk Anayasa Mahkemesi, italyan, Fransiz ve Ispanyol
Anayasa Mahkemelerinden sonra, ilk derecede, (Anayasada siyasi -
ideolojik model ya da temel yapr (basic structure) ile ilgili hak ve hir-
riyetler ve ekonomik modelle ilgili, ikinci derecede ya da zayiflatimig
hak ve hiirriyetler ikili ayrimini kabul etmistir.

Italyan ve Fransiz doktrini ve jurispridansiyel anayasa hukukun-
da hak ve hdarriyetler arasinda ikili bir ayrim yapilmistir: oncelikli ve
istikrarli  haklar ve «slreksiz haklar» (droits temporaires). Ekonomik
haklar bu ikinci kategoriye sokulmaktadir.

italyan, Fransiz ve ispanyol «temel hiirriyetler genel teorisinde
ustin korumali ilk derecede hak ve hurriyetler» karsisinda, eksik ko-

(38) Bk. B. Tanér, Tirkiye'de insan haklan sorunu, st 1990, s. 189.
(39) 1988/1 karar sayih karar.



rumal ikinci bir kategori, ikinci derecede ya da zayiflatimis hak ve
hirriyetler (droits de deuxieme rang ou affaiblis) kategorisi kurul-
mustur (40).

Sosyalist Parti Vak'asinda Anayasa Mahkemesi, Kapali politik
alanin sinirlarini ilk derecede, Ustin korumali hak ve hirriyetlerle ¢iz-
mis, «Biitlinlestirilmis Sistem» anlayisindan da uzaklagmistir. Parti
yasaklamasi rejimi ile korunan «Ozgiirliikgii-Cogulcu» demokratik sis-
temdir.

Anayasa Mahkemesi'ne gbre; «... 1961 ve 1982 Anayasalarinda
sinif gercegini ya da bunun iktidara yansimasini o6nleyici bir hikim
yoktur. Yasaklanan, bu iktidarin bir sinif egemenligi kurmak yolunda
kullanilmasi ve bir tek sinifin oteki siniflar Uzerinde egemenlik kur-
masidir. «Egemenlik» ve «iktidar» kavramlar birbirine karistirnima-
malidir. Anayasanin 6. maddesine godre, «Egemenligin kullaniimasi,
hic bir surette hicbir kisiye, zimreye veya sinifa birakilamaz ama, ik-
tidar, bir sdre igin partiler yoluyla agirliklarini duyuran zimre ya da
siniflarin eline gegebilir., Bu maddede vyasaklanan, egemenligin kul-
laniimasinin surekli ve degismez bir bicimde bir kisi, zimre veya si-
nifa birakilmasidir.»

mSinif egemenligi, siyasi iktidarin... belli bir sinifin tekeline geg-
mesi, diger sinif ve partilerin siyasi hayatin digina itiimesi, onlara
iktidar olma hak ve imkaninin taninmamasi olarak tanimlanabilir. Ana-
yasanin yasakladigi da budur. Diger siniflar Uzerinde tahakkim kur-
mak amaglamadigi, hukuk devleti ilkesine, c¢ok partili cogulcu siste-
me ve iktidarin secgimlerle degigebilirligi kuralina aykiri bir tutum
alinmadigi surece sinif iktidarini istemek ya da bu yolda calismak ya-
salara aykiri dismez... sosyalist teorinin yol gostericiligi de o par-
tinin kapatilma nedeni olamaz... 6nemli olan parti programinin, 0z-
glrlikgli demokratik sistem licinde ve bu anlayisla yiririge konma-
si ve iktidar olunduktan sonra da g¢ogulcu sistem iginde O6zgurlikgu
niteligin korunmasidir».

(40) Bu konuda bk. G. Zagrebehky. «Objct et portee de la protection des droits
fondamentaux. Cour constltutionnelle italionne-, in. L. Favoreu, Cours cona-
titvtlonnelles europdennes et droits fondamentaux, Economica, Paris, 1982.
s. 303 vd.; L Favoreu. «Droit constitutionnel (uriaprudentlel (mars 1983/mars
1986)», RDP. 1987. s. 473. vd.: F. Colly, «Le Consell Constitutionnel et le droit
de propri6t6«. RDP. 1988.3.193 vd.; P. Bon et al, La juatice constitutionnelle
en Espagne. Economica. Paris. 1984.

Bu konuda ayrica bk. (naan Haklari Avrupa Mahkemesi, 23 Eylil 1982 tarihli
Sporrong ve 8 Temmuz 1986 tarihli Lithgow kararlari.



Son bir analizde, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, «Miicadeleci
Demokrasi» neyin mucadelesini yapar sorusuna getirilen cevap de-
gismistir. Degisen cevap, Tirk Ceza Kanunu igin de yeni bir yorum
prensibidir. Bagka bir ifade ile Anayasa Mahkemesi, «Sosyalist Par-
ti Vak'asinnda, Anayasa da siyasi-ideolojik yapi ya da Temel Yapiyi
da yeniden yorumlamistir.

Bu yeni yorum, parti yasaklamasi rejiminde ©6nemli bir proble-
matik dedisikligini gdstermektedir ve bu degisiklik, Turk pozitif hu-
kukunda dustnce ve odrgutlenme hurriyeti ile ilgili dizenlemelerin
koruma alanini da etkileme istidadi tagsimaktadir.

ll. YONETILEBILIR DEMOKRASI.

1. Siyasi ve anayasal diigiincede «Yonetllebilir Demokrasi» tezi.

Siyasi anayasal sistemlerin «gelisme» ve «bozulmaklarinin in-
celenmesinde kullanilan testlerden biri, katima artisinda ifadesini
bulan sosyal ve ekonomik hareketlenme (mobilisation) ile siyasi ku-
rumiarin bu artan katiimayl cerceveleyip butlnlestirme yetenedi ara-
sindaki munasebettir. Politika biliminin hakim teorilerinden biri, «yeni
kurumsalci teori», krizleri ya da siyasi bozulmalari, siyasi katiima -
siyasi kurumsallasma arasindaki denge bozukluklari ile aciklamak-
tadir (41).

S. Huntington’un belirtti§i gibi, «Siyasi gelisme» hi¢ bir zaman
tam degildir ve hi¢ bir siyasi sistem karsilastigi problemlerin buti-
nind c¢c6zemez (42) ama, Ozellikle gecis toplumlarrnda, katiimada go6-
rilen artiglari kurumsallasmanin karsilayamamasi genel bir politik-
lesmeye ve krize sebep olmaktadir. Turkiye'de 12 Mart muhtirasindan
sonra kurulan «1971 Rejimi»ni aciklamada kullanilan resmi tezlerden
biri de budur.

Buglin «demokrasilerin  yonetilebilifligi» (The Governability of
Democracies) hem siyaset hem de Anayasa teori ve politikasinda
giindemdedir (43).

(41) Cf. M. Croaer. S P. Huntington. J. Watanuki. The crfsis of democracy. Report
on the govemability of democracies, New York UntversJty Press. N Y-. 1975.

(42) Cf. S. Huntington. Politfcal order in changing acoleties. Yale University Press,
New Haven. 1968. s. 324 vd.

(43) Cf. P.Birnbaum, La logigue de 1Ztat. Fayard. PaHs 1982. s. 113 vd.



Ancak hemen eklemek gerekir ki, Platon'dan Hamilton'a, Hamil-
ton'dan Huntington'a, Politka ve Anayasa teorisinde «ydnetilebilir-
lik», krizli kdllerinden yeniden dodan «Eski bir problem»dir; c¢addas
demokrasiler teorisyenlerinden Sartori’'nin  1975’ierde sordugu soru-
yu, «Will democracy kili democracy» Montesquieu -Kanunlarin Ru-
hu»nda sormustur (44). Bu soru, 1982 Anayasa Kurucularinin da «Zor-
lu Soru»su olacaktir.

Tark anayasacilik hareketleri igcinde 1982 Anayasasi, «Demokra-
silerin yonetilebilirligi» genel problematigi icinde 6zel bir anlam ta-
sir ve bu anlami ile 1961 Anayasas’’nin Savag sonrasi liberal anaya-
saciligin etkisindeki «garantizm felsefesi »ne tepki tesgkil eder. «Yo-
netilebilir demokrasiler» de garantizm felsefesinden uzaklasma «Yo-
netilebilirigin m «Demokrasi» ile bagdastin imasinda siyasi pliralizm-
lerin korunmasi problemini kritiklestirirken, muhalefetin anayasal sta-
tlye kavusturulmasi da 6zel énem kazanir.

1919 Welmar Anayasa laboratuarinda c¢atisan teoriler arasinda,
C. Schmitt’in 1919'larda etkili yeni bir yorum getirdigi, Devleti Toplum
ve partiler Ustinde tutan teorilerin yaninda, g¢ogunluk karar ihtiyaci-
nin, uzlasma ve butlnlesmeyi saglayacadi Parlamentoda, cesitli sos-
yal guclerin gergek temsilinin yararlarini savunan teoriler de vardir.
Weimar Laboratuarinda tartigilan «Sivil Toplum» - «Devlet» minase-
betlerine, «Devletgi» (Statist) ve «Demokratgi» (Democratist) yakla-
simlar Ikilisi, Anayasa teorisinde klasiklesmis bir ikilidir. 1982 Ana-
yasasl bu tezlerden ilkine, Devlet¢i teze c¢cok daha yakindir; Bu tez
1982 Anayasasi’nin genetik kodunda yer almistir. 1982 Anayasasi’’nin
otobiografik unsurlu «Baslangi¢g»inda yazilan resmi tarih, jurlspridan-
siyel politikayr da sekillendirmistir. Anayasa Mahkemesinin Segim
teknolojisi ve Siyasi Orgitlenme konusundaki kararlan bu konuda ve-
rilebilecek tipik 6rneklerdir.

2, «Yonetilebllir Demokrasi »ye seg¢im teknolojisi ile getirilen
protez. Zorlamali se¢im diizeni ve Anayasa Mahkemeleri.

lll. Cumhurlyet'in zorlamali segim sistemi, «istikrarsiz koalis-
yon hikimetleri» uygulamasina radikal tepki o©rnegidir (45). Baska
kelimelerle siyasi sisteme eklenen protez, zorlamali sec¢im sistemi,
demokrasinin «yonetilebilirlik» sarti sayiimistir.

(44) G. Sartori, «WHI democracy kili dcmocracy». Government and Oppoaition.
Summer, 1975.

(45) Bk. Milletvekili Se¢imi Kanun Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu. 1/672.
a. 3., Danisma Meclisi. 386.



IV. H. Cumhuriyet bes genel segiminin Uglinde gogunluk partisi ik-
tidar kurulamamis ve Milletvekili se¢imi Kanun tasarisini hazirlayan
Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda, «istikrarsiz koalis-
yon hikumleri devrinne tepki olarak, «yeni konacak se¢im sisteminin
her seyden oénce mumkin oldugu 6lglide Istikrar sadlamaya elverigli
olmasi fikri benimsenmis... ufak partilerin yasama meclisinde tem-
silini Onlemek igin baraj konulmasi gerekli gérilmus «tr.

Anayasa Mahkemesi |l. Cumhuriyetde etkin yargilama «judicial
actlvism» sayilabilecek 1968/13 karar sayili Karart ile, basit segim
saylll baraji getiren Kanunun, engeli ve uygulanmasini dlizenleyen
fikralarini  Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. iptal kararinin
o6nemli siyasi sonuglari olmus (46), Parti ufalanmasi ve oylarin parti-
ler arasi boélinme endeksinin yuksek oldugu 1973 secimlerinde, ip-
tal edilen duzenlemenin yudririikte kalmasi durumunda, toplam 38
sandalyenin partiler arasinda yer degistirecedi, iki buylk partinin
% 7.06 ve 9.14 oranlarinda ustln, diger partilerin % —3.89 ile 1.71
oranlarinda eksik temsil edilecedi tesbit edilmistir. Mahkeme, Il
Cumbhuriyet'de, «judicial selfrestraint»e gecgerek, sisteme seg¢im tek-
nolojisi ile getirilen protezi, onda birlik baraj uygulamali oranli segim
teknigini Anayasaya uygun bulmus, «82 Felsefesini mesrulastirmis-
tir.

Anayasa mahkemelerinin seg¢im dizeni ile ilgili kararlarinda iki
farkll tezi benimsedikleri gorilmektedir; Olgiliilik prensibine bagl
kalarak «Yonetilebilir demokrasi» tezini benimsemek ya da onceligi
mesit secim prensibi »ne taniyarak, «cok partili siyasi hayati ve parti-
lerin serbestce faaliyette bulunmasi prensibi»ni korumak. Ill. Cum-
huriyetde Turk Anayasa Mahkemesi 70’li yillar hayaletinin etkisinde
ikinci tezden birinci teze gecmistir ama segim diizenini dustiniirken,
yeni teknolojinin «Yonetim mekanizmalarinda tikanmalani 6nleme a-
maci»ni gergeklestirmede «oOlgiiliiliikk prensibi»ne, «demokratik toplum»
anlayigina bagh kalip kalmadigi zorlamasiz segim sistemlerinin hiki-
met Istikrarsiziginin tek «giinahkar»! olup olmadigi sorularini da ce-
vaplamak gerekecektir. Bu sorularin cevap unsurlarini Alman Fede-
ral Anayasa Mahkemesi «Bavyera Partisi Vak’asi»nda getirmistir.

(46) Bk. H.S. Turk, «Segim sisteminde degisildik yapilmasina iliskin bazi Oneri-
ler-, in Kanunu Esasinin 100. Y1l Sempozyumu, Ankara t978. s. 377 vd.



2.1. «Weimar Hayaletinden «Yonetilebilir demokrasi» tezine,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Bavyera Partisi Vak'-
asl.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi Bavyera Partisi Vak’asin-
da(47), 1956 tarihli segim kanunu ile getirilen engelli segim diizeni-
nin Anayasaya uygunluk denetimini yaparken, «VVeimar Hayaletinin
etkisinde «Yonetilebilir demokrasi» tezini benimsemis ancak Ol¢lll’
[Uk prensibini de korumustur (48).

14 yililk Weimar doéneminde 21 farkh HuUkimet kurulmus ve bu
14 yilin 10 yilinda Yonetimler gercek bir «leadership» gerceklestire?
meyen azinlik rejimleri olmustur. Ayni sire iginde kriz ddénemlerinde
Devlet Bagkanina olaganidsti yetki taniyan Anayasa m. 48 mekaniz-
masi, 250 kere uygulamaya sokulmustur.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne goére, esit secim prensi-
bi, genel esitlik prensibinin (m. 3/1) bir uygulamasi ve ayni zaman-
da yazih olmayan bir Anayasa prensibidir. Ancak, Bonn Temel Yasa-
si'nin  kurmus oldugu rasyonellestiriimis parlamanter rejim mekaniz-
malari, Ozellikle 67. maddede dizenlenen «kurucu glvensizlik oyuy,
¢ok sayida siyasi partinin Parlamentoda temsilinin doguracadi siyasi
tehlikeleri gideremez.

Mahkeme davada, secim yasalar ile getirilen engelin ancak Yo6-
netim mekanizmasindaki tikanmalari Onleme amaci gitmedigi ya da
bu amaci gergeklestirmede Olcllulik prensibine bagh kalmadigi (49)
takdirde Anayasaya aykiri bulunmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gobre, 1956 tarihli segim
kanununun % 51k engel kaydi, segimlerin butunlestirme fonksiyo-
nunu teminata almakta ve dlzenleme yasamanin takdir alani iginde
kalmaktadir.

Kisaca, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, «Yonetilebilir de-
mokrasi» modelinin  gergeklesmesinde siyasi karar yapi ve mekaniz-
malarinda  rasyonellestirici  formillerin  yeterli  olmadidi, seg¢im  siste-
minin de bu mantik icinde dizenlenmesi gerektigi tezini benimsemis-
tir (50). Bu anlayista segimlerin  butlnlestirici  6zelligi  yonetilebilirli-
gin, Olgulilik prensibi ise demokrasinin  korunmasinda 6nemli  gorul-
mustdr.

(47) 6 B. VerfGE 84 (195?) Bk. Murphy. Tanenhaus, Comparative Conslltutionai
law, op-Gilt., s. 570 vd.

(48) Cf. W. Leisnor. «La cnnception du 'Politigue’ selon la jurisprudence de la Cour
Cunstitutionnelle Allemande>, RDP.. 1961. s. 769 vd

(49) Alman hukuk sisteminde Olgululik. Anayasaya baglanan Hukuk genel prensi-
bidir.



2.2 Etkin yargillamadan kayith yargilamaya Turk Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda «Ydnetilebilir Demokrasi» tezi.

Tark Anayasa Mahkemesi, engelli secim duzenleri ile ilgili iki ka-
rarindan ilkinde, «milll bakiye» usulind kaldirarak oranli temsil sis-
teminin bir bagka tipini, engelli d'Hondt metodunu getiren 1036 sa-
yih Kanunun engeli ve bunun uygulama seklini dizenleyen 32. mad-
desinin 4. ve 5. fikralarini Anayasaya aykiri bulurken, ikinc' kararin-
da onda birlik baraj uygulamali oranli temsil sistemi getiren 2972 sa-
yil  Mahalli idareler ile ilgili Kanunda Anayasaya aykiriik gérme-
migtir.

2.2.1. Secim teknolojisi ve anayasanin «pluraiist felsefe»si. Ana-
yasa Mahkemesinin 1968/13 karar sayili Karari.

Anayasa Mahkemesi, 1968 tarihli ilk kararinda, Kanun koyucunun
msecim dizenlerinden birini kanunlastirmada takdir serbestligine sa-
hip bulundugunu» kabul ederken, «takdir serbestligini sinirsiz disin-
menin  mUmkdn olmadidini, sinirlarin - Demokratik Devlet ilkesi, seg¢-
me ve secilme hakkinin 6zl ile ¢ok partili siyasi hayat ve siyasi par-
tilerin serbestge faaliyette bulunmasi ilkeleri ile getirildigini ileri sUr-
mustir. Mahkeme kararinda, «se¢im kazandirmamak suretiyle parti-
lerin gelismelerinin  6nlenmesi ve c¢ogalmamalarinin sadlanmasi igin
seg¢im kanununa hikim konmasi»ni Anayasanin pllraiist felsefesine
aykiri bulmustur. Mahkeme sec¢im engelini iptal eden kararinda, «belli
bir secim dulzenini teklif veya telkin etmek veya koymak durumunda
olmadigini» da acikga ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, «dolayli yasama» sayllmis ve
1982 Anayasa metninin Komisyonda gorusulmesi sirasinda «Anayasa
Mahkemesi aleyhine ortaya c¢ikan akimin menseinde yer aldigi» ileri
surdlmustar.

2.2.2. Secim teknolojisi ve anayasanin -yoOnetilebilir demokrasi
felsefesi». Anayasa Mahkemesi'nin 1984/2, 1088/1 ve
1988/18 sayili kararlari ya da «Il. Cumhuriyet Hayaleti».

(50) Cf. AYM. 1968/13 karar sayili Karari. AYMKD., S. 6. 125 vd.



Anayasa Mahkemesi 1984 tarihli ikinci kararinda (51) ise 2972
saylll Kanunu (52) Anayasaya uygun bulurken kanun koyucunun siya-
si tercihlerine mudahaleden kaginarak, Anayasaya uygunluk denetimi-
nin «daha cok teknik yonden yapilmasi» gerektigini belirtmis, siyasi
tercih konusu olan sec¢im sistemlerinin esitlik ilkesi ydnunden yargi-
lanmasini dogru bulmamistir.

Mahkeme «Mahalli Secimler Kanunu»nun Anayasaya uygunlu-
gunu denetledigi davada «(indirimli baraj sisteminin)... partiler
arasl esitsizlige yol acacadi dusunulebilir. Ancak bu esitsiz-
lik hakli bir nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ¢ignenmis
oldugundan sb6z edilemez... Su halde siyasi tercih konusu olan
secim sistemlerini, Anayasa’nin diger hukUmlerine uygun ol-
mak kosulu ile esitlik ilkesi agisindan yargilaylp bit sonuca
varmak dogru degildir. Bir sec¢im sisteminin esitlie... agirlik
vermesi istikrarsiziga neden oldugu, istikrara agirlik vermesi
de esitligi zedeledigi gerekgesi ile elestiriimektedir.

Bdylece segim sistemleri Uzerindeki tartismalar hangisinin da-
ha faydali ya da sakincali oldugu noktasina dayanmaktadir. Bu-
nun takdirinin yasa koyucuya ait oldugu aciktir..» demis ve
Anayasa’nin 68. maddesinin 2. fikrasi ile getirilen «Siyasi par-
tiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir»  ku-
ralinda «birden ¢ok, baska bir anlatimla en az iki siyasi parti-
nin kastedildigi»™, «bazi batii demokrasilerin sec¢im sistem-
leri ¢ok sayida partinin parlamentoya girmesine imkan verme-
digi halde, buralarda demokrasinin olmadidinin séylenemeye-
cegi »niileri sirmuUstlr.

Anayasa Mahkemesi, 1984/2 karar sayili Kararinda, «judiclal
self-restraint» uygulamalarinin tipik bir 6rnegini verirken, Anayasa ve
yasa koyucunun «Yonetilebiiir demokrasi tezi»ni tartisma konusu yap-
mamigtir. Bu 6rnek c¢ok daha genel bir problemin altini ¢izme imka-
ni vermektedir. 1982 Anayasasi ilk U¢ yillik uygulama déneminde Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinin % 85’i red, sadece % 15’i iptalle sonug-
lanmistir. Mahkeme'de 1962-82 déneminde acilan davalarinda Iptal
orani ise % 52'dir.

(51) AYM. 1984/2 karar sayili Karan, 1 Mayis 1984 tarih ve 18388 sayili RG.
(52) 5.1.1984'de onaylanan 2971 sayili Mahalli Segimler Kanunu. Anayasa m. 89
uyarinca bir daha gorusliimek Uuzere Meclise geri gonderilmis, yeniden kabul

edilerek 18.1.1984 giin ve 2972 sayili Kanun olarak yurirluge girmistir.



Anayasa Mahkemesi kararinda belli bir o6lgulik ilkesi de getire-
rek, «Yasama organinin... halkin serbest irade izhari yollarini tikaya-
cak veya siyasi hayatin cereyanini bir tek partinin tekeline birakacak
ve c¢ok partili rejimi yok edecek duzenlemelerde bulunmadikga belli
secim usullerinden herhangi biri Uzerinde karar vermesinin mim-
kin oldugu sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 1984 tarihli karari, Anayasa ile getiril-
mek istenen «Yorum ahlakina bagh kalirken, Mahkeme'nin -dolayl
yasama» suglamasi kargisinda hassasiyetini de gostermektedir. Ay-
rica eklemek gerekir ki, kiguk partilerin Parlamentoda temsilini en-
gelleyen % 10 kural ile dizeltiimis oranli sistemi getiren 2839 sayili
Milletvekili Seg¢imi Kanunu’na karsi, Anayasa'nin gegici 15. maddesi
ile Anayasa yargisi yolunun kapatilmis olmasi ve Ozellikle de siyasi
istikrarsizhigin tipik o6rneklerinden biri sayilan «ll. Cumhuriyet haya-
leti» Anayasa Mahkemesi kararinda etkili olmus, bu etkiler, Mahke-
me'nin siyasi teknolojisi ile ilgili sonraki kararlarinda da goérilmdastur.

Anayasa Mahkemesi, Siyasi partilere Devlet yardimi ile ilgili
1988/1 karar sayili Kararinda da ayni felsefenin etkisinde kalmistir.
Mahkemeye gore : «Siyasi partileri saglam tutmak, bélinmelerini ve
¢ogalmalarini  6nlemek gibi dustncelerin, Devlet yardiminin beliri
nitelikteki partilere yapilmasini gerekli kildigi gbézden uzak tutulma-
malidir» (53).

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda «Yonetilebilirlik felsefesi» ko-
nusunda verilebilecek bir baska 6rnek, Mahkeme'nin, secimlere ka-
tilacak partilere getirilen orgitlenme sinin ile ilgili, 1988/18 karar
saydi Kararidir.

Mahkemeye goére «Se¢me ve secilme hakkina zarar vermeyen,
(dizenleme ve) sinirlamalar, anayasal gereklere uygun dizenle-
melerdir. Yapilan sinirlamayla saglanan yarar arasinda hakkani-
yete uygun dengenin bozuldugunu gosteren bir belirti yoktur.
Amagla ara¢ arasindaki makul O6lglyl asmayan yeni sinirlama-
nin (Anayasaya) aykiri olmadigi goérilmektedir. Dulzenleme, si-
yasi partilerin secimlere katilmalarini zorlastirarak, segme ve

(63) Cf. Anayasa Mahkemesinin, Il. Cumhuriyet'de siyasi partilere Devlet yardimi
llo iigili kararlari: 969/14 ve 971/13 karar sayih kararlar. Not etmek gerekir ki,
Anayasa Mahkemesl'nin Iptal karadan Anayasa He etkisizlestirilmistir.

Bu konuda ayrica bk. Y. Q. Ozden in 1988/1 karar sayili karara ekil ekli karsi oy
gerekgesi.



secilme hakkim kosula baglasa da, AMACI OYLARIN GEREGIN-
DEN FAZLA BOLUNMESINE ONLEYEREK ISTIKRARI SAGLAMA-
YA YONELIK oldugundan, hakkin éziine dokunmadidi gibi, demok-
ratik toplum dizeninin gereklerine aykiri degildir».
«... Anayasa’'mn Baslangi¢g’ta ki amaclarindan biri de DENGE
VE DUZEN iginde uygar bir yasamdir. BU SONUCU SAGLAMAK
KiMi... SINIRLAMALAR! ZORUNLU KILACAKTIR».

Anayasa Mahkemesl’nin  bu karar, insan haklarini  sinirlayabile-
cek  «Amaclar»i  anayasallastirirken,  «Yerindelik  denetimine de  im-
kan hazirlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bu karari ile «Anayasal amaglar» ve hak ve
hirriyetler arasinda yeni bir kademelendirme yapmakta, Anayasal de-
gerde prensipleri, ya da amaglari da Anayasa Baslangicinda bulmak-
tadir. Kisaca Yonetilebilirligin  kurucu unsurlanr  «Denge, Diizen ve is-
tikrar», Mahkemeye gore, Anayasal degerde prensiplerdir.

Secim sistemi ile ilgili problemler ¢6zimli siyasi ve hukuki aci-
dan zor anayasal problemlerden sayilmistir. Yargr kararlarinin  siyasi
kararlardan farki, prensip olarak etik goOrusler yerine nétr prensipler
Uzerine kurulu olmalarindadir. Segim teknolojisi yargilamalari bu an-
lamda zor davalardir ve «Hard cases make bad law» formulinin anla-
mi da budur.

ili. YONLENDIRILEN DEMOKRASI. TEKDOGRU YASAGI, ETIK DE-
MOKRASI VE INSAN HAKLARI YENi iDEOLOJISI.

1. Kapah anayasal degerler alani teorisi, Etik Demokrasi ve si-
nirlar. Ya da kafalardaki «Goulag» nasil tasviye edilir.

Azinhktaki bir dustince ya da kanaate sahip olma ve bunlar agik-
layabilme imkani, pliralizm ve acgiklik Uzerine kurulu demokratik top-
lumun kurucu unsurlarindan biridir (54).

Birlesik Devletler Federal YlUksek Mahkemesi, 1943 tarihli «West
Virginia v.Bernette» davasinda, «... Anayasal takim yildizi icinde, eger
sabit bir yildiz varsa o da, hicbir resmi makamin politikada, milliyet-
cilikte, dinde ya da dusunce ile ilgili herhangi bir alanda tekdogrunun

(54) of. F. Sudre, Droit International et europden dcs droits de lhomme. PUF, Pa-
ris 1989, s. 9; L. Cohen - Tanugl, Le droit sans I'Etat. Sur la démocratie en
France »t en Amdrique, PUF., Paris 1987



ne olacagini buyurma yetkisine sahip olmadididir» yargisina varmis-
ti (55). insan Haklari Avrupa Mahkemesi de, Ylksek Mahkeme kara-
rindan 33 yil sonra, ifade hirriyetinin, sadece genel kabul géren du-
stinceler icin degil ama, «tahrik ya da rahatsiz eden dislnceler» igin
de gecerli oldugunu kabul edecektir. Ancak bugln, tekdogru yasagi-
nin hdrriyetler hukukunun bdtin alanlarinda gegerli oldugu soéylene-
mez. Ozellikle basin hirriyetine getirilen kayitlamalarda «kamusal
ahlak» kavraminin kritik bir énemi vardir. Ve «Etik demokrasi- anla-
yisi, Harriyetlerin korunmasinda énemli bir problemdir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi ne goére, ahlaki degerlerin ko-
runmasi zorunlulugu zamana ve mekana goére degisir ve pluralizm, tek-
bicimli ahlaki bir «Avrupa kavrami» yapmayl da engeller. Ancak dev-
letlerin ~ hurriyetleri  hukuk-6tesi  ahlaki  degerlerle  kayitlama  yetkisi
de kayitsiz degildir. Tuarkiye’de hdrriyetler hukukunu, hukuk otesi de-
gerlere agma problemi 1987 vyilinda goérilen «Muzir Davasi» ile ©6nem
kazanmis ve o glinden bugtine 6nemini korumustur.

Ancak, Avrupa Ustun-hukukiliginde, ahlaki  degerlerin  korunmasin-
da takdir yetkisi mutlak, sinirsiz degildir. Hak ve hirriyetlerin  kamu-
sal ahlak gerekgesi ile kayitlanmasi, Insan Haklan Avrupa Mahkeme-
si ve Topluluk Mahkemesi denetim alanina sokulmustur.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi bu alanda getirilen kayitlama-
larin  demokratik bir toplumda zorunlu ve amagla orantili olmalar sar-
timaramistir.  Topluluk Mahkemesi'ne goére de, Uye Devletlere tani-
nan i¢c ahlak c¢ekincesine basvurma yetkisi, Anlasma ile taninan temel
prensipleri ihlal edemez. 4 Aralk 1974 tarihli kararinda, Mahkeme,
ahlaki deger tehdit gerekgesinin gegerli sayilmasi igin, tehdidin «agik»
olmasi sartini aramigtir.

Kisaca bugin, «Hukuk-Otesi degerleri» de Avrupa Ustin-hukuki-
ligi cercevesinde disunmek gerekecek, insan haklari yeni ideolojisi
bu alani da etkileyecektir. Fert olma hakki’'nin yeni anlami da budur.

1.1. «Kapali Anayasal degerler alani teorisi» Tutin Davasi ve
értinme Davasi. iki Klinik Vak’a.

Pluralist demokrasilerde tekdogru yasagi her turli inang ifadesi-
ni her zaman korumaz. Jurispridansiyel anayasada kurulan «Kapali
anayasal degerler alani teorisi» bu korumanin sinirlarim da gizer.

(55) 319 U.S. 624. Cf. Murphy, Tanenhaus, Comparative Constitutional Law, op. Cit, s. 472 vd.



Karlsruhe Mahkemesi'nde gorulen «Tatin Davasi» ve Tark Anayasa
Mahkemesinde gérilen «Ortinme Davasi- bu konuda Iki klinik vak'a
teskil eder.

«Kapali anayasal degerler alani teorisi» Tlrk Anayasa Mahkeme-
si kararlarinda uygulama alani bulmustur. Bu konuda verilebilecek
tipik érneklerden biri, Dini inanglar sebebiyle értiinme davasidir.

Anayasa Mahkemesi 1989/12 karar sayili Karar'a konu olan «Di-
ni inanglar sebebiyle 6rtiinme Davasi»nda «Kapali anayasal degerler
alani teorisi-nin unsurlarini Anayasa Baslangici ve Anayasa’nin 174.
maddesinde bulmug, resmi Anayasa ideolojisi iginde «laiklik prensi-
binin «anayasal ayricaliga» sahip oldugunu tesbit etmistir. Bu tesbi-
tin Anayasa Mahkemesl'nin kurmakta oldugu o6lci normlar blokunun
kavranmasinda kritik bir 6nemi oldudu agiktir. Normlar blokunun ar-
kasindaki «ideoloji-nin en acik ifadelerinden biri, belki de, Anayasa
Mahkemesl'nin 1989/12 karar sayili Kararidir.

Laiklik prensibini, «Anayasada &ngortlen kimi sinirlamalari zo-
runlu kilan bir neden« sayan Mahkeme, «Atatirk Milliyetciligi »ni si-
vil barisin kurucu unsuru olarak gormustir. «Dinsel gerekli dizenle-
meler- ise bdlinmelere yol agma ve sivil barisi bozma istidadi tasi-
yan duzenlemelerdir. «Demokrasiden yararlanarak laiklige karsi c¢ikis-
lar din 6zgUrlGgunin kétiye kullaniimasidir».

Batinlikgli Demokrasi distincesinin ilk kaynaklan Antik Yunan-
In ortak ruh, dislince anlaminda «Homonoia-sindadir. Bugiin, bilnye-
sine yilksek dozda «Homonoia» zerk edilmis demokrasi anlayisi en
acik ifadelerinden birini 1982 Anayasa Baslangicinda bulur. Ayni fel-
sefe, acgik ifadesini, Anayasa Mahkemesi'nin «Ortinme Davasi- ile
ilgili kararmda da bulmustur.

Karlsruhe Mahkemesi 1960 yilinda, «Anayasa sikayeti» yolu ile
baktigi davada, gengliginde General Lidendorff bagkanhgindaki radi-
kal-milliyetci harekete katilmig, 1ll. Reich'in ¢okisinden sonra takma
adla Alman Federal Cumhuriyeti istihbarat teskilatinda goérev almis
ve gizli belgeleri Sovyet isgal bdlgesine sizdirmis ve yargilanarak hi-
kim giymis davacinin, hikmin infazi sirasinda tanritanimazlik propa-
gandasi yaptigi ve karsiiginda tiitiin verdigi gerekgesi ile tahliye ta-
lebinin reddi kararini Anayasaya aykiri bulmamistir. Mahkemeye go-
re Temel Yasa her tlrli inang ifadesini korumaz. Korunan, medeni -
ahlaki degerler cergevesinde kalan inang ifadeleridir (56).

(56) Cf. Murphy. Tamenhaus, Comparative Constitutional Law, op.cit. s.466 vd.



Buglin pozitif hukuku, hukuk-otesi degerlere agan kavramlar ara-
sinda kamusal ahlak kavrami kritik 6nem kazanmistir.

1.2. insan Haklar Avrupa Hukuku'nda ahlaki degerler. insan
Haklari Avrupa Mahkemesi ve Topluluk Mahkemesi kararlari

1.2.1. Ddisunce hurriyeti «Tahrik ya da rahatsiz eden dusin-
celer icin de gecerlidir» : Handyside Vak'asinin ana-
tomisi.

R. Handyside, bir bolimi sekslel problemlerle ilgili ilk baskisi
Danimarka'da yapilan «Ogrenciler igin kiigiik kir-mizi kitap»! Birlesik
Krallik'ta yayinlamig, ancak ingiliz makamlari, mistehcen yayinlarla
ilgili 1959 ve 1964 tarihli yasalar uyarinca tedbir almis, kitabin ba-
simcl ve yayincida— ki ndshalarina elkonmus ve kitap takibat konu-
su yapiimistir. Mahkeme elkonan kitaplarin imhasina karar vermis, ay-
rica pa- ra cezasina da hidkmetmistir. Handyside !n bir Ust derece
mahkemesine bagvurusu da sonugsuz kalmistir.

Handyside insan Haklari Avrupa Komisyonu'na basvurusunda,
ingiliz makamlarinin ifade hirriyetini (Konvansiyon m. 10), miilkiyet-
den yararlanma hakkini (1 no.lu Protokolin 1. maddesi) ihlal ettigini
iddia etmis, Blylk Britanya’nin kendisine gériislerinden dolayi ayrim
gbzetmeksizin hak ve hurriyetlerden yararlandirma saglamadigini da
(Konvansiyon m. 14) iddiasina eklemistir. Komisyon davayi, Konvan-
siyon'un 17. ve 18. maddeleri acisindan da incelemeyi kararlastirmis-
tir. 30 Eylul 1975 tarihli raporunda Komisyon, ne Konvansiyon ne de
1. no.lu Protokol ihlali gériilmedigi goriisiinii beyan etmistir.

insan Haklari Mahkemesi, Handyside Vak'asinda, dava konusu
kayittama amacinin mesru olup olmadigini arastirmig ve ahlaki de-
gerlerin  korunmasini mesru amag¢ saymistir. Mahkeme, kayitlamalar
demokratik bir toplumda zorunlu mudur sorusunu cevaplandirirken,
Uye Devlet i¢ hukuklarindan Avrupa ortak ahlak kavraminin gikartila-
mayacagdini, madde 10, ikinci paragrafinin Devletlere, ahlaki degerle-
rin korunmasinda bir takdir alani tanidigini not etmistir. Ancak Mah-
keme, bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini ve Mahkeme denetimi-
ne tabi tutulmasi gerektigini de tesbit etmistir. Mahkeme'ye gore,
ifade hirriyeti demokratik bir toplumun kurucu unsurlarindan biridir
ve bu hirriyet, tahrik ya da rahatsiz eden diisiinceler (Ees idees qui
heurtent, choquent ou inquietent) igin de gegerlidir. Bu alanda geti-
rilen kayitlamalar mesru amagla orantili olmalidir ve bu konuda ileri



surilen gerekgelerin yeterli olup olmadidina karar verme yetkisi de
Mahkeme’nindir (57).

1.2.2. Avrupa Topluluk Mahkemesi’nde «Kapali anayasal deger-
ler alani teorisi» ve Ahlaki degerlere «agik tehdid» sar-
t1 (58).

Toplulugu kuran Anlagsma'nin 48/3 ve 36. maddeleri i¢ ahlak ih-
tiyat ya da cgekince kayitlari getirmisti. Bu ihtiyat kayitlan Gye Dev-
letlere belli bir takdir marji tanir. Bu c¢ergcevede Topluluk Mahkeme-
si'nin denetim ve yorumu, Uye Devletlere Anlasma ile taninan muh-
tariyetle, Topluluk yapisini meydana getiren hukuki prensipler arasin-
da gerilim noktasinda yer alir.

Topluluk hukukunun tek dizen uygulanmasi, Topluluk kurallarinin
onceligi ve dogrudan uygulanirhdi prensiplerinin  sonucudur. Bu du-
rumda -kamusal ahlak kavrami» da kritik 6nem kazanir.

Topluluk Mahkemesi'nin 1979 tarihli, 34/79 saylh karan ile so-
nuglanan Henn ve Darby vak’asinda, BulylUk Britanya gumrik yetkili-
leri Anlasma’nin 36. maddesine dayanarak pornografik malzemenin
ulkeye sokulmasini reddetmislerdir.

Van Duyn Vak'asinda ise, «Church of Scientology»nin is ilanina
cevap veren Van Duyn'e Buyuk Britanya'ya giris izni veriimemis ve
karar bu mezhep faaliyetlerinin kamu dulzenini tehdit eden sosyal bir
tehlike teskil ettigi gerekgesine dayandiriimistir. 4 Aralik 1974 tarihli
«Van Duyn C. Home Office» davasi, Ingiliz vatandaslarinin ahlak sag-
igini koruma iradesini esas almistir. Henn ve Darby davasinda hu-
kuk sOzcusli VVarner, nisbiligi dikkate alindiginda, kamusal ahlakin
objektif olarak tanimlanamayacagini ileri sirmis, Mahkeme de so-
nucta, Topluluk icin gecerli genel bir tanim getirmekten kaginmistir.

Mahkeme, her Devletin kendi Ulkesinde, kendi deger olgllerine
gore kamusal ahlak gereklerini belirleme yetkisini tanimigs ve Van
Duyn davasinda, Devletlere taninan bu takdir yetkisinin, ayni Devlet-
lerin muhtar bir hukuk dulzenine, topluluk dlzenine, aidiyetinden kay-
naklanan zorunluluklarin dikkate alinmasini engellemeyecegini ileri

(57) 8k. R. Pelloux, «Trois problemes de sociétd devant la Cour europbenne des
droits de I'homme», AFDI., 1977, s. 494 vd.: V. Berger, La jurisprudence de la
Cour européenne des droits de Ihomme, op.cit, s. 75 vd.

(58) Bk. P. Hetsch, «Emergence des valeurs morales dans la Jurisprudence de la
CJCE». Rev. Europ., 1982, s. 511 vd.



sirmUstir (41/74). Mahkemeye goére i¢ ahlak g¢ekincesine basvur-
ma, Anlasma ile taninan temel prensipleri ihlal edemez. Ancak Van
Duyn kararinda Mahkeme, ahlaki deder tehdit gerekgesinin gegerli
sayllmasi icgin, tehdidin agik (manifeste) olmasi sartini da aramis-
tir (59).

1.2.3. Turk Anayasa Mahkemesi kararlarinda iki klinik vak’a.:
Muzir Vak'asi ve iffetsiz Kadinlar Vak'asi.

1.2.3.1. Jurispridansiyel anayasa hukukunda «Etik de-
mokrasi» problemi ya da «Muzir Vak'asi».

Anayasa Mahkemesi, 1117 sayili Kugukleri Muzir Nesriyattan Ko-
ruma Kanunu ile, Turk Ceza Kanunu'nun bazi maddelerinin degistiril-
mesi ve 1117 sayilli Kanuna ek maddeler ilavesine dair 3266 sayili
Kanunun iptali i¢in agilan davada, «demokratik hak ve &zgurlikler igin-
de 6nemli bir yer iggal eden basin 06zgurligini zedelememek, Ote
yandan da saglikli bir toplumda insan O&gesinin baglica kaynagi olan
cocuklarin ve genclerin bedensel, ruhsal ve ahlaki gelismelerine za-
rar verecek ya da onlari suga itecek yayinlardan korumak zorunlulu-
gunun)... cagdas bir kaygiya donlstigld »nid ve bu -gerekli ve duyarl
dengeyi» kurmak ve korumanin «Onemi inkar edilemeyecek bir Ana-
yasa problemi- halini aldigim not etmistir.

Anayasa Mahkemesi, «Maneviyat» ve «muzir» kavramlarim be-
lirleyici unsurlarin, etik demokrasi anlayisini pozitiflestiren 1739 sa-
yil Milli Egitim Temel Kanunu'nun genel amag¢ ve temel ilkelerin-
de (60) ayrinti olarak gosterildigi ve bu dizenlemelere aykirihdin
«yayim sucu» dogurdugu sonucuna varmis, basin hdrriyetine «kamu-
sal ahlak»in korunmasi amaci ile sinirlama getirilmesini Anayasaya
uygun bulmustur (61). 1739 sayili Kanun'un 2. maddesinde, fertlerin,
»...Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltirel degerlerini
benimseyen... kisiler olarak» yetistirimesi Ongérilmistir, Anayasa
Mahkemesi bu diizenlemeyi «Anayasa iie uyum icinde, bir direktif
kural» saymistir.

Mahkeme, basilmig eserlerin muzir olup olmadidini inceleme ve
karar verme, Cumhuriyet Savciligi'na su¢ duyurusunda bulunarak so-
rusturma baslatma ve resmi bilirkisi yetkisine sahip, c¢odunlugu me-
mur statistinde Uyelerin arasinda bir din adaminin da yer aldidi, Bas-

(59) 41/74; Rec. 1337 vd.
(60) Bk. 21 Kasim 1987 t. ve 19641 s. RG.
(61) Cf. Mahmut C. Cuhruk, Y. Aliefendioglu ve M. Gonul'iin karsi oylari.



bakanlik Bunyesinde kurulan Kurulun, kurulug tarzi ve vyetkilerine, da-
vacinin itirazini  yerinde bulmamistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
Kurul Uyeleri, olaya toplumda gecerli olan ve genel nitelik kazanan
ortak ahlaki degerler acgisindan yaklasmak ve gorislerini buna gore
olusturmak» zorundadir.

1.2.3.2. «iffetsiz Kadinlar» Vak'asi ya da ozgirliiklerde bozulma
Olclsa.

Anayasa Mahkemesi'nin, «iffetsiz kadmlarra karsi gergeklestiri-
len eylemlerde ceza indirimi getiren Ceza Kanunu’nun 438. maddesi-
nin Anayasa ve Hukukun Genel Prensiplerine uygunlugunu denetledi-
gi davada verdidi karar, «Etik karakterli karar»larin tipik o6rneklerin-
den biridir.

Anayasa Mahkemesi’nin vyerlesik kararlarina goére, «esitligi boz-
dugu iddia edilen kural hakh bir nedene dayanmakta veya kamu yara-
r- amaci ile yururlide konmus ise, bu kuralin esitlik ilkesini zedele-
diginden s6z edilemez». Anayasa Mahkemesi, 1989/3 karar sayili Ka-
rara konu olan «iffetsiz Kadinlar Vak'asi »nda, Iffetsiz kadinlara karsi
gerceklestirilen eylemlerle, «bu tiir kadinlarin kisi ve cinsel 6zgurlik-
leri iffetli kadinlar kadar bozulmus sayllamaz» sonucuna varmis ve
ceza Indiriminin hakli nedenini «ézgiirliiklerde bozulma élgiisii»nde
bulmustur.

Not etmek gerekir ki, «06zgurliklerde bozulma d&lglsl-, jurispri-
dansiyel anayasa hukukunda, «Hukuk-6tesi degerlerce kurulan yeni
bir «6lgt»dur.

Sorulmasi gereken soru «yerindelik degil uygunluk denetimi ya-
pan, yasa kuralinin Anayasaya aykiri olup olmadidini tesbit eden «Ana-
yasa Mahkemesi’nin, moral yerindelik kavramini ne olglide kullandi-
g1 sorusudur.

Topluluk Mahkemesi'nin 62/76 Strehler kararinda Hukuk sozci-
st Warner, «Bereket versin ki, bu Mahkemenin, moral karakterli ka-
rarlar verme misyonu yoktur. Bu Mahkemenin gérevi Hukuktan disar
ctkmamaktir» demistir ama, «Etik demokrasi» anlayisi, Ahlak-Hukuk
dilemmasindan c¢ikmayr da son derece =zorlastirmistir. Pluralist de-
mokrasilerde «Anayasa Problemi» halini alan, herhalde 6nce bu zor-
luktur.

Son bir analizde Avrupa Ustin-hukukiliginde, ahlaki degerlerin
korunmasinda takdir yetkisi mutlak, sinirsiz degildir. Pozitif hukuku



hukuk-Otesi degerlere agan kamusal ahlak kavraminin genel gecerli
tanimi getirllemese de, kamusal ahlak degerleri ile hak ve hirriyet-
lerin kayitlanmasi, kazai denetim konusudur. Kisaca, etik demokrasi
genel anlamda kiltlrel degerlerle kayith demokrasidir ama, tekdog-
ru yasagi kayitlamalari da kayitlamaktadir. Kayitlamalarin kaydi, «Ki-
siligi gelistirme» sentetik hdrriyeti, herseyden o6nce, «kafalardaki
Goulag»in tasfiyesi demektir.

2. insan haklan yeni ideolojisi ve 1982 Anayasasi. 1982 Anaya-
sasli «favor libertatis» okunabilir mi.

Demokratik-liberal sistemlerde temel haklar ve kamu hurriyetle-
rini bugun, siyasi dizen ve sosyal barigin temelleri olarak tanimla-
mak mumkindir. Bu anlayis acik ifadesini 1978 tarihli Ispanyol Ana-
yasasi madde 10.1. dizenlemesinde bulmustur. Cok daha genel bir
ifade ile Demokrasi, haklara sahip olma hakkinin tanindigi yerde var-
dir ve bugin, Marksizm ve Klasik liberalizmin disinda bir -Gglncil
yol- sayillan insan haklari yani ideolgjisinin temelinde fert merkezli
degerler sistemi vardir. Sivil Toplumu giglendiren de bu anlayistir.

2.1. «Libertates singularum v.Salus rei publicae» ya da fert mer-
kezli degerler sistemi kurulurken.

Tiark anayasaciliginda, Il. ve IH. Cumhuriyet Anayasalari, Devle-
te ve kamu iktidarlarina, ferdin hak ve hurriyetlerini sosyal Hukuk
Devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi,
sosyal ve ekonomik engelleri kaldirma, insanin maddi ve manevi var-
liginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlama jenerik 6devini  yUk-
lemistir (62).

Benzer bir diizenleme ispanyol Anayasasi madde 9.2 ile getiril-
mis ve jurispridans bu anayasal dizenlemeden, ¢ok sayida pratik so-
nucu olan, «Favor libertatis» (hirriyetden yana) bir genel prensip ¢i-
karmistir. ispanyol Anayasa Mahkemesinin, «temel haklari anayasal
rejimin 6zl» sayan goérusu de ayni prensibin bir baska dilde anlati-
midir (63).

Eklemek gerekir ki, 1982 Anayasasi’'nin «Temel hak ve hurriyet-
lerin  kullaniimasinin  durdurulmasi-ni  diizenleyen ve yeni bir «kriz
yasalhgi» getiren 15. maddesinde «kiginin... maddi ve manevi var-

(62] Bk. 1982 Anayasasi, m. 5.

(63) Bk. ispanyol Anayasa Mahkemesi 26/1983 karar sayili karari. Cf. M. S. Moron,
«Le systfeme de protection des droits fondam e ntaux et llbertés publigues en
Espagne», JOR. 1986, s. 149 vd,



iginin butiinligine dokunma» yasagi getirilmistir (64). «Tarihi hata»,
bu dizenlemelerden «favor libertatis» bir genel prensip ¢ikarma ye-
tine, Anayasada «Devleti koruma teorisi »ne 0Oncelik tanimak; kamu
yararini (Salus rei publlcae) fert hirriyetinden (Libertates singularum)
Ustin tutmak ya da Anayasayl bu kimlidi ile yargilamak olmustur.
Anayasada «Cumbhuriyet'in nitelikleri»ni yorumlamada Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun kullandigi «Gliglii Devlet, otoriter idare» ya da
Anayasa Mahkemesi'nin kullandigi «Devlet menfaatlerine listiinliik
tanima» formdlleri gibi...

Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin, ¢ok yakinlarda, Anayasayi farkli
okumaya basladigi da not edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Ka-
nunu'nun bazi maddelerinin degistiriimesi ve kanuna bazi maddeler
eklenmesi hakkinda 3233 sayili Kanunun iptali davasinda, Anayasa
da hirriyetlerin «hangi anlayis igin de dizenlendigini» aragtirmis ve
Anayasa’nm 2 ve 5. maddelerinden «favor libertatis» bir genel pren-
sip ¢ikarmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne goére, «Anayasa 0zglrlikel bir gorisl
benimsemistir. Gergekten de, Anayasa’nm ikinci maddesinde, Turki-
ye Cumbhuriyeti’nin insan haklarina saygili bir Devlet oldugu belirtil-
dikten sonra, 5. maddesinde kisinin hak ve hdarriyetlerini, sosyal hu-
kuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan si-
yasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve ma-
nevi varhginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismasi-
ni, Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir..» [65].

Fert merkezli degerler sisteminin kurulmasinda, bugin, «Demok-
ratik Toplum Diizeni» anlayisi ve muhtevasi yenilenen «Hukuk Dev-
leti» anlayisi kritik bir 6nem tasir.

(64) Milli vs milli-ustt planda haklar, koruyucu fonksiyonlarina bagl olarak hiye-
rarsilestirlimis ve insan haklarinin «sert c¢ekirdegi» 1982 Anayasasinin 15 mad-
desinde dizenlenmistir. Olaganusti hallerde bile «kullanilmasi durdurulama-
yan- bu hak ve hurriyetler, insan Haklari Deklarasyonlarinda da bu karakte-
ristikleri ile taninan hak ve hurriyetlerdir. 15. maddenin ikinci fikrasina gore,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliinin bitinligine dokunula-
maz; kimse din, vicdan, dusiunce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayl suglanamaz; su¢ ve cezalar gecmise yurutilemez; suglulugu
mahkeme karar ile saptamncaya kadar kimse suglu sayillamaz.

(65) Bk. AYM. 1986/27 karar sayil Karar.



2.2. Fert merkezli hak ve hurriyetler sisteminde hak ve harriyet-
lerin tahrip edilemez muhtevasi.

0ze (Contenu essentiel] dokunma yasagi Bonn Temel Yasasi (m.
19/1) arsetipini uygulayan 1961 Anayasasi (m. 11/1) ve Ispanyol Ana-
yasasl (m. 53) ile getirilmigtir (66).

Uygulamada, Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin «6z-den o6n-
ceki alanda, oranliik ya da daha genis anlamda o&l¢ulllik prensibi (le
principe de proportionnalite, Grundsatz der Verhaitnismassigkeit) (67)
ile yaptigi denetim karsisinda, Turk Anayasa Mahkemesi Il. Cumhu-
riyetde hak ve hurriyetlerin korunmasinda sinirlama sebep ve amag-
larina aykiriliktan verdigi ¢ok sayida iptal kararina ragmen (67a), on-
celikle 6ze dokunma yasagini operasyonellestirmistlr.

Oranllik prensibi, o6zellkle Alman ve Isvigre hukuklarinda, bu
Ulkeler Anayasalarina baglh bir hukuk genel prensibi sayilmigtir. Al-
man sisteminde, «yasa kayitlarinnda (réserve |0gale, Gesetzesvorbe-
halt) yer alan sinirlamanin amaci ile bu amaci gerceklestirmek igin
kullanilan ara¢ orantisini ifade eden bu prensip, Hukuk Devleti pren-
sibinin (Rechtsstaatsprinzip) (m. 20/3) sonucu, anayasal degerde bir
prensip saylmistir.

Oze dokunma yasagi teknidi, herseyden énce, hakkin norm alani,
koruma alani ya da gekirdeginin tesbitinl gerektirmektedir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 6z teminati prensibinin, hak
ve hurriyetlere kamu gicli mudahalesinin mutlak ve nihai sinin ol-
dugunu tesbit etmis ve 06z teminatt muhtevasinin, her temel hak ve
hirriyetin, hirriyetler sistemi Iginde yerine gore tesbit edimesi ge-
rektigi sonucuna varmistir (68).

insan merkezli hak ve hirriyetler sisteminde, hak ve hiirriyetin
tahrip edilemez asgari muhtevasi, «insan haysiyeti» ya da fert olma
hakkidir. Temel haklar bugiin sadece Devlet guicline getirilen kayitla-

(66) Oze dokunma yasagi teknigini Topluluk Mahkemesi de kullanmaktadir. Cf. 14
Mayis 1974 tarihli Nold karan. (4/73).

(67) lIsvicre hukukunda «yazisiz Anayasa hukuku prensibi» sayilan oranllik pren-
sibi uygulamalari igin bk, ATF 94/492, 496; 96/234, 242. Ayrica bk. E. Forsthoff,
T rai 16 de droit administratif allemand, Bruylant, Bruxelles, 1969, s. 190 vd.;
grisel, Droit administratif su Isse, Neuchatel, 1970, s. 40 vd.; G. B rai bant, «Le-
principe de proportionnalite, In Melanges Waline», op.cit., s. 297 vd.; Adank,
La coexistence d es libertas, Neuchatel, 1980.

(67a) Bu konuda tipik bir 6rnek igin bk. AYM. 1976/51 karar sayili Karar.

(68) Cf. F. Saglam, Temel haklarin sinirlanmasi ve 6zu, Ankara 1982, s. 164 vd.



malar olmaktan ¢ikmis, Devlet anlayisini da sekillendirmistir. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'nin kurdugu anayasal haklar sebekesin-
de, iktidarin Olglld kullanimi prensibi, bu anlayisin ifadelerinden bi-
ridir (69).

Tirk Anayasa Mahkemesi Il. Cumhuriyet'de hak ve hirriyet-
ler «bz»Undn tesbitinde, ilk kararlarindan baglayarak, »kullanilabilir-
lik testi-ni uygulamistir (70).

Not etmek gerekir ki, demokratik-liberal Anayasalarda, hak ve
hidrriyetlerin norm alanina koruma getiren, insan haysiyeti lle bagdas-
mayan ceza koyma, Onceden izne baglama ve sanslr yasaklari ya da
yasal sinirlar uygulamasini yargi¢ kararina baglayan kaza kaydi (ra-
serve juridictionnelle) gibi... pozitiflestirilmis 6z unsurlari da yer
alir. Bagka kelimelerle, Demokratik-Hukuk Devleti Olguleri 6z unsuru-
nu pozitiflestirmektedir(71).

Oze dokunma yasagi teknigini kullanan ispanyol Anayasa Mahke-
mesi de 8 Nisan 1981 tarihli kararinda 6z kavramini tanimlamis (72)
ve Mahkeme hakkin «6z muhtevasi »m tesbitte bir birini tamamlayici
iki metod kullanmistir.

Bu metodlardan ilki, her temel hakkin yasamayla maddilestiril-
meden Once kavramsal olarak varoldugu ve opinio juris'in, normatif
hal 6ncesinde ifadesini bulan bu hak ve hirriyetin muhtevasini tayin
ettigi varsayimi Gzerine kuruludur.

ikinci metod, Tirk Anayasa Mahkemesi'nin 196310 yillarda se-
killendirdigi «kullanilabilirlik testi »ne c¢ok yakindir. ispanyol Anayasa
Mahkemesi, bir hak ve hdurriyetin kullaniimasini zorlastiran ya da zo-
runlu korumasini yok eden kayitlar 6z tahribi saymistir.

2.3. Insan haklari yeni ideolojisi ve «Demokratik toplum diizeni»
ya da «Devletsiz Hukuk» nedir.

1982 Anayasasi’'nin «Temel hak ve hdrriyetlerin sinirlandiriima-
si »m dizenleyen 13. maddesi ise ikili bir resepsiyon, normatif [in-
san Haklari Avrupa Konvansiyonu) ve jurispriidansiyel (Strasbourg

(69) Bk. K. Schlaich, «Procédures et technigues de protection des droits fonda-
mentaioc Tribunal constitutionnel fddéral allemand», in Favoreu, &d., Cours
constitutionnelles enropdennes et droit fondam e ntaux, Economica, Paris 1982.

(70) AYM. 1963/1 karar sayili Karar.

(71) Bu konuda ozellikle bk. Anayasa Mahkemesi'nin toplanti ve g0steri yurlyus-
leri ile ilgili 1976/51 karar sayili Karan.

(72) Cf. P.Bon et al.. La Justice constitutionnefle en Espagne, Economica, Paris
1984., 8. 245 vd.



organlari jiirispridansi) resepsiyon Urinididr. 13. madde gerekgesin-
de, maddenin ikinci fikrasinda sinirlamanin sinirinin 6ngorildigi  be-
lirtildikten sonra, sinirlayaci tedbirlerin, «genellikle kabul goren de-
mokratik rejim anlayisi» ile uzlasabilir olmasi ve sinirlamanin 6ngo6-
rilen mesru amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan «fazla olmama-
sI gerektigi» aciklanmis, «amag¢ ve sinirlama orantisinin korunmasi»
ya da oranlilik prensibi, anayasal prensip sayllimigtir.

Gerekce, getirilen kistasin, 1961 Anayasasinin kabul etligi «dze
dokunmama» kistasindan daha belirgin, uygulanmasi daha kolay bir
kistas oldugunu soéyledikten sonra, bu kistasin milletlerarasi soézles-
melerde de kabul edildigini belirtmistir. Bagka bir ifade ile 1982 Ana-
yasasl, anayasal haklar katalou yaninda anayasal prensipler de ta-
nimaktadir. Bu anayasal prensipler anayasal haklarin korudugu c¢er-
ceveyi gizmektedir (73).

Ancak Anayasa Mahkemesi, hak ve hirriyetler «UZ»inUn tesbi-
tinde, ilk kararlarindan bagliyarak uyguladad: -kullanilabilirlik testi-
ni muhafaza etmis ve -6z»U demokratik toplum kavrami iginde du-
stinmustur (74).

Bu durumda Strasbourg organlari (Komisyon ve Mahkeme) jiris-
pridansi, 13. madde ikinci fikra yorum ve uygulanmasinda kritik 6nem
kazanmistir (75).

insan Haklari Avrupa Konvansiyonu’nun cesitli maddeleri, stereo-
tiplestirimis  bir formll aracihg ile haklara getirilen sinirlamalarin
«demokratik bir toplumda» zorunlu tedbirler olmasi gerektigini 6ngor-

(73) Anayasal prensipler konusunda bk. A. Grlsel, «Droit public nondcrlt; droit s
constitutionnels, princlpes  constitutionnels, rfgles Gdnoéraies*, in Mdlanges
Max Imboden, Bale, 1972, s. 139 vd.

(74) Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da hirriyetlerin  hangi anlayis icinde duzenlen-
didi konusunu inceledigi «Polis Vakasi»nda, «Anayasanin esprisi»ni bir saca-
yak Uzerine kurmustur: Temel prensip : m. 12; Hdurriyetlerin korunmasi ve
kullanilmasinin saglanmasi: m. 5; Hurriyetlerin sinirlandinimasi; m. 13. Ana-
yasa Mahkemesine goére, «Hdurriyetler ancak, istisna! olarak ve demokratik
toplum diizeninin surekliligi igin zorunlu oldugu d&lglide sinirlanabilir.,, Temel
Hak ve Hdrriyetlerin 6zine dokunup kullanilamaz hale getiren kisitlamalar,
demokratik toplum diizeni gerekleri ile uyum iginde sayillamaz*. Hurriyetlere
getirilen  kisittamalarin  «Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan temel il-
kelere de uygun olmasi gerekir.

(75) Bu o6nemi Anayasa Mahkemesi de kabul etmektedir. Bk. «Tlrkiye Raporuy,
in Anayasa Yargisi, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi (27 Nisan
1987 Lizbon), Ankara 1988, s. 205 vd.



mis, sinirlayici tedbirlerin bu formiile uygunlugunu denetleyen insan
Haklari Avrupa Mahkemesi, «So6zlesmenin tanidigi bir hakka getirilen
sinirlamanin gudilen amagla oranli olmasi gerektigi» sonucuna var-
mistir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, madde 10/2 anlaminda «de-
mokratik bir toplumda zorunlu» deyiminin nasil yorumlanmasi gerek-
tigini de Handyside kararinda agiklamigtir: Zorunlu kavrami «zorla-
yici bir sosyal ihtiyac »in (besoin social imperieux, pressing soclal
need) varligini gerektirir (76). Bu konuda verilebilecek tipik ornekler-
den biri Klass ve digerleri Vak’asidir (77).

Klass ve digerleri vak’asinda, Bonn Temel Yasasi m. 10/2 degi-
sikligi ve 13 Agustos 1968 tarihli kanunla getirilen gdzetleme siste-
mi lie haberlesme hdarriyetinin  gizliliine dokunuldugu iddia edil-
migtir.

Mahkeme, terdrizme karsi mucadelenin, demokrasiyi koruma adi-
na demokrasiyi tahrip etme tehlikesini dikkate alarak, haberlesme
hirriyetine getirilen kayitlarin  kétiye kullanilmasina karsi uygun ve
yeterli teminatin varligini aramistir.

Demokratik pluralist sistemlerde Temel haklar katalogu baslica
haklari ihtiva eder ve bu sistemlerde, temel haklarin gereken basgli-
ca degerler konusunda belli bir consensus vardir. Bu consensus, acik
ifadesini, milletlerarasi planda haklara hukuki koruma getiren hukuki
cihazlarda bulur.

insan Haklan Avrupa Komisyonu'na ferdi basvuru hakkinin ve In-
san Haklari Avrupa Mahkemesi’nin yargilama vyetkisinin taninmasi,
anayasal haklar Turk sistemini de bu «consensus» alanina sokmustur.

Bu durumda «demokratik toplum» diizeninden ne anlagiimasi ge-
rektigi kritik bir 5nem kazanmistir.

Bu konuda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda iki farkli tezin var-
l1g1 goérulmektedir.

(76) Cf. 7 Aralik 1976 tarihli Handyside karari, Série A, no. 24; 26 Nisan 1976 ta-
rihli Sunday Times karari Sérle A, no. 30; 6 Eylil 1978 tarihli Klass ve diger-
leri karari, Série A, no. 28.

(77) Bk. Mahkeme'nin 6 Eylil 1978 tarihli karari; R. Pelloux, «Trois affaires alle-
mandes devant ia cour europdenne des droits de Thomme», AFDI, 1979., s.
338 vd.; V. Berger, Jurisprudence de la cour europdenne des droits de I'hom-
me, op.clt, s. 90 vd.



Anayasa Mahkemesi, 1986/23 karar sayili kararina konu olan
«Serbest Bolgeler Vak'asinnda, «Milli Demokratik toplum diizeni»nl
benimsemistir (78). Mahkemeye goére : «Yasa Koyucu kimi temel
hak ve ozgurlikler igin gerektiginde (genel ve o6zel sinirlama sebep-
lerine) dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri dugmeyecek sinirlamalar getirebilecektir.

Burada s6zlU edilen demokratik toplum dizeniyle hi¢ kuskusuz
Anayasamizda gosterilen hurriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenen hukuk dizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.»

Anayasa Mahkemesi 1986/27 karar sayili Karara konu olan «Polis
Vakasi»nda ise «Standart demokratik toplum diizeni tezi»ni getirmis-
tir.

«Klasik demokrasiler temel hak ve 06zgurliklerin en genis 6lgi-
de saglanip glivence altina alindigi» sistemlerdir.

m Kisinin sahip oldugu DOKUNULMAZ, vazgecilmez devrediimez
temel hak ve &zgurliklerin 6ziine dokunup kullanilamaz hale ge-
tiren kisittamalar, demokratik toplum dizeninin gerekleri ile
uyum icinde sayllamaz»

«bzgirlike¢ii olmak yaninda Hukuk Devleti olmak ve Kigiyi 6n
planda tutmak da ayni «sistemin unsurlarindandir.

Su halde, hak ve hdrriyetlere getirilen kisitlamalarin, Anayasa’-
nin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel nitelik-
lerine de uygun olmasi gerekir.

Bu anlayis iginde, hirriyetlerin yalnizca ne olglide kisitlandig
degil, kisittamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi
ongorilen kanun yollari, demokratik toplum diizeni kavrami ice-
risinde degerlendirilmelidir».

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetim segimleri ile ilgili kararinda
mCagdas BATI DEMOKRASILERI»nin bir bagka kurucu unsurunun alti-
ni gizmigtir.

m incelenen kural, CAGDAS BATI DEMOKRASILERININ en giic-
[0 niteligi olan katihmciligin 'surekli bi¢cimde etkin olma' 6ge-
sini zedeleyerek, bireyleri ve toplumu kamu Islerinde séz sa-
hibi olmaktan uzaklastirmaktadir... Siyasi haklari, Hukuk Dev-

(78) 16 Mayis 1989 t, 20167 s. RG.



Jeti ilkesinin temel taglarindan birini olusturdugundan bunla-
ra aykirihk Hukuk Devleti ilkesine ve dolayisi ile Anayasanin
5. maddesinde diizenlenen Devletin Cumhuriyeti ve Demokra-
siyi koruma amacina da zarar verecektir» (79).

Son bir analizde Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda, demok-
ratik toplum dizeni konusunda, altinin cizilmesi gereken ©nemli bir
degdisme gorulmektedir. Anayasa Mahkemesi Serbest Bolgeler Vak'a-
sinda «milli demokratik toplum dizeni» tezini benimseyerek, «demok-
ratik toplum dlzeniyle, hi¢ kuskusuz, Anayasamizda gosterilen hrri-
yetci demokrasi ve bunun icaplari ile belirlenen hukuk dizeninin kas-
tedildiginde duraksamaya vyer yoktur» derken, sonraki Kkararlarinda,
standart demokratik toplum duzeni tezini getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, Poliz Vazife ve Selahiyetleri Vak’asinda,
«Hurriyetler ancak, istisnai olarak ve demokratik toplum duzeninin
sUrekliligi icin zorunlu oldugu o6lcide sinirlanabilir... Hak ve hirriyet-
lerin 6zine dokunup kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demok-
ratik toplum duzeni gerekleri ile uyum iginde sayillamaz- derken ve
yerel yoénetim secimleri ile ilgili kararinda, demokratik toplum dize-
ninden, cagdas bati demokrasilerinin dizenini anlarken, insan haklari
yeni ideolojisinin benimsenmesinde énemli bir mesafe alinmistir.

insan haklar yeni ideolojisine ulagsmada ikinci énemli problem,
Komisyona ferdi bagvuru hakkini kayith tammanin, c¢ekince koyma
hakkinin  kullanimi  sayilip sayillamayacagi problemidir. Tirk Hukuk
doktrini konuyu problemlestirmistir ama, insan Haklari Avrupa Mah-
kemesi problemi c¢ézmustir. Mahkeme, 29 Nisan 1988 tarihli kararin-
da (Belilos Vak'asl), genel nitelikte c¢ekincelerin Soézlesmeye aykiri-
ligini tesbit etmistir (80).

Bu durumda Komisyona ferdi basvuru hakki kayitsiz kullanilabi-
lecektir. Mahkemenin isvigre'ye karsi verdigi ve en énemli kararla-
rindan sayilan Belilos Karan, kamu hurriyetleri jlrispridansiyel hu-
kukunu da derinden etkileyecektir.

Yargilama etkisi, bitin Uye devletler, bu arada Turkiye tarafin-
dan kabul edilen insan Haklari Avrupa Mahkemesi 6 Aralik 1988 ta-
rihine kadar 180 karar vermistir (81).

(79) Bk. AYM. 1988/18 karar sayili Karari.

(80) Bu konuda ozellikle bk. G. Cohen-Jonathan, «Les rdserves & la Conventfon
Europdenne des drolts de I'homme. A propos de larret Belilos du 29 Avrfl
1988- in, Revue gdndrale de droit International public, 1989, s. 274 vd.

f81) Bk. G. Cohen-Jonathan, .Sur quelques aspects rocents de I-actividd de la Cour
europGenne des drolts de 'homme-, in, Rev. trim. dr. europ., 1989, s. 153 vd.



Konvansiyon ve getirdigi koruma hukuku Avrupa hir demokrasi-
leri ortak kamu duizeninin kurulmasinda etkili bir cihazdir; Komisyon
ve Mahkeme, temel haklarla ilgili ortak normlari tanimlarken, Avrupa
liberal Kamu hukukunu kurmaktadir ve kurulmakta olan Avrupa kamu
dizeni Gye Devletler pozitif hukukunun bir pargasidir.

Hak ve hdrriyetler hukukunun liberallestiriimesinde, parlamen-
tolarin hareketsiz kalmasi durumunda, bu misyonu vyargi¢ Ustlene-
cektir. Hurriyetler hukukunun, bugin, bir «Devletsiz Hukuk» olmasi-
nin anlami da budur. 1982 Anayasasr’nin 138. maddesine gbre, «Yar-
giclar, Anayasaya, kanuna ve Hukuka uygun olarak karar verirler- ve
138. madde mantigi, Anayasalin 15. maddesi ile birlikte duglnalar
ise, yargicin kanunu insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ne uygun yoru-
muna da imkan tanir. Farkinda olunsun ya da olunmasin, Turk hukuk
sisteminde, insan haklari yeni ideolojisine ulasma kanallari aciimigtir.
mYargiclar Cumhuriyeti-nin  demokratik mesgruiyetini  saglayacak olan
da bu kanallarin kullaniimasidir.

Bugiun, plaralist demokrasilerde, sosyal uzlagsmazliklarin ¢ézim-
lenmesinde, Hukuk Devletinin gelismesini ve somut bir muhteva ka-
zanmasini saglayan jurispridansiyel politika, 6nemli bir rol oynamak-
tadir.

2.4. Hukuk Devletinin muhtevasi somutlagirken -Olgililik Pren-
sibi»

Hukuk Devleti kavraminin, en 6énemli pargasi, fertlerin temel hak-
larinin korunmasi ile ilgilidir (82), ve bugln, korumanin etkili cihazi
anayasa mahkemeleri, anayasal haklar eksik katalogunu tamamlarken,
yeni koruma prensipleri de getirmektedir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, kamu hurriyetlerine Devlet
mudahalesine siniramada da Hukuk Devleti kavramindan vyararlan-
maktadir; bu sinir Alman Idare ve Anayasa hukuklarina hakim olan
m Olculilik- ya da «oranhlik» prensibidir. Bu prensip Ug¢ kriterden
meydana gelir; Midahale, temel haklarin sinirlandiriimasini  dogru-
layan kamu yararini teminat altina almaya elverigli olmalidir; yasa
koyucu ya da idare fertlerin temel haklarina ¢ok daha sinirh bir mi-
dahale ile kamu yararini sadlama imkanina sahip olmamalidir; kamu
yarari mudahale edilen 6zel yarardan ¢ok daha 6nemli olmalidir. Oran-

(82) Koruma yeni anlayisi ya da «Drlttvvirkung teorisi», temel haklari, sadece Dev-
lete karsi degil ama UglUncu kisilerin mudahalesine karsi da bir koruma araci
olarak gérmektedir.



ihk prensibi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi (83) ve Avtupa Top-
luluklari Mahkemesi, Alman hukuk alanindan, Avrupa hukuk alanina
tasimis, 1982 Anayasasl da ayni prensibi Tdrk Anayasa hukukuna sok-
mustur.

Turk Anayasa Mahkemesi de Avukatlik Kanunu ile ilgili 1989/27
karar sayili kararinda;

«Amag ve sinirlama orantisinin korunmasiyla ilgili 'dl¢liluliik’ te-
mel ilkesi’nin alt ilkeleri olan, yasal onlemin sinilama amacina ulas-
maya elverisli olup olmadigini tesbite yonelik ‘elverislilik’, sinirlayici
onlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadi-
gini arayan ’zorunlu-gereklilik’, ayrica amag¢ ve aracin Ol¢usuz bir ora-
ni kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6élglstiz bir yOkimlilik getirip
getirmedigini  belileyen ‘'oranlilik’® ilkeleriyle c¢atisan sinirlamalar...»
kriterini kullanmistir.

2.5. Hak ve hurriyetler hukuku ve kriz yasalligi. Eksik Anayasa
Hukukunu «look behind the facts» teorisi ile tamamlamak.

Kriz hukukunda hak ve hdirriyetlerin durdurulmasi ve kazai dene-
timin sifir noktasi tartismasi, Anayasa'ntn 121 ve 2935 sayili Olagan-
Usti Hal Kanunu'nda (84), verilen yetkiye dayanilarak c¢ikartilan ve
2935 sayili Kanun'la 285 sayili Olaganistii Hal Bélge Valiligi ihdasi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin bazi maddelerinde degi-
siklik yapan 413 sayili Kanun Hikminde Kararname ile yeniden gin-
deme gelmistir.

«Kriz yasalligi», hak ve hurriyetler hukuki teminatini kayitlama
Formilidir (85). Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 15. maddesin-
de duzenlenen kriz formlli 1982 Anayasasinda normatif resepsiyon
konusu olmustur (86).

15. madde ile 6nce, hak ve hurriyetlere getirilen kriz kayitlama-
lari ve sinirlan diizenlenmistir. Kriz kayitlamalarina getirilen sinirlar

(83) Cf. 7 Aralik 1976 tarihli Handyside, Série A, no. 24; 26 Nisan 1979 tarihli Sun-
day Times, Sodrie A, no. 30; 6 Eylul 1978 tarihli Klass ve digerleri, Sdrle A, no.
28 kararlan.

[64] Olaganiistii Yonetim usulleri konusunda bk. E. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku,
Ankara 1989 (2. baski), s. 329 vd.

(85) Bk.J, Akande, States of emergency, AIDC., Paris 1987.

(86) Cf. M. Soysal, -Insan Haklan Agisindan Teme! Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi-,
in Anayasa Yargisi, Ankara, 1987, s. 37 vd.



iki prensip Uzerine kuruludur. ilk prensip Milletlerarasi hukuktan do-
gan yikimlilikleri ihlal etmeme kaydi, ikinci prensip ise Olgiiliiliik
prensibidir. Milletlerarasi hukuktan dogan yukumlulikler igine, Mil-
letlerarasi hukukun genel prensipleri yaninda, &zellikle konvansiyo-
nel hukuktan, Devletin taraf oldugu soOzlesmelerden dogan yUkimli-
[Ukler girer.

15. maddenin ikinci fikrasinda ise, agik bir dokunma yasagi ya da
kriz kayitlamalarina kapali alan dizenlenmistir.

Ancak hak ve hurriyetleri kayitlayan ©6zerk kriz kararnameleri
Anayasaya uygunluk denetimi disinda tutulmustur (87). Bu duzenle-
me «eksik Anayasa Hukuku» ya da kazai denetimin «sifir noktasi»
saylilabilir mi. Hak ve Hurriyetler kriz hukukunun kilit sorunu budur.

Kriz kayitlamalarinda Avrupa denetimi Ozellikle etkili bir dene-
timdir. Konvansiyon organlari sadece, kayitlamaya temel teskil eden
olaylarin maddi varhdini arastirmakla yetinmemekte, bu olaylarin hu-
kuki kalifikasyonunu da incelemekte ve ayrik duzenlemelerin dene-
timinde «orantilik prensibi»ni kullanmaktadir.

Konvansiyon organlari kriz kayitlamalarina kapali hak ve hurriyet-
ler alaninin korunmasinda da etkilidir (88).

Gerard Richard Lavviess’e karsi, Devlet emniyetine karsi islenen
suglarla liglli irlanda Yasasi'nin (89) idareye tanidigi hirriyet kisitla-
masi tedbirine basvurulmus, 12 Temmuz 1957’de Lavvless tutuklan-
mis ve habeas corpus talebi de yargi yerlerince reddedilmistir.

Lavvless, tutukluluk suresi iginde hakim oOnline c¢ikariimamasinin
insan Haklari Avrupa Konvansiyonunu Ihlal ettidi gerekgesi ile Ko-
misyon'a bagvurmustur.

insan Haklari Mahkemesi Once, 15. madde cercevesinde »mille-
tin varligini tehdit eden umumi tehlike hali»nin varh@ini arastirmis,
irlanda Cumhuriyeti topraklarinda ve bu topraklarin diginda etkinlik

(87) Bk. Anayasa m. 91/5; 121/1; 148/1.

(88) Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. F. Sudre, Droit International et europGen d es
drolt de 1'homme, op.cit., s. 113 vd,

(89) Onleyici polisin hiirriyet  kisitlamasi  tedbirini ve vyargisiz tutuklama »Interment
without triai» muessesesinl getiren, Offences against the State (Amendment)
Bili, 1940 icin bk. J. M. Kelly, The Irish Constitution, University College, Dub-
lin 1984 (2. ed.), s, 524 vd.



gOsteren, .amagclarina ulasmak icin siddet kullanan Anayasa disi gizli
bir ordunun varhdi ve 1956 sonbaharindan baglayarak terdrist eylem-
lerde gorulen tehlikeli artisi tesbit etmistir. Kisaca Mahkeme, hakla-
r durdurmak ya da Konvansiyon’da 6ngorulen teminatlara aykirn ted-
birler almak icin gerekli sartlarin varlhidini arastirmada kendini yet-
kili gérmastar.

Lavvless vak’asrnda Mahkeme, vyargisiz tutuklama (interment
vvithout trial)in durumun gerekleri ile kayitli bir tedbir oldugu, Mil-
letlerarasi hukuktan dogan diger yukumldllkleri de ihlal etmedigi so-
nucuna varmistir (90).

«Kriz yasal hdi» cercevesinde olaganustu hal fiili varligini arayan
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nden sonra irlanda Yiksek Mahke-
mesi «look behind the facts» teorisi ile ayni politikayr uygulamigtir.

irlanda Anayasasi m. 28/3.3 olaganisti hal diizenlemelerinde ve
bu dizenlemeleri uygulama tedbirlerinde yargi kisintisi getirmis, bas-
ka kelimelerle, bu dizenlemelere karsi Anayasaya uygunluk denetimi
yolunu kapamistir. Ancak Yuksek Mahkeme, Cumhurbaskaninin gon-
derdigi, 1976 tarihli «Emergency Power Bili »i goértugsirken, bu duzen-
lemelerin Otesinde, olaganiistii hal gereklerini arastirma yetkisini ken-
dinde gérmustur (91).

Hindistan Federal Yuksek Mahkemesi de, 1964 tarihli Makhan
Singh v. State of Punjab ve 1977 tarihli «Flajasthan Vakasi»nda, ayni
mantigi kullanmig, Kriz kararnamelerini, ultra vires ve mala fide gibi
aykiriik hallerine goére denetleme yetkisini kendine tanimistir (92).
«Look behind the facts» teorisinin kisa 6zeti budur.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve irlanda Yiksek Mahkemesi
jurisprudansiyel politikasi, olaganusti hal dizenleme ve tedbirlerin-
de denetimin sifir-noktasi tezine agik bir reddiyedir.

(90) Lavvless vak'asi igcin bk. P.O’HJggins, «The Lavvless Case», Cambrige La w,
Journal, 1962, s. 234 vd.; R. Pelioux, «L’arret de la Cotir europdenne des droits
Jhomme dans l'affaire Lawiess-, AFDI., 1961, s. 251 vd.; J, Veiu, «Le controle
des organes prevus par la Convention europeenne des droits de I'homme sur
ie but, le motif et i'objet des mesures d'exceptions derogeant & cette Con-
vention. in Melanges Rolin. Probl&mes ds droit des gens, PGdone, Faris 1964,

s. 462 vd.
(91) Bk. JIM. Kelly, The irlsh Constitution, op. cit., s. 162 vd.; F.W.O'rlen, «Judiciai
revievv In France, Svvitzerland, and Ireland», IPSA, Paris 1985, s. 7.

(92) Bk. J. L. Kap ur, -An Anomaiy in the Indian Constitution*, JOR, 29, s. 616 vd.;
C, Pasbecg., «L'inde diine urgence a l'autre», RDP, 1977, s. 1253 vd.



Bu durumda, 1982 Anayasasi ile getirilen ve yargl denetimine ka-
patilan Ozerk kriz kararnamelerinin, Konvansiyon ve getirdigi koruma
hukukunda, «look behind the facts» teorisi gergevesinde, yetki teca-
vizl, yetkinin koétiye kullanilmasi ve hurriyetlerin  sakli koruma .ala-
nina muidahale halinde, Anayasa Mahkemesi’nde denetimine hukuki
bir engel oldugunu séylemek zordur.

Son bir analizde XVI. Yuzyll «Kultir ihtilalinnden Liberal ihtilal-
ler cagma, ve ihtilaller Cagindan ikinci Dinya Savasl sonrasi anaya-
sacihgina fertmerkezll degerler sistemi Anayasa anlayisi, liberal Ana-
yasalarin, eskilerin «Anayasanin ruhu» dedikleri hicre hafizasi ya da
genetik kodunda vardir. Demokratik-pluralist anayasalari «Sivil Top-
lum anayasalari» yapan da bu 6zelliktir.

Ancak not etmek gerekir ki, 82 Sisteminin «Zorlu Problem»!, Y6-
netilebilirlik felsefesi yaninda, insan haklari yeni ideolojisini sekil-
lendiren Avrupa «Ustin hukukiliginne ve «Devlet'siz Hukukla agikli-
gidir. Ve hangi demokrasi sorusunun cevabl bu «Zorlu Problem »in
¢6zUmUne baghdir.



BOLUM IKi

SiYASI YAPILANMA BiCiMi OLARAK DEMOKRASI «YAPILI » YA DA
«KORSELI VE PROTEZLi» DEMOKRASI VE JURISPRUDANSIYEL
ANAYASA HUKUKU.

«Yagh Potez 25’leri ugurmak» (93).

Krizle uyarlama, parlamenter sistemlerin binyesel &zelligidir,
ama hukiumet krizlerinde sayisal artis baslangic ve c¢6zumleri arasin-
da slrenin uzamasi rejim-i¢i krizden, rejim krizine gecisin sartlarini da
hazirlar. 1ll. ve IV. Cumhuriyet Fransasi, VVeimar Almanyasi ve italyan
Cumhuriyeti’nden sonra gogunluksuz pariemanter rejimlerin tipik Or-
neklerinden biri olan Il. Cumhuriyet «bisyda (94) hikimetler, Mara-
nini'nin  partitokratik sistem olarak nitelendirdigi italya benzerinde,
«gogunluk partisi krizi», soguk kriz (crisa fredda) ya da parti destegi-
nin cekiimesi «partiler krizi» (crise partiticha) sonunda goérevden ay-
rimak zorunda kalmislardir. 1961 Anayasa koyucularinin g¢ogunluk
korkusu ile getirdigi duzenlemeler, sonunda partitokraslyi kolaylas-
tirmigtir.

(93) M. Duverger, «Olaylarin 6teki yiizii» adli kitabinda, ili. ve IV. Fransiz Cumhu-
riyetferi'ni, ugma yeteneklerini kaybetmis, ancak yerde sirlklenip un ufak olan yasli
«Potez 25» lere benzettikten sonra, yari-prezidansiyel modeli, Cumhuriyetlerin
zaaflyetini giderebilecek kurumsal ¢6zim olarak Onermisti. Yetkilendirilmis Devlet
Bagkani formili getiren, «Baskanli parlamenter sistemler»de bu problematik iginde
yer ahr. Bagka kelimelerle, baskanli parlamenter sistem, «Potez 25»leri ugurma
formdllerinden biridir.

(94) ll, Cumhuriyet'de «consensus krizi >ni, partiler sistemi gézmede yetersiz kalmis, *12
Mart Rejimi »nin 1971 ve 973 Anayasa degisiklikleri ile gerceklestirdigi ve Anayasa
Mahkemesi muhalefeti ile karsilasan radikal revizyonum, *Il, Cumhuriyet-bis»i tescil
etmistir. Cf. M. Soysal, Anayasanin anlami, Istarf- bul 1936 (6. baski), s. 115 vd.
Bagka kelimelerle Il. Cumhuriyet anayasal re- vizyonlzmi, bir «Konsoltdasyon
revizyonizmi* degil ama bir «miitasyon revrz- yonizmi-dir. Bu ayrim igin bk. E. Jos,
«Le reformistine constitutionnel parle- mentaire*, RDP., 1988, s. 717 vd.



lll. Cumhuriyet «Devlet fikri-nin yeniden insaasi projesi Uzerine
kurulu Anayasasi, bagkanb parlamenter yapiyl partitokratik Trauma-
nin hazidadigi iklimde getirecek, Devlet iktidari (95) partizan iktidar
karsisinda bir fren ve kargi-agirfik, olaganusti hallerde ise ikame ik-
tidar sayilacaktir.

m 82 Formu 10 »nln 0&zelligi, Sivil toplum guglerinin sistem krizini
cbzmede yetersiz kalmalari halinde, Devlet cihazini yedek gig¢ olarak
dizenlemis olmasindadir.

Kisaca Formulin, Sivil toplum - Devlet muinasebetleri anlayisi
klasik parlamentarizmden farklidir.

Tark sisteminde «Anayasa'nin Yiizyillik Yalnizhdi» ya da anaya-
salarin  Sivil toplum dengelerini duzenleyememesi «82 Formuli»ni
hazirlamistir.

Liberal demokrasilerden farkh kurulan Sivil Toplum - Devlet mu-
nasebetleri. Demokrasiyi, «Kuvozdeki Demokrasi», Anayasayl da bu
demokrasinin Anayasasi yapmistir.

m [I. Cumhuriyet Hayaleti» etkisinde kurulan, «Demokrasi» «Bas-
kanli» - «Yapili» ya da korseli ve protezi! demokrasidir. Anayasa Mah-
kemesi’'nin Siyasi «Cevre» formUlu budur.

1982 Anayasasi ile kurulan Uglincli Cumhuriyet, bugiin, «Kurucu
Babalar»inin dusindiginden farkhdir. Ama, bu farkliigi kurucu unsur-
lar, 1982 Anayasasinin «genetik kod»u ya da doku hafizasinda vardir.
Anayasa’nin gizli mantiklarindan anlasiimasi gereken de kisaca budur.

Anayasa, bir felsefe, bir kurumlar sistemi ve bir «pratik» ya da
uygulamadir. 1982 Anayasasi'nin ilk ginlerinde yapilan analizlerle,
bugiin yeniden sekillenen Iktidar yapisi arasindaki fark pratigin etki-
sini gosterir. Simdi yapilmasi gereken, Anayasayl siyasi ve jurispri-
dansiyel pratigi ile yargilamaktir. Iktidar yapisinda «82 Formiili»
m muammansini gézmenin tek yolu da herhalde budur.

iktidar yapisinda «82 Formiilii», Tirk anayasa teorisinde farkli dii-
stindlmastir. Bu farkliligin sebeplerinden biri, 82 Anayasasi ile par-
lamenter sistemin «Baskanxlilastirimis olmasidir. Bu durumda Ana-
yasa'nin iki farklh okumasi yapilmistir; Anayasayir -Devlet Baskaniz-
dan kalkarak okumak ve Anayasayl, «Parlamentomdan kalkarak oku-
mak.

(95) «Devlet iktidari» kavrami igin bk. G, Burdeau, «La conception du pouvoir salon ia Constitution du 4
Octobre 1958» RESP., 1959, s, 88 vd.; J.L. Ouermonne, m La notion de pouvoir d'Etat et le pouvoir
prdsldentiel s ou s la V. Republiquey, in Etudes offertes & L. Hamon, Economica, Paris 19B2.



Anayasayl «Baskan»dari kalkarak okuyanlar, Sisteme, adi konma-
mis «Presidencialismo» demislerdir. Devlet Bagkaninda iktidar temer-
kizl, anayasa teorisinde, Baskanlik sisteminin bozulmasi ciarak go6-
raimustar (96).

Anayasayl «Parlamentomdan kalkarak okuyanlar ise, Sisteme,
«Zayiflatilmis parlamentarizm» ya da sadece parlamenter demisler-
dir.

Ancak «82 Formulu»niin iki Iktidar odakli, Prezidansiyel iktidar ve
Partizan iktidar, yapisi disinilirse, yeni bir analiz semasi, «Baskanl
Parlamenter Sistem» (97), cok daha kullanighdir.

Baskanli parlamenter sistem, «Yari - prezidansiyel» (98) ve par-
lamenter sistem mekanizmalarini  bir araya getirir. Sematik olarak
sOylendiginde, 82 Sistemi, Bagkanh, korseli ve protezli bir parlamen-
ter sistemdir.

Bagkanli parlamenter sistem’in «ZORLU PROBLEM»!, bu iki ikti-
dar «slt»ii sistemde, iktidarlar arasindaki miinasebet problemidir.

Problem, kurumlar planinda dustnilirse, Sistemde ya da cogun-
luk Iktidari biinyesinde kriz meydana gelmemesi durumunda, Partizan
iktidar ve parlamentarist vektoriin Ustin gelecegi, Devlet Baskaninim
Avusturya tecrlbesinde goéruldigiu gibi, silinecegi, Kriz durumunda
ise, Devlet Baskani rolinin ve Prezidansiyel iktidarin yeniden kesfe-
dilerek, rezervdeki anayasama, ya da Sistemin ikinci mantiginin dev-
reye girecedi soylenebilir. Olaganistimin Olaganlastigi, Tirk siyasi m
anayasa! sisteminde rezervdeki anayasanin devreye girme istidadi da
cok ylksektir (99).

Ancak problemi sadece kurumlar sisteminde disinmek yetmez,
kurumlar pratigini gekillendiren parti sistemini de hesaba katmak ge-
rekir. Bu durumda iktidarlar arasi munasebeti'de farkhh kavramak ge-
rekir.

(95) Bu konuda bk. R. Moulin, Le prdsidentiallsme et la classification des régimes politlques,
LGDJ., Paris 1978, s. 35 vd.

(96) Bu konuda bk. B. Gaglar, Anayasa Bilimi, Istanbul, 1989, s. 2B6 vd.

(97) Bu konuda bk., M. Duverger, 6d. Les raglmes semi-présidentiels, PUF., 1986.

(98) Tiirk anayasal sisteminde sikiydnetim uygulamalari konusunda bk., Z. Uskiii, Siyaset ve
asker, Istanbul, 1989.



lll. Cumhuriyetin ilk yillarinda, korseli ve protezli sistemde te-
sekkll eden parlamento ¢ogunlugu ve HuUkimeti, 82 Sistemi'nin birin-
ci manti§i, Partizan iktidar ve «Bagbakan Demokrasisini, potansiyel
mantik olmakdan cikartip, gercek mantik haline sokmus, Sistem «Bas-
kansiz»lagmistir. Kurumlar pratigi Anayasayi, birden ¢ok calgicinin
birlikte yada pes pese icra ettikleri bir senfoni concertant kompozis-
yonu olmaktan cikartip, Parlamentonun orkestrayl meydana getirdigi,
sadece Bagbakan icin concerto partisyonu haline sokmustur.

Bu degismenin énemli sonuglari olacaktir.

Partilerde, Siyasi sisteminkine benzer bir i¢-iktidar yapilanmasi
sekillendigi bilinmektedir; Bagbakan demokrasisi, iktidar partisini de
«Monokratik Parti» yapacaktir. Parti yapi ve pratiklerine «Bagbakan
modeli»nin yayilmasi, Parlamentonun c¢alisma usullerini de etkilemis
ve Parlamentoyu, «A manos levantadas, rapidez asombroza» (Eller
havada, akil almaz slr'atle) calisan bir mekanizma haline sokma is-
tidadi tasidigini géstermistir.

Jurispridansiyel anayasa hukukunda, Kanun Hikminde Kararna-
me normatif devresi Uzerinde yargisal zorlamalarin azaltiimasi, «Fon
Ekonomisi» ve buna bagh yeni iktidar «Sit»lerlnin kurulmasini kolay-
lastirma, ekonomik politikanin yasasizlastirimasi, parti-ici yeni yapi-
lanmayl ya da partilerde monokratrklesme istidadini kayitlamama po-
litikast (100), ili. Cumbhuriyetin ilk yillarinda, «Basbakan demokrasi-
sinin  kurulusunu kolaylastirmistir. Buglin ise, «Basbakan Demokra-
sisinin sonbahari yasanmaktadir. Cumhurbaskani secgiminden sonra
Anayasa farkli okunacaktir. «Baskanin Partisi» formili «Bagbakan De-
mokrasisinden «Cumhurbaskani Demokrasisine gegisi hazirlamistir.

(100) SPK. 37. madde duzenlemesi, 233.1986 T. ve 3270 S. Kanunun 9. maddesi ile
degistirilerek, 37. madde kurali «esnek hale getiriimis», zorunlu 6n-segim formulli terk
edilerek aday tesbiti usull partiler tercihine birakilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1987/11
karar sayili Kararinda, «aday tesbiti partl-ici konu» goérustine yakinlasmis ve 9. madde
dlzenlemesini 6n-seciml «timilyle diglamadigi» gerekgesi ile Anayasaya aykiri
bulmamistir. Ancak, aday tes- bitinde parti politikasi formdlinden, 3403 s. Kanunun 8.
maddesi ile 6n-segim yasagi formulune gegilmis, Anayasa Mahkemesi 1987/27 karar sayili
Kararinda, partiler i¢-diizenlne, demokrasi ilkelerine aykiri bicimde midahale gerekgesi ile
8. madde diizenlemesini Anayasaya aykiri bulmustur,



Simdi sorulmasi gereken soru, farkli okunacak Anayasa'da Ana-
yasa Mahkemesi'nin rolinin ne olacadi sorusudur. Bu soruyu kritik-
lestiren, Devlet Iktidari Kullanan Devletbagskanrnin, partizan iktidar
karsisinda, bir fren ve karsi-agirlik unsuru olmaktan uzaklagsmasidir.

Llberal-demokrasilerde, kurumsal pratikler Anayasa Mahkemele-
rinin fonksiyonunu etkilemektedir (101).

Parlamentolarin  ¢gogunluksuzlasmasi ve hareketsizlesmesi duru-
munda Anayasa Mahkemeleri, bir ¢esit «yasama ortagi» ve hatta kis-
mi bir kyasa koyucu» olmaktadir.

Anayasa Mahkemelerinin «fkame yasa koyucu» rolini Ustlenme-
lerine verilebilecek iki tipik Ornekten ilki, Italyan Anayasa Mahkemesi,
ikincisi, 1l. Cumbhuriyetin parti ufalanma endekslerinde ylikselme ile
eszamanl TUrk Anayasa Mahkemesi politikalaridir.

1982 Anayasasi'nin m. 153. 2.sinde «Anayasa Mahkemesi... ka-
nun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigcimde
hikim tesis edemez- kurali, bu politikanin korkutucu hayaleti altin-
da getiriimis ve bu kural Anayasa Mahkemesi’'nin jlrispridansiyel po-
litikasini derinden etkilemisgtir.

Parlamentolarin  gogunluklulasmasi durumunda, 6zellikle de ek-
sik muhalefeti i frensiz ve karsi-agirliksiz sistemlerde, Anayasa yar-
gisi muhalefetin ihtiya¢ duydugu karsi agirligi saglamakta, Anayasa
Mahkemelerinin «ilkame Hukuk Muhalefeti» olma misyonu 6ne gik-
maktadir.

lll. Cumhuriyet'de Turk Anayasa Mahkemesi, 1980'li yillar trau-
masindan uzaklastikca bu misyonu ylklenme istidadi gdstermekte-
dir. Bagbakan Demokrasisi'nin ilk 5 yilinda eksik muhalefetin tahrik
ettigi dava sayisi ellilere yaklasirken, karara baglanan davalarda ip-
tal orani % 60’lan bulmustur,

I. 1982 ANAYASASI NIN GiZLi MANTIKLARI (I) YA DA DIARSIK iK-
TiDAR YAPISINDA YENi DENGELER TESEKKULU VE JURISPRU-
DANSIYEL ANAYASA

1. «Basbakan Demokrasisi» Kurulurken. 1982 Anayasasi pratigi
ile yargilamak.

(101) Bk. B. Gaglar, «Anayasa yargisi ve normatif devreler kargilagtirmali analizi*, Anayasa
Mahkemesi 1989 Sempozyumuna sunulan teblig.



iktidar yapisinda «82 Formili», Tdrk anayasa teorisinde, Presi-
denclallsmo, ya da Devlet Baskaninda iktidar temerkiizi ve «Zayifla-
tilmig Parlemantarizm»den «Klasik Parlemantarizm»e kadar uzanan
genis bir yelpazede dusunulmugtar.

«Presldencialismo», ya da Devlet Bagkaninda iktidar temerkiizii
tezi, adi konmadan L. Duran’in calismalarinda getirilmistir (102). An-
cak, Duran, yeni cgalismalarinda, bu formUlin uygulamada gergekles-
medigini not edecek, pratigi ile yargilanan Anayasada iktidar yapisi-
nin farkli olabilecegini gérecektir (103).

82 Anayasas’'nda Iktidar yapisi ile ilgili farkh bir tezi, E. Ozbu-
dun getirmistir. Ozbudun, 82 Sistemine, Fransiz literatiiriinden esin-
lenerek «Zayiflatimig Parlemantarizm» (Parlementarisme attdnud)
adini vermigtir (104). M. Soysal ise, 82 Anayasasinin klasik parla-
menter sistem semasina kokli bir degisiklik getirmedigini yazmistir,
iktidar cephesinde degisen bir sey yok tezi, 82 Formdulu ile ilgili Ggln-
cu tezdir (105).

Bu (¢ tezin basit varligi dahi, anayasalarin farkli okunabilecegdini
g6stermis, klasik semalarin 82 Formilini ¢ézmede sinirlari  disin-
dirmusgtar.

Anayasalar sifreli metinlerdir ve her anayasada iktidar yapisi-
nin gizli mantiklari vardir.

Bugln anayasa analizlerinde iki sifre anahtari kullaniimaktadir:
Anayasalari kurumlar yapisi ile okumak ve anayasalari partizan yapi-
lan, ya da partiler sistemi ile okumak. Anayasa sadece bir kurumlar
sistemi degil, ama, ayni zamanda, bir pratik ya da uygulamadir : Ana-
yasalarin ilk uygulanma yillarinda «yazisiz anayasa kurallari» tesek-
kil eder.

Kuramlarin stratejik analizi, kurumlar pratigi analizi ve partiler
sistemi lle analiz, yazili anayasa yaninda, yazisiz anayasayl ¢dzmede
kullanilan tekniklerdir.

(102) Bk. L. Duran, «Turkiye'de anayasa yargisinin iglevi ve konumuy, in Anayasa yargisi,
Ankara 1984, s. 57 vd.; —ID., «Tiirkiye'nin Siyasi Rejimi-, Yeni Giindem, Mayis 1985; B. Tanér,
iki Anayasa, ist. 1986, s. 120 vd.

(103) L. Duran, «ili. Cumhuriyetin "Yiiriitmesi': Kuvvetli icra mi, Kisisel Iktidar mi.-, in Savci'ya
Armagan, Ankara, 1988, s, 232 vd.

(104) E. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1986, s. 310 vd.

(105) M. Soysal, Anayasanin Anlami, ist. 1986, s. 282 vd.



Kurumlanin stratejik analizinde, kurumsal sistemin kurucu un-
surlarint ve bu unsurlarin gegici dengelerini tesbitte kullanilan kriter
GUC VE ZORLAMA kriteridir. Sistemin kurucusu sayilan mekanizma-
larin varlik ya da potansiyel mantiklarinin Ust derecede zorlama isti-
dadina sahip olmasi gerekir (106).

Kurumlarin gegcici dengelerini gekillendiren glc¢ faktorleri arasin-
da, tesekkll tarzlari, diger kurumlar karsisinda sahip olduklari dogru-
dan ya da dolayli silahlar, mali kaynaklar Gzerinde denetim imkénlari,
gbreve getirme ve gorevliler Uzerinde denetim yetkileri gibi faktor-
ler vardir.

Zorlama agisindan incelendiginde, ili. Cumhuriyetin rekabet ha-
lindeki kurumsal otoriteleri, Devlet Baskani, Hikimet, Meclis ve Ana-
yasa Mahkemesi’dir. Kurumsal sistem analizinde, sistemin kurucu un-
surlarini tesbitten sonra, yapilmasi gereken, bu unsurlar bitind di-
namigini incelemektir.

Bir ilk tesblte gore, ili. Cumhuriyetin ilk yillarinda Hukimetin
zorlama lIstidadi vyiikselirken, Anayasa Mahkemesi kararlari zorlama
istidadinda diismeler olmustur (107).

(106) Cf. J.L. Parodi, «Impravisible ou Indluctable, I'6volutlon de la Cinquidme Rd&publique.
Eldments constitutifs et combinatoires Instltutionnelles*, in Duhamel, Parodi, 6ds., La
Constitution de la Cinquieme Rdpublique, op, cit, s. 24 vd.

(107) Anayasa Mahkemesine goére »Eksik dizenleme, anayasal zorunluluk (Anayasanin
6ngordiigu, dizenlenmesini zorunlu kildigi bir konudaki bosluk) disinda, aykirilik olusturamaz*.
(1989/4).

-AYM.sl AY’ya aykiri buldugu yasalari iptal ederek yirurlikten kalkmasini saglar. Yasakoyucu
gibi davranarak yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hikim kuramaz... bir kuralin uygulama
ataninin genisletiimesi amaciyla degistirilmesini saglamak Icin de Iptali istenilemez». (1989/4).

«AYM.sinden ancak AY’ya aykiri olan bir yasa hikmunln uygulama alanindan kaldiriimasini
saglamak icin iptal karari istenebilecegine, 6zde AY’ya aykiri dugmeyen bir kural uygulama
alanin genisletiimesi amaciyla iptal edilemeyecegine gdre, bir kisim sigortalilara hak taniyan
itiraz konusu hikmin, 6teki kesimlere de ayni hakki taniyan tamamlayici yasama iglemleri ile
dlzeltilmesi, dizenleme eksikliklerinin bu yontemle giderilmesi AY’ya uygun ve tutarli bir tasarruf
olacaktir.» (1989/13).

m Siyasi disince sugunun mevzuatimizda kabuli ve Anayasaya aykirilik savlari konu
disinda kalmaktadir. Yasalarin daha uygun, daha doyurucu, daha uygar kural tagimalari dilegi,
kimi sakincali uygulamaya yol actigi gériisleri anayasaya aykiri olduklari anlamina gelmez. Itiraz
konusu kuralin suglarin tirinu esas almasi, siyasi dustnce suglannt kapsamasi elestirisi,
Anayasa



82 Anayasasi Iktidar yapisinda kullanilan formiil, her seyden 6n-
ce TEMERKUZ FORMULU'ddr ve bu formilde Ug ayri teknik kullanil-
mistir : Baskanllastirma, rasyonellestime ve ¢odun (ulastirma tek-
nikleri.

Devlet Baskani, devlet cihazlarina dayali bir «Devlet iktidari» kul-
lanma hukuki imkanina sahiptir {Baskanhlastirma teknigi); parti ufa-
lanmasinin Sistemi bozucu etkilerini gidermek igin, Parlamentoda po-
litika, bir hukuk korsesine sokulmus, rasyoneilestiriimistir (Rasyonel-
lestirme teknigi); Parlamentoyu c¢ogdunluklulastirmak igin, zorlamal
secim teknigi ile Sisteme bir protez eklenmis, zorlamali segim tekni-
gi parlamentoyu g¢ogunluklulagtirirken, muhalefeti ufalamistir (Co-
gunluklulastirma teknigi].

Burada sorulmasi gereken soru, bu U¢ teknik arasindaki muina-
sebetlerin neler oldugu sorusudur. Bu sorunun basit cevabi, korseli
ve protezi i sistemin krizsiz islemesi durumunda, sistemin filen bag-
kansizlagacagi, korseli-protezli sistemin kriz ¢6ézmede vyetersiz kalma-
si durumunda ise, Devlet Baskaninin, IKAME IKTIDAR olarak devreye
girecegidir.

lll. Cumhuriyet'in ilk yillarinda, korseli ve protezi i sistemde Kku-
rulan Parlamento-gogunlugu ve Hukimeti, 82 Sistemi’'nin birinci man-
tig, BASBAKAN DEMOKRASI'sini, potansiyel mantik olmaktan gikar-
tip gercek mantik haline sokmus, Sistem «Bagkan»sizlagsmistir. An-
cak 1982 Sistemi’nin gecici m Baskan »sizlasmasi sistemin ikinci man-
tigin1 tahrip etmis degildir. Bunun da otesinde, 26 Mart yerel segim-
leri «Hakim Parti»nin ufalanma istidadi tasidigini gostermis, «Basba-
kan Demokrasisinin Sonbahari, sistemin ikinci mantigini gindeme
getirmistir.

ili. Cumhuriyet'in zorlamali se¢im teknigi, Parlamentoda ¢ogun-
luk saglamak igin gerekli en diisik oy oranini, liberal demokrasiler
% 41 minimum standartinin altina distrerek, Sistemi COGUNLUKLU-
LASTIRMIS ve muhalefeti ufalamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda te-
sekkil eden «Basbakan Demokrasisinde yeni iktidar -Sit-leri Gstin
zorlama istidadina sahip olmustur.

Mahkemesi’nin norm denetimi gorevinin sinirlarini asip yerindelik denetimine
girmesi sakincasini getirir. (1989/27).



2. Basbakan demokrasisi ve jiirispriidansiyel anayasa hukuku:
Parlamentosuz Politika ve Sinirlari. Fon Ekonomisinden Ka-
nun Hiikmiinde Kararnameler Hukukuna.

2.1. Anayasa Mahkemesi kararlarinda «Fon Ekonomisi»:
Sistemin merkezsizlesmesi ya da Parlamentosuz Poli-
tika.

[ll. Cumhuriyetin ilk yillarinda tesekkiul eden «BULUNMAZ PAR-
LAMENTO»nun Hikimeti, ekonomik politika alaninda klasik siyasi ve
mali denetim alani disinda kalan, «Siyasi Iktidarin ekonomiye esnek
muidahale araci», «Bltge digi fon uygulamasi teknigi ile Parlamento
karsisinda giglenirken yeni «IKTIDAR SITLERI» tesekkil etmis, Ba-
kanlar Kurulu yetkileri, «Ekonomik isler Koordinasyon Kurulu», «Pa-
ra Kredi Kurulu», «Toplu Konut ve Kamu Ortakhdi Kurulu» gibi, Bas-
bakanin denetiminde yeni karar merkezleri ya da «iC KABINELER»ce
kullaniimigtir (108). Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi ddéneminde
verdigi kararlarda, Anayasanin 161. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
hikmi: «Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan
fazla surecek is ve hizmetler igin 6zel slire ve usuller koyabilir», bit-
¢e disinda olusturulan kamusal fonlardan yapilan kamu harcamalari-
nin pozltiflemeli olarak kabul etmistir (109).

Mahkeme Fonlar konusunda, 1987/6 karar sayili kararinda: «...
aninda karar alip sulr'atle harcama yapma ve ek finansman saglama
zorluklarini giderebilecek, butcenin sinirh ve kisith olanaklari ve ken-
dine 06zgl bilrokrasisi iginde c¢ozllemeyecek yahut uzun slrede zor-
lukla cozillecek Onemli sorunlara tezelden koéklii ve kalici ¢dziimler»
getirme biciminde Ozetlenebilecek, Anayasaya yeni bir uygunluk ol-
ciisii de getirmistir (110).

Anayasa Mahkemesi, |l. Cumhuriyetde fonlarla ilgili kanun hu-
kimlerini «eksik denetim» gerekcesi ile iptal ederken, ili. Cumbhuri-
yetin ilk yillarinda iptal Istemlerini reddetmistir. Ancak c¢ok yakinlar-
dadir ki, Yiksek Mahkeme, «case-by-case approach»un tipik 0Ornegi sa-
yillabilecek bir anlayisla kimi davalarda (111) «eksik denetim tezinne
geri  donmustir. Bu durumda  YUrGtmenin  gugclendiriimesinde  kullani-
lan tekniklerden biri, fon uygulamasinda goérilen yogunlasmanin Ana-
yasa Mahkemest'nin tavrini etkilemeye basladigini sOylemek ¢ok yan-
lis olmaz.

(108) Cf. 0. Oyan, AR, Aydin, istikrar programindan fon ekonomisine, Ankara 1987.
(109) Bk. Anayasa Mahkemesi'nin  1985/1, 1985/4 karar sayih  Kararlari.
(110) Bu «uygunluk &lgisii- ile ilgili olarak bk. Y. G. Ozden'in 1989/36 karar sayili Karara
ekli karsioy gerekgesi.
(111) Bk. N, Cagan, «Kamu Maliyesinin anayasal gercevesi- in Savci'ya Armagan, op. cit.,
s. 210 vd.



2.2. Normatif sistemde «Hukuk Ihtilal i »nin basi ve sonu ve Par-
lamento’nun «Yitirilen Onuru-nun iadesi.

lll. Cumhuriyet'de normlar alaninda meydana gelen degismelere
tektonik ac¢isindan bakildiginda, dizenleme alani tabakasinin yasama
iktidar alaninin Gzerine kaydigi, Anayasal normlar tabakasini da yer
yer orttigu gorlltr. OlaganUstl hal rejimi ihdas eden 285 sayili «Ola-
ganiistii Hal Bolge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me» bu konuda verilebilecek tipik 6rneklerden biridir.

HiklUmetin Parlamento aleyhine gl¢lenmesi bicim ve usulleri ara-
sinda, siyasi karar alma siirecine 6zerk dizenleme teknikleri ve &zel-
likle de, siyasi ve hukuki denetimi sinirli kalan, Kanun Hikmiinde Ka-
rarname’lerle muddahale imkaninda genisleme, 111. Cumhuriyetin ti-
pik Ozelliklerinden biri olmustur.

Hukuk sistemine giren maddelerin % 37’sinin KHK.lerle diizen-
lenmis ve Kanun Hukminde Kararnameler Uzerinde siyasi ve yargi-
sal denetim de eksik kalmistir. ilk 5 yil iginde cikartilan KHK.lerin
% 63'0 TBMM'de ele alinmis degildir. Anayasa Mahkemesi ise 70'li
yillar krizinin Urkdtdcl hayaletinin  etkisinde kalmis, kendi kendini si-
nirlamistir. Bunun da 6tesinde 10 Temmuz 1987 tarih ve 285 sayili
»Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname» [112) ile de yeni bir olaganisti hal rejimi de yaratimis-
tir (113).

Baslangicinda Anayasa’nin 121. maddesinin verdigi yetkiye da-
yanilarak ¢ikarildigi belirtlien bu Kriz kararnamesi yargi denetimi di-
sinda tutulmus, uygulama alani, Bakanlar Kurulu ve TBMM'nin talebi
ve bilgisi diginda genisletilebilmistlr.

2.2.1. Anayasa Mahkemesi kararlarinda «Ayrik Haller Teorisb-
ya da 6zerk diizenleme alanlari

(112) 14 Temmuz 1987 T. ve 19517 S. R.G.
(113) Bk. L. Duran, «111. Cumhuriyetin *Yuriitme’si...», op.cit., s. 240 vd.; Cf. T. Tan,
«Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1ginda yuritmenin dizenleme yetkisi», in Anayasa Yargisi,

Ankara 1987, s. 203 vd.



1982 Anayasasi normatif devreler sebekesini genisletirken, Ana-
yasa Mahkemesi Yasama yetkisinin devredilmezligi genel prensibi
marjinda, 6zerk dizenleme alani ya da «Ayrik haller teorisi»nin ilk
unsurlarini  getirmis, Mahkeme Kararlari ile «Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname Hukukunda kurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 985/7 karar sayili Kararinda YdrlUtmeye yet-
ki veren ayrik hallerin esaslarini belirlemigtir. Mahkeme’ye gore, kriz
kararnameleri, mali yUkUmlUlUkler ve dis ticaretin dizenlenmesi alan-
lari 6zerk diizenleme alanlaridir.

Fon ylUkUmldldklerinin  kurulmasinda da kullanilan 73 ve 167.
madde ile Yudritmeye taninan yetkiler, bir degerlendirmeye goére, ka-
nun hikminde kararnamelerden de o6teye, surekli olarak ve T.B.M.M.’-
nin bilgi ve onayl diginda kullanilabilecek, Anayasa Mahkemesi de-
netiminden uzak, idari yarginin ¢ok sinirli ve kisith denetiminde ka-
lacaktir (114). Sorulmasi gereken soru, Anayasa Mahkemesinin yoru-
muna konu olan dizenlemelerin yeni bir normatif devre meydana ge-
tirip getirmedigi sorusudur.

Anayasa Mahkemesi, Dis ticaretin dizenlenmesi hakkinda 2.2.1984
giin ve 2976 sayili Kanunun 3. maddesinin Anayasaya aykirihg iddia-
si ile agilan iptal davasinda, «Anayasa’nin 167. maddesinin 2. fikrasi-
nin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama organi dis ticaretin di-
zenlenmesini  Yuritme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kuru-
lu, Anayasaya uygun olmak kosulu ile bu konunun cergevesini, ge-
nel esaslarini, temel yoénleri ve ayrintilarini Timiiyle diizenleme yet-
kisine sahiptir» derken, Anayasa’nin 7. maddesindeki dizenleme vyet-
kisinin devredilmezligi kuralinin 6zel kurallar gézoninde tutularak de-
gerlendirilmesi  gerektigi gorisuni benimsemis, ekonomik politika-
nin yasasizlastiriimasinda énemli bir mesafe alinmigstir (115).

Anayasa Mahkemesi, Yuriutmeye yetki olma gucinu veren esas-
lari Anayasada sayilan ayrik hallerle sinirlarken Yiritmenin klasik di-
zenleme yetkisini idarenin kanuniligi prensibi c¢ergevesinde sinirh
ve tamamlayici bir yetki olarak gormus, yasalarla dizenlenmemis bir
alanda subjektif haklar etkileyen kural koyma yetkisi bulunmadigi so-

(114) Bk. L Duran, «Anayasa Mahkemesine gére Tiirkiye'nin hukuk diizeni» (1), AID., 1986,
s.20 vd.; O. Oyan, A. R. Aydin, s. 78 vd.

(115) Bk. T. Yildirnnm, Turkiye'de Devletin ekonomiyi diizenlemesi 6rnegi olarak ihracat rejimi.
(Doktora tezi), istanbul 1989.



nucund varmistir (116) ama, 2972 sayili Mahalli idareler ve Mahalle
Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanunla ilgili yet-
ki yasasinin anayasal niteligi konusunda getirdigi yorumlar (117), Ili.
Cumbhuriyet'de siyasi denetimi sinirli kalan kanun hikminde kararna-
melerin genel dizenleme teknigi olarak kullaniimasini kolaylastirmis-
tir (118). Tark Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa yargisinda «gegici
koruma» uygulamasina girmemesi, Kararname devresinin asgari zor-
lamali normatif devre haline gelmesinde 6nemli rol oynamistir. Ana
yasa Mahkemesi Kanun Hikminde Kararname alanini da genisletmis
ve 1987/1 karar saydi Kararinda Kanun HuUkminde Kararname cikar-
ma yetkisinin «yargiya tesmilbnde Anayasaya aykiriik gérmemis-
tir (119).

2.2.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kanun Hikminde Karar-
name Hukuku. AYM.'sinin Ylksek ve Dusik «Profil »li Ka-
rarlan.

Anayasa Mahkemesi kararlan ile kurulmakta olan Kanun Huk-
minde Kararname Hukuku'nun basit profili iki tesbit arasinda bir ¢izgi
cizerek belirlenebilir. Ancak not etmek gerekir ki, Anayasa Mahke-
mesi kararlar icinde bazilari, Anayasaya uygunluk denetimi ile ilgili
teknik bir probleme Ozel bir ¢dzim getirmek gibi «agik» (exotdrique)
bir rol yerine getirirken, digerleri jurispridansiyel politikanin genel
trendlerini belirlemede kullanigli bir kriter getirmek gibi «kapali» (eso-
torique) bir ikinci bir rol yuklenirler. Anayasa Mahkemesi’nin Kanun
Hukmunde Kararnameler Hukukunu kuran «yiiksek profilli» ya da acgik
kararlari karsisinda «diigik profilli» (low profile, ya da istiva hattina
yakin) kararlarinin anlami farkhdir. Bu iki profil arasindaki fark, Ana-
yasa Mahkemelerinin ictlhaddan geri doénmesini hazirlayan o6nemli
bir faktordr.

2.2.2.1. Anayasa Mahkemesi’nin «agik» ya da «YUksek Profil>ll
Kararlari.

(116) Bk. AYM. 1965/7 karar sayili Karar. Ayrica bk. L. Duran, «Duzenleme yetkisi 6zerk
sayilabilir mi.», iH iD., 1983, 1-3, s. 33 vd.
(117) Cf. T. Tan, «Kanun hilkkmiinde kararname uygulamasi», AiD., 1984, S. 4, s. 33 vd.
(118) 1, 2, 3 ve 4. Yasama yillarinda Parlamentoya 316 adet Kanun tasarisi, 206 adet KHK.
verilmis. Ayni donemlerde KHK.lerden 65 adedi kanunlasmig, 139 adet KHK komisyonlarda
kalmig, sadece 2 adedi Genel Kurtil'da reddedilmistir,
(119) Bk. AYM. 1987/1 karar sayili Karari, ve M. Turan'in Karsioyu.



Anayasa Mahkemesi'nin, Kanun Hikminde Karamamelerle Iilgili
«acik» ya da «yiiksek profil»!i kararlar iki prensip Uzerine kuruludur.
Bu prensiplerden birincisine gore : «Anayasanin {bir maddesinin) ya-
sayla dizenleneceg@ini 6ngordagu bir konunun, 91. maddedeki yasak-
larla ilgili olmadikga, Kanun Hikminde Kararname ile diizenlenmesi
Anayasaya aykiri degildir... Sikiydnetim ve olaganustl durumlarda ise,
her konu da Kanun Hikminde Kararname cikartilabiiir» (120): «Ana-
yasanin bir konunun yasayla dizenlenecegini 6ngérdugu durumlarda,
o0 konu Kanun Hukminde Kararname ile ilgili 6zel hiikiim olan 91. m.'-
nin sinirlamasi disinda kalmadikgca ya da 163. maddede oldugu gibi
Kanun Hukminde Kararname c¢ikarilamayacagdl acikg¢a belirtiimedikge
Kanun Hikminde Kararname ile dizenlenebilir. AY’nin genelde vya-
sayla dlzenlemeyi 6ngdrmesi ayrik kural olan 91. m.yi gereksiz ve
gegersiz kilmaz. Yasa ile Kanun HuUkminde Kararname'nin hukuksal
yapilari, nitelik ve olusum ydntemleri ayrn olsa da Anayasa 91. mad-
desiyle acikga Kanun Hikminde Kararname ile dizenlemeye olur ver-
mistir» (121).

ikinci prensibe goére, ise «Yetki yasasi ile veriimeyen bir yetki-
nin kullaniimasi, Kanun Hikminde Kararnameyi dayanaksiz, gecersiz
duruma dusurir. Yetkisiz bir dizenleme Anayasanin 91. maddesine
aykiridir» (122).

Kisaca sakli kanun alani sinirlari 91. madde ile cizilmistir ve yet-
kisiz dizenleme de bu maddeye aykiridir.

2.2.2.2. Anayasa Mahkemesi «Duslk Profil»li kararlarinda, «Sak-
I Kanun alani teorisi» ve KHK. devresinde asiri 1sinma-
nin sonuglari.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin «disik profilli» kararlarinda «sak-
I kanun alani teorisi» farkh kurulmustur. Bu konuda verilebilecek ti-
pik Ornek, Anayasa Mahkemesi'nin 1989/10 karar sayih Kararina ko-
nu olan Hakim ve Savcilarin (naklen] goreviendirimelerine adli ve
idari alan ayrimi gozetiimeksizin imkan veren 3446 s. Kanunun 2. mad-
desinin iptali davasidir.

(120) Bk. Anayasa Mahkemesi’'nin 1989/7 karar sayrh Karari.
(121) Bk. Anayasa Mahkemesi'nin 1989/23 karar sayili Karari.
Bu konuda farkli bir gériist, Anayasa Mahkemesi’nin, 1989/23 karar sayili Karara ekli karsroyda
Y, Aliefendioglu getirmistir: «...91. madde kurali genel bir dizenlemedir. AY’nin kimi
maddelerinde bir konunun *Kanun»la dizenlenmesi 6ngérilmugse, bu hikim o6zel kural
niteligindedir. Bu durumda 91. maddedeki genel kural yerine, 6zel kurala itibar edilmesi ve o
maddeye gore yalniz yasayla diizenleme yapilmasi gerekir. Cuinkl -Kanun- ile <KHK» ayni sey
degildir.

(122) Bk. Anayasa Mahkemesi'nin 1989/7 karar sayili Karari.



Anayasa Mahkemesine gore, «Demokrasilerde, «Hukuk Devleti’-
nin en tipik ©6zelligi, kuvvetler ayriigi prensibine anlam kazan-
diran Yargi bagimsiziigidir. Yarg: iktidar’nin varligi yeterli olma-
yip badimsizhidi vazgecilmez gegerlik sartidir. Bagimsizlik, Ana-
yasa'nin, insan onurunun Kkoruyucusu olan Yarginin karakteridir.
Demokrasinin unsuru olan bagimsiz yargi, mahkemelerin bagim-
sizhgi ile hakim teminatinin temelidir. Temel hak ve hirriyetle-
rin en blyudk, en etkin teminati da, badimsiz yargi kuvvetidir.

Anayasa koyucu, yargl badimsizligini koruyacak &nlemleri, ge-
rekli kurallarla, Anayasa da almistir. Anayasa’nin 142. maddesin-
de, mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargi-
lama usullerinin Kanunla diizenleneceginin 6ngdrilmesi de ba-
gimsizhidr guglendirmektedir.

Anayasa ile getirilen adli ve idari yargi ayrimini sézde birakacak
dizenlemeler bagdimsizlik ve teminat kurumlarini zedeler. (Ayri-
ca) Hakim bagimsizhigini, yalniz Yurutme organina karsi degil,
demokratik bir toplumda, devlet yapisi icinde bitin kurum, ku-
rulus ve Kisilere kargl da dislinip saglamak gerekiry.

«Anayasa Mahkemesi kararlarinda, baslica O6zellikleriyle muhte-
vasl aciklanarak tanimlanan Hukuk Devleti prensibi, 6zde Anayasal
dizene, Hukukun Ustinligu ilkesine baglihgr anlatir. Anayasanin Us-
tinlagu, baglayiciligi yaninda, yasakoyucunun uymak zorunda bulun-
dugu prensipleri, evrensel hukuk kurallarini diizenin dayanaklari ola-
rak benimseyen hukuk devletinde butin islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugu ve vyargl denetimine acik olusu en gicli teminattir (123).
Savunma hiirriyetinin teminati olan, Hukuk Devletinin en 6nemli un-
suru, yargl bagimsizhgi hicbir nedenle sinirlanamaz.

(123) Budurumda, Anayasa Mahkemesi’'nin, Yetki Yasalar’'nin denetiminde, Fransiz
Anayasa Konseyi gibi, yorum kaydi teknigini (la technigue de la rdserve
d’interprdtation) kullanmasi, «gelecekteki hukuk»u. Kanun Hikmuinde Kararnameleri,
«kanun koyucunun da uymak zorunda oldugdu prensiplerde kayitlamasi mimkunddir.

Fransiz Anayasa Konseyi pratigi ve kurmakta oldugu ordonanslar hukuku icin
bk., O. Cayla, «Les nouvelles mdthodes du Conseil Constitutionnel-, RDP, 1987, s
677 vd.



Bagimsizlik teminat kurumlarini, dolayli bicimde bile olsa zedeleyecek
dizenlemeler Anayasa ile bagdasmaz. Giderek daha bagimsiz, daha
teminatli hakim ve savcilarin gérev yapti§i daha saygin, daha etkili yarg igin
Hukuk Devletini ylcelten duzenlemelerin arandigi gunimuzde, geri-
ye gidis anlamindaki kurallarin uygunlugu savunulamaz (124). Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu -dlgik profil »li karar nasil yorumlanabilir. On-
ce, Kanun Hikmiinde Kararname alani sadece 91. madde ile sinirli de-
gildir ve Kanun HuUkminde Kararname alaninin tesbitinde Anayasanin
diger duzenlemelerinin de dikkate alinmasi gerekir (125). Anayasa
Mahkemesi'nin, bu sekilde yorumlanan karari, Fransiz Anayasa Kon-
seyi'nin 2 Temmuz 1965 tarihli kararina yakindir, Ve eklemek gerekir
ki, Hukukun Genel (126) Prensipleri ile ilgili alan da «sakh yasa alanin-
dir (127).

(124) Anayasa Mahkemesi 1989/10 karar sayili Karar.

Tirk Anayasa Mahkemesi, hak ve hurriyetleri koruma ve guglendirme ikilisin! kabul
etmekle, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Fransiz Anayasa Konseyi ile ayni gizgiye girmistir.
Anayasa Konseyi 10 ve 11 Ekim tarihli kararinda, yasakoyucu hak ve hurriyetleri ancak daha
etkin hale getirmek veya hak ve hurriyetlerin kullaniimasini anayasal dederde diger kural veya
ilkelerle bagdastirmak icin diizenleyebilir, derken, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, adalete
ulasma hakki ve adli miizaheretle ilgili AIREY VAK'ASINDA koruma-giiclendirme ikilisini
kullanmigtir.

Ayrica bk. Anayasa Mahkemesi’'nin 1986/11 karar sayili Karari.

(125) Benzer bir dederlendirmeyi, Y. G. 6zden ve A. N, Sezer 1989/23 karar sayill Karara
ekli kargl oylarinda getirmislerdir: «maddelerdeki olurlar ve yasaklamalar Anayasa'nin timlagu
icinde degerlendiriimeli (yorum metodu], yasamayi yuritmenin egemenligine baglayan
yontemin. Hukukun ustinligu ilkesi ile bagdagsmadigi da goézetilmelidir... Anayasa’nin 128.
maddesinin 2. fikrasi, agik¢a yasayla diizenlemeyi 6ngérdugdline, ayrica dizenlenecek hususlar
da kimi temel haklar, kisi haklari ve édevleri dizeyinde olduguna gére bunlar Kanun Hikmuinde
Kararname konusu yapilamazy».

(126) Bu konuda verilebilecek tipik érneklerden biri Anayasa Mahkemesi’nin 1986/11 karar
saylll Kararina konu olan «Kagakgcilik Vak'asi»dir. Mahkemeye goére Hukuk Devletinin
ANAYASA'NIN ACIK HUKUMLERINDEN UNCE, Hukukun bilinen ve tim uygar ilkelerin
benimseyip uydugu ILKELERE uygun olmasi gerekir... Hukuk Devleti her eylem ve islemi hukuka
uygun, INSAN HAKLARINA saygi gésteren, bu hak ve hiirriyetleri koruyup GUCLENDIREN, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu guclendirerek siirdiren, Anaya-sa'ya aykiri durum
ve tutumlardan kagman, hukuku tum devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve HUKUKUN
USTUN KURALLARI ILE kendini bagh sayip, yargi denetimine agik olan, YASALARIN
USTUNDE, yasa koyucunun da bozamayacagi TEMEL HUKUK ILKELERI ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir.

(127) Bu konuda bk., L. Favoreu, 6d. Le domaine de la loi et du reglement, Econo-mica,
Paris 1981, s. 30 vd. (rapport Intraductif).



Turk Anayasa Mahkemesi 1989/10 karar sayili Kararinda, Yargi
bagimsizligini Savunma hirriyetinin teminati saymistir. Bu ¢ergeve-
de dislndllrse, yargl bagimsizligi prensibi de fert hakkidir ve bu alan
Kanun Hikminde Kararnamelerle dizenlenemez. Altini gizerek not et-
mek gerekir ki, 1982 Anayasasinda «kanunla dizenlenir» formili ge-
tiren dizenlemeler anayasa ile taninan hak ve hurriyetleri takviye
eden bu tiir «gevresel hak ve hiirriyetler»!e ilgilidir.

Anayasa Mahkemesi'nin «duglik profil»!i bir bagka karari 1987/7
karar sayili Kararidir.

Anayasa Mahkemesine goére, «TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu-
na Kanun Hukminde Kararname cikarma yetkisinin ancak énemli, zo-
runlu ve ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri anla-
mina gelecek bigimde gincellestirilip sik stk bu yola basvurulmamasi
Anayasakoyucunun amacina daha uygundur» (128).

Mahkemenin bu kararina goére, Politikanin Hukuk yapilmasinda
normlar Sebekesinde prensip olarak, kullaniimasi gereken normatif
devre, Kanun devresidir ve Kanun Hukminde Kararname devresinin,
Isinacak 6lcude, sik kullanilmasi da Anayasal «kamag»a uygun degildir.

Denilebilir ki Kanun Hukminde Kararnameler Hukuku Anayasa
Mahkemesi'nin «Duslk Profil»li kararlar ile okunursa, farkh okuna-
caktir.

Son bir analizde, Fransa'da pratik, Anayasal ve idari jlrispridans
Anayasanin ikili normatif iktidar teorisini pozitiflestiren 34 ve 37.
maddelerini yeniden yorumlarken (129), 1982 Anayasasi da ayni ka-
deri farkh paylasmis; Fransa'da pratik Ydritmenin dizenleme alanini
daraltirken (130) Turkiye'de genigletmistir(131), ama Anayasa Mahke-
mesi'nin son kararlanr Kanun Hukminde Kararname tekniginin genel
dizenleme teknigi olmaktan c¢ikartmis, istisnai duzenleme teknigi ha-
Jine sokmustur. Parlemento'ya yitirlen onurunu iade eden Anayasa
Mahkemesi olmustur. Anayasa Mahkemesi kararlarinin demokratik
mesgruiyeti de buradadir.

(128) Anayasa Mahkemesi 1989/7 karar sayili Karan.
(129) Cf. Le domaine de la loi et du roglement, Economica, Paris 1981 (2. &d.).
(130) Bk. J.-L. Pezant, -Loi/r6glement. La constitution diin nouvvel dguilibrey», in Duhamel,
Parodi, 6ds., La Constitution de la Cinguidme Rdpubligue, op. cit-, s. 342 vd.
(131) Bk. L. Duran, »Diizenlemme yetkisi ézerk sayilabilir mi.», IHID., S. 1-3, 1985, s. 33
vd.; T. Tan, «Anayasa Mahkemesi kararlan i1g1ginda YUuritmenin diizenleme yetkisi», in Anayasa
Yargisi, Ankara 1987, s. 203 vd. - ID., «Kanun Hiikmiinde Kararname Uygulamasi», AiD., 1984,
s. 4., s.45vd.



Kanun Hukminde kararname sebekesi Uzerinde artan vyargisal
zorlama, ve vyetki yasalarinin Iptali teknik hukuk problemlerini de be-
raberinde getirmistir. Bu problemler iginde belki de en dnemilisi ip-
tal edilen yetki yasasina gore cikartilan Kanun Hikminde Kararname-
lerin hukuki durumudur.

Bu konuda iki tez ileri sdrllebilir: Anayasa Mahkemesi'nin yetki
yasasini iptal eden kararinin yirirlige girmesinden sonra bu yasaya
gore cikartilan Kanun Hiukmunde Kararnamelerin de yururlukten kalk-
mas! ya da itiraz yolu ile tahrik edilecek davalarda, isin esasina giril-
meden iptal ediimesi. ilk tez anayasal yargilama hukukunun mantidi-
na c¢ok daha yakindir. Ancak, Kanunun teknik ayrintilarina girmeden
belki de su sdylenebilir;

Bugun, fren ve karsi agirliklari azalan bir sistemde, Anayasa Mah-
kemesi’'nin kullandigi Hukuk iktidari politikayr anayasa g¢emberine
sokmaktadir. Bir kurumun asir giclenmesine tepki olarak bir baska
kurum gu¢lenmektedir.

Kanun Hikminde Kararname sebekesi U(zerinde yargisal zorla-
malarin artmasinin sebebi de budur.

li. 1982 ANAYASASI NIN GIZLI MANTIKLARI (Il). DIARSIK IKTIDAR
YAPISI DEGISIRKEN ANAYASA MAHKEMESI'NIN SISTEM ICIN-
DE ROLUNU YENIDEN DUSUNMEK

1. Baskanin partisi gergegi ve iktidar yapisinda iki mantik yeri-
ne tek mantik ya da «Devletbaskani Demokrasisi», kurulurken.

1982 Anayasasi'nda iktidar yapisi, Kurumlar Sistemi ile okunur-
sa, getirilen dizen iki mantikl bir sistemdir. Ancak bugiin Iktidar ya-
pisi de@ismis, iki mantik yerine tek mantik gegmistir, Baskanin Par-
tisi gercegi, Basbakan Demokrasisinden Devlet Bagkani Demokrasi-
sine gegisi hazirlamistir. Partiler Sistemi ile okunan 1982 Anayasasi
nin gizli mantiklarindan biri de budur.

Yari-prezidansiyel ve Bagkanli parlemanter sistemlerde, Prezi-
dansiyel iktidar ve Partiler iktidari arasindaki miinasebetlerde farkli



formiller uygulanabilir. Bu formulleri, sematik olarak, Uge ayirmak
miimkiindiir; «Apartheid formiilii», «<Bagkanin Partisi formiilii» ve Basg-
kanin Partisinin parlementoda gogunlugu kaybetmesi durumunda, «Co-
gunluksuz Baskan» formili. Simdi sorulmasi gereken soru, Turkiye'de
kurumlar pratiginin bu formilerden hangisine gore sekillenecegi so-
rusudur.

Prezidansiyel iktidar ve Partizan iktidar ayrih§ ya da «Apartheid
formiilii», [ll. Cumhuriyet'in ilk yillarinda siyasi hayati ydnlendirmistir.
Bu dénemde, Cumhurbagkaninin kullandigi iktidar bir «Engelleme ik-
tidarindir. Kanunlarin tekrar gorustilmek Gzere TBMM'ne geri gdnde-
riimesini, Anayasa Mahkemesi'nde agcilan iptal davalarini bu cerge-
vede disinmek gerekir, Anayasa'nin 104. maddesi okunursa, Anaya-
sa koyucularin formiltinin »apartheid formiilii» oldugu gorular.

«Bagkanin partisi» formull, Devlet Bagkaninin ¢ogunluk partisinin
baskani olmasi formulidir. Codunluk partisinin «monokratik parti» ol-
dugu duasindlirse, bu formille «Sadece Basbakan icin concerto»dan,
«Sadece Devlet Baskani igin concertonya gecilecedini sdylemek vya-
niltici olmaz. Kisaca, Bagkanin partisi formilii, bir iktidar temerkiizi
formilidir ve bu formil iki iktidar «slt»li Sistemi, tek iktidar «sit»ii
Sistem haline sokar. Yeni Cumhurbagkani segiminden sonra Anaya-
sa'nin yeni okunma bicimi de budur. iktidar temerkiizii formiliinde,
tek fren ve karsi-agirlik Anayasa Mahkemesi olacaktir.

1982 Anayasas! ile kurulan UglUncli cumhuriyeti -Kurucu Baba-
larsin dusinduguinden farklilastiran da, buglin, bu formlin uygulan-
masidir.

Uglincti formiil, «Cogunliiksiiz Baskan» formilini ise, iki farkli si-
yasi yapida dusunmek gerekir; Bagkanin partisinin parlamento da ¢o-
gunlugu kaybetmesi ve hi¢ bir partinin ¢cogunlugu saglayamamasi, ki-
saca parlamentoda parti ufalanmasi ve parlamentoda farkhi bir ¢ogun-
lugun tesekkil etmesi. ilk tip siyasi yapida, ya da parti ufalanmasin-
da, fesih yetkisine sahip Devlet Bagkani gercek bir Iktidar, bir cesit
«ikame iktidar» kullanabilecektir.

ikinci siyasi yapida ise, farklh uygulamalar gériilebilir; Fransiz
modeli «Cohabitation» ya da birlikte yasarlik uygulamasi ya da Por-
tekiz modeli «Kurumlar gerillasi»; Prezidansiyel iktidar ve Partizan k-
tidar catismasi. Bu son durumda, politikanin bariglandirilabilmesi igi,



Portekiz ve Yunanistan'da goéruldugu gibi, Devlet Bagkaninin yetkileri-
ni kayitlayan bir anayasa degisikligi gerekecektir (132).

Kisaca. Anayasa pratigi ile yargllandiginda, ya da olabilirlikler
Uzerinde dislnildiginde, Anayasanin farkli okunabilecegi gorilmek-
tedir Anayasalari bitmemis politik senfoniler yapan da bu &zelliktir.
iki mantikli Anayasalarin «bitmemis»ligini bitirmek de, herhalde, mim-
kiin degildir.

2. Anayasa Mahkemesi'nin «Sistem» iginde roliinii yeniden dii-
siinmek : Yasama-ortagindan ikame Hukuk muhalefetine.

Anayasa Mahkemesi kararlar, klasik hukuki analizleri yaninda,
buglin kurulmasi gereken yeni bir analiz semasi, «Mahkeme kararlari
ontolojisi »d ir. Karar, kararla incelemek yerine, karari sosyal, siyasi,
ideolojik »cevre»si icinde incelemek, Mahkeme Kkararlan ontolojisinin
kurulmasinda bir ilk adimdir. Mahkemelerin jlrispridansiyel politika-
sini  sekillendiren de bu «gevrexdir, «Politk cevre» de degismeler,
sistemlerin  ¢ogunluklulasmasi ya da c¢ogunluksuzlasmasi Anayasa
Mahkemelerinin sistem igindeki roltinu de etkilemektedir.

Bugiin, italya disinda, Siyasi sistemlerde «gogunluklulasma» is-
tidadi gorilmektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemelerinin sistem
icinde rollerini iki farkli mantik sekillendirir. italya 6rneginde goriil-
diga gibi, parlementonun c¢ogunluksuzlasmasi halinde, Anayasa Mah-
kemesi bir cesit «yasama-ortagi» (co-legislateur) ve hatta «yasakoyu-
cu» olmaktadir.

italyan Anayasa Mahkemesi, bir gesit ikame yasa koyucu roliinii
ustlenmis, ek veya ikame kararlarla yasa koyucunun siyasi tercih bos-
luklarini  doldurmustur. Turk Anayasa Mahkemesi politikasini da, |II.
Cumhuriyet'de, ayni kurumsal mantigin etkiledigi sdylenebilir.

Ozellikle parti bolinme endekslerinde yilkselme ve siyasi ku-
tuplasmanin yol actidi parlamenter hareketsizlik, Anayasa Mahkeme-
si kararlarinin etkisini arttirmistir. Basit bir sayisal kargilastirma, ak-
la gelebilecek butin itirazi kayitlara ragmen, yine de anlamh bir so-
nu¢ verebilir: Tuark Anayasa Mahkemesi 1962 - 1977 yillari arasinda,
15 yil iginde, 223 kanunu ya da belli hUkumlerini Anayasaya aykiri bu-

(132) J. Georgal, «Lacrlse polltique de 1978 an Portirgai», RDP., 1979, s. 425 vd.;
P. Gerard, «La stabilitd retrouvae au Portugal», RDP., 1989, s. 159 vd.; J.
Cata lapla, «Les dix ana de la Constitution grecque du 9 Juln 1975-, RDP.,
1987, s. 399 vd.



larak Iptal etmisti. Oysa Birlesik Devletlerde Warren Mahkemesi
mJudicial Activism» ddénemi olarak bilinen 1953 - 1969 arasinda, 16 yil
icinde, sadece 16 kanunu Anayasaya aykiri bulmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin jurlspridansiyel politikasi, 1932 Anayasa
«Soylevi-ni de etkilemistir. Anayasa Komlsyonu'nun Danisma Mec-
lisi Bagkanligina sundugu raporda «... yargl denetimi ile yukimlG or-
ganlarin zaman zaman politik egdilimlere kendilerini kaptirdiklari go6z-
lemlenmistir- denilmis ve «bu degerlendirmeden hareketle... (Komis-
yonun) vyargl denetiminin hukuki sinirlar igcerisinde yapilmasini sagla-
ma felsefesine dayanarak...- gerekli duzenlemelerin getirildigi belir-
tilmigtir.

Bu duzenlemeler icinde Ozellikle madde 153/2 kurali anlamli go-
zikmektedir : «Anayasa Mahkemesi... kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hikim tesis edemez*. Bu
dizenlemenin komisyonda gorusulmesi sirasinda 6zellikle «Anayasa
Mahkemesi aleyhine ortaya c¢ikan akimin menseinde yer aldigi- du-
slndlen iki karar Uzerinde durulmustur; Anayasa Mahkemesi’nin 1974
de Af Kanunu’nun istisnai hikmuani ve 1968 de Se¢im Kanunu’nun «en-
gel- hdkmidnd iptal eden kararlari (133) eklemek gerekir ki, Af Kanu-
nu’nun istisnai hikmdnin iptali ile ilgili karar, Anayasa Mahkemesi’-
nin 963-1977 yillar arasinda verdigi toplam 462 kararin % 3.2'sini
meydana getiren, 7’ye kargl 8 oyla alinmis «bigak-sirti» 15 karardan
biridir.

Komisyon, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlarini «Dolayli Yasa-

ma» olarak goérmus ve yaptirmi Komisyon calismalarinda da bir soru
olarak kalan 153/2 hikmunu getirmistir.

Parlamentolarin  ¢ogunluklulagsmasi durumunda ise, farkli bir ku-
rumsal mantik etkili olmakta, Anayasa yargisi muhalefetin ihtiyag
duydugu karsi agirhgi saglamaktadir. Kisaca sOylendiginde, pluralist
sistemlerde, bir kurumun asiri guclenmesi tepki olarak bir baska ku-
rumu dogurmakta ya da giglendirmektedir (134).

(133) Komisyon 153. madde gerekgesinde, Mahkemenin 1974 tarihli kararinda or-
tild  bir referansla, su agiklamayl getirmistir:  «...Kanunla getirilen istisna-
lara iliskin kanun hikUmlerinin iptali ana kuralin uygulanmasi sonucunu do-
gurabilir. Halbuki Kanun Koyucu bdyle bir sonu¢ c¢ikmasini arzu etmedigi igin
istisnayr kabul etmis durumdadir. Bu lstisna hilkmiinin iptali milli iradeye
ters duseceginden...»

(134) Bk. L. Favorau, «Europe occidentale», in L. Favoreu, J. - A. Joknvtez, 6ds., Le
controle juridictionnel des lols. LO&gitimltd, effectlvitd et ddveloppements
rocent, Economica, Paris 1986, s. 47 vd.



Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Hukumetin parlamenter so-
rumlulugunun ortadan kalkmasi karsisinda bu fonksiyonu, ¢ogunlugun
etkili denetimi adina yUklenmis, Avusturya Anayasa Mahkemesi de,
eksik temsil edilen ya da hi¢c temsil edilmeyen sosyolojik ve politik
azinlklarin  korunmasi yolu ile siyasi tartismanin biyik formasyon-
larsa monopollestiriimesini engellemistir.

Son bir analizde, Politikayr hukuk c¢cemberine sokan, plUraiist de-
mokrasiler yeni dengelerinde, Anayasa Mahkemelerinin Anayasa adi-
na bir «ikame Hukuk muhalefeti» olma misyonudur. Tirkiye'de, IIl.
Cumbhuriyet'de, eksik muhalefetin tahrik ettigi iptal davalarinda g6-
rilen sayisal artis ayni arayisin ifadesidir.

Bugin iktidar yapisinda goérilen degisme, fren ve karsi-agirlikian
eksilen bir sistemde, Anayasa Mahkemesi’nin rolini daha da Kkrltik-
lestirmektedir ve herhalde, Basbakan Demokrasisi'nden Devlet Bas-
kam Demokrasisi ne gecisin Jurispridansiyel poltikada goérulir etki-
leri olacaktir. Yetki yasalarinin iptali bu konuda bir ilk géstergedir.

BITIR IRKEN

DEMOKRASININ METOMORFOZU. IKTIDAR YAPISINDA DEGIS-
MELER VE JURISPRUDANSIYEL POLITIKA DA «<ZORLU PROBLEM.

Buglin liberal sistemlerde goérilen kurumsal ve siyasal degisme-
ler «kDemokrasinin metamorfozu» problemini gindeme getirmistir (135).
Demokrasinin metamorfozundan anlagilan, iktidarin pargcalanmasi, kla-
sik kategoriler disinda yeni iktidar kaynaklarinin tesekkilii ve fert
merkezli insan haklari yeni ideolojisinin gligclenmesidir.

Oncelikle, klasik diisiincede halk egemenliginin ifadesi Parla-
mentonun yasama yetkisi, iktidara tirmanan yeni kurumlarca kayitlan-
makta, Devletde yeni yapisal degismeler sonucunda, kararlar tek bir
merkezden Uretiimek vyerine milliusti merkezlere ve bugine kadar
Devlete bagl dustnidlen yerel merkezlere kaymaktadir (136). Avrupa
Topluluklari Komisyonu, milli parlamentolari baglayan Avrupa yasama-
sinin kaynagi olurken, Luxembourg Mahkemesi de Avrupa Hukukunun
uygulanmasini sadlamaktadir. insan haklari Avrupa Sézlesmesi, Ko-
misyon ve Strasbourg Mahkemesi kararlan ile insan haklari konusun-



da tye Devletleri baglayan yeni bir diizen kurulmaktadir (137).

(135) Cf. Laurent Cohen - Tanugi, La métamorphose de la democratle, Paris 1989.

(136)

(137)

Tirk Anayasa Mahkemesi de bu gelismeyi 1989/7 karar sayili Karar lle tes-
cil etmistir; «Yerel yonetimler, kamu kurum ve kurulusu» ibaresinin genelligi
icinde duslnilemez. Bu tur bir degerlendirme, AYM.sinin onceki birgok ka-
rarinda kabul ettigi yerel yonetimlerin demokratik varligi ve o6zerk yapilaryla
bagdagsmaz. Doktrinde de, yerel yonetimler, idarenin bitinligl iginde Ozerk
yapisi ve Ozellikleriyle ayri bir alan olarak goriilmektedir.»

Bu konuda verilebilecek tipik o6rneklerden biri, Tirk Ceza Kanununda degi-
siklik yapan tasar ile gozalti siresinin 4 giine indiriimesidir. Bu slre Ko-
misyonun Sdézlesmeye uygun goérdigu standart siredir. Cf. G. Cohen - Jonat-
han, «Sur quelques aspects rocents de 1'activitd de la Cour europdenne des
Drolts de I'homme», Rev. trim. dr. europ., 1989, s. 153 vd.



Konvansiyon ve getirdigi koruma hukuku Avrupa hir demokrasi-
leri ortak kamu duzeninin kurulmasinda etkili bir cihazdir. Mahkeme
ve Komisyon, 6zel hayatin korunmasina, haberlesme ve ifade hurriye-
tine (138], toplanma hurriyetine... getirilen kayitlamalarin «demokra-
tik bir toplumda zorunlulugunu» denetlemektedir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin bugiine kadar verdigi 180
karann buyuk bir bélumd, davada taraf olanin ve sanigin haklari ile
——prosedural ya da usuli haklarla (139)— ilgili ise de, Federal Alman-
ya'da kamu goérevlilerinin Anayasaya sadakat borcunun ifade hurriye-
ti ile ne dlgide bagdastigi (140), se¢me ve secilme hakki ve temsili
niteligi olan meclislere Uye tayini gibi (141), hukukun baska alanlarin-
da da karar verilmigtir. Baska bir ifade ile Konvansiyon bir milli-Gstl
ceza ve medeni usul kodu ya da «usul’in Hukuku» olmanin 6tesinde
«Hukukun hukukundur. Oylesine ki, Brogan ve Deumeland (1986)
vak'alarinda, azinlikta kalan yargiclar Mahkemeyi, Uye Devletler ye-
rine yasama roli oynamakla suglamiglardir.

Barbara, Messs¢ue, Jabardo, C.Espagne (6 Aralik 1988) vak’asin-
da ise Avrupa Mahkemesi, milli Mahkemelerin yerine gegip davayi
yeniden gérmekle suglanacaktir.

Topluluk Mahkemesi de temel haklar kavraminin muhtevasini be-
lirlemek icin Uye Devlet Anayasalarinda ve insan haklarinin korunma-
si ile ilgili milletlerarasi belgelerde, o6zellikle de Avrupa Konvansiyo-
numda teminat altina alinan haklara basvurmakta hak ve hrriyetlere
getirilen kayitlarin  uygunlugunu denetlerken de, «6z»in korunmasi,
«demokratik bir toplumda zorunluluk» ve «olgiiliiliik» prensiplerini

(138) Bk. Mark intern Verlag c. R.FA. (Rapp. de la Commission du 18 dee. 1987).

(139) Prosediral haklar Yargic Douglas’in, «Wisconsin v. Constineau» davasinda
not etti§i gibi, Hukuk Devletinin teminatidir: «it is signiflcant that most of
the provisions of the Bili of Rights are procedural, for It Is procedure that
marks much of the difference between rule by law and rule by fiat». 400 US.
433, 436, 1971.

(140) Bk. 28 Adustos 1986 t. karar.

(141) Cf.2 Mart 1987 t. Mathieu-Mohin ve clerfaut karari.



kullanmaktadir (142), Kisaca, Topluluk Mahkemesi jirispridansi, «Av-
rupa Normu»nun kaynaklarindan biri haline gelmigtir.

Topluluk Mahkemesi jurispridansi, Avrupa Parlamentosunun 12
Nisan 1989 tarihli Kararla kabul ettigi «Temel Hak ve Hiirriyetler Dek-
larasyonu»nun da kaynaklari arasinda yerini almistir.

Deklarasyon'un «Baslangicinda, insan haysiyeti ve temel hak-
larin teminati Uzerine kurulu bir «Hukuk topluluu»nun varligi dogru-
lanirken, Toplulugu kuran anlasmalara, Uye Devletler ortak anayasal
geleneklerine, insan Haklan Avrupa Soézlesmesi’ne ve haklarla ilgili
yurdrlikteki anlagsmalara yollama yapilmis, «Avrupa Norm»unun muh-
tevasi belirlenmistir (143). Komisyonun, 30 Mayis 1989 da teklif etti-
gi «Temel Sosyal Haklar Avrupa Sartinda bu gelismeyi takviye ede-
cektir.

Parlamentonun muhtariyetini kayitlayan Avrupa Hukuk dizeni ge-
lismelerine demokrasilerde ilerleyen anayasa yargisini da eklemek
gerekir. Oylesine ki bugiin bir «Yargiglar Cumhuriyetinden séz edi-
lebilmektedir (144). Iktidar merkezlerine «Sivil Toplum» baskini Hu-
kuk-Politika miinasebetlerini yenilerken, fert merkezli Hukuk sistemi
iktidar yapilarini da sekillendirmektedir. Bugiin, fertleri de baglayan
Anayasalarda, insan haysiyeti ve dokunulmaz haklari, siyasi dizenin
ve Sosyal barisin temelidir (145) ve siyasi dizen ve sosyal baris,
kamusal diizen ve kamusal barnigla sinirli degildir, «Sivil diizenci de
icine ahr. Hak ve hdarriyetlerin gelismesi, Sivil Toplumu da takviye
eder. Yeni anayasa dusincesinde lktidar'in «Gogul hakinin varlik se-
bebi de budur.

Anayasa yargisinda, Anayasa kavraminin genis yorumu, doktrin-
de «Anayasa Bloku» formulinin getirilmesini hazidamistir. Bu formiil,
anayasa yargicinin kullandigi referans ya da 6lgt normlarin bitinina

(142) Cf. P- Pescatore, «Les droits de I'homme et i'Intégratlon europeenne», Cah.
dr. europ., 1968, s. 629 vd., - ID., -La protection des droits fondamentaux par
le pouvoir Judiciaire», 7. Congrés FIDE, Brixelles 1975, Rapport s. 1 vd;
1_ Marcoux, «Le concept de droits fondamentaux dans le droit de la cornmu-
nauté 6conomlque europaenne.» in Rev. Int. dr. comp. 1983, s. 691 vd.; MA.
Dauses, «La protection des droits fondam e ntaux dans l'ordre juridique com-
munautaire», in Rev. europ. 1984, s. 401 vd.

(143) Bull. CE.4. 1989.
(144) R. Badinter, »La R4pubiique des Juges», Le Monde, 8 sept. 1989.
(145) Bk. Ispanyol Anayasasi'nin 10. maddesi.



ifade eder ve bugln, Anayasa Mahkemelerinin kurmakta olduju «Ana-
yasa Bloku» insan haklari yeni ideolgjisinin de pozitif temelidir,

Tark Anayasa Mahkemesi de anayasal normlar bloku igine, -TUm
uygar Uulkelerin benimseyip uydugu» ilkeleri, Hukukun Ustin kurallari
ve Temel hukuk ilkelerini, Milletlerarasi andlasmalari, Anayasanin
aclk hdkimlerini sokarken, Cumhuriyet yasalarinca taninan temel
prensipleri de ayni blok iginde disinmektedir (146).

Son bir analizde, Demokrasinin metomorfozundan anlagiimasi ge-
reken, Hukuku «Devletsiz Hukuk», sistemleri de «Sivil Toplumla Yo-
netilen Sistemler» yapan gelismelerdir.

Bu tesbitler gergevesinde, Tirk Anayasa Mahkemesi'nin «Zorlu
Problem»!, Avrupa anayasalliyi ¢emberine sokulan eksik Sivil Toplum-
lu, Devletle ydnetilen bir sistemde kurulan «Kuvodzdeki Demokrasi»yi
insan Haklari yeni ideolojisi ile yorumlamaktir.

* % %

«SED OUIS CUSTODIET ET IPSOS CUSTODES».
YA DA TURKGEDE, COZUMSUZ BIiR PROBLEM NASIL GOZULUR.

(146) 1987/7 karar saylli Karara konu olan davada Mahkeme, Cumhuriyet yasala-
rinca taninan bir temel ilkeyi, Olgu-norm olarak kullanmig, Cumhuriyet doéne-
mi  -Hukuk Siyaseti*nin temel prensiplerinin  de -yeniden kesfedilerek- ana-
yasallk bloku Icine  sokulabilecegini  kabul etmistr. Anayasa Mahkemesi,
-Masumluk karinesi» ile ilgili 1980/11 karar sayih kararinda, hak ve hirriyet-
ler problemini -sadece milli bir problem degdil ama evrensel anlam ve ige-
rikli  bir problem» olarak goérirken (Bk. Anayasa Mahkemesi 1980/11 Kkarar
saylll Karar) ya da «Evlilik disi c¢ocuklar Vak'asinda» itiraz konusu hukimleri
incelerken (Bk. Anayasa Mahkemesi 1987/18 karar saydi Karar) Tirkiye ta-
rafindan imzalanan ve onaylanan Insan Haklari ile ilgili temel metinleride
anayasallik bloku igine sokmustur.



