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GunUmuzde serbest piyasa ekonomisi uygulamasinin yayginlas-
tigindan séz edilirken, ekonomik alana iliskin hukuksal dizenlemele-
rin goklugu ve cesitliligi de dikkat gekiyor. Ote yandan, Anayasa Mah-
kemesi'nde dava konusu yapilan yasal dizenlemeler iginde ekonomik
alana lliskin olanlarin Onemli bir yer tuttugunu goériyoruz. Ozellikle
son bes yil icinde verdigi kararlarla Yiksek Mahkememiz, 1982 Ana-
yasasinin ekonomik dizene iliskin kurallarina sistematik bir yorum
getirme olanagi bulmustur.

Ekonomik alanin érgitlenisi ve Isleyisinin hukuk kurallarina bag-
lanmasi zorunlugu, anayasalarin hukuk sisteminin temeli olarak eko-
nomik sistemin de temelini olusturmasi sonucunu yaratmis (1) ve
«Devletin Ekonomik Anayasasindan s6z edilmeye baslanmistir (2).
Nitekim, Il. Dinya Savasl sonrasi yapilan anayasalarda ekonomik ala-
na iliskin kurallarin cesitliligi dikkat cekmektedir. 1961 Anayasasinin
«bir ekonomik dizen 6ngérmesi»nin donemin en onemli o6zelligi ol-
dugunu vurgulayanlar (3) vardir.

I. 1982 ANAYASASI VE EKONOMIK DUZEN

A. 1982 ANAYASASININ EKONOMIK HUKUMLERI

1982 Anayasasi «Ekonomik ve mali hikUmler-i ayr bir kisim ola-
rak dizenlemistir. Ancak, Anayasa'ntn 6ngoérdiigu ekonomik diizenin

(*) H.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi gretim Uyesi.

(1) A.de Laubaddre et P. Dodlvolvd, Droit public 6conomique, Dalloz, 5. basi, Paris
1986, s. 96; T.Z. Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. basi, ist. 1980,
s. 102.

(2) B. Chonot, Organisation Economique, de I'Etat, Dalloz, 1965, s. 93.

(3) U. Tekinalp, Cumhuriyet déneminin ekonomi hukuku agisindan degerlendiril-
mesi, in 50. YIL ARMAGANI, CUMHURIYET DONEMINDE HUKUK, Istanbul
1973, s. 662. 161



belirlenebilmesi igin yalniz bu kisimdaki hiikiimlerin incelenmesi ye-
terli olmayip, diger kisimlardaki ilgili hukimlerin de birlikte degerlen-
diriimesi gerekmektedir.

Anayasa Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda Turkiye Cumhuriyeti’-
nin «sosyal bir hukuk devleti» (m. 2) oldugunu belirttikten sonra, ay-
rica «kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve ada-
let ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya» calismanin devletin temel amag¢ ve go6-
revlerinden oldugunu da (m, 5) vurgulamaktadir.

Anayasa sosyal devlet ilkesine paralel olarak genis bir «sosyal
ve ekonomik haklar ve Odevler» demeti (m. 41-65) ©ngdrmektedir.
Mulkiyet hakki [m. 35] temel haklar arasinda yer almakta, ancak «ka-
mu yarari» amaciyla kanunla sinirlanabilecedi, ayrica «toplum vyarari-
na aykiri» kullanilamayacagl ©ngdrilmektedir. Ote yandan, herkesin
diledigi alanda «galisma ve so6zlesme hurriyeti-ne sahip oldugu ve
Ozel tesebblsler kurmanin serbest oldugu belirtildikten sonra, devle-
tin «6zel tesebbuslerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yuramesini, guvenlik ve kararllik iginde c¢alismasini saglaya-
cak tedbirleri» alacagi da o6ngérilmektedir (m. 48). Anayasa, «kamu-
lastirma» (m. 46) ve «devletlestirme» (m. 47)yi de ayrica dizenle-
mektedir.

1982 Anayasasi «mali ve ekonomik hukimler»! ayri bir kisimda
toplayarak, ekonomik hiikiimler arasinda planli kalkinma ilkesini be-
nimseyerek «planlama»ya (m. 166) yer verdigi gibi, Devletin para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikh ve dizenli isleme-
lerini saglayici tedbirlerle, piyasalarda tekellesme ve kartellesmeyi
Onleyecek tedbirleri alacagini 6ngdrmkte, dig ticaretin Ulke ekonomi-
si yararina dizenlenmesi amaciyla dis ticaret islemleri tzerine ek mail
yukumlulikler koyma konusunda Bakanlar Kurulunu kanunla yetkilen-
dirme imkani tanimaktadir (m. 167).

Ote yandan, «Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletil-
mesi- (M. 168), -Ormanlar ve orman koylisi» (m. 169-170), «Koope-
ratifciligin gelistiriimesi» (m. 171), «Tulketicilerin korunmasi» (m. 172)
ile «Esnaf ve sanatkarlarin korunmasi» (m. 172)na iligkin kurallar da
ekonomik hukumler arasinda yer almaktadir.

Hemen belirtelim ki, anayasal dizenlemelerden beklentiler de bu
alandaki anayasal kurallarin cesgitlenmesine yolagmaktadir. Nitekim,
enflasyonist.uygulamalari sinirlandirma endiseleri para arzi ve borg-
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lanma konusunda bazi kurallarin Anayasaya konulmasi Onerilerinin te-
melinde yatmaktadir (4). Bu cimleden olarak 6zerk kurum olarak «Mil-
[i Merkez Bankasi» ile ilgili hikme 1961 Anayasasi nda yer veriimesi
girisimi  basarili olamamis (5), 1982 Anayasasi hazirlanirken de Da-
nisma Meclisi Tasaris’'nda (m. 141) «Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi» ile ilgili dizenleme yapiimigssa da (6) Milli Glvenlik Konseyi
tarafindan kabul edilen metinde yer verilmemistir. Ayni sekilde «Borg-
lanma» ile ilgili olarak Danisma Meclisi Anayasa Tasarisinda yeralan
hikidm (m. 140) de nihai metinde bulunmamaktadir.

B. ANAYASADA EKONOMIK SISTEM TERCIHIi VAR MI?

Tartigilan sorunlardan biri de Anayasanin ekonomik alana iligskin
hikimlerinden belirli bir iktisadi politka veya sistem tercihinin ¢i-
karilip gikarilamayacagidir.

Anayasa Mahkememiz degisik kararlarinda bu konuya deginerek,
«...cok partili demokratik rejimi benimseyen Anayasamizda, Anaya-
sa ilkelerine ters dismemek kosuluyla iktidarlarin ekonomi alaninda
«midahaleci veya liberal bir politika izlemelerine bir engel» bulunma-
digini  (7), Anayasanin «liberal bir iktisadi politika takibine elverigli
oldugu kadar karma bir iktisadi politika takibine de miusait» oldugu-
nu (8), nitekim, Anayasa'nin 5., 35., 48. ve 167. maddeleri ile «karma
bfr ekonomik sistemin»de benimsenebilecegMTi ortaya koydugunu be-
lirtmektedir (9).

Yiksek Mahkeme 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararlarin-
da da Anayasanin milkiyet hakkim dizenleyen 36. maddesi ile cgalis-
ma ve s6zlesme hakki ile devletin Ozel tesebbuslerin milli ekonoml-

(4) V. Savas, Iktisat Politikasi Anayasasi, Anayasa Yargisi Sempozyumu, Ankara,
1988.

(5) K. Oztiirk, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1966, C. |, s. 488.

(6) Tduarkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/463),
D.M.S. Sayisi : 166’ya 1. Ek.

(7) 18.2.1985 tarih ve E. 984/9 m K. 985/4 sayili karar. RG., 26.6.1985, sayi: 18793.

s. 23.

(8) 27.9.1985 tarih ve E. 985/2 - K. 985/16 sayill karar. RG., 5.12.1985, sayi: 18949,
s. 32.

19) 5.5.1987 tarih ve E. 986/1 - K. 987/10 sayil karar. RG., 21.11.1987, sayi : 19641,
S. 66-67.
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nin gereklerine ve sosyal amaglara uygun ylrumesini, glvenlik ve
kararllik iginde calismasini saglayacak tedbirleri alacagini éngéren
40. maddesini «karma ekonomi dlizeni »nin benimsendidinin gosterge-
si olarak kabul etmistir (10).

Aslinda, Ylksek Mahkeme'nin yukarida degindigimiz kararlarin-
dan, karma ekonomik sistemin muidahalecilikle es anlamli oldugu ve
liberal iktisat politikasinin karsiti gibi bir anlam ¢ikarilabilmekte-
dir (11), Oysa, liberal iktisat politikasi kamunun ekonomiye midaha-
lesini timuyle dislamadigi gibi, kamuya muidahale olanagini da ige-
recek bicimde duzenlenmis olan miulkiyet hakki ile calisma ve sbz-
lesme 6zglrligine lliskin  kurallar iktisadi liberalizmin de kurumsal
alt yapisini olusturmaktadir.

Gergekte Devletin ekonomik yasama hic mudahale etmedigi bir
ekonomik dizen gosterilemiyecedi (12) gibi A.B.D.'nde bile Devletin
genis yetkilerle ekonomik hayatin iginde bulundugu olgusuna dikkat
cekilmektedir (13). Bir baska deyimle, piyasa ekonomisi ile karma
ekonomi arasinda bir bagdasmazlik da gérilmemektedir.

ileride ayrintih  olarak deginecegimiz gibi, Devletin ekonomiye
midahale vyollarini 6ngéren 1982 Anayasasinin pazar ekonomisi ve-
ya serbest piyasa ekonomisinin hukuki alt yapisini dizenledigini de
gériyoruz. Zira, piyasa ekonomisi i¢in gerekli olan hukuka aykiri re-
kabet sinirlamalarina kargi 6nlemler alinarak pazarin saglikli ve di-

(10) 23-25.10.1969 tarih ve E 967/41 - K. 969/57 sayili karar. AMKD., say:: 8, s.
30 vd.

(11) L Duran, Anayasa Mahkemesine gére Tirkiye'nin Hukuk Diizeni Il, AiD., C. 19,
sayl m. 2, 1986, s. 4.

(12) Nitekim, 1983 vyilinda kurulmus olan I. T. Uzal Hikimetinin programinda, «Eko-
nominin tabii kanunlar Icinde gelismesini saglamak (izere, (ilke menfaatleri
dogrultusunda mudahale ve tahditlerin  asgariye indirilerek, rekabet sartlari-
nin hakim kilindi§1 serbest pazar ekonomisinin uygulanmasi ekonomik sistem
tercin Im izdir» denildikten sonra, «Devletin tanzim edici ve yénlendirici fonk-
siyonu» genel seviyede de olsa kabul edilmektedir. 19.12.1983 tarihinde TBMM’
nde okunan Huikumet Programi, s. 12.

Gene 1983 yilinda Fransa'da yapilan bir ankette Devletin ekonomik hayata ¢ok
midahale ettigini soéyleyenlerin % 34 olmasina karsin yeterince mudahale et-
miyor diyenler % 37'dir. GALLUP ARASTIRMASI, L’Express, 7-13 octobre
1983.

(13) S. Giran, AB.D.'nde Ekonomik Hayatin Diizenlenmesi, idare Hukuku ve ilim-
leri Dergisi, Vakur Versan’a Armagan, Aralik 1985, s. 129.
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zenli bigcimde islemesinin saglanmasi anayasal bir édev oldugu gibi
(m. 167), ayni ddev tiketicilerin korunmasi agisindan da yinelenmek-
tedir (m. 172) (14).

Ancak, hemen belirtelim ki, piyasa ekonomisinin gerektirdigi re-
kabet kosullarini saglayacak yukarida degindigimiz dizenlemeler vya-
pilmadidi gibi, bugin Devletin ekonomiye mudahale bigimlerinin pi-
yasa ekonomisi gerekleriyle ne olglide bagdastigi da tartisiimaktadir.
Nitekim, Devlet midahalelerindeki degiskenlik ve sok kararlarin be-
lirsiz bir ortam yaratmasi yaninda «piyasa» ekonomisini «yasa» eko-
nomisine donusturdigu, ote yandan da sirket kurtarma adi verilen
uygulamalarla piyasa ekonomisinin bir kosulu olan &zel girisimin faa-
liyetinden sorumlu olmasi ilkesine uyulmadigi ileri striimektedir.

Yukarida degindigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarinda da isa-
betle belirtildigi gibi, Anayasa belirli bir ekonomik politika tercihini
empoze etmemekle beraber, ekonomik politikayr kosullandiran bazi
esaslar getirdigi de bir gercektir. Dolayisiyla, son yillarda uygulanan
piyasa ekonomisinin iglerligi de bu esaslardan hi¢ kuskusuz etkile-
necektir. Bunlarin basinda sosyal devlet ilkesi gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gbre «Sosyal hukuk devleti, insan hak ve
harriyetlerine  saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gergeklesti-
ren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek
ve sermaye iligkilerini dengeli olarak dizenleyen, 6zel tesebbisin
guvenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayan, calisanlarin insan-
ca yasamasl ve calisma hayatinin kararlilik icinde gelismesi icin sos-
yal, iktisadi ve mali tedbirler alarak c¢alisanlari koruyan, issizligi on-
leyici ve milli gelirin adalete uygun bigcimde dagiimasini saglayici ted-
birler alan, adaletli bir hukuk dizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini yukimli sayan, hukuka bagli, kararlihk icinde ve gercekgi bir
6zgUrluk rejimini uygulayan devlettir-(15).

Ote yandan, Yiksek Mahkeme Tarim Satis Kooperatifleri Uzerin-
deki denetim yetkisinin Anayasa'nm o6zellikle 40., 166. ve 171. madde-
lerinden kaynaklandigini belirttikten sonra, «amacin, devletin ekono-
mik politikasinin given ve kararlilik iginde vyuritilmesi oldugu s6z
g6tirmez. Ayni amaca yonelik faaliyetlerin benzer statller igerisin-
de gerceklestiriimesinden daha dogal bir sey dusunulemez.

(14) E. Ozsunay, Kartel Hukuku, Istanbul, 1985, s. 215.
(15) 18.2.1985 tarih ve E. 984/9 - K. 985/4 sayili karar, RG, 26.6.1985, sayl : 18793,
S. 23.
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m Kamu yarari olan hallerde, milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amaglarla, o6zgurliklere kimi sinirlamalar getirilebilir. Devletin, te-
sebblslerin given ve kararlilik icinde calismasi igcin gerekli gordugu
tedbirleri almasinda, hem tesebbls sahiplerinin hem de bu tesebbis-
ler araciligiyla toplum yarari s6z konusudur» demektedir (16).

Dolayisiyle, sosyal devlet ekonomik agidan midahaleci bir dev-
lettir (17). Ancak, bu mudahalecilidi pazar ekonomisi yerine butin ka-
rarlarin merkeziyet¢i bir mekanizma ile alindidi, rekabetin kalktidi
bir ekonomik dizen olarak anlamak da mumkin degildir. Anayasa,
mulkiyet hakkini, 6zel girisim 6zgurliguinid kabul ettigi gibi, bitin ¢ag-
das anayasalarin da benimsedidi kamu yarari amaciyla sinirlamayi,
Ozel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara
uygun yurimesini saglayacak tedbirlerin alinabilecegini de kabul
eder.

Bu nedenlerle piyasa ekonomisi ile sosyal devlet gereklerini bag-
dastiran pragmatik bir yaklasimi yansitan «sosyal piyasa ekonomisi»
kavrami kullaniimaya baglanmistir. Bu yaklasimda piyasa ekonomisi
sisteminin liberal veya kapitalist ekonomi dizeni iginde ortaya ¢ika-
bilecek aksakliklarini gidermek ve amacina uygun isleyisini saglamak
Uzere devletce bazi tedbirlerin alinmasi ve dlzenlemeler yapilmasi
zorunluguna isaret edilerek sosyal piyasa ekonomisi bunu saglaya-
cak model olarak kabul edilmektedir (18). Bir baska deyimle, serbest
rekabet ilkesine iglerlik kazandirmak, piyasada egemen glcin Kkoti-
ye kullaniimasini 6nlemek, tiketiciyi korumak igin gerekli politikalar
izleyip dizenlemeler yapmanin «sosyal piyasa ekonomisi kadar sos-
yal devlet anlayisinin da bir geregi oldugu vurgulanmaktadir (19).

iL DEVLETIN EKONOMIiYi DUZENLEME GOREVi VE DUZENLEMENIN

KAPSAMI (EKONOMIK KOLLUK)

Devletin ekonomik alandaki duzenleyici islevi 6zel bir kolluk ti-
ru olarak «ekonomik kolluk» kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kolluk

(16) 26.6.1986 tarih ve E. 985/9 - K. 986/14 sayii karar. RG, 17.5.1987, sayi: 19463,
s. 20.

(17) A. Géze, Sosyal Devlet Sistemi, istanbul, 1976, s. 63.

(18) H. S. Tirk, Sosyal piyasa ekonomisinde rekabetin diizenlenmesi, insan-islet-
me-Toplum ve Sosyal Piyasa Ekonomisi, BIAR-Konrad Adenauer Stiftung, An-
kara, 1987, s. 73.

(19) Ibid, s. 78.
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tirl zaman zaman ekonomik alana yansimalari da olabilen genel ida-
ri kollukdan izledidi ama¢ bakimindan ayrilabilen &6zel bir kolluk tarG-
dir (20). Ekonomik kollugun amacini «ekonomik kamu dizeni» olus-
turmaktadir (21).

Dolayisiyla, 6zel tesebbislerin milli iktisadin gereklerine ve sos-
yal amaglara uygun yUrimesini saglayacak tedbirler de ekonomik Kkol-
luk vyetkilerinin  kullanilimasi suretiyle gerceklestirilecektir (22). Hig
kuskusuz, ekonomik kamu duzeninin gergeklesmesi yalnizca kamu
hukuku araciligiyla da olmamaktadir. Nitekim, «ekonomik hukuk di-
zeninin  buyudk kismi(nin) Borg¢lar Kanunu aracilidiyla- gerceklestiril-
mekte oldugunu belirten (23) Prof. TANDOGAN’a gére Anayasa'nin ozel
girisim 6zgurlugune iliskin kurah (m. 40/3) da getirdigi sinilama agi-
sindan Bor¢lar Kanunu'ndaki sozlesme o6zgurligu ilkesi ile c¢elisme-
mektedir (24).

A. DEVLETIN EKONOMIYE MUDAHALE GOREVi

Anayasa Mahkememizin 6zellikle 1980 sonrasi verdigi kararlarin-
dan Anayasa’nin devlete ekonomik alanda genis midahale olanagi,
hatta gorevi verdigini kabul ettigini gorlyoruz. Zira, Ylksek Mahke-
meye goére, Anayasa'nin «kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mut-
lulugunu saglamak» amag¢ ve gorevini Devlete veren (m. 5) «0Ozel te-
sebbuslerin milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglara uygun yu-
rimesini, guvenlik ve kararlilik icinde c¢alismasini saglayacak tedbir-
leri» almakla Devleti gérevlendiren (m. 48), «Ekonomik, sosyal ve kul-

(20) J.P. No&grin, linterventlon de s personnes moral es de droit privd dans l'action ad-
ministrative, LGDJ., 1971. s. 98; J.-M. Ralnaud, fi'incldence du drolt comnriu-
nautaire sur 1e drolt public frangais, in La France et les Communautés, LGDJ.,
1975, s. 850.

(21) CH. Debbasch, Institutions adminlistrab'ves, LGDJ., 1966, s. 97; F. Batailler, Les
beatlpossedentes du droit adminlstratlf, RDP, 1965, s. 1051, J. Castagne, le
control juridictionnel de la légalite des actes de police admtnistrative, LGDJ.,
Paris, 1964, s. 36.

(22) T.B. Balta, Idare Hukukuna Girig, TODAIE, Ankara, 1968/1970, s. 72; T. Akilli-
o§lu. Belediyeler ve Ozel Girisim 6zglrliigi, Yerel Yénetimler Dergisi, sayi : 1,
Mayis 1979, s. 25.

(23) H. Tandogan, Ydururlige girisinin ellinci yiinda Tirk Borglar Kanunu hakkinda
genel bir degerlendirme, BATIDER, C. VIII, say : 4, Aralik 1976, s. 1 ve 20.

(24) Tandogan a goére «Anayasa ve KIT mevzuati ve kalkinma planlarn ile belirle-
nen ekonomik dizenin BK'nun soézlesme Ozgurligine iliskin kurallarinin de-
gerlendiriimesinde hesaba katilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ibid., s. 5.
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turel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt dizeyinde denge-
li ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, Ulke kaynaklarinin dokim ve
degerlendirmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak»
(m. 166) ve nihayet Devletin -para, kredi, sermaye mal ve hizmet pi
yasalarinin saglikh ve dizenli islemlerini saglayici tedbirleri» alaca-
gim (m. 167) 6ngbren hukumleri «Devletin ekonomik hayatin isleyi-
sini dizenlemek, gerektiginde bu alana muidahale konusunda gorevli
kilindidini ortaya koymaktadir» (25).

Yilksek Mahkeme, para ikrazi igleriyle mesgul olan, mevduat ka-
bul eden, sermaye tesekklline hizmet eden bankalarin «ilke ekono-
misinin en hassas kesimi olan kredi piyasasinda «faaliyet goésteren
mali  kurulusglar olduklarini, dolaytsiyle «bunlarin devletge yakindan
izlenmesi ve denetlenmesi» gerektigini belirttikten sonra, Devletin
3182 sayili Bankalar Kanunu ile «bir yandan tasarruflari korumak di-
ger yandan bankalarda biriken tasarruflarin milli ekonominin gerek-
lerine godre kullaniimalarim sagdlamak Uzere duzenleme ihtiyacim duy-
mustur. Bu cercevede, alinan oOnlemlere ragmen mali yapisinin gug-
lendirilmesine imkan gérilmeyen bankalarin mevcut veya kurulacak
bir bankaya devredilmesi veya birka¢c banka ile birlestiriimesi yolla-
rindan birinin secgilmesi, «Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal devlet
ilkesinin oldugu kadar, Anayasamn 48. ve 167. maddeleriyle devlete
verilen goérevlerin de geregidir (26).

Anayasa Mahkemesi 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu ile il-
gili kararinda da Devletin ekonomik hayata iliskin dizenleme yetkisi-
ne lliskin olarak 6zellikle Anayasa'nin 167. maddesinde devlete ve-
rilen go6revin kapsamim genis bir bicimde yorumlamaktadir. Yiksek
Mahkemeye gore : -Gergcekten de bu maddenin birinci fikrasi Dev-
leti '...para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyaslarmin saglkli ve du-
zenli islemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri' almak ve 'piyasa-
larda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesme-
yi..” Onlemek gorevleriyle gorevlendirmistir. Buna gore Devlet, bir
taraftan para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli Islemlerini saglamak 6te yandan da bu piyasalarin gelismesi-
ni saglayici tedbirleri almakla yikimlidir. Bu amaglarla alinacak ted-
birler ve yapilacak dizenlemeler, Anayasamizin Devlete verdigi bu
gOrevin bir geregidir» (27).

(25) 4.3.1986 tarih ve E. 985/16 - K. 986/5 sayih karar. RG., 9.5.1986, sayi : 19102,
s. 14.

(26) Ayni karar, RG. 9.5.1986, sayi : 19102, s. 14-15.

(27) 6.10.1986 tarih ve E. 985/21 m K. 986/23 sayili karar, RG., 14.3-1987, sayi ; 19400,
s. 38.
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Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin planlamaya iliskin kuralini (m.
166) da Devlete ekonomik alanda dizenleme ve midahale olanagi ve-
ren hdkim olarak yorumlayip uygulamaktadir. Nitekim, Yuksek Mah-
keme’nin tarim satis kooperatifleri ve birliklerine iliskin 3186 sayili
Yasa ile ilgili karari bunun agik érnegini olusturmaktadir.

Yuksek Mahkemeye gore, «Anayasa’nin 166. maddesinde ekono-
mik, sosyal ve kiltirel kalkinmanin bir plan cergevesinde gergekles-
tirlmesi ilkesi kabul edilmig, planlama devlete bir gérev olarak veril-
mig ve planlamanin Ulke kaynaklarinin degerlendirilip verimli kalkin-
masini saglayarak ekonominin tim sektorleriyle Ulke batininde den-
geli ve uyumlu bir gelismeyi temine ydnelik bigimde yapilacagi, ay-
rica planlarda milli tasarrufu arttirici, yatinmi, istihdami gelistirici ve
yatirnmlari toplum vyararina yodneltici tedbirlere Oncelik verildigi agik-
likla belirtiimistir. Bu durumda kooperatif ve birliklerin Sanayi ve Ti-
caret Bakanligr'nca verilecek talimatlar uyarinca hareket etmeleri ana-
yasal bir zorunluk olmaktadir» (28).

B. EKONOMIYE MUDAHALENIN SINIRI ACISINDAN DEVLET-
LESTIRME - OZELLESTIRME VE SIRKET KURTARMA

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida degindigimiz kararlarinda eko-
nomiye muidahale agisindan genis yetkiler tanindigini gérdik. Ancak,
bu midahalenin gene Anayasamizda yeralan milkiyet hakki ve o6zel
girisim  6zgurligunin sinirlanmasi agisindan bazi kayitlara bagh tu-
tuldugu da bir gercektir. Midahalenin bu sinirlamalar iginde kalip
kalmadigi konusunda yasal dizenleme sb6zkonusu oldugunda Anaya-
sa Mahkemesi, idari islemler so6zkonusu oldugunda da idari yargi
yerlerince arastirimaktadir. Bu konudaki kararlarin  incelenmesine
girmeden yalnizca 20.11,1984 tarih ve 3082 sayili Kamu Yararinin Zo-
runlu Kildigi Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbis-
lerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun ve
23.5.1987 tarih ve 3332 sayili kisaca sirket kurtarma yasasi olarak bi-

(28) 26.6.1986 tarih vs E. 985/9 - K. 986/14 sayili karari, RG.. 17.5.1987, say! : 19463,
s. 25.
«Kooperatiflerin  kurulusu Sanayi ve Ticaret Bakanhdinin iznine bagh kilinmig-
tir. Bunun anlami daha kurulus asamasinda kooperatifleri denetim altinda
tutmaktir. Bakanhk kurulacak kooperatifleri denetim altinda tuttugu takdirde
bunlarin plan ve kalkinma programlarina uygun yodnde gelismelerini ve mem-
lekette gerceklesmesi beklenen ekonomik dizenin yayginlasip benimsenme-
sini saglayabilecegi gibi, kooperatifin ic ve dis iligkilerinde gorulebilecek sap-
malari da daha baslangigta 6nleyebilecektir (s. 19).
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linen yasayla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarina bazi yénleri ile
deginmekle yetinecegiz.

Devletlestirme yasasi ile ilgili kararinda Anayasa Mahkemesi,
3082 sayili Yasanin devletlestirme icin ayrintili  kosullar 6ngérmek
suretiyle Anayasa’nin devletlestirme ile llgili kuralini (m. 47) islemez
hale getirdigi savim,

«Kisilerin Anayasa’nin teminati altinda olan miulkiyet hakkini, c¢a-
lisma ve 06zel tesebbisler kurma hurriyetini sinirflayan devletlestir-
me muessesesi, Anayasa’nin 47. maddesiyle Devlet i¢in basvurulma-
sI zorunlu bir yol olarak 6ngoérilmemis, yasama organinin takdirine
birakilmistir ve ayni zamanda muessesenin istisnai niteligine uygun
kimi sartlara tabi tutulmustur.

«3082 sayili Kanunun 2. maddesi hikml Anayasa’nin 47. madde-
sinin birinci fikrasinin devletlestirme igin gerceklesmesini 6ngérdugu
sartlara vuzuh getirmek, onlari acikliga kavusturmak amacina ydne-
lik bulunmaktadir» gerekgesi ile reddetmistir (29).

Ancak, karara karsioy yazan Uyelere goére, «kanunun ikinci mad-
desi devletlestirmeyi imkansiz hale getirmektedir. Ikinci maddedeki
sartlari ve esaslari arayan ve bunlara riayet eden idare, hikimet ve
yasama organi hi¢ bir zaman devletlestirme yapamiyacaktir». Devlet-
lestirme icin Anayasa'da acikga belirtilen «sartlarin Ustinde, ek ve
yeni sart ve esaslar koymakla Anayasaya ragmen kamu hizmetlerinin
gereklerine ve kamunun vyararlarina aykiri bir sekilde 6zel tesebblse
imkan, imtiyaz, garanti ve glvenlik taninmaktadir» (30).

Ogretide de 3082 sayili Yasanin devletlestirme igin getirdigi ko-
sullarla Anayasa kuralini islemez hale getirdigi ileri surilmis (31),
yasama organinin hangi tesebbis ve faaliyetin kamu hizmeti niteligi
tasidigini takdir yetkisine sahip oldugu ve bunun yargi yoluyla denet-
lenemiyecedi belirtilmistir (32).

(29) 27.9.1985 tarih ve E. 985/2 - K. 985/16 sayilh karan. RG., 5.12.1985, say! : 18949,
s. 31.

(30) Ibid., s. 35.

(81) U. Azrak, Devletlestirme, Anayasa ve 3082 sayill Kanun, idare Hukuku ve
llimleri Dergisi, sayi: 1-3, 1983, s. 16-17.

(32) L. Duran, Anayasa Mahkemesine gére Tirkiye'nin Hukuk Diizeni, AID..C. 19,
sayl: 2, s. 8.
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Aslinda, Anayasa Mahkememiz de devletlegtirilecek 0zel teseb-
bisi yasanin gdsterecegini, 6zel tesebbuslerin devletlestiriimesi igin
cikarilacak yasalarda yasama organinin «devletlestirme sartlarinda
degisiklik yapma yetkisine sahip» oldugunu kabul ettigine goére, 3082
sayil Yasa ile getirilen dizenlemenin geregini agiklamak zordur.

Tarkiye’de son yillarda en ¢ok tartisilan konulardan biri olan &zel-
lestirme ise bu konuda temel dizenleme niteliginde olan 3291 sayil
Yasa Anayasa Mahkemesi'ne goéturiimedidi igin Yuksek Mahkemece
her ydénlyle incelenme olanagl bulamamis ancak bazi ydnleriyle 2983
sayili Yasa dolayisiyle tartigilabilmistir. Aslinda Fransiz Anayasa Kon-
seyi'nin Fransa’da o&zellestirmeyi dizenleyen Yasa konusunda verdigi
kararinda ortaya koydugu ilkeler agisindan degerlendirildiginde 3291
sayill Yasa ciddi eksikler tagimaktadir (33).

Bunlardan 6nemli gérdiigimiiz iki tanesi, devletlestirme karsiti
islem olmasina karsin oOzellestirme konusunda yetkinin yasama orga-
nina taninmamasi ve o6zel mulkiyet icin saglanan glvencenin kamu
mulkiyetinde aranmamasi, gergcek karsiligin tesbiti konusunun acikta
birakilimasidir.

Anayasa Ozellestirme konusunu dlzenlemedigi, hatta bir goérise
gbre, sosyal devlette kamu hizmetlerinin tlr ve c¢esitlerinin azalmasi
yerine ¢ogalmasi egilimi agir bastigi icin Anayasa’da Ozellestirmeye
yer verilimesi dustnilemiyeceg@i icin, bu konuda ¢6zim blylk Olglde
devletlestirmeye lliskin esaslardan esinlenerek bulunmaya calisila-
caktir.

Anayasa Mahkemesi bir tir Ozellestirme yasasi olarak da nitele-
nen 2983 sayili Yasa konusunda verdigi kararinda Ozellestirmenin si-
nirli bazi yonlerine deginmek firsatini bulmustur.

Nitekim 2983 sayili Yasaya karsi Anayasa Mahkemesi'nde agilan
davada Yasanin «nama muharrer» olmayan hisse senetlerinin ¢ikaril-
masina Imkan taniyarak bunlarin Devletin haberi olmadan yabancila-
rin eline gegmesine imkan verdigi, bu nedenle Tiurk milli menfaatle-
rine ve Turk Milletinin bagimsizligina ters duistugu ileri strimustir.

Ancak Anayasa Mahkemesi'ne gbre : «Anayasa’nin 5. maddesin-
de yeralan Turk Milletinin bagimsizhgi ilkesinin siyasi ve ekonomik

(33) Prof. Akilhoglu 3291 sayilli Yasa Fransiz Anayasa Konseyine sunulsaydi «ge-
cemiyecedi agiktir» demektedir. Bkz., Yoénetim Hukuku Olgitleri, AID., C. 20,
sayl : 3, s. 24.
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bagimsizligi icerdidi kuskusuzdur, siyasi ve ekonomik badimsizlik kav-
ramlarinin yalniz baslarina bir anlam ifade etmedikleri, birbirlerini ta-
mamlayan kavramlar olduklari goérisi de dogrudur. Ancak, malikleri-
ne ayni hak saglamayan, konusu olduklar altyap! tesislerinin yoneti-
minde temsil hakki vermeyen ve bir borg senedi niteliinde olan (ge-
lir ortakligi senedljnin yerli veya yabanci kisiler elinde olmasinin Turk
Milletinin  badimsizhdini zedeleyecegdini kabul etmek mUmkin degil-
dir. Ote yandan bu yolla kalkinma hedeflerine ulasmak icin ek finans-
man kaynaklari bulma c¢abasinin disa bagmhligi azaltmak yoéninde
sonu¢ doguracagl da gdzden uzak tutulmamalidir. Burada yeri gel-
misken bu kanunla kamu iktisadi kuruluslari ve iktisadi devlet tesek-
killleri igin hisse senedi cikariimasi ve Isletme hakki yetkisinin tanin-
madiginin bir kez daha belirtiimesinde yarar vardir» (s. 23) denili-
yor (34).

Kararin bir bagka yerinde ise «sb6z konusu madde... Kamu iktisa-
di kuruluglarinin ve iktisadi devlet tesekkdllerinin satisim, bunlar icin
hisse senedi c¢ikarilmasini ve igletme hakki verilmesini 6ngdérmedi-
gine goére Anayasa'nin 168. maddesine de aykirilik s6z konusu degil-
dir» (s. 24) denilmektedir (35).

Dolayisiyle, Yiksek Mahkeme'nin kararinin bdtiniyle (36) de-
gerlendiriimesinden anlasildigi gibi, kararda «hisse senedi c¢ikariima-
sI ve Isletme hakki verimesi yetkisinin taninmadigi» yargisi Prof. DU-
RAN’In hakli olarak belirttigi gibi -bir ifade zaafindan» dogmamakta-
dir (37).

Anayasa Mahkemesi’'nin 2983 ve 3082 sayili Yasalarin Anayasa’-
ya ve Kamu Hukukunun genel ilkelerine uygunlugunu isabetle irde-
leyip degerlendirdigini savunmak mumkin degildir. «Gergekten, 2983
sayill Ozellestirme Kanunu'na birgok noktadan Anayasa'ya aykirilik

(34) 18.2.1985 tarih ve E. 984/9 - K. 985/4, RG., 26 Haziran 1985, sayi : 18793.

(35) Bkz, o6zellikle Y. Giingér Ozden (s. 29), M. Turan (s. 33) ve S. Metin’in (s, 38)
karsioy yazdan.

(36) «Kararin bundan Onceki bélimlerinde de belirtildigi gibi, Kamu iktisadi Kuru-
luglari ve Iktisadi Devlet Tesekkilleri icin hisse senedi ¢ikarilmasi ve islet-
me hakki verilmesi hususlarinda Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Huk-
miinde Kararnamenin 30. maddesine gére olusturulan Ekonomik isler Yiiksek
Koordinasyon Kurulu yetkilidir. Toplu Konut Kamu Ortakligi Kuruiu'nirn gorevi,
bu konularda alinacak kararlari yerine getirmek Uzere gerekli islemleri yap-
maktan ibarettir» denilmektedir (s. 24).

(87) Duran, loc. cit., AiD., C. 19, say1 ; 2, s. 5, dipnot 3.
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iddialari yoéneltiimis ve fakat bunlar agik-segik ortaya konmadan, Kkar-
masik ve g¢eligkili gerekgelerle reddedilmistir» diyerek elestiren (38)
Prof. DURAN’a gore «Anayasa Mahkemesi, aktarilan gerekgesinde, si-
yasi ve iktisadi badimsizliklarin bir butiin olusturdugunu kabul ettidi
halde, kamusal mal niteliginde olan tim altyap: tesisleri ve (KiK)le-
rin karsihik gosterildigi 'Gelir ortakligi senetieri'nin ve isletme hak-
larinin  yabanci kisiler eline ge¢cmesinin 'bagimsizligi zedeleyecegi'
goruginld reddetmektedir. Buna neden olarak, s6z konusu belgenin,
ayni hak saglamayan, temsil yetkisi vermeyen bir bor¢ senedinden
ibaret oldugunu ileri sirmektedir. isletme hakki taninmasi konusun-
da ise, hicbir neden goéstermemektedir. Bu demektir ki, bagimsizhgin
zedelenmesi Igin, altyapi tesislerinin ve (KiK).lerin miilkiyet ve ydne-
timlerinin tim0 ile yabancilarin eline gegmesi gerekir. Bu sonuca va-
rildiginda ise is isten gegmis olur» (39).

Anayasa Mahkememiz 3332 sayili sirket kurtarma yasasli olarak
bilinen yasayla ilgili kararinda, yasanin o&zellikle milkiyet hakki ile
calisma ve sdzlesme o6zgurligl konusunda getirdigi sinirlamalari Ana-
yasa'ya aykiri bulmamisgtir.

Yasanin finansman gugcligl igindeki anonim sirketlerden alacakl
olan banka veya bankalarin bu alacaklarinin tamaminin veya bir kis-
minin  borglu sirketin  sermyesine dénustiriimesi yolundaki teklifine
katimayan banka ve diger Kkisilerin alacaklarinin faizsiz ertelenmesi,
erteleme suresinin bes yili gegmesi halinde de erteleme yilini takib-
eden besinci yilin sonundan baslamak Uzere kisa vadeli kredilerde uy-
gulanan genel reeskont oraninin doértte biri kadar faiz uygulanmasina
iliskin kuralinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi ileri strGimistir.

Yiksek Mahkemeye gore ise, «yasanin temel amaci finansman
glclugl icinde acze dusmus anonim sirketlerin desteklenerek faaliyet-
lerine devamini saglamaktir. Boyle bir yardim, sadece sirkete faali-
yetine devam imkani vermekle kalmayarak, faaliyetin devami ile sir-
ket borglarinin 6denmesi de mimkin olacaktir. Daha agik bir deyisle,
herhangi bir alacakli bankanin borglu sirkete saglayacadi finansman
destegi sayesinde, diger alacakli kisi ve kurumlarin da bdyle bir des-
tek olmasiydi, geri alinmasi mumkin olmayan alacaklarinin geri alin-
masini saglayacaktir. S6z konusu finansman destegi uzun dénemde
batdn alacaklilarin lehine sonuglar doguracaktir. Ticari hayati dizen-

(38) Duran, loc. clt., AID., C. 19, say1 : 2, s, 5.
(39) 1Ibld,, s. 7.
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ley en cesitli yasalarda bitin alacaklilarin ¢ikarini koruyan bu tir du-
zenlemelere g¢okca rastlanmadadir. Mesela icra ve iflas Kanunu'nda
(kaydedilmis olan alacaklarin (gte Ikisine malik ve alacaklarnn (gte
ikisine balig olan ekseriyet) tarafindan imza edilmis bir konkordato-
nun kabul edilmis sayllacagi (madde 297) ongoérulmustir. Bu tur di-
zenlemelerin temel amaci, batin alacaklilarin uzun doénemde cikarla-
rinin  korunmasidir. Boyle bir dizenleme olmadi§ takdirde alacaginin
timinG kaybetme riski ile karsi karsiya bulunan alacaklilarin alacak-
larinin bir slre faizsiz, bir slre de disik oranli da olsa faiz karsilgi
ertelemek fakat mutlak bir glvence altina almak, Kkigilerin miulkiyet
hakkinin korunmasi olarak degerlendiriimelidir» (40),

3332 sayili Yasa ile getirilen bu dizenleme kisileri kendileri icin
yararli gdrmedikleri bir iliskiye katlanmaya zorladidi gibi s6zlesme-
den dogan haklarinin c¢ignenmesine de yolagmaktadir. Ayrica teklifte
bulunanlarla katilmayanlar arasindaki farkliik Anayasa’daki esitlik il-
kesi (m. 10) ile de gl¢ bagdasir niteliktedir. Bu nedenlerle karara kar-
sl oy yazan bazi Uyelerin de isabetle belirttigi (41), gibi Anayasa’nin
mulkiyet hakki (m. 35) ile ¢alisma ve sOzlesme 6zgurligu (m. 48) ile
ilgili kurallarina uygun gériinmemektedir.

lll. EKONOMIK ALAN VE YORUTMENIN GENISLEYEN DUZENLEME
YETKISI

Anayasa Mahkememiz degisik kararlarinda ekonomik alanin 6zel-
likleri geregi yurlitmeye genis ve esnek dizenleme yetkisi taninmasi
zorunlulugunu da vurgulamaktadir. Bu konuda Yuksek Mahkeme'nin
1980 Oncesi verdigi kararlarla son bes yilda verdigi kararlarin karsi-
lastiriimasi farkh bir yaklasimi yansitmaktadir.

A. HUKUMETLERE ESNEK VE GENIS YETKi TANIMA GEREGI

Anayasa Mahkemesi bir yandan »gagimizda Devlet, ekonomik ala-
na gunden gine artan olgllerde midahale zorunlugunda kalmaktadir.
Kimi devlet gorevlerinin yaritilmesinde Ozellikle ekonomik nitelik
tasiyan iglerde esnek dizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir» der-

(40) 21.1.1988 tarih ve E. 987/11 - K. 988/2 sayili karar, RG, 29.3.1988, sayi; 19769,
S. 42.

[41] Bkz. M. Turan'in kargioy yazisi, s. 61 vd.
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ken (42) 6te yandan Bakanlar Kuruluna dis ticaretin dizenlenmesi ile
ilgili olarak taninan yetkiler konusunda da, -Gergekten her Ulkede,
onceden, gelecekteki gelismeleri anlayip buna gére bir takim cgerge-
veler c¢izmenin mumkin olamamasi, ithalat ve ihracatin her an de-
gisebilen sartlara tabi bulunmasi, hikUmetlere bir takim genis ve es-
nekligi olan yetkiler verilmesini zorunlu kilmistir.

«ithalat ve ihracatla, diger (lkelerin, Tirkiye igin koydugu tah-
ditlere karsi, HukUmetin derhal mukabil tedbirleri almasi veya Tur-
kiye'ye ¢ok ucuza gelen ya da ¢ok yiksek fiyatla alinan malin fiyati-
nin ayarlanmasi gerekecektir.

-O halde, Ulkemizde Uretilen mallarin piyasa fiyatinin tesekki-
linde, ithali ve ihraci yapilan mallarin fiyat ve miktarinin ayarlanma-
sinda, ihra¢ veya ithal edilen malin satildigi ya da alindigi Ulkenin 6n-
gordigu tedbirlerin bertaraf edilmesinde, ihracaatta tikanikhdin mey-
dana gelmesinin  dnlenmesinde HUkimet insiyatifi elinde tutmali-
dir» (43) demektedir.

Yiksek Mahkeme'nin 6nceki bazi kararlarinda yukarida deginoi-
gimlz kararlarindakinden farkli yorum getirdigini goriyoruz. Nitekim,
933 sayili Yasa konusunda verdigi kararda Yiksek Mahkemeye gore,
m Iktisadi tedbirlerin yasa kurallari ile karsilanamayacagi, bu tedbirle-
rin suratle alinmasi gerektigi duslincesine dayandiriimasi dahi buglin-
ki iktisadi gerceklerle, Yasama meclislerinin ¢alisma durumuna uy-
gun dismemektedir. Bir kez, her konuda alinacak iktisadi tedbirler ge-
nellikle bellidir. iktisada iliskin yazilarda ve uzman raporlarinda gos-
terilmis bulunmaktadir, yoksa bunlar yeniden aranilacak, bulunacak
degildir. Yapilacak is, bilinen ve salik verilmis olan tedbirlerden han-
gisinin belli durumda secilecegidir ki, bu tedbirler yasada sayildik-
tan sonra bunlardan bir veya birkaginin secimi konusunda yuritmeye
yasada belirlenecek sinirlar icinde yetki taninabilir.

mYasada 6ngorilmeyen gok Onemli bir durumla karsilagilir ya da
gOsterilmeyen bir tedbir zorunlu goérilirse, ki bu seyrek gerceklese-
cek bir olaydir, o zaman ivedilikle yasanin degigtiriimesi veya ek bir
yasa ¢ikariimasi yoluna gidilebilir. Uunutulmamalidir ki, Meclisler

(42) 18.2.1985 tarih ve E. 984/9 - K. 985/4 sayiii karar, RG.. 26,6.1985, sayi ; 18793,
S. 26.

(43) 11.1.1985 tarih ve E, 984/6 - K. 985/1 sayili karari. RG., 17.6.1985, sayi: 18787,
s. 7.
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cogunlugunun kamu yaran goérdugu konularda yasa degisiklikleri kisa
zamanda, yasama meclislerinde yapilabilmektedir» (44).

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Ozellikle ekonomik alana iliskin
olarak «islerin kati mevzuat kurallarina uyularak ydratiimesinin gug-
lGgh»nd, ayrica «bitin devlet hizmetlerinde Devlet ihale Kanunu ve
Muhasebei Umumiye Kanunu'nun uygulanmasini zorunlu kilan bir
anayasal kural»in da mevcut olmadigini belirterek (45) fonlari ekono-
miye esnek midahale araci olarak gérmektedir.

Yuksek Mahkemeye gore fonlar «siyasal iktidarin ekonomiye es-
nek muidahale araglan olarak gelismistir. Fon kurulurken 6nde gelen
amag¢ mali mevzuati ve bltge slrecini bertaraf ederek uygulamaya es-
neklik ve cabukluk kazandirmaktir. Fonlar, Devlete kamu harcamasi
yapma olanagini da verdiginden kisa vadeli maliye politikasi tedbir-
leri fonlar aracihdi ile uygulanabilmektedir» (46).

Anayasa Mahkememizin fon uygulamalarini Anayasa’ya uygun
bulurken Anayasa’nin «Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatinmlar
veya bir yildan fazla slrecek is ve hizmetler igin 6zel sire ve usuller
koyabilir» hikmini (m. 161/3) zorlayici bicimde genis yorumladigini
g6riyoruz.

Nitekim, Yiksek Mahkemeye gobre, «Cagimizda oénemli bir kamu
hizmeti niteligi kazanan 'Dig Ticaretin Duzenlenmesi' kalkinma plan-
larinda genis olciide yer alan madde politikasinin takibini, fiyat Istik-
rarinin  saglanmasini, Ihracat darbogazinin asilmasini, dis ticaret aci-
ginin kapatilmasini amacglamaktadir. Bu bakimdan 'Dig Ticaretin Duzen-
lenmesinin kalkinma plan ve programlari ¢ercevesinde ’bir yildan
fazla surecek is ve hizmetlerden oldugu, 2976 sayili Kanunun verdigi
yetki ile olusturulacak 'fon'un ise, 'kanunla konulmus 6zel usul' nite-
ligi tasidigi kabul edilmelidir» (47).

Yiksek Mahkeme'nin bir baska kararina goére de, «Serbest bol-
gelerin kurulmasi Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ve icra Prog-

(44) 18.2.1985 tarih ve E. 984/9 - K. 985/4 sayili karar. RG., 26.6.1985, sayi : 18793,
S. 26.

(45) 18.2.1985 tarih ve E. 984/9 - K. 985/4 sayih karar. RG., 26.6.1985, sayi: 18793,
S. 26.

(46) 20.1.1988 tarih ve E. 987/12 - K. 988/3 sayil karar, RG., 7.10.1988, sayi: 19952,
s. 15.

(47) 11.1.1985 tarih ve E. 984/6 - K. 985/1 sayili karar. RG., 17.6.1985, sayi : 18787,
s. 9.

176



raminda 6ngoéridlmus bulunmaktadir. Yatinmlarin gelecek yillara si
rayeti s6z konusudur.

«Bu yerlerin kurulmasi.... yapiimasi dig ticaretin dizenlenmesine
yardimci olacak herhangi bir faaliyetin derhal yapilmasi gibi zorunlu
hallerde 6demelerin mali mevzuat ve bitge prosedirl igerisinde yu-
ratilmesinin yaratacadl sakincalar dikkate alindiginda bir 6zel usul
olarak fon kurulmasi» Anayasa’ya aykiri degil (48).

Ekonomik alana lliskin diizenlemelerde yalnizca yiritmeye ge-
nis yetkiler taninmakla kalmamakta vyuritmenin yaptidi dizenleme
lerle de mevcut veya yeni olusturulan organlara yetki devrinde bulu-
nularak anayasal yetki dizenine ters disen uygulamalara yol agiimak-
tadir. Nitekim, idari iglemlerle olusturulan bazi bakanliklararasi ku-
rullara icral karar alma yetkilerinin tanindigi dikkat gekmektedir.

Ote yandan yasanin agikga Bakanlar Kuruluna yetki verdigi, 6zel-
likle kisilere mali yukumlUlik getiren konularda Bakanlar Kurulu'nun
bu yetkisini bagka idari makamlara devir yoluna gittigi sik sik goril-
mektedir. 6rnegin Turk Parasi Kiymetinin Korunmasi Hakkinda 30 sa-
yi Karar (m. 24) Kararin uygulanmasini saglayacak tedbirleri alma
yetkisini verdigi gibi, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'na prim tah-
sil ederek istisnai bedelsiz ithal izni verme yetkisini de tanimaktadir

Nitekim Danistay bu konuda verdigi kararinda (49) Devlet Ba-
kani ve Basbakan Yardimcihd 30 sayili Kararla yetkili kilinmis olsa
bile, istisnai bedelsiz ithalatta Destekleme ve Fiyat istikrar Fonuna
intikal ettirilecek primin, vergi ve benzeri mali yukim disinda ek
mali yukim olmasi nedeniyle Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcili-
ginca belirlenemiyecegini sdylemektedir.

Zira, Danigtay'a gore, 15.2.1984 tarihinde Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yururlige giren Dis Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda 2976
saylll Yasaya gore dig ticaret islemleri Uzerine ek mali yUkimlulik
koyma yetkisi Bakanlar Kuruluna tanindigina goére, artik Bakanlar Ku-
rulu diginda bir idari merciin 1567 sayill Yasa veya bu Yasaya gore
cikarilan kararlara dayanarak ek mali yUkimlilik koymasi mimkin
degildir. Dolayisiyle Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcilidinin teb-
ligle prim tesbiti hukuka aykiridir.

(48) 6.10.1986 tarih ve E. 985/21 - K. 986/23 sayili karar. RG., 14.3.1987, say1 : 19400,
S. 46.
(49) 10. ., E. 985/1048 - K. 987/1860, Danisgtay Dergisi, sayi : 70-71, s. 537 vd.
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Danigtay benzer tutumunu devam ettirerek, Hazine ve Dig Ticaret
Mustesarhiginin teblig c¢ikararak ithal mali (zerinden fon almasi da
hukuka aykin bulunmus, Mdustesarlik tebligi yetkisiz bir idarece di-
zenlenen islem olarak nitelenmistir. Ayrica, Danigtay Bakanlar Kuru-
lunun fon olusturma yetkisini Bagbakanlik HDTM'na devretmesinin de,
mevzuatin devre izin vermemesi karsisinda mimkin olmadigim kabul
etmektedir (50).

SONUG

Bashcalarma degindigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarindan da
goéraldiga gibi, Yiksek Mahkeme devlete ekonomik alanda genis bir
midahale olanagdi tanimakta, o6zellikle yuritmenin ekonomik alani du-
zenlemede esnek ve etkili araglardan yararlanmasi geregini kabul et-
mektedir. Piyasa ekonomisinin benimsenmis olmsi kamunun ekono-
mik alandaki mudahalelerini ve dlzenleyici islevini reddetme sonu-
cu yaratmaz, o6nemli olan kamunun ekonomik alana mudahalesinin
kisilerin hak ve o&zglrlikleri karsisindaki sinirinin lyi  belirlenmesidir.
Uygulama yuritmenin yalniz ekonomik alanda degil tim alanlarda yo-
gun bir dizenleme icinde oldugunu gdstermektedir. Yuritmenin du-
zenleme vyetkisinin yasama vyetkisi aleyhine genisledigi de bir ger-
cektir.

(50) 10. D., E. 985/1362 « K. 987/534, Danistay Dergisi, sayi: 70-71, s. 647 vd.
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