YETKI VE iSLEV BAGLAMINDA ANAYASA MAHKEMESI'NIN
YASAMA YURUTME VE YARGI ILE iLiSKiSi

Dog. Dr. Fazil SAGLAM!

I. KONUNUN CIKIS NOKTASI OLARAK : EGEMENLIK VE TEMEL
HAK VE OZGURLUK ANLAYISINDAKI DEGISME

Fransiz Devriminin 6zgurlik anlayigi insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi'nin 4. maddesinde ifadesini bulmustur. Bu maddeye goére :

« Ozgurllk, baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir.
Bdylece her insanin dogal haklarini kullanmasi, toplumun diger Gyelerinin
de ayni haklardan yararlanmasini glvence altina alan sinirlardan baska
sinir tanimaz. Bu sinirlar ancak yasa ile belirlenebilir.»

Ayni bildirinin 5. maddesinde :

« Yasa ancak topluma zararli olan eylemleri yasaklayabilir. Yasanin
yasaklamadigi higbir sey engellenemez; hi¢ kimse yasanin buyurmadigi bir
seyi yapmaya zorlanamaz.» kuralina yer verildikten sonra 6. maddesinde de

« Yasa genel iradenin ifadesidir. Tum yurttaglarin, genel iradenin
olusumuna sahsen ya da temsilcileri araciligi ile katilma haklari vardir... »

denilmektedir. Goéruluyor ki Fransiz Devriminin 6zgurlik anlayisi,
dogal hukuk o6gretisine uygun olarak temelde sinirsiz bir 6zgirlik
ongérmektedir. ilke olarak sinirsiz olan 6zgirligin igerigi de kullanan
kisinin keyfine dilegine gore belirlenir. Bu anlamda 6zgurlik,

1 istanbul Barosu 2. Baskani.
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belli bir icerigi olmayan olumsuz bir kavramdir. Ancak toplum iginde
genel iradenin bir ifadesi olan yasa ile belli bir disiplin altina alinir, yasa
disinda sinirsizdir.

Fransiz ihtilalinin bu 6zgirlik anlayisi 1924 Anayasamiza da aynen
yansimistir. 68. maddeye bir g6z atarsak, asagi yukari insan ve Yurttas
Haklar Bildirisindeki 6zgurluk tanimini okumus oluruz.

«Hurriyet bagkalarina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabii
haklardan olan hurriyetin herkes icin sinirt baskalarinin hurriyetlerinin
siniridir. Bu siniri ancak kanun gizer.»

Gordluyor ki bir yanda 6zguarligan ilkesel sinirsizligi, bir yanda da
yasa ile gizilen sinirlar, klasik 6zgurlik anlayiginin temelini olusturmaktadir.
Bunu kisaca yasa cercevesinde sinirsiz 6zgurlik olarak 6zetlemek
mimk{ndr.?

Simdi bize biraz paradoksal olarak géziken bu formal, gerek Fransiz
Devriminin Uriini olan insan ve Yurttas Haklar Bildirisinin ve gerekse
Kurtulugs Savasimizin bir Grind olan 1924 Anayasasinin ortaya c¢iktigi
dénem ve kosullar degerlendirildiginde farkli bir anlam kazanabiliyor. Simdi
bize 6zgurlige yonelik potansiyel bir tehdit olarak gbzuken yasa, gerek
Fransiz Devrimi ve gerekse Kurtulus Savasimiz sonrasinda 6zgurligun bir
glvencesi olarak algilanmis. Cunki o zamana kadar 6zgurlige ydnelik
tehditler, hep salt yetkili hUkimdarlardan gelmis. Bu nedenle 6zgurligin en
saglam gulvencesinin ulusal iradenin ya da genel iradenin ifadesi olan
yasalarla saglanilacagina inanilmasi o donemler agisindan dogaldir. Ulusal
irade ile meclis ¢ogunlugu arasinda varsayllan Ozdeslik de buradan
kaynaklaniyor.?

iste bu noktada ulusal egemenlik anlayisi ile temel hak ve 6zgiirlik
anlayisi arasindaki baglantiyi 1924 ve 1961 Anayasalarindaki degisim
sureci icinde gOzlemlemenin ilging olacagini saniyorum. Eski
Cumbhurbagkani Turgut OZAL Basbakanli§i sirasinda yaptidi bir konusmada
ulusal egemenlik anlayisinin 1961 Anayasasi

2 Olumsuz, sinirsiz, igeriksiz 6zgurlik kavramlan igin bkz. SAGLAM Fazil, Temel Haklarin
Sinirlanmasi ve Ozii, A.U. S.B.F. Yayinlari: 506, SiBF insan Haklari Merkezi Yayinlari: 4,
Ankara HI8,2, s. 18 vd, s. 27 vd, s. 129 vd. ve o sayfalarda anilan kaynaklar.

3 SOYSAL Mimtaz, 100 Soruda Anayasa'nin Anlami, istanbul 1986, s. 48, 49.
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ile degismis olmasindan yakinmisti. iktidarini gliclendirmek isteyen
bircok politikacinin benzer gorislere yatkin oldugu goruliyor. Gergi
«Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.» kurali butin Cumbhuriyet
anayasalarimizda yer almistir. Yani egemenligin kaynagdi bakimindan
herhangi bir degisiklik yok. Ancak egemenligi kullanan organlar bakimindan
1924 ve 1961 Anayasalarinda énemli bir farkhlik bulundugu da bir gergek.

« Turkiye Bluyuk Millet Meclisi, milletin yegane ve hakiki mimessili
olup, millet namina hakki hakimiyeti istimal eder.» diyen 1924 Anayasasi'na
karsihk 1961 Anayasasi :

«Millet egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore yetkili
organlar eliyle kullanir.»

kuralina yer vermigtir. Ayni kural 1982 Anayasasi'nda da
yinelenmistir. Ulusal egemenligin kullaniligi bakimindan 1961 Anayasasi ile
gelen degisikligin iki dnemli boyutu vardir.

Birincisi : Turkiye Buyuk Millet Meclisi artik egemenligi kullanan tek
organ degil; belki yine egemenligi kullanan organlar iginde en énemlisi, ama
artik ulusun «yegane» mumessili degil.

ikincisi ve asil temel hak ve Ozgurlukler bakimindan énemlisi, ulus
egemenligini  kullanacak olan «yetkili organlar»in, bunu ancak
«Anayasanin 6ngordiigu esaslara goére» kullanabilmesi, yani anayasa
kurallani ile bagh olmasi. iste egemenlik anlayisindaki degisikligin
iktidardaki bir ¢cok politikaciyi asil rahatsiz eden yéni de burasi.

Burada konumuz bakimindan 6nemli olan nokta sudur : Egemenligin
ancak Anayasa kurallari ile sinirh olarak kullanilabilmesi, yalnizca
egemenlik anlayigindaki degisikligin bir ifadesi olmayip, temel hak ve
Ozgurlik anlayisindaki degisimin de bir habercisidir. Nitekim 1961
Anayasasi, temel hak ve dzgurlikleri yalnizca saymakla yetinmemisg, her
birini baglayici etkiye sahip biner anayasa kurali olarak diizenlemis ve ek
glivencelerle donatmistir. 1961 Anayasasinin gelismis sistemi icinde temel
hak ve dzgurliklerin sinirlanmasi belli nedenlere ve ilkelere bagh kilinmis,
Ozlerine dokunulmasi yasaklanarak her biri igin mutlak dokunulmazliga
sahip hak

4 Bu arada Ozal'in konusmasinda «higbir demokratik rejimde bulunma-digini» ileri stirdigu
bu yeni kuralin benzerine, Fasizmin yikiligindan sonra yapilan Bonn Anayasasi'nda da yer
verildigine (m, 20/2) isaret etmek gerekir.
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alanlari yaratilmistir. Ayrica egemenligi kullanacak organlarin bitiin
bu kurallara uymasini saglamak Uzere basta Anayasa Mahkemesi olmak
uzere etkili bir yargi denetimi getirilmistir. Bdylece «yasalar gercevesinde
Ozgurlik» anlayisindan «yasalari da baglayan, dokunulmaz bir 6ze sahip
temel hak ve 6zgurlik» anlayigina gecilmigtir.

Bu gelisme yalnizca Turkiye'ye 6zgu bir gelisme degildir. 2. Dinya
Savasi sonunda fasist diizenlerin yikilisi ve demokrasinin yeni bir anlayisla
yeniden yukseliginin bir Grinudur. Ne var ki temel hak ve 6zgurlUklerin,
devleti, siyasal iktidari sinirlayici niteligi ve Anayasa Mahkemesi'nin bunu
saglayan islevi bugiin hala hazmedilememistir. 1961 Anayasasinin temel
hak ve 6zgurlik sisteminin 1982 Anayasasi ile yozlastiriimak istenmesi,
yargl bagimsizhiginin ve yargisal denetimin énemli 6l¢clide daraltiimasi, bu
hazimsizligin  bir sonucudur. Bunlarin ayrintisina girmeye gerek
gbérmuyoruz.

Il. ANAYASA MAHKEMESI'NIN TEMEL iSLEVI

Yukaridaki acgiklamalar sunu gosteriyor : Anayasa Mahkemesi'nin
temel iglevi, degisen egemenlik anlayisi cercevesinde temel hak ve
6zgurluklerin yasamayi baglayici etkisini somutlastirmaktir. Federatif yapida
olan devletlerde Anayasa Mahkemeleri, eyaletler arasindaki ya da
eyaletlerle federal devlet arasindaki uyusmazliklarda da énemli bir islev
yerine getirmektedir. Ancak, Uniter devletlerde Anayasa Mahkemesi'nin
temel iglevi, insan haklarini, temel hak ve 6zgurlikleri yasama glcune karsi
korumaktir. Bunun yani sira hukuk devletini somutlastirma ve basta laiklik
ve sosyal devlet olmak Uzere Cumhuriyetin niteliklerini diger anayasal
degerleri koruma da Anayasa Mahkemesi'nin genel iglevi icinde yer alir.
Ama bunlar da dolayli olarak bireyin korunmasina hizmet eden kurum ve
degerlerdir. Devletin korunmasi icin Anayasa Mahkemesi gibi bir kuruma
gerek yoktur.

lll. ANAYASA MAHKEMESI'NIN VARLIK, iSLEV VE YETKISINIiN
SORGULANMASI

Anayasa Mahkemesi, kurulusundan bu yana 34 yil ge¢gmis olmasina
ragmen, gerek varligina ve gerekse islev ve yetkisine yonelik elegtiriler
almaya devam ediyor.
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1) Anayasa Mahkemesi'nin varligina yonelik tartisma ve elegtiriler
Uzerinde durmaya gerek gormuyorum. Cunku egemenlik ve temel hak ve
O0zgurluk anlayiginda yukarida Ozetlenen degismeler boyle bir kurumun
varligini zorunlu kilmaktadir, Bu zorunluk yalnizca Turkiye'ye 6zgl olmayip,
Anayasa yargisinin kazandigi yayginllk da kurumun bu baglamdaki
benimseniginin bir gostergesidir. Artik Ulkemiz acgisindan Anayasa
Mahkemesi'nin varliinin tartisiimasi dénemi asiimigtir. Oyle ki bugiin artik
egemenlik anlayisindaki degisme uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bakir
CAGLAR'In deyimiyle «Anayasallik Prensibi»ne «Milli-Ustli Hukuk»a
baglilik prensibinin eklenmesi «Anayasa» kavramini da yenilemistir.> Gerek
Avrupa insan Haklari Komisyonu'na kisisel basvuru hakkinin taninmasi
(27.04.1987 tarih ve 19438 sayili RG) ve gerekse Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin zorunlu yargi yetkisinin taninmasi (27.09.1989 tarih ve
20295 sayili RG) yonundeki gelismeler, Anayasa Mahkemesi'nin varligini
tartismak soyle dursun, Mahkemenin yetkilerini Almanyadaki «Anayasa
sikayeti» kurumuna® vyer verecek bir geniglige ulastirma zorunlulugunu
gundeme getirmistir. Zira Anayasa Mahkemesi'ne kisisel basvuru yolunun
acilmasinin insan haklarinin korunmasi agisindan yerine getirecegi siizgeg¢
iglevi, Turkiye Demokrasisi Uzerinde uluslararasi yargi organlari yonunden
ortaya ¢ikacak sorunlarin agir yikinu hafifletebilecek tek secenek olarak
g6ziukmektedir. Boyle bir ihtiyacin s6z konusu oldugu bir ortamda Anayasa
Mahkemesi'nin varhgini tartismak tek kelimeyle abestir.

2) Anayasa Mahkemesi'nin iglev ve yetkisinin sinirlarina iligkin
tartisma ve elestirilere gelince, bunlar dnce yasama ve yurutme ikilisiyle
iliskisi acisindan ele alinacak (IV) ve daha sonra ayni konu yuksek yargi
yerleri ile olan iliskisi agisindan degerlendirilecektir (V).

IV. ANAYASA MAHKEMESI'NIN YASAMA - YURUTME IKiLiSi ILE
iLISKiSi AGISINDAN YETKI VE iSLEM TARTISMASI

1) Bilindigi Uzere parlamenter sistemlerde yuritme organinin
disiplinli partiler kanaliyla yasama organi igcinden olusmasi, bu iki

5 CAGLAR Bakir, «Anayasa'nin Hukuku ve Anayasa'nin Yargici Yenile-nen Anayasa
Kavrami Uzerine Diisiinceler» : Anayasa Yargisi, Ankara 1991, Say: 8, s. 32.

6 Anayasa Sikayeti igin bkz. GOREN Zafer, «Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti)»: Anayasa Yargisi, Ankara 1995, Sayi: 11, s, 9,7 vd.
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liyi ayni siyasal gizgide birlestirerek siyasal iktidarin kullaniimasi agisindan
bir glcler kaynagsmasina yol acmistir. Bu durumda parlamenter sistem
icindeki asil bolinme iktidar ve muhalefet bdlinmesidir. Bu bdlinmede
muhalefet partileri, Anayasa Mahkemesi'ni hukuk devletinin temel bir
kurumu olarak gérme egilimini tagirlar. Buna karsilik iktidar partileri Anayasa
Mahkemesi siyasal program ve etkinliklerinin bir engeli olarak géstermeye
calisirlar. isin ilging yani, bu yaklasimlarin partilerin iktidar ya da muhalefet
olarak yer degistirinelerine paralel olarak degismesidir. Genellikle denilebilir
ki Anayasa Mahkemeleri, muhalefet partilerinin yakini, iktidar partilerinin ise
karsitidir. Ama bu yakinlik ya da karsithkta gorusu yer degistiren unsur
siyasal partilerdir. Anayasa Mahkemesi ise kendi igtihat gizgisini izler.

2) Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin yaptigi isin dogasi geregidir.
islev ve yetkisinin kaginiimaz bir sonucudur. Anayasa Mahkemesi, iptal veya
itiraz davalariyla 6nlne getirilen yasalan Anayasa'ya aykiri bulursa, iptal
etmek zorundadir. Bu ona Anayasa ile yuklenmis bir 6édevdir. Bu durum
Anayasa Mahkemesi'ni ister istemez siyasal iktidarla karsi karsiya getirir.
Anayasa yargisinin «siyasal yargi» olarak nitelenmesi’ de buradan
kaynaklanir.

Batin bunlar Anayasa Mahkemesi'ni 06zellikle siyasal iktidar
cevrelerince yoneltilen ve slrekli yinelenen bir elestiri ile karsi karsiya
birakiyor. Bu elegtiriye gore, Anayasa Mahkemesi yetkisini agmakta,
yasama organinin alanina girmekte, ulusal iradeye miidahale
etmektedir.

Bu gorus dylesine yaygindir ki 1982 Anayasasi ile birlikte Anayasa
metnine gelip yerlesmistir. Anayasa'nin 153. maddesinin 2. fikrasina gore :

«Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hukminde
kararnamenin tamamini veya bir hUkmunu iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hikim tesis edemez.»

Bu hukumle birlikte Anayasa Mahkemesi'nin yargisal denetim
alanina getirilen genis capl kisitlamalar dahi s6z konusu elegtirileri
giderebilmig degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu tur eleg

7 GOREN Zafer, «Tiirk ve Alinan Anayasa Hukukunda Anayasa Yargi-sinin Sinirlari ve
Yiriirligi Durdurma Kararlari»: Anayasa Yargisi, Ankara 199.5, Sayi: 12, s. 207-209 ve
orda anilan kaynaklar.
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tiriler yalnizca Turkiye'ye 6zgl olmayip, Avrupa'da kendini en c¢ok
benimsetmis bir mahkemeye, Federal Almanya Anayasa Mahkemesine de
yonetilmektedir.® Biz bu elestirileri degerlendirirken bu mahkemenin eski
uyelerinden GEIGER'in  ¢izgisini izleyerek konuyu aydinlatmaya
calisacagiz.®

3) Anayasa Mahkemesi'nin yetkisini astigi iddiasi, -eger eksik bir
politik kaltirin GrdnU degilse, ki bizde bu yonu daha yaygin genellikle
Mahkemenin bir ya da bir ka¢ kararina yonelik bir elestiriden ¢ikariimis bir
sonuctur. Bu nedenle her seyden dnce belli bir karara ydnelik elestiri ile
elestiriden ¢ikarilmis sonucu birbirinden ayirmak gerekir. Karara yonelik
elestiri bircok agidan yapilabilir. Ornegin Mahkemenin Anayasa hikimlerini
yanhs yorumladigi, yorumda ydntem hatalari yaptigi, karara esas teskil
etmesi gereken hukumleri ihmal ettigi, yasa koyucunun yetkilerini ihlal ettigi
ileri sUrllebilir. Bu tdr elestiriler mahkemenin igtihatlarini gelistirmesine
yardimci olur ve bu nedenle her zaman yapilmalidir. Bu durumda karara
egemen olan disunce ile karara yonelik elestiri kargi karsiya gelir. Ne var ki
bunlardan yalnizca birincisi hukuken baglayicidir. Ancak burada karara
yonelik elestiiden Anayasa Mahkemesi'nin yetkisini astigi sonucunu
¢ikarmanin hukuki yénden higbir kanittama degeri yoktur. Clnkul karara
yonelik elestiride yer alan gerekgelere yeni bir sey katmaz. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi'nin yetkisini astigi savi, hukuki bir gerekge dedgil, bir
polemiktir ve g¢ogunlukla da siyasal bir polemiktir. Clnkld Anayasayi
baglayici bir bicimde yorumlama yetkisi yalnizca Anayasa Mahkemesi'ne
taninmistir. Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina gore :

«Anayasa Mahkemesi kararlari yasama, yuritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzel kisileri baglar.»

Bu hukum karsisinda Anayasa Mahkemesi'nin yetkisini astigi,
yasamanin yetki alanina girdigi savi, hukuki agidan gecgersiz ve anlamsiz bir
savdir. Cunku bunu denetleyecek bagka bir yetkili organ yoktur. Kisacasi
Anayasa Mahkemesi kendi yetkisini kendisi saptar. Burada Mahkemenin
kendi kendisini sinirlamasi diginda bagka bir hukuki 6lgi s6z konusu
degildir. Anayasanin yukarida anilan 153. maddesinin 2. fikrasi hikmu de
bu gercegdi degistirmez;

8 GEIGER Willi, Gegenwartsprobleme der Verfassungsgerichtsbarkeit aus deutscher
Sicht» : Neue Entwicklungen im 6ffentlichen Recht, Stuttgart 1979, s. 131 vd.

% GEIGER, (Dipnot: 7) s. 1,31 - 134.
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bu hidkim, maddenin son fikrasinda 6ngérilen baglayicilik karsisinda
yalnizca Mahkemenin kendi kendisini sinirlamasi icin verilmis bir dlgtdur.

4) Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi elestiri yapanin kimligi
konusunda da bazi noktalarin altinin c¢izilmesi gerekiyor. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayici olmasi onlarin elestirilemiyecegi anlamina
gelmez. Acgik bir rejimde ve ¢ogulcu bir demokraside her devlet organi gibi
Anayasa Mahkemesi de elestirilebilir. Ancak burada yine iki seyi birbirinden
ayirmak gerekir. Bilim adamlarinin, hukukgularin, siyasal partilerin ve diger
baski gruplarinin ya da simdiki moda deyimiyle sivil toplum drgutlerinin ve
sade vatandaslarin Anayasa Mahkemesi kararlarini elestirmeleri, onlarin
demokratik haklaridir. Cogulcu bir toplumda toplumun timunu ilgilendirecek
boyutlari olan Anayasa Mahkemesi kararlari elestirisiz kalamaz. Mahkeme
bunlara acik olmak zorundadir.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'dan kaynaklanan yetkisi
konusunda kugkular yaratacak elestiri ya da saldirilar, bir bagka Anayasa
organindan, érnegin Cumhurbasgkani, bagbakan ya da bir bakandan gelirse
o0 zaman durum degisir. Anayasa organlari sorumluluklarini yerine getirirken
birbirlerine kargi 6zen gbstermek, uygar bir diyalog i¢cinde olmak, birbirlerine
zarar verecek davraniglardan kaginmak zorundadirlar.2® Agik ve ¢ogulcu bir
demokratik toplumda da olsa, Anayasa organlari arasindaki srtismenin
kamuoyu 6nunde surdirtlmesi, bu hususta kamuoyu baskisina siginilmasi,
demokratik rejim bakimindan son derece yanlig ve sakincalidir. Clnku
bunun sonuglari bir Anayasa organinin ve dolayisiyla Anayasa'nin
yipratiimasidir.

V. ANAYASA MAHKEMESI'NIN YUKSEK YARGI YERLERI iLE
ILiSKiSi ACISINDAN YETKI VE iSLEV TARTISMASI

A. Sorunun Cikis Noktasi Olarak : Anayasa'ya Uygun Yorum
Uygulamasi

Anayasa Mahkemesi'nin diger yuksek yargi yerleriyle olan iligkisi
acisindan ortaya cikan yetki ve islev ¢atismasi oldukga yeni

10 Kars. GOREIN, (dipnot: 6), s. 221; nitekim Anayasa'mizin baslangic bélimiinde giicler
ayrihdinin «devlet organlari arasinda Ustlnlik siralamasi» anlamina gelmedigi, belli devlet
yetkilerinin kullaniimasin-dan ibaret oldugu, bununla sinirli «medeni bir igboliimi ve
isbirligi» anlami tasidigi Gstlinligin ancak Anayasa'da ve yasalarda oldugu belirtiimektedir.
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ve bir dlgide Turkiye'ye 6zgl bir sorun olarak gindemdedir. Anayasa
Mahkemesi'nin 6nline gelen meselede iptal karari verdigi durumlarda
Anayasa Mahkemesi ile diger ylksek yargi yerleri arasinda herhangi bir
tartisma ya da catisma ¢ikmamaktadir. Bu durumda iptal karari ydarurlige
girmekle diger yargl yerlerini baglamaktadir. Burada sorun, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari vermeyip, Anayasa'ya uygun yorum yontemiyle
yasanin gecerliligini korudugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Anayasa
Mahkemesi birgok kararinda bu yontemi uygulamistir.’! Bu yonteme gore,
Anayasa Mahkemesi, yargisal denetimini yaptigi yasanin anlamini énce
kendi yorumuna gore belirlemekte ve bu yorum surecinde birbirine denk
cesitli anlamlar ortaya ¢ikmigsa, bunlardan Anayasa'ya uygun olani tercih
etmek suretiyle yasanin iptalinden kaginmaktadir. Géruliyor ki Anayasa'ya
uygun yorum yontemi, bir yandan Anayasa'nin ustinligu ilkesinin
uygulanmasini saglarken, diger yandan iptalden kag¢inmaya yoneldigi
oranda da Anayasa Mahkemesi'nin kendi yetkisini sinirlama sonucunu
dogurmaktadir.

B. Anayasa Uygun Yorum Yontemi ve Diger Yiiksek Yargi Yerleri

Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklagimi, genelde diger yuksek yargi
yerlerini de etkilemistir. Bu agidan énemli bir farklihgi vurgulamak gerekir.
Anayasa Mahkemesi agisindan bir ¢esit kendi kendini sinirlama niteligi
tasiyan anayasaya uygun yorum yontemi, diger ylksek yargi yerleri
acisindan adeta genigletici bir yorum niteligi kazanmakta ve hukuku
geligtirici bir islev yerine getirmektedir. Bu farklilik surdan kaynaklaniyor. Bir
yasa hikminin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi o6niine gelmesi,
gonderen mahkemenin o hukme Anayasa'ya uygun bir anlam vermedigini
gosterir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya uygun yorum
yapmasl, denetlenen yasa hikmuine uygulamadaki anlamindan farkh bir
anlam kazandirmis olacaktir. Bundan sonraki uygulamada mahkemelerin bu
yoruma itibar etmeleri halinde ortada bir sorun kalmayacak, buna karsilik
onceki yorumlarinda direnmeleri halinde, biraz asagida (C.) altinda tartisma
ve degerlendirmesini yapacagimz ¢ok ciddi sorunlar ortaya gikacaktir.

Buna karsillk Anayasa'ya uygun yorumun diger mahkemelerce
yapilmasi halinde, konu zaten Anayasa Mahkemesi dniine gelme

1 AYM 12.6.1969, E. 11968/38, K. 1969/34; 28.4.1970, E. 1969/67, K. 19170/22; ayrica bkz.
dipnot: 18'deki kararlar.
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yecek, baska bir deyisle Anayasal bir ihtilaf olusmayacak ve Anayasa'nin
ustlnlagu ilkesi diger mahkemelerce yasama gecirilmis olacaktir. Bu yonde
iki Gnemli drnek sunulabilir.

1) Bunlardan birincisi 22.1.1988 tarih ve E. 1986/5 ve K. 1988/1 say!li
Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararidir. Bu karara gore
bosanma hiUkminlin Kkesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz es,
bosanmaya neden olan olaylara dayanarak Medeni Kanunun 143/2.
maddesi uyarinca manevi tazminat davasi acabilecektir. Oysa daha 6nce
Yargitayin degisik daireleri, boganma hikmuindn kesinlesmesinden sonra
kabahatsiz esin bogsanmaya neden olan olaylara dayanarak manevi
tazminat davasi agamayacagi gorusunu benimsemisti.

ictihadi birlestirme kararinda MK.'nun 143/2. maddesine gore
manevi tazminat davasinin bosanma davasinin kesinlesinesinden sonra
acilip acilamiyacagl hususunun sonugta Anayasa'nin 36. maddesinde
glvence altina alinan «dava hakkinin sinirlanmasina iliskin bir sorun
olusturdugu, oysa bir temel hakkin ancak yasa ile sinirlanabilecegi,» madde
metninde ise bu anlamda bir sinirlama bulunmadigi belirtilerek, madde
metninde yer almayan bir sinirlamayl benimsemenin Anayasa'nin 13.
maddesine ters disecedi ve bu nedenle «dava hakkini haiz olan kiginin
davasim kendi yararina en uygun dusen bir zamanda agmakta serbest
oldugu sonucuna varilmistirt?». Gorlllyor ki Yargitay bu kararinda
Anayasa'ya uygun yorum yonteminin tipik bir uygulamasini yapmigtir.

2) Anayasa'ya uygun yorum ydnteminin bir bagka c¢arpici érnegini
Danistay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 7.12.1989 giin ve E. 1988/6
ve K. 1989/4 saylh kararinda'®* gorlyoruz. Danistay bu kararinda
sikiyonetim komutanlarinin istemi Uzerine gorevlerine son verilen kamu
personeli ile ilgili olarak 1402 sayili Sikiyénetim Yasasi'nin 2. maddesinin
2766 saylll Yasa ile degisik son fikrasinda yer alan bir daha kamu
hizmetlerinde c¢alistirlamazlar.» hukmadndn sikiyonetim saresi ile sinirli
olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Yasa'nin sozu, gerekgesi
ve Danisma Meclisindeki tartigsmalar surekli bir yasaklama anlamina daha
yakin oldugu ve bu durum Danistayca da belirlendigi'* halde, Danistayi
yukarida

12 Kararin ve kars! oy yazilarinin tam metni igin bkz. Yargitay Ka-rarlar Dergisi C: xiv, Sayi:
8, Agustos HISS8, s. 1031-1057.
13 Kararin ve karsi oy yazilarinin tam metni icin bkz. RG : 9.2.1990 - 20428.

14 ayni RG s. 76.
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Ozetlenen goruge ulastiran temel yaklagim, objektif yorum
yontemiyle birlikte Anayasa'ya uygun yorum yéntemi olmustur. Ote yandan
Danisgtay bu kararinda yorumunu yaptigi maddenin Anayasa'nin gegici 15/3.
maddesi kapsaminda olmasini, baska bir deyisle Anayasa'ya aykirihgin ileri
surilememesini kendisini sinirlayici bir etken olarak gérmemis, aksine bu
durumu, Anayasa Mahkemesi'nin gecici 15/3. maddeye iliskin bir baska
kararindan yararlanarak Anayasa'ya uygun yorum zorunlugunun bir
gerekgesi olarak kullanmistir. Anayasa Mahkemesi, Danistay'in kendisine
gbnderme yapti§i bu kararinda Anayasa'nin gegici 15. maddesinin
kapsamina giren yasalardaki kurallarin «Anayasa'nin temel ilkelerine ve bu
ilkelere egemen olan hukukun temel kurallarina olabildigince uygun dusecek
bicimde yorumlanmalari»ndan séz etmektedir.

Danigtay bu karariyla, yalnizca Anayasa'ya uygun yorum
uygulamasinin énemli bir drnedini sunmakla kalmamakta, bu uygulamayi
Anayasa Mahkemesi'ne kapatimis olan bir alanda yapmis olmasi
bakimindan da yargisal iglev yonunden o6nemli bir boslugu doldurmus
olmaktadir.*®

C. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Arasindaki Yonun Catigsmasi

Yukarida da isaret edildi§i Uzere Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasaya uygun yorum yontemini uygulayarak iptal istemini reddettig
kararlar, genellikle diger mahkemelerin yasanin Anayasa'ya aykiri disen
anlamini esas alarak Anayasa'ya uygunluk denetimine gonderdikleri
hakumlerle ilgili kararlardir. Bu durumda diger mahkemelerin, 6zellikle diger
yuksek vyargi yerlerinin Anayasa Mahkemesinin yorumuna uymamasi
halinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi s6zde kalmakta, iki
yuksek mahkeme karari arasinda hukuk birligini sarsan derin bir geligki
ortaya cikmaktadir. Ne yazik ki hukuk dizenimiz igcinde bu celigkiyi
giderecek bir kurum ya da ¢6zum mekanizmasi yoktur. Yine ne yazik ki
yuksek yargi yerlerinin kararlari, bu celigkiyi kaldirmak bir yana, acik bir
catismayi goze alacak yonde gelismektedir. Yargi birligi bakimindan buyuk
sakincalar tasiyan bu gelismeyi iki 6rnekle sergiledikten sonra (1 ve 2) bu
durumun bir tartismasini ve degerlendirmesini yaparak (3), ¢6zimin ne
ydnde saglanabilecegi (4) konusunu irdelemeye calisacagiz.

'% idari yargida Anayasa'ya uygun yorum yénetiminin kapsamli bir ince-lemesi igin bkz.
AZRAK Ulkii, «idari Yargida, Anayasa'ya Uygunluk Sorunu» : Anayasa Yargisi, Sayi: 9,
Ankara 1993, s. 323 vd.
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1) ik érnegi, celiski ya da catismanin uzun bir siireye yayilan
boyutunu gostermek bakimindan oldukga eski bir karardan sectik. Bu 6rnek
KANETI'nin Anayasa Mahkemesi'nin 27. kurulus yildénimi dolayisiyla
sundugu tebligde de yer aliyor.!® 28.4.1970 tarih ve E. 1969/67 ve K.
1970/22 sayili bu kararinda Anayasa Mahkemesi, 6570 sayili Yasa'nin 7.
maddesinin (e) bendini izleyen son fikrayli denetlemektedir. Bu fikra, ayni
sehir ve belediye sinirlari icinde oturabilecegi konutu bulunan kiracinin malik
tarafindan tahliye edilmesine iligskindir. Yargitay'in bu konuya iliskin
ictihadina gore, malik bu maddeye dayanarak s6zlesme siiresinin sonunu
beklemeden tahliye davasi agabilir. Clnkl diger tahliye nedenlerinde
genellikle davanin sdzlesme suresi sonunda acilacagi belirtiimigsken bu
fikrada davamn ne zaman agilacagi 6ngoérilmemistir. Yargitay bundan
davanin her zaman agilabilecegi sonucunu c¢ikarmistir. Anayasa
Mahkemesi ise boyle bir yorumun maddeye, sozlesme dzgurliglne aykirl
bir icerik kazandiracagi, bu nedenle Anayasa'ya uygun yoruma Ustunlik
taninarak bu halde dahi davamn ancak sdzlesme sonunda agiimasi
gerektigi sonucuna varmis ve itiraz konusu hilkmua bu anlamiyla Anayasa'ya
aykiri bulmamistir.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu iki yil kadar sonra verdigi bir
kararinda'” bu yoruma uymamis, eski ictihadi devam ettirmistir. KANETI
hakli olarak bu durumun yarg: birligini zedeledigini belirtmektedir.*® Bildigim
kadariyla bu uygulama halen de devam ediyor.

2) Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasinda yorum gatismasina
verecegimiz ikinci 6rnek, gectigimiz yilin Ekim ayi icinde Resmi Gazete'de
yayimlanan bir Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurul Karari ile ilgilidir.*®
Bdylece hukuken her ikisi de baglayici olan birbiriyle gelisik iki yuksek
yargi yeri karan ortaya ¢ikmigtir.

a) Yargitay'in adi gegen kararinda :

«Is kazasi ve meslek hastalijina maruz kalan sigortalilara ya da
bunlarin hak sahiplerine, is kazasi ve meslek hastaliklari kolun

16 KANETI Selim, «<Anayasa Mahkemesi'nin Kararlarina gore Anayasa-nin Ozel Hukuk
Alanina Etkileri»: Anayasa Yargisi, Sayi: 6, Ankara 1989, s. 21 vd.

7 KANETI age s. 23.
18 KANETI age s. 23.

191.7.19-94 giin ve E. 19-92/3 ve K. 1994/3 sayili bu Igtihadi Birlestirme Kararinin kargi oy
yazilariyla birlikte tam metni i¢in bkz. RG: 20.10.1995 - 22439.
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dan SSK'ca baglanan gelirlerde, Kanun, Kararname ve Katsayi degisikligi
nedeniyle yapilacak artiglarin 506 sayili Kanunun 26/ 1 maddesi ¢evresinde
sorumlulardan geri istenebilecedi, bu baglamda acilacak riicu davalarinin,
506 sayili Kanunun 26/1. maddesinden dogan ve iceriginde geri alma hakki
bulunan kendine 6zgu nitelikteki haleflik hukuki temeline dayandigi ve 10
yillk zamanasimina tabi oldugu ve zamanasiminin her bir gelir artisinin
Kurumun vyetkili organinin onayladigi tarihten baslayacagi sonucuna
variimaktadir.

b) Anayasa Mahkemesi ise 506 sayili Yasa'nin 26/1. maddesiyle ilgili
olarak verdigi 4 karardan® ilkinde Anayasa'ya uygun yorum yapmadan itirazi
reddetmistir. Son U¢ kararda ise -sonuncusunda acgikga belirtiimemis
olmakla birlikte- Anayasa'ya uygun yorum yéntemini uygulayarak maddeye
belli bir anlam vermekte ve bu anlamiyla Anayasa'ya aykirilik itirazlarini
reddetmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlarinda egemen olan gortisi séyle
Ozetleyebiliriz:

aa) 506 sayili Yasa'nin 26/1. maddesinde yer alan : «Kurumca
sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan ve ilerde yapilmasi gerekli
bulunan her tarlt giderlerin tutari ile gelir baglanirsa, bu gelirin 22. maddede
s6zuU gegen tarifeye gore hesap edilecek sermaye gelirleri toplami isverene
Odetilir» seklindeki hukmun yorumunda ikili bir ayirim yapilmak gerekir :

aaa) Is kazas! sonunda (6rnegin 6lim gibi) kesin, degismeyen, fiili ve
hukuki bir sonucun ortaya c¢ikmasi halinde Kurumca hak sahiplerine
baglanan gelirin pesin sermaye degeri isverenden tahsil ediimekle isverenin
olayla iligkisi kesilmektedir. Bu durumda sosyal hukuk devletinin gereqi
olarak cikarillacak yasa hukumleriyle Kurumca baglanmis eski gelirlerde
saglanacak artiglardan isverenin

20AYM 23.5.1972 E. 1972/2, K. 1972/28; (AYMKD Sayi: 10 Ankara 1992~ s. 406 vd.) ;
18.7.1976 E. 1975/192, K. 1976/1'8 : (AYMKD Sayi: 14 Ankara 1991, s. 97 vd); 20.12.1983
E. 1982/4, K. 1983/17: (AYMKD Say:: 20, s. 129 vd); 2.5.1991 E. 1990/28, K. 1991/11:
(AYMKD Sayi: 27 1. Cilt, Ankara 1993, s. 343 vd.) AYM ayrica 1479 sayili Bag-Kur Yasasi'nin
63/2. maddesindeki benzer bir hilkmu de Anayasa'ya uygun yorum ydnte-miyle ayni sekilde
¢6zUimlemigstir : AYM 27.1.1987 E. 1986/19, K. 1987/3 : (AYMKD Sayi: 23 Ankara 1989, s. 41
vd.). Yasa Koyucu daha sonra 63. maddede 339U sayili Yasa ile Anayasa Mahkemesi
yorumuna uygun bir degisiklik yaparak riicuan tahsili ilk pesin degerle sinilamistir.
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sorumlu tutulmasi, hukukla bagdasmaz ve devlete yukletilmis kimi ddevlerin
isverene yulkletiimesi sonucunu dogurur ki Anayasanin bdyle bir sonucu
Ongordagu 6ne sirdlemez.

bbb) Buna karsilik isciye baglanan gelirin bdyle bir kesinlik
tasimamasi halinde, is¢i is goremezlik derecesindeki degismeye ya da
baska birinin strrekli bakimina muhta¢ duruma gelmesine goére artirim talep
edebilecektir.

Bu nedenle «ve ilerde yapilmasi gerekli bulunan» deyiminden neden
sonu¢ iliskisi siregelen ve isverenle kesin hesaplagsmasi yapilinamis
bulunan haller anlasiimak gerekir.?

bb) « Kurumun zarardan sorumlu olanlar aleyhine agacagi riicu
davalari, sigortalinin bu kisilere agacagi zaman asimi sirelerine baglidir.??

b) Anayasa Mahkemesi'nin 506 sayili Yasa'nin 26/1. maddesine
verdigi anlam ile Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin verdigi anlam
birbirinden tamamiyla farklidir.

aa) Herseyden dnce Yargitay Anayasa Mahkemesi'nin kesinlesmis
durumla kesinlesmemis durum ayirimina itibar etmemistir. Yargitay'a gore
maddenin lafzinda «gelir artiglarinin nedenleri yoninden bir ayirim
yapilmamig, 6detme konusunda, kanun, kararname, katsayi artiglari ile
gerceklesen gelir artigi ddetilmez, oteki nedenlerle gerceklesenler ddetilir
seklinde bir ayirim yapilmamis, istisnai bir kurala yer verilimemistir.»

isin ilging yam Yargitay'in bu yaklagimini AY m. 65 ile desteklemeye
calismasidir : «Devlet sosyal guvenlik yardimlarini mali durumunun elverdigi
Olgude yapar. Baslangigta bu nedenle dusuk (tutulan) yardimlar zaman
icinde iyilestirilebilir».2® Goruliyor ki bu da bir gesit Anayasa'ya uygun yorum
yaklagimidir.

Yine Yargitay'a gore, 3395 sayili Yasa ile 26. maddeye getirilen
tavanla sinirlh 6detme yontemi (yani sigortali ve hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirlik) her tirlG gelir artisinin b4 tavan sinirina
kadar ricuan tahsilini mimkun kilmigtir. Bu tavan ilk baglanan gelire yonelik
olamaz. Aksine tavan sinirlamasi, 6zellikle kanun, kararname ve katsayi
artiglarina yoneliktir.

21 AYMKD Sayi: 14, s. 107, 108; Sayi: 20, s. 136-138.
22 AYMKD Sayi: 27/1, s. 351.
23 RG : 20.10.19095 - 22439, s. 18.
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CunkU sair sebeplerle (6rnedin sakatlik derecesinin artmasi gibi)
yapilan artiglarda tavan, yukselen sakatlik oraninda kabaracak, dolayisiyla
sinirlama s6z konusu olmayacaktir.?*

bb) Kurumun ricu hakki, iscinin hakkindan bagimsiz nitelikte
kendine 6zgii bir haleflik hakkidir. Bu nedenle «her gelir artis1 olgusunda,
artisin onay tarihinde, o kisim igin ricu alacagi dogar, muaccel olur ve o
tarinten zaman asimi igler».?®

¢) Yargitay ictihadi Birlestirme Karari'nda dikkati ¢ceken bir baska
nokta, Anayasa Mahkemesi'nin yorumuna bilingli olarak karsi ¢cikmasidir.
Yargitay daha 6nce Bag-Kur Yasasi'nin 63. maddesinde yer alan gelir
artisinin rdcuan tahsiline iliskin benzer bir hikmuin 3396 sayili Yasa ile
kaldiriimasina karsilik, bunun hemen oncesinde kabul edilen 3395 sayili
Yasa ile Sosyal Sigortalar Kurumu bakimindan ayni yola gidilmedigini,
yalnizca Yargitay Kkararlariyla geligtiriimis bulunan tavan sinin ile
yetinildigini  belirterek, yasa koyucunun «bu konulardaki Yargitay
uygulamasini ve gorusunu» benimsediginj «Anayasa Mahkemesi'nin son
lic kararindaki goris ve gerekgelere iltifat» etmedigini vurgulamigtir.?®

Yargitay'in anayasal bir sorunda yasa koyucuyu hakem
gostermesi konuya daha da ciddi bir boyut kazandirmaktadir.

3) Yukarida &ézetlenen yorum catismasini degerlendirirken, hangi
yorumun dogru oldugu konusuna girmeyecegiz. Zira inceledigimiz sorun
bakimindan bu konu dogrudan bir Snem tagimiyor.

Anayasa'nin Yuksek Yargi yerleri bakimindan hiyerarsik bir siralama
yapmadigi, tum Yuksek Mahkeme'lerin kendi gorev alanlari icinde yetkili
oldugu ve bu nedenle de aralarinda bigimsel bir esitlik bulundugu da bir
gergektir.

Ancak burada konumuz bakimindan asil 6nemli olan nokta Anayasa
Mahkemesi kararlari bakimindan Anayasa'nin 253. maddesinin son
fikrasinda acikga ongorilen baglayiciik kuralidir. Buradaki baglayicilik,
Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda tim mahkeme kararlari igin
genel olarak ongoérilen baglayiciliktan farkli ve 6zel bir kuraldir. Dikkat
edilirse, 138. maddedeki baglayiciligin yalnizca «yasama ve yurutme
organlari ile idare»ye

24 ayni RG. s. 19.
25 ayni RG. s. 20 ve 21.
26 ayni RG. s. 19.
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yoneltiimis oldugu gdéruldr. Buna karsihk 153. maddedeki baglayicilik hem
yukarida sayilanlari ve hem de yargi organi ile gercek ve tizel kisileri
kapsayan bir baglayiciliktir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlari agisindan
getirilmis bulunan bu farklilk, diger ylksek mahkemelere karsi ona bir
Ustlinlik saglamak amaciyla konulmamis, Anayasa'yva uygunluk
denetiminde Anayasa Mahkemesi'nin yetki tekelini korumak amaciyla
ongorualmustir. Bu nedenle diger yiksek mahkemelerin bu tekele uymalari
zorunludur.

153. maddede &ngorulen baglayicilik, yalnizca Anayasa Mah.
kemesi kararinin hikim fikrasiyla sinirfli olmayip, gerekgeyi de
kapsamaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi de yasada bir aciklik olmadigi
halde baglayicilik etkisini hikme dayanak olan nedenlere (tragende
Griinde) tesmil etmistir.2’” Anayasa'nin 153. maddesinin 6ngordigi sistem
bu acidan daha da agiktir. Clnku bizim sistemimiz Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan aciklanamiyacagini, iptal edilen
hikmin Resmi Gazetede yayimlanmakla yurirlikten kalkacagini ve
baglayiciigin da Resmi Gazete'de yayimlanmakla baglayacagini
belirtmektedir. Butin bu hikimlerden gerekg¢enin -en azindan hikme
dayanak teskil eden bolimiyle- baglayici olacagi anlasiimaktadir.?®

Ote yandan 153. maddenin son fikrasinda yer alan baglayicihgin,
iptal kararlarindan ¢ok, Anayasa'ya aykinhgin reddi kararlarindaki
gerekcgeler bakimindan ve 6zellikle yargr organina yonelik olarak énem
tasididini vurgulamak gerekir. Cunku iptal kararlarinin baglayicihgr 153.
maddenin 3. fikrasinda zaten mindemictir. Bu fikraya gore iptaline karar
verilen hukim, iptal kararinin gerekcgesiyle birlikte Resmi Gazete'de
yayimlanmasiyla ya da Anayasa Mahkemesi'nce ertelenen tarihte
yurarlikten kalkar. Bu durum Anayasa'da acikga duzenlendigine goére, bu
sonucun saglanabilmesi i¢in ayrica bir de baglayicilik hikmine gerek
yoktur. Ancak, iptal gerekcesi, ortaya ¢ikacak yasal boslugun doldurulmasi
Olclisu olarak yine de gereklidir.

Goruluyor ki Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi, asil
Anayasa'ya uygun yorum kararlari bakimindan ve ozellikle yargi organina
yonelik olarak bir anlam ve 6nem tagsimaktadir.

27 SAGLAM Fazil, «Die Auswirkungen der verfassungsgerichtsbarkeit auf die
Entwicklung des offentlichen Rechts und der politischen Ordnung» : Neue
Entwicklungen im offentlichen Recht, Stuttgart 1979, s. 164.

28 Ayni ydnde CAGLAR Bakir, «<Anayasa Yargisinda Yorum»: Anayasa Yargisi, Sayi: 2
Ankara 1986, s. 191-194; KABOGLU O. Ibrahim, Ana-yasa Yargisi, Istanbul 1994, s. 91.
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Diger Yuksek Mahkemeler kendi goOrev alanlarinda yetkilerini
kullanirken, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya uygun yorum yontemi ile
aldigi kararlara uymak zorundadir. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi'nin
yetki alanina girilmis olur. Cunkud Anayasa Mahkemesi ilgili yasa hikmunij
ona Anayasa'ya uygun bir anlam verdigi i¢in iptalden kaginmistir. Bu hikim
farkli ve Anayasa'ya aykirl bir anlamla yorumlanip uygulanmaya devam
edilirse, bu anlamiyla aslinda iptale konu olacak olan bir hikme hayat
kazandiriimig olunur ki bu da anayasal yargi alanina haksiz ve yetkisiz bir
miidahale teskil eder. itiraz davalarinda 1982 Anayasasi ile getiriimis olan
10 yilhik sinir g6z éninde tutuldugunda bu muidahale daha da blyuk bir
boyut kazanmis olur.

iste Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasindaki yorum catismasi
bdyle bir boyuta ulagmistir.

4) Bu sorunun ¢ézumui ile ilgili olarak de lege lata ve de lege ferenda
olmak Uzere iki yonlu degerlendirme yapilabilir.

a) Sorunun de lege lata ¢6zUmU herseyden dnce diger yiuksek yargi
yerlerinin Anayasa Mahkemesi kararina uymasi ile saglanabilir. Ne var ki
sorunun kaynagi da bdyle bir uyma egiliminin bulunmamasidir, Bu durumun
devam etmesi, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya uygun yorum
yénteminden uzaklasmasi ve iptal karari verme egilimini kazanmasi
sonucunu dogurabilir.

Son Yargitay ictihadi Birlestirme Karari'nin dogurdugu ézel sorun
bakimindan akla gelebilecek somut bir ¢6zim de sudur. Yargitay 506 sayili
Yasa'nin 26/1. madde metnine Yargitay Genel Kurullari ve daireleriyle alt
mahkemeleri kesin olarak baglayici bir anlam getirmekle Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi anlama ters yeni bir hukuki durum yaratmistir. Bu
durumun Anayasa'nin 152/4, maddesinde yer alan 10 yillik itiraz davasi
yasaginin kapsami iginde sayilmamasi dogru olur. Cunkl burada sz
konusu olan «aym yasa» degildir. igtihadi birlestirme kararinin «benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye
mahkemelerini» baglamasi, yasa metnine dncekinden farkli yeni bir nitelik
kazandirmigtir. Norm metni aynidir ama normun kendisi, 6ncekinden farkli
yeni bir anlam kazanmistir. Bu nedenle s6z konusu yasa hukmu 10 yillik
simra tabi olmaksizin itiraz yoluyla yeniden Anayasa Mahkemesi onune
gelebilmelidir. Bu takdirde Anayasa Mahkemesi'nin, ictihadi birlestirme
kararinin baglayicihgini géz onunde tutarak artik eski yorumunda israr
etmemesi gerekir. Clnku
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Anayasa'ya uygun yorum ilgili yasanin bu anlamiyla uygulanmasini
saglamak igin yapilir. Bdyle bir uygulama ictihadi birlestirme karan nedeniyle
mumkidn degilse, Anayasa'ya uygunluk denetiminin artik ilgili yasa
hikminin baglayici yeni anlami esas alinarak yapilmasi gerekir.

5) Sorunun de lege feranda ¢6zimu ise Federal Almanya
Anayasasi'nda 6ngéruldigu sekilde Anayasa Mahkemesi'ne kisisel basvuru
imkaninin (Anayasa Sikayetinin) taninmasidir. Bdyle bir durumda kisilerin
temel hak ve 6zgurliklerinin bir yargi karan ile ihlal edilmesi halinde anayasa
sikayeti devreye girebilecek ve temel hak ve d6zgurlikler alaninda Anayasa
Mahkemesi ile diger yuksek yargi yerleri arasinda bir yorum catismasi
yasamayacaktir.?®

29 Anayasa Sikayeti kurumunun ayrintilari igin bkz. GOREN, (dipnot: 5).
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