YASAMA - YORUTME VE YARGI iLISKILERi AGISINDAN
ANAYASA MAHKEMESI'NIN KURULUS VE ISLEYISi

Prof. Dr. il Han OZAY?

« "Dogru”dan baslayip "yanhs”ta karar kilmak. »

Mahkemenin kurulugu bakimindan asil yedek Gye ayiriminin yapayhgi ve
sakincalari konusuna gecen yilki bildirimde deginmistim. Bu nedenle, ayni konu
uzerine donmuyor, fakat «kurulus» sorunlarina yine «yargi¢g»lardan baglamak
istiyorum.

1960 istanbul Bilim Komisyonu'ndaki hazirlik calismalari sirasinda blyik
dlciide esinlenilen italyan Cumhuriyet Anayasasi yapilirken, Kurucu Meclis'te,
Francesco Saverio NITTI'nin «bu miistehcen bir seydir» dedigini animsatmak
isterim. Ne var ki, ayni Anayasa'nin 20’nci yilinda,» eger italya'da, bir giin, birisi
bir darbe girisiminde bulunmayi deneyecek olsa, bunun karsisinda
direnebilecek otoriteye sahip tek kurulus, yeterli siyasal gligleri de arkasma
almak kosuluyla Anayasa Mahkemesidir»? denilmis olsa bile, baslangigta bu
kurulusun «Yasama» ile « Yargi» organlari arasinda «rahatsiz konumdaki
Ugiincii»®olarak nitelendigi de bir gergektir.

Bu degerlendirmeye goére, «Yasama» kendisinden bir seyler alinmig
oldugunun bilincindeydi. «Yargi» da kendisinin olan ya da ona verilmesi gereken
bir seylerin verilmedigini diginmekteydi. Nitekim bu Mahkeme kurulmamig
olsaydi Anayasa'ya uygunluk denetimini, Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu
gibi adli yargi yapa

! istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ogretim Uyesi.
21. ®ZAY il Han, «Anayasa Mahkemeleri (ya da Yargisinin) Mesruiyeti'in
ANAYASA YARGISI 9, Ankara 1993, s. 67.
3 1. CRISIAFULILI V., La Corte Costituzionale Ha Ventanni, in Giurispru-denza costituzionale,
1976, 10, pp. 1698 - 1699.
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cak idi. Ustelik italya'da, Anayasa'nin yirirliige girmesi ile Mahkemenin fiilen
c¢alismaya baglamasi arasinda gegen sekiz yil boyunca bunu yapmisti da.

1960'da, italyan érneginden yola ¢ikilmakla beraber, sadece asil - yedek
Uye noktasinda degil cok 6nemli diger bazi hususlarda da ondan ayrilinmis* ve
kanimca bu da hi¢ dogru olmamistir.

Anayasasi'nin dogru olmayan ¢ozumlerinden, asil Uzerinde durmak
istedigim birincisi yargiglarin Mahkeme'deki gérev sirelerine iliskindir.

Bilindigi gibi, italya'da, segildigi sirada yasi ne olursa olsun yargiglarin
Mahkemedeki gorev sureleri 9 yildir. Hatta, baslangigta, Anayasa gorev suresini
12 yil olarak 6ngdrmekte idi. BOylece her yargic kendi «ictlhad'im, yon olarak»
yaratmak ve ona bir Olglide «surekliliky kazandirmak olanagina sahip
bulunmaktadir. Giderek, kararlardan bir cogu o yargicin adi ile anilmakta veya
yazdigi gerekgeyle en biiylk katkida bulunan o karari sahiplenmektedir.®

4 Bilindigi gibi, sayl bakimindan 1961 Anayasasi da, italya'daki gibi 15 lyeli bir Mahkeme
ongdérmis, ancak buna 5 de yedek uye eklemisti.

1961 Anayasasi'nin italya'dan ayrildigi bir baska nokta «Yiice Divan» konusunda olmustur.
Bu konuya gecen yilki bildirimde deginmis oldu-gum icin simdi tekrarina gerek gérmiyorum. Ne var
ki, baska bildiri-lerde bu noktaya da deginilebilmesi olasiligina karsi, béyle bir gorevin Anayasa
Mahkemesi'nde olmasini cok dogru ve yerinde buldugumu da tekrar vurgulamadan edemiyecegim.

Sadece hatirlatmak gerekirse, Italyan Anayasasi, Yiice Div.an sifa-tiyla yargilamada,
Mahkemenin, her Yasama yili basinda Meclislerin ortak oturumunda. senatér olabilme kosullarini
tasiyan vatandaslar arasindan secilen 16 kisilik bir juriyle gligclendirmesini 6ngérmektedir. Bizde ise
jurili sistem yerine Yargitay, Danistay ve Sayistay mensup-lari arasindan yine bu kuruluglarca
secilen uyelerle genigletiimesi di-gtnulebilirdi. Eger bdyle yapilmis olsa idi, Yice Divan sifatiyla
yar-gilama yetkisinin Mahkeme'den alinip Yargitay'a veriimesi gorisu de buylk 6lgtde etkisiz bir
hale getirilmis olacakti.

Ote yandan, italyan Anayasasinda 1989 yilinda yapilan bir degi-siklikle bakanlarin
yargilanmasi Mahkeme'nin gorevleri arasindan ¢i-karilarak Adli Yargi'ya verilmistir. Bizde ise, HSY
Kurulu'nun bu olugma sekliyle ilk derece mahkemelerinin bagimsizligi tartismali bu-lundugundan,
bdyle bir ¢dziimiin son derece sakincali olacagi da ka-nimca kuskusuzdur.

5 Ayrisik oy mekanizmasi da bulunmadigindan buna gok énem veril-mektedir. Bu ylzden ayrisik
oy konusunda da biiyiik bir duyarllik vardir ve bu gegen vyillardan birinde italyan Anayasa
Mahkemesinde yapilan bir sempozyumda bitiin boyutlari ile ele alinmistir.
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Amerika Birlesik Devletleri Supreme Court'undaki gibi kaydi hayat
sartindan vazgectim, yargiglara hi¢ olmazsa bdyle 12 yil gibi «uzun» ya da 9 yil
gibi «makul» bir gérev suresi tanimak hem Kisisel olarak onlarin, hem de Yice
Mahkemenin daha «mustakar» bir «ictihad» tablosu sergilemesine blyuk dlgide
yardimci olacaktir saninm. Simdiki durum ise, gérev bakimindan hem bir
belirsizlik, hem de yargiclar arasinda «esgitsizlik» yaratmaktadir.

Anayasa yapllirken, 1960'da, gézden uzak tutulan 6nemli noktalardan
ikincisi yargiglarin formasyonu, daha dogrusu «kdkeni» olmusgtur.

Bu konuda, Anayasa koyucumuz, Mahkeme'yi en teknik anlaminda bir
«yargl yeri» olarak diugunmus, onun i¢in cogunlugun « Yargi»dan gelmesi ilkesini
benimsemis, yUksekdgretim kurumlari 6gretim Uyeleri icinden gosterilecek
adaylar bakimindan hig¢ bir 6zel nitelik belirlememis, Ust kademe ydneticileri ile
avukatlari da ayni potaya koymustur. Bu nedenle, sanki yargi yerleri ve yargiglar
arasinda bir «hiyerargi», yanl sirali dizen varmis izlenimi uyanmis, bdylece, biraz
once degdinilen «rahatsiz»hdini nedenlerine bir yenisi daha eklenmistir. Buna
karsilik Mahkemenin yetki alanindaki en kritik anayasal kurum olan ve
aralarindaki iliski nedeniyle gok 6nemli sorunlar dogurabilecek Yasama - Ylrtutme
ikilisi, olusmaya katki bakimindan, 1961 'in aksine 1982 Anayasasi'nda, bilerek
ve isteyerek «yok» varsayilmigstir.

Bu sorunun birinci boyutu, s6z konusu kurulusun kuru «teknik» anlamda
bir «mahkeme» degil, yargisal usuller uygulayip yargisal karar»lar veren ancak
«siyasal» niteligi cok belirgin bir «Yuce Kurul» olduguna iliskindir.

italyan Anayasasi, bu kurumu « Yargi» disinda, en sondaki «Anayasal
Guvenceler» bashdi altinda ele aldidi gibi, yargiglarin sadece Ugte birinin yliksek
mahkemeler tarafindan segilecegini 6ngérmus, Ucte birinin se¢imini « Yasamay,
geri kalaninin da Cumhurbagkani, yani « YUratme»nin basi tarafindan
belirlenmesi esasini kabul etmistir. Profesérler arasindan secileceklerin de
«hukuk» alaninda 6gretim Gyesi olmalari sartini kosmustur.®

6 Gergi, olguda her Ug¢ esectcisnin de Yice Kurulu sadece yargiglardan olusturmasi mimkdin gibi
gOruinmektedir, ama bu teorik olasilik hi¢ gerceklesmemis, gerek Cumhurbagkani gerekse
Parlamento hep uni-versite dgretim dyelerini tercih etmiglerdir. Ote yaridan, Yiksek Yargi
kuruluslarinca belirlenebilecek Uyelerin emekli»liye ayrilmiglar arasindan da segilebilmesi, Devlet
Surasi Uyelerinin de zaten genelde yar-gi¢ kékenli olmamalari hem biraz énce deginilen gorevin
surekliligi hem de simdi tizerinde durdugum «teknik yargi 6tesi» olma zorunlu-lugunun gereklerine
cok iyi bir karsiliktir.
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Biraz 6nce bu Yuce Kurul'un aslinda «siyasal» nitelikli bir yargi yeri
olduguna deginmistim. Bu o kadar belirgindir ki, bir Amerikan yazari, italya ve
ondan da daha fazla Almanya'da, Anayasa Mahkemelerinin, Devletin diger
organlarim yonlendirmekten c¢ok «siyasal yasamin bas hakemi» niteligiyle
degerlendirilmelerini daha dogru bulmaktadir.’

Bu konuda, da biraz dnce andigim «Mesruiyet» bildirisine genel bir
yollama yapmakla beraber, 27'nci kurulus yildéniminde sundugum o&zellikle
italyan Anayasa Mahkemesi'nin «gelecegi»ne iliskin, Milano grubunun
degerlendirmelerini de tekrar animsatmak isterim. Nitekim, gelecege iligkin bu
projeksiyon Mahkemenin siyasal niteliginin gittikge artan bir bicimde kabul edildigi
ve edilmesi gerektiginin de ¢ok agik - secik bir kanitidir.

Unli «Milano Grubu», italyan Anayasa Mahkemesi'nin, gelecekte,
ekonomik ve sosyal ilkelerin daha net bir bicimde belirlenmesi ile, bu alanda da
«gbzetim - denetim» islev ve yetkisiyle donatiimasi geregini vurgulamaktan yola
cikarak, bir dizi 6neride bulunmaktadir.®

Ote yandan, Anayasa Mahkemeleri «"Yasama'nin ne yapmasi
gerektigine karar vermemekle beraber, ne yapabilecegini, ne yapamiyacagini
aciklayip, bazen de Anayasaya aykiri dismemek icin ne yapmasi gerektigini
gostermektedirler. Bu da gorus ile uyarma arasi birsey sayilsa bile, herhalikarda,
bu durum, Mahkeme ile Yasama arasinda «informel» bir isbirligi bi¢iminde
distinilebilir.®» Ustelik,

7'6. LOEWENSTEIN K., Political Power and the Governmental Process, Chicago 1962, p. 2517.
(OZ Y, ... Mesruiyeti cit., s. 68).

Almanya konusundaki degerlendirmeleri meslektasim Saglam'in. benimkiyle ayni baghigi tasiyan
bildirisine birakarak, burada italyan érnegi iizerinde yogunlasmak, zamari zaman da A.B.D.'ye
yollamalar yapmak istiyorum.
87.Bu dngérii ve éneriler, yukarida anilan, «Gegmisi ve gelecegi ile italyan Anayasa Mahkemesi»
(in Anayasa Yargisi 6, Ankara 1989) adl yayinin 6zellikle s. 224 ve devaminda. ayrintili bir bigcimde
aciklanmaktadir.

9 CUOCOLO F., Corte costituzionale e magistratura, in Giurisprudenza costituzionale, 1976, p.
1740 ve dipnotu. Ayni «Ustii 6rtiilii isbirligi»min, italya'da Mahkeme'nin «yorum» kararlari
aracihgiyla «Yargi» ile de gergeklestiginde kusku yoktur; hele «uygun yorum» 6rnegi distindlirse.
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biraz sonra deginecegim gibi, sadece kanunlar ve Meclis ictizukleri degil, «
Yasama»nin tim islem ve kararlarinin bu Mahkeme tarafindan denetlenmesi
esasl benimsendiginde, bunun c¢ok dogal bir sonucu olarak, Uyelerinin bir
kisminin yine parlamento tarafindan segilmesi geregi, karsimiza adeta bir
zorunluluk olarak ¢gikmaktadir.1©

1982'den beri, Ulkemizde, Yasama Meclisi, kendisinin Ustinde gordugu,
islem ve kararlarini denetleme, Uyelerinden bazisini da Yice Divan sifatiyla
yargilama yetkisi ile donatiimis bu Ylce Kurumun olusumundan diglanmis gibidir.

1961 Anayasasi yapilirken, istanbul Bilim Komisyonu'nun bu konudaki,
belki biraz «duygusal» yaklagimi ve Kurucu Meclis'in bir dnceki doneme duydugu,
0 zaman igin bir odlgide mazur gorulebilecek tepkiye karsin, Yasama'nin
Mahkeme'nin olusumuna Ugte bir sayida Uye sec¢imi ile katiimini kabul etmesi
bilingli bir tercih olmustu. Yeni Anayasa ile ise, sonuglan amaci asan bir durum
yaratiimistir. Bdylece, Mahkeme'yi batina ile hi¢ bir zaman benimsememis olan
Yasama, her firsatta onu, ¢ogu kez haksiz yere, elestirip yetkilerini kisitlama
arzusu i¢inde olmustur ve olagelmektedir.

Bu noktada Amerika Birlegik Devletleri 6rnegine bakacak olursak goruriz
ki Baskanin Yiksek Mahkeme'ye Uye énerme konusunda hi¢ bir adayla bagl
olmamasi, Senatonun da yaptigi ¢ok siki inceleme ve gbézlem sonucu kimi
begendi ise onun atanmasini kabul etmesi, bir yandan denge, 6te yandan da
"karsilikll saygi ve gliven» ortami'! yaratmistir.

italya icin de ayni sey sdylenebilir. Cumhurbagkani da, Parlamento da
Anayasa'nin  6ngérdigd usule uygun olarak, dilediklerini Mahkeme'ye
atayabilmektedirler.

10 By bizi biraz endiseye sevk edebilir. Zira, italya'da Parlamento ilk liyeleri segerken isi gok agirdan
almistir. Ancak, surasi unutulmamali-dir ki, bu durum bir taraftan Cumhuriyetin kurulusunun
getirdigi sorunlar 6te yandan yasal dizenlemelerin ¢ok zaman almasina da baglh olmustur.
Baslangicta bdyle bir sorun olsa da sonrasi igin ayni sakinca, bazi mekanizma ve ydntemlerle
bertaraf edilebilir.

11 Bunun en guizel 6rnegdi, daha 6nce de her firsatta andigim 1955 tarihli inlt «Pedreiro) olayidir :

Amerikada, idarenin islem ve kararlarinin yargi denetimine bagli olduguna iliskin genel bir
dizenleme olmadigi gibi bdyle bir «hak» da, ancak ilgili yasada 6rigdrujmus ya da yargi yerlerinin
Ornek olaylara iligkin vermis bulundugu kararlarla kabul edilmis ise vardir.

(... ) Bir yabancinin sinirdigi edilmesi olayinda «Gé¢menlik Yasasi yargi denetimini 6ngérmedigi
halde, konu Yiksek Mahkeme 6niine kadar ge-tirilebilmis ve o da «eger denetim bagisikligi istemis
bulunsaydi, yasa ko-yucu bunu agikga belirtildi gerekgesiyle yargisal denetimini yapmistir.

liging olan ve tezimizi destekleyen isin bundan sonrasidir. Zira, Kongre, «Gégmenlik
Yasasinda bir degisiklik yaparak yargi denetimini 6ngérmiis ve boylece Yiksek Mahkemenin karari
yasaya donusturilinistar.
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Bdyle olmakla beraber, hi¢ bir Mahkeme Uyesi ne Amerikada Bagkan
tarafindan 6nerilmis ve goreve bu yolla gelmis oldugu icin onu «kayirmak»la, ne
de italya'da Parlamento tarafindan segilenler giinliik siyasete «bulagmak»la ciddi
bir bicimde suclanmis, bu yénde zaman zaman dedikodular duyulmus olsa bile,
bunun fazla 6nemsenmedigi gérulmustar.

Sonug olarak, Mahkeme Uye tam sayisinin Ugte birinin, Anayasa'da
belirlenen ve ongorulen nitelikleri tasiyanlar arasindan Bayuk Millet Meclisi'nce
atanmasi, Cumhuriyetin, milli iradeye dayali bu iki kurumunu birbirine
yaklastiracak, once karsilikh glven daha sonra da zorunlu saygi ortamini,
simdikinden daha etkin bir bicimde gerceklestirebilecektir.

Son olarak da, bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin isleyisine iligkin
bazi g6zlem ve Onerilerimi agiklamak isterim.

Mahkemenin, kurulugsundan bu yana Ustlenmis bulundugu denetim
yetkisi, kendisini gercek boyut ve anlamiyla géstermekten uzaktir.

Bunun birinci nedeni, yetkilerinin «konu» ve «usul» yodninden sinirh
tutulmus bulunmasidir.

Konu yoénunden sinirlilik, Mahkeme'nin sadece kanun, kanun hikmunde
kararname ve igtuziklerin uygunluk denetimini yapabilmesinde kendini
gOstermektedir. Buna kargilik, Anayasa ile 6zel olarak yargi denetimi bagigikhgi
ongorulmemis, maddi bakimdan «kanun gucu ve etkisindex»ki tim Meclis iglem
ve kararlarinin Mahkeme'nin inceleme goérev ve yetkisi igcine alinmasi Hukuk
Devleti ilkelerine bagliligi cok daha belirgin ve somut bir hale getirebilecektir.'> Bu
husus, 1961 'den baslayarak, basta ONAR olmak Uzere

12'H4. Bunun ne kadar 6nemli Oldugu, bildiri hazirlaridiktan sonra ortaya cikan bir karar ve durum
ile bir kere daha kanitlanmis bulunmakta-dir. Bilindigi gibi Mahkeme, Refah Partisi'nin actigi t¢
davada so6z-konusu olan Meclis «kararalarini «igtiizik» degisikligi niteliginde goérerek, dnce
kendisini bu konuda gérevli addetmis ve sonra da iptali yoluna gitmistir. Gerekgeli karar henliz
yayinlanmadigi i¢in sadece resmi acgiklamalara dayanirsak Mahkeme c¢ogunlugunun, «islemleri
ad-larma bakarak degil igeriklerine gore degerlendirme» olgitiine de ka-tilmamak mimkin degildir.
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Mahkeme'nin iglevini benimseyip onaylayan bir ¢ok bilim adami
tarafindan defalarca dile getirildigi halde hep gbzardi edilmis ve 1982 Anayasasi
hazirlanirken de bu sorun olumlu higbir ¢é6ziime kavusturulamamistir.

Ote yandan Mahkeme'nin iptal ya da ret kararlarini gerekgelendirirken
kullandigi «yorum» yetkisini, italya'da oldugu gibi, dgretide «additive/ylklendirici»
ya da yeni bir boyut kazandirici bigimde uygulamasi bir yana, dnlne getiriimemis
aykiriliklari «illegittimita consequenziale/dolayli veya sonug¢ olarak aykiriliky»
seklinde niteleyebilmesi de mumkun olmalidir. Bundan bagka, ex ufficio/re'sen
aykirilik defi» yoluyla sorunu ortaya atmak ve hiikmi iptal etmek® yontemi de
Mahkeme'nin gergek, etkin ve verimli bir denetim yapabilmesi i¢in sarttir.

Bizde ise, simdiki halde, Mahkeme'nin «hukuka uygunluk» denetiminin
degil «etkin», bazi durumlarda «gugsuz» bile kalmaya mahkum oldugu bir
gergektir.

Nitekim, artik bir galat-i meshur haline geldigi i¢in bizim de bu sekilde
anacagimiz «tirban» olayinda da, «Kadinin Statist» 6rgati kurulusuna iligkin
yasal duzenlemeye eklenen hikim hakkimda verilmis bulunan ret karari ile
Mahkeme'nin bu konuyu ¢éztimleyen dnceki kararlarinin dogurdugu sonuglarin
yorumu sorunu Ogretide oldugu gibi Yargi'da da farkli bicimde ele alinip
yansitmaktadir.

Mahkeme kararlarinin ancak Resmi Gazete'de yayinlandiktan sonra
yururluge girebilmesi kuralina bagli olarak yurutmenin durdurulmasi yetkisinin
bulunmamasi. da, ilk bakista sadece «usul» gibi gériinse de aslinda denethnl
«esas» yonunden de yaralayan bir baska eksiklik ve sakincadir. Simdi bile var
olan bu eksiklik, yukarida agiklanan dnerinin gerceklesmesi halinde ¢ok daha
belirgin bir bicimde ortaya ¢ikabilecektir. Nitekim, dyle bir durumda, denetlenen
Meclis kararlarindan bir kismi, maddi ydonden, simdikinden ¢ok

13 ESPOCITO C., La Corte costituzionale come giudice a «quo», in Giurisprudenza costituzionale,
1960, p. 212.
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daha fazla sayida «birel - kosul», yani «durum», giderek «dznel» islem
niteliginde olabilecektir.

Anayasa, 1961'de oldugu gibi idarenin bitin islem ve eylemleri ile birlikte
Yasama'nin da, adi ne olursa olsun, bitin kararlarmi Mahkeme'nin denetimi
altinda kabul ederse, 2’nci maddedeki Cumhuriyetin nitelikleri daha gercekci bir
anlam kazanmis olur.

Mahkememiz, bir yandan anayasal ve yasal 6te yandan da, 6gretinin
destegi ile bu boyuttaki bir olusuma kavusup, bu tur yetkileri kullanacak hale
getirilmedikce ve gelmedikge ne Yasama - YUriatme ne de Yargi ile iligkileri olmasi
gereken nitelige kavusamaz.

Halbuki bu sekilde olusmus ve gerekli yetkilerle donatiimis bdyle bir
Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok sorunu, hi¢c olmazsa «kurulus/olusum» ve
«igleyis» yoninden ortadan kalkacaktir. Ondan sonra da Mahkeme'ye
yoneltilebilecek elestiriler sadece «igtihad»ina iliskin olacak, bunlar karsisinda
da, simdiki gibi, kendi disindaki etkenler gegerli bir mazeret sayllmayabilecektir.

1960'da istanbul Bilim Komisyonu'nda en «dogruya yakin»dan
baslamimig, Kurucu Meclis'te «dogru» neredeyse elle tutulmus, 1982'de ise
«yanhg»larda karar kilinmistir.

Simdi fark ediyorum ki, bu bildirinin adi « Yasama - Yurutme ve Yargi ile
ilgisi Agisindan Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve isleyisi» olmaliydi. Adini ben
yanhs koymusum. Hele bir de program elime gecip oradaki bashgi gorince
bunlarin icerigi yansitmadigi, daha dogrusu « Yargi» ile «iligki» konusunun
yeterince islenmedigini anladim ama artik is isten gegcmisti. Bazi dostlar gazete
yazilarimin igerigi nedeniyle degil de c¢ekici bagliklari sayesinde okundugunu
soyluyorlar. Gazetede mahsus dyle yapiyorum ama bu sefer, burada istemeden
oldu. Affiniza siginiyorum.

Bildiriyi yazip bitirdikten sonra tekrar okudum ve gordum ki, aslinda,
Anayasa Yargisinin igcindeki ya da onu goézleyen herkes tarafindan ¢ok iyi
bilinenlerden bagka bir geyi anlatmig degilim. Ama uUzllerek vurgulamam
gerekirse, 1996 yilinda, yani 2000'e dort kala bile bunu yapmak zorunlulugu var.
Bu nedenle ne Gtopik bazi goérisler karsisinda bir kompleks duyuyor, ne de bu
yazilanlarin yararsiz oldugunu distinmiyorum. Ustelik halk arasinda bir s6z
vardir : «Bir seyi kirk defa tekrarlarsan olurmus» derler. Daha henliz 3 -4 teyiz;
ama insallah kirki bulmak gerekmez, gerekirse de
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ona benim émrim yetmez. Zaten ltalyanlarin dedigi gibi «Duymak
istemeyenden daha sagiri yoktur» ve bu gibi toplantilara da, Ankara'da bile olsa,
o «tur»leri ya sadece torensel kismini izlemek igin gelirler ya da hig.
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