TURKIYE'DE ANAYASA YARGISININ ROLU VE ONEMI

«BlIr toplumun 6zgur kurumlan varsa, bunlarin var olmamasina oranla,
mutlaka daha basarili olacaktir» - Karl Popper -

Dog. Dr. Tiilay OZUERMAN*

GIRIS :

Tlrkiye'de demokrasi ¢ok partili rejime resmen gecis yapilan 1945 yili
ile baslatihr, 1946 secgimleri de demokrasiye fiili gegis tarihidir. Gergekte
bunlar, ¢ok partili rejime gecisin resmi ve fiili tarihleridir. Bir Gilkede siyasal
parti sayisinin birden fazla olmasi demokratik bir rejim icin gereklidir, ancak
yeterli degildir.

Savas sonrasinin degisen dinya kosullari ¢dzlilme sirecine giren
Tiark tek parti rejimini sona erdirirken; rejim bunalimi yaninda, savas
suresince guttugu tarafsizlik politikasi nedeniyle distigu yalnizlik bunalimini
asmak zorunda olan Turkiye'nin tercihi Bati demokrasisi dogrultusunda
sekillenmistir. Bu tercihte dis kosullarin en énemli etkisi i¢ faktérleri motive
etmesindedir.

Turkiye'de demokrasi siyasal partilere endekslenerek algilanilip, bu
kuruluglarca sekillendirildijinden, ne zaman siyasal partiler arasi ¢atisma
kilitlenme noktasina gelirse, demokrasinin agmazda oldugu savunusuyla
partiler rejimi bir darbe ile kesintiye ugratiimistir. Siyasal partilerle
Ozdeslestirilen demokrasi anlayisi Ulkenin siyasal rejimini de belirlemis,
Turkiye'ye 6zgl bir demokrasi tira dogmustur : «Partiler Demokrasisi».

Demokrasi tum oOzellikleri bir yana, hergeyden once oOzgurlikler
rejimidir. Demokratik rejimlerde siyasal partiler toplumdaki

1 D.E.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Bélimii égretim Uyesi.
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farkli dlsunceleri bir program icerisinde o6rgltleyen siyasal kurumlardir;
Ozgurlukler bu kurumlarin varligi icin gereklidir, ancak bu kurumlarin var
olusu 6zgulrliklerin guvencesi degil, tam tersine zaman zaman tehdididir.
Nitekim Turkiye bunu 1950-1960 arasinda yasamak suretiyle 6grenmistir.2

Bir darbe anayasasi olan 1961 Anayasas! Turkiye'de toplum. sal
guglerin destek verdikleri bir surecin Grini olmasi dolayisi ile, yapildigi
dénem ve kosullar dikkate alindidinda, 6zgurlikler adina ulasilabilen en
genis acly! olusturmustur. Oyle ki, Anayasa)mn bu cergevesi, partiler
rejiminin kilitlenme noktasina geldigi her durumda askeri darbeleri sivil
c¢ozlimlere tercih ettiren halk beklentisinde etkili olan en 6nemli unsur
olmustur denilebilir.

Sasirtici olan, 1980 darbesi ve 1982 Anayasasi'na ragmen halkta
halen bdyle bir beklentinin sivil ¢gdzlimlere kiyasla daha ylksek oranlarda
kabul gorir olusudur. Bdyle bir iradenin sekillenmesinde, olumsuz etken
siyasal partilere duyulan glivensizlik; olumlu etken ise, ne kadar sinirlasa da
anayasalarin  6zgurltkler icin bir givence unsuru oldugu bilincinin
yerlesmisligidir.

Tirk siyasal yasaminda etkili olan ¢ unsur, sirasiyla siyasal patrtiler,
darbeler, anayasalardir. Darbeler, partiler demokrasisinin, anayasalar da
darbelerin Urlnleri olarak siyasal/toplumsal yasamda vazgecilemez yerlerini
almiglardir.

Burada darbelerin demokrasi Uretmekteki tartisilirhigi kabul edilerek®
bir tarafa birakilacak; anayasalar ve siyasal partiler konu edilerek anayasa
yargisi»mn siyasal partilerin degil, 6zgurliklerin temel alindidi bir demokrasi
anlayisinin olusturulmasinda destekleyiciligi tartisilacaktir.

Az gelismislik kaliplarindan halen kurtulamamis sosyo-ekonomik
yapisl, kurumsallasamamis demokrasisi, sik degisen tartismall anayasalari
ile Tarkiye'nin «demokratiklesme» konusunda ilerleme kaydetmesi, siyasal
partilere endekslenmis demokrasi anlayisindan uzaklasilmadikga mucize
beklemekle es anlamlidir.

2DP’nin Anayasa'y! ihlal eden davranislarini frenleyecek kurumsal diizenlemelerin
yoklugu Turk siyasal yasamina daragaemin kara goélgesini disirmustar. Bkz. Erogul
C., Demokrat Parti, tmge Kitahevl, ikinci Baski. Nisan 1990, s. 115-116.

3 Bkz. 6ziilerman. T.. «Askeri Darbelerin Tiirk Demokrasisine Etkisi», Distinceler,
Ege Universitesi Basin Yayin Yiiksekokulu Dergisi, Yil 3, Sayi 3, Subat 1989 s. 215-
235.
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Konuya giristen de anlasilacagi Gzere «anayasa yargisinin roli» ile,
ifade edilmek istenen anayasa ve yasada belirtiimis olan islevlerinden ¢okr
bunun 6tesinde bir rol arayigidir, Onemi de bu gercevede ciziimeye
calisilacak, belirlenmis sinirlar disinda, benimsenen siyasal rejimin mantigi
icerisinde aranacaktir.

ANAYASAL DEVLET Mi? DEMOKRATIK DEVLET Mi?

Konuya temel tercihten yaklasmakta yarar var. Anayasalar orijinde
yonetenlerin iradesini sinirlandirmaya yodnelik belgelerdir. Demokratik
degerlerin gelismesi ve yasama gegiriimesi ile devletlerin demokratik kimlik
kazanmalari bu belgeleri de gelistirmis; yalnizca yonetenlerin iradesini
sinirlandiran degil, yonetilenlerin hak ve ézgurliklerini saglayan ve glivence
altina alan daha genis bir gergceve kazandirmistir.

I. Dinya Savasi sonrasinda, anayasa yapimi yayginlasmaya
baslamistir; ancak, demokratik kaygilardan c¢ok, devletin 6rgutlenisini,
siyasal rejim tercihini belirleyen bir direktif olma &6zelliginin agir basmasi
anayasanin yalnizca «sinirh devlet» tezi icin degil, «otoriter devlet»in
otoritesini mesrulastirma tezi icin de elverigli bir ara¢c olusturdugunun
kanitidir. Bir anayasaya sahip olma anlaminda «otoriter devlet» «anayasal
devlet»tir, ancak «hukuk devleti» degildir.

Hukuk devleti denilince, «hukuka bagl devlet» anlasilir. Ancak bu,
«kanun devleti» anlamina gelmez. Demokratik olmayan anayasal devlet de
bir kanun devletidir. Bdyle bir yonetimde, yonetilenlerin iradesi ancak %
90'nin Uzerinde kabul oylarini beyan edebil. dikleri «plebisit»le sinirhdir. Bu
mutlak ¢odunluga dayanan devlette kanunlarin adaleti saglama amacini
tasimasi ya da adil uygulanmasi yonetenlerin iradesine baghdir.

Demokratik yonetim, hukuk devletinin temel kosullarindan biridir.
Gunkd temel hak ve o6zgurliklerin, kuvvetler ayrihginin, mahkemelerin
bagdimsizhiginin ve yargisal denetimin olmadigi bir yonetim, hukuku ustun
kilmakla «hukuk devleti» niteligini kazanamaz. Hukukun Ustunlagua ilkesi,
batan bu kosullarin gerceklesmesi ile anlam ve dnem kazanir.

Hukuk devleti halkoyu ile segilenlerin iradelerini sinirlayiciligi
acisindan demokrasi mantigina aykiri bir goruinim arz ederken, demokrasi
ile  hukuk devleti arasindaki iligki, duzenleyicilik ve koruyuculukla
dengelenmektedir.
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Demokrasi ideal anlamda halk iradesini ortaya cikarabilir, hak ve
Ozgurlikleri de saglayabilir, fakat bunu tek basina koruyamaz. Hukukun
sinirlayici ve koruyucu semsiyesini gereksinir. «Demokratik hukuk devleti»
sentezi bu kargilikli bagimliligin zorunlu bir sonucudur.

Demokrasi taniminda goris birliginin olmayis* «halk demokrasileri»
gibi otoriter yonetimlerin de kavrami sahiplenmelerini kolaylastirmakta,
«demokrasi» sihirli bir sézclk olarak farkli sistemlerde ve farklh iceriklerle
kullaniimakta ve bunlar siyasal 6zgurlikleri tanimasalar da, anayasal devlet
statlisind tasiyabilmektedirler.

Sartori'ye goére; «hukukun yasama organinin iradesi oldugu
bicimindeki ¢dzimde dyle bir noktaya gelinebilir ki, insanlar yasalar olmasina
ragmen, yine de baska insanlar tarafindan diktatérce yonetilebilirler. Bagka
bir deyisle yasalar koruma gorevi yapmayabilirler.» Sartori, hukuka dayali
devlet'e (Rechtstaat) anayasal garanticilik kurami ile gdnderme yaparak,
siyasal 6zgurliik sorununa liberalizmi ¢ozim olarak referans gostermistir.®

Dahi, demokrasi kavraminin carpitilmasini elestirerek, apoliarsi»
kavramini  gelistirmistir.  Demokratik olmayan rejimlerden  gergek
demokrasileri ayirmak anlaminda bu sézctugin kullaniimasi, demokrasi
kavramindaki kargasayi ¢ozimlemede acilim olabilir. Demokrasiyi eski caga
0zgl demode bir anlamda degerlendirirken, «poliargi»yi yirminci yuzyil
sistemi olarak tanimlayan Dahi; bu sistemin kurumlarindan bazilarinin
ondokuzuncu yiizyillda ingilizce konusulan Avrupali lkelerde ortaya
ciktigini, ancak «demos»un yirminci yuzyila kadar hicbir Glkede kapsayici
hale gelmedigini soyler ve poliarsiyi, birincisini Amerika ve Fransiz
devrimleriyle baglattigi (ic doneme ayirir : 1776-1930, 1950-1959, 1980'ler.®

4 Bkz., O6ziierman, T., «<Demokrasi Anlayisinda Cagdas Gelismeler», De-
mokrasi Gindemi, Turk Demokrasi Vakfi Bilteni, Sayr 22, 1095/11,
S. 68-69.

® Bkz. Sartori, G., Demokrasi Teorisine Geri Dénilis, Cev. Tuncer Kara
mustafaoglu/Mehmet Turhan, Ankara, 1993, s. 333-334.

¢ Bkz. Dahi, R.A., Demokrasi ve Elesgtirileri, Cev. Levent Koker, Ankara,
1993, s. 295-297.
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Demokrasiyi farkl iceriklerin kaosundan ¢ekip aygrma g¢abasindaki
bu kavramsallastirmalara «anayasal demokrasi» de eklenmistir. Yeni
demokrasi’ olarak da tanimlanan bu kavramin «halkin yonetimi» yerine,
«6zgur halkin yénetimi»ni koydugu, «mutlak demokrasi»den «anayasal
demokrasi»ye gegcisi ifade ettigi® tezine kuskulu yaklagmakta yarar var.

Demokratik olmayan anayasal yonetimler de, anayasa adini
verdikleri belge ile rejimlerini «anayasal demokrasi» diye nitelendinebilirler.
Halk kitlelerini tek partinin despotlugu altinda harekete geciren, 6zgurlikler
yerine Ozgurlestirmeyi amaglayan ve gercek halk tarafindan yonetimi
uyguladigini iddia eden rejimler gibi; 6zgurliklerin dozajini gevsetip,
daraltarak, dizginleri anayasa araciligi ile kontrol eden siyasal rejimler de
«anayasal demokrasi» ile agiklanabilirler.

1982 ANAYASASI VE TEMEL TERCIH

Huntington'in  Ulkeleri, «kesinlikle demokratik olan, kesinlikle
demokratik olmayan ve ikisi arasinda bir yerde bulunan»® seklindeki
siniflandirmasinda, 1982 Anayasasi'nin ¢izdigi cercevede Turkiye, tglincu
ayirima yakismaktadir.

Huntington, «Turkiye'nin demokrasi deneyimi katisiksiz bir basari
olmamistir»® diyerek, bir anlamda Tirk demokrasisinin kendi ¢apindaki
basarisini teslim ederken, rejimi deneyim olarak nitelemesi de dikkat
cekicidir.

Turkiye, demokrasi deneyiminin Gguncu halkasinda, 1982 Anayasasi
ile «anayasal demokrasi»yi kurumsallastirmistir. Ancak bu, hi¢ de
«genisletilmis demokrasi» ya da «yeni demokrasin olarak tanimlanamaz.
Olsa olsa, «anayasa ile sinirlandirilmis demokrasi»dir ve «demokratik hukuk
devleti» ¢ergevesinin gerisindedir.

” Caglardan aktaran Erdogan M., Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1986, s. 76.

8 Bkz. Erdogan M., a.g.e., s. 76

® Huntington, S.P., Uglincii Dalga -Yirminci Yiizylda Demokratlasma-,
Cev. Ergim 0Ozbudun, Tirk Demokrasi Vakfi Yayinlan, Ankara, 1993,
S. 6

10 Huntington, a.g.e., s. 302.
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Temel tercihi belirlemek, «anayasa yargisi»nin siyasal rejimde
oynayabilecegi roliin alanini genigletmek, ya da daraltmak adina énem
tasimaktadir.

Demokrasiyi Anayasa ile kosullandiran bir anlayista, Anayasa
Yargisi 'na disen rol, bu anlayisa sahip ¢ikmak, kurulu dizenin bekgiligini
yapmaktir.' Bu tir bir uygulama, demokrasinin kendisini tGretme sansim
tanimayacad! gibi, muhafazakarliga verilen primle rejimi otoriterlige
cekebilecektir. Bdyle bir ortamda Anayasa Yargisi'nin gergek islevini
gbrdiugi sdéylenemez.

Demokratik rejim muhafazakarliga tahammdallidir, ancak liberal
degerler Uzerinde ylkselir ve Anayasa Yargisi da ancak liberal bir rejimde
gercek islevini goérebilir. Burada s6zl edilen siyasal iktidari hukukla
denetleyen demokratik bir dizem yani «demokratik hukuk devleti»dir.

Anayasal demokraside Anayasa Yargisi'nin islevi dengelerin
korunmasi ile sinirl iken; demokratik hukuk devleti olma geregi, hak ve
Ozgurliklerin korunmasi iglevini énciillestirir. Dengelerin korunmasi hak ve
Ozgurliiklere bagli olarak 6nemlidir.

1982 Anayasasi'nin getirdigi anlayis, rejimi dnce Anayasal, sonra
demokratik olarak tanimlamayi hakl kilacak niteliktedir, Temel kaygi
«Anayasax»dir, «Demokrasi» degildir, Anayasa, halkin Ustlin iradesini
yansitan bir belge degildir. % 90'larin Uzerindeki irade, halkin degil, ddnemin
olaganustu kosullarinin Gstln iradesinin oranini vermektedir.

Siyasal rejimin daha ¢ok ya da daha az demokratik olusu, onun
kurumlarinin islevlerini de farkllastiracaktir kuskusuz. Olaganistli dénemin
Urind olan Anayasa'nin, tim elestirilere karsin olajan yasama strecinde
alternatif bir Anayasa ile ikame edilmemis olusu ayri bir tartisma konusu
olmakla birlikte, siyasal organlarin temel islevini yerine getirmeyisleri
acisindan elesgtirilebilir. Bu alandaki ¢abalarin cilizhigi dikkate alininca,
Anayasa'dan siyasal otoritelerin hosnutlugu sonucu ¢ikarilabilir ve
elegtirilerin samimi adresi kisiler dernekler, topluluklar olarak gosterilebilir.

Buradan ulasilmaya caligilan fikir, demokrasinin dozunun az ya da
¢ok olarak ayarlanmasina goére, kurumlarin farkl roller tstlenebilecegidir.

11 Destekleyici goris igin bkz. Kaboglu 1.0., Anayasa Yargisi, imge Ki-
tabeyi, Ankara, 1994, s, 171.
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Nitekim, siyasal otoritelerin sézde karsi olup, 6zde sahip ciktiklari
Ozgurlikleri kisitlayan Anayasa karsisinda, o6zgurliklerin gelistirilmesi
yargisal yoruma kalmaktadir. Bunun anlami «Anayasa Yargisi»nin
demokrasinin sinirll  yorumlandigi durumlarda hak ve &zgurliklerin
korunmasi ile yetinmeyip, geligtilmesi  dogrultusunda bir  rol
ustlenebilecegidir.

«Anayasa Yargisi»nin bu genisletiimis yorumu, 1982 Anayasasinin
temel tercihine ters gibi gorilebilirse de, «demokratik hukuk devleti»
anlayisiyla dogru orantilidir.

Temel haklara sinirli ve kuskulu yaklasan bir Anayasa karsisinda,
Anayasa'nin ustunligunu hukukun dstinlugi anlaminda degerlendirebilmek,
hukuki yaptinmin, givence unsurunun bir adim 6tesinde tecelli etmesini
gerektirir.

ANAYASA YARGISI VE DEMOKRATIKLESME

Anayasa Yargisi'ni gereksinen tek siyasal rejim demokrasidir.
Demokratiklesme dlzeyi ile orantili olarak Anayasal givence gereksinimi
artar yada azalir.

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan Anayasa Yargisi i¢in
temel endise, mahkemenin siyasal yasama yon verecek kararlar ile «
Yargiglar Hikimeti»ne yol agmasidir.*?

Anayasa Yargisi*® gibi, « Yargiglar Hikimeti" kavrami da Amerika
orijinlidir.

Federal Yiksek Mahkeme'nin 1890-1937 yillarinda bir tir yargiclar
yonetimine yol actigi sdylenmektedir. 1933'den sonra Yuksek Mahkeme'nin
tutuculugunun dlkeyi Anayasal krizin esigine getirdigi elestirileri yapilirken,
sendikalarin tepkisi ile yasalarin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi
sinirlanmisgtir. 4

Tunaya, « Yiksek Mahkeme'nin ¢ok aktif olduju zamanlarda bile, bir
yargiglar yonetiminden s6z edilemez; ¢cinkii mahkeme sadece

2 Bkz. Tezi¢ E., Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Is-
tanbul, 1986, s. 193.

13 Bkz. Carey G.W., la Derense of The Contitution, James River Press, Cumberland,
Virginla, 1989, s. 127-130; Caglar B., Anayasa Bilimi, Kar-

desler Matbaasi, 1989, s. 28-30.

14 Bkz. TezigE., a.g.e., s. 187-188.
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Anayasa'ya aykiri igslemlere engel olmaktaydi»®® diyerek «Yargiglar
HUkumeti» tezini elestirirken, 1937 yilindan sonra Mahkemenin eski engel
olucu rolindn zayiflatilip, sinirlandinidigina dikkat cekmektedir.

Tirkiye icin de «Yargiglar Hikiimeti»nden sdz edildigi olmustur. iki
ayri Anayasa surecindeki anlayis farkhliklarinin kurumlara ve onlarin
kararlarina yansimasi kaginiimazdir.

1961 slrecinde Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi agisindan
beliren bu tehlikenin, 1982 Anayasasi ile kapsamli ve tagkin bir tepkiyle
onlendigine isaret eden Soysal, 1982 Anayasasi'nin yargi¢ devleti yaratmaya
yonelik tehlikeleri blylk Olgude frenleyici dizenlemeler getirdigini ve orta
yolun bulunmus sayilabilecegini belirtmistir.*®

Guven duyulmayan bir kurumdan sistem icin glivence unsuru olmasi
beklenemez. Tartismali kurumlar ise sistemi zayiflatirlar. Demokratiklesme
surecinde hayli gerilerde bir yerde olan Turkiye'nin sistemi gli¢clendirecek
kurumlara gereksinimi vardir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi yapici
elegtirilerle sahip gikilmasi gereken kurumlardan birisidir.

Tlrkiye'de demokrasinin ne kendisi, ne de unsurlari Gizerinde ortak
bir payda olusturulamayisi ve demokratik oldugu iddia edilen kurumlarin
cogunun iglevinin carpitiimis olmasi Anayasa Yargisi ile ilgili endiseleri
destekler nitelikte olabilir; ancak yine de, siralamada o6ncelikli olanlardan
birisi olamaz. Her ne kadar toplumdaki sosyo-ekonomik ve siyasal etkinligi
hukuki etkinligine Ustin gelse de vyetkileri hukukla siniridir. Nihayette
yasama gorevi yap. mamakta; yani, iptal ettigi hUkmun yerine baska bir
hikim getirmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, gerek yetkileri, gerekse islevi ile siyasal hukuku
dogrudan konu edindigi ve kendisi de bu hukuk dalinin igcinde yer aldigindan,
siyasal niteligi tartigi gotirmez bir gergektir.!” Siyasal nitelik tagimayan
kurumlarda dahi siyasal egilimlerin

* Tunaya T.Z., Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. basi. Arastirma,
Egitim, Ekin Yayinlan, Istanbul, 1982 s. 480.
16 Bkz. Soysal M., 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, Gergek Yayinevi,
Altinci Baski, istanbul, Mayis 1986, s. 253-254
17 Anayasa Mahkemesi, yalniz hukuk diizeninde degil, siyasal yasamda
da kilit noktada bulunmaktadir. Bkz. Tunaya T.Z., a.g.e., s. 148.
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diger 6zelliklere kiyasla agir bastidi, kutuplasma ve kadrolagsma temellerine
oturtulan Tdrk siyasal rejiminde, bu kurumda zaman zaman siyasal
egdilimlerin agir basmayacagi garanti edilemez.

Yasamanin ve yuratmenin riskleri oldugu gibi Anayasa Yargisi'nin da
olacaktir. Ancak risk sistemden kaynaklanir. Anayasa Yargisi ve de
yargiclari bagli bagina bir risk faktorl degildir. Yasama ile yargi, yuratme ile
yargi arasindaki bu zorunlu iligkinin rekabete déntsmesini engelleyecek,
dengeyi kuracak olan sistemin kendisidir.

Tarkiye'de yuratmenin KHK ile hemen her alanda diizenleme yapma
yetkisini zaman zaman ifrata vardiracak o6lgide kullanmasi, iki kurumu
rekabet anlaminda yasamaya kiyasla daha c¢ok karsi karsiya getirecek
niteliktedir. Kuskusuz yargisal denetimin rekabet olarak algilanmasi da
siyasal iktidarlarin anlayislari ile orantilidir.

Siyasal iktidarlarin Anayasa Yargisi'na karsi tepkilerinin koklerinde
Osmanli Dénemi'nden miras kalan giglu yuritme geleneginin®® etkilerinin
halen 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir. Otoriterlikle minavebeli
demokrasi anlayisini da yine Osmanli tarihinin kdltirel mirasi ile
iliskilendirmek yanlis olmaz.

Tunaya, «yeni ve yerli» olarak tanimladigi Anayasa Mahkemesinin
partiler arasi savasin siddetli yasandigi, demokratik geleneklerin yeterli
olmadigi bir Ulke icinde objektif bir aciyl izlemesinin gucligine deginerek,
demokratik rejimin guclu guvencesi, vazgecilmez bir kurum olarak Turk
Anayasa sistemi iginde yerini aldi§ini belirtmigtir.°

Turkiye'nin partiler demokrasisi, Anayasa Yargisi'ni iktidar muhalefet
iliskilerinde, muhalefetin iktidarlarla miicadele aracina dénustirmistir.
Siyaseti kendi zeminlerinde, ancak catismayl tirmandiracak olcltte
algilayabilen bu kurumlar, uzlasma 06zurli demokrasinin de bas
mimarlandirlar. Diyalogu ¢atisma ile 6zdeslestirmis olan siyasal partiler, bu
platformda Urettikleri sorunlan uzlastirmaya dénustirecek yontemleri
gelistiremediklerinden, yarginin  hakemligine siginma  kolayciligini
secmektedirler. Boylece dolayisi ile de olsa, Anayasa Yargisi'na siyasal bir
rol yuklenmektedir.

18 Bkz. Unsal A., Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yayinlari No. 443, Ankara,
1980, s. 120-121
¥ Tunaya T.Z., a.g.e., s. 148.

157



Siyasal sorunlarin ¢éziminde kendisine atfedilen bu nihai rolle
Anayasa Yargisi'nin siyasal kararlardaki agirigi arttinlirken, bir yandan da
siyaset disinda kalmasi beklenmektedir. Bu paradoksu giderecek tek
secenek demokratiklesmedir. Demokrasi tim kuzum ve kurallarn ile
isletiimedigi slrece, Anayasa Yargisi'na ¢ok is disecek ve siyasal polemige
konu edilmesi 6nlenemeyecektir.

ANAYASA YARGISI VE KAMUOYU

Toplumu olusturan bireylerin kanaatlerinin toplamindan olusan
kamuoyu, nedenli bilingli ise, yaniltiimasi o denli gugtr. Bilingli kamuoyunun
demokratik rejimin sigortasi oldugunu sdyleme yanlis olmaz. Demokratik
kurumlar ve kurallar, toplum bunlarin iglevlerini ve dnemini kavradidi dl¢ide
benimsenip yerleseceklerdir.

Anayasa Yargisi'nin énemi, onun rolunu iyi kavramis bir kamuoyu ile
artacaktir. Aksi takdirde, tum diger kurumlar gibi, siyasilerin kendi islerine
geldigi olciide ragbet ettikleri, gelmedigi dlclide yerdikleri; hatta zaman
zaman agir ithamlarda bulunmaktan c¢ekinmeyerek, siyasal polemige
malzeme ettikleri bir platforma oturtulma cabalarina giderek artan dozlarla
konu edilecektir.

Kamuoyu bilinglendikge Anayasa Yargisi polemige daha az konu
edildigi gibi; yasama ve yuritme faaliyetlerinde kamuoyu faktériini dikkate
alarak otolimitasyona gideceginden, Anayasa Yargisin.in siyasal denetime
iliskin yuki nispeten hafifleyecektir.

«Devlet»i «babay sifati ile niteleyen Tirk toplumu, bu yakistirmasi ile
devletle ilgili isleri kendi disinda gérme egilimini ortaya koymaktadir. Ulusu,
kayitsiz sartsiz egemen kildigi anlayisla, en Ust otorite olarak referans
gOsteren Anayasa'ya karsin, toplumun otoriteyi kendi disinda algilamasi;
bilgi ve biling dlizeyi yaninda, Turk demokrasisinin dizey ve niteligi hakkinda
da agiklayicidir. Kendi ilgi alaninin disinda kabul ettikleri konularda bireylerin
bilgi sahibi olma c¢abasina girmeleri beklenemez. Siyasal kurum ve
kuruluslari yeterince tanimayan, bu kurumlarin demokratik rejimdeki
yasamsal onemini kavrayamamis toplumda, «Anayasa Yargisi»nin daha
geride bir yerlerde yer alacagi aciktir,

Tirk toplumuna iligkin bu saptamalar, kendi fakiiltemizde sinirli soru
ve sinirli sayida denekle gergeklestirdigimiz dar kapsamli bir alan arastirmasi
ile somutlastinimaya caligiimistir. Ogrencisi, 6gretim Giyesi ve memuru ile bir
egitim kurumunu alan se¢cmekteki
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amag, editilmiglerin ilgi ve bilgi dizeyinden hareketle, toplumun dnemli bir
¢ogunlugunu olusturan egitiimemislere dikkat gekmektir.

30 o&gretim elemani, 30 birinci sinif égrencisi, 30 ikinci, Gglnca,
doérdinci siniflardan (karma) 6grenci, 30 memur rastgele segilerek, toplam
120 kisi (50'si kadin 65'i erkektir, 5 kisi bu secgenedi bos birakmistir)
Uzerinden yapilan degerlendirmede, Anayasa Mahkemesi'nin iglevine iligskin
sorular yoneltilmis,?®> TBMM Baskani ile Anayasa Mahkemesi Bagkani'nin
isimlerinin bilinip bilinmedigine iliskin sorular, 6zellikle Anayasa Mahkemesi
Baskani demeclerine iligskin spekilasyonlara agiklik getirmek amaci ile
yoneltilmistir.

Calismanin sinirli bir alanda gerceklestiriimesi glvenilirlik agisindan
kuskuyu hakh kilacagindan; sonuglar iddiali olmaktan ¢ok, disindurici
olmaya yoneliktir ve daha genis arastirmalarin gerekliliine dikkat ¢ekerek
0zendirmek yolunda bir adim olarak degerlendirilirse, amag gergeklesmis
olacaktir.

Ankete katilan deneklerin yas ortalamasinda ¢ogunlugu % 52,5 ile
18-25 yas olusturmaktadir. % 19,2'si 25-30, % 1715'i 31-39, % 10,9'u 40 yas
ve yukarisindadir.

Deneklerden 60 6grencinin egitim diizeyi Universite olarak belirtilmis,
ogretim elemani ve memurlarin lise ve Universiteden mezuniyetleri kriter
alinmig, lisansustine devam edenlerin dizeyi bitirenlerle aym secenekte
degerlendirilmistir. Buna goére; denekler % 1 ortaokul, % 15 lise, % 59
Universite, % 25 lisansUstu duzeyde egitim gérmuis/gérmektedirler.

Anket veri, sonug¢ ve degerlendirmeleri soyledir :

- Anayasa Mahkemesi'nin en belirgin gorevi, yasalarin Anayasa'ya
uygunlugunu denetlemektir seklindeki secenege ogretim elemanlarinm %
98,3, birinci siniflarin % 56,7'si, karisik 6grencilerin % 80'i, memurlarin ise %
96,6's1 oncelik vererek, dogru yanitlamiglardir. Anayasa sugu isleyenleri
yargilama secgenegdine % 33,3 ile birinci sinif dgrencileri, % 16,7 ile karma
ogrenciler oncelik vermiglerdir. Dogru vyanitta cinsiyete goére dagilim
kadinlarda % 86, erkeklerde % 81,3'tlr.

20 Sorular EK'te gdsterilmistir.
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Buradan egitim dizeyi ve yasin yiukselmesi ile dogru orantili olarak
Anayasa Yargisi'nin belirgin iglevinin dogru bilindigi sonucu ¢ikmaktadir.

- TBMM tarafindan kabul edilen yasanin Anayasa'ya aykirilik
gerekcgesiyle reddedilmesi demokrasinin guvenligi icin gerekli gorulurken,
anti-demokratik oldugu ve halkin iradesine midahale edildigi seklindeki
gérigler mesleki dagihmda énemsiz gibi gériinmekle birlikte, toplamda %
31,9 gibi bir agirhida sahiptir ve Anayasa Yargisi'nin demokratik toplumdaki
islevinin toplumda yeterince anlasiimadiginin bir gostergesidir (bkz. Tablo 1).

Anayasa Yargisinin Demokrasinin Giivenligi igin Gerekliligi

Tablo 1

Gereklilik Demokrasinin
Antidemokratik | glvenligi igin Halk iradesine Yanitsiz
Meslek gerekili mudahale
Ogretim 3 22 4
Elemani (10.3) (75.9) (13.8) 1
Birinci Sinif 5 20 5
Ogrencileri (16.7) (66.7) (16.6) 0
Karma 6 17 1
Ogrenciler (2., (25.0) (70.8) 4.2) 6
3., 4., Siniflar)
7 18 5
Memurlar (23.3) (60.0) (16.7) 0
21 77 15
Toplam (18.6) (68.1) (13.3) 7

Deneklerden % 56,3'0 Anayasa'ya baghhgi 6zgurlik glvencesi

olarak gorirken, givence olmadidi kanisina sahip olanlar % 26,9’dur. Diger
secenegini isaretleyenler (% 16,8) Anayasa'ya baghhgin 6zgurluk glvencesi
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olmasi konusunda; olabilir, Anayasa'nin guvenilirligine bagh, demokratik
niteligine bagh, kismen, 6zgurlikleri glvenceye aliyorsa, kisisel haklari
kisitlarsa  dzgirliige engel, gibi yorumlar getirmiglerdir. Ogretim
elemanlarinin % 56,7'lik yanilgi orani dikkat ¢ekicidir.

Buna karsin, bir devletin yazili kurallari dl¢isinde hukuk devleti
oldugu savini dogru bulmayanlar % 70,6, dogrulayanlar % 24,4 oranindadir.
Diger secenegindeki agiklamalarda iki kisi ingiltere'de yazili Anayasa
olmadigi halde Hukuk Devleti oldugunu, dért kisi bilmediklerini belirtmiglerdir.
Ogretim elemanlarinin  buradaki yamigi payi % 26,7'dir, Buradan,
Anayasa'ya baglilik ézgurlik guvencesidir, fakat yazili kurallarin olmasi
hukuk devleti olmanin glvencesi dedildir seklinde, birbiriyle celisen bir
sonucun g¢ikmasi, konunun bilgiye dayali olmaktan ¢ok, sezgiye dayal
degerlendirildigini kanitlar niteliktedir. (Karsilastirma icin bkz. Tablo 2 ve
Tablo 3).

Tablo 2

Anayasa'ya Bagllik = Ozgiirlik Guivencesi

Ozgurlik
Evet Hayir Diger Yanitsiz
Meslek
Ogretim 17 4 9
Elemani (56.7) (13.3) (30.0) 0
Birinci Sinif 14 11 5
Ogrencileri (46.7) (36.7) (16.7) 0
Karma 19 7 3
Ogrenciler (65.5) (24.1) (10.3) 1
17 10 3
Memurlar (56.7) (33.3) (10.0) 0
67 32 20
Toplam (56.3) (26.9) (16.8) 1
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Yazili Kural = Hukuk Devleti

Tablo 3

Ozgurlik
Evet Hayir Diger Yanitsiz
Meslek
Ogretim 8 20 2
Elemani (26.7) (66.7) (6.7) 0
Birinci Sinif 11 18 1
Ogrencileri (36.7) (60.0) (3.3) 0
Karma 3 24 2
Ogrenciler (10.3) (82.8) (6.9) 1
7 22 1
Memurlar (23.3) (73.3) (3.3) 0
29 84 6
Toplam (24.4) (70.6) (5.0) 1

- Anayasa Mahkemesi'nin Anayasasi. olan her ulkede bulunduguna
«evet» yanitini verenler % 46,2, «hayir» diyenler % 37,6, «diger»lerin oraru
ise % 16,2'dir ve «bilmiyorumy» seklinde yanitlamiglardir.

Ogretim elemanlarinin % 41,4'lik «evet» yaniti, konu hakkindaki bilgi
duzeyleri agisindan dnem tasimaktadir.

Anayasa

Mahkemesi

bilmeyenlerden az iken, TBMM'nin Baskani'nin ismini bilenlerin sayisi
bilmeyenlerden fazladir.

iliskilendirilebileceginden  birinci

bulunmustur. Ogretim elemanlarinin

Buradaki bilgi,

(Kargllastirma igin bkz. Tablo 4 ve Tablo 5).

Bagkani'nin bilenlerin  sayisi
daha c¢ok ilgi -dizeyi ile

sinif ~ égrencilerinin ilgisizligi anlamli
ilgisizligi de dikkate degerdir.
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Tablo 4

Anayasa Mahkemesi Bagkanrnin ismi

AYM Bagkani
Biliyor Bilmiyor
Meslek
Ogretim Elemani 21 9
(70.0) (30.0)
Birinci Sinif Ogrencileri 9 21
(30.0) (70.0)
Karma Ogrenciler 11 19
(36.7) (63.3)
Memur 17 13
(56.7) (43.3)
Toplam 58 62
(48.3) (51.7)
Tablo 5
TBMM Bagkanrnin ismi
TBMM Baskani
Biliyor Bilmiyor
Meslek
Ogretim Eleman 22 8
(73.3) (26.7)
Birinci Sinif Ogrencileri 12 18
(40.0) (60.0)
Karma Ogrenciler 15 15
(50.0) (50.0)
Memur 15 15
(50.0) (50.0)
Toplam 64 56
(53.3) (46.7)
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GENEL DEGERLENDIRME

Sosyal Bilimler dalinda egditim veren fakilte kampusu iginde yapilan
bu dar kapsamli alan arastirmasi deneklerin Anayasa Yargisi konusunda
yeterince ilgili ve bilgili olmadiklari gergegini ortaya koyarken, yas ve egitim
dizeyine bagh olarak ilgi ve bilginin arttigi, erkeklerin nispeten daha ilgili ve
bilgili olduklari saptanmigtir.

Siyasal hukuk iginde yer alan Anayasa Yargisi'nin, siyasal agirlkli
kararlari dikkate alindiginda, siyasete duyulan ilgi, dolayisi ile siyasal katilma
ile konu iligkilendirilirse; egitim duzeyi yUkseldikge siyasete duyulan ilginin
arttigi, egitimin siyasete katiimayi uyardigi,?* genglerin yaslilara, kadinlarin
erkeklere oranla siyasete daha az katildiklari seklindeki alisiimis
genellemeler dogrulanmistir.

Anayasa Yargisi konusunda ylksek 6gretim dizeyindeki bu bilgi
yetersizligi, daha disuk egditim dizeyindekiler ve egitiimemisler acisindan
dustndurtcuddr.

Anayasa Mahkemesi Bagkani'nin ismini bilenler ile (% 53,3), TBMM
Baskani'nin ismini bilenler (% 48,3) arasindaki % 5'lik fark Anayasa
Mahkemesi icin kiigiimsenmeyecek bir basaridir. Konumu ve iglevi geregi
TBMM Basgkani'nin giundeme gelmek icin 6zel bir c¢aba géstermesi
gerekmedig@i halde, % 46,7 gibi bir oranla isminin bilinmiyor olusu, deneklerin
siyasete ilgisizliginin bir gdstergesi iken; Anayasa Mahkemesi Baskani 'nin
% 48,3 'luk taninma orani ilgiden cok Mahkeme Baskani 'nin gesitli vesilelerle
verdigi demeclerle gindeme gelmesi nedeniyledir.

Anayasa Yargisi kararlari toplumun tumanu ilgilendirdigi ve etkiledigi
halde, toplum dogrudan iligki icinde olmadigi bu yargi kurumunu yeterince
tanimamaktadir.

Bilgi ve biling dizeyi yuksek kabul edilen kesimlerce dahi fonksiyonu
tam olarak algilanmamig bir kurumun kendisini tanitma ¢abasi i¢ine girmesi
dogaldir. Bu anlamda «yargiglar demegleriyle

21 BKZ. o&zbudun E., Tirkiye'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katima,
AUHFY, No. : 303, Ankara, 1975, s. 10.
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degil, kararlariyla konusurlar»?? yargisi kamuoyunun bilgili ve bilingli oldugu
toplumlar igin gegerli iken, Turkiye'nin kendisine 6zgi kosullarinda, olagan
kosullarda gecerli dogru yargilarin disina ¢ikilmasi gerekli, hatta zorunlu
olabilmektedir. Kendisine sahip ¢ikacak duyarli bir kamuoyu destegine sahip
olmayan bir kurumun, 6zellikle agir elestiriler karsisinda suskun kalmasi
beklenemeyecegi gibi, varliginin gerekliligini kendisini tanitmadan
anlatamaz.

Sosyal Anayasa (constitution sociale) terimini ilk kez kullanan
Maurice Hauriou «bir tlkenin sosyal Anayasa'sinin siyasal Anayasa'sindan
daha onemli» oldugunu soylerken,?® sosyal niteligin siyasal kaliba
Ustinligunud belirtmektedir, Turkiye'de Ustln olan ise, siyasal kaliptir, Bu
kalip igerisinde yer alan kurumlarin kalibin disina ¢ikip toplumu ¢ézebilmeleri
icin toplumla diyalog icinde olmalari sarttir.

Yoénetimle ilgili isleri kendi disinda kabul eden bir toplumun,
otoritelerce yonlendiriime aliskanligindan siyrilmasi ve kendi disinda kabul
ettigi yonetimin bir parcasi oldugunu algilayabilmesi, katiim yollarinin
aclimasi ile iligkilidir. Burada Anayasa Yargisi'na bireysel basvurunun
Tuarkiye'de kabul edilmemis olmasi elestirilebilir. Boyle bir olanagin taninmasi
kuskusuz Anayasa Mahkemesinin yukinU arttiracaktir, fakat bir yandan da
temel iglevi olan uygunluk denetimini yogunlastirmis olacaktir.

SONUG

Ozgiirliiklerin temel alindigi bir demokrasi anlayisi, Tirkiye'nin
siyasal partilere endeksli rejiminde halen bir 6zlemdir.

Temsili demokrasinin dayatmaci bir partitokrasiye donastirul. dugu
Turk siyasal rejiminin bunalimini giderecek en etkin ¢dzum katiimci
politikalar Gretmektir. Siyasete ilgisiz, kurumlara yabanci toplumun sandik
bagi gorevi ile yukimlendirildigi oy verme davranigi ile sinirli katihmcilik,
secim yasalarindaki dizenlemelerle cogu zaman iradeleri ¢carpitabildiginden
secim sonuglarinin her zaman halk iradesini yansittigi sdylenemez.

22 Bkz. Erogul C, «Anayasa Mahkemesi ve Siyaset», Mulkiyeliler Birligi
Dergisi, Mart 1994, Sayi : 165, Cilt : XVIII, s. 34.
23 Hauriou'dan aktaran Tunaya T.Z., a.g.e., s. 30.

165



Halk iradesinin garpitildigi, yani TBMM'nin halkin tercihlerinin oransal
olarak yansitildi§i zeminde olusturulmayisinin sik yasandigi Turkiye'de,
Meclis'te c¢ogunlugu elde eden grubun anti-demokratik tasarruflara
ydnelmesini engelleyecek guvencelere diger rejimlerden daha c¢ok
gereksinim duyuldugu agiktir.

Tarkiye'de rejim temsil teorisi Gzerinde oturtulmus olmakla birlikte,
kurumlarin pek ¢cogunun temsili nitelikleri tartismahdir. Demokrasinin diger
niteliklerine Ustln tutulmasina kargin, mesruiyet krizini atlatamayan temsil
anlayisina siki siki sarilip, diger unsurlara engel olusturmanm gerisinde,
otoriter egilimlerin baskin olusu gergegi vardir. Onemli olan salt gogunlugu
saglamaktir. Cogunluk pesinde kosulurken, gogulculuk, diyalog, uzlasma,
katilimcilik gibi degerlere otoriter niteligi kamufle ederek besleyecek dizeyde
rol verildiginden, bu degerler filiz veremez, toplumu ¢bézemezler.

Toplumu diglayan formullerle yarttilen siyaset, diyalogcu, uzlasmaci
ve katihmci Uretimleri diglamakla sik sik tikanma noktasina dayanmaktadir.
Tikanikhklar hukukun ara¢ olarak kullanildigi siyasal kaliplarla asiimaya
cahisilirken ayni kisir ddngu tekrar tekrar yasanmaktadir.

1961 Anayasasi'nin Ustlin pek ¢ok 6zelligine karsin dnemli bir kusuru
vardi; "toplum sdzlesmesi» niteligine sahip degildi. 91,3 IUk «evet» oyuna
karsin 1982 bu konuda 1961'in de gerisinde kalmistir.

Halkin Ustln iradesini yansitan gercek bir «toplum sdzlesmesi»
niteligini tasiyan bir Anayasa'ya sahip olabilmenin yéntemi kuskusuz,
geleneksel otoriter degerleri sahiplenen sinirli demokrasi anlayisi degil,
modern-katiimci unsurlari besleyen ve sahiplenen acilimci demokrasi
anlayisidir.

Olaganustlu kosullarda belirlenen temel tercihler, olagan sirecte
kurumlarin rollerini carpitabilmektedir. Bu c¢arpitiimis tabloda Anayasa
Yargisi'na disen temel rol Anayasa'yl siki siki sahiplenmek degil,
Anayasa'yla sinirlanan o6zgurliklerin yargisal yorumla gelistiriimesidir.
Anayasa'ya uygunluk ile hukuka uygunluk arasinda kiskacgtaki Anayasa
Yargisi yalnizca, rejimin glvencesini olusturmak degil, rejimi tehdit eden
unsur ve kurumlarin giderek yayginlastigi glinimuz Turkiye'sinde demokratik
rejimi gelistirme fonksiyonu agisindan énem tasmaktadir.
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EK

1 - Mesleginiz : Ogretim Elemani Ogrenci Memur

2 -Yasiniz: 18-25 26-30 31-39 40-50 50 ve yukarisi
3 - Cinsiyetiniz : Kadin Erkek
4 — Egitim Diizeyiniz: ik ~ Orta Lise Universite Lisansiistii

5 - Anayasa Mahkemesi'nin en belirgin gérevi nedir?
Anayasa sugu isleyenleri yargilamak
Terorle mucadele
idam cezalarinin onayi
TBMM'den ¢ikan yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu
denetlemek

6 - Size gére TBMM tarafindan kabul edilen herhangi bir Yasa'nin Meclis
disindaki herhangi bir kurum tarafindan Anayasa'ya aykirilik
gerekgesiyle reddedilmesi demokrasi agisindan nasil
degerlendirilir?

Antidemokratik
Demokrasinin guvenligi icin gerekli
Halkin iradesine midahale

7 - Anayasa'ya baglilik 6zgurltk givencesidir.
Evet Hayir Diger ..........

8. Anayasa Mahkemesi Anayasasi olan her llkede vardir.
Evet Hayir Diger...........

9 - Bir devletin ne kadar yazili kurali varsa o dlglide hukuk devletidir.
Evet Hayir Diger..........
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