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ANAYASA YARGISI VE YASAMA
TURK VE ALMAN HUKUKUNDA ANAYASA MAHKEMESI

VE PARLAMENTONUN KARSILIKLI ETKILESIMI

A. GIRiS

l. Bir Anayasa Organi Olarak Turk ve Federal Alman Anayasa
Mahkemeleri:

Anayasa Mahkemesi Kurumu, Turk ve Federal Alman Anayasalarinin
icerdigi  6zgirlilkci demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin en belirgin
anlatimidir. Her iki GUlkede Anayasa Mahkemeleri devlet iktidarinin tasiyicilari
kargisinda -yasama, yurutme, yargi- Anayasa'nin mutlakligini korurlar. Her iki
Ulke Anayasa koyuculari bilingli olarak devlet dizeninin gelecegi icin dnem
tasiyan bu gorevi Devlet Bagkani'na ya da Parlamentonun kendisine
vermemis 6zel bir mahkeme bigiminde kurulmug olan bir Anayasa organina
tevdi etmistir. Bu organ Anayasa'yl kesin olarak yorumlamak ve bu yoruma
gore F. Almanya'da devlet iktidarinin uyusmazlik konusu bir tasarrufunun,
Tarkiye'de bazi yasama iglemlerinin, Anayasa'ya uygun olmalari nedeniyle
hukuksal varliklarini strdurip sirduremeyecegi ya da Anayasa'ya aykiri
olmalari nedeniyle iptal edilip edilmeyecegine karar vermekle gorevlidir.

Anayasa Mahkemelerine tevdi edilen bu fonksiyon hukuksal niteligi
bakimindan diger yargi faaliyetlerinden farkli degildir. Ancak hukuki ve fiili
sonuglan bakimindan dnemli bir fark mevcuttur. Canka bu fonksiyon geri kalan
tum hukuka Ustunlik tagiyan Anayasa'ya, yani devlet yasaminin temel
diizenine iliskindir. Anayasa koyucu mevcut deger dUzenini devlet yasaminda
aktif olarak gergeklestirmek istedigi icin, Anayasa Mahkemesi, sadece Uglncu
gucun dorugunda bulunmakla kalmamakta, devlet iradesini yasalar ve
yuritme islemleri olarak ortaya koyan ve uygulayan Anayasa organlari ile ayni
duzeyde yer almaktadir.
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F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’'nm yorumuna iliskin
kararlari tim mahkemeleri ve makamlari baglar.? Bir kanunu Anayasaya
uygun bulan veya iptal eden kararlari yasa giiclne sahiptir. (Federal Anayasa
Mahkemesi Yasasi : FAMY Prf. 3) T.C Anayasasi Md. 153 F |.'e gore Anayasa
Mahkemesi kararlari kesindir. Ayni maddenin son fikrasina gore bu kararlar
yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarinin, gergek ve tizel
kisileri baglar.

Sonugta Turk ve F. Alman Anayasa Mahkemelerine verilen
sorumlulugun agirhgi, bir gok Anayasa normunun zorunlu olarak soyut olusu;
Anayasa'da somutlastirimaya muhta¢ deger kavramlarinin varligi; bunlarin
yorumu ic¢in genis bir alan birakiimis olmasi ve Anayasa'nin yorumunun aym
zamanda onun gelistirimesi demek oldugu ddstnildiginde dahada
netlesmektedir. Cunkl hukuksal iliskilerin ve hukuksal bilincin devaml
degisimi, Anayasanin temel ilkelerinede yansimak zorundadir.®

Buradan Anayasa Mahkemesi'nin bagimsiz bir Anayasa Organi olarak
kurumsallagsmasinin, bu goérevin gunlik politikadan uzakta, sirgca késkiinde
kararlarini veren ve olasi sonuclarini hesaba katmadan bunlari teorik Anayasa
ideallerine gore yonlendiren bir kurula vermek demek olmadigi kendiliginden
anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin kurumsallastiriimasi, daha ziyade hukuk
devleti idealinden ve kuvvetler ayrihdi ile iktidarin dengelenmesinden
kaynaklanmaktadir. Devlet iradesinin olusumuna kendisi katiimayan bu kurul
bu gorevle goérevlendiriimis organlar karsisinda yer almakta ve gerektiginde
onlari sinirlayabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bagimsizlik amagch izolasyonu diger
mahkemelerde oldugu gibi hukuk digi etkileri savusturmayi gerektirmektedir,
O sadece dava taraflarinin olasi baskilari karsisinda dedil diger Anayasa
organlar, siyasal partiler, basin ve politk yasamin diger guc¢ faktorleri
tarafindan kararlarina yapilacak olasi

2 Rupp H.G., Zur Bindungswiiilkung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
Festschrift fir Eduard Kern, S. 403.

3 Krs. Kriiger H., DVBL 1001, S. 685 vd.; Zinn-Stern, Verfassung des Landes Hessen 1963,
Einfiiihrung, S. 1; BVerfGE 1, 13 (32 vd.) 6, 222 (240).
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ovgl ve elestiriler karsisinda da gérmez ve duymaz olmalidir. Bununla
beraber Anayasa adaletinin gdziundeki bu bag onun diger Anayasa organlari
ile birlikte calisma gérevi Ustlendigi bilincini engellememelidir. (T.C. Anayasasi
Baslangi¢ Prf. 6).

Bu olgu, mahkemenin 6nlne getirilen uyusmazligi Anayasa duzeni ve
Anayasa gergekligi anlaminda yani bu uyusmazliga neden olan realiteleri ve
Anayasa yorumunun ortaya ¢ikaracagi pratik problemleri g6z éninde tutarak
deg@erlendirmesini gerektirir. Mantikli ve gercege uygun hukuk yaratilmasina
iliskin tm yargiglar i¢in gegerli olan bu zorunluluk, yorum konusunun 6zelligi
ve Kkararlarinin kapsamli etkisi dolayisiyla Anayasa yargici i¢in oncelikle
gegerlidir.*

Anayasa Mahkemesi kararlari halihazir ilgililer icin yaratacaklari olasi
avantaj ve dezavantajlar anlaminda degil Anayasa Mahkemesi'nin ve diger
Anayasa organlarinin korumakla yukimlU oldugu anayasal dizenin varligini
surdirmesi ve Anayasa'nin tegkilatlandirdigi devletin varhdini sturdirmesi
Uzerindeki etkileri anlaminda degerlendirilmelidir.®

II. Tark ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Hukuksal
Statusu.

Almanya'da  Herrenchiemsee  Anayasa  Konvansiyonu ve
Parlamenterler Meclisinde tum siyasal partilerin temsilcileri (KPD harig)
Anayasanin bekgisi olarak bir Anayasa Mahkemesi kurma konusunda® ve su
anlayista birlesmislerdi : «Hukuk insan topluluklarinin temeli olarak taninmali
ve gergeklesmesi igin tim garantileri ile donatilmalidir.” Bu anlayis halkin
Anayasa koyan gucunun

4 Leibholz, Der Status des Bundesverfassungsgerichts in : Das Bundesverfassungsgericht,
1963, S. 70.

5 Klein F., Bundesverfassungsgericht und richterliche Beurteilung politischer Fragen, Schriften
der Gesellschaft zur Forderung der WestHilischer Wilhelms-Universitiit Munster, 1966, S. 22;
Bachof, Universitas, 1966, S. 139; Rupp v. Brinneck W., Darf das Bundes-verfassungsgericht
an das Gesetzgeber appellieren?, in: Verfassung und Verantwortung, Baden Baden, 1983, S.
231.

6 Herrenchiemsee Raporu, S.46 vd.: Parlamenterler Meclisi 2., 3. Oturu-mu 8-9/7, 1948.

’ Suisterhahn A, (ODU) 8.9.1948 tarihli 2. oturumunda Parl. Rat. Sten. Ber. S. 25.
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aciga vurulmasiydi.® Anayasa koyucu olarak halk parlamentonun
kendi kendini denetleme mekanizmasinin isleyecegi umuduyla yetinmeyerek
Anayasa Mahkemesi'ni Anayasa'ya sayglyl denetlemekle goreviendirmistir.
Bdylece Federal Almanya'da nasyonal-sosyalist rejim tarafindan siyasal
iktidarin kétiye kullanilmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikan Anayasa Yargisi
distincesinin benimsenmesi Tlrkiye'de de 1924 Anayasasi'nin yurarlUkte
bulundugu devrede yargi organlari yoluyla yapilacak bir Anayasa'ya uygunluk
denetimi icin Anayasa'da bir kural bulunmamasi nedeniyle bu boslugun
siyasal amaglarla kotuye kullanilarak Anayasa'ya aykin birgcok yasanin
cikarilip mahkemelerce uygulanmasina tepki olarak gergeklesmistir.®

Federal Anayasa'da F. Anayasa Mahkemesi'ni diizenleyen 93. ve 94.
maddeler F. Anayasa'nin 9. Bolimiinde «yargi» bashgi altinda yer almistir.
Turk Anayasasi'nda da Anayasa Mahkemesi Gg¢uncl boliumde «yargi» basligi
altinda ve yuksek mahkemeler arasinda yer almakla birlikte her iki Glke
Anayasa Mahkemeleri'nin yerine getirdikleri islevin niteligi onlarin genel yargi
teskilati diginda 6zel ve bagimsiz bir konum kazanmalarina neden olmustur.*®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasasl, Federal Anayasa
Mahkemesi'ni, Federal Mahkemeler ve Federe Devlet Mahkemeleri tarafindan
yerine getirilen yargi fonksiyonu diginda 6zel ve bagimsiz bir mahkeme olarak
disinmustar. 3.12.1984 tarihli 19300 sayii Anayasa Mahkemesi
ictUzGgu'niin 2. maddesine gére « Turk Anayasa Mahkemesi gorevlerini
Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin sagladigi teminat . altinda yerine getirir.»

Anayasa Mahkememiz kendisini genel yargi teskilati disinda bir
mahkeme olarak nitelendirmistir. Mahkemeye gore Anayasa Mahkemesi
«Genel Mahkemeler arasinda yer alan bir derece mahkemesi degildir.'*»

12.3.1951 tarihli F. Anayasa Mahkemesi Yasasi'nin 1. maddesi
Anayasa Mahkemesi'ni «bltin diger Anayasa organlar karsisinda»
Federasyonun 6zerk ve bagimsiz bir mahkemesi olarak nitelendirmistir.

8 BVerfGE 4-9, 89/125; Triebe L., American Constitutional Law, 1976, S. 47 vd.; Krs. Bachof B.,
Die richterliche Kontrollfunktion im westdeutschen Verfassungsgeflige, Festschrift fir Huber H.,
1961, S. 44.

9 parl. Rat Sten. Ber., S. 25; TBMM Tutanak Dergisi C. 4. Sira Sayisi 54. Dénem: 1, Toplant
1.,19.1.1962, S. 1 vd.

10 Krs. Ozbudun E., Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, S. 345.

11 E. 1963/30; K 1963/28; Kt. 11.2.1963: RG 13.3.1'963 t.li 11354 s.I1.
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Bu yasanin ilk maddelerindeki kurallarin ortak amaci Anayasa Mahkemesi'ni
yasama organi karsisinda yeterli bir otoriteye sahip kilmak ve yasama
organinin etkisinden uzak bulundurmaktir. Yine bu nedenle F. Anayasa
Mahkemesi'nin Federal Parlamentonun bulundugu baskentte degil
baskentten uzak bir baska sehirde (Karlsruhe) ¢alismasi uygun gorilmastir.*2

Federal Anayasa Mahkemesi'nin ve Turk Anayasa Mahkemesinin tum
onemli yetkileri ve teskilatlaniglarina iligkin temel ilkeler Anayasa'da
dizenlenerek®® basit yasa koyucunun gergeklestirebilecegi gelisi-glizel
degisikliklere karsi korunmustur. Tlrk Anayasa Mahkemesi kanunlari, kanun
hikmiinde kararnameleri, Tirkiye Blyik Millet Meclisi i¢tiizii§iini ve sadece
sekil yonuyle sinirli olmak Uzere Anayasa degisikliklerini, yasama
dokunulmazliginin  kaldirimasi ve TBMM Uyeliginin dismesine iligkin
parlamento kararlarini denetler.!* Federal Alman Anayasa Mahkemesi
Federal Hukukun ve Federe Devlet Hukuklarinin Anayasa'ya uygunlugu
konusunda kesin karar verir.'®> Anayasa'miz Anayasa Mahkemesi'ne devlet
organlari arasindaki uyusmazliklari ¢6zme fonksiyonu tanimadigi halde F.
Anayasa, F. Anayasa Mahkemesi'ne Federal Devlet ile Federe Devletler ve
Federal Devlet Anayasa organlari arasindaki yetki uyusmazliklari konusunda
kesin olarak karar verme yetkisi tanimigtir.®

F. Alman Anayasasi ayrica F. Anayasa Mahkemesi'ni Anayasamizda
Anayasa Mahkememizin gdrevlerine dahil edilmemis olan

12 Federal Aiman Anayasa Mahkemesi Yasasi: FAMY Prf. 1 (2); Tikves O., Teorik ve Pratik
Anayasa Hukuku, izmir 1982, S. 369; Tiirk Anayasa Mahkemesi Yasasi Md.1'e gore Tiirk
Anayasa Mahkemesi baskent An-kara'da ¢alismaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargi-lama Usulleri Hakkinda Kanun No : 2949, 10.11.1'983 t.li).

13 F. Aiman Anayasasi Md. 92-94, 100; T.C. Anayasasi Md. 146-149.

14 7.C. Anayasasi Md. 148 F. |; Md. 150; Md. 152; Md. 85.

BF Anayasa Md. 93 | (2) 'ye gbre F. Anayasa Mahkemesi: «Federal Hukukun veya Federe
Devlet Hukuklarinin bu Anayasa'ya veya Fe-dere Devlet Hukukunun (diger) Federal hukuka
sekli ve maddi agi-dan uygunluguna iliskin goérus ayriliklar ve tereddutler konusunda Federal
Hukumet, veya Federe Devlet Hikiumetlerinden biri veya Fe-deral Meclis tyelerinin 1/3'Gnun
bagvurusu Uzerine karar verir.»:

FAMY Prf. 78 e. 1'e gore: 4:F. Anayasa Mahkemesi F. Hukukun F. Anayasa'ya veya Federe
Devlet Hukukunun F. Anayasa veya (diger) F. Hukukla bagdasmaz oldugu sonucuna varirsa
yasayi iptal eder.»

16 &zbudun E., (DN 9) S. 349; Kaboglu i.0., Anayasa Yargisi, 1993, S. 104, F. Alman
Anayasasi Md. 93 (1) 2.
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bireyleri kamu gulict tarafindan temel haklarina yapilacak saldirilara
kars! korumakla gorevliendirmistir.’

Bu gorevlerden kaynaklanan Anayasa'nin en ylce bekgisi olma
fonksiyonu F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin diger Mahkemelerden farkli
olarak F. Baskan, F* Millet Meclisi, F. Senato ve F. Hukimet ile ayni
basamakta bir konuma sahip olmasini saglamistir.

Her iki Ulke Anayasa Mahkemeleri siyasal iktidarin tagiyicilari
karsisinda gergek bir yargi organi durumundadirlar. Yiksek Mahkemeler
sadece basvuru uzerine faaliyete gecerler. Sadece Anayasa'nin 6zel bir
yetkisine dayanilarak® yukarida s6zi gegen normlarin uygulanmasi igin
konulmus bir yasanin 6ngordigi yargilama usullerine gore karar verirler.®
Sadece hukuk kurallarina goére verilecek bir kararla ¢dzimlenecek
uyusmazliklar konusunda vyetkilidirler. Kararlarini daha énce belirlenmis bir
kritere, yani Anayasa kurallarina gore verirler.

Her defasinda Anayasa Mahkemeleri'nin fonksiyonun vyargisal
niteliginin inkar edilmesi ve bu fonksiyonun politize olmus adalet olarak yanls
algilanmasi, ya hukuk ve politikanin yanlig bir bigimde birbirlerinin karsiti
olarak degerlendiriimesinin, ya da Anayasa Yargisinin denetim kriterinden ve
konusundan kaynaklanan 6zelliklerin g6z ardi edilmesinin bir sonucudur.

Anayasa Mahkemeleri diger mahkemelerden daha c¢ok siyasal
Ozellikler tasiyan konularda karar vermek zorundadirlar. Mahkemelerin
kararlari ¢cogu kere genis kapsamli siyasal etkiler dogurmaktadir. Ayrica
Anayasa Mahkemeleri'nin kararlari ayrintili hukuksal kurallara dayanilarak
degil zorunlu olarak ilke normlar seklinde konulmus olan ve ayrintilarinin
sonradan belirlenmesi gereken Anayasa kurallarina dayanilarak verilmektedir.

Nihayet Anayasa normlari bugin siyasal iktidar tagiyicilari igin sadece
yetki ve mudahale sinirlari olarak degil artan oranda igeriksel deger yargilari
ve direktifler olarak anlasiimaktadir. Béyle degerlendirildiginde Anayasa
Mahkemeleri 'nin parlamentodaki irade olusumu sulreci Uzerindeki etkisi,
siyasal iktidari -yasama organi

E. Anayasa Md. 93 (1) 4a.
18 T e. Anayasasi Md. 149 F. lll; F. Alman Anayasasi Md. 94 F. 1.

9F. Alman Anayasa Mahkemesi Yasasi Prf. 13 (BGBL 11l 1104-1) :
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Md. 19 vd. (No:
2-949" W.H.1983).
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tarafindan kullanildi§i slrece- paylasmak anlamina gelmektedir. Bununla
beraber Anayasa Mahkemesi siyasal iktidarin vasitalari Uzerinde tasarruf
etmemekte, kararlarinin uygulamaya konulmasi ve gecerliligi sonugta diger
Anayasa organlari tarafindan kendisine gosterilen saygiya yani kendi
otoritesine dayanmaktadir.?°

B. Her iki Ulkede Anayasa Mahkemesi ve Yasama Erki Arasindaki
Karsilikli Etkilesim Olasiliklari

I. Yasama Erki Uzerinde Anayasa Mahkemesi'nin Etkisi

1. Parlamentonun Olusumunun Anayasa Yargisal Denetimi Federal
Alman Anayasa Mahkemesi'nin Se¢im Denetimi

F. Almanya'da Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama ve siyasal
irade olusumu Uzerindeki etkisi oncelikle F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin
«secgimlerin  ve milletvekilligi sifatinin kazanilmasi ve kaybina iligkin
kararlarinin» denetiminde kendisini gosterir. Aslinda segimin denetimi gorevi
ilk planda F. Millet Meclisi'nin goérevidir. Ancak onun kararlarina karsi F.
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilir.?

F. Alman Anayasasi Md. 41'e gore secimin denetimi Federal Millet
Meclisi'nin gérevidir. F. Meclis ayrica T.C. Anayasasi’nda

20 Rupp-v. Briinneck W., Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebende Gewalt, Verfassung
und Verantwortung, Baden-Baden 1983, S. 342; Krs. FAMY Prf. 35: «F. Anayasa Mahkemesi
kararinda, karari kimin icra edecegini belirleyebilir. Minferit durumlarda icranin tiriini ve seklini
de kararlagtirabilir.»

21 Milletvekili secim tutanaklarina iligkin itirazlarin incelenmesi ve ka-rara baglanmasi yargisal
bir islemdir ve bagimsiz yargi makamlarinca yerine getirmesi gerekir. Bdylece bir yandan
kuvvetler ayrihdi ilkesi korunmusg diger yandan secilen milletvekillerinin partizan oyunlara alet
edilmemesi igin giivence saglanmis olur. (Tezig E., Anayasa Hu-kuku, istanbul 1991, S. 272)
Turkiye'de 1924 yilina kadar segim tuta-naklarina iliskin itirazlar Yiksek Segim Kurulu'nun
sundugu rapor Uzerine lliMiM'since karara baglanrriaktaydi. 17 Subat 1954 tarih ve 6272 s.l
yasa ile secim tutanaklarinin incelenip karara baglanmasi yetkisi Yiksek Segim Kurulu'na
verilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalari segimlerin yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi
altinda ya-pilacagina iligkin kurallar igermektedirler. (1961 Anayasasi Md. 75; 1982 Anayasasi
Md. 79). Buna gdre secim konulari ile ilgili battin yol-suzluklari, sikayetleri ve itirazlari inceleme
ve kesin karara baglama ve TBMM (yelerinin segim tutanaklarini kabul etme goérevi Yiksek
Segim Kurulu'nundur. (T.C. Anayasasi Md. 79 II).

91



da TBMM'nin gérevlerine dahil olan (T.C. Anayasasi Md. 84) bir milletvekilinin
uyelik sifatinin kaybedilmesi konusunda da karar verir,

F. Alman Anayasasi Md. 41'e gore F, Millet Meclisi'nin kararlarina kargi
F, Anayasa Mahkemesi'ne basgvurulabilir. F. Anayasa Mahkemesi Yasasi Prf.
13 Nr. 3'e gore « F, Anayasa Mahkemesi F. Millet Meclisi'nin bir se¢imin
mesrulugu veya bir milletvekilinin Uyeliginin kazaniimasi ve kaybedilmesine
iliskin kararlarina karsi yapilacak basvurular konusunda karar verir. "F.
Anayasa Mahken mesi Yasasi Prf. 48'e gore «Bir secimin gecerliligine ve F,
Millet Meclisi Gyeliginin dismesine iliskin F. Millet Meclisi kararlarina karsi,
Uyeligi tartisma konusu olan milletvekili; kendisine en az ylz se¢menin
katilmasi durumunda itirazi F, Millet Meclisi tarafindan reddedilmis olan bir
se¢cmen; bir siyasi parti grubu veya F, Millet Meclisi'nin Uye tam sayisinin en
az 1/10'u tutarindaki Gyeleri F* Millet Meclisi kararindan itibaren 1 ay icerisinde
F. Anayasa Mahkemesi'ne sikayette bulunabilirler. F. Millet Meclisi'nin yaptigi
denetimden farkli olarak F, Anayasa Mahkemesi bu yargilamada sadece
secim ve segilme yeterliligi konusundaki yasal kurallarin gozetilip
gozetilmedigini degil aym zamanda Sec¢im Kanunu'nun Anayasa'ya
uygunlugunu da denetletlemektedir.?

F. Alman Anayasa Mahkemesi bir se¢im denetimi davasi dolayisi ile
yaptigi secim yasasi kontrolinde «segim c¢evreleri olusturulmasini» F. Alman
Anayasasi Md, 38 F. | C. | de yer alan «segimin esitligi ilkesine aykiri buimus?
ve yasa koyucuyu bu konuda gelecek secimlerden &nce derhal gerekli
dizenlemeye yapmakla goreviendiriimistir>* Bodylece F. Anayasa
Mahkemesi'nin secimin esitligi, 6zellikle adaylikta sans esitligi ve ¢esitli segim
sistemlerinde oylarin agirhigi konularinda yaptigi norm denetimine iligkin ¢ok
sayida karan parlamentonun kurulusu agisindan uzun vadede blyk rol

22 Buna ragmen bu tiir denetimden bugiine kadar 6nemli sonuglar elde edilmedigi ¢iinki F.
Anayasa Mahkemesi'nin sadece somut milletvekili dagihmi uzerinde etkili olan veya etkili
olabilecek sekli ve maddi ha-talara énem verdigi (Orn. BVerfGE 35, 300 (301 vd.). Bu tir
hatalarin varligini ise genelde mahkemenin kabul etmemis oldugu ileri suril-mektedir. (Rupp-v.
Brunrieck, (DN. 19) S. 344.

23F. Alman Anayasasi Md. 38 (segim).

(1) «Alman Federal Meclisinin Uyeleri, genel, dogrudan dogruya esit ve gizli segimle segilirler.»
; BVerfGE 16, 130 vd.

24 BVerfGE 16, 130.
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oynamis ve yasa koyucu icin kismen ayrintilarina kadar direktifler icermis ve
sinirlamalar getirmistir.?

2. Turk Anayasa Mahkemesi 'nin Yasama Dokunulmazliginin
Kaldirimasi ve TBMM Uyeliginin Digmesine iliskin Parlamento Kararlarini
Denetimi

Turk Anayasa Mahkemesi'nin yasama organi Uzerindeki etki
olanaklarindan biri T.C. Anayasasi'nin 85. madde ile Anayasa Mahkemesi'ne
verdigi yasama dokunulmazhgdinin kaldiriimasi ve TBMM ayeliginin dusmesi
kararinin kontroluddr. Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina ve ayeligin
dismesine meclisge karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden itibaren yedi
gun iginde ilgili Uye veya TBMM uyelerinden herhangi biri, bu kararin
Anayasa'ya Kanuna ve ictizik hikimlerine aykirihd: iddiasiyla iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir.

Anayasa Mahkemesi iptal istemini on bes gln iginde karara baglar.?®
F. Alman Anayasasi Md. 41'e gore F. Meclis Uyeliginin kaybina iliskin meclis
kararim F. Anayasa Mahkemesi denetleyebildigi halde F. Millet Meclisi'nin
yasama dokunulmazligi konusundaki kararlarini denetim F. Alman Anayasa
Mahkemesi 'nin gérevine girmemektedir. Cinkld ne Anayasa Mahkemesi'nin
gorevlerini belirleyen F. Anayasa Md. 93'te bdyle bir goérevden so6z
edilmektedir ne de F. Anayasa Mahkemesi Yasasi Prf. 13 F. Anayasa
Mahkemesi'nin gorevleri arasinda boyle bir gérev saymistir.?’

Dokunulmazhgin amaci milletvekillerini siyasal amag tasiyan ve ciddi
olmayan kogusturmalara kargl korumak ve onlarin yasama gorevini yerine
getirmekten alikonmamalarini saglamaktir.

25 Krs. Bu konudaki kararlar icin Frohwein J., Die Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts zum Wahlrecht, in: A6R (1974) S. 72 vd. (80 vd.).

26 F. Alman Anayasasi Md. 46 F. lI-IV milletvekillerinin parlamento disindaki davranigi
nedeniyle uygulanacak tedbirlere karsi korumak-tadir. Bu tedbirlere ceza kogusturmasi agmak,
tutuklamalar (sugun islendigi veya onu takip eden giin yakalama durumu hari¢) 6zgirli-gin
diger sinirlamalan ve temel haklarin digmesi dahildir. Bu ted-birler yasaklanmis degildir. Ancak
F. Millet Meclisi'nin izniyle uygu-lanabilir. Onun istegi ile durdurulmak zorundadir. Boylece F.
Millet Meclisi'nin fonksiyon yeteneg@i korunmus olmaktadir. (Stein E., Staatsrecht, Tubingen
1993, S. 78 vd.).

27 T.C. Anayasasi Md. 85'e paralel hikim. 1961 Anayasasi Md. 80 de yer almigti.
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Meclisin bu kurumun amacina aykiri davranmasi durumunda Anayasa
Mahkemesi dokunulmazligin kaldirilmasi kararini iptal edebilecektir.?
Bdylece dokunulmazlik geri gelecektir. Anayasa Mahkemesi isnad edilen
sucun gercekten islenmis olup olmadigim dedgil, isnadin ciddi olup olmadigini
arastiracaktir. Dogaldir ki isnadin ciddiligini saptayabilmek, ileri surulen
delillerin delil degerini tasiyip tagsimadiginin arastiriimasiyla miamkin olur.?

3. Federal Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Meclisi Uyelerinin Mali
Statiisti Uzerindeki Etkisi

Turkiye'de milletvekillerinin mali statisi Anayasa'nin 86. maddesinde
dizenlenmigtir. Boylece bir yandan onlara goérevlerinin gerektirdigi bir yagsam
duzeyi surdurebilmelerini saglayacak dizeyde bir 6denek almalari olanagi
yaratilmis diger yandan yasa koyucu olarak kendi 6denek miktarlarini yasa ile
asiri bir 6lglide yikseltmeleri nlenmis olmaktadir.*

T.C. Anayasasi'nin 86. maddesine gore : «TBMM uyelerinin 6denek
ve yolluklari kanunla diizenlenir.3* Odenegin aylik tutan en yiksek devlet
memurunun almakta oldugu miktari, yolluk da 6denek miktarinin yarisini
asmaz. TBMM (yelerine ddenecek ddenek ve yolluklar kendilerine sosyal
guvenlik kuruluglar tarafindan baglanan emekli ayligi ve benzeri 6demelerin
kesilmesini gerektirmez. Odenek ve yolluklarin en g¢ok U¢ ayligi énceden
odenebilir,»

TBMM Uyelerinin  6denek ve yolluklarinda 657 no'lu Yasa'’nm
31.7.1970 g.14, 1327 no'lu Yasa ile degistiriimesiyle yapilan arttirrna ve eklerin
Anayasa'nin 82. maddesine aykiri bulunarak oy ¢oklugu ile iptaline iligkin
Anayasa Mahkemesi karari®? politikacilar arasinda hosnutsuzluk dogurmus
yine Anayasa'nin 82. Il maddesindeki (1961 Anayasasi) «aylik» ve ddenek
deyimlerinden «6denek» s6zcugunun

28 Bkz. E. 1967/22; K. 1967/22; K.t. 2.8.1967: RG. 25.10.1967, 12734 AIMKD s. 5, S. 128; E.
1967/25; K. 1967/25; K.t. 3.8.1967: RG. 28.10.1967, 12737 AMKD s. 5, S. 147.

29 Bzbudun E., (DN 9) S. 257; Bkz. AMKD s. 11, S. 52-96; E. 1967/41; K. 1967/67; K.t.
17.8.1971-ve 19.8.1971.

30 Ozbudun E., (DN 9) S. 256.
31 TBMM Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun, RG 28.10.1990 - 20679.
32 E.1970/49, K. 1971/11, K.t. 28.1.1971, AMKD 9 S. 250-275.
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«yolluk» olarak anlasilmasi gerektigine iliskin karari®® elestirilere neden
olmustur.3

F. Almanya'da parlamento Uyelerine yapilan 6demeler «Diaten»
(harcirah gindelik) diye anilir. Bu 6demelerin baslangigta millet. vekillerinin
harcama ve giderlerini karsilayacagi ve onlarin bagimsizliklarini glvence
altina alacagi disiniLmustir.3®

F. Almanya'da milletvekilleri bunun diginda tim devlet nakil vasitalarini
parasiz kullanma hakkina sahiptirler, F. Almanya'da F. Millet Meclisi Uyelerinin
o0deneklerine iliskin  kurallar 3.5.1968 tarihli «Diaten Gesetz» de
dizenlenmigtir.3®

Milletvekili emekli ayhginin Anayasa'ya uygunlugunu F. Anayasa
Mahkemesi maasa benzer niteligi nedeniyle kabul etmistir.>’ F. Anayasa
Mahkemesi'nin bir Anayasa sikayeti yargilamasi sonucu verdigi «Diaten
Urteil» (Odenek Karar)nin ise F. Devlet ve Eyalet parlamentolarinin
olusumunu uzun vadede etkilemesi umulmustur. Bu kararda milletvekillerinin
devlet kasasindan para almalari asli nitelikte bir resmi gorevin karsihgi olarak
nitelendiriimekte ve bu gelirin prensip olarak vergiye tabi tutulmasi gerektigi
ve milletvekilleri arasinda memur olanlarin ayrica memur iliskisinden dogan
bir aylik veya emekli ayligi almamalari gerektigi sonucuna variimaktadir.®
Dogal olarak parlamento dyelerinin kizginligina ne. den olan bu karar ile
mahkeme F. Devlet ve Eyalet parlamentolarindaki memur ve hizmetli sayisini
azaltmayi amaglamistir. F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin 5.11.1975 t.1i%® bu
kararina gore milletvekillerine yapilan ddemeler yapilan harcamalarin tazmini
degil bir kazang olusturmaktadir. Bu kazang milletvekillerinin ve ailelerinin
gecimini kargilamaktadir. Bu kazancin tum milletvekilleri icin esit miktarda ve
vergiye tabi olmasi gerekmektedir. Parlamentoya secilen memurlarm ve
yargiglarin maaglarin ve (secilmeleri nedeniyle emekliye ayriimalari
durumunda) emekli maaglarini artik almamalari gerekmektedir.

33 E.1965/19, K. 1965/42, K.t. 12.7.1965, AMKD 3 S. 175-200.

34 Ozden Y.G., Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir Uygulamaya Yol
Acacak Bigcimde Hikim Tesis Edemez Kuralma Nasil Gelindi? Anayasa Yargisi 2, S. 61.

35 Creifelds, Rechtwdrterbuch, Miinchen 1976, S. 264.
36 BGBL I, 334.

37 BVerfGE 312, 152.

38 BVerfGE 40, 296.

39 NOW (Neue Juristische Wochenschrift) 2331.
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F. Anayasa Mahkemesi'nin bu karari Uzerine yasama organi
18.2.1977 tarihli Yasanin 29, maddesine* «F. Meclis Uyelerinin bir kamu
gorevinden gelir elde etmeleri durumunda bu yasanin 11. mad. desi uyarinca
alacaklari milletvekili ayhdi % 50 oraninda az ddenir.» seklinde bir kural
getirmistir.

4. Federal Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Organlari Arasindaki
Uyusmazliklari Giderme Yetkisi

F. Anayasa koyucu F. Mahkemeyi, yasama slrecinde yasama
organlar icindeki prosedirde ve c¢esitli yasama organlarinin birbirleriyle olan
iliskisinde etkili kilmayi o6ncelikle organ uyusmazligi yoluyla saglamayi
amagclamistir. Bu yargillamada F. Anayasa Mahkemesi en yuksek Anayasa
Organlarinin -F. Baskan, F. Meclis, F. Senato, F. Hukimet- veya boyle bir
organin 6zel haklarla donatilmis bir bolimuntn -6rn. F. Meclis Grubu, Meclis
Komisyonu veya bir milletvekilinin- haklari ve 0Odevlerinin  kapsami
konusundaki uyusmazliklarda bir ¢esit hakem goérevini Ustlenmektedir. F.
Anayasa Md. 93 F. | Nr. 1'e gbére «F. Anayasa Mahkemesi bir ylksek Federal
organin veya bu Anayasa'ya veya kendi tuzugune gore 6zel haklara sahip
diger ilgili kuruluslarin hak ve yukdmluldklerinin kapsami konusundaki
uyusmazliklar dolayisiyla bu Anayasa'nin yorumu konusunda karar verir.**

F. Alman Anayasasi'nin F. Mahkemeye verdidi istem Uzerine
Anayasa'yr yorumlama yetkisini Turk Anayasasi Anayasa Mahkemesi'ne
vermemigtir. Tark Anayasa Mahkemesi'ne salt yorum vyapsin diye
basvurulmasi mumkin degildir. Anayasa Mahkemesi Anayasa ve yasalar
konusunda yorum yapmasi ve bildirmesini iceren basvurulari reddetmistir.*?
Bununla birlikte Tlrk Anayasa

40 Gesetz zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Dautschen Bundestages
v. 18.2.1977 (Abgeordnetengesetz) BGBL | S. 297 :

(F. ALman Mmet. Meclisi Uyelerinin Hukuksal Durumlarinin Yeniden Dizenlenmesi Hakkinda
Yasa).

41 Buna paralel bir hikim FAMY Prf. 13 Nr. 5'te bulunmaktadir: «F. Anayasa Mahkemesi en
yuksek bir Federal organin veya Anayasa veya en yiiksek bir Federal organin kendi tizigiinde
6zel haklarla donatil-mis olan diger ilgililerinin haklari ve yukimluliklerinin kapsami
ko-nusundaki uyusmazliklarda bu Anayasa'nin yorumu konusunda karar verir.»

42 E. 1964/29; K. 1964/48; Kt 12.6.1964; RG 18.9.1964,11810; T.e. Emekli Sandigi
Kanununun «30 yil hizmet gérmis memurlarin yas haddine bakilmaksizin kurumlarinca re'sen
emekliye ¢ikariimalarint mimkin kilan hikminun (Md, 3/b) hakimleri kapsayan anlaminin
Anayasa-ya aykiri olduguna iligkin, yalniz bu anlamla sinirli iptal davasi Uze-rine Anayasa
Mahkemesi «Kanun hikmine dokunmaksizin yalniz bu hallerde ve bazi kimseler hakkinda bir
hidkmun uygulanip uygulana-miyacagini belirtmek hikmu yorumlamak veya degistirmek olur ki
bu ¢6zimleme sekli mahkemesinin gérevi disinda kalir ve ancak ya-sama organinca fikraya
hakimler hakkinda bir istisna hikmu kati-larak saglanirs seklinde karar vermistir. (E. 1963/82;
K. 1963/286, K.t. 4.12.1963, RG 10.3.1964 - 11652; Bkz. ayrica E. 1964/29; K. 1964/4-8, K.t.
12.6.1964; RG HI.9.1964-11810).
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Mahkemesi’'nin de her mahkeme gibi dniine gelen uyusmazliklarla ilgili olarak
Anayasa'yl uygularken Anayasa kurallarinin nasil anlasiimasi gerektigi
konusunda agiklama yapabilmesi ve yorumda bulunmasi olagandir.*®

Organ uyusmazligi davasinda basvuru sahibinin s6zi gegen Anayasa
organlarinin ve organ bolumlerinin bir tedbiri ve hareketsizligi ile haklarinda ve
Odevlerinin ifasinda zarara ugradigim veya zarara ugrama tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigini iddia etmesi sarttir. Bunun disinda F. Meclis gruplarindan biri
F. Meclis'in timUne ait olan yetkilerin zedelendigini organ uyusmazlgi yoluyla
ileri sUrebilir.

F. Anayasa Mahkemesi, bir siyasi parti grubunun - Anayasa'ya aykiri
olarak F. Meclis cogunlugu tarafindan hikimetin bu davranisi tasvip edilse
bile F. HukUmetin, uluslararasi bir anlagsmayi F. Meclis'e uygun bulmak Gzere
sunmay! ihmal ettigini ileri stirebilecegine** buna karsilik F. Meclis gogunlugu,
azinligi veya degisik siyasi parti gruplarinm meclise gorusulmek Uzere
sunulmusg veya kabul edilmig bir yasanin Anayasa'ya uygun olup olmadigi
veya yasanin konulmasinin Onceden bir Anayasa dedisikligi gerektirip
gerektirmedigi konusundaki ihtilafi bir organ uyusmazhdi seklinde ileri
sliremiyeceklerine karar vermistir.*®

Milletvekilleri munferiden tim F. Meclis'i temsilen dava acamazlar.
Sadece kendi Anayasa - Hukuksal statllerinin zedelendigini ileri strebilirler.

F. Anayasa Mahkemesi, birden fazla milletvekilinin «iktidarin
muhalefetin konusma siresini sinirladigi iddiasiyla» actigi davada

43 Ozbudun E., Aliefendioglu Y., Tirkiye Raporu, Anayasa Yargisi 7, Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi 1987, S. 187.

44 BVerfGE 1, 35 (359) Petersberger Abkommen.

45 BVerfGE 2, 143 (161 vd.) EWG Vertrag.
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toplam konusma siresinin, siyasi parti gruplarinda temsil edilis agirligina gére
dagitimasinin  milletvekillerinin ~ F.  Meclis'teki  konusma  hakkini
zedelemedigine karar vermistir.4®

F. Anayasa Mahkemesi organ uyusmazligi yoluyla anayasa - hukuksal
yetkinin kapsamina iliskin «Anayasa'nin yorumu» konusunda karar verir. Yani
sadece basvuru muhatabinin uyusmazlik konusu tedbir ile basvuru sahibinin
haklarini zedeleyip zedelemedigini ve tedbirin bu nedenle Anayasa'ya aykiri
olup olmadigini inceler. Davanin kabuli halinde bile tedbirin hukuksal
gegersizligine karar vermeden sadece bu yolda bir tespitte bulunur. Hikman
anayasa - hukuksal etkisi ilgililer tarafindan ona riayet edilmesine baglidir.

Organ uyusmazlgi yoluna Anayasa'nin yururlige girmesinden sonraki
yillarda sik sik bagvuruldugu halde sonralari 6nemini yitirmesi davanin kabulu
kogullarinin titizlikle aranmasindan ve kararin yaptirimi olmayigindan
kaynaklanmaktadir.

5. Anayasa Yargisal Norm Denetimi

Anayasa Mahkemeleri'nin yasama organi Uzerindeki en guclu etkileri
norm denetiminde kendisini gostermektedir.

Norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemeleri yasama organlarinin
yetkilerinin sinirlarini belirgin kilmig, sabitlestirmis ve yasama organinin
siyasal iradesine iceriksel. sinirlar ¢izmiglerdir. Hatta F. Anayasa Mahkemesi
sosyal duzenlemeler alaninda yasama faaliyetinin motoru ve ydénlendiricisi
olma rolinu Ustlenmistir.

F. Almanya'da kismen karsilikli iligki igcinde bulunan bir dizi faktér norm
denetiminin énemini belirgin kilmaktadir;

« F. Alman Anayasasinda ve Anayasa Mahkemesi Yasasinda
ongorulen yasa denetimi yollarinin gesitliligi ve nispeten kolay ve yargi
kararlariyla gelistirilen prosedur;

» Basvuru hakkina sahip olanlar tarafindan denetim yolunun daha ¢ok
kullaniimasi;

* Yarg! kararlariyla farkh vasitalar geligtirilerek denetim yetkisinin
kapsaminin gelistiriimesi;

* Anayasa-yargisal kararlarin kesin ve kokli yaptirimi.

46 BVerfGE 10,41 (10 vd.).
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a, Yargilama Tarleri

Yasalarin Anayasa'ya uygunlugunun denetimi icin F. Alman ve Tlrk
Anayasalari iki spesifik yargilama ¢esidi 6n gérmuslerdir :

1. Soyut Norm Denetimi (F. Alman Anayasasi Md. 93 F. I Nr. 2; FAMY
Prf. 13 Nr. 6 ve Prf. 76 vd.; TC. Anayasasi Md. 150-151; Anayasa Mahkemesi
YasasiI Md. 18-27).

2. Somut Norm Denetimi (F. Alman Anayasasi Md. 100 F. |; FAMY
Prf. 13 NT. 11 ve Prf. 80 vd.; T.C. Anayasasi Md. 152; Anayasa Mahkemesi
Yasas! Md. 28-29).

3. F. Almanya'da ayrica Anayasa Sikayeti yoluyla norm denetimi (F.
Alman Anayasasi Md. 93 Nr. 4a : FAMY Prf. 13 Nr. 8 ve Prf. 90).

Basvuru hakki ve denetim konusu bakimindan her G¢ norm denetimi
arasinda 6nemli farklar vardir.

a. 1. Soyut narin denetimi kapsamli bir denetim saglar. Bu denetimde
yasa ve yasanin munferit kurallari Anayasa'nin tim normlarina uygunlugu
bakimindan denetime tabi tutulur. Ancak bu basvuru yolunu harekete
gecirmek hakki kiguk bir cevreye taninmistir.

Yani F. Aimanya'da F. Hikimete, Federe Devlet Hikimetlerine ve F.
Millet Meclisi'nin 1/3 tutarindaki Gyelerine*’ taninmustir.

F. Alman Anayasasinda sekil bozukluguna dayali soyut norm denetimi
icin ayri bir dizenleme Ongorulmemis ve soyut norm denetimi yoluna
bagvurabilmek icin bir stire konulmamistir. Dava bir normun sadece iptali igin
degil, yururlikte oldugunun tespiti igin de agilabilir. T.C. Anayasasi Md. 150'ye
gore soyut norm denetimi yani «iptal davasi» acgabilmek hakki iptali istenen
resmi gazetede yayimlanmasindan baglayarak 60 gin iginde
Cumhurbaskanina, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplari ile TBMM
dye tam sayisinin en az 1/5'i tutarindaki UGyelerine aittir* Sekil bakimindan
acllacak iptal davalarinda ise bu hak sadece Cumhurbaskani ve TBMM
dyelerinin 1/ 5'i tarafindan ve yasanin yayimlandigi tarihten itibaren 10 gin
icinde acgilabilmektedir.

Bu denetim yolu igin ne somut bir uyusmazlik ne de bagvuru sahibinin
denetim konusu yasa kurali ile haklarinin zedelendigi iddiasi sart
kosulmaktadir. Sadece ilgili normun Anayasa'ya sekli ve maddi bakimdan
uygunlugu konusunda gorus ayriligi ve yadsima gereklidir.

47T E. Anayasa Md. 93 (1) 2 ve FAMY Prf. 13 Nr. 6.
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Tlrkiye'de 1961 Anayasasi iki grup kisi ve makama soyut norm
denetimi yoluna basvurma hakki taniyordu : a. Cumhurbaskani; b. Son
Milletvekili genel segimlerinde gecerli oylarin en az ylizde onunu alan veya
TBMM'nde temsilcisi bulunan Siyasi Partiler veya bunlarin Meclis Gruplari; c.
Yasama Meclislerinden birinin Uye tam sayisinin en az 1/6's1 tutarindaki
uyeleri.

ikinci grubu olusturan Yiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay ve Universitelere «kendi varlik ve goérevleTini ilgilendiren
alanlarla sinirli olmak Uzere» dava agcma hakki taninmisti.

Her iki grup kisi, kurum ve organ kanunlarin, TBMM i¢ Tiiziiklerinin
veya bunlarin belirli madde ve hikiumlerinin Anayasa'ya aykirili§i iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan iptal davasi agabilirlerdi.

1971 yilinda 1488 sayili yasa ile Anayasa'da yapilan degisiklikle
TBMM'nde temsilcisi bulunan Siyasi Partiler yerine sadece yasama
meclislerindeki Siyasi Parti Gruplari ve TBMM'nde grubu bulunan Siyasi
Partilere dava hakki taninmisti. 1982 Anayasasi «kendi varlik ve gorevlerini
ilgilendiren» alanlarda iptal davasi agma yetkisi bulunan organlari dava disi
birakmistir.

Birinci gruba mensup olanlar arasindan sadece Cumhurbaskani'nin
yetkisi korunmus, yalnizca iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis Gruplarina
ve TBMM Uye tam sayisinin en az 1/5'ine dava agma hakki taninmigtir.

1982 Anayasasi'na gore sekil bakimindan denetlemeyi sadece
Cumhurbaskani ve TBMM uyelerinin 1/5'i isteyebilir, (Md. 148 F. II).

1961 Anayasasi'nda (Md. 150) iptali istenen normun resmi gazetede
yayimlanmasindan baglayarak 90 gun olan dava agma suresi 1982 Anayasasi
(Md. 151) ile 60 gun olarak belirlenmistir. Sekil bozukluguna dayanan iptal
davasi, iptali istenen yasanin yayimlandigi tarinten baslayarak ancak 10 gun
icinde acilabilir. (Md. 148

Tuarkiye'deki uygulamanin aksine soyut norm denetimi yoluna F.
Almanya'da ¢ok sik basvurulmamaktadir. Ancak basvurularin ¢ogunlugu
siyasal bakimdan buyuk bir 6nem tagsimaktadir.
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Ornegin Siyasal Partilere yapilan yardimlarda vergi kolayhg
saglanmasi; F. Almanya ve Demokratik Alman Cumhuriyeti arasinda yapilan
ilke anlagsmasi; F. Senatonun kanunlari uygun bulma hakkinin kapsami;
Krtaji cezalandiran kurallarin kismen kaldiriimasina iliskin davalar.*®

a.2. Somut Norm Denetimi : F. AlImanya'da tim mahkemelerin dolayl
(incident) norm denetimi yapmaya hakki vardir. Ken, disi tarafindan
uygulanan sekli bir yasa kuralinin Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna varirsa
mahkemenin yargilamay! durdurmasi ve F, Aliman Anayasa Mahkemesi'nin
kararim elde etmesi gerekir, Somut norm denetimine bagvuran mahkemede
gobrulmekte olan davada «karar veriimesinin denetim konusu olan normun
gecerli olup olmamasina bagli olmasi» gerekir. (Eritscheidungserheblichkeit)

F. Anayasa Mahkemesi kendi bakimindan somut hukuksal durum
konusunda degil sadece normun Anayasaya uygunlugu konusunda karar
verir. (FAMY Prf. 81) Ancak sadece basvuran mahkemenin kendi anayasa-
hukuksal yadsimalarini dayandirdigi bakimlardan degil dava konusu normun
her bakimdan Anayasa'ya uygunlugunu denetler.

F. Anayasa Mahkemesi Yasasi Prf. 80 F. 111'e gbre (F. Anayasa Md.
100 ve FAMY Prf. 13 N. 11 ile baglantili olarak) F. Anayasa Mahkemesi'nin
kararini elde etme  konusunda bagvurma  yetkisi  taraflarin
degerlendirmesinden bagdimsiz olarak mahkemeye ait bulunmaktadir. F.
Anayasa Md, 100 F. 1'e gore ; «Bir mahkeme» gecerli olup olmamasi hikme
tesir edecek bir yasayl Anayasa'ya aykiri bulursa durusmay: tatil eder ve F.
Anayasa Mahkemesi kararini alir.*® Mahkemelerin F. Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmasi igin dava esnasinda bdyle bir defide bulunmasi sart degildir.

Turkiye'de 1982 Anayasasi'na gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme uygulanacak bir kanun veya kanun hukmunde kararnamenin
hdkUmlerini Anayasa'ya aykiri gorirse veya taraflardan birinin ileri stirdigu
aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir. (T.C. Anayasasi Md. 152).

Bu maddeye gére somut norm denetimi igin dort kosul aranmaktadir :

“8 Krs. BVerfGE 24, 300; 36, 1; 37, 363; 39, 1.
49 Zeidler W., Federal Almanya Raporu, Anayasa Yargisi 7, Avrupa Ana-yasa Mahkemeleri
Konferansi, Lizbon 1987, S. 40-51.
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Bakilmakta olan bir dava
- Davanin gorildigu merciin mahkeme niteligini tagimasi

- tiraz konusu kanun veya kanun hiikminde kararname hikminin
davada uygulanacak norm olmasi

- Dava mahkemesinin, s6z konusu hukmun Anayasa'ya aykirihgina
re'sen kanaat getirmesi veya taraflardan birinin ileri surdigu Anayasa'ya
aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi.*®

Bu kosullarin bir araya gelmesiyle Anayasa'ya aykirillk én sorunu
olusur. Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden baslamak lGzere 5 ay
icinde kararini verir ve agiklar. Bu sure icinde karar veriimezse mahkeme
davayi yururlukteki kanun hukumlerine gére sonuclandirir. Ancak Anayasa
Mahkemesi karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse
mahkeme buna uymak zorundadir. (T.C. Anayasasi Md. 152 F. Ill) T.C.
Anayasasi Md. 151 son fikraya gére, Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina
girerek verdigi ret kararinin resmi gazetede yayimlanmasindan sonra 10 yil
gegcmedikge aym kanun hikmunin Anayasa'ya aykirihgi iddiasiyla tekrar
bagvuruda bulunulamaz. Bu on yillik somut norm denetimi yasagi dgretide ¢ok
uzun bulunmakta ve denetimin amacini ortadan kaldirdigi ileri siriimektedir.>!

Somut norm denetimi bir yandan mahkeme kararlarinin sadece
Anayasa'ya uygun yasa normlarina dayanarak verilmesini garanti eder, diger
yandan hukukta birligin saglanmasi yararina ve yasa koyucunun otoritesinin
korunmasi icin bir yasa normunun Anayasaya aykiriigina karar vermek
yetkisinin sadece Anayasa Mahkemesinin tekelinde tutulmasina hizmet eder.

a.3. Federal Almanya'da Anayasa Sikayeti

Bu dava yoluna kamu gucunun bir tasarrufu ile haklarinin zedelendigi
inancinda olan herkes tarafindan hargsiz ve bir avukat tutmaya gerek olmadan
basvurabilir.

Bir kanunun ya da onun munferit kurallarinin gikayetinin haklarinda
dogrudan dogruya bir tecaviize neden olmasi durumunda

50 &zbudun E., (DN 9) S. 372-378.

51 Kaboglu .0., (DN 15) S. 61; Aliefendioglu Y., Temel Hak ve Ozgiirlik-ler Agisindan Anayasa
Yargisi, Amme Iidaresi Dergisi, C. 24, S. 3, Eyliil 1992, S. 44; Ozbudun E., (DN 9) S. 379-380;
Tezig E., Anayasa Hukuku, 1991, S. 207-208.
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-hemen etki doguran bir vergi tarhi veya calisma 6zgurliginin dogrudan
dogruya sinirlanmasinda oldugu gibi- bu normlara karsi bir yil icinde Anayasa
sikayeti yoluna basvurulabilir.>? Olaylarin gogunda oldugu gibi bir yasa normu,
bir idari tasarruf yoluyla icra edilerek veya bir mahkeme karari iginde
uygulanarak bireyler i¢in hukuksal sonuglar dogurdugunda, birey kural olarak
bu tasarrufa kargl yasa yollarini tiketmis olmalidir. Ancak bundan sonra
Anayasa Sikayeti ile son merciin kararma karsl kendisine zarar veren
tasarrufun Anayasaya aykiri bir hukuk normuna dayandigini veya idari
makamlarin ve mahkemelerin aslinda Anayasaya uygun olan normu
Anayasaya aykiri bir gsekilde yorumladigim ileri surebilir.

Anayasa sikayetinde norm denetimi dogal olarak soyut ve somut norm
denetimine gore sinirhdir. Cinkd Anayasa sikayetinde sadece temel haklarda
(F. Anayasa Md. 1-19) ve temel hak benzerlerinde (F. Anayasa Md. 33, 38,
101, 103, 104) bir zedelenmeye karsi koruma séz konusudur. (Ornegin
secme-secilme hakki ve dogal hakim glivencesi zedelenmelerinde).

Buna uygun olarak bir Anayasa sikayeti ile dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak dava edilen bir yasa normu asimda diger Anayasa kurallarina
uygunlugu bakimindan degil sadece bu normla zedelendigi iddia olunan temel
hak veya temel hak benzeri hak bakimindan denetlenir, Bununla beraber
Anayasa Mahkemesi bu sinirlamayi yumusatma egilimindedir. Ornegin dava
konusu olayda sikayetci tarafindan iddia edilen disindaki bir temel hakkin
zedelenmesi durumunda Anayasa sikayetini kabul etmistir.>®

Bunun o6tesinde F. Anayasa Mahkemesi F. Anayasa Md. 2 F. 1'in
korudugu genel eylem o6zgurlugunde bir zedelenmeyi bu 6zgurlik, sekli ve
maddi agidan herhangi bir Anayasa kurali ile bagdasir olmayan -bu nedenle
Anayasaya uygun dizene dahil olmayan- bir normla veya bir norma
dayanarak sinirlanirsa kabul etmektedir.>* Su halde bu yolla birey bir yasanin
objektif Anayasa hukukunun zedelenmesi bakimindan -6rnedin yasama
yetkisi konusundaki kurallarin, hukuk devleti ilkesinin (F. Anayasa Md. 20 F.
[l C. 1) yada kuvvetler ayirminin (F. Anayasa Md. 20 F. Il 2) zedelenmesi
bakimindan- denetlenmesini saglayabilir.

52 Genis bilgi icin Bkz. Géren Z., Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru, Anayasa Yargisi 11,
S. 97-135.

53 Krs. BVerfGE 7, 111 (115).

54 F. Anayasa Md. 2 (1) : «Herkes bagkalarinin haklarini ihlal etmedigi, Anayasaya uygun
diizene ve ahlak kurallarina kargl gelmedigi slrece Idstligini serbestge gelistirme hakkina
sahiptir ... » : BVerfGE 6, 32-Elfes.
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b. Anayasa Yargisal Denetimin Kapsami, Konusu ve Yogunlugu
b. 1. Denetimin Kapsami

F. Almanya'da Anayasa-Yargisal ictihatlar sekli agidan yasa denetimi
kapsaminin genigledigini gostermektedir.

Uluslararasi Anlagsma Yasalarina (Vertrags-Gesetze) anlagsma
metninin  dahil edilmesi;*® Bltgce kanunlarinin diger kanunlar gibi
denetlenmesi;>*® Yasa denetiminin Avrupa Toplulugu Hukukunu kapsamasi®’
bu genislemenin gostergeleridir.

Bununla birlikte maddi acgidan yasa denetiminin devamli yogunluk
kazanmas!| daha buydk bir énem tasimaktadir. F. Almanya'da Anayasa
yargisal denetimde -Anayasa Sikayetinin kendine 6zgu 6zellikleri goz 6niinde
tutularak- denetim konusu normun Anayasa'nin tim normlarina uygunlugu
denetlenmektedir. Denetim :

- Yasanin usullne uygun olarak ¢ikip ¢ikmadigi;
- Yasa koyucunun yetkisi;

Yasanin igeriginin ozellikle temel haklarin sinirlayici ve belirleyici
deger kriterlerine ve Anayasa ilkelerine uygun olup olmadigi konularini
kapsamaktadir.

b.2. Denetimin Konusu
Giderici Onleyici Denetim

Norm denetimi ve Anayasa sikayetinde ortak olan yasama organi
tarafindan oylanarak kabul edilmis ve Devlet baskani tarafindan onaylanarak
yayimlanmig bir yasanm timunin veya munferit hdkdmlerinin Anayasaya
uygunluk denetiminin konusu olmasidir.

Tidrk Anayasa Hukukuna yabanci olan bir kanunun kabull sirasinda
ortaya c¢ikan anayasa-hukuksal acidan teredditlu sorularin agikliga
kavusturulmasi i¢in basvurulan «6nleyici norm denetimi»

55 Rupp G., EUGRZ 1979 S. 96 vd.
56 BverfGE 20, 56.
57 BverfGE 37, 271-291.
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ne F. Anayasa Mahkemesi de ne norm denetimi ne organ uyusmazligi kisvesi
icinde izin vermektedir.58

F. Anayasa Mahkemesi Yasasinda baslangi¢ta dngorilmas olan F.
Bagkanin tek basina veya F. Meclis, F. Senato ve F. HUkUmetin ortak
basvurusu Uzerine, bir anayasa-hukuksal sorun konusunda F. Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunun istisari gértisini almasi olanagi (Prf. 97) bu tr
matalaalarin baglayicihdi konusundaki tartismalardan sonra her iki senatonun
karariyla kaldiriimigtir.>®

F. Almanya'da sadece uluslararasi anlagsma yasalari (Vertrag Gesetz)
bunun istisnasini olusturur. Bunun nedeni anlagsmanin onaylanmasi sonucu
ortaya cikacak devletler hukukuna iliskin yukumlulUklerin yerine getirilmesinin
norm denetimi yoluyla engellenmemesidir.5°

1982 Anayasasl da Anayasa Mahkemesi 'ne onceden denetim
yetkisini vermemigtir. Buna karsillk Damsma Meclisi Tasarisinda yasalarin
sekil bakimindan denetlenmesinin, "kanunun yayimlanma suresi icinde» yani
yasanin yururlige girmesinden 6nce yapilmasini saglayacak bir 6n denetim
sistemi 6ngorilmist(.®* Bu dizenleme Milli Glvenlik Konseyi tarafindan
Anayasa metninden gikariimistir. Ogretide onleyici denetime  yer
verilmemesini, bu denetim tdrinin vyargisal denetim kavramiyla
bagdasmamasi nedeniyle isabetli bulanlar oldugu gibi,%? belli kosullarla 6n
denetim yapilmasina taraftar olanlar®® ve oOzellikle parlamenterlere imtiyaz
saglayan yasalara karsi cogu halde dava agilmamasi ve agilmasi halinde de
kazaniimig hakka dayanarak imtiyazli uygulamalara yer verilmesi nedeniyle,
bu durumlarda Danigtay ve Yargitay bagsavciligina 6n denetim yoluyla dava
hakki taninmasini 6nerenler® ve onleyici ve giderici denetim tirlerinin her
ikisini birlikte kabul eden karma ya da birlegik sistemi, her iki denetim tarzinin
olumsuz yonlerini torplleyip olumlu ydnlerini 6ne cikarabilecegi gerekgesiyle
savunanlar bulunmaktadir.®®

58 BVerfGE 1, 396 (400 vd.)

%9 Krs. BVerfGE 2, 79.

60 BverfGE 1, 396 (401 vd.) ; Rupp G., EUGRZ 1974, S. 96 vd.

61 Kocaoglu O.S., Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, istanbul 1993, S. 199.
628zbudun E., (DN 9) S. 350.

%3 Yayla Y., iktidar ve Yargi veya Anayasa Yargisi, Kamu Hukuku Biil-teni, Mart 1990, s. 3 S.
2

64 Aliefendioglu Y., (DN 49), S. 45.
% Kaboglu I.0., (DN 15), S. 49.
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Norm denetimi ydrirlige girmis bir yasa Uzerinde yapiliyorsa ve
bdylece yasa koyma prosedurinun bir bolimand degil, yasanin uygulanmasi
problematiginin bir bolumunu olugturuyorsa giderici «bastirici» (repressive)
denetimden so6z edilir.

Buna karsilik bir normun Anayasaya uygunlugu sorunu yurarlige
girmesinden veya yayimlanmasindan o6nce inceleniyor ve kararlastiriliyorsa
(Pruventiv) denetim s6z konusudur.

inceleme konusu norm bireyler igin heniiz hukuksal sonuglar
dogurmayacag! icin denetim ile bu norm ne yurarlikten kaldirilabilir ne de
uygulanmazhgi ilan edilebilir. Norm sadece yururlige girmez. Diger taraftan
denetim konstutiv bir deger tasimali yani resmi makamlar igin badglayici
olmalidir. Aksi halde anladigimiz anlamda bir denetim s6z konusu olmaz.
Ornegin Belgika'da Conseil d'Etat, goriisii parlamentoyu, hikiimeti veya diger
mahkemeleri baglamaksizin yasa tasarilarinin Anayasaya uygunlugunu
denetler.?® Onleyici denetimin klasik bir 6rnegini Fransa'da 1958 Anayasasi ile
kurulmus olan Anayasa Konseyinin (Conseil Constitutionnel) yaptigi denetim
olusturur. Norm denetimi yapmaya yetkili bir makam olarak bu kurul yasama
surecinin cesitli asamalarinda harekete gegebilir. Ornegin yasama meclisleri
i¢ tiizUklerini «uygulamalarindan 6nce» denetler.®’

Anayasa Konseyine Anayasa Md. 41 Fikra 2 geregince
basvuruldugunda Konsey teklif edilmis ama kabullne karar veriimemis ve

66 Meeus A./Velu J., Bestand und Bedeutung der Grundrechte in Belgien, EUGRZ 1981, S. 66,
71; Bkz. 1919 tarihli Finlandiya Anayasasi Md. 19.

67 4 Ekim 1958 tarihli en son 25.6.1992 de degisiklige ugramis olan Fransa Cumhuriyeti
Anayasas! Md. 61'e gére organik Yasalar vayimlanma-dan énce ve Yasama Meclisi gtiiziikleri
uygulanmalarindan énce Anayasaya uygunluklari konusunda karar verilmesi igin bu konuda
yet-kili Anayasa konseyine sunulmak zorundadirlar. Ayni amagla yasa-lar yayimlanmadan 6nce
Cumhurbaskani, Bagbakan, her iki meclisin baskanlari, altmis milletvekili veya altmis senator
tarafindan Anaya-sa konseyine sunulabilir. S6zi edilen her iki durumda Anayasa Kon-seyi
kararini bir ay igcinde vermek zorundadir. Bununla birlikte bu siire zorunlu durumlarda hiikimetin
istegi Uzerine 8 gline indirilir. TUm bu durumlarda Anayasa Konseyinin ¢agrisi ile yayimlanma
su-resi durdurulur. Md. 62'ye gére ise Anayasaya aykiriligina karar ve-rilmis olan bir kural
yayimlanamaz ve uygulanamaz. Anayasa Konse-yinin kararlarina karsi yargi yoluna gidilemez.
Bu kararlar, tim idare makamlari ve mahkemeleri baglar. Md. 63'e gore Anayasa Konseyinin
uyguladigi yargilama usuli ve iptal igin basvuru sireleri bir organik kanunda diizenlenir.
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yayimlanmamis bir yasa konusunda goris bildirmektedir.®® Ancak ¢cogu kere
Anayasa Konseyi oylamadan sonra ama Yasa'nin yayimlanmasindan énce ya
re’sen yahut cumhurbagkaninin, bagbakanin, yasama meclisleri baskanlarinin
veya milletvekili veya senatériin basvurusu Uzerine harekete gecer. (Md. 6 F.
[1).6* Tim bu denetimler onleyici niteliktedir. Cinki Anayasa Konseyi
tarafindan Anayasaya aykiriligina karar verilen kurallar Anayasa Md. 62 F, 1
'e gore ne yayimlanabilir ne yirarlige girebilir ne de uygulanabilirler. Baska
bir deyimle zorlayici (Organik kanunlar ve meclis i¢ tGzUkleri igin) ve ihtiyari
(kanunlar i¢in) asamalar olarak yasama strecine monte edilmiglerdir. Bunun
yaninda Anayasa Konsey giderici denetim konusunda sinirli bir yetkiye
sahiptir. Ancak Anayasa Md, 37 F. 2'deki durumla sinirli olarak yayimlanmis
bir kanun konusunda goérus bildirebilir ve gereginde uygulanmasini
engelleyebilir.”®

F. Almanya'da norm denetimi icin hukuk kuralinin konulus tarihi 6nem
tasimaz. Anayasa 6ncesi ya da sonrasi olabilir.”* Ancak bu kuralin var olmasi
gerekir’? yani hukuk kurali heniiz yirirlige girmis olmasa da yayimlanmis
olmalidir.”® AlImanya Anayasasi bir cok eyalet Anayasalarinin aksine onleyici
norm denetimini tanimlamaktadir.”

8 Bu maddenin 1. fikrasina gbre yasama slireci sirasinda bir yasa tek-lifinin veya bir degisiklik
onerisinin yasama alanina dahil olmadidi anlasilirsa veya md. 38 uyarinca verilmis olan yetkiye
(Parlamento-nun hikimete yasa yerine gecen kararnameler icin verdigi yetki) aykiri oldugu
anlasilirsa hikiimet bunlari gecgersiz olmalari nedeniyle geri ¢evirebilir. Hikimet ve ilgili meclis
baskani arasinda gorus ayrihdi oldugunda taraflardan birinin istedi tGzerine bu konuda 8 giin
icinde Anayasa Konseyi karar verir.

%Md. 46 F.V'e gore Organik yasalar Anayasa Konseyi tarafindan Ana-yasaya uygunluklari
belirlendikten sonra yayimlanabilirler.

70 Anayasa Md. 37: «Bir yasa ile dizenlenmeleri éngdrulmeyen konular kararnamelerle
dizenlenir. Bu konularda ¢ikarilmis yasa seklinde me-tinler devlet surasinin gértist alindiktan
sonra kararnamelerle de-gistirilebilir. Bu metinlerden bu Anayasa yururlige girdikten sonra
gecerli olmalari gerekenler ancak Anayasa Konseyi tarafindan daha oénceki fikraya goére
kararname niteliginde olduklari belirlendiginde kararname ile degistirilebilirler.

"L BVerfGE 2, 124 (131); 2, 24, 174 (179 vd.).

2 Bazi durumlarda yururlikten kalkmis ama hala hukuki sonuglar do-guran bir hukuk kurali da
F. Anayasa Mahkemesine gére denetlene-bilir. BVerfGE 5, 25 (28); 20, 56 (94).

3 BVerfGE 35, 193 (195); 36, 1 (15).

74 stern K., Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd, Il, Minchen 1930, S. 950-
951; Hoélzer N., Praveritive Normenkontrolle durch das Bundesverfassungsgericht, DOV 1978,
S. 821.
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Ancak uluslararasi s6zlesme yasalan (Vertrags-Gesetze) bunun
istisnasini olugtururlar. (Anayasa Md. 59 F. Il C. 1). Bunlar yayimlanmadan
denetlenebilirler. Aksi halde uluslararasi yukimliluklerin sadece Anayasa'nin
cignenmesi pahasina ifa edilmesi tehlikesi dogabilecektir ki bunun énlenmesi
gerekir. S6zlesme yasasinin yururlige girmekle devletler hukuku alaninda
geri donusu kabil olmayan sonuclar dogurmasi 6zelligi onun yayimlanmadan
once denetlenmesini hakl kilmaktadir.”™

F. Anayasa Mahkemesine goére norm heniz yayimlanmadan ve yasa
koyucu tarafindan icerigi kesin olarak belirlenmedigi sirece bu normun
Anayasaya uygunlugu denetlenemez ve bu norm konusunda yasa glcunde
karar verilemez.”®

F. Anayasa Md. 93 F. C. 2'yve gore Anayasa'da ve Anayasa
Mahkemesi Yasasi'nda 6ngorulen yargilama cegitlerinden biri olarak norm
denetimi yargilamasi ile henluz daha var olmayan bir normun Anayasaya
aykirihginin «onleyici olarak belirlenmesi» mimkin degildir.”” F. Anayasa Md.
93 F. I Nr. 2 ve Md, 100 F. | «hukuku» yani «kanunu» sart kosmaktadirlar.
Baska bir deyimle yayimlanmis ama henuz yururlige girmis olmasa bile
«normlar» giderici norm denetiminin konusu olabilirler. Bir kanunun
yayimindan énceki norm denetiminde denetim konusu yeter derecede belirli
degildir. Ayrica F. Almanya'da 6gretide boyle bir durumda kuvvetler ayriligi
ilkesinin korunmasi olgusunun ortaya ¢ikardigi yasa koyucunun dizenleme
serbestisine biiylik bir miidahale tehlikesinin varligi ileri striilmektedir.”

Alman temsilciler meclisinde Anayasa ve yargl komisyonunun 6.
oturumunda 16 Kasim 1948 tarihinde muzakereler sonucu, henuz
yayimlanmamig bir yasanin ylksek bir mahkeme tarafindan Anayasa'ya
uygunlugunun denetiminin bir devrim olusturacagi gértsinde birlesilmistir. Dr.
Greve konuyla ilgili olarak su agiklamalarda bulunmustur :

«Bir yasanin degil de bir yasa tasarisinin Anayasa'ya uygunlugunu
denetleme olanagdinin Anayasa Mahkemesi'ne verilmesine karsiyim.

S Krs. Bernhard, Festgabe BVerfGE Il, 1976, S. 171 vd.; Ulsamer G., Maunz-Schmidt-
Bleibtreu-Klein- Ulsamer, BVerfGG, Prf. 76 KN. 17.

76 BVerfGE 1, 396.
T BVerfGE 1, 396.

8 Stern K., (DN 72) S. 9'51; Holzer N., (DN 72) S. 821 vd. sinirli bir én-leyici denetimden
yanadir.
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Cunku F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin faaliyeti tamamlanmis tedbirleri,
kabuliine karar verilmis yasalari kapsamalidir. Bir yasanin kabulliine karar
verilmesi durumunda Anayasaya aykiri olacaginin 6nceden Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenmesi Anayasa Mahkemesi'nin yasamanin yetki
alanina midahalesi anlamina gelecektir." Komisyon dyeleri Dr. Greve)nin bu
goérasine uydular ve hendz yayimlanmamis bir yasa hakkmda Anayasa
Mahkemesi'nin karar vermesinin imkansiz olacagi goérusiinde (oy birligi ile)
karar kildilar. Bununla birlikte yasa koyucu igin baglayici olmayan «bir gérus
bildirme yolu»nun kapali olmadigi ve bu olanadin basit bir yasa ile
yaratilabilecegi gorisiinde birlestiler.”

F. Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan yasa tasarilarinin denetimi
sorunu « Alman Partisi» (Deutsche Partei) meclis (siyasi parti) grubunun
Anayasa Md. 128b F, 1/3 (Baski Nr. 435)'e iliskin bir teklifiyle baglantili olarak
tartisildi. Bu teklife gore bir Federe Devlet Parlamentosunun 1/5 tutarindaki
Uyeleri Federe Devlet hukukunun sekli ve maddi agidan Anayasaya
uygunlugu konusunda Anayasa Mahkemesinin kararini elde etme konusunda
hakka sahip olmaliydilar. Milletvekili Zinn buna iligkin olarak 13 Ocak 1949
tarinli 37, Genel Kuntl oturumunda (Prot. 462) asagidaki gorigleri
savunuyordu :

«Federe Meclis, tasarladigi veya kabul ettigi bir yasanin Federal hukuk
veya Anayasa ile ¢atigip gatismadigi sorununu agikliga kavusturmak istiyorsa
bu sorunu F. Anayasa Mahkemesi'nin istisari gortisine basvurarak ¢ozebilir»
(BVerfGE 1, 404-405). F. Anayasa Mahkemesinin 30 Temmuz 1952 tarihli
kararinda savundugu gorise gore®®» norm denetiminin konusu Triepel'in
tanimlamasina gore®! -belli bir hukuk kuralinin gecerli veya gegersiz olduguna
iliskin yargisal tespittir. Ancak var olan bir norm, norm denetiminin konusunu
olusturur.- Bu go6ris Anayasa'daki duzenlemeye uygundur. Bir norm
yayinlanmadigi ve yasa koyucu tarafindan igerigi kesin olarak belirlenmedigi
surece, Anayasaya uygunlugu denetlenemez ve norm Uzerinde yasa gucunde
karar verilemez.

F. Anayasa ve F. Anayasa Mahkemesi Yasasi, Anayasa
Mahkemesinde gértulmesi mimkuin olan yargilama turlerini belirlemiglerdir. Bu
yargilama turlerinden biri olarak F. Anayasa Md. 93 F. | (2) deki

®BVerfGE 1, 404.
80BVerfGE 1, 406.
81 Streitigkeiten zwischen Reich und Landerri, 1923, S. 68.
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norm denetiminin konusu éylesine sinirlandiriimistir ki hentiz var olmayan bir
normun Anayasa'ya aykiriliginin énleyici nitelikte tespitine izin vermemektedir.

F. Anayasa Mahkemesi'nin kendi vyargilamasini serbestge
dizenleyebihnesi olgusu aslinda izin verilmis bir yargilama slrecini serbestce
diizenleyebilecegdi anlamina gelmekte, ama izin verilmis bir yargilamayi
kanunun digina gikarak genisletebilecegi anlamina gelmemektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa'nin bekgiligini yapma gorevinden de bagka bir sonu¢
cikmamaktadir. Clnku F. Anayasa Mahkemesi bu gérevi sadece ona yasa ile
cizilen sinirlar igerisinde yerine getirmekle yikimlidar.82»

F. Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore : «F. Anayasa Mahkemesi
Yasasi Prf. 31 F. Il de belirlendigi Gzere Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasa
guclunde olmasi nedeniyle henuz daha var olmayan bir normun Anayasaya
aykirihgi konusundaki karar yasakoyucu igin bir «yasak» etkisi doguracaktir.
Bu olguda Anayasa Mahkemesi 'nin yasa koyma surecine bir midahalesi ve
kuvvetler ayriligi ilkesine bir aykirilik s6z konusu olabilecektir. Her ne kadar
her norm denetimi yargl glclnin yasama alanina bir tecavizi anlamina
gelmekte ise de F. Anayasa Mahkemesi'nin yasama organlarinin heniz
oylamadigi bir kuralin gegersizligini yasa gucunde belirlemesi mahkemenin
mevkiini yasama gucu karsisinda haddinden fazla guglendirmis olacaktir.

Henlz var olmayan bir normun Anayasaya aykirihdinin dnleyici olarak
tespiti F. Anayasa Md. 93 F. 1 2 de dlizenlenen norm denetimine aykiridir.
Norm denetimi var olan «Federal hukuku» sart kosmaktadir. Buna tabiatiyle
yururlikteki Federal Hukuk dabildir. Bununla birlikte yayimlanmis ama
yuruarlige girmemis hukuk da norm denetiminin konusunu olusturabilir. Clnku
norm koyma surecinin tim katilanlarinin faaliyeti sona ermistir. Su halde bir
Federal kanun anlaminda F. hukuk, yasama sureci sona erdiginde yani resmi
gazetede yayimlandiginda vardir.8® Weimar Anayasasi imparatorluk igindeki
Anayasa uyusmazliklarinin yargisal denetimi konusunda kural igermiyordu.
Bu nedenle kanunlarin Anayasaya aykiriligi halinde ¢aresiz kaliniyordu. 33.
ve 34. Hukukgular Gununde (1925 ve 1926) bu konu tartigiimistir. 33.
Hukukcular

82 BverfGE 1, 409.
83 BverfGE 1, 410.

110



Giunlinde® Graf Dohna kanunlarin yayimlanmadan ve ylrirlige girmeden
Anayasaya uygunlugunun Devlet Mahkemesi tarafindan denetlenmesinin
geregi konusunda sunlari sdyliyordu : «Benim dnerim kanunun gértsilmesi
asamasinda bir denetimin mimkin kilma masidir. Bu denetim yayimlanmis
bir kanunun mutlakhgina halel getirmeksizin arzu edilen ve faydal bir tedbir
olusturacaktir.»

Triepel ise bdyle bir denetimi sdyle savunuyordu ; «Bir kanunun
Anayasaya uygunlugu ve aykiriligina yayimlanmadan once herkesi baglayici
bir bigimde kesinlik kazandiracak bir olanak sagdlanmalidir. Ben bu tir
uyusmazliklari ¢ézme goérevinin  Devlet Mahkemesine ait olduguna
inaniyorum. Ancak Devlet Mahkemesine kanunun son oylamasi yapildiktan
sonra basvurulmasi kosulunu koyuyorum. Cunkl aksi halde kanunu
engelleme ve surincemede tutma girisimleri igin kolay bir yol aciimis olacaktir.
Ama hergseyden once bir tek kanun hikmudnin Anayasaya uygunlugu
konusunda kanunun diger hikidmleriyle baglanti kurulabildiginde karar
verilebilir. Bu da kanunun tim belirlenmis oldugunda mimkindr.85»

34. Hukukgular Giniinde de imparatorluk Hiikiimetinin imparatorluk
kanunlarinin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi konusundaki iki kanun
tasarisi tartisiimistir.2¢ Bu tasarilardan birinin Z Paragrafina gére Devlet
Mahkemesi, imparatorluk Bagkaninin ya da imparatorluk hiikiimetinin istegi
tizerine kabuliine karar verilmis bir kanunun igerdigi bir hilkmiin imparatorluk
Anayasasi 'na aykiri olup olmadigi konusunda kanun yayimlanmadan 6nce
bir mutalaa verebilecekti. Devlet Baskaninin kanunu yayimlama yetkisine
dokunulmuyordu. Devlet Mahkemesinin gortsu istisari nitelikteydi.

Anschiitz'in hazirladigi tasanda ise®” Prf. 8 de 6ngoriilen denetim
sonunda istisari degil kanun guclinde bir karar verilebilecekti. Her iki tasari da
kanunlasmadi. Zamanin kosullari nedeniyle Devlet Mahkemesi 13.7.1929
tarihli kararinda henliz yayimlanmamig yani olusum safhasindaki kanunlarin
Anayasaya uygunlugu konusunda karar vermeye vyetkili olmadigim
aciklamistir.8 Nasyonal

84 33, Hukukgular Ginu Tutanaklari (Verhandlungen des 33. Juristentags) S. 41 vd. : BVerfGE
1, 401.

85 BVerfGE 1, 401 vd.

86 Reichtags-Drucks. Ill. Wahlperiode 1924/26 Nr. 2885 : DJZ 1926, 837 vd.; Krs. Reichstags-
Drucks 1v. Wahlperiode 1928 Nr. 382.

87 Verhandlungen des 34. Juristentags Bd. Il, S. 194; BVerfGE 1, 402.
88 | amers-Simons Il S. 98-99; BVerfGE 1, 402.
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Sosyalizm devrinde kanunlar tizerinde yargisal denetim zaten bir anlam ifade
etmiyordu. Bazi Federe Devlet Anayasalari savastan sonra yukaridaki
gelisimler ve tartigmalarin etkisinde kalarak heniz yayimlanmamig kanunlarin
denetimi konusunu duzenlediler. (Eski Baden Eyaleti Anayasasi; Bavyera
Anayasas! : Rheinland Pfalz Eyaleti Anayasasi : Wdurttemberg-Baden,
Wirttemberg-Hohenzollern Anayasalari).

Onleyici Norm Denetiminde yasa heniiz yUrurlikte olmadigindan
Anayasaya aykiriligin ortadan kaldiriimasi halinde uygulanmis bir yasanin
Anayasaya aykiriigina karar verilmesi durumundaki sorunlarin ortaya
cikmayacagi agiktir.®® Bunun diginda 6nleyici denetimin yasalarin mutlakhgini
korudugu norm denetiminin hem normun hem bu normun yaraticisi oldugunu
iddia eden yasama erkinin denetimi olmayip norma degil norm koyana yonelik
oldugu, konusunun kural koymaya yonelik sure¢ ve amacinin Anayasa ile
bagdasmayan bir hukuksal belgenin dodusunun onlenmesi oldugu ileri
sUrilmastir.®

Ancak 6nleyici denetimin baglica kullanim bi¢imi Anayasaya aykirilik
itirazi olan yaygin denetim sistemiyle bagdastiriimasi glgtir. CUnkld bu
sistemde itiraz konusu olan normun halen pozitif hukukun bir pargasi haline
gelmis olmasi gerekir.”t On denetimde Anayasa Yargici yasanin siyasal
olusum surecine (norm koyma surecine) katiimaktadir. Béylece Anayasa
Mahkemesi'nin «olumsuz yasa koyucu» degil «6n yasayici», «es yasayici» ya
da «pozitif yasayici» durumuna gelmis olacaglr ve bu durumun yasama
organinin egemenligini zedeleyecegi Anayasa Yargisinin siyasal bir ikinci
meclis niteligini kazanacagi ve yasalarin Anayasaya uygunlugunun
denetiminin yargisal bir denetim olmaktan ¢ikip siyasal bir denetim durumuna
gelebilecegi ileri strilmustir.?

F. Alman Anayasa Mahkemesine gore Mahkemenin Anayasaya uygun
buldugu bir yasanin parlamento tarafindan kabuli Mahkeme'nin yasamanin
yetki alanina tecavuzu anlamina gelir. Yasa'nin yayimindan 6nce, kuralin
belirli olmasi unsuru ve hukuki koruma menfaati yoktur. Clnkl yasama
organinin boyle bir dizenlemeye karar verip vermeyecedi veya nasil bir
duzenleme yapacagi

89 Bkz. Kaboglu 1.0., (DN 15) S. 48.
90 BverfGE I, 404.

91 Kaboglu I.0., (DN 15) S.43.

92 Kaboglu I.0., (DN 15) S.48.
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kesinlik kazanmis degildir. Onleyici norm denetiminde heniiz var olmayan bir
kuralin Anayasa'ya aykirihidina karar verilmesi yasa koyucuya yonelik bir
yasak etkisine sahiptir ve kuvvetler ayrihdi ilkesine aykiridir.®® F. Anayasa
Mahkemesi sadece Andlasma Kanunlari (Vertrags-Gesetze) icin ilan
edilmelerinden 6nce norm denetimini kabul etmektedir. Ancak bu denetim
kanunun ortaya ¢ikmasi icin dnem tasiyan surecin baglamasindan énce yani
yasama organlarinin toplam iradesi ortaya konmadan o6nce devreye
girmemelidir. Yani F. Meclis kanunu kabul etmig; F. Senatonun anayasal
haklari korunmus ve yasa koyma sureci-kanunun F. Baskan tarafindan
onaylanmasi ve yayimlanmasi harig-tamamlanmis olmalidir.

Eger norm denetimine F. Baskan tarafindan onaylandiktan sonra izin
verilecek olursa ve F. Anayasa Mahkemesi Anayasa normlarinin
zedelendigine dair bir karar verecek olursa F. Almanya'nin uluslararasi
yukUmluliklerini sadece Anayasa'nin zedelenmesi pahasina ifa etmesi
tehlikesi ortaya ¢ikmis olacaktir. Bunun sonucunda daha baska anayasa-
hukuksal ve devletler-hukuksal sorunlar dogabilecektir. Oyle ki norm
denetiminin hukuksal bariga hizmet amaci saptirilmis olacaktir.%

b .3. Denetimin Yogunlugu

F. Almanya'da genel olarak bakildiginda F. Anayasa Mahkemesi'nin
gelistirdigi spesifik Anayasa yorumundan kaynaklanan denetimin "i¢
genislemesi» denetim kapsaminin genislemesinden daha blyuk bir 6nem
tasimaktadir.

I. Bir Deg@er Sistemi Olarak Anayasa

Buna gore Anayasa, munferit hak garantileri ve teskilat kurallarinin
toplami olarak degil, bir batin, belli deger yargilari 6zellikle temel haklar ve
hukuk devleti ilkesi ile sekillendiriimis bir sistem olarak anlagiimalidir.®® Tirk
Anayasa Mahkemesi'nin de bazi kararlarinda benzer bir egilim gosterdigi ileri
sUrllmastir.*®

93 BVerfGE 1, 407.
94 BVerfGE 1, 412 vd.
9 Krs. BVerfGE 2, 1 (12); 32 (40 vd.).

96 Caglar B., Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Anayasa Yargisi 3, S. 175; Yayla Y.,
Anayasa Mahkemesi'ne Gére Cumbhuriyetin Ozu Hifzi Timur'un Anisina Armagan, istanbul
1979; 1982 Anayasasi'na Gore Devletin Oz, IHID, 1985, s. 1-3, S. 133 vd.
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Buna uygun olarak temel haklar, diger Anayasa ilkeleri ve strikturel
ilkeler-Sosyal Devlet ilkesi ve demokrasi ilkesi gibi-uyum icinde gecerli
kilinmalidir. Bu olgu denetim kriteri olan Anayasa normunun koruma alamnm,
ayni zamanda diger Anayasa normlarina riayeti de igerdigini ortaya
koymaktadir. Gerekli olan uyumun saglanmasi temel haklarin koruma alaninin
sinirlandiriimasi etkisini dogurabilir.®” Bu olgu yasa ile sinirlama olanagi
olmaksizin garanti edilmis temel haklar igin de gegerlidir.

2. Genigletici Temel Hak Yorumu

Bunun disinda F. Anayasa Mahkemesi'ne gore temel hak garantileri,
norm koyma ve norrn yorumu surecinin temel ilkelerini olusturan ve
olabildigince kapsamli bir bicimde gerceklestiriimesi gorevi devlet iktidarinin
tasiyicilarina birakilmis olan «objektif deger yargilari» icerirler. Bu gorus birey-
devlet iligkisinde bugtine kadar temel haklardan badimsiz alanlar olarak kabul
edilen alanlarin -6rnegin 6grencilerin ve tutuklularin 6zel otorite iligkileri- temel
haklarin etki alanina dahil edilmesi sonucunu dogurmustur.®

Bunun diginda bireyler arasindaki hukuksal iliski duzeni de temel
haklara uygun olmalidir.®® F. Anayasa Mahkemesi'ne gore bu olgu tim hukuk
alanlari igin; aile hukuku, tim medeni hukuk ve 6zel hukukun ¢atisan normlari
icin gegerlidir.10°

F. Alman Anayasa Hukukuna gore devletin sosya[ agidan duzenleyici
faaliyet alaninda da temel haklar bu sekilde anlasiimalidir. Esitlik ilkesi yasa
koyucu tarafindan ihtiyari olarak verilen edimlerin adil bir bicimde dagilimini
gerektirir. Bireylerin haklarini kullanabilmesini saglayan reel kosullarin
yaratiimasi ve onlarin minasip bir oranda devlet edimlerine ve kurumlarina
ortak olabilmesinin garanti edilebilmesi icin yasa koyucunun almasi gereken
pozitif tedbirler konusunda da gegerlidir.1%

97 Ornegin 6zgurliik haklari-Sosyal Devlet ligkisi; BVerfGE 18 257 (267. 273); Radyo 6zgurligi-
kisiligin korunmasi iligkisi (F. Anayasa Md. 2 F.r.) BVerfGE 30. 173: Dustur 5 ve S. 193 vd.;
Mephisto.

98 BVerfGE 41. 251; 33. 1 (10 vd. 12).
99 BVerfGE 7, 198 (205 vd.) -Liith 14, 263 (275) - Feldmiihle.
100 BverfGE 10, (59 vd.) ; 31, 58 (72 vd.)

101 Krs. BVerfGE 33, 303 (330 vd.) ve 8.2.1977 t.i karar-BuFl/-in: EUGRZ 1977, S. 66 vd.-
numerus Clausus | ve Il.
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Ozgurliik hakkinin gesidine gére yasa koyucu icin belli bir kurumsal
dizenleme zorunlulugu ortaya cikabilir. Ornegin Televizyonun, Radyo-
Televizyon 6zgirligini,**? Universitenin bilim 6zglrligini glvence altina
almasini saglayacak sekilde teskilatlanmasi konusundaki anayasal geregin
yerine getiriimesi.13

3. igeriksel Denetim Araglari

F. Anayasa Mahkemesi bu genigletiimis denetim yetkisini basar ile
uygulayabilmek igin devamli bir degisime ugrayan spesifik enstrimanlar
gelistirmistir. Bu enstrimanlardan birini yasa koyucunun faaliyetinin nasil
olmasi gerektigi konusundaki denetim olusturmaktadir. Ornegin : Yasa
koyucunun koydugu hukuk normlari yeter derecede aglk ve belirgin
olmalidir,’** Yasa koyucu karsilastirma gruplarina birbirlerine oranla esit
davranmali veya esitsiz davranmasinda keyfi olmamali ve farkli davraniginda
objektif agidan akla yakin bir kritere dayanmaldir.’®® Tirk Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore de esitlik ilkesinin zedelenmemesi
icin esitligi bozdugu iddia edilen kuralin hakh bir nedene dayanmasi ve kamu
yarari amaclyla konulmus olmasi gerekir.1%®

F. Anayasa Mahkemesi'nin yasama organina emirler verip
veremiyece@i ya da vermesi gerekip gerekmedigi konular tartigiimistir. F.
Anayasa Mahkemesi dizenli olarak ilke kararlarinda bireysel 6zgurluk
alaninin, diger temel hak tasiyicilari ve toplumun menfaatleri geregi simrlanip
sinirlanmiyacagx ya da ne oOlgude sinirlanabilecegi konusunda «yasa
koyucunun sorumlulugu»na dikkati cekmekte'®” ve kararlarinda yasa
koyucunun dizenlemesinin «nasil olmasi gerektigi» ne kesin ve radikal bir
bicimde karismak. tadir, F. Anayasa Mahkemesi'nin bu mudahalesi yargi
tarafindan gelistirilen ve tim hukuk dallarinda riayet edilen bir ilke olan
«oranllik ilkesi» yoluyla gerceklesmektedir.

F. Anayasa Mahkemesi'ne gore bireyin O0zgurluk alanina yapilan
mudahalenin yogunlugu, yasa koyucu tarafindan toplumun menfaati

102 BverfGE 12, 205, 261 vd.

103 BverfGE 35, 79 (120 vd.).

104 BverfGE 17, 306 (313 vd.).

105 BverfGE 17, 319 (330); 18,121 (124).

106 £ 1990/5; K. 1990/38; RG. 14.3.1990, 20814; Krs. E. 1988/4, K. 1989/3; K.t. 12.1.1989,
AMKD 25 S. 3; E. 1987/1, K. 1987/18, AMKD 23, S. 297-318.

107 BverfGE 33, 125, 157 vd.
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icin gudilen «amac» karsisinda tartiimalidir. Yasa koyucuya tevdi edilmis ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenen tartma islemi ile midahale
araclarinin yasa koyucunun amacina ulasmaya elverisli olup olmadigi, birey
icin asiri bir yikim getirip getirmedigi arastiriimalidir.%

Turk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Md. 13 F. Il de yer alan
sinirlamalarin éngoérdukleri amag disinda kullaniima yasagi ve Md. 15 Il'deki
olaganustl yonetimlerde temel hak ve harriyetlerin kullaniimasinin «durumun
gerektirdigi Olcude» durdurulabilecegi Anayasa emri isiginda «oranlilik
ilkesi»ni  kullanmistir.2®®  Tirk Anayasa Mahkemesi'ne goére durumun
gerektirdigi olcu temel hak ve 6zgurliklerin kullaniimasinin sinirlandiriimasi
veya durdurulmasi icin bagvurulan aracin amaci gerceklestirmeye elverisli,
gerekli olmasi ve aragla amacin 8l¢uli bir oran igcinde bulunmasi anlatiimak
istenmektedir.’® T.C. Anayasasi Md. 13 F. |l de genel ve 6zel sinirlamalarin
ongoruldukleri amag disinda kullanilamiyacagini hikme baglamaktadir. Bu
maddeye iliskin Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekgesinde oranlilik
ilkesinden sdz edilmektedir : «Ongériilen amaclar yahut nedenleri bahane
ederek baska bir amaca ulasmak igin hak ve hurriyetler sinirlanmayacak,
yahut mesru amag gudulerek sinirlanmig olsalar bile, getirilen sinirlama bu
amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle
amag ve sinirlama orantisi her hali korunacaktir.»

Anayasa Md, 15 de olaganustu durumlarda temel hak ve 6zgurliklerin
kullaniimasinin durdurulmasina ancak «durumun gerektirdigi 6lgude» izin
vermektedir. Bunun normal zamanlarda oncelikle gecerli olmasi gerektigi
halde olarak savunulmustur.!’® Anayasa Mahkemesi istikrarli olarak
yasamanin temel haklarla baghligini 6zellikle yasalarin oranhligini kontrol
etmekle aktuellestirmektedir. Clnkl oranhlik yasa koyucu igin temel haklara
mudahale eden yasal dizenlemelerin her defasinda takip edilen ve kendi
acisindan Anayasa'ya uygun olan amaca ulasmak igin elverigli ve zorunlu

108 BverfGE 30, 292 (315); 33, 171 (186 vd.) ; 36, 47 (58 vd.) ; RuPP-v. Briinneck W.,
Verfassungsgerichtsbarkeit und gesetzgebende Gewalt, Verfassung und Verantwortung, (DN.
19) S. 355.

109 £ 1988/50; K. 1989/2.7, K.t. 23.6.1989. AMKD 25, S. 312; E. 1990/25. K. 1991/1, K.t.
10.1.1991, AMKD 27, C. 1. S. 97.

110 £ 1000/25; K. 1991/1, K.t. 10.1.1991, AIMKD 27 C. |, S. 97; Kaboglu I.0., (DN 15) S. 120.
111 Ozbudun E., (DN 9) S. 87.
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olmasi anlamina gelmektedir.}'? F. Almanya'da yargisal ictihatlar ve egemen
goérus tarafindan dar anlamda oranlilik ilkesine son bir kriter eklenerek
mudahale veya tecaviuzin birey bakimindan anlami ile gidulen amacin dogru
degerlendirilmis iyi tartilmis bir iliski icinde olmasi istenmektedir. (Buna
Olcululik ve katlanilabilirlik de denilmektedir.) Zorunluluk kriteri bir cok esit
Olcide elverigli midahale olanadindan en kiglUgunin ve en misamaha
karinin segilmesini ister. Bu nedenle midahalenin yogunluk basamaklari
belirlendikge oranlilik ilkesi, yasa koyucunun ancak amacina daha az yodun
olan basamakta ulasamiyorsa, daha yogun mudahale basamagina adim
atmasini ister.'?

F. Alman Anayasa Yargisinda oranhhk ilkesi zamanla belirginlesmis,
farkhlasmis ve gelistirilmistir :

Belli temel haklara érnegin dislnceyi agiklama ézgurligine 6zel ve
yliksek bir koruma degeri taninmistir.*'* Bir dizi temel hakta temel hak iginde
muddahale tabakalari olusturulmustur :

a) Dokunulmaz en i¢ tabaka
b) Onun disinda sadece kati kosullar altinda dokunulabilir tabaka

c) Kamu yararinin gerektirdigi ve keyfi olmayan mantikli sinirlamalara
acik en dig tabaka.'*®

Ozellikle meslek ve ekonomi politikasi sinirlamalarinda yasa
koyucunun belirlemelerinin ve tahminlerinin «Prognosen des Gesetzgebers»
(Ornegin midahaleye neden olan gercek veya muhtemel tehlikenin tahmini)
denetlenip denetlenmeyecedi veya ne Olgide denetlenebilecedi 6nem
tasimaktadir. F. Mahkeme kural olarak burada ihtiyatli davranmayi tercih
etmektedir. F. Mahkemeye go6re bir prognosun yanlig oldugu sonradan
saptansa bile, bu prognos ancak yasa kabul edildigi zaman apagik yanlis ise
ve bu olgu yasa koyucu tarafindan bilinebilecek durumda ise kuralin
Anayasa'ya aykiriigina géttrmelidir.*1®

112 Goren Z., Temel Hak Genel Teorisi, Ankara 1995, S. 92 vd.
113 Ggren Z., (DN 111) S. 94.
114 BverfGE 7, 198 (208) Liith, 20, 59 (197).

115 Krs. BVerfGE 7, 377 (403 vd.) ; BVerfGE 27, 1 (6 vd.) : 34, 238 (245 vd.) ve BVerfGE 32,
54 (75 vd.).
116 BverfGE 30, 250 (2-83 vd.).
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4. Yeni Geligimler

Devlet mudahalelerindeki denetimin tersine F. Alman Anayasa
Mahkemesi Devletin klasik anlamda olumlu edimlerinin ve sosyal edimlerinin
dizenlenmesi konusunu uzun slre yasa koyucunun serbest insiyatifine
birakmistir. Bu edimlerin yapilip yapiimadigini denetlemek kural olarak
anayasa yargisal denetim diginda birakiimistir. Bu konuda tek istisnayi verilen
edimin degigtiriimesi ve kaldiriimasi halinde hukuk devleti ilkesinin (glvenin
korunmasi) zedelenip zedelenmediginin denetimi olusturmustur. Edimin nasil
olmasi gerektigine iligskin olarak Anayasa Yargisal denetim ¢ogunlukla esitlik
ilkesinin zedelenip zedelenmedigini incelemekle sinirli tutulmustur.

Bu nedenle yasa koyucunun acgikga subjektif ve keyfi olmayan
ayrimlari Anayasa'yva uygun sayilabilmistir, Bununla birlikte F. Anayasa
Yargisi bu denetimi genel esitlik ilkesinin 6zel somutlastirma sekilleri -6zellikle
kadin ve erkegdin esit haklara sahip olmalari (F. Anayasa Md. 3 F. Il.) veya
ayiim yasaklari «koéken, din ve politik géris nedeniyle ayirim yasagi» (F.
Anayasa Md. 3 F. lll.)- ile kombine ederek veya Anayasa'nin diger koruyucu
ilkeleriyle -6rnegin evlilik ve aile veya evlilik disi ¢ocuklar yararina kabul
edilmis ilkeler'!’ ile- baglanti kurarak arttirmistir. 118

F. Aimanya'da son yillarda klasik midahaleci-bahsedici Devlet faaliyeti
ayirrminin modern endustri toplumunun gergeklerine artik uygun olmadigi,
bireyi bir sosyal edimden mahrum birakmanin ya da bir Devlet islevinden haric
tutmanim yeni bir sosyal duzenlemeye iligkin kuralin konulmasinin veya eski
bir kuralm yeni kosullara uydurulmasinin striincemede birakilmasinin onun
Anayasada belirlenmig temel hak statisunu, 6rnegin meslek secimi 6zgurlugu
veya genel eylem O6zgurligu alanindaki bir dizenlemeden daha fazla
zedeledigi anlasiimistir, Bu nedenle F. Anayasa Mahkemesi'ne gére sosyal
dizenlemeler alanindaki yasal denetimin de en genis ¢apta derinlestiriimesi
gerekir.'®® Tark Anayasa Hukukunda sosyal ve ekonomik haklardan olumiu
edim getirenlerin dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk kurallari degil
yasama organina siyasal nitelikte direktifler veren program hukumleri
niteliginde oldugu ileri

117 F Anayasa Md. 6 F. | ve V.
118 BverfGE 29, 71 (79); 25, 167 (173) 190 vd.

119 Krs. BVerfGE 33, 303 vd.; 34, 165 (182 vd.) ; BVerfGE 40, 65 (82); Rupp-v. Brinneck (DN
19), S. 356 vd.

118



slrilmektedir.t?® Bu tir kurallann kigiler icin talep ve dava haklan
dogurabilmesinin ancak yasama organinin o alandaki yasal dizenlemesinden
sonra dogabilecedi ve Anayasa Md. 65'in de bu goérlistu destekledigi
savunulmaktadir.??

Ancak bu gorus kabul edilse bile yasamanin takdirinin bu haklarin
gerceklestirilip  gerceklestirilemiyecedi konusunda dedil «ne olglide»
gerceklesebilecegi konusunda bulundugu kabul edilmelidir. Yani yasa koyucu
faaliyetinde «amacg» bakimindan Anayasa'nin (direktifi) ile bagl «aracin
yeterliliginin takdiri yéninden» Anayasa c¢ergevesinde serbesttir. Bu sonug
Anayasa Md. Il 'deki Anayasa'nm baglayicihgi ilkesinden ¢ikmaktadir.1??
Anayasa Md. Il 'in acik ifadesi karsisinda program hikumleri, yani hukuksal
acidan timden baglayici olmayan tavsiye niteligindeki kurallar Anayasamizda
bulunmamaktadir.

F. Almanya'da ogretide olumlu edim gerektiren sosyal ve ekonomik
haklarin devlet edimlerine katiima degil, devlet edimlerine egit haklarla katilma
oldugu ileri sUrGlmustir.'?® Bu goriise gore edimsel idareden bir alanin
genisletiimesi karari parlamentoya aittir. Bu yetki somut edim istekleri ile
(Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru vyoluyla) basvuruldugunda
kullanilabilmesi igin Anayasa Yargisina verilmemistir.12* Buna karsilik karsi
gorus ise bugun bireyin 6zgur varliginin eskisinden daha ¢ok sosyal -devletsel
tedbir ve tedariklere gereksinmesi oldugu ve bunun gerceklestirilebilmesi igin
Anayasa metninin yalniz negatif statiyu sekillendirip garantiledigi yerlerde bile
edim ve katilma haklarini garantilenmis sayan bir temel hak yorumunun
yapilmasi gerektigini savunmaktadir.'®

120 £, 1963/138; K. 1964/71 : K.t. 11.12.1964, AMKD 2 S. 201 vd.; E. 1986/16, K. 1986/25, K.t.
21.10.1986, AMKD 22, S. 278 vd.

121 Bzbudun E., (DN 9) S. 110.
122 Ggren Z., (DN 111) S. 67.

123 Tark Anayasa Mahkemesi'ne gore de yasama organi ekonomik gelisme ile mali kaynaklari
yeterli gbrerek (1961 Anayasasi Md. 57) bir hakki saglayinca herkesi bunun kapsamina almasi
gerekir. Verdigi bir hakki 6zellikle kazanildiktan sonra bazi kisilerden geri alamaz. (E. 1963/138,
K. 1964/71, K.t. 11.12.1964, AMKD 2, S. 264).

124 Stein E., Staatsrecht, Tibingen 1993, S. 255. (DN 73).
125 Pieroth-Schlink, Grundrechte-Staatsrecht, Heidelberg, 1986, S. 21, KN.77.
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5. Tirk Anayasa Mahkemesi'nin iptal Karari Verirken Kanun Koyucu
Gibi Hareketle Yeni Bir Uygulamaya Yol Agacak Bicimde HUkim Tesis
Edilemeyecegi

1982 tarihli yararlukteki Turk Anayasasi 1961 tarihli daha Onceki
Anayasa'da bulunmayan bir kural getirmistir : Anayasa Md. 153 F. Il 'ye gore
«Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin
tamamini veya bir hUkmunu iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol acacak bigimde hikim tesis edemez,»

F. Anayasa Mahkemesi de : «bir yasa kuralinin yerine Anayasa
Mahkemesi tarafindan yeni bir kural konulmasi Anayasa Yargisinin sinirlarini
asar» seklinde karar vermis olmakla birlikte'*®® ne F. Anayasa'da ne de F.
Anayasa Mahkemesi Yasasi'nda buna benzer bir kural bulunmaktadir. Turk
Anayasasi'ndaki Md. 153 F. Il kurali Anayasa Mahkemesi icin, «yasa koyucu
yerine gegmek» ve «yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde karar vermek»
konularinda iki yasak iceren bir anayasal uyan ve Anayasa'nin, Anayasa
Maha kemesi'ni daha ¢ok o6zene davet eden bir c¢agrisi olarak
nitelendirilebilir.'?” Bu kural gegmiste Tirk Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
bazi iptal kararlari ile yasama organinin iradesi diginda yeni duramlarin ortaya
cikmasinin yanlis degderlendiriimesinden kaynaklanmig!?®  bu nedenle
Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerinde yeni bir sinirlama amaciyla
getirilmistir.’?® Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 51. maddesinin VI. fikrasi da Anayasa'nin bu kuralini
tekrarlamaktadir.

Anayasa Md. 153 F. Il de yer alan iptal ederken kanun koyucu gibi
hareketle» ifadesi ile Anayasa Mahkemesi'nin yasa koyucu yerine gegme,
onun yetkilerine el atma gibi davranislarda bulunamayacagi; « , yeni bir
uygulamaya yol agacak bigimde hikim tesis edemez» ifadesi ile «yeni bir
kural niteliginde karar veremeyecegi» vurgulanmak istenmektedir.'3°

Bu kuralin Anayasa'da yer almasinin gerekmedigi hakh olarak ileri
surdlmastar. Cunku iptal karari dava konusu kuralin

126 BverfGE 2, 380 (406).

127 Ozden Y.G., (DN 32), S. 87, 88, 89.
128 Bzbudun E., (DN 9), S. 382.

129 &zden Y.G., (DN 32), S. 71.

130 BOzden Y.G., (DN 32) S. 71.
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ortadan kaldiriimasini gerektirmektedir. Aykirihdin giderilmesi ile birlikte
yurarlukteki durumun yerine iptal edilen kuralin gecerli olmadigi yeni bir durum
dogmaktadir. Kararin dogal sonucu «yeni bir kural degil», «Anayasa'ya uygun
yeni bir durumun» dogmasidir. Bu yeni durum Anayasa Mahkemesi'ni yasa
koyucu durumuna getirmeyecektir. 13!

Bu kuralin getiriimesinin Anayasa Mahkemesi'nin segim yasasi
kararina bir tepki olabilecedi, mahkemenin yasanin timdnid degil sadece
baraja iliskin hukUmlerini iptal etmesi sonucu yasama organinin istencine
uymayan bir se¢im sistemi ortaya ¢ikmasinin mahkemenin kendisini yasama
organi yerine koyusu seklinde yorumlanmamasi gerektigi vurgulanmistir.132

iptal karari yeni bir duruma yol agsa da bunun bir kural koyma olarak
nitelendirilemiyecegi aciktir. Clnkl bu bir yasama islemi degil yargisal bir
islemdir. Yasa koyucu yerine gegme egiliminden kacinilmasi gerektigi
konusunda Anayasa Mahkemesi'ni uyarmanin gerekli olmadigini mahkeme
kararlarindaki tutumuyla zaten gdstermistir.’*® Ornegin Anayasa Mahkemesi
Avukatlk Yasasi'nin 154. maddesinin iptaline iligkin karariyla da yasa koyucu
yerine gegcmemis, iptal edilmeyen fikralar yeni bir uygulamayi gerektirecek
yapida bulunmamis Yasa'nin kimi maddeleri de yasa koyucunun amacini
sa@lamaya yeterli goralmustar.***

Danisma Meclisi gerekgesinde «Oyle haller vardir ki bir hiikmiin iptali,
uygulanmasi kanunen gerekmeyen bir baska hikmun uygulanmasini gerekli
kilabilir. Ornegin kanunla getirilen istisnalara iligkin kanun hikimlerinin iptali
ana kuralin uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Halbuki kanun koyucu boéyle
bir sonu¢ ¢cikmasini arzu etmedigi igin istisnay! kabul etmis durumdadir. Bu
istisna hukmunun iptali milli iradeye ters duseceginden esitlik ilkesi gibi temel
ilkelere aykiri olmamak kosulu ile hikidm verirken bu 6zelliklerin géz éninde
bulundurulmasi zorunludur» agiklamalariyla «yeni bir uygulamaya yol agacak
bicimde hukim tesis edemez» kuralinin amaci ortaya konmaya calisiimigtir.
Oysa hakli olarak belirtildigi gibi iptal karari ancak yasama organinca gerekili
duzenleme yapilmamasi durumunda yeni bir uygulamaya neden olur.
Anayasa Mahkemesi'nin yetkisini sinirlama amacim guden bu kural Anayasa
Md. 7 'deki yasama yetkisinin devredilmezlidi ilkesinin bir somutlagtiriimasi
olarak dusunulebilir. Oysa mahkeme zaten

131 Ozden Y.G., (DN 32) S. 73.

132 Bzbudun E., Anayasa Yargisi 2, S. 145.

133 Ozden Y.G., (DN 32), S. 75, 76.

134 £ 1984/12, K. 1985/6, K.t. 1.3.1985; Ozden Y.G., (DN 32) S. 89.
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kararlariyla béyle bir uyari ya da sinirlamaya gerek olmadigini kanitlayan bir
tutum sergilemektedir.13°

Anayasa Md. 153 F. Il Anayasa Mahkemesi i¢in bir sinirlama kurali
olarak 6ngérilmisse de uygulamada iptal kararlarini engelleme etkisi
dogurmamis, Anayasa Mahkemesi iptal kararlari verme gorevini kural koyucu
durumuna diismeme konusunda 6zen gostererek ifa etmigtir.16

Sonug¢ olarak demokratik ve erkler ayriligina dayah bir anayasal
dizende Anayasa Mahkemeleri'nin zaten bdyle bir yetkisi olmadigindan
Anayasa Md. 153 Il gereksiz bir kuraldir.*®

6. Turk Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararlarinin Yirirlige Girisi
Tarihini Ayrica Belirlemesi

1961 Anayasasi'nin Md. 152 F. Il hUkmune paralel bir sekilde 1982
Anayasasi Md. 153 F. lll'e «Kanun, kanun hikmunde kararname veya Turkiye
Blylk Millet Meclisi ictiiziigui ya da bunlarin hikkiimleri, iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlandigi tarinte yarurlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hikmunun yarurlage girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi ginden baglayarak bir yili Bu
maddenin 1V, fikrasinda 1961 Anayasasi'nda bulunmayan bir kural yer
almaktadir ; «iptal kararinin yGrirlige girisinin ertelendigi durumlarda, Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak
kanun tasarisi veya teklifini dncelikle gérisup karara baglar.»

T.C. Anayasasi Md. 153 F. 111'e benzer bir hukmuin Avusturya
Anayasasi Md. 140 F, II'e yer almistir. F, Alman Anayasasi F. Anayasa
Mahkemesi'ne bdyle bir yetki tanimamigtir.

T.C. Anayasasi'na gore Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya
aykirihg1 saptanmig bir kuralin yine Anayasa Mahkemesi karari ile bir yila
kadar varabilen bir ek sure icin yururlugu devam ettiriimektedir. Buna gerekce
olarak iptal kararinin derhal yururlige girmesiyle olusabilecek hukuk
boslugunun kamu dizeni bakimindan

135 Aliefendioglu Y., Anayasal Denetimin Kimi Sorunlari, Yargitay Der-gisi, 1983/1-2, S. 64-67.
136 Ozden Y.G., (DN 32) S. 87.
137 Rumpf C,. Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, 1995. S. 110.
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tehlikeli olabilecegi ve bunu 6nleyici yeni bir yasal diizenleme yapabilmesi icin
yasama organina belli bir slre taninmasi gerektigi disulncesi
gosterilmektedir.2*® Ertelemeye karar verip vermemenin ve verildigi takdirde
bunun suresini bir yili asmamak U(zere saptamanin timden Anayasa
Mahkemesi'nin takdirine birakilmasi Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimi
yoluyla yasama organi Uzerinde gercgeklestirdigi etkiyi artirdigi ve bu durumda
F, Alman Anayasa Mahkemesi'nin ¢agri kararlariyla yasal dizenleme
yapmasl i¢in yasama organina sire belirlemesine benzer bir durumun
dogdugu izlenimi uyanmakta ise de aslinda burada Anayasa Mahkemesenin
yasamanin yetki alanina bir midahalesinden ¢ok yasama organina yetkisini
kullanabilmesi i¢in bir Anayasa direktifi ile gerekli olanadin saglanmasi s6z
konusudur.

Uygulamada Anayasa Mahkemesi'nin tanidigi slreye karsin yasa
koyucunun bu konuda duyarli davranmadi§i gériilmektedir'®®. i hikminin
yurarlige girmesinin ertelenmesinin olsa olsa Anayasa Mahkemesi'nin bir
kanun huikmuna iptal ederken, kanun koyucunun 06ngormedigi bir
dizenlemenin ortaya ciktigi, ya da Anayasanin 153'UncU maddesinin II.
fikrasindaki ifade ile «kanun koyucu gibi hareket ettigi» durumlarda bir anlam
ifade edebilecegine isaret edilmektedir. Bu gorise gore Anayasa Md. 153 F.
Il hUkmd, Md, 153 F. Il ile birlikte dusunulmelidir. Yani iptal hUkmunin
yurarlige girmesinin ertelenmesi, Anayasa Mahkemesi karari ile kanun
koyucunun 6ngormedigi bir dizenlemenin ortaya ¢iktigi durumlarda mumkuin
olabilir. Ornegin Anayasa Mahkemesi 'nin 1036 sayili Segim Kanunu'ndaki
«baraj» sayisini iptal etmesi ile kanun koyucunun éngdérmedigi klasik d'Hondt
sistemi ortaya cikmistir.’*® Boyle durumlarda iptal hikminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan ertelenmesi gerekmektedir. Yani kararin yurarluk
tarihinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ertelenmesi Anayasa Mahkemesi'nin
kendi kendini sinirlamasi (Judicial self restraint) icin Anayasa'nin ortaya
koydugu bir yoldur.4

138 Tezic E., (DN 49), S. 209.

139 Bkz. E. 1970/39, K 1971/44, Kt. 20.4.1971, AMKD 9, S. 477 (A. Givda ve A. Akar'in karsi
oylari: «Birgcok ve benzeri durumda da saptandigi tzere iptal kararinin yurirlik tarihinin ileriye
birakilmasinin iptal nedeniyle olusan boslugun giderilmesinde hi¢ bir olumlu etkisi
gorul-memistir.»; A KMD 8, S. 478; Tezi¢ E., (DN.46) S. 209.

140 £, 1968/15, K 1968/13, Kt. 6.5.196-8, AMKD 6, S. 170-175; Tezi¢ E .. (DN. 49), S. 210.)
141 Tezig E., (DN. 49), S. 210.
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F- Almanya'da F, Anayasa Mahkemesi'nin iptal yolu ile hukuk
dizeninde bir boslugun dogmasini dnlemek amaci ile gelistirdigi ictihatlar
sonucunda asagidaki olasiliklar ortaya gikmistir :

A. F. Anayasa Mahkemesi Kanunu iptal etmemekte ancak
«Anayasaya aykinhdi»ni saptamaktadir. Bu yontem 1970 vyilinda
yasalasmistir. (F. Anayasa Mahkemesi Yasasi Prf. 31). Bu Anayasa'ya
aykirilik kararindan tg¢ degisik sonug ortaya c¢ikabilir.

1) Kanun yUrdrliktedir ancak kanun koyucu gerekli dizenlemeleri
yapmak zorundadir. (F. Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Organi Uzerindeki
yogun etkisi).

2) Dava mahkemeleri bdyle bir kanunun uygulama durumu ile
karsilastiklarinda yeni bir dizenleme yapilana dedin bakmakta olduklari
davalari erteleyebileceklerdir. (F. Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Organi
Uzerinde indirekt etkisi).

3) Anayasa Mahkemesi, yeni bir dizenleme yapabilmesi igin yasa
koyucuya belirli bir tarih 6nermektedir. (F, Anayasa Mahkemesi'nin Yasama
Organina direktif vermesi).

B. F. Anayasa Mahkemesi «Anayasa'ya uygunlugu» saptamakta ama
gelecekte aykiri olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda kanun Anayasa'ya
aykiri olmasina karsin iptal edilmemekte, fakat gelecekteki aykirihigi gidermesi
icin yasa koyucunun gereken degisikligi yapmak zorunda oldugu
belirtimektedir.'4

7. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Yasa Koyucuya Cagrida
Bulunmasi (Appell-Entscheidungen).

F. Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya aykiri normlarin her durumu da
iptaline karar vermemektedir.1*?

. Belli durumlarda F, Anayasa Mahkemesi iptal karari vermekten
kacinmakta ve normun sadece Anayasa'ya aykirihgini
belirlemekle yetinmektedir, Bu durumlarda ilgili norm Anayasa
ile bagdasmamaktadir ancak iptaline de karar verilmemistir. Bu
karar gesidi F, Anayasa Mahkemesi Yasasi'na da sonradan
dahil edilmigtir.144

142 Bkz. BVerfGE 39, 169-196; Tezig E., (DN. 49), Anayasa Mahkemeleri ve Siyasal Polemikler,
AUSBFD, C. XXXVII No : 3-4 Eyliil-Aralik 1982, S. 127.

143 Bkz. B.I. 5. b.3.6.

144 FAMY Md. 31 F. II.
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F- Anayasa Mahkemesi'nin bu sekilde karar vermesine iki faktér neden
olmustur : Birinci faktér, yasa koyucunun yasal dizenleme yapma
konusundaki takdir yetkisinin korunmasidir. ikinci faktér yasanin iptali ile bir
hukuk boslugunun dogmasinin ve bundan kaynaklanacak hukuksal
guvensizligin onlenmesi dusuncesidir. Yasa koyucunun duzenleme yetkisi
kuvvetler ayrimi ilkesinden kaynaklanmaktadir.'*> Anayasa'nin emrettigi
durumlarda karar verme yetkisi, F. Mahkeme'nin kararlarina gére F. Anayasa
Mahkemesi'nin yetki alanina girmemektedir. Ancak konuldugu sirada
Anayasa'ya aykiri olmayan bir norm ekonomik, sosyal ve hukuksal geligme ve
muhtemelen diger hukimlerle etkilesim sonucu zamanla Anayasa'ya aykiri bir
duruma gelebilir. Bu durumlarda F. Anayasa Mahkemesi hukuksal durumun
devam edecegini aciklamakta, bundan sonraki duzenlemenin ne olacagi
konusundaki politik karari yasa koyucuya birakmaktadir. Yasa koyucunun
dizenleme vyetkisine duyulan saygl birgok durumda F- Anayasa
Mahkemesi'nin esitlik ilkesine aykiriligin saptandiyi durumlarda yalnizca
tartisma konusu esitsizlige neden olan dizenlemelerin Anayasa'ya aykiri
oldutunu agiklamasina neden olmustur.

F. Anayasa Mahkemesi bu nedenle esitlik ilkesini ihlal eden yasal
duzenlemelerin «sadece Anayasa'ya aykiri olduguna» iligkin bir dizi karar
vermistir.14¢ Bir normun iptali belli durumlarda bir hukuksal glvensizlik
durumuna neden olur. Bir yasal duzenlemenin, yerine yeni bir dizenleme
getirimeden iptali tahammul edilemeyen bir hukuksal guvensizlik
dogurabilir.®*” Normun uygulanmasi suretiyle aslinda Anayasa'ya aykiri olan
durumun slreye bagl bir sekilde kabulli anayasa-hukuksal agidan daha
avantajli gorulebilir. Bu durumlarda F. Alman Anayasa Mahkemesi kendisini
Anayasa'ya aykirihgi belirlemekle sinirlamakta bununla birlikte yasa koyucuyu
Anayasa'ya uygun bir durumun yaratilmasiyla yukimlendirmek, t.edir. Bu
konuda belli sureler belirlemekte ve hatta Anayasa'ya uygun bir dizenleme
icin olasi yollar gostermektedir.14®

F. Anayasa Mahkemesi mahkumlarin hak ve yukumluluklerinin yasa
ile dizenlenmemesinin Anayasa ile bagdasmadigina karar

145 Bu konudaki kararlar icin Bkz. Leibholz-Rupprecht, Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
Nachtrag 1971, Prf. 78 KN 4 ve Prf. 95 KN 6 : BVerfG, név 1980, 215.

146 BverfGE 62, 256 (289); 57, 336 (346); 52,369 (379).
147 Klein H.H., Bundesverfassungsgericht und Staatsrason, 1968, S. 11 vd.
148 Bv/erfGE 33, 303; BVerfG EuGRZ 1986, 393 vd.
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vermis ancak belli bir gecis dénemi icin (yasama dénemi sonuna kadar) bu
duruma katlaniimasina karar vermistir.14°

F- Anayasa Mahkemesi 6grencilerin hukuksal durumlarinin -6rnegin
okuldan uzaklastiriimalari kosullarinin- yasa ile dizenlenmemis olusunu
sadece bir gecis donemi icin katlanilabilir kabul etmistir.’®® Boylece F.
Anayasa Mahkemesi temel haklara bir midahale s6z konusu oldugunda yasa
ile dizenlemenin sart olduguna iliskin Anayasa emrini F. Devlet ve eyalet yasa
koyucusuna kabul ettirmistir. Kendilerine ilgili yasalari ¢ikartma konusundaki
gorevlerini hatirlatmigtir. >t

. Bazen de F- Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya aykirilik
belirlemesinden kaginmaktadir. Mevcut dizenlemenin bir gegis donemi igin
«uygulanabilirligine» karar vermekte ve yasa koyucuyu bu sire iginde
Anayasa'ya uygun dizenlemeyi yapmakla yikimlendirmektedir, Bu tir
kararlara gore yasa henuz Anayasa'ya aykiri dedildir. Ancak mahkeme kesin
olarak belirledigi bir stre icinde durumu dizeltmesi igin yasa koyucuya ¢agrida
bulunulmaktadir.

F. Meclis secimlerinin gegerliligi konusunda son denetim orgam olan
F. Anayasa Mahkemesi bu nedenle yaptigi bir se¢im yasasi denetiminde
Eyaletlerde sonradan meydana gelen nufus dagilmi ve gelisimi nedeniyle,
1949 tarihli segim gevreleri taksimatinin (Anlage zum Bundeswahlgesetz vom
7.5.1956 (BGBL I, S. 383)) ileride Anayasa'ya (secimin esitligi ilkkesine) aykiri
olabilecegi yolunda karar vermigtir, (22.5.1963 t.li karar) F. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda mevcut durumun hali hazirda kabul edilebilir oldugu
ancak secim cevrelerinin su an icin Anayasa'ya uygun olan durumunin ne
zaman Anayasa'ya aykiri olabilecedini saptamanin kolay olmadigim ancak bir
sonraki segimlerin dogru ve dirust gerceklesebilmesi igin Anayasa geregince
yasa koyucunun bu yasama doneminde sec¢im cevrelerini belirleyen yeni bir
cetveli gikartmakla yikimli oldugunu belirtmistir.1>2 F. Yasa koyucu bu istegi
1964 tarihli segcim yasasi ile yerine getirmistir. (Gesetz zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes vom 14.2.1964 (BGBL r, S. 61)).

149 Krs. BVerfGE 33, 1; 40, 276.
150 BVerfGE 41,2-51.

151 F. Mahkemenin esitlik ilkesi geregi verdigi cagr kararlar igin Bkz. BVerfGE 65, 160;
BVerfGE 54, 11.

152 BVerfGE 16, 13.0 (141 vd.) : Krs. BVerfGE 7, 282; BVerfGE 21, 12 (42).
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F, Mahkeme 1969 yilinda, F. Anayasa Md. 6 F. V 'te yer alan «nesebi
dizguin olmayan ¢ocuklara, nesebi diizgln ¢ocuklarin sahip oldugu haklarin
saglanmasi konusundaki Anayasa direktifinin yasa koyucu tarafindan yerine
getiriimesi icin yeterli zamanin gectigi ve halihazirdaki durumun ancak iginde
bulunulan yasama dénemi sonuna kadar -yani 6 ay gibi bir zaman sireci
icinde- kabul bilir oldugu ve bu Anayasa emrinin mahkemeler tarafindan
dogrudan dogruya uygulanmasi igin yeterince acik oldugu yolunda karar
vermistir.'>® F. Anayasa Mahkemesi'nin, yasa koyucu Anayasa direktifini
belirlenen sure iginde yerine getirmedigi takdirde, Anayasa iradesinin
olabildigince yargi tarafindan dogrudan dogruya yerine getirilebilecegi
seklindeki aciklamasi bir bagka Anayasa emriyle (Esit Haklara Sahip Olma
ilkesi) daha énce edinilen deneyimlere dayanmaktadir.'>* Bu konudaki Reform
Yasas! da yasa koyucu tarafindan slre dolmadan cikariimistir, (Gesetz Uber
die Rechtliche Stellung der Nichtehelichen Kinder vom. 19.8.1969 (BGBL |, S.
1243)).

F. Almanya'da Sosyal Sigortalar Yasasi, kocalarinin olimuyle dul
kalan kadinlara herhalde dul ayligi 6édenmesini, buna karsilik dul kalan
erkeklere bu ayligin ancak ailenin gegimini 6limden 6nce daha ¢ok kadin
sagliyor idiyse verilmesini ongoruyordu. F. Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda
bu dizenlemeyle kadm ve erkegin esit haklara sahip olmalar ilkesinin
zedelenmedigi ¢unkl kadinlar ¢alismis olsalar bile kocalarmdan herhalde
daha az kazandiklari ve bu nedenle dul ayhidina dul erkeklerden daha ¢ok
muhtag olduklari yolunda bir karar vermisti.1>®

Ancak 1975 yilinda aile hukuku alaninda eslerin rollerinin yasa ile degil
eslerin kendi kararlariyla belirlenmesi yolunda bir yasal diizenleme yapilmasi
ve galisan kadin oraninin da filen % 30'lara gikmasi Uzerine F. Anayasa
Mahkemesi Sosyal Sigortalar alanindaki ilgili mevzuatin halen (F. Anayasa
Md, 3 F. Il 'deki «Farkh Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmalari ilkesi») ile
bagdasir olduguna ancak degisen kosullara uyum saglanmasi icin yasa
koyucuya yeterli zaman saglanmasi gerektigine karar vermistir.1%¢

F. Yasa koyucu F. Anayasa Mahkemesi'nin gagrisina kisa bir gecikme
ile uyarak genis kapsamli bir reform baglatmistir.’>” F. Anayasa Mahkemesi

153 BverfGE 2,5, 167.

154 Krs. F. Anayasa Md. 3 F. Il ve 117 F. | : BVerfGE 3, 225.
155 BverfGE 17, 1.

156 Bv/erfGE 39, 169.

157 Zeidler W., (DN 47) S. 55.
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verdigi bu tir kararlarla bir yandan Anayasa'ya aykiri duruma uzun sire goz
yummak zorunda kalmamakta diger yandan iptal kararinin istenmeyen
sonuclarim engelleyebilmektedir. Bu sekilde iptal karari vererek Anayasa ile
simdiki durumdan daha az bagdasan bir durumun ortaya ¢ikmasi 6nlenmeye
calisiimaktadir. Ayni  zamanda yasa koyucunun dlzenleme yapma
konusundaki takdir alani korunmus olmaktadir.

Tark Anayasasi M, 131 F. |l de yer alan «iptal kararlarinin yarurlige
girisinin ertelendigi durumlarda TBMM iptal kararinin ortaya cikardigi hukuki
boslugu dolduracak kanun tasarisi veya teklifini dncelikle gorlsip karara
baglar» kurali Anayasa Mahkemesi'nin yasama organina yonelik bir ¢agrisi
olmayip bir Anayasa direktifidir ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin etki ve
sonucuna iliskindir.%8

b.4. Judicial-Restraint Sorunu

Yasa koyucu ile olan iliskide midahale sinirinin dogru belirlenmesi ya
da baska bir anlatimla «judicial restraint»i koruma F. Almanya'da yargisal
norm denetiminde surekli bir problem olusturmustur.

Yasa denetiminin yukarida aciklandigi bigcimde genislemesi ve
derinlestiriimesi bu problemi daha da zorlastirmis ve énemini arttirmistir.

F. Anayasa Mahkemesi'ne gore, Anayasa normlarindan yasa
koyucunun belli bir ydonde hareket etmesi icin deger yargilari ve gorevier
cikariimakla birlikte demokratik pliralist bir toplumda, ¢atisan menfaatleri
dengeleme, denklestirmek ve ¢ogunluk karari ile siyasal amaglari ve onlarin
gerceklestiriimesi yolunu belirleme halkin mesru kildigi parlamentoya
birakiimalidir.’*® F. Mahkemeye gore F. Anayasa Mahkemesi 6zellikle sosyal
dizenlemeler alaninda Anayasa uygulamasi ve Anayasa gelisiminin c¢esitli
olanaklar arasinda yapilacak segimi fonksiyonel agidan bu is igin
gorevlendirilmis, donatiimig, demokratik bakimdan mesru kilinmis Anayasa
organina birakmalidir. Federal Anayasa Mahkemesi sadece anayasa-
hukuksal agidan « dogrulugunu» garanti edebilecegi kararlari vermelidir.®°

158 Kaboglu .0., (DN 15) S. 88.
159 BverfGE 33, 125 (159).
160 Rupp-v. Briinneck W., (DN 19), S. 358.
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Bu dusuncelere dayanilarak yasama ile Anayasa Yargisi arasindaki
fonksiyonel sinirlari korumak icin F. Almanya'da da yargiciri kendi kendini
sinirlamasi (judicial-self-restraint) tiriinde ek kurumlar gelistiriimistir.15:

F. Anayasa Mahkemesi'ne gore yargicin kendi kendini sinirlamasi
ilkesi devlet giicinin saldirlarim savusturma s6z konusu oldugunda degil
halk tarafindan dogrudan dogruya mesru kilinmis yasa koyucuya anayasa-
hukuksal denetim vyoluyla sosyal duzenlemeler konusunda talimatlar
verilmesini engellemek amaciyla kullaniimali yasa koyucunun bu konudaki
indesi Anayasa Mahkemesi karariyla olabildigince az zedelenmelidir.5?

Temel hareket noktasindaki fikir birligine kargin bu sinir belirlenmesi
sorunu F. Mahkemede birinci senatoda karsi oylara yansiyan tartismalara
neden olmus ve bu tartismalar ogretide de sdrdurdlmustir. Tartisma
konularindan birincisini Universite hocalarinin 6zerk Universite yodnetim
organlarinda oy hakkina sahip olmasinin dogrudan Anayasa'dan
cikartilabilmesi'® ikincisini, yasami (embriyonu) konuna konusundaki devlet
Odevinin yerine getiriimesi i¢in insan onurunun korunmasi ilkesi ile baglantili
olarak yasam Uzerindeki temel haktan (F. Anayasa Md. 2 F. I; Md. 1 F. Ill)
yasa koyucunun kurtaji cezalandiran hukimler koyma ya da mevcut
hikUmleri koruma yUkimlGluginin g¢ikarilabilmesi olmustur.’®* Bununla
birlikte F. Anayasa Mahkemesi'nin benimsedigi «judicial self-restraint» ilkesi
F. Anayasa Mahkemesi'ne gobre anayasal-dizenin korunmasina iligkin
yetkinin azaltiimasi ve zayiflatimasi anlamina gelmemekte, siyaset icra
etmekten, yani Anayasa tarafindan yaratiimis ve onun tarafindan sinirlanmig
alanda serbest politika yapmaktan feragat anlamina gelmektedir. Judicial-self-
restraint ilkesi Anayasa tarafindan politika yapmalari icin diger Anayasa
organlarina verilmis alanin serbest birakilmasini amaglamaktadir.1%®

Tdrk Anayasa Mahkemesi de «judicial-self-restraintve 06rnek
olusturacak kararlar vermistir. «Onda birlik baraj uygulamali nisbi temsil
sistemini» getiren 2972 sayili «Mahalli idareler ile Mahalle

161 BverfGE 35, 257 (251); Zeidler W., (DN 47), S. 48 vd.
162 BverfGE 4, 331 (351).

163 BverfGE 315, 79 (139 vd., 149 vd.).

164 BVerfGE 3-9, 1 (45 vd., 73 vd.).

165 BverfGE 36, 1 (4) vd.
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Muhtarliklar ve ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun»un bazi kurallarinin
Anayasa'ya aykirihgi iddiasi ile agilan iptal davasinda mahkeme bu ilkeyi
uygulamistir.

Tark Anayasa Mahkemesi'ne gore : «kanun koyucu ulkenin siyasi ve
sosyal kosullarina, gerceklerine, yararlarina uygun goérecegi bir segim sistemi
tayin etmek hakkina haizdir « .... » kanun koyucunun takdirine bagli bir
konudaki tercihin isabet derecesinin tartigilmasinin Anayasa'ya uygunluk
denetimi bakimindan bir dnem tasimadigi aciktir « .... » daha ¢ok teknik
yonden yapilacagi kuskusuz olan Anayasa'ya uygunlugun denetiminde « ....
» yasa koyucunun siyasi tercihlerine midahale edilmemelidir.16¢

b.5. Anayasa'ya Uygun Yorumlama

Anayasa'ya uygun yorumlama Anayasa yargicinin yasama karsisinda
kendi kendini sinirlama yontemleri arasinda birinci sirada yer almaktadir, Bu
ilkeye gore bir yasa, Anayasa ile bagdasir bir sekilde yorumlanabiliyorsa iptal
edilmemelidir.'®” Amerikan Yargisinin eski bir gelenegini olusturan bu ilke F.
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok kere iptal kararina varmamak igin
¢ambazvari bir bigimde kullaniimigtir. F. Alman Anayasa Mahkemesi bir ¢ok
kereler s6zU bakimindan Anayasa'ya aykiri bir kurali Anayasaya uygun
yorumla muhafaza etmistir. Ancak F. Anayasa Mahkemesine goére "bu
yéntemle normun igerigi temelden yeni belirleniyorsa bu yénteme basvurmak
mamkun degildir. Boyle bir durumda Anayasa'ya aykiri kural yerine
Anayasa'ya uygun bir kural koyma konusunda karar verme yasa koyucuya
birakilmalidir. Onun hukuk politikasina iliskin kararina Anayasa Mahkemesi
karismamalidir ve karisamaz.®® « Yasanin sozl ile yasa koyucunun agikga
anlasilan iradesi arasinda celiskiye dusiulduginde bu yorum gecerli
degildir.»%® Ancak F. Anayasa Mahkemesi bu yorum metodunu Thoma'nin
go6rusiine uygun olarak éncelikle bir temel hakkin etki

166 £ 1984/1; K. 1984/2, K.t. 1.3.1984. AMKD 20, S. 161; Benzer yonde E. 1987/23. K. 1987/27,
K.t. 9.10.1987, AMKD 20, S. 380-381; E. 1986/17. K. 1987/11. K.t. 22.5.1987, AMKD 23, S.
225-226; Caglar B., Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, Karsilastirmali Analizin Katkilari,
Ana-yasa Yargisi, 1986, s. 2, S. 190.

167 BVerfGE 2, 226 (282) ; Zeitler F.C., Verfassungsgericht und Vélkerrechtlichen Vertrag.
1974, S. 215 vd.

168 Bv/erfGE 8, 78 vd.

169 Bv/erfGE 18, 97, 111.
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gucliniin en gugli bir sekilde gelistiriimesi amaciyla uygulamistir.1°

Tiark Anayasa Mahkemesi de Anayasa'ya uygunluk denetiminde
Anayasa'ya uygun yorum teknigini uygulamaktadir. Anayasa Mahkemesi icra
iflas Kanunu Md. 178 F. | kuralinin Anayasa ile bagdasir bir sekilde yorumunu
yaparak Anayasa'ya aykiri olmadigi yolunda karar vermistir.1"*

Anayasa Mahkemesi bir bagska kararinda gegici 15. maddenin
kapsaminda olan ve bodylece anayasal koruma altinda bulunan yasa
hdkumlerinin Anayasa'ya aykiri olduklari ileri surulemeyecegi gibi, bunlarin
Anayasa Mahkemesi'nce ihmal edilmesinden s6z edilemeyecegini bu
durumdaki hukdmlerin ancak Anayasa'nin temel ilkelerine ve bu ilkelere
egemen olan hukukun ana kurallarina olabildijince uygun disecek bigimde
yorumlanmalarinin diisiinllebilecegini belirtmigtir.1"2

6. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Hukuksal Sonuglari
a. Anayasa Yargisal Karar igerikleri

F. Alman Anayasa Mahkemesi uyguladigi u¢ yargilama cesidinde
denetim konusu yasanin Anayasa'ya aykirihginin belirlenmesi durumunda
«yasanin iptaline» veya "Anayasa'ya uygun olmadidina» karar verebilir ve
Anayasa'ya aykirihgin reddedilmesi durumunda normun «Anayasa’ya
uygunlugunu» resmen saptayabilir. iptal karari normu derhal hiikiimsiiz kilar.

«Anayasa'ya aykirilik karari» Anayasa Yargisi tarafindan gelistirilmis
ve F. Anayasa Mahkemesi Yasasi'na sonradan dahil edilmis bir karar
cesididir. Bu karan F. Anayasa Mahkemesi tespit edilen Anayasa'ya aykiriligin
ortadan kaldiriimasi igin birden ¢ok yolun s6z konusu olmasi durumunda,
secimi yasa koyucuya birakmak istediginde vermektedir. (F. Anayasa
Mahkemesi'ne gore yasa koyucu devlet edimlerini belli gruplara vererek esitlik
ilkesine aykiri davranip diger kisi gruplarini magdur etmisse Anayasa'ya
aykirilik ya magdur edilen grubun edimden faydalananlar cevresine dahil
edilmesi veya bugune kadar avantajli olan gruba yapilan edimlerin
kaldiriimasi

170 BverfGE 5, 55 vd. (72).
171 E. 1984/18; K. 1984/10; K.t. 20.9.1984; AMKD 20, S. 2!t8; Caglar B .. (DN 16'5), S. 193.
172 £ 1934/1; K. 1984/1; K.t. 2-8.9.1984; AMKD 20, S. 504.
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ya da edime hak kazanma konusunda temelden yeni bir diizenleme getirilmesi
ile kaldirilabilir).1®

F. Anayasa Mahkemesi bunun disinda denetim konusu normun
«sadece belli bir yorumla» «Anayasa'ya uygunluguna» karar verebilir ya da
tersine-normun gecerliligi ile ilgilenmeden normun belli bir sekildeki yorumunu
«Anayasa'ya aykiri» bulabilir. «Karar metninde» normun yorumu konusunda
gerekceye yollama yapilmasina iliskin bir agiklama varsa bdyle bir sonug
«kararm gerekgesinden» cikarilabilir, Bu tur «Anayasa'ya uygun yorumy
problematigi 1974 de Baden-Baden'deki Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi'nda ele alinmigtir.1’

Bu karar cesitleri temelde yasama erkine iligkin olarak «judicial self
restraint»in bir ifadesi olarak degerlendiriimektedir. Yasa koyan organlarin
gercek iradesi yuritme ve yarginin yanlis ve Anayasa'ya aykirl yorumuna
karsi korunmalidir. Aksi halde Anayasa Mahkemesi'nin istemeden norma,
yasa koyucunun iradesinden uzak veya ona aykiri bir yorum getirrnesi
tehlikesi mevcuttur ve sonugta yasa koyucunun takdir alanina bir normun
iptalinden daha glicli bir sekilde miidahale etmesi mimkindur.1®

F. Anayasa Mahkemesi'nin gelistirdigi yukarida s6zu edilen ¢agri
kararlari «Appell-Entscheidungen» yasa koyucu karsisinda mahkemenin
¢ekimser tutumunun bir bagka 6rnegidir ve kararlarinin blayUk bir b&lGmin
olusturmaktadir. Bu durumda mahkeme denetim konusu yasanin durumuna
gore 1hmli duraksamalara karsin «Anayasa'ya uygun olduguna» karar
vermekte ama yasa koyucuya ¢agrida bulunmakta veya onu agikga hemen
veya belli bir sure icinde dava konusu kurali kaldirmak veya onu degistirmekle
yukimlendirmektedir. Bu yolun geligtiriimesinin nedeni F. Anayasa
Mahkemesi'nin bir yasayi gelecekteki bir tarih igin yudrurlikten kaldirma
konusunda bagka Anayasa Mahkemeleri 'nin sahip oldugu yetkiye 6rnegin
Tark Anayasa Mahkemesi sahip oldugu iptal kararinin yudrarlGgunun
ertelenmesi yetkisine sahip olmamasidir.*’®

F. Anayasa Mahkemesi bazi durumlarda stireye bagl tutulmamis bir
Anayasa direktifini yerine getirmesi i¢in yasa koyucuya

173 Krs. BVerfGE 22, 349 (360 vd.).

174 Krs. EUGRZ 1974, S. 85 vd.

175 BVerfGE 33, 52.

176 Rupp-v. Briinneck, (DN. 19), S. 360.
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baglayici bir slre belirlemektedir.l’” Ya da yasa koyucunun baslangicta
sikayet edilmeyen ancak hukuk bilincindeki ve yagam kosullarindaki degisiklik
nedeniyle sonradan Anayasa'ya aykiri oldugu ortaya cikacak olan kuralda
reform yapmasi saglanmis olmaktadir.!® Bu vyolla yasa koyucunun
hareketsizligine kargi Anayasa Mahkemesi'nin yasama alanina gittikgce artan
oranda bir mudahalesi gergeklesmektedir. Bugline kadar yasama organlari
mahkemenin bu ihtarlarini hemen her defasinda ve siresi iginde yerine
getirmislerdir.t” F. Almanya'da Anayasa'ya aykiriligi iddia edilen bir yasay!
Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya uygun bulursa o kanunun ydrurlige girdigi
tarihten itibaren hikim ifade ettigi kabul edilir. iptal kararlarinda Anayasa'ya
aykirilik yasanin ortaya ¢ikisinda mevcut oldugu stirece hemen etki dogurur
ve ilke olarak ex-tunc®® sonug dogururlar. Bu bakimdan iptal kararlarinin insai
(constitutiv) degil agiklayici (declerativ) oldugu belirtilir. Ancak iptal karari ile
ortaya cikan yasasiz durum devlet igin kétl ve yikicl sonuglar dogurabilir ve
eskisinden daha kéti bir anayasa-hukuksal durum dogabilir.28?

Bu nedenle F. Anayasa Mahkemesi Yasasl Onceye etkili iptal
sonugclarini hafifletici kurallar icermektedir. F. Anayasa Mahkemesi Yasasi
Md. 79 soyle bir dizenleme getirmistir :

«Bir kimse sonradan iptaline karar verilmis olan bir yasa maddesine
dayanarak ceza hukmu giymis ise, yargillamanin iadesini istemek hakkina
sahiptir. Fakat iptal edilen bu yasa maddesine dayanarak verilmis ve tekrar
gbzden gecirilemiyecek sekilde kesinlesmis bulunan diger batin hikimler ve
idari kararlar yine mevcut olmakta devam ederler ancak artik icra edilemezler.
Bu durumda eski halin iadesi istenemez.'® Tirk Anayasa Mahkemesi)
«Anayasa'ya aykirilik kararlari» ve «Anayasa'ya uygunluk kararlari» olarak iki
tur karar verir. Anayasa'ya aykirilik kararlari dava konusu yasanin iptali
sonucunu dogurur. Bunun diginda Anayasa Mahkemesi iki tur «araci karar»
gelistirmistir. Bunlardan biri «yorumlayici»

177 BVerfGE 25, 167; F. Anayasa Md. 6 F.V.'e iliskin olarak: Nesebi duizgtin olmayan ¢ocuklarin
hukuku.

178 BVerfGE 33, 1 ve 40, 276.

179 Rupp-v. Briinneck (DN 19) S. 360.

180 Bnceye etkili.

181 BVerfGE 16, 130; 21, 12.

182 Rupp, Judicial Review in the Federal Republic of Germany, Amer. Jour.
Cornp. Law 9 (1960), S. 37; Kiratli M., Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1963, Ankara, S.
40 vd.
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kararlardir. Mahkeme bu tir kararlarda yasayi iptal etmeden onu Anayasa'ya
uygunluk agisindan yorumlamaktadir.

Bu yorum kararlari yasayi uygulayacak olan mahkemelerin yorumlarini
ve uygulamalarim ve yUriitme makamlarini etkileyebilecektir. ® ikinci tir araci
kararda Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykiri olmasina karsin yasayi iptal
etmemektedir. Ama ihmal ederek Anayasa kuralini ilgili davada dogrudan
uygulamaktadir. Eger Anayasa'ya aykirihk olusturan yasa yargl denetimi
disinda olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykirilik karari verilemiyorsa Anayasa
Mahkemesi bu karar turinu uygulamaktadir. Bu karar turinin verilebilmesi
icin Anayasa kurallarinin agik ve ayrintili ve gériimekte olan davada dogrudan
uygulanabilir durumda olmalar gerekmektedir.’® Tirk Anayasasi Md. 153
F.V.'e gore iptal kararlari geriye ylirimez. Ex-nunc (gelecede yoénelik) bir
etkiye sahiptirler. Turk Anayasasi'nda iptal edilen yasaya dayanilarak verilmis
ve kesinlesmis mahkumiyet kararlari GUzerinde iptal kararlarinin etkisi
konusunda bir kural bulunmamaktadir- iptal kararinin geriye yirimezIigi
ilkesinin sonucu olarak bu karardan 6nce kesinlesmis olan mahkumiyet
hdkmunun infazina devam edilmesinin adalete ve ceza hukuku ilkelerine ters
dusecegi acgiktir.

Ayni durum iptal karari sonucunda ilgiliye daha hafif bir cezayi
gerektiren bir yasa kuralinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda da gecerlidir.
Bdyle hallerde T. Ceza Yasasi Md. 2 geregi cezanin icrasinin ve yasal
sonuglarinin kendiliginden ortadan kalkmasi gerekir.*®® Tirkiye'de F. Alman
Anayasa Mahkemesi Yasasimn 6ngordugu sekilde ilgiliye muhakemenin
iadesini isteme hakki verilmesinden yana olanlar vardir.8¢

Tark Anayasasi'nin Anayasa Mahkemesi'nce verilmis iptal kararlarinin
geriye yurimezligi ilkkesini kabul etmesinin nedeni iptal kararlarinin kazanilmig
haklari (hukuk glvenligini) ortadan kaldirici ya da adalet ilkesine zarar verici
sonugclar dogurmasini dnlemeye ¢alismak istemesidir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bir kararinda iptal kararinin
geriye yurimemesi kuralinin herhalde tartismasiz uygulanmasinin

183 Bzbudun E., Aliefendioglu Y., (DN 41) S. 187.
184 Bzbudun E., Aliefendioglu Y., (DN 41) S. 186.
185 Ozbudun E., (DN 9) S. 385.

186 Kratli M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, 1966, S. 182- 183; Armagan S.,
Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, 1967, S. 145-146.
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hukuk acisindan sakincali olabilecegine isaret etmis ve iptal kararlarinin
geriye yuruyebilecek nitelikte olup olmayacadini ve bunun sonuglarini
saptamanin kendi gorevi icinde bulunmadigini belirtmistir.28

iptal kararinin geriye ydrimemesi kuralinin hukuk givenligini
saglamak amaciyla konulmasi karsisinda bu kuralin sadece kesin hikim
hallerinde bir 6nem tagimasi nedeniyle kesin hikim halini almig yargi ve idare
kararlan sakli kalmak lizere geriye ylradigi kabul edilebilir.188

Tdrk Anayasasi'na goére, kanun, kanun hikminde kararname ve
Tarkiye Blyik Millet Meclisi ictiizigiu ya da bunlarin hilkimleri gerekgeli
kararin resmi gazetede yayimlandigi tarihte -kendiliginden ayri bir isleme
gerek kalmaksizin- yurirliikten kalkar.'®® (Md, 153. F. Ill). iptal kararlari
gerekgesi yazilmadan aciklanamaz. (Md. 153. F. |). Bununla birlikte iptal
kararinin gogunlukla duyulmasi nedeniyle gerekgeli kararin yayimlanmasina
kadar gecgecek sure icinde iptal edilen hukumlerle ilgili islemler Anayasa'ya
aykiri oldugu bilinmesine ragmen devam etmektedir.*%

b. Kararlarin Baglayiciligi ve Kesinligi (Yaptirim Gucu)

F. Almanya'da iptal kararlari ve bir normun «Anayasa'ya uygun
oldugunu» veya «aykiri oldugunu» resmen saptama kararlari «yasa glctine
sahiptirler ve resmi gazete ile ilan olunurlar (FAMY Prf. 31 F. II)

F. Anayasa Mahkemesi Yasasi'na gbre mahkemenin her karari tim
Organlarini, Federal Devlet ve Federe Devletlerdeki resmi makamlari ve
mahkemeleri baglar. (FAMY Prf. 31 F. II).

F. Anayasa Mahkemesi'nin tartismali kararlarina gére bu baglayicilik
sadece karar metnini (Tenor) degil, kararin dayandigi gerekgce kismini da
kapsar. Bununla birlikte bu baglayicilik karar gerekgesini agiklamak amaciyla
mahkemenin koydugu her ifadeyi igine almamaktadir.’®* F. Almanya'da F.
Anayasa Mahkemesi de

187 Bzbudun E., Aliefendioglu Y., (DN 41) S. 196; E. 1963/124, K. 1963/243, K.t. 11.10.1963;
AMKD C. 1, S. 347; E. 1964/2, K. 1964/23, K.t. 20.3.1964, AMKD 2, S. 8; E. 1980/10, K.
1980/69, K.t. 11.12.1980; AMKD 18, S. 405; Tezic E., (DN 49), S. 212.

188 Tezic E., (DN 49) S. 212; Bkz. Danistay 5. Daire, E. 1963/110S, K. 1963/2537. K.t. 17.6.1963
ve E. 1963/1094, K. 1963/2804, K.t. 4.7.1963.

189 &zbudun E., Aliefendioglu Y., (DN 41) S. 191.
190 &zbudun E., Aliefendioglu Y., (DN 41) S. 198.
191 BverfGE 36,1 (36); Zeidler W., (DN. 47), S. 62.
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kararlarinin eyalet ve Federal Anayasa organlarini, tim mahkeme ve resmi
makamlari bagladigini F. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda kesin Olarak
belirtmigtir.12

F. Anayasa Mahkemesi'ne gére bir normun Anayasa'ya aykiri oldugu
mahkemece aciklanmigsa, yasa koyucunun «baglayici etki» nedeniyle ayni
hikmi yeniden gikarmasi mimkin degildir.t*3

T.C. Anayasasi'nin 153, maddesinin | r fikrasina gére «Anayasa
Mahkemesinin kararlari kesindir. 1l. hkraya gore kanun, kanun hukmunde
kararname veya Tulrkiye Blylk Milet Meclisi ictiizigli ya da bunlarin
hakUmleri* iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandidi tarihte yardrltkten
kalkar.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin olmasi, bu kararlara kars
baska bir itiraz yolunun bulunmamasi, yani Anayasa Mahkemesi kararlarini
degistirebilecek baska bir mahkeme ya da makamin olmamasi demektir.1%*

Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi norm ortadan kalkar, iptal karari
dava konusu normu ortadan kaldirdigi icin bu karar herkes icin (erga omnes)
hikdm ve sonug¢ dogurur. Yasanin iptal edilmesi ile yasa koyucunun bu yasayi
ilga etmesi yani baska bir yasa ile yurirlukten kaldirmasi arasinda sonug
olarak fark yoktur.'®® Tipki F. Alman Anayasa Mahkemesi kararlari gibi bu
baglayicilik sadece kararin hukum fikrasiyla sinirlh degildir, Gerekgeleri de
kapsar.'® Cinkii Anayasa bir ayirm yapmadan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayici oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bir mahkeme karari
gerekgesi ve hukum fikrasiyla bir butin olusturur. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekgesinin de baglayici oldugunu kabul etmek gerekir.

T.C. Anayasasi Md. 153 son fikraya goére Anayasa Mahkemesi
kararlari yasama, yuratme ve yargi organlarini, idare makamlarini gergek ve
tuzelkigileri baglamasina karsin Tlrkiye de yasama organi Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilen yasayi ayni igerikle tekrar tekrar yardrlige
koyabilmektedir.'*” TBMM'nin Anayasa

192 BverfGE 7,99 (109); BVerfGE 8,122 (141).

193 BverfGE 1, 14 (36 vd.).

194 Bzbudun E.,/Aliefendioglu Y., (DN. 41), S. 190.
195 Tezig E., (DN. 49), S. 208.

196 Kaboglu 1.0., (DN. 15), S. 90 vd.

197 Bkz. E. 1992/38, K. 1993/5, K.t. 2.2.1993, RG. 17.12.1993- 21791; Kaboglu i.0., (DN 15),
S. 91, DN. 95,

136



Mahkemesi engeline takilan yasalari, 6rnegin kanun hikminde kararname
yetkisinin verilmesine iligskin yasalari 6nemsiz kuguk degisikliklerle yeniden
yasalastirmaya Anayasa'yva aykiriik ¢ok acilk olmasina karsin egilim
gosterdiginden kararlarda o6ncelikle TBMM'nin bagli oldugunun &zellikle
vurgulanmasi gerektigi 6nerilmigtir.1%8

Anayasa Mahkemesi'ne goére, Anayasa'ya aykirihdi Anayasa
Mahkemesi'nce saptanmis kurallarin aym amag¢ dogrultusunda yeniden
yasalastiriimasi karari etkisiz duruma diisiirmek anlamina gelir.'® Ogretide
yeniden yasalastirmayi «Anayasa'yi ihlal eylemi» olarak nitelendiren yazarlar
vardir.2% Yasama organinin boyle davrandigi durumlarda mahkeme bir 6nceki
kararinda yer alan ve meclisin Anayasa Md. 153 VI uyarinca bagl oldugu iptal
nedenlerini yinelememekte dogrudan bu hikmudn kendisine aykiriigin s6z
konusu oldugunu kabul etmektedir.2

Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin hukim etkisi, ayni kanunun
ikinci kere norm denetimi konusu olmasini dogal olarak yasaklamaktadir, Yeni
siyasal, sosyal ve ekonomik kosullarin yasama islemlerinin Anayasa
karsisindaki konumunu dinamik bir anayasal diuzende degistirebilmesine
karsin Turk Anayasas! anayasal ictihada bir istikrar kazandirabilmek amaciyla
Anayasa Mahkemesinin red kararlarin on yillik bir hukuksal etki suresi
tanimistir.2°2

Tadrk Anayasasi'na gére Anayasa Mahkemesi'nin igin esasina girerek
verdigi ret kararinin resmi gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikge «ayni kanun hikminun» Anayasa'ya aykirihdi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz (Anayasa Md. 152).

1961 Anayasasi'nda bu yonde bir sinirlama 6ngoérilmemistir.2® F.
Almanya'da da ret kararindan sonra ayni kanun hakkinda

198 Rumpf C., Turk Anayasa Hukukuna Girig, 1995, S. 110.

199 E.1991/27, K 1991/50, Kt. 2.9.1992, AMKD 27, C. 2, S. 700; Uye M. Turan, yeniden
yasalastirma da ikinci yasanin «mutlak butlanla ba-til sayilmasi gerektigini» savunmustur.
(1988/11, Kt. 24.4.1988, AMKD 24, S. 170).

200 v||dirim T., Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi, Argumentum, s. 34, S. 605.
201 £ 1993/26, K 1993/28, Kt. 16.9.1993: RG 8.10.1993-21772.
202 Rumpf C., (DN 197) S. 110.

203 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi'nin ret kararlarinin baglayicilidi yalniz ait
oldugu dava ya da Itiraza iliskindi. Ret ka-rarindan sonra ayni kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu
bir baska davada ileri sirilebiliyordu. (Ozbudun E., Aliefendioglu Y., (DN. 41) S. 190).
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aykiriik davasi ya da itiraz yolu ile denetim yolu kapanmamaktadir. 1961
Anayasasi'nin yurarlikte oldugu devrede Anayasa Mahkemesi : «Durumlarin
ve kogullarin degismesi halinde sonucun da degigsik olmasi gerekir. Boyle bir
degismenin bulunup bulunmadigi ise ancak yeni basvurmanin incelenmesi
sonunda anlasilabilir. Bir dava veya itiraz red ile sonuglanirsa ayni konuda
gelecek bagka davalarin ve itirazlarin incelenemeyecegi bir gérts kimi yasa
kurallarina dokunulmazlik tanimak, bu kurallar Uzerinde 6zellikle yargi
yerlerinin yetkilerini kullanmalarim oOnlemek hukuki goérugleri dondurup
kaliplastirmak olur.»?%* diyerek Anayasa'ya aykirilik iddiasini reddettigi ayni
yasa hakkinda sonradan yapilan Anayasa'va aykirilik itirazlarini tekrar
inceleyip karara baglamasi gerektigi seklinde yorumda bulunmustur. Sire ile
kisittama toplumsal kosullara baglh olarak ictihatlarin dogmasini ve
degismesini engellemektedir. Oysa Anayasa hukukunu dinamik kilan zaman
icinde kosullarin degismesi ile Anayasa Mahkemeleri'nin de igtihatlarini
degistirebilmeleridir.20®

On yillik ictihat degisikligini yasaklayan kural Anayasa Mahkemesi'ni,
daha c¢ok iptal karari vermeye yonlendirebilecektir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi iptal hikmdndn yurirlige girecedi tarihi ayrica belirleyerek
(Anayasa Md. 153 F. Ill) yasama organina yeni bir dizenleme yapabilme
olanagini yaratabilir.2% On yillik renin iptal davasi ve itiraz Gzerine verilen tim
ret kararlarini kapsayip kapsamadigi konusu tartismalidir. Anayasa
Mahkemesi 'nin bu konuda verilmis bir karari bulunmamaktadir. Bu kural
Anayasanin itiraz yoluyla bagvuruyu dizenleyen maddesi icinde yer almistir.
ilgili fikrada "tekrar basvuruda bulunulamaz» dendigine gére «Anayasa'ya
aykirihk iddiasiyla agilan bir «davada» Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina
girerek verdigi ret kararinin konusu olan kural veya yasaya karsi daha sonra
on sene beklemeden bu defa «itiraz yoluyla» basvuru yapilabilir.»2°

Tdrk Anayasasi'na goére Anayasa Mahkemesi kararlari herkese
yoneliktir. Iptal ve ret kararlari herkesi baglar, Anayasa Mahkemesi

204 £ 1972/58, K. 1973/11, K.t. 6.3.1973, AMKD II, S. 138; E. 1965/42, K. 1966/30, K.t.
28.6.1966, AMKD 4, S. 181-182; E. 1961/14, K. 1967/36, K.t. 14.11.1967, AMKD 5, S. 174-175;
E. 1969/24, K. 1969/50, K.t. 30.9.1969, AMKD 7, S. 405.

205 Tezic E., (DN. 49), S. 207.
206 Tezi E., (DN 49) S. 208.
207 Ozbudun E., Aliefendioglu Y., (DN 41) S. 191.
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kararlarinin bu baglayici 6zelligi bu kararlara uygun hareket edilmesini gerekli
kilar, Bu kararlarin yerine getiriimesi icin baskaca bir igsleme gerek yoktur.
Ancak Tark hukukunda Anayasa Mahkemesi'nin bir kararina uymama ya da
kararin yerine getiriimesine karsi ¢ikmayi yaptirima baglayan acgik bir ceza
kurali bulunmamaktadir.?®® Weimar imparatorlugu Anayasasi Md, 19 F. I,
Devlet Mahkemesi'nin kararlarinin icrasini Anayasa'nin bekgisi olarak
imparatorluk baskanina veriyordu. (Yani muhtemel dava taraflarindan birine)
F. Anayasa Mahkemesi Yasasi Prf. 35 Mahkemenin kendisine kararlarini
kimin icra edecegini ve nasil icra edecegini belirleme hakki vermektedir. Su
halde mahkeme kendi kararlarinin icrasinin efendisi durumundadir. Kararlarin
yerine getirilmesi icin gerekli onlemleri alabilir.2®® Karara uyulmamasi
durumunda bu kural fevkalade buy(k bir dnem tasir. Bununla birlikte bugUne
kadar karara uyulmamasi durumu séz konusu olmamistir r Ogretide extrem
konflik durumlarda bu kapsamli yetkilerin bir ise yaramayacagi guinkd sayginin
zorla telkin edilemeyecegi ve yapisal olarak bir yargi organi olan mahkemenin
kendi icra gucl Uzerinde tasarruf edemeyecegi, Fiziksel gl¢ kullaniimasinin
s0z konusu olamayacag! ileri strilmektedir.?1°

Bununla birlikte bu ihtimal gézardi edilmediginden FAMY Prf. 35 F.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasini glvence altina almak icin F.
Anayasa Mahkemesi'ne olaganustu bir yetki vermektedir. F. Mahkemeye gore
aksi halde bu ylksek hukuk kurumu «oyuncak bir kilig» durumuna diserdi.?!!
F. Anayasa Mahkemesi buglne kadar kararlarinin nasil icra edilecegini ya
kendi belirlemis ya da icra yetkisini ylritmenin bir baska organina vermistir.?2

Il. Anayasa Mahkemesi Uzerinde Yasamanin Etkisi Anayasa
Mahkemesi'nin Yasal Dayanaklarinin Degistiriimesi ve Anayasa Mahkemesi
Yargiglarinin Atanmasi Yoluyla

Her iki Ulke Anayasalari Yasama Organi ile Anayasa Mahkemesi
arasinda bir duzen ve gerilim iligkisi yaratmiglardir.

208 zbudun E../Aliefendioglu Y., (DN. 41), S. 188.

209 BverfGE 6, 300 (303); Lechner H., Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 3.B., 1973, Prf. 35
NO.1; Stern K., (DN. 69), S. 1044, DN. 547.

210 Roellecke G., in : Bundesverfassungsgericht Gesetzgebung und Politische Fihrung, 1980,
S. 32.

211 Krs. BVerfGE 1, 14 (2D vd. (5); 2, 1 (2 vd, 77 vd.; 8, 42 (43, 47).
212 BVerfGE 19, 394: 29, 312 (317 vd.) ; 35 382 (383); 38, 52 (60); Krs. BVerfGE 39, 1 (68);
Geiger W., in: Gegenwartsprobleme, 19'79, S. 134.
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Bu iliski sonucu yasamanin da Anayasa Mahkemesi'ni etkileme olanag
mevcuttur.

Almanya'da F. Hukukun denetiminde, bu hukukun gecerliligi
konusunda goris ayriliklari bulunmasi durumunda F. Meclis, F. Senato, F.
Hukimet ve Eyalet HUkUmetlerine Anayasa Mahkemesi'nde belli bir sire
icinde goérls bildirme olanagi veren kural bu organlara F. Mahkeme (zerinde
blylk bir etki olanagi saglamaktadir. (FAMY prf. 77; 32 F, | ve Il; 94 F. 1l1.).

Bunun disinda yasama organinin yasal duzenlemeler yoluyla Anayasa
Mahkemesi'nin kurulusunu, yapisini, yetkilerini ve yargillama usulinu
belirlemek gibi kurumsallasmis yetkileri ile Anayasa Mahkemesi Uzerinde etki
yapma olanagdi vardir.

F. Almanya'da ayrica yasama organi yargi¢ sec¢imi yoluyla
mahkemenin kurulusu konusunda karar verme yetkisine sahiptir. Her ne kadar
her iki Ulkede bir kurum olarak Anayasa Mahkemesi ve yetkileri ve F.
Almanya'da ayrica yargi¢ sec¢iminin ana temelleri Anayasa'da dizenlenmigse
de bu konuda ayrintili duzenlemeler basit yasa koyucuya birakilmistir.

F. Aimanya'da F. Meclisin blylk ¢ogunlugu ve F. Senatonun oy birligi
ile kabul etmis olduklari F. Anayasa Mahkemesi Yasasi 6nemli degisikliklere
ugramis, degisikliklerin gogunlugu karar organlarinin segimine ve kurulusuna
iliskin kurallarda gergeklesmistir.?3

Ancak iki kadrolu, ayri yetkilere sahip ama esit agirlikh yetkili, iki
senatolu, tek mahkeme (ikiz mahkeme) olma 0&zelligi degistiriimeden
birakilmistir.

Baglangicta politik acidan énem tagiyan konularda mahkemenin etki
altinda birakilmasinin dnlenmesi icin yargi¢ sayisinin bir gok kere azaltilmasi
yoluna gidilmistir. Baslangigta bu sayl mahkemeyi olusturan her iki senato igin
oniki iken sonradan sekize indirilerek yavas yavas yeknesak bir mahkeme
kurulmaya calisiimistir. Bununla birlikte bugin icin mahkemenin isguca,
yargi¢ sayisinin bu sekildeki bir degisikligini hakh ¢ikarmamaktadir. Her iki
senatonun yargiglari yari yariya F. Meclisce-F. Meclis siyasi parti gruplarinin
gucleri oraninda temsil edildigi segim kurulunca

213 Krs. Billing W., Das Problem der Richterwahl zum Bundesverfaesverfassungs-gericht, 1969,
S. 132.

140



ve F. Senatoca segcilir. (F. Anayasa Md. 94 F. T ve FAMY Prf. 6 ve 7).2** Her
iki meclis icin baslangigta nitelikli cogunluk éngérulmustd. (F. Mecliste 3/4 ve
F. Senatoda 2/3 ¢gogunluk) segim kurullarinin neredeyse basit gogunlugunu
yeterli goéren bir yasa tasarisi F. Senatonun direnmesi ve kamuoyunun menfi
tavri kargisinda kanunlagsmamistir. (Bu tasari F. Meclis'teki segimler i¢in 2/3
cogunluk dngoriyordu). F, Anayasa Mahkemesi Yasasi 'na gore segim siresi
icinde yapilmazsa Mahkeme Genel Kurulu icin bir secim o6nerisi hakki
dogmaktadir. (FAMY prf. 7a), Bununla beraber secim kurullari bu énerilerle
bagh olmadiklari igin bu hak pratikte bir 6nem tasimamaktadir.?*®

F. Anayasa Mahkemesi yargiclarinin gorev suresinin de yasama
organlarinca tekrar tekrar degistirimesi Uzerine F. Anayasa Mahkemesi
yargiglarinin ya hemen ya da ilk se¢im dénemi sonunda tekrar segilmeleri
durumunda bu defa Omir boyu secilmeleri yolunda F. Anayasa
Mahkemesi'nin iste§i parlamento tarafindan bul edilmemistir.?® Tim
yargiclarin gorev sureleri -bes ylksek mahkemeden gelen 3 senato Uyesi
dahil- 12 yil olarak belirlenmistir ve tekrar segilme yolu kapatiimigtir.2*’

Bununla birlikte F. Alma_riya'da yasama organimn bir yasanin iptali
icin mahkemenin nitelikli ¢ogunlugunu sart kosma gibi F. Anayasa
Mahkemesi'nin yasalan denetleme konusundaki yetkisini sinirlayici ya da
yetkisinin kullaniimasini zorlastirici gabalari bulunmamistir.?8

214, Anayasa Md. 94 |: «Federal Anayasa Mahkemesi F. Hakimler ve diger tyelerden tesekkl
eder. F. Anayasa Mahkemesi Uyeleri yari ya-riya F. Millet Meclisi ve F. Senato tarafindan
segilirler. Uyeler ne F. Millet Meclisine, F. Senatoya ve F. Hikiimete ve ne de bir eyaletin buna
esdeger organlarina mensup olabilirler. (FAMY Prf. 6 ve 7).

215 Rupp-v. Briinneck (DN 19) S. 362.

216 Rupp-v. Briinneck (DN 19) S. 362.

217 Rupp-v. Briinneck (DN 19) S. 363.

218 EAMY Prf. 15 (2) : «En az alti yargi¢ hazir oldugunda her senato ka-rar verme yetenegine
sahiptir.» FAMY Prf. 15 (3) : «Prf. 13 Nr. 1, 2, 4, ve 9 geregince dava muhatabi aleyhine
verilecek bir karar s6z konusu oldugunda: (Temel haklarin dismesi; Siyasi Partilerin Anayasaya
aykiriligina iliskin davalarda; F. Bagskan aleyhine F. Meclis ve F. Senato tarafindan acilan
davalarda; F. Yargiclar ve Eyalet yargiglari aleyhine agilan davalarda) herhalde senato
Uyelerinin 2/3'Gnln oyu gereklidir. Diger durumlarda yasada aksi kararlastirrlrnamigsa karara
katilan Uye-lerin basit gogunlugu ile karar verilir.» Krg. Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Md. 41 ve 42.

141



1982 Anayasasi'nin Danisma Meclisi'nce kabul edilen tasansinda iptal
icin 2/3 ¢ogunluk sart kosulmustu. Gerekge olarak «iptal kararlarinin salt
cogunlugun sonucu olarak bir oy farkiyla verilebilmesinin kamuoyunda
tepkilere yol agmis TBMM'nin yasal tasarrufunun mahkemede tek oy farkiyla
iptal edilmesi doyurucu olmamistir» denmisti. MGK'nce bu hikim
cikartiimistir. (Kocahanoglu O.S., Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, 1993, S.
200).

Aksine Almanya'da yasama organlari Anayasa sikayeti kurumunu da
Anayasa'ya dahil ederek bu kurumun basit yasa ile kaldiriimasi ve
sinirlanmasina karsi guvence saglamiglardir. (F. Anayasa Md. 93 F. | Nr. 4a).
Bunun disinda bu sevilen ve bireyi korumaya yonelik hukuksal careyi
engellemeden Anayasa sikayetleri akim ile mahkemenin ylklenmesini
onlemek amaciyla mahkemenin Onerisi Uzerine yasadaki usul kurallarini bir
cok kereler degistirmiglerdir. F. Almanya'da Anayasa Mahkemesi Yasasinin
degistiriimesi konusunda F. Mahkemenin her 6nerisinin F. Hiklimet ve F.
Meclis tarafindan dinlenmesi teamull yerlesmistir.

F. Almanya'da Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimini genigletmesi
ve son ylllardaki siyasal acidan énemli ve bu nedenle tartismali kararlarinin
artmasi ile baglantili olarak F. Yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi'ne yargi¢
seciminde bir siyasallagsma egiliminin arttigi ifade olunmaktadir. Bu durumun
F. Anayasa Mahkemesi 'nin itibari ve kurum agisindan tehlike yaratacak
boyutlara ulastigi ifade olunmaktadir.?!® Yukarida agiklanan F. Anayasa
Mahkemesi'ne yargic secimine iliskin kural ile ¢ogunluk ve muhalefet
Partilerinin sabit sayidaki yargi¢ kadrolarini kendi menfaatlerine uygun disen
adaylarla doldurduklari F. Almanya'da siyasal Partiler tarafindan iddia
edilmisse de yargi¢ kadrolarinin doldurulmasinda ¢ogunluk ve muhalefetin
ortak sorumlulugu basari ile paylastigi ve secimde kisisel ve mesleki niteliklere
Oncelik tanindi§i hem F. Anayasa Mahkemesi hem kamuoyu tarafindan
vurgulanmistir.?2®  Tlrkiye'de 1961  Anayasasi'na gore Anayasa
Mahkemesi'ne, Millet Meclisi U¢, Cumhuriyet Senatosu 2 Uye segmekteydi. Bu
asil Uyeler disinda her iki meclisce birer yedek lUye segilmekteydi. Yasama
meclisleri bu segimleri, Uye tam sayisinin salt gogunlugu ile ve gizli oyla
yaparlardi, Bu nedenle Turkiye'de de 1961 Anayasasinin yururlikte oldugu
donemde Ogretide, Anayasa Mahkemesi Uye

219 Rupp-v. Briinneck (DN 19), S. 363.
220 Rupp-v. Briinneck (DN 19), S. 363.
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lerinin yasama organi tarafindan secilmesinin siyasi ve partizanca gegimlere
yol acabilecegi, yarginin siyasallasmasina neden olabilecegi tehlikesine ve
Anayasa Yargicina siyasal kapsamli kararlar alma olanagdinin taninmis olmasi
nedeniyle siyasal glic¢ gruplarinin Anayasa Mahkemesi yargic kadrolarini
adaylarin niteliklerine gore degil, siyasal gorus ve egilimlerine gore
doldurabileceklerine dikkat gekiliyordu. Ancak bu sakincanin uygun
yontemlerle érnegin yargiclara kurumsal garanti taninmasi, segim yOnteminin
objektif bir bicimde dizenlenmesi ile hafifletilebilecegi ileri stiriliyordu.??!

Yine bu dbénemde Anayasa'da dedisiklik yapilarak Yasama
Meclislerine taninmis kontenjanin, Cumhurbaskani'na ve Universite'lere
devredilmesi Oneriliyordu.??? Bu segimlerin denetimi isinin de Anayasa'da
Anayasa Mahkemesi'nin yetkileri arasina dahil edilmesi gerektigi
vurgulamyordu.?23

1961 Anayasasi'nda, Anayasa Mahkemesi Uyelerinden bir kisminin
siyasal organlara sectiriimesi ile «kurulacak denetim mekanizmasi ve halkin
temel tercihleri arasinda bir baglanti» kurulabilmesinin amaclandigi ve
«siyasal organlarda agir basan ¢ogunluklarin kendi egilimlerindeki kimseleri
Uyelige getirmeleri «hesaba katilarak» yargisal denetimin parlamento Ustinde
bir glic yaratmasi tehlikesinin 6nlendigi ileri strimastar.?2

1982 Anayasasi'nda Anayasa Mahkemesi UGyelerinin hepsi igin
Cumhurbaskaninca seg¢im yapilmasi 6ngorulmastur. Anayasa Mahkemesi
dyelerinin 1982 Anayasasi'na goére tarafsiz ve ylce bir makam olan
Cumhurbaskaninca atanmasi, bu atamanin blyuk élgtide belirli kurumlarca
gOsterilecek adaylar arasindan yapilmasi ve emeklilik yasina kadar geri
alinmamasinin onlarin bagimsizliklari agisindan énemi yadsinamaz.??

F. Almanya'da Anayasa Mahkemesi'ni siyasetin etki alani diginda
tutmak icin calisma yerinin siyasal faaliyetin en yogun oldugu baskentte
bulunmasi sakincali goériimustur. Anayasa'nin koruyuculugunu ustlenen F.
Anayasa Mahkemesinin ¢alisma yeri olarak

221 Aksoy M., Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secimi Konusundaki Tartisma, 1962, S. 94.
222 Aksoy M., (DN 220) S. 192.

223 Aksoy M., (DN 220) S. 192.

224 Soysal M., 100 Soruda Anayasa'nin Anlami, 1986, S. 376 vd.

225 goysal M., (DN. 223) S. 379.
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yargl bagimsizligin tam olarak gerceklestirme agisindan Baskent Bonn degil
Karlsruhe segilmistir.226

IIl. SONUC :

Genelde her iki Ulkede norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemeleri
baslangicta tahmin edilemeyecek bir bicimde Anayasa'nin korunmasini ve
Ozellikle temel haklara saygi gosterilmesini glivence altina almislardir. Her iki
ulke Anayasa Mahkemeleri yasama surecinde de Anayasa'nin uygulanmasi
ve Anayasa'ya riayete katkida bulunmaktadirlar.

F. Almanya'da hemen her yasa 6nerisi henliz olusum stirecinde (statu
nascendi) her iki yasama organinda Anayasaya uygunluk yoniinden
denetlenmektedir. F. Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina goére olcUllp
incelenmektedir. Bu temel olumlu gelisimin ters yuzinde dogal olarak
cogunlukla anayasa-hukuksal uyusmazliklar seklinde anayasa-hukuksal
gerekgeler getirilerek siyasal tartismalar yapilmaktadir. Siyasal yoni ¢ok agir
basan konularda tartismalarda bir yandan hikimet ve F. Meclis cogunlugu
diger yandan muhalefet «Karlsruhe'ye gitme» tehdidini hemen aligiimis bir
bicimde kullanmakta ve tartismali yasalarda g¢ogunlukla bu vyola
basvurulmaktadir. Her iki Glke Anayasa Mahkemelerine ABD Supreme
Court)unun sahip oldugu «siyasi sorun» halinde bir karar vermeyi reddetme
yetkisi taninmamis oldugundan bdyle durumlarda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin ve buna paralel olarak kargi oylarin (dessenting opinion) siyasal
bir tarafgirlik olarak yanlis yorumlanmasi tehlikesi mevcuttur.??

F. Almanya'da Anayasa Yargisinda siyasal agidan olay yaratan
durumlar norm denetiminin kigik bir b&limini olusturmaktadir. F- Meclis'in
buyuk bir cogunlugu tarafindan hatta bazen oy birligi ile kabul edilen ve siyasal
acidan 6nem tasiyan bir kuralin 8 yargictan olusan bir kurulun karari ile -
senatolarda toplanti yeter sayisi 6 yargi¢ olduguna ve karar i¢in basit cogunluk
yeterli olduguna gore (oylarin esitligi halinde Anayasa'ya aykirilik s6z konusu
degildir).?® Bazen 4 yargicin oyuyla bile iptalinin mimkin olmasi parlamento
cephesinde nadir de olsa hognutsuzluk dogurmaktadir.

226 Giese F., Mehrverfassungstraeue, Zeitschrift fiir Politik, NF, J.g. 3 (1956) H. 2, S. 121 vd.
227 Rupp-v. Briinneck (DN 19) S. 364.
228 EAMY Prf. 15 F. II.
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F. Almanya'da oldugu gibi Turk Anayasa Mahkemesi'nin de siyasal agidan
onem tasiyan kararlarina gogu kere elestiriler yoneltiimesine karsin??° genel
olarak denilebilir ki her iki Ulke Anayasa Mahkemelerine kamunun duydugu
glven sarsiimamistir. Hatta bu egilim onlarin yasa koyucu ile olan iliskisine de
hakimdir, Bununla birlikte bu olgu Anayasa Mahkemelerinin yasa koyucu
karsisindaki statiisi konusundaki hukuksal ve siyasal alanda ortaya ¢ikan
tartismalarin gozardi edilmesine neden olmamalidir.?*° Bu tartismalara neden
her iki Ulkede yasa denetiminin yogunlugunun artmasi ve F. Almanya
bakimindan F. Anayasa Mahkemesi'nin uzun vyillardan beri faaliyetini
surdirmesidir. Gelecekte Anayasa Yargisinin en 6nemli goérevlerinden biri
yasa denetiminin kapsami ile degisik erkler arasindaki fonksiyon dagilimi
iliskisini belirgin kilmak ve denetim alanmin geniglemesine kargin Anayasa
Mahkemesi'nin yedek bir yasa koyucu rolinu uUstlenmesini engelleyen
kriterleri gelistirmek olacaktir.

Her iki Ulkede Anayasa Mahkemeleri objektif, bagimsiz ve gunluk
politik kaygilardan uzak kararlariyla temel dizenin korunmasi konusunda
halkin guvenini kazanmiglardir. Anayasa vyargiclari, iktidar hirsi tasiyan,
toplumun ve Devletin siyasal iligkilerinin olusumu Gzerinde etkili olmak isteyen
kisiler degillerdir. Onlar salt hukukun hizmetindedirler. Onlarin agir sorumluluk
dolu gérevi Anayasa normlarini devlet yasaminda gecerli kilmaktir.

Diger taraftan bir Devlette toplumun siyasal birikimlerinin ve kiltGrdnin
onemi de gdzden uzak tutulmamalidir. Ornegin ingiltere'de bu birikimlere
dayanarak yazili bir Anayasa ve Anayasa Yargisi olmaksizin birey haklari ve
Anayasa'nin kendisi sert, yazi Anayasalari ve bu Anayasalari korumak
amaciyla kurulmus mahkemeleri olan bir cok Devletten daha iyi glivence altina
alinmistir. « Anayasa Mahkemeleri devrimleri engelleyemezler, ama bireyin
Anayasa'ya ve hukuka uygun bir muamele goérecegi konusundaki guven
duygusunu gliglendirirler» .z

229 Bkz. Ozden Y.G., (DN 32) S. 55, DN 19, 19a, 19b, 19¢, 19d, 1ge, 19f.
230 Rupp-v. Briinneck (DN 19) S. 365.

231 Friesenhahn E., Wesen und Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, Zeitschrift fir
Schweizerisches Recht, Neue Folge, Bd. 58, S. 160-161.
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