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Baslarken. Yenilenen analiz semasi.

Klasik Anayasa teorisinde hukuk kaynaklari Hukukun meydana
geldigi usuller butiniddr. Bu usullere «normatif devreler», butlinine
de «normatif devreler sebekesi» denebilir.

Kaynaklar teorisinde, liberal ihtilaller felsefesini Hukuk diline
ceviren Carre de Malberg'in hayaleti goérilir. Kanun fetisizminin da-
stinsel kaynaklari da Malberg'ci doktrindedir.

CarrG de Malberg, dinamik anlamda, «Hukukun kademeli olus teo-
risin, statik anlamda «Hukuk duzeninin hiyerarsik yapisi teorisinin
oncusu olmus, Avusturya ekoli 6nderi «Hans Kelsen ve Strasbourg'lu
Hoca Carre de Malberg, normlar hiyerarsisini organlar hiyerarsisine
baglamiglardir.

Bugin, normatif devreler karsilastirmali analizi, anayasalarin har-
fi harfine yorumundan kaynaklanan soyut semalarla kurallar kademe-
lenmesini aciklamak yerine, kurumlar pratigi ve jurispridansiyel pra-
tigin sekillendirdigi yeni gercedi ¢ézme arayisi icindedir. Kisaca, nor-
matif devreler sistemini pratigi ile yargilamak, normatif devreler kar-
silastirmali analizinin konusudur.

Bir ilk tesbite gore, liberal-demokratik sistemlerde gorilen, nor-
matif devreler sebekesinde yenilenme ve genislemelerin yaninda, nor-
matif devreler Uzerinde politik ve hukuki zorlamalarin sekillenmesin-
de Anayasa Mahkemelerinin artan roludur.

Carre de Malberg’e gore, Devlet fonksiyonlarinin teorisini yap-
mak, Devlet giiciinii (puissance etatique] kullanma bigimlerini incele-

(*) Istanbul Universitesi Anayasa Hukuku égretim (iyesi.
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m ektir. Bu anlamda Devlet teorisinin konusu, Devlet glctini agiga vur-
ma, kullanma bigimleri olarak goérilen, Devlet organlarinin hukuki is-
lemleridir. Kisaca Carre de Malberg’de Hukuk, «Devlet aidiyetti Hu*
kuk»tur(1). Oysa, bugin, normatif devreler sebekesinde o6nemli bir
yenilenme gorilmektedir: «Devletsiz Hukuk»un insaasi. Normatif dev-
reler sebekesinde ikinci 6nemli yenilenme, Anayasa Mahkemelerinin
normatif alana girmesidir. «Jurisdfctio>-nun anlami degismistir. Nor-
matif devreler sebekesinde goérilen bu iki yenilenme tebligde Uzerin-
de durulan ilk problemdir.

Calismada Uzerinde durulan ikinci problem, normatif devreler Uze-
rinde politik zorlamalarin sekillenmesinde Anayasa Mahkemeleri'nin
roli problemidir. Bu problem cercevesinde 6nce, «Muhalefet hakki»
ya da «Parlamentoya ulagma hakki»nin kullaniimasini etkileyen secim
teknolojisi ve parti-i¢ pliralizmi ile llgili diizenlemeler, sonra da par-
lemento-disi  politik zorlamalarin  «gevre»si, hak ve hirriyetler jiri-
sprudansiyel teorisi Uzerinde durulmustur.

Calismanin Uglncu problemi, normatif devreler Uzerinde yargisal
zorlamalarin kurumsal ve siyasi mantigidir

Calismanin doérdiincii ve son problemi iiberal-demokratik sistem-
lerin yenilenen normatif devreler sebekelerini pratikleri ile yargilama
ve ikili bir tipleme kurma denemesi olmustur.

|. PROBLEM BIR. NORMATIF DEVRELER SEBEKESINDE YENILEN-
MELER YA DA HUKUK DUZENININ HIYERARSIK YAPISI KLASIK
TEORISINi YENIDEN DUSUNURKEN.

Normatif devreler sebekesinde yenilenmeler, hukuk dizeninin hi-
yerarsik yapisi klasik teorisini yeniden disundirmustir. Klasik teoride
revizyonu gerektiren gelismelerin basinda. Anayasa Hukuku ve Millet-
lerarasi Hukuk arasinda minasebetler yeni problematigi vardir.

(1) Carrd6 de Malberg, «Devlet genel teorisine katki»nin (Contribution a la theorie
ganerale de [I'Etat) yarisina yakin boéliminu bu konuya ayirmistir. «Contribu-
tion»un bazi bodlumlerinin 6zeti olan «La Loi expression de la volontd generafe-
(1931) ve «La thoorie de la formation du droit par degres» (1933] ayni konuda
yapilmig ¢aligsmalardir. Malbergci doktrin Tirk Anayasa hukuku doktrinini de et-
kilemistir. Bk. R. Sanca, Tiirkiye'de icra uzvunun selahiyetl, Istanbul 1943; T.
Glnes, Turk pozitif hukukunda Yiritme organinin dizenleyici iglemleri, Anka-
ra 1965.
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1. Anayasa Hukuku ve Milletlerarasi Hukuk arasinda miinasebet-
ler genel problematigi ve 1982 formiilii.

Doktrinde milletlerarasi hukuk ve i¢c hukuk arasindaki muinase-
betler konusunda klasiklesen G¢ gorus ileri surdimustir. Bu gorusler-
den ilki, ic hukuk oéncelikli monizm (Jellinek), ikincisi dializm (Laband,
Trlepel ve Anzilottl), Ggincustu Milletlerarasi hukuk o6ncelikli monizm-
dir (Kelsen ve Scelle). Monist doktrinde Milletlerarasi hukuk ve ig¢
hukuk bir bitindn pargalar olarak goérilirken, daalist doktrinde bu
iki hukuk birbirinden bagimsiz iki dizen sayilmistir. Teori disinda,
Anayasa'lar ve yargl kararlari incelendiginde, karsilastirmali Anayasa
Hukuku'nda, Milletlerarasi Hukuk'la Anayasa Hukuku arasinda genel
gecerli bir kademelenme prensibi tesbit etmek mimkin degildir.

Anayasa kurucularin Ozellikle milletierarasi koruma hukuku kar-
sisinda tavrini bir faktoérler batini belirler : Anayasa’nin yapildigi za-
man dilimine bagll siyasi ve sosyal iklim, ideolojik faktérler, Hukuk
Devleti anlayisi, taraf olunan milletlerarasi o6rgutler, Anayasal iktidar
anlayigl gibi... Bu faktérlere her Devlet yapisina bagli 6zelliklerde
eklenir.

Anayasalarda her zaman, kademelenme problemini ¢ozebilecek
1958 Fransiz Anayasa'si formlli benzeri acik ya da Bonn Temel Ya-
sasi'nda okunan -Ortlli* bir ¢atisma normu yer almaz, yeni Anaya-
sa'lar da ¢ok kere alisiimis metodlarla okunamaz. 1978 tarihli Ispan-
yol, 1976 tarihli Portekiz Anayasasi gibi, demokratiklesme sireci Ana-
yasalari temel hak ve hurriyetlerle ilgili andlasma ve milletlerarasi
konvansiyonlar konusunda, klasik formdllerin disinda «uygun yorum»
formllt olarak adlandirilabilecek yeni ¢oézimler getirmistir, Turkiye'de
[ll. Cumhuriyet Anayasasi'nin getirdigi kurallar kademelenmesi iginde
milletlerarasi hukukun vyeri problemi de ¢6zimi zor bir problemdir.
Anayasa'da «Milletlerarasi hukuka aciklik prensibi- ya da «ortili ca-
tisma normu-nun yer alip almadidi, 15. maddede getirilen «Milletler-
arasi hukuktan dogan yukumlulUkleri ihlal etmeme» kaydinin olagan-
usti hallerde kurallar kademelenmesini farkli kurup kurmadigini, Yik-
sek Mahkemelerin (2), 6zellikle de Anayasa Mahkemesi'nin milletler-

(2) Danistay 12. Dairesi 1970/1310 karar sayili kararinda, -Andlasmalarin i¢ hukuk
kurallarina takdimen uygulanacadi yolundaki genel prenslp-in varligini tesbit
ettikten sonra, andlasmalarin i¢ hukuka uygun yorumu olarak adlandirilabilecek
farkh bir metod kullanmig, yeni bir -gatisma normu* anlayisi getirmistir. Bk.
DD.S. 2, s, 304 vd.
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arasi hukuk karsisinda jirispriidansiyel politikasinin ne oldugu (3) so-
rulari anlamli sorulardir (4).

1.1. Kademelenme problemini basitlestirmek : Bir tipleme de-
nemesi.

Ancak bu kompleks kademelenme problemini basitlestirecek bir
tipleme denemesi yine de yapilabilir.

Bu tipleme denemesi icinde ilk formul, Birlesik Devletler siste-
minin andlasma esit yasa, klasik formulididr. Anayasada acgik bir c¢a-
tisma normunun yer almamasi karsisinda, uygulamada «sonraki norm»
ya da «lex posterior derogat prior kurali» gegerli sayilmistir. ikinci
formll, Federal Alman Anayasa hukukunda uygulanan formuldir. Te-
mel Yasa, andlasmalara taninmasi gereken hukuki degeri belirtme-
mis ve bu anlamda bir g¢atisgma normu getirmemistir ama, jlrispru-
dansiyel hukukta, Anayasa kurallarindan c¢ikarilan, «Milletlerarasi hu-
kuka aciklik prensibi» yasanin andlasmaya uygun yorumuna imkan ver-
mistir. Uglincti formiil, 1958 Fransiz Anayasas’nin 55. maddesi ve
Anayasa Konseyi jurispridansr ile kurulmustur. Fransiz Anayasa hu-
kukunda, 55. maddeye goére andlagsmalar yasalara Ustlindir. Fransiz
Anayasa Konseyi bu yazili gatigma normunun uygulanmasinda genel
mahkemeleri yetkili kilmistir. Dérdiincii formiil, Portekiz ve ispanyol
Anayasalari ile getirilen hak ve hirriyetler alaninda Anayasa'mn and-
lasmalara uygun yorumu formullidir. Kisaca, bu andlagsmalar Anaya-
sa-ustl sayillmistir,

1.2. «1982 Formiilii» : Anayasa diizenlemelerinin «agik» ve
«kapali» rolleri.

1982 sistemi bu formdillerden biri igine sokulabilir mi? Uzerinde
durulmasi gereken ilk problem 15. maddenin «kapali» (Gsotarique) ro-
G problemidir. Anayasa madde 90/son'a goére andlasmalar kanun huk-
mundedir, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mah-

[ - " ' /=\ A Y ) v 1

(3) Anayasa Mahkemesi ©6Ilci normlar blokuna, ya da anayasallik biokuna temel
haklarla ilgili andlasmalar, ithaf etmistir.

(4) Cf. M. Soysal, -Anayasaya uygunluk denetimi ve uluslararasi s&dzlesmeler-in
Anayasa Vargisi, Ankara 1986, s. 16 vd.; T. Akillioglu, «1982 Anayasasinda te-
mel haklarin genel kurallari», insan Haklan Yilbgi, Ankara 1983-4, s. 60 vd.

(5) Onay kanunlari igin benzer bir kisittama yoktur. Bu durumda, ayrilabilir islem
(acte dotachable) teorisi cergevesinde onay kanunlarinin uygunluk denetimi ya-
pilabilecektir.
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yellerin kullaniimasinin durdurulmasini dizenleyen 15. madde kura-
lindan «Milletlerarasi hukuka ag¢iklik prensibini —yazisiz ¢atisma nor-
mu— c¢ikarmak mUmkdndir. Bu durumda yasalarin andlagmalara uy-
gun yorumu genel mahkemelerce yapilabilecektir (6). Bu ¢dzim, 82
formilini Alman formilline yakinlagtirmaktadir.

Anayasa dlzenlemeleri iginde bazilari, kamu iktidarlarinin orga-
nizasyonu ve isleyisi ile ilgili teknik bir probleme Ozel bir ¢ézim ge-
tirmek gibi «acik» (exoterique) bir rol yerine getirirken, digerleri, sis-
temin genel taniminda kullanigh bir kriter getirmek gibi «kapal»
(Gsoterique) ikinci bir rol de ustlenirler. 1982 Anayasas’'nin 15. mad-
desi bu ikinci kategori ezoterik duzenlemelerin tipik 6rneklerinden bi-
ridir.

2. Ustiin Hukuk» ve Milli-Ustii Anayasa Yargisi Kurulurken.

Anayasa hukuku ve milletlerarasi hukuk genel problematigi igin-
de «Avrupa normux»nun ayri bir yeri vardir. Avrupa’nin bitinlesme-
sinde acilan santiyeler arasinda, bdlgesel bir milletlerarasi hukuk is-
leminden ¢ok, olusmakta olan Avrupa liberal Anayasa hukuku «Sart»i
sayllan insan Haklari Avrupa Konvansiyonu ve Topluluk Hukuku ve uy-
gulamalari, devletlerarasi klasik andlagsmalar sistemi icinde yer alan-
lardan ¢ok farkli Anayasal problemleri glindeme getirmistir.

Topluluk Mahkemesi, Costa kararn ile klasik «milletlerarasi Us-
tinldk» anlayisina «ig-Ustlnlik» anlayisini eklerken, Avrupa Konvan-
siyonu’'nun hukuki gucu, taraf devletlerde genis bir spektrum meyda-
na getiren farkl formillere baglanmistir. Bazi sistemlerde (ispanya,
Portekiz) Konvansiyon Anayasa-usti dedeide gorilirken, diger bazi
sistemlerde (Birlesik Krallik, iskandinav Ulkeleri] i¢ hukuk kaynagi sa-
yilmamaktadir. Ara formdiller Konvansiyon’a Anayasal (Avusturya),
yasa (stii (Fransa) ya da yasa degeri (italya ve ilk bakista Tirkiye)
tanimaktadir ama, uygulamada, iskandinav (lkelerinde geleneksel «diia-
listy ya da ikili hukuk sisteminin muhafazasi, Konvansiyon kurallar-
nin ic hukuklarina nifuzunu engelleyememistir. Mahkemeler dava
konusu vyapilan islemlerin Anayasaya uygunlugunun yani sira, Kon-
vansiyon prensiplerinin de uygunlugunu denetlemektedir. Bu konuda
verilebilecek tipik Orneklerden biri, Norve¢ Yiiksek Mahkemesi'nin
bir katolik rahibin azli ile ilgili davada verdigi 1983 tarihli karardir.

(6) Bu ¢6zimun pratik 6nemi icin bk. 21,4,1988 t. ve 3441 s. Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan ve Bakanlar Kurulu'nun 88/13023 sayili karari ile onaylanan «ig-
kenceye ve diger zalimane, gayriinsani veya kuglltici muamele veya cezaya
karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi», 10.8.1988 t. ve 19895 s. R.G.
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Mahkemelerin Konvansiyon prensiplerini «Anayasal degerde yazisiz
prensipler» saymalari da miUmkinddr. Bu durumda konvansiyon pren-
sipleri dogrudan «Anayasallik Bloku» icinde yer alabilecektir (7).

Avrupa Topluluk Mahkemesi'nin 15 Temmuz 1964 tarihli «Costa
c. Enel» karart ile ana hatlan gizilen «Topluluk hukukunun ustinlaga»
doktrini [8]; temel haklarin, ayni Mahkeme’'nin kendini korumakla yu-
kimli saydigi «Hukukun genel prensipleri»nin ayrilimaz bir parcasi
oldugu tezinin ilk unsurlarini getiren 1970 tarihli «Internationale Han-
delsgeselschaft» ve 1974 tarihli «Nold c. Commission» kararlari ile
yazili olmayan bir Topluluk Anayasa hukukunun gelismekte olmasi ve
insan Haklan Avrupa Konvansiyonunun Avrupa Mahkemesi'nce uy-
gulanmasi (9), kurumakta olan «Ustiin Hukuk»un (Higher Law) millet-
lerarasi kaynaklari ve bu kurallarin yaptinmini meydana getiren «Mil-
li-Ustii», Anayasa yargisinin gostergeleri olarak degerlendirilmistir.

2.1. «insan Haklan Avrupa Konvansiyonumun 25 Saati: Actio
popularis ve Kanunu mahkum etmek,

2.1.1. Marckx vak’asindan Morris vak’asina

insan Haklari Avrupa Konvansiyonu ve altisi yiriirlige giren se-
kiz protokolin (10) getirdigi Koruma Hukuku, Devletlerarasi (11) ve
fertlerarasi uzlasmazliklari ¢ézme mekanizmasi olmanin yaninda, ka-
nunlarin Konvansiyon'a, «Avrupa normu»na, uygunluk denetimi me-

(7) Cf. E. Emlth, «Pays Scandinaves-, in Favoreu, Jolowvicz, hds., Le controle juri-
dictionnel des lols, op.cit., s. 225 vd.; P. Kastari, «Guarantees of fundamental
rights and constitutional principle», JOR., 1961, s. 437 vd.

(8) Yiksek yargi yerlerinin bu doktrin karsisinda tavri icin bk. J, Ferstenbert, «L'app-
| icat i on du drolt communautaire et la sltuation constitutionelle di juge national»,
Rev. Europ., 1979, s. 342 vd.; J.P. Warner. «The relationship between European
Community Law and national laws of the member States», Law Ouarterly Re*
view, 1977, s. 350 vd,; Ayrica bk. Mahkemenin 5 Subat 1963 tarihli ve 26/62 sa-
yili «Van Gend en Loos c. Administration fiscale neerlandaise» karan, Rec.,
1963, s. 3vd.

(9) Bk. L. Dubouis, «Le role de la Cour de Justice des Communautes europdennes.
Objet et portée de la protection», in L. Favoreu, ad. Cours constitittionneiies
europeennes, op.cit.,, s. 440.; Ch, Philip, «La Cour de Justice des Communautds
europdennes et la protection des droits fondamentaux dans I'ordre juridigue
communautaire», AFDI, 1975, s. 384 vd.

(10) Konvansiyon ve protokollerin Turkge metni icin bk. T.C. Anayasasi, Anayasa
Mahkemesi yayinlan, Ankara 1987.

(11) Bk. Konvansiyon m. 24. Bu maddeye goére Komisyona, sekizi Turkiye'ye karsi,
onsekiz muracaat yapilmigtir.
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kanizmasi ve Ozellikle de Avrupa liberal kamu dizeninin insaasinda
etkili bir cihazdir (12).

Strasbourg Mahkemesi, 13 Haziran 1979 tarihli Marckx, 22 Ekim
1981 tarihli Dudgeon, 27 Subat 1980 tarihli Deweer, 2 Mart 1987 ta-
rini Mohin ve Clerfaut vakalarinda, haklarin ihlaline yol acgabilecek
kanunlarin, ferdi uygulama igleminin yoklugunda bile —«en I'absence
d'acte individual d’execution»— Avrupa normuna uygunlugunu denet-
lemistir. Marckx vak'asinda, Belgika HUkimeti’nin Mahkeme’nin hu-
kuk kurallarinin soyut denetimini yapamayacag! iddiasini, Konvansi-
yon'un 25. maddesine dayanarak reddeden Yargi yeri, kanunlarin «Av-
rupa Normux»na uygunluk denetimini yapmis (13), Rigaux'nun ifadesi
ile «mahkum edilen kanun» olmustur (14).

Belgika'da bekar anneler ve evlilik disi dogan cocuklarin statisi
ile ilgili «Marckx Vak'asi»nda (15), Belgika Medeni Kanunu'nun ilgili
dizenlemelerinin Konvansiyonun 14. maddesi file getirilen ayrimcilik
yasagini ihlal ettigi iddia edilmis, insan Haklari Avrupa Mahkemesi,
fertlerin, ferdi uygulama isleminin yoklugunda bile, magduriyetlerine
yol acgabilecek bir kanunun haklarini ihlal ettigini 25. maddeye goére
iddia edebileceklerini kabul etmigtir. Kisaca, Kanunun Konvansiyona
uygunluk denetimi yapiimis, kanun devresi Uzerinde zorlamalara Av-
rupa Normu'da eklenmistir.

26 Ekim 1988'de karara baglanan «Norris Vak'asinnda da Mahke-
me, ictihadini muhafaza etmistir.

irlanda vatandasi, Dublin Trinity College’de &gretim Uyesi, irlan-
da Parlementosu senatéri ve «lrlsh Gay Rights Movementmn kuru-
cusu ve baskani David Norris’in tahrik ettii davada, Mahkemenin
verdigi karara ekli karsi-oy’da, «magdur» kavraminin genis yorumu-

(12) Cf, P. Waquet, «Perspectives ouvertes par la Convention-, in Convention eu-
ropeenne d es droits de I'homme et d rol t communautaire. Actes du Colloque
du 18 Juin 1987, Cocumentation Frangaise, Paris 1988, s. 65 vd.

(13) Bk. R. Pelloux, «Les arrats rendus parla Cour Europeenne des droits de
I'homme en 1979», AFDI, 1980, s. 317 vd.; V. Berger, Jurisprudence de la Cour
europeenne des droits de ’'homme, Sirey, Paris 1984, s. 103 vd.

(14) F. Rigaux, «La loi condamnée. A propos de l'arrat du 13 Juin 1979 de la Cour
europeenne des droits de homme», J.T., 1979, s, 513 vd.; «Yan-soyut norm de-
netimi» 6rnekleri icin ayrica bk. J.A. Foremein, M.E. Villiger, «Avrupa Insan
Haklari Komisyonu raporu», op.cit., s. 212 vd.

(15) Bk. V. Berger, Jurisprudence de la Cour europdenne des droits de I'homme,
Sirey, Paris 1984, s. 103 vd.; R. Pelloux, «Les arrats rendus par la Cour euro-
pdenne des droits de I'homme en 1979», AFDI., 1980, s. 317 vd
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nun Konvansiyonun kurmus oldugu sistemi degistirme istidadi tasi-
dig1 Heri sUrilmis ve «actio popularis»in uzakta olmadigi iddia edil-
mistir.

Aralarinda Golcikii’'nin de yer aldigi karara muhalif alti yargicin
sOylemek istedikleri, 25. maddedeki «magdur» kavraminin genis yo-
rumu ile, Avrupa Soézlesmesi ile getirilen koruma hukukunun «Anaya-
sa gikayeti» (Verfassungsbeschvverde) «Alman tekniginin mrlli-Ustd
benzeri haline sokulmus olmasidir» (16).

2.1.2. «Usul»tin Hukukundan «Hukuklun Hukukuna.

Konvansiyon ve getirdigi koruma hukuku Avrupa hir demokrasi-
leri ortak kamu dlzeninin kurulmasinda etkili bir cihazdir. Mahkeme
ve Komisyon, 06zel hayatin korunmasina, haberlesme ve ifade hurri-
yetine, toplanma hurriyetine... getirilen kayitlamalarin  «demokratik
bir toplumda zorunlulugunu» (necessitg dans une sociétG democra-
tique) denetlemektedir.

Birlesik  Krallik'ta, tutuklularin  haberlesme hirriyeti  ile  llgili
«Silver ve digerleri», Sunday Times davalarinda, Komisyon ve Mahke-
me haberlesme ve ifade hurriyetlerine baglh kamu dizenine Ustin
bir sosyal yararin varhidini kabul etmemis, bu hrriyetlere getirilen
kayitlamalari demokratik bir toplumda zorunlu saymamistir.

Kisaca Komisyon ve Mahkeme, temel haklarla ilgili ortak norm-
lan tanimlarken, Avrupa liberal kamu hukukunu kurmaktadir ve ku-
rulmakta olan Avrupa kamu diizeni Gye Devletler pozitif hukukunun bir
pargasidir.

insan haklari Avrupa Mahkemesi'nin bugiine kadar baktigi 130
davanin blylk bir boélimi, davada taraf olanin ve sanigin haklari ile
——prosedural ya da usuli haklarla (17)— ilgili ise de, Federal Alman-
ya’da kamu gorevlilerinin Anayasaya sadakat borcunun ifade hurri-
yeti ile ne Olglide bagdastidi (18), se¢me ve secgilme hakki ve temsili
niteligi olan meclislere uye tayini gibi (19), hukukun baska alanlarin-

(16) lIsveg'le ilgili yeni bir vaka igin bk. E. Smith, «Pays scandinaves», in L. Favoreu,
J.-A. Jollowicz, 6ds., Le contréle juridictionnel des lois. Legitimite, effectivitd
et ddveioppements rdcents, Economica. Paris 1986., s. 258 vd.

(17) Prosedural haklar. Yargig Douglas'in «VVisconsin v. Constantineau» davasinda
not ettigi gibi, Hukuk Devletinin teminatidir: «It is significant that most of
the provisions of the Bili of Rights are procedural, for it is procedure that
inarks much of the difference between rile by faw and rule by fiat», 400 US.
433, 436, 1971.

(18) Bk. 28 Agdustos 1986 t. karar.

(19) Cf. 2 Mart 1987 t. Mathieu-Mohin ve Clerfaut karari.
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da da karar verilmistir. Baska bir ifade ile Konvansiyon, bir milli-Gstl
ceza ve medeni usul kodu ya da «usul'in hukuku» olmanin 6tesinde
-Hukuk’un hukuku»dur.

22. Topluluk Jirispriidansiyel Hukuku ve Costa’mn yeniliginden
Golgesinde Yasanan Karar «Simmenthal»e.

Topluluk sistemi basamaklastirici  bir teknikle Devlet Yetkilerini
parcalaylp, Topluluk ve Qye devletler arasinda yeniden dagitmakta-
dir. Toplulugun kurulmasinda yetki devirleri (20) kural koyma, yénetme
fonksiyonlari yaninda yargilama fonksiyonunu da igine alir.

Luxembourg Mahkemesi'ne goére, Topluluk ve milli hukuk dizen-
leri birlesmekte ve sembiotik (ortak yasar) muinasebetler sitrdirmek-
tedir.

Topluluk Mahkemesi bugun, jurisprudansinin sekillendigi dénem-
lerde ifadesini bulan prensiplerden gerekli sonuglari ¢ikarmaktadir.
Van Gend en Loos (Aff. 26/62); Costa c. Enel (Aff. 6/64); Commission
.Cltalie (Aff 48/71) ve A.E-T.R. (Aff. 22/70) Mahkeme'nin ilk kusak
kararlandir.

Bugin, golgesinde yasanan, «Yargiglar Savasi»ni baslattigi ve
Kita Avrupasi’'nda «Marbury Doktrini»nin dogusuna yol acgtigi séyle-
nen, ikinci kusak kararlarindan 9 Mart 1978 tarihli Simmenthal karari
ile Mahkeme, vyargiglara Topluluk Hukukuna aykin dizenlemeleri ih-
mal ederek, Topluluk islemini dogrudan uygulama yetkisi tanimakta-
dir (21). Bunun icindir ki normatif devreler karsilastirmak analizinde
Simmenthal kararinin kritik 6nemi vardir.

2.2.1. «Costa c. Enel», Milletlerarasi Ustinlik prensibine ekle-
nen i¢ UstUnlik ya da Topluluk Hukukunun hiyerarsik de-
geri.

Milletlerarasi mahkemeler, milletlerarasi hukuk kurallarinin  milli

hukuk kuralarina 6nceligi «Primautd» ya da Ustunligini kabul etmis

(20) Bu konuda kurucu Devlet Anayasa formdlleri icin bk. Bonn Temel Yasasi, m.
24/1; ltalyan Anayasasi, m. 11; Fransiz Anayasasi, m. 54, 55; 10 Eylil 1956'da
degistirilen Hollanda Anayasasi, m. 67; 25 Ocak 195S da degistirilen Liksem-
burg Anayasasi, m. 45 ve Degisik Belgika Anayasasi, m. 25.

(21) 106/77: Rec. 1978, s. 629; Cf. D. Carreau, «Droit communautaire et droits na-
tionaux: concurrence ou primaute? La contribution de [larrét simmenthaly,
Rev. trim. dr. europ. 1978, s. 381 vd.
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ve uygulamislardir (22). Bu ustinlik milletlerarasi hukuk kaynaklari-
nin butini igin gegerlidir (23). Bu durumda topluluk hukukunun milli
hukuka Ustinligu doktrinini kuran ve Topluluk hukuk dizeninin orta
diregi sayllan «Costa c. Enel» kararnnin yeniligi nasil degerlendirile-
bilir?

«Costa c. Enel» kararinda Mahkeme, sadece Topluluk hukukunun
Ustinligina beyanla yetinmemekte, milli planda da i¢ kaynakli her-
hangi bir metnin bu hukuka kars! ileri surllemeyecegini tesbit etmek-
tedir : «issu d’une source autonome, le droit ne du traite ne pourrait..
sevoir judiclairement opposer un texte interne quel qu'il soit» (24).

Mahkeme, Onlne getirilen davada normlar g¢atismasini ¢dzmek
yerine milli mahkemelere Topluluk hukukunun GstinliGgind tanima
borcu getirmis, Oncelik prensibinin alanini genigletmistir: Costa ka-
rari, klasik milletlerarasi (stinliik «primaute internationale» prensi-
bine i¢ uygulamada Ustlnlik ya da i¢ ustiinliikk »primaute interne»
prensibini eklemigtir (25). Costa’nin yeniligi, milli hukuk iginde Top-
luluk hukukunun hiyerargik degerini tesbit etmis olmasindadir.

2.2.2. Simmenthal'in goélgesinde Anayasa Mahkemeleri: Italyan
Anayasa Mahkemesi’nin Granital kararindan Alman Fe-
deral Anayasa Mahkemesi’nin 22 Ekim 1986 tarihli kara-
rina.

Topluluk Gyeliginin anayasal temelleri, milli hukuk sistemi igin-
de Topluluk Hukuku'nun statlst, Topluluk Hukuku ve milli hukuk dua-
zenleri arasinda miunasebetler konularinda verilen kararlar icinde,
italyan Anayasa Mahkemesi’'nin 8 Haziran 1984 tarihli Granital karari,
Simmenthal'in gdlgesinde verilen kararlardan biridir.

«Eski bir tema Uzerine yeni bir muizik» sayilabilecek Granital
karari Oncesinde, italyan Anayasa Mahkemesi, italya'nin Toplulugu

(22) Cf. Milletlerarasi daimi Adalet Divaninin 4 Subat 1932 tarihli gérasu. - Trs i te-
me nt des nationaux polonais a Dantzrg», Serie A/B, n. 44, s. 24. Bu konuda
milletlerarasi jurispriidans &rnekleri igin bk. L Cavare, Le droit International
public positif, Pédone, Paris 1967,t. 1., s. 178 vd.

(23) Konvansiyona! kurallar icin bu prensip, 1969 Viyana Andlagsmas’'mn 27 ve 46.
maddeleri ile kodlastinimistrr. Bk. H. Pazarci, Uluslararasi hukuk dersleri, |,

Ankara 1985, s. 91 vd.
(24) Aff. 6/64, Rec., 1964, s. 1149.
(25) Cf. Bruno de Witte, -Retour & 'Costa*. La primaute du droit communautaire
a Ja lumi&re du droit International*, Rev. Europ., 1984, s. 425 vd.; J.V. Louls,

L'Ordre juridigue communautaire, Luxsembourg. 1983, 2. 6d., s. 98 vd.

126



kuran Andlasma’nin yiiriirliik yasasi'nin kabulli ile gerceklesen Uyeli-
gin temeli olarak Anayasa’nin 11. maddesini kabul etmis, 22 Aralik
1973 tarihli Frontinl ve Pozzani kararinda [26] Topluluk kurumlarimn
normatif yetkisini tanirken, egemenlik sinilamalarini da sistemin
mantigi ile aciklamistir. Mahkeme’ye gbre, Uye Devletler, yasama
fonksiyonu icra yetkilerinin bir bdlimuini Topluluga devretmektedir.
Topluluk sistemi, yasama, ylritme ve yargilama fonksiyonlarinin ic-
rasina bagli olarak Devlet iktidarlarina sinilamalar getirmistir (27).

3 Haziran 1984 tarihli Granital kararinda Mahkeme, Topluluk ka-
rarnamelerine slrekli dogrudan etki tanirken, Italyan hukukuna aykiri
dizenlemelerin  varlidi durumunda bile, Topluluk kararnamelerinin
Italyan yargici tarafindan uygulanacagini hilkme baglamistir (28).

Simmenthal’in gdlgesinde verilen kararlarin bir baska dérnegi Al-
man Anayasa Mahkemesi'nin 22 Ekim 1986 tarihli kararidir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1974 vyilinda verdigi karar-
dan doénerek verdigi bu kararla, Topluluk kurumlan ve o&zellikle de
Mahkeme jlrispridansi, Topluluga taninan yetkilere karsi temel hak-
larin etkili korumasini teminat altina aldigi sirece, derive hukuku
Anayasanin tanidigi hak ve hurriyetler cergevesinde denetlemeyece-
gini hikme baglamistir.

(26) 183/73. Karar igin bk. Rev. Europ., 1974, s. 363 vd.; S. Nari, -Rapports entre le
droit communautaire at le droit interne selon la cour constitutionnelle», Rsv.
trim dr. europ., 1974, s. 148 vd.

(27) Devlet Iktidarina sinirlama, ya da kayitlamalar lye Devlet Anayasalarinda én-
gorllmustir. Bu arada Bonn Temel Yasasi m. 24/1 dizenlemesine goére, Fede-
rasyon yasama Yyolu ile egemenlik haklarini milletlerarasi kurumlara devrede-
bilir.

(28) Ancak bu kararla Kirchberg Platosu ile Plazza della Consulta arasindaki hen-
dek dolmaya baglamis sayilmaz. Mahkeme, Topluluk hukuku ve milli hukuku
iki ayri duzen sayarken, tiretiimis Topluluk hukukunun (droit derivd), anaya-
salligini ¢ézme nihai yetkisini muhafaza etmekte, Topluluk hukukunun, Italyan
Anayasasinin temel prensiplerini ihlali halinde, Yururlik yasasinin Anayasaya
uygunluk denetimini mimkin goérmektedir. Anayasa Mahkemesi bu yetkiyi,
Andlasma'nin  189. maddesinin «kurala aykiri yorumu» durumunda kullanabile-
cektir. 27 Arallk 1965 tarihli San Michele kararinda mevcut olan bu anlayis,
Frontini ve Pozzani’'de gelistiriimis, Granltal'de muhafaza edilmistir. 189. mad-
de, Konsey ve Komisyon'un, gorevlerini yerine getirmek Ulzere ve Andlasma'da
ongorulen kosullar altinda, kural koyma vyetkilerini duzenlerken, derive hukukun
sinirlarim  gizmektedir. Not etmek gerekir ki, 189. maddenin «kurala aykiri yo-
rumu», Konsey ve Komisyon yaninda Mahkeme'ce de yapilabilir. 170/84, Gra-
nital karari iginbk. V.A. Barau, «Cour Constitutionnelle Italienne et droit com-
munautaire ; le fantdme de Simmenthal», Rev. trim. dr. europ., 1985, s. 319 vd.
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2.2.3. Yalniz Topluluk Anayasa Hukuku ve genigletiimis hak ve
hirriyetler katalogu.

Topluluk Mahkemesi, temel haklarin uygulanmasini sagladigi
-Hukukun genel prensipleri-nin ayrilmaz bir pargasi oldugunu da hik-
me baglamistir (29). Bu anlamda Mahkeme, «Yazili olmayan Topluluk
Anayasa Hukuku»nun varligini kabul ederken, sadece Topluluk ku-
rumlarini degil ama, Ustinlik doktrininin sonucu, Uye devlet kurum-
larmi ve fertleri baglayan, genigletiimis bir temel haklar katalogu kur-
ma teknik imkanina sahip olmaktadir. Temel haklar katalogu sadece
ekonomik ve sosyal haklarla da sinirli degildir. Mahkeme 29 Ekim 1980
tarihli «Maizena, Parlement Européen c. Conseil, 139/79» kararinda,
halklarin temsili meclis araciigi ile iktidarin kullanimasina katima
temel demokratik prensibini, siyasi hakki korumustur.

Mahkeme, temel haklar kavraminin (drofts fondamentaux) muh-
tevasini belirlemek igin Uye devlet anayasalarinda ve insan haklarinin
korunmasi ile ilgili milletlerarasi belgelerde, Ozellikle de Avrupa Kon-
vansiyonunda teminat altina alinan haklara basvurmakta hak ve hr-
riyetlere getirilen kayitlarin uygunlugunu denetlerken de, «6z*lUn ko-
runmasi, «demokratik bir toplumda zorunluluk» ve «élguliiliik» pren-
siplerini  kullanmaktadir (30), Kisaca, Topluluk Mahkemesi jurispri-
dansi, «Avrupa Normu»nun kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bu
gelismeler Anayasa Mahkemelerinin  «otonomist# doktrininin  farkl
uygulamalari olan kararlarindan, Alman Federal Anayasa Mahkeme-
si'nin  «Internationale Handeisgesellschaft, Corte Constituzionale’nin
Frontini kararlarindan (31) geri dénmeleri ile sonuglanmistir.

(29) Bk. P. Reuter, «Le recours de la Cour de Justice d es CommunaitEs euro-
peennes 4 de s principes gdnérau* de droit», in Mélanges H. Rolin, Pedone,
Paris 1964, s. 263 vd.; V.G. Cohen-Jonathan, «Les droits de I'homme dans ies
communautGs europdennes», in Mdlanges Eisenmartn, LGDJ., Paris 1975, s.
399 vd.; L Nevttfe Brown, Frangafs G. Jacobs, The Court of justice of the eu-
ropsan communities, Maxwell, London, 1983, s. 260 vd.; J. Rideall, «Le role de
la Cour de Justice des communautGs europdennes. Technigues de protectiony,
in L. Favoreu, 6d., Cours constltutionnelles europdéennes, Economica, Paris

1982, s. 411 vd,

(30) Cf. P. Pescatore, «Les droits de I'homme et lintegration europdenne-, Cah.
dr. Europ., 1968, s. 629 vd.; ID., «La protection des droits fondamentaux par le
pouvoir judiciaire», 7. Congrés FIDE, Bruxe)les 1975, Rapport s. 1 vd.

(31) Cf. Cah. dr. Europ., 1975, s. 148, note G.C. Jonathan; M. Fromont, «Nete sur
farrdt de la Cour Constitutionnelle Federale du 29 Mal 1974», Rev. Europ.,
1975, s. 33 vd.
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Il. PROBLEM IKi. NORMATIF DEVRELER UZERINDE POLITIK ZOR-
LAMALAR VE ANAYASA YARGISI.

Liberal - demokratik sistemlerde temsil, kurucu unsurlar kullani-
larak yapilacak bir tanim denemesine gore, kanunlarin tekrarlanan
secimler araciligi ile, halk éninde sorumlu ve halk ya da milleti tem-
sil eden temsilciler tarafindan yapilmasidir; kamu politikasinin butu-
nind igine alan, genis anlaminda, «Politik», yasalarin olusma sireci-
dir. Bu tespit cergevesinde, diger yasalari kimin yapacagini, hi¢ ol-
mazsa kismen, belirledikleri d6lgide se¢im yasa ve tekniklerinin Ozel
bir 6nemi vardir.

Yasalarin olusma slrecinde parlemento-i¢i siyasi zorlamalar,
«Muhalefetin «parlamentoya ulagma hakki» ve partl-lg pliiralizmi ile
ilgilidir.  Bugln liberal-demokrasilerde  «yonetllebilirlik»  arayislari,
anayasa projelerini (32), secim teknolojisini, mahkeme kararlarini et-
kilemekte bu durumda plUrallzmin korunmasi kritik 6nem kazanmak-
tadir.

Normatif devreler Uzerinde parlemento disi politik zorlamalarin
kullanilabilmesi ise hak ve hirriyetler rejimi ile yakindan ilgilidir.
«Hak ve hirriyetlerin demokratik-fonksiyonel teorisi» ve «yazisiz hiir-
riyetler teorisi»nin varlik nedenlerinden biri de budur.

1. Normatif devrelerde parlemento-Igi politik zorlamalar proble-
mi. Se¢im teknolojisi, parti-i¢ pliiralizmi ve Anayasa Yargisi.

1.1. Sec¢im teknolojisi ve yonetilebillr demokrasi.

1.1.1. Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Bavyera Partisi
Vak'asi: «Weimar Hayaletinden «Yonetllebilir demok-
rasi» tezine hatirlanan tarih.

14 yilhk Weimar doneminde 21 farkli hikimet kurulmus ve bu 14
yihin 10 yilinda yodnetimler gorcek bir «leadership» gercgeklestireme-
yen azinhk rejimleri olmustur. Ayni sure iginde kriz dénemlerinde Dev-
let Baskanma olaganusti yetki taniyan Anayasa m. 48 mekanizmasi
250 kere uygulamaya sokulmustur.

(32) «Yonetilebillr demokrasiyi anayasal duzenlemeler ya da secim vyasalar ile
kurma formdlleri Fransa'da da 1958'1 i yillarda gindeme gelmis. M. Debrd bu
problemin altini, 1958 Fransiz Anayasa projesi konusunda Consell ditat'da
yapti§i konusmada ¢izmistir: «Fransa'da Hikiimet Istikrari, secim yasasinin
sonucu olamayacagina gore, anayasal dizenlemelerle saglanmalidir. Anayasa
projesinin varlik nedeni ve tarihi yerindeligi budur».
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi Bavyera Partisi vak'asinda (33)
1956 tarihli se¢im kanunu ile getirilen engelli se¢im duzeninin Ana-
yasaya uygunluk denetimini yaparken, «VVeimar Hayaletinin etkisin-
de «Yonetilebilir demokrasi» tezini benimsemis (34) ancak olgiiliiliik
prensibini de korumustur.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, esit segim prensi-
bi, genel esitlik prensibinin [m. 3/1) bir uygulamasi ve ayni zamanda
yazili olmayan bir Anayasa prensibidir. Ancak, Bonn Temel Yasas/’’nin
kurmug oldugu rasyonellestiriimis parlementer rejim mekanizmalari,
Ozellikle 67. maddede diuzenlenen «kurucu gilivensizlik oyu», cok sayi-
da siyasi partinin parlementoda temsilinin doguracagi siyasi tehlike-
leri gideremez. Mahkeme davada, sec¢im yasalar ile getirilen enge-
lin ancak yodnetim mekanizmasindaki tikanmalari 6nleme amaci gut-
medigi ya da bu amaci gerceklestirmede dlgulllik prensibine bagli
kalmadigi (35) takdirde Anayasaya aykirt bulunmasi gerektigi sonu-
cuna varmigtir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, 1956 tarihli seg¢im
kanununun % 5’lik engel kaydi, secimlerin bitiinlestirme fonksiyo-
nunu teminata almakta ve dizenleme yasamanin takdir alani iginde
kalmaktadir.

Kisaca, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, «YoOnetilebilir de-
mokrasi» modelinin gergeklesmesinde siyasi karar yapi ve mekaniz-
malarinda rasyonellestirici formullerin yeterli olmadigi, segim siste-
minin de bu mantik icinde dizenlenmesi gerektigi tezini benimse-
mistir. Bu anlayista secimlerin butlnlestirici 6zelligi yoneti lebi ildi-
gin, olcllilik prensibi ise demokrasinin korunmasinda 6nemli gériil-
mustar.

1.1.2. Turk Anayasa Mahkemesi ve Secgim Teknolojisi: Etkin
yargilamadan kayith yargillamaya, «Yonetilebilir demok-
rasi tezl»ni benimsemek ya da « Par lenrien toya ulagma
hakki »ni kayitlamak.

Turk Anayasa Mahkemesi, engelli segim duzenleri ile ilgili karar-
larindan ilkinde, 1l. Cumhuriyet'de, -milli bakiye» usuliinii kaldirarak

(33) 6 BVerfGE 84 (1957) Bk. Murphy, Tanenhaus Comparative Constitutional law,
op.clt., s. 576 vd.

(34) Cf.W. Lelsner, * La conceptlon du 'Politigue’ sel on la Jurlsprudence de la Cour
Constltutionnelle Allemande», RDP., 1961, s. 769 vd.

(35) Alman hukuk sisteminde 6lgululik. Anayasa'ya baglanan Hukuk genel pren-
sibidir.

130



oranli temsil sisteminin bir bagka tipini, engelli d'Hondt metodunu ge-
tiren 1036 sayili Kanunun engeli ve bunun uygulama seklini duzenle-
yen 32. maddesinin 4. ve 5. fikralarini Anayasaya aykiri bulurken, 16
yil sonra ikinci kararinda, onda birlik baraj uygulamal oranl temsil
sistemi getiren 2972 sayili -Mahalli idareler ile mahalle muhtarliklari
ve Ihtiyar heyetleri segimi hakkinda Kanuncunda Anayasaya aykirilik
gOérmemisgtir.

Anayasa Mahkemesi, 1968 tarihli ilk kararinda, Kanun koyucu-
nun »segim duzenlerinden birini kanunlastirmada takdir serbestligine
sahip bulundugunu» kabul ederken, «takdir serbestligini sinirsiz di-
sinmenin mimkin olmadigi »ni, sinirlarin  Demokratik Devlet ilkesi,
secme ve secilme hakkinin 6zi ile ¢ok partili siyasi hayat ve siyasi
partilerin serbest¢ce faaliyette bulunmasi ilkeleri ile getirildigini ileri
surmastir. Mahkeme kararinda, «segim kazandirmamak suretiyle par-
tilerin gelismelerinin Onlenmesi ve c¢ogalmamalarinin saglanmasi igin
se¢cim kanununa hikim konmasi »ni Anayasanin pliralist felsefesine
aykiri bulmustur (36). Mahkeme secim engelini iptal eden kararinda,
«belli bir secim duzenini teklif veya telkin etmek veya koymak duru-
munda olmadidini» da agikca ifade etmisgtir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari, «dolayli yasama» sayilimis ve
1982 Anayasa metninin Komisyonda gorisliimesi sirasinda -Anayasa
Mahkemesi aleyhine ortaya c¢ikan akimin menseinde yer aldigi» Eleri
strdlmustur.

Anayasa Mahkemesi Ill. Cumhuriyetde, 1984 tarihli ikinci kara-
rinda (37) ise, 2972 sayili Kanunu (38) Anayasaya uygun bulurken ka-
nun koyucunun siyasi tercihlerine midahaleden kacinarak, Anayasa-
ya uygunluk denetiminin «daha ¢ok teknik yonden yapilmasi» gerek-
tigini  belirtmis, siyasi tercih konusu olan segim sistemlerinin esitlik
ilkesi yonunden yargilanmasini dogru bulmamistir.

Anayasa Mahkemesi, 1984/2 karar sayili Kararinda, «judicial self-
restraint» uygulamalarinin tipik bir 6rnegini verirken (39), Anayasa ve

(36) AYM. 1968/13 karar sayili Karan. AYMKD., S. 6, s. 125 vd.

(37) AYM 1984/2 karar sayil Karari, 1 Mayis 1984 tarih vo 18388 sayili R.G.

(38) 5.1.1984’de onaylanan 2971 sayili Mahalli Segimler Kanunu, Anayasa m. 89 uya-
rinca bir daha goérUsilmek Uzere Meclis'e geri gonderiimis, yeniden kabul edi-
lerek 18.1.1984 glin ve 2972 sayili Kanun olarak yurirlige girmistir.

(39) Bu odrnek ¢ok daha genel bir problemin altini gizme imkani vermektedir. 1982
Anayasasi ilk U¢ yilllk uygulama doneminde Anayasa Mahkemesi kararlarinin
% 85'1 red, sadece % 15'1 iptalle sonuglanmistir. Mahkeme'de 1962-82 done-
minde agilan davalarinda iptal orani ise % 52’dir.
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yasa koyucunun «Yonetilebllir demokrasi tezi»ni tartisma konusu yap-
mamigtir. Anayasa Mahkemesi kararinda telli bir o&lgululuk ilkesi de
getirerek, «Yasama organinin... halkin serbest irade izhari yollarini
tikayacak veya siyasi hayatin cereyanini bir tek partinin tekeline bi-
rakacak ve c¢ok partili rejimi yok edecek dizenlemelerde bulunmadik-
¢a belli secim usullerinden herhangi biri Uzerinde karar vermesi »nin
mUmkuan oldugu sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1984 tarihli karari, Anayasa ile getiril-
mek istenen «Yorum ahlaki»na bagl kalirken, Mahkeme'nin «dolayli
yasama» suglamasi kargisinda hassasiyetini de gostermektedir. Ay-
rica eklemek gerekir ki, kuguk partilerin parlementoda temsilini en-
gelleyen % 10 kural ile duzeltiimis oranl sistemi getiren 2839 sayili
Milletvekili Seg¢imi Kanunu’na karsi, Anayasa'nin gegici 15. maddesi
ile Anayasa yargisi yolunun kapatiimis olmasi ve Ozellikle de siyasi
istikrarsizhi@in tipik o6rneklerinden biri sayillan «ll. Cumhuriyet haya-
leti» Anayasa Mahkemesi kararinda etkili olmus, bu etkiler, Mahke-
me’nin secim teknolojisi ile ilgili sonraki kararlarinda da gériimustr.

1.2. Parti - i¢ pliralizmi ve «6n-se¢lm» mekanizmasi. Michels’in
«oligarginin tung¢ yasasi »ndan Anayasa Mahkemesi’nin
1987/27 karar sayili Kararina.

Siyasi parti incelemeleri 6nce. «Cihaz», parti-i¢i iktidar incele-
meleri olmus, M. Ostrogorski 1903'de yayinlanan «Demokrasi ve Si-
yasi Partilerin Organizasyonu»nda ve |. Dinya Savasi esiginde R. Mic-
hels, «Siyasi Partiler. Demokrasilerin Oligarsik Egilimleri Uzerine De-
nemex»de [40], siyasi partilerde O6zellikle «Cihaz»1 goérmusler, M. Du-
verger'nin 1950 yilinda yayinladi§i «Siyasi Partiler» kitabi da bu gele-
nek icinde kalmistir (41).

Ostrogorski, Ingiliz ve Amerikan politikalarinda «caucus»un do-
gusunu (42), Michels, kitle orgutlerinde birokratik! es meyi incelemis,
«oligarginin tung yasasi» parti analizlerine girmigtir.

Parti-Cihaz’a Hukukla mudahale, saf bir «Politicum» olarak goru-
legelenin Hukukilesmesinde ileri bir merhale olmusg, partinin demok-
ratiklestiriimesi siyasi pliralizmin korunmasinda énemli gérilmustar.

(40) R. Michels, Les parti s polltfcjues, Essai sur les tendances oligarchlques des
dGmocratles, Flammarion, Paris (1914], 1971.

(41} Cf. J. Charlot, «Nouvelles atudes de partis*, RFSP., 1970, s. 818 vd.

(42) Bk. M. Ostrogorski, La damocratie et les partis politrgues. (Extraits présentos
par P. Rosanvallon), Seull, Paris 1979.
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Tark Anayasal sisteminde, Il. Cumhuriyet'de, Hikimetge hazirla-
nan 1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu tasarisinda, parti
ici demokrasi saglanmasinda, «adaylik meselesinin tanzimi» gerekli
gorilmus ve Kanunun 29. maddesi ile getirilen «dn-secim», «aday lis-
teleri tanzimini oligarsik heyetlere birakmak yerine», parti segmen
katagune kayith parti Gyelerinin  katilmasina acmistir  (43). Millet
Meclisi’'ndekl gérismeler sirasinda ise aday tesbiti isleminin partl-i¢
meselesi sayllmasi gerektigi goértst ileri sUrdlmuUstar. Bdylece «Po-
lltlcum» alani ve bu alanin Hukukilestiriimesi ya da Hukuk-6tesi bira-
kilmasi konusunda teoride gorulen iki tez, yeni ve klasik tezler, Hu-
kimet tasarisi ve Meclis gérismelerinde ifadesini bulmustur.

648 sayili Kanunun 29. maddesi ile getirilen dn-se¢im kurumunun,
Anayasa madde 55/2 dizenlemesindeki tek dereceli genel oy prensi-
bine aykiriigi iddiasi ile agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi,
parti ici oligarsik edilimlerin aday tesbitinde etkisizlestlriimesini,
«milli iradenin her turli etkiden uzak, hir ve serbest bir sekilde bel-
li edilmesi» icin gerekli gérmis ve yeni sistemi parti organlan [Mer-
kez yoklamasi) veya Yoklama kurullari sistemi karsisinda demokra-
tik bulmustur (44).

Saf bir «Pollticum» olarak goérilegelenin hukuk-6tesi birakilmasi
ve Hukukilestirimesi tezleri ili. Cumhuriyet'de yeniden giindeme gel-
mis, pozitif hukuk ve Anayasa Mahkemesi kararlarini sekillendirmistir.

Politicum’un Hukukilestirimesi tezi, 12 Eylul Yonetimi'nin resmi
tezi olmus ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 37. maddesi ile,
kayith parti Gyelerine acik, mecburi 6n-secim formuli getirilmigtir.
Bu formiil, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu’na gére, mer-
kez hakimiyeti ve oligarsik yapilagmayi onleme formaltdur.

iktidar Partisinin  «dn-secim» kurumu karsisinda tavri iki farkl
sekil almig, 6nce aday tesbitinde parti politikasi formili daha sonra
da aday tesbitinde On-secimin yasaklanmasi formuli pozitiflestiril-
mis, her iki dizenleme de Anamuhalefet Partisinin iptal davalarina
konu olmustur.

(43) 648 s. Kanun -agik-6nsegim» uygulama kanunu vyirurlige girinceye kadar, ge-
gici bir duzenleme ve farkli bir usul de getirmis ve adaylarin parti tlzuk/yo-
netmeliklerlne goére tesblt edilecek uyelerin (Parti yoklama kuruttan) katilaca-
g1 bir on-secimle tesbitinl 6ngdrmustir. Cf. O. Arasli, Adaylik kavrami ve
Tuarkiye'de milletvekilligi adaylidi, Ankara 1972; H.S. Tuark, -Turk secim siste-
minde oy hakki-, AUHFD., 1969, a. 79 vd.; -6nsegim-, Ekonomik ve sosyal
etiidler Konferans Heyeti, Istanbul, 1969.

(44) AYM, 1967/12 karar sayil Karar.
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ilk safhada, SPK. 37. madde diizenlemesi, 28.3.1986 t. ve 3270 s.
Kanunun 9. maddesi ile degistirilerek, 37. madde kurali «esnek hale
getirilmis», zorunlu 6n-se¢gim formuilli terk edilerek aday tesbiti usu-
[0 partiler tercihine birakilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1987/11 ka-
rar sayill Kararinda, «aday tesbiti parti-ici konu» goérisine yakinlas-
mis ve 9. madde dizenlemesini On-se¢imi «timiyle dislamadigi» ge-
rekgesi ile Anayasaya aykiri bulmamistir.

ikinci safhada, aday tesbitinde parti politikasi formiliinden, 3403
s. Kanunun 8. maddesi ile 6n-se¢im yasagi formuline gecilmis, Ana-
yasa Mahkemesi 1987/27 karar sayili Kararinda, partiler i¢-diuzenine,
demokrasi ilkelerine aykiri bicimde muldahale gerekcesi ile 8. mad-
de diuzenlemesini Anayasaya aykiri bulmustur.

Son bir analizde, Ostrogorski ve Michels'in galismalari ile giin-
deme gelen partl-l¢i oligarsi vak’asi karsisinda, Parti Cihazini hukuk-
la demokratiklestirme politikasi, politikanin yumusatiimasi, ya da
tasfiyesi tercihleri karsisinda Anayasa Mahkemesi, parti i¢ dizenine
demokrasi ilkelerine aykiri muidahaleleri Anayasaya aykiri bularak,
[I. Cumhuriyet'de kurulan pozitif ictihadindan geri ddnmustar.

Not edilmesi gereken, secim teknolgjisini sadece «Ydnetilebilir
demokrasi» tezi cergevesinde dislinme ve parti-lc pliralizmini kayit-
lamanin parlamentolari, «A manos levantadas, rapidez asombroza»
(eller havada, akil almaz suratle) ¢alisan mekanizmalar haline sokma
istidadi tasimasidir. Bu durumda normatif devreler Uzerinde politik
zorlamalar da asgariye inecektir.

2. Normatif devrelerde parlemento-digi politik zorlamalar ve hak
ve hiirriyetler teorisi.

2.1. Hak ve hirriyetler demokratik-fonkaiyonel teorisi.

Temel haklar, Anayasalarda, «Herkes... kanun oOnlnde esittir»,
«Herkes milkiyet hakkina sahiptir» ya da «mdlkiyet hakki dokunul-
mazdiry gibi kisa formdlllerle ifade edilir ve yargi¢ tarafindan uygulan-
malari, klasik hukuki yorum sinirlarini asan problemleri giindeme ge-
tirir. Anayasa mahkemeleri hak ve hurriyetlerin uygulanmasinda, te-
mel haklarin kurumsal teorisi, degerler teorisi, temel haklarin de-
mokratik-fonksiyonel teorisi, sosyal devlet teorisi gibi, teoriler ge-
listirmiglerdir.

Hak ve hirriyetler demokratik-fonksiyonel teorisini kurucu karar-
lardan biri, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin, basimevinde ya-
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pilan arama (perquislzione) ile ilgili «Spiegel vak'asi»>nda verdigi ka-
rardir (45).

Mahkeme bu kararda, demokrasilerde siyasi dusiUnceler mica-
delesinin gekillenmesinde, siyasi basinin rolinu tescil etmis ve tem-
sili demokrasilerde halkla temsilcileri arasinda sdrekli baglanti ve
denetim organi basina, «kamu yarari misyonu» (Offentliche Aufgabe)
tanimistir. Baska kelimelerle, basinin hukuki statlisi, Demokratik
Devlet 'de yuklendigi fonksiyonun sonucudur. Bu durumda Anayasa’nin
5. maddesi ile taninan basin hirriyeti, Devlet miidahalesine kargi ko-
runan subjektif temel hak olmanin yaninda, «hiir basin» kurumunu da
teminat altina almaktadir.

Plurallst demokrasilerde, dislnceyi aciklama ve yayma hurriyeti
gibi temel haklarin Milli egemenligin teminati* sayilmasi ve kanun
koyucunun bu haklarin kullanimini ancak daha etkin hale getirecek
sekilde duzenleyebilmesi (46), temsili demokrasi anlayis ve pratigini
yenilemistir (47). Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin gosteri hir-
riyetini temsili demokrasinin kargi agdirligi saymasinin anlami da bu-
dur (48).

Bugin hukuk devleti, hukuk dogmatigi koruyucu gdlgesinden c¢i-
kip, hukuki-slyasi tartismanin gindemine gelirken (49), oncelik ikti-
dar ve demokratik c¢ogunluklar hakimiyeti karsisinda fert hak ve hir-
riyetlerine taninmakta, <Hak ve hirriyetler demokratik-fonksiyonel
teorisi», normatif devreler Uzerinde parlemento disi muhalefetin zor-
lamalarini takviye etmektedir.

(45) Bk. J.-C. Boquin, Le controle de la constltutionnalité des lols en Ro&publique
Fadorale d’Allemagne, Economica, Paris, 1982, s. 23 vd.

(46) Bk. Fransiz Anayasa Konseyl'nin 10 ve 11 Ekim 1984 tarihli karen, AJDA, 20
Décembre 1984 6S4 vd., note JJ. Blenvenu. Haklarin kullanimini tekin hale ge-
tirme kaydi igin ayrica bk. insan Haklan Avrupa Mahkemesi'nin 9 Ekim 1979
tarihli Airey Karan.

(47) Italyan Anayasa Mahkemesi'nin, medialari, siyasi hayatin kurumsallastiriimig
araglari ve «farkli bir iktidar» yapan gelismeleri hazirlayan kararlar lgin bk.
F. Thibaut, «Radio et t6l6vtslon en Italie», RDP, 1980, s. 1593 vd.

(48) Federal Anayasa Mahkemesi'nin 14 Mayis 1985 tarihli karan. Federal Cumhu-
riyetin tanik oldugu en biyiik ant!niikleer gé&sterilerden biri ile llgilidir ve g&s-
teri hurriyeti Anayasa hukukunu kurucu kararlar arasinda vyerini almistir. Bk.
M. Fromont, mROpublique Fddoérale d'Allemagne. La jurisprudence constitu-
tlonnella en 1984 et 1985», RDP., 1987, a. 1209 vd.

(49) Cf. W. Leisner, . LEtat de drolt: une contradfction?», in Mélanges Eisenmann,
Cujas, Paris 1974, s. 65 vd.; J. Chevalller, »L'Etat de drolt», RDP., 1988, s. 313
vd.; IrP. Henry., «Vera la fin de I'Etat de drolt», RDP., 1977, s. 1208 vd.; M,
Mlaille, »Le retour & I'Etat de drolt: le débat en France», in I'Etat de drolt,
Paris PUF., 1987, s. 216 vd.
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22. Yazisiz hiirriyetler teorisi. Anayasa koyucu ve yasa koyu-
cuyu baglayan «Yazisiz Anayasa Hukuku». Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, isvigre Federal Mahkemesi ve 1982
Anayasasi 'nin 12. maddesi.

Federal Almanya'da fasist yillarin pozitivizmine tepki olan bir yo-
rumla, nasyonal sosyalizmin tahrip ettigi somut insani degerler tabii
hukuk icine sokulmak istenmis, Liath karari ve teorik temellerini sis-
temlestiren Durlng’In  dusinceleri, otuzlu yillarin  ferdi, totalitarizm-
lere karsi korumak igin gelistirilen «yazisiz hiirriyetler tezfonl giin-
cellestirmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa koyucuyu da bag-
layan «supra-pozitif hukuk»un varligini tanirken, Anayasanin yazil
prensipleri yaninda yazili olmayan bir Anayasa hukuku»nun varligini
da kabul etmistir (50).

«Yazisiz Hiurriyetler Teorisinin gelistigi imtiyazli mekanlardan
biri Isvicre Anayasa doktrini ve Federal Mahkeme Jiirispriidansidir.

isvicre Anayasa doktrininde Zaccarla Giacomettl, her devletin
hukuk dizeninde bir devlet dislincesi ya da felsefesi gerceklestirme
durumunda oldugunu not ettikten sonra, liberal-demokratik devletin
ideolojik ve fonksiyonel temellerinin maddi hirriyetler katalogu ihti-
va ettigini ileri sUrmustir. Baska kelimelerle, demokrat!k-liberal de-
gerler sistemi eksiksiz bir hirriyetler katalogudur. Buna goére demok-
ratik-liberal anayasalarda, hurriyetler katalogu sekli bakimdan eksik,
maddi bakimdan eksiksiz bir katalogdur (51).

Altmigh yillar baslarinda Federal Mahkeme, Federal Anayasa
metninde yer almayan temel hak ve hurriyetleri tanimaya baslamis (52)
ve Federal Yargiglar bu haklarin Konfederasyon'un «yazisiz Anayasa
hukuku»na (droit constitutionnel non ecri t) aidiyetini kabul etmigler-
dir. Bu usulin ilk anlami «hurriyetler listesi-ni, yazili olmayan ana-
yasal kurallarla tamamlamaktir. Federal Mahkeme, bir kurali Anaya-
sa hukuku dizeyine gikarmakta, ona formel Anayasa kurali degeri ver-
mektedir. Bu durumda kural, teorik olarak, ancak Anayasa degisikligi

(50) Cf. P. Chenirt, La Justice constltirtionnelle en Allemagne et le Trlbunai Cons-
titutionnel de Karisruhe, Paris 1956 (tez), s. 140 vd.

(51) Bk. Hossinalli, Les libertGs non “crites, op.cit., s. 90 vd.

(52) Cf. J.-F. Aubert, Tralrt de droit constitutionnel sulsse, Dailoz, Paris 1967, s.
125 vd.
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prosedirii ile degistirilebilir. Yargicin kurucu iktidar, hukuk cevre-
lerinde (53) oldugu kadar politik gevrelerde de kabul gérmustar.

Pratikte Federal Mahkeme, yazisiz hak tanimada doért kriter kul-
lanmaktadir. ik Iki kriter alternatif kriterlerdir. Mahkeme'ye gbre,
yazili olmayan bir hurriyetin, ya Federal Anayasa'da acgikga taninan
bir bagka hurriyetin kullanilma sarti olmasi ya da hukuk Uzerine kuru-
lu demokratik diizenin vazgegilmez unsuru sayilmasi gerekir.

Uglincli  kriter, temel uzlasma kriteri olarak adlandirilabilir: Ya-
zisiz harriyetler ortak bir de@erler sisteminin hukuk dilinde ifadesidir.
Bu anlami ile degerler sisteminin, tarihi-ideolojik bir degerler sistemi
oldugu da kabul goérmektedir. Dordincli ve son kriter ise, yargilana-
bilirlik kriteridir.

24 Haziran 1970 tarihli Nothinger kararinda, ifade hurriyetini si-
yasi haklarin kullaniima sarti olarak gdéren Federal Mahkeme, ayni
gunlt Aleinick c. Cour de Justice et Procureur du Canton de Genove»
kararinda ifade hirriyetinin, diger acik ya da zimni hurriyetler (liber-
tds ezpresses ou implicltes) gibi, «kisi varhdini gelistirmede» vaz-
gecilmez bir unsur olmanin o&tesinde, Demokratik Devlet temeli ola-
rak ferdi hurriyetler katalogunda imtiyazli bir yere sahip oldugunu
aciklamistir.

Tiark Anayasa Hukukunda problem, 1982 Anayasasi’nda 12. mad-
denin, Anayasada 6ngoérilmeyen durumlari anayasal etki alanina cek-
me gicline sahip olup olmadigi problemidir. 12. maddenin Italyan
Anayasasl nin 2. maddesi gibi ¢ekimleme alanina sahip oldugu disu-
naltrse, farkh tarihi durumlarda siyasi ve hukuki bilingte maddilesen
hak ve hurriyetler de 12. maddenin etki alanina girecektir. Maddiles-
menin sekillerinden biri, onaylanmamis olsa da, milletlerarasi kon-
vansiyonlardir. Bu dusunce tarzi icinde konvansiyonlarda maddilesen
hak ve hurriyetleri «dokunulmazlik» seviyesine c¢ikarmak, anayasal-
lastirmak mimkun olabilecektir (54).

Son bir analizde «yazisiz hurriyetler» pretoryen hukuku, temel
haklar klasik kaynaklar teorisini yenilemis, yargicin normatif iktida-
rini tescil etmigtir.

(53) Cf. A. Auer, «Problemes fondamentaux de la doémocratie suisse-, Revue de
droit suisse, 1984, s. 42 vd.

(54) Bu konuda ltalyan doktrinindeki tartismalar igin bk. G. Zagrebelsky, -Objet et
portee de la protection des droits fondam entaux. Cour constitutionnelle Itallen-
ne», in L, Favoreu, 6d., Cours constitutionnelles européennes et droits fon-
datnentaitx, Economica. Paris 1982, s. 306 vd.
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3. PROBLEM UG. NORMATIF DEVRELER UZERINDE YARGISAL
ZORLAMALARIN KURUMSAL VE SiYASI MANTIGI.

Kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde, yetki ve prosedir-
le sinifli kalmadan muhteva denetimi yapilmasi durumunda o&ncelikle
olcl-normlar ve korunacak hak ve hirriyetler ve kaynaklari problem-
leri 6Gnem kazanmaktadir.

Normatif devreler Uzerinde yargisal zorlamalarda kullanilan 6l-
¢U - normlarin muhtevasi, mahkemelere yetki taniyan normlarin yoru-
mu ve yaptinm tekniklerinin Anayasa Yargicina bagl olarak farklilas-
masi Anayasa’ya uygunluk denetiminin sinirlari ile ilgili kilit-prob-
lemlerdir. Politikayr hukuk kiskacina sokan da, Ozellikle, bu alanlarda
g6rilen yenilenmeler olacaktir.

1. «Sekil anlamda Anayasadan Anayasa kavraminin belirsiz-
mesmesine.

CarrG de Malberg’in klasiklesen formiilii ile «Sekli anlamda Ana-
yasa» Kurucu organ tarafindan konan ve kurucu giigte bir islemle. Ozel
bir prosedirle degistirilebilen (55) dizenlemeler butlinidur. Ancak
buglin vyargi pratikleri «sekli anlamda Anayaaa»nin sinirlarini  zorla-
maktadir (56).

Anayasaya uygunluk denetiminde sekil Anayasa tek Ol¢gli - norm
olmaktan ¢ikmis 6I¢l - normlar bloku Insaasi dénemi baslamistir.

Olct-normlar insaasmda kullanilan, o6ncelikle, milli-Gsti hukuk ve
hukuk devleti yeni anlayisinin potansiyel mantiklaridir.

Anayasa Mahkemeleri, hukukun gene! prensiplerini, anayasal de-
gerde prensipleri, hak ve hurriyetleri, kurucu yorum teknikleri ile
exnihilo yaratmaktadir.

Fransiz Anayasa Konseyi, Devlet Sdrasi'nin «Hukukun genel pren-
siplerini kesfetmesi gibi, ayni kurucu yorum teknigi ile «Anayasal
degerde genel prensipler» (princlpes goneraux a valeur constitu-
tionnelle) tanimaktadir. Konsey'in ilk yiiz iptal kararinin otuzu Anaya-

(55) Bk. Carré6 de Maiberg, Contrlbution & la theorie générale de I'Etat, 1920-1922,
t.2,s. 571 vd.

(56) Cf. S. Rlala, «Lea incertitudes de la notlon de Constitutlon sous ia V. Répub-
ligue», RDP., 1964, s. 587 vd.
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sa metninde yer almayan kural ya da prensiplerin ihlali gerekgesi ile
verilmigtir (57).

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa Koyucuyu da bag-
layan supro - pozitif hukukun varligini tanirken, Anayasanin yazili pren-
sipleri yaninda «yazili olmayan Anayasa Hukuku»nun varligini kabul
etmekte (58), isvigre Federal Mahkemesi, Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi gibi yazih olmayan Anayasal kurallara formel Anayasa
kurali degeri vermekte (59), Turk Anayasa Mahkemesi'nin de Anaya-
sal degerde genel prensip ya da Cumhuriyet yasalarinca taninan te-
mel prensipler getirdigi (60) gérilmektedir.

Tark Anayasa Mahkemesi, «Milletlerarasi Hukuk'a aciklik» teo-
risinin ilk unsurlarini getiren kararlan yanmda. 1986/11 karar sayili
Kararinda, maddi Hukuk Devleti anlayisini kullanmis ve Hukuk Dev-
leti'nl, «Anayasa’nin agik hukimlerinden o6nce Hukukun bilinen ve
tim uygar Ulkelerin benimseyip uydugu ilkelere» ve «Hukukun dstin
kurallan» ve «temel hukuk prensiplerine bagli», «hak ve hurriyetleri...
guglendiren», «yargl denetimine agik» Devlet seklinde tanimlamis-
tir (61).

Anayasa Mahkemeleri, Olgi-normlar blokunun muhtevasini be-
lirlemenin yani sira, anayasallik blokuna ¢eki dizen vermekte, mdul-
kiyet hakki gibi bazi haklar -zayiflatirken», digerlerini Ustliin koruma-
dan yararlandirmakta, bunun da 6&tesinde, kendilerine yetki taniyan
normlari da yorumlamakta, rollerinin senaryolarini kendileri yazmak-
tadir.

«Anayasa Muhakemesi Hukukuvnda (drolt processuel constitu-
tionnel, Verfassungsprozessrecht), yaptinm tekniklerinin  Anayasa
yargicina bagl olarak farklilasmasi, siyasi sonuglan yeni goériimeye
baglanan, Onemli bir gelismedir (62).

(57) Bk. L Favoreu, «Les cent premidres annulatlons prononcées par le Conseil
Constitutlonnel», RDP., 1987, s. 449, vd.

(58) Cf. P. Chemrt, La ] us tice constltutionnelle en Allemagne et le Tribunal Constl-
tutlonnelle de Karlsruhe, Paris 1956 (tez), s. 140; s. 560 vd.

(59) Bk. J.-F. Aubert, Traitd de droit constitutionnel suisse, Datloz, 1967, s. 125 vd,

(60) Anayasa Mahkemesinin yabancilarin tasinmaz mal edinmeleri ile lligili 1987/7
karar sayili Karari.

(61) AYMKD., S. 22, 1987, s. 119-120.

(62) 1987 yilinda Lizbon'da yapilan Avrupa Anayasa Mahkemeleri VII. Konferansin-
da bu gelisme uzerinde durulmustur, Bk. 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Kon-
feransi, Anayasa yargisi, Ankara 1988.
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M. Cappelletti'nin «VVeapons of limited vvarfare against uncons-
titutional ity» saydigi (63) yaptirm teknikleri farklilagsmasi iginde, ya-
salarin yorumunda 06zel bir teknik olmanin 6tesinde yasaya yeni bir
muhteva veren «Anayasaya uygun yorum» (interpretation conforme &
la constitution), «sarta bagh Anayasaya uygunluk» (doclaration de
constitutionnalité sous rGserve) ve vyasayl etkisizlestirme (inopéran-
ce legislative) (64) teknikleri, Anayasa yargicinin kural koyucu isle-
mi «a law-giving act» saylmigtir (65). Alman Federal Anayasa Mah-
kemesi ise henlz Anayasaya aykiri hale gelmemis ancak gelmekte
olan kanunlar direktifler ekleyerek yasa koyucuya geri géndermekte-
dir. Anayasa yargici Rupp V. Briinneck’in «Yasa koyucuya ¢agri» say-
dig1 kararlar pro futuro bir Anayasaya aykirilik karinesi getirmektedir.
Anayasa Mahkemelerinin farklilasan teknikleri «Politika» Uzerinde
etki ve normatif rollerini arttirmakta Anayasa Mahkemeleri kararlari
ile yeni bir normatif devre kurulurken, politikacilari Martin Hirsch’in
bir Bundestag komisyonunda sdyledigi gibi «Karlsruhe Astrolojisi»
yapmak zorunda birakmaktadir.

Son bir analizde, demokrasi, temsili bir mecliste ifadesini bulan
halk egemenligi, ¢codunluk kuralidir ama, ayni zamanda, azinlik hak-
larinin korunmasi, hak ve hurriyetlerin, insan haysiyetinin de teminat
altina alinmasidir ve Anayasa mahkemeleri ile cihazlanan Hukuk Dev-
leti 'nin misyonu da budur.

2. Anayasal sistemlerin kurumsal mantiklari ve Anayasa yargisi.

Kita Avrupasinda kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminin
kuruldugu sistemler, parlementer (Federal Almanya, italya, ispanya,
Belcika (66), «yari-prezidanslyel» (67) (Avusturya, Fransa, Portekiz),

(63) M. Cappelletti, W. Cohen, Comparatfve constitutional law, Babs-Merrll, N.Y.,
1979, s. 94 vd.

(64) D. Broussolle, «Les lois ddclardes inop“rantes par le Juge constitutionnel»,
RDP, 1986, s. 751 Vd.

(65) Bk. B. Caglar, «Parlementoiar ve Anayasa Mahkemeleri. Teori ve Pratikte Ana-
yasa vyargisinin sinirlari  problemi», in Anayasa Yargisi, Ankara, 1987, s. 170
vd.; - ID., «Anayasa yargisinda yorum problemi. Karsilagtirmali analizin katki-
lari», in Anayasa Yargisi, Ankara 1986, s. 191 vd

(66) Belgika’da, Avrupa modeline yakin bir Anayasa yargisi sistemi «Cour d’arbltra-
ge» kurumu lle getirilmistir. Bk. La Constitution belge et ses Jois d'application,
Caboy, Louvain, 1983.

(67) Yari-prezidanslyel sistem, genel oyla secilen Devlet Baskani ve Parlamento
éniinde Hiikimet Ikilisini ifade eder ve genel oy Ifadelerinin ikiligi Yiriitme
icinde yer alir. Kisaca, yari-prezidanslyel sistem iki se¢im sandikh yenf-parle-
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ya da «baskanli-parlementer» (68) (Turkiye) sistemlerdir. Ancak bu
ayrimin yaninda, normatif devreler analizinde kullanigh iki ayrim da-
ha yapilabilir. Bu ayrnimlardan ilki, parlementer ¢odunluklu ve ¢ogun-
luksuz sistemler Ikilisini esas alirken, Ikincisi iktidarda yer degisik-
liklerinde politik kargitliklarin yogunluk derecesi Gzerine kuruludur.

2.1. Gogunluksuz ve gogunluklu parlementer sistemler ve iki
kurumsal mantik.

Bugiin, italya disinda, bitin sistemlerde «gogunlukiulagmay isti-
dadi goériimektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemelerinin sistem igin-
de rollerini iki farkl mantik sekillendirir. italya 6rneginde gérildiugu
gibi, parlementonun ¢ogunluksuzlasmasi halinde, Anayasa Mahkeme-
si bir cgesit «yasama-ortagi» (co-16gislateur) ve hatta «yasakoyucu»
olmaktadir.

italyan Anayasa Mahkemesi, italyan siyasi hayatinin &zelliklerine
bagli, siyasi kararlarda «Contrattuallzzazione» asiriigini —siyasi pa-
zarlik disinda tutulmasi gereken Anayasal degerleri de bu alana sok-
ma egilimini— frenlerken, bir ¢esit ikdme yasakoyucu rolinu de Ust-
lenmis, ek veya ikdme kararlarla yasakoyucunun siyasi tercih bosluk-
larim doldurmustur. Tirk Anayasa Mahkemesi politikasini da, Il. Cum-
hurlyet'de, ayni kurumsal mantigin etkiledigi sOylenebilir (69).

Parlementolarin ¢odunluklulagsmasi durumunda ise, ikinci kurum-
sal mantik etkili olmakta, Anayasa yargisi muhalefetin ihtiyag duy-
dugu karsi agirhg saglamaktadir. Kisaca soylendiginde, pluralist sis-
temlerde, bir kurumun asiri guglenmesi tepki olarak bir baska kurumu
dogurmakta ya da gliglendirmektedir (70).

menter sistemdir. Cf. M. Duverger, Institutions politiques et d rol t constltu-
tionnel, PUF., Paris 1970 (11. 6d.), s. 277 vd.; - ID., Echec ati Rol, A. Michei,
Paris 1978; «A new political system model : semi-presidential government»,
European Journal of Polltical Research, 1980, s. 168 vd.; «Systfeme prdsidentlel
et systfeme semi-prdsidentiel», in J.L Seurin, 6d., La prdsidence en France et
aux Etats-Unls, Economica, Paris 1986, s. 351 vd.

(68) Baskanh - pariemanter sistem analiz semasi, «tek sandikli», ancak yetkilendi-
riimis Devlet Bagkanli sistemleri agiklama ihtiyacina getirilen bir ilk cevaptir.
Bu sistemlerde Devlet Baskaninin kullandigi Iktidar, partiler iktidar degil, ama,
Devlet iktidaridir.

(69) Anayasa Mahkemesinin «dolayli yasama» sayilabilecek kararlari ve parleman-
ter hareketsizligin Mahkeme kararlar (izerinde etkisi konularinda bk. A. Unsal,
Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s. 272vd.; s. 314 vd.

(70) Bk. L Favoreu, «Europe occidentale*. in L. Fsvoreu, J.-A. Jolowicz, Gds., Le
contréle juridictlonnel des lois. Logltimita, effectivité et dbveloppements
rdcents, Economica, Paris 1986 s. 47 vd.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi, liberal dizeni, onu tahribe
yonelen siyasi glclere karsi koruyarak liberal demokrasinin «mica-
deleci- anlayisini yerlestirirken, pratikde Hukimetin parlementer so-
rumlulugunun ortadan kalkmasi karsisinda bu fonksiyonu, ¢ogunlugun
etkili denetimi adina yuklenmis, Avusturya Anayasa Mahkemesi de,
Ozellikle tek parti gogunluklarinin varlidina bagl olarak eksik temsil
edilen ya da hi¢ temsil edilmeyen sosyolojik ve politik azinlklarin ko-
runmasi yolu ile siyasi tartismanin buylk formasyonlarca monopolles-
tirlmesini engellemistir.

Son bir analizde, politikayr hukuk kiskacina sokan, pluraiist de-
mokrasiler yeni dengelerinde, Anayasa Mahkemelerinin Anayasa adi-
na bir «ikdme-muhalefet» olma misyonudur. Turkiye'de, Ill. Cumbhuri-
yetle, eksik muhalefetin tahrik ettigi iptal davalarinda goérilen sayi-
sal artis ayni arayisin ifadesidir.

2.2. lktidarda ya degistirmenin siyasi mantigi ve Anayasa Mah-
kemelerinin gatigsmaci politikayr Hukukla bariglandirma mis-
yonu.

Liberal-demokratlk sistemlerde, iktidarda karsithkli yer degistir-
melerde, ya da iktidarda yer degistiren siyasi partiler arasinda politik
mesafenin agik olmasi durumunda, Anayasa Mahkemeleri bir siyasi
barislandirma misyonu yuUklenmekte, sosyal-siyasl biri ikte-yasarl igin,
Anayasal degerler Uzerine kurulu, hukuki gergevesini gizmektedir.

Anayasa Mahkemelerinin barislandirma misyonu, politikayr hu-
kuk kiskacina sokarak Anayasalari temel uzlagsma belgeleri olma kim-
ligi ile 6ne cikartmakta, yeni bir siyasi-hukukl mimarinin kurucu un-
suru yapmaktadir. Bu yeni mimarinin adi hukukla dusunilen politika-
dir.

Fransa'da Anayasa Konseyinin, catismalari yatistirici bir fonksi-
yonu olmus, Konsey, catismaci siyasi hayati barklandirirken, iktidar
dak! cogunluklarin millilestirme ve O&zellestirme politikalarini  sinirla-
mis, yeni bir kmerkez politika-nin kurucu sinirlarini gizmistir (71).

Ispanya'da da benzer bir tecriibeye tanik olunmustur.

(71) Cf,.L. Fayoreu, Les Cours constltutionnelles, PUF., Paris 1986; - ID., «Le Conseli
Constltutionnel et l'alternance-, RFSP., 1984. s. 1002 vd.; La politique saisie
parle drolt, PUF., Paris 1988, s. 30 vd.

Son segimlerde Fransiz se¢meni segim teknidinin mantigini kirarak -mer-
kez politikasi-ntn demokratik mesruiyetini saglamistir.
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Soylenmesi gereken, ilk iki kurumsal mantigin yaninda bu sonun-
cu mantigin siyasi mantigin, Anayasa Mahkemelerinin normatif dev-
reler Uzerinde zorlamalarini azamilestirmesidir.

2.3. Anayasa felsefeleri: Devlet¢i, demokratgi tezler ve Anaya-
sa Mahkemeleri.

Anayasalar, hukukgularin c¢ok iyi bildikleri bir trilogyaya goére, on-
ce bir felsefe, sonra bir kurumlar sistemi ve bir pratiktir. Kurucu
felsefe Kurumlar sistemin profilini de gsekillendirir ¢ok kere de jurj-
spradansiyel politikayi etkiler.

Karlsruhe Mahkemesi, Komunist Parti'nln kapatiimasi davasin-
da, «kendi degerlerini korumak Igin diisiince hirriyetini kayitlayan de-
mokratik ve liberal bir Anayasanin bu kisitlayici hikmunin, Anaya-
saya aykiri olup olmadidi» sorusunu sormus ve Anayasa Koyucunun
yakin tarihten ¢ikardigi dersin Mahkeme'yi de bagladigi sonucuna va-
rarak, dizenlemeyi Anayasaya uygun bulurken, 1982 Anayasasi'nin
otobiografik unsurlu «Baslangig»inda yazilan resmi tarih, Jirispridan-
siyel politikayi sekillendirmigtir.

2.3.1. 1919 Weimar Laboratuarindan 1982 Cankaya ve Slmon
Bolivar Laboratuarina Devletgi ve Demokratgi Tezler,

1919 tarihli Weimar Anayasa Laboratuari, kurumsal dizenleme-
lere Inancin en Ust noktasini temsil eder. Ancak Alman yazarlar ara-
sinda «dogru» parlemantarizm teorisi konusunda agik uzlasmazlik go6-
raldr.

VVeimar laboratuarinda catisan teoriler arasinda, C. Schmitt'in
1931’lerde etkili yeni bir yorum getirdigi, Devleti, Toplum ve partiler
Ustiinde tutan teorilerin yaninda, c¢ogunluk karari ihtiyacinin, uzlasma
ve butinlesmeyi saglayacagi Parlementoda, cesitli sosyal gugclerin ger-
cek temsilinin yararlanm savunan teoriler de vardir. VVVeimar Labo-
ratuarinda tartisilan «Sivil Toplum» - «Devlet» minasebetlerine, «Dev-
letgi» (Statist) ve «Demokratci» (Democratist) yaklasimlar ikilisi, Ana-
yasa teorisinde klasiklesmis bir ikilidir.

Yargitay ve Anayasa Mahkemesl'nin ilk tesbitlerine goére 1982
Anayasasl bu tezlerden ilkine, Devletci teze c¢ok daha yakindir. Il
Cumhuriyet'de Devlet Krizi, Anayasa Kuruculari Devletci teze yak-
lastirmis ve bu tez 1982 Anayasasi'nin genetik kodunda yer almigtir.
Bu tez cergevesinde, «Devlet fikrinin restorasyonu», Anayasanin ti-
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pik Ozelliklerinden biridir (72). Anayasa bu anlamda, iktidari iki plan-
da dizenlemistir. Devlet Bagkaninin kisiliginde, Devlet Cihazina da-
yanan bir «Devlet iktidari» (73) ve Parlemento araciligi ile bir «Parti-
ler iktidari» (74). Olagan haller Anayasasi yaninda kriz Anayasasini da
icinde barindiran 1982 Anayasasi’'nda Devlet Iktidar, Sivil Toplum
guglerine ik&dme bir iktidardir.

Devleti koruma teorisi ¢ergcevesinde temel hak ve hirriyetlere
genel sinilama getiren Anayasa, hak ve d&dev baglantisini kurarak
«Yonlendirilen hirriyet» (liberte dirigde) form0linli dizenlemigtir
ama, bu dizenleme ¢ézUmu, Anayasa yargicina birakilan zorlu bir prob-
lemi de gundeme getirmistir: Anayasa’nin 13. maddesine gbre «hak
ve hirriyetlerle llgili genel ve &6zel sinirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olamaz. Anayasanin Devlet¢i genel fel-
sefesi karsisinda Demokratgl bu dizenleme, Anayasanin «favor liber-
tatle» yorumuna imkan haziramistir. 1982 Anayasas’’'nin dilemmasi
budur.

2.3.2. Anayasayl Devletle ya da hurriyetlerle okumak. «Salus
rel publicae» v. «Libertates singularumy».

Demokratik-liberal sistemlerde temel haklar ve kamu hurriyetle-
rini bugln, siyasi dizen ve sosyal barisin temelleri olarak tanimla-
mak muimkindir. Bu anlayis acik ifadesini 1978 tarihli Ispanyol Ana-
yasasi madde 10.1. dizenlemesinde bulmustur. Cok daha genel bir
ifade ile Demokrasi, haklara sahip olma hakkinin tanindigi yerde var-
dir.

Tiark anayasaciliginda. Il. ve Ill. Cumhuriyet Anayasalari, Devlete
ve kamu iktidarlarina, ferdin hak ve hurriyetlerini sosyal Hukuk Dev-
leti ve Adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, sos-

(72) 1958 Fransiz Anayasasi’'nda Devlet fikrinin restorasyonu igin bk. G. Burdeau,
Droit constutionnel et institutions politicues, LGDJ., Paris 1976 (17. &6d.), s. 445
vd.: s. 581 vd.

(73) Bu konuda Anayasal dizenlemelerin diginda, 6zellikle bk. 11 Kasim 1983 tarihli
Milli Giivenlik Kurulu Kanunu.

(74) Iktidarin iki planda diizenlenmesinin tipik &rnegi 1958 Fransiz Anayasasi’dir.
«58 Modeli Anayasalarda bir imalat hatasi var midir? sorusu bu dizenleme-
nin Fransiz Anayasa pratiginde glindeme getirdigi problemlere bagh olarak so-
rulmustur. Bu modelden etkilenen yeni Portekiz ve Yunanistan Anayasalari’'nda,
Devlet Baskaninin yetkilerinin sinirlandinimasi  yénunde gerceklestirilen Ana-
yasa degisiklikleri bu soruyu anlamli bir soru yaparken, Tirkiye de tek sandikli
demokrasiden ¢ok sandikli demokrasi formiline gegis arayiglari sorunun gln-
demden ¢ikmadigim gostermektedir.
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yal ve ekonomik engelleri kaldirma, insanin maddi ve manevi varligi-
nin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlama jenerik ddevini yuklemis-
tir (75).

Benzer bir diizenleme ispanyol Anayasasi madde 9.2 ile getiril-
mis ve jlrlspridans bu Anayasal dizenlemeden, ¢ok sayida pratik so-
nucu olan, Favor llbertatis (hUrriyetden yana) bir genel prensip ¢ikar-
mistir. Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nin, «temel haklari anayasal re-
jimin 6zii» sayan go6risi de ayni prensibin bir baska dilde anlatimi-
dir (76).

Eklemek gerekir ki, 1982 Anayasasi'nin «Temel hak ve harriyet-
lerin kullaniimasinin durdurulmasini dizenleyen ve yeni bir «kriz ya-
salhgi» getiren 15. maddesinde «kisinin... maddi ve manevi varliginin
batinligine dokunma» yasagi getiriimistir. «Tarihi hata», bu dizenle-
melerden «favor llbertatis» bir genel prensip c¢ikarma yerine, Anaya-
sada «Devleti koruma teorisinne 6ncelik tanimak (77); kamu yararini
(salus rei publicee) fert hirriyetinden (LIbertates singularum) dstin
tutmak ya da Anayasayl bu kimligi ile yargilamak olmustur. Ancak
Anayasa Mahkemesi’'nin, ¢ok yakinlarda, Anayasayi farkli okumaya
basladigi da not edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetler Ka-
nunu 'nun bazi maddelerinin degistirimesi ve Kanuna bazi maddeler
eklenmesi hakkinda 3233 sayili Kanunun iptali davasinda, Anayasa'da
hirriyetlerin  «hangi anlayis icinde duzenlendigini» arastirmis ve Ana-
yasa 'nin 2 ve 5. maddelerinden «favor lIbertatis» bir genel prensip ¢i-
karmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, «Anayasa O6zgurlik¢l bir gorisu
benimsemistir. Gercekten de, Anayasa'nin ikinci maddesinde, Tiirki-
ye Cumbhuriyetinin insan Haklarina saygili bir Devlet oldugu belirtil-
dikten sonra, 5. maddesinde kisinin hak ve hirriyetlerini, sosyal hu-
kuk devleti ve adalet ilkeleriyle baglasmayacak surette sinirlayan si-
yasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve ma-

(75) Bk. 1982 AnayasasI m. 5.
(76} Bk. Ispanyol Anayasa Mahkemesi 26/1983 karar sayili karari. Cf. M.S. Moron,

* Le systdbme de protectlon des droits fondamentaux et iibertds publiques en
Espagne», JOR-, 1986, s. 149 vd.

(77) Anayasada «Cumbhuriyetin nitelikleriknl yorumlamada Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun kutlandigi «Gugli Devlet, otoriter idare» ya da Anayasa Mahkeme-
sl'nin kullandigi «Devlet menfaatlerine Ustlnlik tanima* * formulleri gibi.
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nevi varhdinin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamaya c¢alismasi-
ni, Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir...» (78).

XVI. Yuzyll «Kdltir ihtilalinden Liberal Ihtilaller cagina ve ihti-
laller Cagindan ikinci Diinya Savasi sonrasi anayasasl iy ma fert-mer-
kezll degerler sistemi Anayasa anlayigl, liberal Anayasalarin, eskile-
rin «Anyasanin ruhu» dedikleri hiicre hafizasi ya da genetik kodunda
vardir. «<Demokratik toplum diizenini sekillendiren de bu anlayistir.

4. PROBLEM DORT. NORMATIF DEVRELER SEBEKESI VE YURUT-
MENIN DUZENLEYICI ISLEMLERI : iKi PROTOTIP: ICRAYI GUG-
LENDIRMEK YA DA GUGLENDIRMEMEK.

PlUralist sistemlerde Diizenleme iktidann (Pouvoir rdglementaire)
«Anayasa tartismasinin surekli gindeminde kalan nevraljik prob-
lemlerden biridir. Bu konuda iki prototip sayilabilecek Fransiz ve Al-
man formulleri probleme —hi¢ olmazsa teorik planda— farkli ¢6zim-
ler getirmisgtir.

Alman hukuk sisteminde, nasyonal - sosyalist donemin uygula-
malarina duyarh kalinarak «Gugli Yuritme»ye (79) karsi Onlemler ge-
tirilirken, Fransiz hukukunda, Parlementcnun sinirsiz glicline tepki
olarak Yasama iktidarinin yetkileri sinirlandiriimigtir.

Malbergcl doktrine reddiye, 1958 Fransiz Anayasasinda «ikili
normatif iktidar teorisi» ile acik ifadesini bulurken, italya’da Anayasa
tartismalarini, Turkiye'de de 1982 Anayasasi’nin normatif sistemini
etkilemistir. 1982 Anayasasi’nin olagan donem dizenlemeleri ile nor-
matif sistemde bir hukuk ihtilali gerceklestirdigini sdylemek zor olsa
da, olaganlsti donem duzenlemeleri igin durum farkhdir; Yuritmeye
«Olagan dizen Anayasasinin marjinda, sakli olanlar disinda, kayitsiz
dizenleme yapma yetkisi taninmistir.

Ancak uygulama, Fransiz sisteminin normatif devreler semasini
etkileyip degistirmistir. Teori ve pratik arasinda gorilen bu fark «nor-
matif devreler karsilagtirmali analizinin konusudur. Fransa'da «ikili
normatif iktidar, teorisinden «Huni teorisinne gegilirken, Turkiye'de
«82 formuli» normatif devreleri arttirmis, yeni normatif devreler (ze-
rinde zorlamalar da asgariye indirmisgtir.

(78) Bk. AYM., 1986/27 karar sayili Karar.

(79) «Guglu Yurutme» ya da «Kuvvetli icra» formall, Yasama-YOritme miinasebet
leri yaninda Sivil-Toplum-Devlet minasebetlerini de icine alir. Problemin kritik
6nemi de buradadir.
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1. «Kuvvetli icra»yi kayitlama politikasi: Weimar'm dersi.

Alman sisteminde, 1918 o6ncesinde Monark o6zerk dizenleme ikti-
darina sahip olmus, Weimarda Cumhurbagkani, olaganistli dizenle-
me iktidan (Kriz iktidar1) ve tam yetki yasalarini kullanabilmigken,
Bonn Temel Yasasi’'nda Federal Hiikkiimet, yasaya bagli diizenleme (80)
iktidarina sahiptir (m- 80 ve 129) (81).

Bundestag’rn 1971’de kurdugu Anayasa revizyonu 6n c¢alismalarini
yapmakla gorevli «Enquete Kommission», 80. maddenin degistirile-
rek, yasa kayith alanlar disinda Federal Hukimet'e 6zerk dizenleme
yetkisi taninmasini énermigtir (82). Bu Oneri doktrinde Huikimetin di-
zenleme iktidar ile ilgili gelismeleri de gostermektedir (83). Alman
Kamu Hukuku klasik doktrininde kolluk dizenlemeleri yasal bir temel
gerektirirken (idarenin yasa ile vyetkili kilinmasi), kamu hizmetlerini
yaritmek igin gerekli dizenlemelerde bu sart aranmamistir. Prusya
Monarsisi dénemindeki uygulamalardan kaynaklanan bu teori. Top-
lum-Devlet ayriligi, Toplumu temsil eden Parlemento ile Devleti ci-
simlestiren Hukimdar arasinda yetki paylasimi Uzerine kuruludur. Oy-
sa bugln bu duaalizmin anlami, degismistir ve jurispridans, klasik teo-
riyi yeniden yorumlayarak, 6nemli idari kararlarin bGtinU igin yasal
temel aramaktadir (84).

2. «ikili normatif iktidar teorlsinnden «Huni teorisirne: Palais
Royal kiskaci (85), Coexlstence'in siyasi mantigi.

Anayasa yargisi, mevcut oldugu sistemlerde, iktidarda yer de-
gisikligini, siyasi sonuglarinin genislik derecesini daraltarak, diizen-

(80) Alman hukuk terminolojisinde yasalari uygulama kararnameleri, yasa gibi hu-
kuk kurallari ihtiva eden kararnameler sayildigi icin, «Hukuk kararnameleri*
(réglements de drolt, Rechtsverordungen) olarak adlandiriimistir.

(81) Bu alanda Anayasa Mahkemesi jirispriidansinda degisme Icin bk. M. Fromont,
«Le pouvoir raglementalre et le juge la REpublique Fdd&rale d'Allemagne»in
Melanges Waline, LGDJ., Paris 1974, s. 27 vd. 1971 Anayasa degisiklikleri ile
Tirk Anayasa hukukuna giren Kanun hilkmiinde kararname kurumu igin Bonn
Temel Yasasi 80. maddesinin kaynak metin gosteriimesinin sadece siyasi an-
lami olmustur. Bk. F. Saglam, «Kanun hikminde kararname g¢ikarmanin sinir-
lari. Uygulamanin yogunlagsmasindan dogabilecek sorunlar», in Anayasa vyargisi,
Ankara 1984, s. 261 vd.

(82) Raporun Fransizca gevirisi igin bk. NED,, 4106-4107.
(83) Cf. Fromont, Kronik, RPD., 1975, s. 123 vd.
(84) Cf. Fromont, Kronik, RDP., 1980, s. 129 vd.

(85) Anayasa Konseyi ve Devlet Sdrasi Paris'te Kraliyet Sarayi'nin (Palais Royal)
iki ayri kanadinda calisir.
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ler (86). Baska bir ifade ile politik sarkacin salinimim kayitlar. Bu ka-
yitlamalar normatif devreler Uzerinde gergeklesir ve revizyonist hi-
kiimet politikasinin yasalasmasi hukuk kiskacina girer (87).

1958 Anayasas! ile kurulan V. Cumhuriyetin ilk siyasi g¢ogunluk
degisikliginden «alternance» sonra, Mitterand Fransa'sinda, Anayasa
Konseyi’nin Anayasaya aykiri buldugu yasalar arasinda Hukimet poli-
tikasinda kritik 6nemi olan millilestirme yasasi, mahalli segimler ya-
sasl, Universite ve basin reformu yasalari vardir.

Fransiz Anayasal sisteminde siyasi c¢ogdunlugun kullanabilecedi
doért normatif devre ya da yol vardir: kararname, adi yasa, organik
yasa ve Anayasal yasa. 1958 Anayasasi’nin normatif devreler sema-
sinda bir «Hukuk ihtilali» gerceklestirerek, hukuki normlar hiyerarsi-
sinde vyasalarla ayni sirada Ozerk kararname kategorisi getirdigi not
edilmis, «ikili normatif iktidar teorisi» bu tesbit iizerine kurulmustur.

Normatif devreler karsilastirmali analizi, bu alanda, Anayasal di-
zenlemeler karsisinda, Anayasal pratiklerin. Anayasal ve idari jlris-
pridansin zorlama glclnin ¢ok daha yiksek oldugunu gdstermekte-
dir (88). V. Cumhuriyet Fransasi'nda bu zorlamalar dort devreli nor-
matif sistemi tek devreli sistem haline sckmus, «Huni teorisi» bu
gercek Uzerine kurulmustur.

Avusturya ve Federal Almanya'da Anayasa'ya aykiri bulunabile-
cek bir «reform» anayasal - yasa yolu ya da devresi kullanilarak oylati-
labilirken (89) Fransa’da Anayasa degisikligi prosediri, siyasi agidan
her zaman uyum iginde olmayan dort otoritenin - Devlet Baskani, Hi-
kimet, Millet Meclisi ve Senato - onayini gerektirmekte ve bu zorla-
ma «anayasal-yasa devresi»ni kullaniimaz hale getirmektedir.

Fransiz Anayasa Konseyi ve Devlet Sdrasi'nin ortak yorumu ka-
rarname yolunu, diizenleme iktidari aleyhine yasa koyucunun yetki-

(86) Cf. L. Favoreu, La polltique salsle par !e drolt, op.cit., s. 128.

(87) Cf. John T.S. Keeler, «Toward a Government of Judges. The Constitutional
Councll as an obstacle to reform In Mitterand’s France*, IPSA, Paris 1985,
s. 6 vd.; L. Favoreu, «Le Consell Constltutionnel et les réformes de la gauchey,
Europa-Institut, Universitat des Saartandes, 1984.

(88) Cf. J.L Huiltier, Note sous CE, 26 juin 1969, «Syndicat des Ing&lieurs-conseils»,
Daiioz, 3, 1959, s. 543. Anayasa mahkemelerinin normatif fonksiyonun kulla-
nilmasinda yeri, normatif devreler Kkarsilagtirmali analizinin kilit-problemlerin-
den biridir.

(89) Cf. L. Favoreu, Les Cours constitutionnelies, PUF., Paris 1986.
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sini genigleterek kayitlamis (90), 6zerk kararnameler (réglements au-
tonomes) devresi kullanilmaz hale gelirken adi-yasa devresi reform-
larin olagan cihazi olmustur. Ancak bu kanal da gittikce daralmakta,
Anayasal Jurispridans yasa koyucunun uymak zorunda oldugu Anaya-
sal degerde prensip ve kurallari artan sayida getirmekte, referans
normlari agirlasmaktadir. Hemen not etmek gerekir ki, yargi yerleri-
nin kullandigi Olgii-normlar ya da Anayasallk ve yasallik bloklarinda
genislemeler, normatif devreler (zerinde jlrispridansiyel zorlamalari
en Ust noktasina g¢ikartir. Yeni siyasi c¢odunluklar muhalefetteyken
tahrik ettikleri Anayasaya uygunluk denetiminin daralttigi kanun yo-
lunu kullanmak zorunda kalmaktadir. 1974’den 1981 ’e solun tahrik et-
tigi 47 Konsey kararina, sagin 1981'den 1986’ya tahrik ettigi 66'si ek-
lenmis, yasa yolunun isaret samandiralar artmig, yasa trafigi 6lgi
normlarla kayitlanmigtir.

Fransiz sisteminde ordonansiar prosediirii normatif mekanizma-
nin kilittenmesini  énlemek i¢in getirilmis bir glvenlik supabidir (91).
Ancak Anayasa Konseyi, Anayasa’nin 38. maddesine gbére oylanan
yetki kanunlarinin «lois d'habilitation- denetiminde «sarta bagh uy-
gunluk teknigi» (doclaration de conformitd sous reserve] uygula-
mis (92), bu denetim teknigi ile «ordonansiar devresb>ni kayitlarken
Devlet Baskanina ordonansiar, imzalamayl reddetme imkani vermis-
tir (93). Bu uygulama ile Anayasa Konseyi yetki yasalarina yeni Ana-
yasal sartlar ekleyerek Hikimet politikasini Birlesik Devletler Yuk-
sek Mahkemesi ve Kit'a Avrupasi Anayasa Mahkemelerinden ¢ok da-

(90) Yas alkararname arasinda kurulan yeni denge igin Cf. J.-L. Pesant, «Lol/rdgle-
ment. La constructlon d’un nouvel &qitlbre>, in Duhamel, Parodi, 6ds., La Cons-
tl tu ti on de la Clnquibme Rdpublique, op.cit., s. 342 vd.; Fransiz Anayasa Kon-
seyi, 30 Temmuz 1992 tarihli kararinda, yasa kurallarinin, dizenleme alanina
miidahale ettigi gerekgesi ile Anayasaya aykirihiginin Iddia edilemeyecegini
karara baglamistir. Ayrica bk. Le domaine de ia loi et du réglement, PUAM,
Paris 1978; L. Favoreu, »Les rbglements autonomes n'existent pas», RFDA,
1987, s. 6.

(91) Ordonansiar onaya kadar idari islemlerdir ve sadece Devlet $Sdras’’'mn dene-
netim alanina girer. Ordonansiar yasama yetkisinin devredilmezligi prensibi
karsisinda bir yeniliktir ve yetki yasalari ile dizenleme alaninin genigletiimesi
uygulamasinin anayasallagtirilmasi anlamini tagir.

(92) Cf. F. Moderne, »Les déclarations de conform.iG sous rdserve», Journees AFC.,
13 mars 1987.

(93) Devlet Bagkani ordonansiar! imzalamay reddedebilir mi? tartismasinda «pre-
zidansiyallst» ve «parlemantarlst» tezler ve ideolojik ©6nvarsayimlari konusun-
da bk. M. Troper, »Laslgnature des ordonnances. Fonctions d’une contreverse»,
Pouvaoirs, 41, s. 75 vd.
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ha genis bicimde kayitlarken (94), «Cohabitation» déneminde Devlet
Bagkani da ordonanslarin Ugte birini engellemistir.

Son bir analizde, V. Cumbhuriyetin ilk yillarinda Hikimete ge-
nigletiimis normatif iktidar taniyan Fransiz sisteminde Anayasa Kon-
seyi ve Devlet Sdrasi jurispriidansi, parlementer ve prezidansiyel ¢o-
gunluklarin  farkhlasmasi sonucunda normatif devreler sebekesinde
sadece yasama devresi fonksiyonelligini koruyabilmis, 6zerk karar-
nameler bagl kararnameler haline gelmistir. Pratikte bu gelisme Par-
lementoya yitirlen onurunu iade etmistir ama tek devreli mekaniz-
manin asiri Isinmasina da sebep olmustur (95).

3. «82 FORMULU». Normatif devrelerde gogalma ve zorlama-
larda azalma.

3.1. Yonetilebllir demokrasi anlayisi ve normatif devrelerde ge-
nisleme.

1982 Anayasa formUli analizi, Yasama - YlrUtme munasebetle-
rinde iki farkli problematigin dikkate alinmasini gerektirir.

Liberal sistemler olusunda, «Aydinliklar Cagi« Anayasa felsefe-
sinin sorunsali, tiraniyi engellemek ya da ayni anlamda hirriyeti ko-
rumak olmustur. Tirani, kisi ve mal glvensizli§i anlamindadir ve Ana-
yasa dilinde denge, fren ve karsi agirliklar bu ilk sorunsal iginde yer
alir. Parlementonun yasama tekeli, XIX. Yuzyll boyunca, Avrupa ve
Kuzey Amerika liberal ideolojisinin adini koymustur.

Yasama - Ylrlutme yeni problematiginde ise, uygun siyasi karar-
lar duzenli Uretimi 6ncelik kazanmis, teminatgi ya da garantist felse-
fe yerine yonetiiebilldik arayisi gecmistir (96). Yonetilebilir demok-
rasi anlayisi, normatif devreler sebekesi ve bu sebeke Uzerinde zorla-
malar anlayigini da etkileyip degistirmigtir

1982 Anayasasi'nin «Yuritme yetkisi ve gorevi»ni dizenleyen 8.
madde gerekgesi, normatif sistemde garantist felsefeden yonetriebr-
lir demokrasi anlayisina gegisin acik ifadesidir. 1982 Anayasa Koyu-
cusu, 1961 Anayasasinda organik anlamda Yuritmenin zayifligi ve

(94) Karsilastirma igin bk. T. Tan, -Anayasa Mahkemesi kararlari isiginda Yiriitme-
nin diizenleme yetkisi, in Anayasa Yargisi, Ankara 1987, s. 203 vd.

(95) Tek devreli mekanizmada asin 1sinma Igin bk. Favorau, La poiitique salsle par
ledrol t, op.clt., s. 99 vd.

(96) Cf. R. Pierce, «Les relations entre I'ex6cutif et le lagislatlf et la recherche du
raisonnable-, In J.-L. Satirin, ad, Le constltutionnallsme aujourd'huj, op.cit.,
s. 117 vd.
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maddi anlamda da Yurutme O&zerklidi yoklugu tezini benimsemis ve
yeni normatif sistemde, karar alma kudretinden yoksun huikimetler
tecribesine son vermek igin, YUritmenin giglendiriimesi / yetkilen-
dirlimesi tercihini yapmis, YdrUtme «tabi organ» olmaktan ¢ikariimis-
tir.

Anayasa hukuku doktrininde, 1961 Anayasasi’nda «organik an-
lamda (YurUtme-otorlte) Ylrutmenin zayifligr tezi, egemenligin duzen-
lenis bigimini esas almig (97), maddi anlamda (YUrutme-yetkl alani)
Yurutme o&zerkligi yoklugu tezi, <1921 Miltusu»na eklenen Malbergci
g6rius gercevesinde gelistirilmistir (98).

Yurutme Ozerkligi yoklugu tezinde, «kural iglem yapma yetkisi il-
kel ve genel olarak sadece Parlementonundur. Yiritme ve idare ti-
revse!, bagh ve istisnai bir diizenleme yetkisine sahiptir». Parlemen-
tonun Yasamada tam yetki kurali, «milleti temsil sifatina, onun ira-
desini ifade yetkisine» baglamistir. Bu tez cergevesinde 1971 tarihin-
de yapilan Anayasa degisikligi ile Tirk Anayasa diizenine giren Kanun
hikminde kararnameler de ylritmenin dizenleme yetkisinin genis-
letilmesi sayilmistir (99).

Kisaca, Turk Anayasal sisteminde siyasi ¢ogunlugun kullanabile-
cegi U¢c normatif devre, Anayasal yasa, yasa ve Jenerik anlamda ka-
rarname iginde, kararname devresi sadece tali ya da kayith bir dev-
redir.

Oysa, Ydirutme-yetki anlaminda Ydiritmenin 6zerkligi tezini Da-
nistay, 6zellikle 1972'den sonra verdigi kararlarda gelistirmistir.

Mahkeme'ye gére, «kamu yararinin gerektirdigi hallerde idare-
nin genel nitelikte dizenleme yetkisine sahip olmasi hukukun genel
ilkelerindendir. idarenin bir alani diizenlemesi icin Idareye yetki tani-
yan bir metnin varh@ zorunlu degildir» (K. 1972/364). «idarenin genel
ve asli bir dizenleme yetkisine sahip olmasi bir idare hukuku ilkesi-

(97) Bk. M. Soysal, Dinamik Anayasa anlayisi, Ankara 1969, s. 45 vd.; M. Ozybriik,
idare hukuku ders notlari, Ankara 1972-3, s. 71 vd. Contra, M. Kirath, «1924 ve
1961 Anayasalarinda Idarenin kurulusu. Bir karsilastirma», Tirk Idare Dergisi,
1973, s. 10 vd.

(98) Bk. L. Duran, idare Hukuku. Ders notlan, Istanbul 1982, s. 389 vd.

(99) Bk. L Duran, »Kanun hiikmiinde kararname», AID., 1975, S. 2, s. 3 vd.; Cf. M.
Oytan, «Fransa, Almanya ve Turkiye’de Yasama yetkisinin devredilmesi ve Yu-
rutme organinin Kanun Hikmunde Kararname ¢ikarma yetkisi», Onar Armagani,
istanbul 1977, s. 541 vd.; M. Yilmaz, «Tiirk hukukunda kanun hiikmiinde karar-
name», B.N. Esen Armagani, Ankara 1977, s. 505 vd.
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dir» (K. 1972/385]. 0zellikle kamu diizeninin gerektirdigi hallerde
«bir yasal metin olmasa da Iidarenin genel dizenleme yetkisi igersin-
de dliizenlemelerde bulunma zorunlulugu vardir» [DDK., K. 1974/437).

Danistay, Ylritmenin Ozerkligi tezi cercevesinde, 1977/160 sa-
yill kararinda da «kararnamenin hukuki dayanagini Devletin egemen-
lik hakkindan ve idarenin genel dizenleme yetkisinden» aldidini hik-
me baglamistir. Kisaca Mahkeme'ye gore, Yiritme, Ozellikle kamu
dizeninin gerektirdigi hallerde asli dizenlemeler yapabilecektir.

Not etmek gerekir ki, Danistay'in Yurutme-yetki anlaminda YU-
ritme o6zerkligi tezini getiren kararlari 6zellikle 1972'li yillarda veril-
migtir. Fransiz Devlet Sdrasi'nin Yurdtmenin dizenleme yetkisini ge-
nigleten Unli Dehaenne Kkarari siyasi istikrarsizhdin acik izlerini tagsir.
Danistay’in kararname devresinde normatif zorlamalari asgariye in-
diren 72 sonrasi kararlari da parti bdlinme endekslerinde yikselme
ve sistemin merkezsizlesmesi ile es zamanldir. Siyasi istikrarsizlik,
en azindan jlrispridansiyel Anayasa hukukunda, kararname devresini
gercek bir normatif devre haline sokmustur.

1982 Anayasasi normatif devreler sebekesini genisletirken, Ana-
yasa Mahkemesi Yasama vyetkisinin devredilmezligi genel prensibi
marjina, 6zerk diizenleme alani ya da «Ayrik haller teorist»nin ilk un-
surlarini getirmisgtir.

Anayasa Mahkemesi, 1985/7 karar sayili Kararinda Yduritmeye
yetki veren ayrik hallerin esaslarini belilemistir. Mahkeme'ye gore,
kriz kararnameleri, mali yUkiUmlulikler ve dis ticaretin dizenlenmesi
alanlari 6zerk duzenleme alanlaridir.

Fon ydkimlultklerinin kurulmasinda da kullanilan 73 ve 167. mad-
de ile Yilrutmeye taninan yetkiler, bir degerlendirmeye goére, kanun
hikminde kararnamelerden de oteye, surekli olarak ve T.B.M.M.nin
bilgi ve onayl diginda kullanilabilecek. Anayasa Mahkemesi deneti-
minden uzak, Idari yarginin c¢ok simirl vu kisith denetiminde kala-
caktir (100). Sorulmasi gereken soru, Anayasa Mahkemesinin yoru-
muna konu olan duizenlemelerin yeni bir normatif devre meydana ge-
tirip getirmedigi sorusudur.

Anayasa Mahkemesi, Dis ticaretin dizenlenmesi hakkinda 2.2.1984
gin ve 2976 sayili Kanunun 3. maddesinin Anayasaya aykiriligr id-
diasi ile agilan iptal davasinda, «Anayasa’nin 167. maddesinin 2. fik-

(100) Bk. L. Duran, «Anayasa Mahkemesl|'ne gore Turkiye'nin hukuk diizeni» (1),
AID., 1986, s. 20 vd.; O. Oyan, AR. Aydin, s. 78 vd.
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rasinin vermig oldugu yetkiye dayanarak Yasama organi dig ticaretin
dizenlenmesini Ydratme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Ku-
rulu, Anayasaya uygun olmak kosulu ile bu konunun cergevesini, ge-
nel esaslarini, temel yonleri ve ayrintilarini tiimiiyle diizenleme yet-
kisine sahiptir» derken, Anayasa'nin 7. maddesindeki dizenleme yet-
kisinin devredilmezligi kuralinin Ozel kurallar gézéninde tutularak de-
gerlendirilmesi gerektigi gorisunli benimsemistir.

Anayasa Mahkemesi, Yulrutmeye yetki olma guclUnl veren esas-
lari Anayasada sayllan ayrik hallerle sinirlarken Yadrtutmenin klasik
dizenleme yetkisini idarenin kanuniligi prensibi ¢ercevesinde sinirli
ve tamamlayici bir yetki olarak gérmuUs, yasalarla dizenlenmemis bir
alanda subjektif haklarn etkileyen kural koyma yetkisi bulunmadigi
sonucuna varmistir (101) ama, 2972 sayili Mahalli idareler ve Mahalle
Mubhtarliklar ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanunla ilgili yet-
ki yasasinin Anayasal niteligi konusunda getirdigi yorumla (102), Ill.
Cumbhuriyet'de siyasi denetimi sinirh kalan kanun hikminde kararna-
melerin genel dizenleme teknigi olarak kullaniimasini kolaylastirmig-
tir (103). Tidrk Anayasa Mahkemesinin Anayasa yargisinda «gegici
koruma» uygulamasina girmemesi, Kararname devresinin asgari zor-
lamali normatif devre haline gelmesinde énemli rol oynamistir.

Anayasa Mahkemesi, 12.3.1986 gunli, 3238 sayil «Memurlar ve Diger Ka-
mu Gorevlileri Hakki ndaki Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Yetki Kanunu»nun 2. maddesinin (a) bendinin Anayasa’nin 91. maddesine,
(d) bendinin Anayasa'nin 139., 140. ve 91. maddelerine, (m) bendinin Ana-
yasa'’nin 91. maddesine; ayni kanunun 1. maddesinde yer alan -idari» s&z-
cugunin Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykiriigr nedeniyle
iptali isteminde kanun hikminde kararname c¢ikarma vyetkisinin «yargiya
tesmilinde Anayasaya aykirilik gérmemistir (104].

Son bir analizde, Fransa'da pratik. Anayasal ve idari jurispridans
Anayasasinin ikili normatif iktidar teorisini pozitiflestiren 34 ve 37.
maddelerini yeniden yorumlarken (105), 1982 Anayasasi da ayni ka-

(101) Bk. AYM 1985/7 karar sayih Karar. Ayrica bk L. Duran, «Duzenleme vyetkisi
dzerk sayilabilir mi?», IHID., 1983, 1-3, s. 33 vd,

(102) Cf.T. Tan, -Kanun hilkkmiinde kararname uygulamasi», AID,, 1984, S. 4, s. 33 vd.

(103) 1, 2, 3 ve 4. Yasama yillarinda Parlemantoya 316 adet Kanun tasarisi, 206 adet
KHK, verilmis. Ayni dénemlerde KHK.'lerden 65 adedi kanunlasmis, 139 adet
KHK. komisyonlarda kalmis, sadece 2 adedi Genel Kurul’da reddedilmistir.

(104) Bk. AYM. 1987/1 karar sayil karari ve M. Turan’in Kargi-oyu.

(105) Cf. Le domaine de la loi et du réglement, Economica, Paris 1981 (2. ed.).
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deri farkh paylasmis; Fransa'da pratik Ydritmenin dizenleme alanini
daraltirken (106) Turkiye’de genisletmistir (107).

lll. Cumhuriyet'de normlar alaninda meydana gelen degismelere
tektonik agisindan bakildidinda, dizenleme alani tabakasinin yasama
iktidar alaninin Uzerine kaydidi, Anayasal normlar tabakasini da yer
yer orttligu gortlir (108). Olaganistii hal rejimi ihdas eden 285 sa-
yil «Olaganiistii Hal Boélge Valiligi ihdasi hakkinda Kanun hitkmiinde
Kararname» bu konuda verilebilecek tipik érneklerden biridir (109).

3.2. Anayasa degisiklikleri: Anayasanin o6ziinde sakh kayitla-
malar teorisi ve kagittan engeller».

Anayasa degisiklikleri, nitelikli parlemento ¢ogunlugunun belli
prosedir ve kayitlar gercevesinde gerceklestirdigi bir Yasama tasar-
rufudur. Anayasa degisikligi kayitlar, pozitif ve jurispridansiyel hu-
kukla getirilen kayitlardir ve bu kayitlari «kagittan engeller» (barrie-
res de papier) olmaktan c¢ikaran Anayasa mahkemeleridir. Anayasa
mahkemeleri, Anayasa ile getirilen acik kayitlamalari genlsletebil-
mekte ve Anayasanin 6zinde sakli kayitlamalar teorisini normatifles-
tirebilmektedir.

Hauriou ve Gicquel’in getirdigi, Siyasi Anayasa, Sosyal Anayasa
ve idari Anayasa ayrimi dikkate alinirsa, hangi Anayasa'nin maddi ka-
tihginin  saglandigi sorusu 6nem kazanir. Hindistan'da Federal Yuk-
sek Mahkeme, Sistemin «temel yapisi» (bssic structure) ile ilgili
Anayasal dizenlemeleri katilastirirken, temel haklari bu yapinin bir
parcasi saymis ve bu alanda yapilan Anayasa degisikliklerini denet-
leme yetkisini kendine tanimistir (110).

{106) Bk. J.-L Pezant, -Lolireglement. La constitution d'un nouvel o6qufHbre», in
Duhamel, Parodi, &js., La Constitution de la Clnquldme Rebupltgue, op.cit.,
S. 342 vd.

(107) Bk. L. Duran, «Diizenleme yetkisi ézerk sayilabilir mi-, IHID., S. 1-3, 1985,
s. 33 vd,; T. Tan, «Anayasa Mahkemesi kararlan isiginda Yurutmenin du-
zenleme yetkisi-, in Anayasa Yargisi, Ankara 1987, s. 203 vd. - ID., «Kanun
hiikmiinde kararname uygulamasi-, AID, 1984, s. 4., s. 45 vd.

(108 Turk pozitif hukukunda Piramidin ayakta kaldigini dastnerek bir kurallar ka-
demelenmesl yapmak bir «gageure»dir. Contra, E. Tezf¢, Anayasa Hukuku,
istanbul, 1986, s. 75 vd.

(109) 14.7.1987t. ve 19517 s. R.G.

(110) Bk. Yuksek Mahkemenin 1967 tarihli «Golak Nath v, State of Punjan» karan.
Bk. Ch. Cadoux - L'inde: La crise politique et constitutionnelle des annGes
1975-1980-, RDP., 1980, s. 1524 vd.; - ID., «Les drolts fondamentaux de findi-
vidu dans la Constitution indi en ne et [nterprétation judiclalre-, RDP., 1960,
s. 544 vd.
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Tark Anayasa Mahkemesi, 1965/40 karar sayili Kararinda, Ana-
yasayl degistirme vyetkisini, Anayasa esprisi ig¢inde gelistirmeci re-
vizyon Izm | e kayitlamis, «Anayasanin ruhuna uygun degismelerse im-
k&n taniyarak Anayasaya aykiri Anayasa normlarini iptal etmigtir.
Mahkeme’nin, 1l. Cumhuriyetde kurdugu «Cumhuriyetsin -6zii» ya da
niteliklerinin  dedismezIligi teorisi, 1982 Anayasasi ile pozitiflesti ri-
lecektlr (111).

Ancak Anayasa Mahkemesi, 17.5.1987 gunli, 3361 sayih «7.11.1982 Tarih
ve 2709 Sayili Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 67, 75, 175Incl Madde-
lerinin  Degistirilmesi ve Gegici 4’Uncii  Maddesinin  Yirirlikten Kaldiril-
masi Hakkinda Kanunsun 4'lincii maddesinin Ikinci fikrasi hikmiiniin Ana-
yasa’nin 104., 175. ve gecici 9. maddelerine aykiriigi nedeniyle iptali is-
teminde Il. Cumhuriyetde vyerlesik igtihadindan donerek «...Anayasa Mah-
kemesinin goérev ve vyetkilerini belifleyen Anayasa’nin 148. maddesinde,
Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoninden denetimine yer
verilmedidi gibi, bunlarin bicim yoninden denetimleri de teklif ve oylama
cogunluguna ve Ivedilikle gorGsdlemiyecedl sartina uyulup uyulmadigi hu-
suslarl ile sinirl tutulmustur. iptal istemi bu sinirh sebeplerden herhangi
birine iligkin bulunmadidi surece davanin dinlenmesi olanadi yoktur. Dava
dilekgesinde ileri sirllen hususlar Anayasa’nin 148. ve Anayasa Mahkeme-
si'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 21. maddelerinde
sayil ve sinirh olarak belirlenen sekil bozukluklarindan degildir* gerekgesi
Ele isin esasina girmeden davanin reddins karar vermis (112). Anayasa'mn
o6zunde sakh kayitlamalar teorisinden geri donls Anayasal - yasa devresi
Uzerinde hukuki zorlamalari asgariye indirmistir.

3.3. Kriz Hukuku ve kazal denetimin Sifir noktasi tartismasi.
mEksik Anayasa Hukuku»nu «Look behind the facts> teorisi
ile tamamlamak.

«Kriz yasalligi», hak ve hurriyetler hukuki teminatini kayitlama
formilidir (113). insan Haklan Avrupa Sézlesmesi'nin 15. madde-
sinde duzenlenen kriz formuli 1982 Anayasasi'nda normatif resepsi-
yon konusu olmustur (114).

(111) Turk Anayasa Mahkemesi’nin Anayasanin maddi katiigi anlayisi igin bk. Y.
Yayla, «Anayasa Mahkemesi'ne goére Cumhuriyetin 6zi», H. Timura Armagan,
istanbul 1979, s. 973 vd.; M. Turan, «Anayasaya aykiri Anayasa degisiklikleri*,
AUMFD., 1976. 14, s. 63 vd.

(112) Bk. AYM. 1967/15 karar sayil Karari.
(113) Bk. J. Akande, States of emergency, AIDC., Paris, 1987.

(114) Cf. M. Soysal, «insan haklari agisindan Temel Hak ve o&zgirliiklerin Niteligi»,
in Anayasa Yargisi, Ankara, 1987, s. 37 vd.
1982 Anayasasi'nda oladaniistii hal rejimleri igin bk. E. Ozbudun, Tirk
Anayasa Hukuku, Ankara, 1986, s. 319 vd.
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15. madde ile 6nce, hak ve hirriyetlere getirilen kriz kayitlama-
lari ve sinirlan  duzenlenmigtir. Kriz kayitlamalarina getirilen sinirlar
iki prensip Uzerine kuruludur. ilk prensip Milletlerarasi hukuktan do-
gan ylUkimlGltkleri ihlal etmeme kaydi, ikinci prensip ise Olgiililik
prensibidir. Milletlerarasi hukuktan dogan yukdmlulikler icine, Mil-
letlerarasi hukukun genel prensipleri yaninda, Ozellikle konvansiyonel
hukuktan, Devletin taraf oldugu so6zlesmelerden dogdan yUukUmluluk-
ler girer.

15. maddenin ikinci fikrasinda ise, acik bir dokunma yasagl ya da
kriz kayitlamalarina kapali alan diizenlenmistir.

Ancak hak ve harriyetleri kayitlayan ozerk kriz kararnameleri
Anayasaya uygunluk denetimi disinda tutulmustur (115}. Bu dizenle-
me «Eksik Anayasa Hukuku» ya da kazai denetimin «sifir noktasi»
saylilabilir mi? Hak ve Hurriyetler kriz hukukunun kilit sorunu budur.

Gerard Richard Lavvless'e karsi, Devlet emniyetine karsi islenen
suglarla ilgili irlanda yasasinin (116) idareye tanidigi hirriyet kisitla-
masi tedbirine bagvurulmus, 12 Temmuz 1957’de Lavvless tutuklanmis
ve habeas corpus talebi de yargi yerlerince reddedilmistir.

Lavvless, tutukluluk slresi icinde hakim o6nline c¢ikarilmamasinin
insan Haklari Avrupa Konvansiyonu'nu ihlal ettigi gerekcesi He Ko-
misyon'a basvurmustur.

insan Haklari Mahkemesi 6nce, 15. madde cercevesinde «mille-
tin varhgini tehdit eden umumi tehlike hali»nin varligini arastirmis,
irlanda Cumbhuriyeti topraklarinda ve bu topraklarin disinda etkinlik
gOsteren, amagclarina ulagsmak icin siddet kullanan Anayasa disi giz-
li bir ordunun varhd ve 1956 sonbaharindan baslayarak terorist ey-
lemlerde gorilen tehlikeli artisi tesbit etmistir. Kisaca Mahkeme,
haklari durdurmak ya da Konvansiyon’da ©ngoérilen teminatlara ay-
ki tedbirler almak icin gerekli sartlarin varligini arastirmada kendi-
ni yetkili gormustur.

Lavvless vak'asinda Mahkeme, vyargisiz tutuklama (interment
vvithout triaDin durumun gerekleri ile kayitli bir tedbir oldugu, Mil-

(115) Bk. Anayasam. 91/5; 121/1; 148/1.

(11B) Onleyici polisin hiirriyet kisittamasi tedbirini ve yargisiz tutuklama «Intern-
mentwithout trial» muessesesinl getiren, Offences egainstthe State (Amend-
ment) Bili, 1940 icin bk. J.M. Kelly, The Irish Constitution, University College,
Dublin 1984 (2. ed.), s. 524 vd.
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letlerarasi hukuktan dogan diger yUkimlUlUkleri de ihlal etmedidi so-
nucuna varmistir (117).

"Kriz yasalligi» cergevesinde olaganistu hal fiili varhidini arayan
Avrupa insan Haklari Mahkemesinden sonra irlanda Yiksek Mahke-
mesi «look behind the facts» teorisi ile ayni politikayr uygulamistir.

irlanda Anayasasi m. 28/3.3 olaganiisti hal dizenlemelerinde ve
bu dizenlemeleri uygulama tedbirlerinde yargi kisintisi getirmis, bas-
ka kelimelerle, bu duzenlemelere kargi Anayasaya uygunluk denetimi
yolunu kapamistir. Ancak Yiksek Mahkeme, Cumhurbaskaninin goén-
derdigi, 1976 tarihli <E morg e ney Power Bill'i gorusirken, bu dizenle-
melerin o6tesinde, olaganustl hal gereklerini arastirma yetkisini ken-
dinde gérmustur-(118).

Hindistan Federal Yuksek Mahkemesi de, 1964 tarihli Makhan
Singh v. State of Punjab ve 1977 tarihli «Rajasthan Vak’asi»nda, ayni
mantidi kullanmig, Kriz kararnamelerini, ultra vires ve mala fide gibi
aykirihk hallerine goére denetleme yetkisini kendine tanimistir (119).
«Look behind the facts- teorisinin kisa 6zeti budur.

insan Haklan Avrupa Mahkemesi ve irlanda Yiiksek Mahkemesi
jurispridansiyel politikasi, olaganisti hal dizenleme ve tedbirlerinde
denetimin sifir-noktasi tezine agik bir reddiyedir.

Bu durumda 1982 Anayasasi ile getirilen ve yargi denetimine
kapatilan 6zerk kriz kararnamelerinin «look behind the facts» teorisi
cercevesi icinde Anayasa Mahkemesi'nce denetimine hukuki bir en-
gel oldugunu séylemek zordur.

(117) Lawless vak'asi igin bk. P.O.Higgins, «The Lawless Case», Cambrige Law
Journal, 1962, s. 234 vd.; R. Pelloux, «L'arret de la Cour europeenne des droits
de 'homme dans l'affaire Lawless», AFDI, 1961, s. 251 vd.; J. Vata, «Le
controle des organes prdvus par la Convention europdenne des droits de
'homme sur le but, le motif et l'objet des mesures d’exceptlons derogeant
a cette Convention», in Mélanges Rolin, Problfemes de droit des gens. Pddone,
Paris, 1964, s. 462 vd.

(118) Bk. J.M. Kelly, The Irish Constitutior», op.cit., s 162 vd.; F.W. O'Brien, «Judicial
review in France, Swvitzerland, and Ireland», IPSA., Paris 1985, s. 7.

(119) Bk. J.L. Kaptir, «<An Anomaty in the indian Constitution», JOR, 29, s. 616 vd.;

C. Pasbecg., «L'inde d’une urgence a i’autre», RDP, 1977, s. 1253 vd.
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SONUC YERINE BIiR TESBIT, BIR SORU

Son bir tesbitle, normatif devreler karsilastirmali analizi, libe-
ral - demokratik sistemler pratiginin iki formilde bigimlendigini gos-
termektedir : Normatif devrelerde azalma - zorlamalarda ¢ogalma ve
Normatif devrelerde gogalma ve zorlamalarda azalma.

Simdi sorulmasi gereken soru, bu formuillerden hangisinin, fert-
merkezli Demokrasi - Hukuk devleti yeni sentezinin gereklerine uy-
dugu sorusudur.
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