YARGININ SORUNLARINA YAKLASIMDA BiR ORNEK OLARAK
GEGMIiSi VE GELECEGIYLE «ITALYAN ANAYASA MAHKEMESi»

Prof. Dr. ilhan OZAY*

«Eger yasama ve ylritme yargilama giicinden ayrilmis de-
gilse Ozgurlik yoktur. Yargl yasamaya bagli bulunsa yurt-
taslarin yasam ve Ozgirlikleri (zerindeki glc keyfi ola-
caktir; ylritmeye bagli olmasi halinde de yargig bir zali-
min gliciine sahip bulunacaktir.»

(MONTESOUIEU - Esprit des Lois, XI. Kitap,
Vi'nci Boliim)

Cumhuriyet Anayasasinin italya'da Anayasa Mahkemesi kurumu-
nu da 6ngérmis bulunmasi hukuk dizenini Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki gibi daha degisik bir modele hissedilir bir bicimde yaklastir-
mig, bu da bazilarinca klasik parlamantarizmin yozlasmasi sonucunu
doguran bir rasyonalizasyon olarak degerlendinlebilmistir (1). Fasizm
dncesi liberal italya'nin énde gelen ve savas sonrasi demokratik ya-
sama meclislerinde de yer alan yasli hukukgu ve politikacilarinin Ana-
yasa Mahkemesi fikri karsisindaki ortak tutumunun bu gorisin sahi-
bininki gibi olmasi bir yana, yine Vittorio Emanuele Orlando gibi Bas-
bakanlik da yapmis olan Devlet adamlarindan Francesco Saverio Nitti
kurulmakta bulunan Mahkeme hakkinda bu «mustehcen bir seydir/
una cosa oscena» bile diyebilmisti (2).

Nevarki, kurulusundan sonra resmi toérenler ve Bas kanlarin basm
ile bulusmalarinda «Anayasanin taraflar Usti / sUper partes bekgisi
ve guivencesi, dizenin ve dolay isiyle tlkenin koruyucusu, Sparta Dev-

(*) Ist. Unl, Hukuk Fakiiltesi 6gretim Uyesi.

(1) ORLANDO, V.E. ; Della forma di governo vigente in italia dopo la Constltuzione
del 194S, in Rivista trimestrale di diritto publico, 1951, p, 5, passim, 5. 35e ss.

(2) MASSERA, A. ; Materlall per uno studio sulla Corte Costituzionale, Rivista
trimestrale di diritto pubblico, 1972, p. 076"°.
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(etinin Eforlar Kurulu (3) gibi adeta aristokratik bir organ» olarak ni-
telenen italyan Anayasa Mahkemesi hakkinda &gretide yapilan en ger-
cekci degerlendirme unli bir Anayasa Hukukgusunun su goérist ol-
mustur : «Eger italya'da birgiin birisi bir darbe girisiminde bulunmayi
denese bunun karsisinda direnebilecek otoriteye sahip tek kurum ye-
terli siyasal gugleri de arkasina almak kosuluyla Anayasa Mahkeme-
sidir» (4).

* Kanun yapmanin hi¢ bir anlami yoktur; aslolan onlari iyi
uygulamaktir.»
(DEMOSTEN)

1 Ocak 1948 tarihinde yurarlige giren Cumhuriyet Anayasasinda
ongorilmis bulunmakla beraber kamuya acik ilk oturumunu 23 Nisan
1956 tarihinde yapan (5) italyan Anayasa Mahkemesi «asirlar boyu
giderilememis adalete olan susuzluk» ile o denli 06zdeslestirilmistir
ki, «0Ozellikle ilk kurulus vyillarinda, siradan bircok yurttas ondan vyet-
kilerinin elverdiginin cok Ustiinde seyler umut etmistir. Onceleri gok
daha fazla fakat buglin bile (1968) adalet ve tazminat istemleri ile mah- 345"

(3) Eski Sparta’da halk tarafindan bir yil icin segilen, Kral, Senato ve genel olarak
Devlet giiglerini denetleyen, yasalarin uygulanmasi ve Ihlallerin &nlenmesi igin
Ozel kisilerin yasamini da gozeten Kral ile Senato karsisinda tim ulusun tem-
silcisi olarak bulunan bes kisiden her birine «Efor» denilirdi.

(4) BAR ILE, P. : La Corte Costituzionale organo sovrano : implicazioni pratiche,
in Giurisprudenza costituzionale, 1957, s. 921.
Cok ilging bir nokta Kurucu Meclis (yesi Conti, Italyan Anayasasi hazirla-
nirken «takbih edilmesi gereken bir durum olmakla beraber Devletin ylice or-
ganlarinin gbrevlerini yerine getirmemeleri olasiigi karsisinda silahli  kuvvetle-
rin  Anayasa Mahkemesi emrinde olmasi»ni 6ngéren bir teklifte bulunmustu,
(Nakleden Massera, cit., p. 8737)..

1961 Anayasasi etrafinda Hukuk Devleti konusunu en ayrintih bigimde in-
celeyen Istanbul Bilim Komisyonu Baskani S. S. Onar, «idare Hukukunun Umu-
mi Esaslari» isimli bagyapitinda yer vermemekle beraber, bir yandan Cumhur-
baskanlarinin, Amerika Birlesik Devletler’nde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi
onidnde andigcmesini arzu ediyor, 6te yandan da kararlarinin maddi yaptirrm gu-
cu olarak Anayasanin silahl kuvvetleri géstermesini dustnuyordu.

(5) Ik olusumunda 15 kisilik Mahkemenin baskani Italya'da «Gegici Devlet Bas-
kanligi» da yapmis bulunan Enrico de Nlcola oldugu gibi yargiglardan 2’sl eski
bakan, 4'G Kurucu Meclis, Ti Ulusal «Consulta» Uyeliginden gelen Ustun nite-
likli hukuk adamlari idi. 1948’den 1956 ya kadar gegcen zamanda Mahkeme fiilen
calismaya baslamadidi icin Yiiksek Temyiz Mahkemesi ve Devlet Surasi tara-
findan segcilen Plga, Russo ve Ortona isimli yargiclar yemin bile edemeden 0l-
mdslerdi.
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kemeye verilen ve usule uygun olmadiklari i¢in de zorunlu olarak red-
dedilen o kadar ¢ok dilekge vardir Ki...» (6).

Glnimizde artik Italyan ulusunun varigini her an duydugu, etkin-
likleri basinin gittikce artan olglde ilgisini ¢eken Anayasa Mahkeme-
si Duverger gibi otoriter yabanci gézlemciler tarafindan «italya'da ya-
pilmis bulunan en olumlu reformlar arasinda (7) sayiimaktadir.

ilk térensel oturumunda Baskan de Nicola'nin «Anayasa Mahke-
mesi gibi bir organin variginin sagladigi yarar, Ulkeyi yanlislar ve
dengesizliklerden korumaktir» seklinde Ozetledigi (8) bu konuma ula-
sabilmesinin nedenleri arastinldijinda bunun yapisal olarak basta Ku-
rucu Meclis ve Cumhuriyet Anayasasi’nin, kurum iglemeye bagsladik-
tan sonra da Yasama organinin katkilarinin ortak eseri oldugunu soy-
lemek yanlis olmaz.

mThe Constitution is what the judges say it is / Yargiglar
ne diyorsa Anayasa od ur.»
Chief Justica Charles Evans HUGHES,
Amerika Birlesik Devletleri Bagyargici

italyan Cumbhuriyet Anayasasi, Mahkemeyi, Yasama Meclisi gibi
tam bagimsiz ve giivenceli, kendi Islevine iliskin diizenlemelerle, bi-
rolarinin  kurulus ve isleyisini kendi belirleyebilen, yargiglarin goérev
sureleri g6z o6nlinde bulunduruldujunda da diger anayasal organlarda
gbrev alanlara oranla daha uzun tutulmus bir kurum olarak 6ngdérmus
ve dizenlemistir (9).

(6) Mahkeme Bagkani Prof. Aldo M. Sandull’nin 1968’'de kurulugsun 12'nci yildonu-
miinii  kutlama téreninde yaptigi konusmadan (in Giurisprudenza costituzlonale,
1968, 5, 6, p. Il ve Materiali per uno studio cit., p. 835).

(7) J. NOBECOURT - M. DUVERGER : te Monde gazetesinin 1 Subat 1971 sayisi.

(8) Kurulusun 12’nci Yildéndmd, cit., p. II.

(9) Tipki yasama meclisleri gibi Mahkemeye Cumhurbaskanhigi Uuirinale Sarayinin
tam karsisindaki «Palazzo delta Consulta» isimli binanin silrekli olarak yasayla
ozgulenmesi, vyargiglarin Devlet Demiryollarinda parasiz seyahat etmeleri, Sos-
yal Sigortalar Kurumu’'nun 06zel hastane ve saglik hizmetlerinin Mahkeme binasi
icinde bulunmasi sahip olunan ayricaliklardan birkacidir. Buna karsihk Yasama
Meclislerinin bile sahip olmadigi bir ayricallk Mahkemede goérevli idari perso-
nelin  6zlik haklari konusundaki tim uyusmazliklarin ¢éziminde yine Mahke-
menin sahip oldugu »munhasir yargi yetkisi» dir.
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Anayasa Hk sekliyle yargiglarin oniki yil gbérev yapmalarini 6n-
gormekteydi. 22 Kasim 1967 tarih ve 2 numaarli «Anayasal Kanun» (10)
bu sireyi dokuz yila indirmisse de Milletvekilleri Meclisi ve Senato
dyeliginin beser yil, Cumhurbaskanhginin da yedi yil i¢in oldugu dusi-
ndlirse bu slrenin yine de anayasal organlarin Gyeligi icin 6ngdril-
muslerin en uzunu oldugunda kusku yoktur(11).

Ote yandan belli bir yas siniri olmamasi ve emekli yargiglarin
da Anayasa Mahkemesine secilebilmeleri hukuksal yetenedi Ustin
kimselerden de yasi kac¢ olursa olsun yararlanabilmeyi sagdlamakta,
Universite o6gretim Uyesi iken bu géreve getirilenlerin slre sonunda
kadroya baglh olmaksizin eski kurum ve kirsllerine ddnebilmeierine
iliskin givence de gen¢ bilim adamlarini 6zendirici nitelikte unsurlar
olmaktadir (12).

Fakat yargiglar igin asil glvence ve Kurumu Parlamentoya ben-
zeten ayricalik, aynen Yasama organi Uyeleri gibi «gorevlerini yerine
getirirken ileri sUrdukleri dustnceler ile verdikleri oy ve so6zlerinden»
dolayr sorumlu tutulamamalarina iligkin olanidir. Anayasalarda «Ya-
sama dokunulmazh@i» olarak éngérilmis bu durum italya’da Mahke-
me Uyeleri icin de ayni kapsam ve boyutta s6zkonusudur.

Bu nedenle dizenin 6ngdérdigu Mahkeme «geleneksel anayasal
guglerin disinda ve ustinde, Cumhurbaskanina es konum ve diizeyde,

(10) Italyan hukuk diizeninde yapilmasi ve degistirilmesi, Anayasanin degistirimesi
ile ayni usule bagli olanlara teknik bir terim olarak «Anayasal Kanun» adi ve-
rilir.

(11) Sirenin 12'den 9 yila indirilmesi bazi bilim adamlar tarafindan yargiclarin gi-
vence ve bagimsizliklarinin zayiflatiimasi seklinde de yorumlanmistir (CRISA-
FULL1 V., La Corte Costituzionale Ha Vent’Anni, in Giurispriidenza costituzio-
nale, 1976, 10, s. 1696).

(12) Nitekim bir 6énceki notta anilan Vezio Crisafulli Roma «La Sapienza» Universi-
tesi Anayasa Hukuku Kursu Profeséri iken Mayis 1968'de Cumhurbagkan: ta-
rafindan Mahkemeye atanmig, Mayis 1977'de de suresini tamamlayarak yine
kirstsine donmastar.

Anayasa Mahkemesi bu atamadan tam on yil 6nce 17 Ocak 1958 tarihli
bir kararinda bu degerli bilim adaminin Mahkemenin gérevini «godu kez gl¢
ve mutsuz® olarak niteleyen bir degerlendirmesine yer vermisti. (Giurispru-
denza costituzionale, 1959, p. 961).
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buna karsilik her turli politik kirlenmeden arindinlmis» (13) bir ku-
rum olarak kargimiza gikmaktadir (14).

Mahkeme Anayasa’da gerek organik ve gerekse iglevsel olarak
yargl duzeni disinda dusunulmids ve «Anayasal glvenceler» kenar-
bashdi altinda ilk kurum olarak kendisine yer verilmigtir. «Bazi karar-
lari siyasal bir tercihin 0rinG olsa da, dizene egemen olmasi nede-
niyle kendiliginden politik sayilacak ilkelerin tanimina iliskin bulun-
dugundan» bunlarin zaten politik olarak nitelenmemesi mimkin de-
gildir (15).

Basta, Anayasa’nin yulrtrlige girmesinden sonra organik dizen-
lemeleri yapmak ve yargiglarini segmek bakimindan ¢ok uzun zaman
harcayan (16) italyan Yasama Meclisleri uygulamada bu kurumda go-

(13) MASSERA, A. : Material] cit., p. 873.

(14) Bunun en guzel 6rnegi Crisafulli'nin yargighk donemidir. Adi gegen bilim ada-
mi Italyan Kominist Partisi'nin en aktif Uyelerinden biri oldugu halde kendisi
de bir bilim adami olan Hiristiyan Demokrat Cumhurbagskani tarafindan Ana-
yasa Mahkemesine segilmistir. Siresini bitirdikten sonra yapilan degerlendir-
me ise «bu dokuz vyl Crisafulli komunistligini unuttu, kirslisine donince de
yeniden hatirladi* seklinde olmustur.

(15) BRANGA, G. : Un anno di attlvita della Corte, in Giurisprudenza costituzjonale,
1969, passim e p. 45 (Anayasa Mahkemesindeki Baskanhg «en vylksek du-
zeyde politika* olarak nitelenen Sardunya'li bir Roma Hukuku profesori).

(16) Mahkeme’'nin Anayasa’nin yurlrlige girisinden tam sekiz yill sonra c¢alismaya
baglayabilmesinin cesitli nedenleri vardir. Kurucu Meclis secimlerinden son-
ra gelisen ic ve dig olaylar, érnegin soguk savasin hizlanmasi, italya’nin At-
lantik Paktrna girisi, antifagist partiler koalisyonunun dagilmasi, 18 Nisan 1948
secimleri, sendika birliginin bozulmasi gibi olaylar &yle bir politika - sosyal
tablo olusturmustu ki, yeni Anayasa tam filen uygulama agamasina geldiginde
adeta asilmis gibi goérinmekte, en azindan Ulkenin yeni gergekleri karsisinda
guncelligini  yitrmise benzemekteydi. Bunun dogal sonucu olarak da, Anaya-
sa'nin gerceklesmek igin yasamanin faaliyeti ve dolayisiyle siyasal c¢ogdunluda
sahip gulglerin gerekil yasal duzenlemeleri yapmasi gereken hukimler konu-
sunda, icten arzu ve iradesi olmaliydi. Bunlar arasinda da basta Anayasa Mah-
kemesi’'nin  kurulusu gelmekteydi. Mahkeme’nin fasizm doénemine iligskin bir-
¢ok vyasal duzenlemeyi yeni Anayasa’'ya goére denetleme olasiligi kargisinda
da, glgli vydritmeyi gerceklestirmeye yonelik bir ¢ok vyasal dizenlemenin ip-
tal edilme tehlikesi Hukumeti korkutmaktaydi. Hukimet yeni kazanmis oldugu
glci bu merkeziyetci yasal dlzenlemelerin sagladigi olanaklardan yararlana-
rak koruyabilecegi ve ancak bdylece gergekten de «iktidar» olabilecegini du-
stinmekteydi.

Bu nedenledir ki Mahkeme'nin kurulusuna iliskin tasari 14 Temmuz 1948’
de sunuldugu halde Senato ile Meclis arasinda git-geller nedeniyle ancak
1953’te yasalagabildi.
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rev alacaklar segerken hemen daima UnU ve bilgisi tartismasiz ni-
versite Ogretim Qyelerini tercih etmekle (17) gergekten de Mahke-
me’yi Anayasa’nin en buyuk givencesi olarak gérduginu kanitlamistir.

Yiksek yargi yerlerinin adeta ideolojik bir Ozdeslesmenin kaniti
gibi disinerek Anayasa Mahkemesine kendi mensuplari (18) ya da
emekli yiksek yargiclar arasindan Uye segmelerine karsin Cumbhur-
baskam’nin da bir iki istisna diginda hep Uuniversite 6gretim uUyelerini
tercih etmis olmasi nedeniyle (19), bu ylce kurulda bilim adami dye
cogunlugun her zaman korundugunu soéylemek mumkin ve dogru-
dur (20).

-Antenati di se stessi/ Kendi kendilerinin atalari» (21)

italyan Anayasa Mahkemesi kurulusu ile birlikte «Yasama» ve
«Yargi» glgleri arasinda «rahatsiz tG¢iinci» durumuna da hemen gir-

Bundan daha zoru vyargiglarin segimi idi. Yuksek Mahkemeler kendi se-
gimlerini yaptiklari halde, siyasal glgler arasindaki goéris farkliliklar Yasa-
manin yargig segimi icin gerekli olan «ylksek oran »a ulagmasini engelliyordu.
Bu konuda Hukimetin de el altindan bu obstriksiyonu desteklediginde hi¢ kus-
ku yoktu. Cogunluk sistemini 6ngdren segim kanununun reddedilmesi, Hiris-
tiyan Demokrat ve Sosyalist Parti kurultaylarinda ileride «tarihsel bulusma»
olarak nitelenecek katolik- sosyalist yakinlasmasinda mutereddi d de olsa baz
adimlar ve vyeni segilen Cumhurbaskani Gronchi'nin Parlamentoya ilk mesa-
jinda bu durumu siddetle kinamasi ve anayasal ylUkimliliklerin daha fazla
zaman kaybedilmeden yerine getirilmesini istemesinden sonradir ki 15 Aralik
1953 tarihinde Mahkeme yargiglarinin timi yemin edebildiler (MASSERA, A.:
Materiali ecc. clt, pp. 834-335).

(17) MASSERA, A. ; Materiali cit ecc. cit., pp. 847-848.

(18) ibld., p. 848.

(19) ibid, p. 848.

(20) Bu noktada iki hususu vurgulamakta yarar vardir. Birincisi Universitelerde hu-
kukla ilgili derslerin 6gretim Uyelerinin tumid ayni zamanda avukathk da yap-
maktadir. Ayrica parlamento Uyeligi de Universite profesérligu ile ayni anda
yurutilebilen bir faaliyet oldugundan, aslinda gerek Cumhurbaskan’nin seg-
tigi, gerekse Meclisler tarafindan segilen beser kisi bu goéreve profesér ol-
duklarn igin getirilmis bulunsalar da hepsi ayni zamanda 20 meslek yilin dol-
durmus avukat, birgogu da parlamento mensubudur. Buna Kkarsillk Mahkeme'ye
secildikten sonra ne parlamento (yeligi, ne avukatlk ne de (niversite Ogre-
tim Uyeligi bu goérevle baddagmadigindan, sire sonunda doénls sadece Univer-
siteye ve avukatlik meslegine olmaktadir.

(21) Mahkemenin ilk vyargiclarindan Mario BFIACCI saka yoiiu hep bodyle sdyle-
mekteymis. Bu soézlerin dodru yani anayasal dizende ¢ok yeni olan bu orga-
nizmanin stil ve geleneginin tarihte bulunmayip, kendisi tarafindan yaratiimasi
durum ve zorunlugu idi.
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mis oldu. «Yasama» kendisinden birseyler alinmis oldugunun bilin-
cindeydi. «Yargi» da kendisine verilmesi gereken birgeylerin verilme-
digini dusunmekteydi. Nitekim eder bu Mahkeme kurulmamis olsa
idi yasalarin uygunluk denetimi yetkisi Adliye yargicinda olacak idi.
Ustelik Anayasa'nin yurirlige girmesi ile Mahkeme'nin filen calig-
maya baglamasi arasinda gegen uzun suUrede bu yetki «Yargi» tara-
findan kullaniimisti da (22).

Sorumlulugu olmayan buna karsilik secimle isbasina gelmedigi
icin de demokratik temele dayanmayan bu kurumun baslangigta ya-
dirganmasi dogaldi. Ustelik eder Anayasa Mahkemesi de «Yasama»
gibi secimle igsbagsina gelen bir organ olsa idi bu tir yargisal bir de-
netim degil de bir «oto-kontrol»den sézetmek gerekecek idi.

Anayasa Mahkemesi gibi bir organin -yenilikninden de kaynak-
lanan bir takim goris ayriliklari ve celiskilerin ortaya ¢ikmasi kaginil-
mazdi, Ote yandan Mahkeme ile «Yasama» arasinda ortaya gikan bir
nevi «tansiyon» da bu sistemin fizyolgjisi icinde zaten bulunmaktay-
di. Mahkeme «Yasama»nin ne yapmasi gerektigine karar vermemekle
beraber, ne yapabilecedini ne yapamayacagini agikliyor, bazen de Ana-
yasa’ya aykiri dismemek icin ne yapmasi gerektigini g0Osteriyordu.
Bu da, goris ile uyarma arasi birsey oluyordu. Herhallkarda, ister go-
ris ister uyari olarak nitelensin bu durum Mahkeme ile Parlamento
arasinda informel bir isbirligi biciminde dustnulebilir (23).

Ote yandan kendiliginden davranma (re’sen hareket) yetkisi bu-
lunmamakla beraber kalyan Anayasa Mahkemesi iki durumda online
getirilmemis  aykiriliklari  inceleyebilmekte ve  belirleyebilmektedir.
Bunlardan birincisi «dolayli aykirihk» ya da «sonug¢ olarak aykirilik /
illegittimita consequenziale» denilen usuldir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesinin kurulus ve isleyisini dizenleyen Kanun'un (24) 27'nci mad-
desi Mahkeme’nin Onune getirilen konuda Anayasaya aykinhgini be-
lirleyebilecegini 6ngérdigu gibi, buna bagh olarak verdigi kararin
konsekansi» nedeniyle ya da «dolayisi» ile diger hangi yasal hikim-
lerin Anayasaya aykiri duruma girmis bulundugunu da saptayabilmek-
tedir.

(22) CRI SAFULU, V. : La Corte ha vent’anni clt., pp. 1698-1699.

(23) CUOCOLO, F. : Corte Costltuzionaie e maglstratura, in Giuriprudenza costi-
tuzionale, 1976, p. 1740»-.

(24) L. 11 marzo 1953 - n. 87 - Norme atilla costltuzlone e sul funzio namen to del la
Corte Costltuzionaie.
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ikinci durum ise «ex officio» yani «re'sen» Anayasaya aykirilik
defi»dir. Ornegin Mahkeme Ceza Yargilamasi Usuli Yasas’nin 303’
Uncu maddesine iligkin incelemesinde bir ara karari ile ayni Yasa'nin
304-bis maddesi 1’inci fikrasinin da Anayasaya aykinhd sorununu
defi» yoluyla ortaya atmis ve hikmi de iptal etmistir [25).

Usule iligkin bulunsa bile, bu olanaklar gercekten de Mahkeme
ile Yasama arasinda tam bir paralellik bulunmasa da, islevsel yonden
isbirligi»nin cok énemli bir kanitidir.

italyan Anayasa Mahkemesi'nin 14 Haziran 1956 tarih ve 1 nu-
marall karari kendi kendisinin atalari olma ydninde ilk ve en o&nemli
adimdir. Nitekim Mahkeme Anayasa’yl bir «program» olarak kabul et-
se bile, onun vyurlrlige girmesi ile ortaya ¢ikmis bulunan ilkelere ay-
kirihk tasiyan Onceki yasal dizenlemeleri de denetleme yetkisinin
bulundugunu vurgulayarak o6nline yepyeni ufuklar agcmis ve bu yolda
yurimeye de devam etmistir (26).

ilk oniki yillik faaliyetinin degerlendirmesi olarak italyan Anaya-
sa Mahkemesi'nin «Ulkeyi gittikge daha ileri ve gelismis uygarlik di-
zeyine ulagtiran temel ve ekonomik hak (ve oOzgurliklere iliskin) ka-
rarlari ile gercgeklestirdigi katkilarndan (27) sozedildigi gibi, yirmi yil-
ik faaliyetinin degerlendiriimesi sonucu da «gerceklestirdikleri kar-
sisinda ileri surilen elestiri ve direnisin ne kadar zayif oldugu goz-
onlnde bulundurulunca, bunu, sagladigi glvence ve gunimuzdeki is-
levselliginin de en iyi kaniti olarak» (28) diistinmemek olasi degildir.

italyan Anayasa Mahkemesi yargiglarinin kendi kendilerinin atasi
olabildigi daha ilk on yilinin degerlendirimesi sirasinda bile anlasil-
misti. Mahkeme .herseye ragmen «kararlari ile varlik ve otoritesini
kabul ettirmis, bdylece llkede daha 6nce olmayan bir anayasa yargisi
geleneg@ini kurmustur ki, bu, zaman icinde mutlaka muikemmellesip
sistem haline donlisecek ama kesinlikle hi¢ bir zaman kayip olmaya-
caktir.» (29).

(25) ESPOSITO, C. ; La Corte costituzlonale come gtudice «a quo-, in Glurispru-
denza costituzlonale, 1960, p. 212.

(26) Ibid., 1694-1695.

(27) SANDULLI, A.M. : Il primo dodicennio cit, p. i.

(28) MODUGNO, F. : La Costituzlone ftailana : it disegno originario e la realta
attuale, in Giurisprudenza costituzlonale, 1978, p. 1255.

(29) CUOCOLO, F. : Corte Costituzlonale e magistratura, in Giurisprudenza cos-
tituzionale, 1976, p. 1740%°. Tinak igindeki sézler Crisafulii V. «Le funzioni
del la Corte Costituzionalenella dinamica del sistema : esperienze e prospetti-
ve» isimli incelemeden alinmistir.
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«YENI BIR ANAYASAL DUZENE DOGRU»

Bu baglik italya'nin énde gelen kamu hukukgularinin olusturdugu
m Milano Grubu» isimli bir toplulugun yillar siren goézlem, arastirma
ve incelemelerini ve ortaya cikan sonuglarin toplandigi ik ciltlik bir
kitabin adidir (30).

«Grup» hi¢g bir ginlik politik amag¢ tasimayan bilimsel nitelikli
aragtirmasina mevcut anayasal dizenin irdelenmesi ve aksayan yodnle-
rinin belirlenmesi ile baglamakta ve daha sonra da, eger italya'da ye-
ni bir Anayasa yapilacak olsa, nelerin ne sekilde dedistirimesi goru-
sinde olduklarina iligkin Onerileri siralamaktadir. Bunlar arasinda do-
daldir ki Anayasa yargisi ve Mahkemesine c¢ok bulyuk bir yer ayrilmis-
tir.

Ben de, bildiimin gegmige iliskin kisminda italyan Anayasa
Mahkemesi'nin igtihadi hakkinda hi¢ bir degerlendirme yapmadigim
icin (31) bu hususa iliskin olarak «Milano Grubu-nun varmis oldugu
sonucu 6zetleyerek buraya aktarmakla baslamak istiyorum (32).

Anayasa Mahkemesinin «Icraat»i son derece olumludur : bir yan-
dan cesur 6te yandan da dengeli. Bu gorintlyu etkileyen tek tik ku-
suru bulunsa bile bunlari genelinde bu yargiyi esasl bir bicimde de-
gistirme glict bulunmayan aksakliklar olarak nitelemek gerekir.

Mahkemeyi Devletin yasaminda hi¢ bir zaman «ikincil» bir varlik
degdil gergek bir glivence olmaya goétiren yolda kazaniimis asamalari
hizla gézimuzin 6niinden gegirmek istersek goruriz ki:

a) Mahkeme ilk kararindan beri sadece Anayasanin yururlige
girmesinden sonraki yasal diizenlemeleri degil ondan éncekilerin tu-

(30) «Gruppo di Milano», Verso Una Noova Costituzione, Giuffr6-Milano, 1983. Top-
tulugun 6nde gelen Isimlerinden Prof. Bognetti ve Prof. Galeotti isimli iki bi-
lim adami 1982 Anayasas’nin hazirlandgi dénemde Marmara Universitesi ta-
rafindan diizenlenen bir sempozyuma ¢agrili olarak Ulkemize de gelmislerdir.

(31) Bodyle bir topluluk kargisinda oyle bir kisisel degerlendirme yapmam zaten so6z-
konusu olamazdi. ltalyan Anayasa Mahkemesi'nin en &nemli kararlar, burada
bulunan uzmanlar tarafindan butin boyutlari ile bilindigi gibi, asil amacim da
«Milano Grubu»nun ¢alismalari ve bu arada gelecege iligkin Onerilerini ¢ok
ana hatlari ile yansitmaktadir.

(32) «Grup» galismalarini yansitan yayinda bu degerlendirme biraz 6nce adi gegen
Milano Universitesi Hukuk Fakiiltesi Karsilastirmali Kamu Hukuku Profesorii
Giovanni Bggnetti tarafindan kaleme alinmigtir.
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mund de Anayasanin filtresinden gegirebilecegini kararlastirmakla
kendisinin «Program Anayasa»yl gercgeklestirme gorevini Ustlenen
«Yasama»nin yalin bir «refakatgi»si olmadigini kanitamis ve Oniine
¢ok genis bir kmidahale» alani agmistir. Anayasanin kabuliinden son-
ra ona gergek anlamini verecek yasal dizenlemeleri yapma konusun-
da «Yasama»nm ne denli tembel davranmig oldugu ve bunun ayni ge-
kilde devam edeceginin anlasilmasi nedeniyle Mahkemenin kendinde
bdyle bir islevi gérmesinin énemi ¢ok agiktir.

b) Yine ilk kararindan baglayarak, Mahkeme Anayasanin sade-
ce Ozgil ve kesin hikumlerini degil «genel», «miphem» ve «elastiki»
baska bir deyisle «program» olarak nitelenen ilkelerini de denetim ol-
¢utl olarak kullanmistir (33).

¢) Mahkeme zaman iginde kararlarinin kapsam ve boyutunu ge-
nisletmis bdyiece sadece iptal degil, kismi iptal, yorumlayarak red,
anayasal acidan «zayif» bulunan bazi hikimlere tamamlayici unsur-
lar ekleyebilen ve bu yuzden de O&dretide -ylklendirici/additive» ola-
rak nitelenebilen sonuglarin elde edilmesini saglamistir (34).

d) Bir sans eseri olarak Anayasaya aykirilik iddialarinin «def’i»
yoluyla Mahkeme o6nline getirilebilmesine iliskin yetki Anayasaya uy-
gunluk gobzetim ve denetiminin yavaslatimasi haline doénismedi. Bi-
lakis yargi yerlerinden o kadar cok Iddia Mahkeme &niine getirildi ki
Kurumun garantorlik goérevini en genis bir bicimde yerine getirebil-
mesine olanak saglandi.

Bitin bu nedenlerle Mahkeme dizen iginde haklarin ve Anaya-
sanin politlko-juridik sistemde saygi gosteriimesini istedigi kurumla-
rin gergek, ¢ok boyutlu ve titiz glvencesi olma konumuna saglam bir
bicimde yerlesti (35).

(33) Mahkemenin bir ¢ok karan sirf bu ylzden takdir yetkisini ortadan kaldirici ve
m politik* olarak nitelenip elestiriimisti. Ne varki bunlar karsisinda cevap, 7'nci
sayfada anilan Branga'nm sézleridir.

(34) ozellikle «yorum» konusundaki tutumu ile Mahkemenin bir cok kararlari «ma-
kabline samil» bir etkiyi de beraberinde getirmistir.

(35) Mahkemenin anayasal sistemin bitini ve bdlinmezliginin tam anlamiyla bir
glvencesi oldugunu sdylemek ise pek o kadar kolay degildir. Bu butunligi go-
zetmemenin basinda -ekonomik Anayasa» sorunlari gelmektedir. Ancak bu-
nun disinda da bazi sinirlamalarla karsilasiimistir ki hemen wvurgulamak gere-
kirse bazi hallerde Mahkemenin -lrkekligi denetim alaninin istenildigi kadar
genigletiimesine engel olmustur. Bazi hallerde de bu sinirlama distan yani
Yargindan gelmistir. Mahkemenin iptal kararlan nedeniyle herhangi bir sorun
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Batin bu durum ve gerekgelerden kaynaklanan sonucu oOzetle-
mek gerekir ise, italyan Anayasa Mahkemesi giinimizde kiginin eko-
nomik nitelikte olmiyan temel haklarinin gugli guvencesi olmakla be-
raber «Ekonomik Anayasa»ntn ancak «kismi» koruyucusu olabilmek-
tedir (36).

Nitekim ekonomik ve sosyal alanda Mahkemenin guvence olus-
turucu muidahalesi tam anlamiyla kesin ve «dakik» normlara dayan-
mazsa, lItalya’da oldugu gibi genel ilkelerden «tiimdengelim» ydnte-
miyle gerceklestirilen denetimin  «tarafli» goérinmesi  kaginilmazdir.
Duzenin sadece bazi kisimlarini denetleyip digerlerini siyasal glcln
etki alaninda birakmakla Mahkeme, Hikimet ve Parlamento yaninda
ve onlarla yarisma halinde politik bir «fail» durumuna girmektedir ki,
hukuksal olarak bu konumu pek de mesru sayilamaz (37).

Ekonomik ve sosyal ilkelerin daha net bir bicimde belirlenecegi
yeni bir Anayasa yine bu alanlarda da «gdzetim - denetim» islev ve
goérevi ile donatiimis bir Mahkeme modelini zorunlu olarak berabe-
rinde getirmektedir.

clkmamis olsa bite, «kismi iptal», «yorumlayarak red« ve hele «yuklendiricl»
olarak nitelenen kararlarinin uygulanmasinda «Yargi» kendisini Anayasanin yo-
rumlanmasi hevesine kapti rabil m istir. Hele 1960'h yillarda «Anayasanin ruhu»
formlline dayanarak «ilerici» bir yorum vyaptigi kanisiyla bir uyumsuzluk nede-
ni olmustur. Halbuki «Yargi» dizenin her kesiminde Anayasa Mahkemesinin
kurumsal bir «uzantisi/longa man us» ya da teknik -arag»1 olmak gerekirdi.

Bu gozlemlerden hareket eden «Milano Grubu 1961 Anayasamizin «Yar-
ginya Anayasa Mahkemesi kararinin gecikmesi halinde bekletici sorun yapilan
konuda karar verme yetkisini taniyan hukminu o6rnek olarak almakta ve ben-
zeri bir usull 6neri olarak getirmektedir (Verso una nuova ecc., cit., p. 6404).

[36] «Milano Grubu» bu noktadan hareketle sol siyasal glglerin llkede ve kiltur
alanindaki guglerine karsin Anayasa Mahkemesinde simdiye kadar vyeterince
temsil edilmemis olmalarinin ginimizde de «sosyal Devlet» fikrine olan bag-
Iih@in  sdrdarilmesi sonucunu dogurdugunu ileri slUrmektedir. Yeni bir Anaya-
sanin ulkenin butlin siyasal guglerin! «sosyal bir anayasal antlasma» etrafin-
da toplama islevini Ustlenmesi 6ngérildiginden Mahkemede Onerilen «yeni-
den yapillasma»nin da buna uygun olmasi gerektigi kanisiyla, o6zellikle «Eko-
nomik Anayasa»yl koruyucu dolayisiyle dizenin butinu itibariyle uyum icinde
yasamas!l ve gelismesini saglayici bir «denetim-g6zetim» mekanizmasi yani
Anayasa Yargisi» Onerilerin en ilging yonunu olusturmaktadir.

(37) Nitekim Amerika Birlesik Devletlerinde de «Supreme Court» New Deal'ln bas-
langicinda ekonomik-sosyal alanda bazi kararlar vermekle beraber daha sonra
sadece belli cikarlarin koruyucusu gibi gériinmemek Igcin bu genel cergeve
icinde aktif bir rol almayi reddetmistir.
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Ekonomik dizen de icinde olmak Uzere Anayasa'nin butini agl-
sindan «entegral» bir glvence saglamaya yeterli glcli bir Mahkeme-
nin ne tir bir gérev alani, yapisal Orgitienme ve yetkilere sahip ol-
mas! gerektigi «Milano Grubu»nun Uzerinde en ¢ok durdugu konular-
dandir. Gorev alani, yetkiler ve buna bagli olarak yapisal «yeniden or-
gutlenmeyi» de belirlediginden, bu konuya ge¢meden, simdiki dizen-
de Anayasa Mahkemesi'nin hangi noktalarda yetersiz kaldigina Iilig-
kin bir sorun Gzerinde durmakta da yarar vardir.

italyan ogretisine gére Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi yo-
luyla ulasma sinirh tutulmus oldugundan bu alanda istenildigi kadar
verimli olunamamaktadir (381.

Orgiitsel olarak «Devlet» icinde bulunmamakla beraber hak ve yet-
kileri anayasal givence altina alinmis bulunan batin topluluklarin (39]
Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan basvuru haklarinin varhigim savu-
nanlar (40) bu yolun olabildijince bir «actio popularisre yaklagtiril-
masi gorustnde birlestikleri gibi 1961 Anayasamizin siyasal partiler
ve meclis gruplarina iligkin dava hakkim &ngéren hikimlerini de or-
nek olarak gostermektedirler (41).

Cumbhurbagkaninin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesini (42)

(38) Italya’da Cumhuriyetin temel kurumlarma iliskin uyusmazliklarin Anayasa Mah-
kemesi Onlne ya hi¢ getirilememesi ya da «Yiksek Hakimler ve Savcilar Ku-
rulu» olayindaki gibi Mahkemenin ¢ok gecikmeyle soruna el koyabilmesi (1958
tarihli Kanun 1963 yilinda bir basvuru sonucu ele alinabilmis) karsisinda «men-
faat kumeleri» gercegin] tartisan ogreti, 1961 Anayasamizi ve 149'uncu mad-
deyi Ornek gostererek «Yuksek Hakimler Kurulu 'nun kendi varlik ve gérev ala-
nini ilgilendiren konularda dava hakkinin italya'da da benimsenmesini 6éner-
mektedir (D’ORAZIO, G.: in tema di leglttimazione ad adire Ea Corte : ten-
denze e proposte di modifiche, in Giurisprudenza Costituzlonale, 1977, 1411°%).

Bilindigi gibi 1982 Anayasasi'nm en bulyuk reformlarindan biri de (!) bu
olanagi kaldirmis olmasidir (madde 150).

(39) Ornegin mahalli idareler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sen-
dika konfederasyonlari ve benzerleri.

(40) Bu tezi benimseyenlerin en tnluleri Cappelletti, Sandulli, La Pergola, Viilari'dir.

(41) D’ORAZIO, G.: Legittimazione cit., p. 1415™.

(42) Bognetti ve Galeotti'nin Turkiye'yi ziyaretleri sirasinda kendilerine Anayasa-
mizin bu konudaki duzenlemesini de anlatmistim. Calismalarinda bu konu
Uzerinde yeniden duracaklarini sdylemelerine karsin gercekten de Ulkemizdeki
durum ve italya arasinda oldukga belirgin bazi farkliliklar vardir. Kaldi ki Ana-
yasa Mahkemesine Cumhurbagkaninin bazi basvurulan nedeniyle ortaya ¢ikan
«gerilim» de gbéz oniinde bulundurulursa, lItalya igin yapilan yeni 6nerinin hig
de yabana atilmamasi gerektigi sdylenebilir.
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belli bir dlgiide sakincali bulan [43] «Milano Grubu- bu konuda yepye-
ni bir éneri ile yani bir «Anayasa Savcisi» (44) kurumunun gerekliligi ile
gercekten de orijinal oldugu kadar Mahkemenin islev ve «Gozetim -
denetimcin etkililigine iliskin ¢ok gercekci bir géris ortaya atmakta-
dir.

«Anayasa Savcisi» denilen bu cok ilging ve biraz da iddiali kuru-
mun sec¢imi, gorev ve yetkilerini ele almadan 6nce «Milano Grubu»na
gére yeni diizende Mahkemenin kurulus ve olusumuna iliskin 6neriler
ile yetkilerinin neleri kapsayacagi hususlari Uzerinde durmakta yarar
vardir.

islev ve buna bagl olarak yetki organi yaratacagindan, yeni Mah-
kemenin neler yapabileceginden baslamak gerekirse, bunun herhalde
sadece yasalari Iptal etmekle sinirli olmayacadini diisiinmek gerekir.
Nitekim dusunlilen Mahkeme milli gelir ve ekonomik'dengeleri goz-
o6ndnde bulundurarak ve Anayasanin 6ngdérmus bulundudu sinirlama-
lara uyulup uyulmadigini da inceleyerek blt¢ce kanununu da timdiyle
uygunluk bakimindan denetleyip Iptal ediime yetkisi ile Onatimis
olacaktir (45).

(43] Cumhurbaskanini «sessiz» bir glivence olarak niteleyen goéris, onun politik
planda Basbakanin bir rakibi gibi disindlmesinin dogru olmayacagini savun-
maktadir. Italya'da Cumhurbagkanlarinin Fransa'daki gibi bir segimle gérevien-
di riinledikleri gerceginden hareketle de Hilkiimetin ve azinliktaki gruplarin si-
yasal acidan «kismi» olarak nitelendirilebilecek durumlar karsisinda Cumhur-
bagskaninin tam anlamiyla «noétr» ve «tarafsiz» bir ara¢ olarak dusunilemeye-
cegi gorusu «Grupx»ta agirlik kazanmigtir.

(44] Anayasa Mahkemesinde bir ¢ Savci»mn gere§i Italya'da 1948 Kurucu Meclisi
tarafindan da tartisilmigti. Fakat o zaman «Yasamanin goérisini yansitmasi»
amaciyla komunist grup tarafindan da desteklenen gorus bir yandan Anayasa
Mahkemesinin klasik anlamda bir yargi kurulusu olmamasi 6te yandan da «bu-
rokratizasyon» nedeni olacadl gerekgesiyle kabul goérmemisti. Bununla beraber
Calamandrei tasarisinda o6ngoérilenle simdiki «Anayasa Savcisi» arasinda ne
islev ne de yetkiler bakimindan buyuk bir benzerlik yoktur. O zaman U(zerinde
tartisilan, «Divani Muhasebat »ta bulunana ya da Devlet Surasindaki «Baska-
nunsézciisii*ne benzeyen tipte bir gérevli idi.

(45] Bununla beraber bitge kanunu ayni zamanda segenekler arasinda bir tercihi
de gerektirdiginden Mahkeme yeni kanun ve «ara dénem / pro tempore» igin
alinmasi gereken O6nlemler konusunda Hikimet ve Yasamaya zaman tanimali-
dir. 6te yandan yetkililerin eylemsizligi ya da Mahkemenin baglayici nitelikteki
gerekgeleri ile celisen tutum ve davraniglari séz konusu olur ise onlarin ye-
rine gegerek islem yapabilme yéniinde istisnai olanaklara da sahip bulunma-
hdir.
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Bu tdr yetkilerle donatiimis bir Mahkemenin yapisal gorinusu ve
olusumuna gelince, bir yandan 1948 Kurucu Meclisinin bu kurumu sa-
dece kariyerden gelme yargiglardan olusturmamakla ne kadar isabetli
davranmis bulundugunu vurgulamak, Ote yandan da Anayasanin biiti-
ni ve ozellikle «ekonomik - sosyal* haklar konusundaki islevinin ka-
zandiracag! yeni boyut karsisinda glincel durumunun zayif kalacagini
gbzden uzak tutmamak zorunludur.

Bu noktada ozellikle artan yetkileri ve genisleyen muidahale ala-
ni karsisinda, «ltalyanlarin uyusmazlik gikarmaya ¢ok hevesli bir top-
lum olmalari- nedeniyle de O6nline gelecek sorunlarin ¢ok artacagin-
dan hi¢ kusku duymamak gerekir. Kaldi ki yeni Mahkeme «dengeli ge-
lisme-, ekonomik modelin «sinir* giderek «yerindelik/ragionevolez-
za» konularinda bile degerlendirmeler yapma durumunda kalacak bir
kurum olarak dustundlmektedir. O halde yeni Mahkemenin sadece
yargi¢, avukat ve profesdr gibi hukukgulardan olusan tek bir kurul ola-
rak disUnulmesi olanaksizdir. Dolayisiyla «teknik-hukuksal- yaninda
teknik-ekonomik- unsurlara da mutlaka yer verilmek zorunludur. Ye-
ni Mahlfemede hukukgular kadar iktisat¢ilar ve «politolog»lara (46) da
yer verilmesi gerekli gérulmektedir.

Bu gerekgelerle yeni Anayasa Mahkemesi, herbiri onbeser uye-
den olusan (¢ seksiyon olarak dusunulmastir (47).

Uge ayriimis yeni Anayasa Mahkemesi'nde ilk seksiyon temel ve
siyasal haklara iliskin anayasal sorunlar, ikincisi gérev ve yetki uyus-

(46) 1961 Anayasasl Ontasarisini hazirlayan istanbul Bilim Komisyonu sosyoloji, ik-
tisat ve siyaset llimlerinin gelismelerini daha devamli ve yakindan takip ede-
bilmek imkanini bulan 06gretim Uyelerinin (Anayasa Mahkemesinde) faydali
olacagi(n) diisiinerek «lktisat Fakiilteleri 6gretim (yeleri arasindan dért- ki-
sinin de Uye elmasim o6nerdigi halde bu goérus kabul edilmemistir (ONAR, S.S.:
idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 19662, s. 229.

(47) Anayasa Mahkemesini Uce bdlme fikri bazi kugkular yaratabilir. Bunlarin ba-
sinda da ictihat birligi sorunu gelmektedir. Ne varkf bu, Anayasanin butininu
«g6zetim ve denetim- konusunda katlaniimasi gereken bir bedeldir. Kaldi ki
bu riski abartmamak igin Alman Anayasa Mahkemesi'nin «Senaten- adi verilen
iki ayn seksiyon halinde g¢alismasinin simdiye kadar ¢ok ©6nemli sorunlara ne-
den olmadigini da hatirlatmak yeterhdir. Buna karsillk Anayasa Mahkemesinin
biri «Uyusmazlik ve Ekonomik Olmayan Haklar- digeri de «Ekonomi Mahke-
mesi» olarak tamamen iki ayri kurum olarak disundlmesi de mumkindur ve
bunun da bazi avantajlari yok degildir. Ancak olasi igtihat farkliliklarinin birle-
sik oturumlarda giderilebilmesi usuli dislnilirse yine de cesitli seksiyonlara
ayrilmis tek bir Mahkeme ehveni ser gibi gézikmektedir.
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mazliklari (48) Gglinciist de Cumbhuriyetin ekonomi k-sosy al diizenine
iliskin konularda yetkili olacaktir.

Yeni Anayasa Mahkemesi her U¢ seksiyonun uyelerinin timun-
den olusan birlesik oturumunda yapacagi bir igtizikle herblrinin g6-
rev alanina giren konulari daha belirgin bir bicimde saptayabilecedi
gibi ekonomiye iliskin konularda Uglnclu seksiyonun «midnhasir» yet-
kisine dokunmamak kosuluyla daha fonksiyonel bir gérev dagilimi da
ongorebilir.

Seksyonlar arasi igtihat aykiriliklari durumunda da bunlar yine
«Birlesik Oturum»da giderebilir ve bu tir bir calisma igin 45 kisinin
¢ok oldugu dusundllirse her bir seksiyondan onar lye segilerek 30 ki-
silik bir kurul olusturulabilir.

ilk iki seksiyonun Uyeleri, simdi olduju gibi Cumhurbaskani, Ya-
sama organi ve «Bolgeler Meclisi» (49) ile Yiksek Temyiz Mahkeme-
si ve Devlet Surasi tarafindan secilecektir.

Uglincli  seksiyonun (yelerine gelince bunlardan digte biri Cum-
hurbaskani, Ugte biri HUkimet ve Ugte biri de Divani Muhasebat (50)
tarafindan, bu kurumun yargiclar, Universitelerdeki Iktisat 6gretim
Uyeleri ve ekonomi alaninda olaganustlu prestij sahibi uzmanlar ara-
sindan segilecektir.

Ekonomik sistemin dengesi Uzerinde etkili bitliin karar ve faali-
yetler bu seksiyonun «gdzetim-denetim» yetkisi icinde olacaktir. H-
kiimet ve italya (Merkez) Bankasinin para ve kredi alanindaki karar-
lar1, toplu s6zlesmeler, ekonomik anlasmalarla dogrudan ya da dolayli

(48) Ginlimiizde de, tek bir kurul halinde olmasina karsin italyan Anayasa Mah-
kemesi baglica merkezden yonetim ile Ozel statuli veya olajan «Bdlge-ler
arasindaki goérev ve yetki uyusmazliklari konularini da c¢o6zimlemektedir. 1961
Anayasamizin hazirlanmasi sirasinda da -Istanbul Bilim Komisyonu» tasarisin-
da Anayasa Mahkemesl'nin «Yasama, yluritme ve kaza organlari arasinda ¢i-
kacak gorev ve yetki anlagsmazliklarini ¢dzimleme (si)» Onerilmekteydi (ONAR,
S.S,: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, cit., s. 203).

(49) «Bolgeler Meclisinde simdiki dizende olmayan ve «Milano Grubu»nun ©6neri-
leri arasinda yer alan bir organdir.

(50) Yeni anayasal dizende Divani Muhasebat da idari iglemlerin bigcimsel deneti-
mini yapmakla yetinen bir organ olmaktan c¢ikariip kamu yonetimi ve ekono-
minin  kamu sektérinin «etkinligi / efficienza» denetimini Ustlenen bir organ
haline dénusttrilmektedir.
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her tir devletlestirme [ve Ozellestirmeler) bu seksiyonun dolayisiyle
Anayasa Mahkemesinin denetim alani igine alinmaktadir (51).

Yeni Mahkemenin kurulus ve olusumuna iliskin bu &nerilerden
sonra «Anayasa Savcisi» konusuna yeniden donebiliriz.

Mahkemeye kamusal yasamda bu kadar énemli bir rol ve etkinlik
veren Onerinin, Ustlenilen bu igslevin gercekte de hem isler hem de
haklan korur olabilmesi icin bazi baska hususlari da dizenlemek is-
temesi dogaldir. iste bu nedenle temel haklar, daha dogrusu italyan
Anayasasinin kullandigi terimle «ihlal edilemez / inviolabili» olanlar
yasa, yasa gucinde islemler ile HikUmetin yaptigi tim dizenlemeler
ve biraz 6nce belirtildigi gibi, italya (Merkez) Bankasinmkiler dahil
para ve kredi onlemleri ile toplu sbdzlesmeler ve ekonomi igin 6nem
tasiyan girisimler arasi iktisadi anlasmalarla dogrudan ve olumsuz
yonde etkilenen tim gergcek ve tlzel kisilere Mahkemeye bagvuru
hakki taninmaktadir (52).

Nevar ki, yeni Mahkemeye basvuru hakki ne kadar genis tutu-
lursa tutulsun bazi durumlarda Mahkemenin kendiliginden davrana-
rak ihlal ve aykinliklara el koymasi muimkin olamayacaksa bu «de-
netim - gézetim »in yine de eksik kalmasi kaginilmazdir.

«Anayasa Savcisi- bu c¢ok o6nemli iglevin gerektirdigi yetkilerle
donatilmis bir gorevlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Online getirilen
konularda hem Danistaydaki eski «Baskanunsozclsi»ninki gibi bir is-
levi olacak, hem de baz itirazlari kendisi ortaya atabilecektir. «Ana-
yasa Savcisi», Hukimet, Yasama Meclisi ve benzeri gibi siyasal ni-
telikli organlarca (53) degil Mahkemenin kendisi tarafindan ve kendi
mensuplan disindan secilerek atanacaktir.

(51) «Milano Grubu» Mahkeme uyeliginin 1948 Anayasasinin ilk seklindeki gibi 12
yil strmesi ve bir daha sepilememe usulini benimsemektedir. Hatirlanacagi
gibi surenin 9 vyila indirilmesi elestirimis fs. 5-2) ve bunun vyargiclarin gu-
vence ve bagimsizliklarinin zayiflatimasi anlamina geldidi ileri surdlmusta.
Bu gorus 6gretide buyuk olgide paylasiimistir.

(52) Italyan Anayasasi 'nin aksine 1978 Ispanyol Anayasasi ’'nda «temel haklar »in
ne oldugunun adli adinca gosterilmis bulundugunu gd6zlemleyen «Grup» bdy-
lece yine ayni Anayasada yer alan (m. 53] «amparo»ya benzer bir kurum O&ner-
mis olmaktadir.

(53) Benzeri bir kurum Ispanyol Anayasasi’nda yer almakla beraber, «alto comlislo-
nado de las Cortes Generafes» adini tasiyan bu goérevli kamu ydnetiminin du-
zenli igleyisini denetim yetkisi bulunan ve Parlamento adina hareket eden bir
«Ulusal Savunucu / Difernsore del Popolo»dur. lItalya icin disinilen Ise ikti-
dar igin rekabet halindeki politik guglerden de tamamen badimsiz «nétr» ve
«tarafsiz» bir kisilik olarak 6ngdrulmustur.
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Anayasanin «dikkatli gézi» ve hergunku gergek «bekgisi», Mah-
kemenin de «sag kolu / braccio temuto» durumundaki bu gérevli Mah-
keme genel kurulu tarafindan, Uye olabiime niteliklerini tasiyanlar
arasindan yedi yi i igin bir defaya mahsus olmak Uizere segilecektir.

«Anayasa Savcisi» mahkeme genel kurulunun Ugte iki ¢ogunlu-
guyla gorevinden alinabilecektir (54).

Kendisi de cok ilging bir kurum olan «Anayasa Savcisi »na veril-
mek istenen son derece dnemli bir baska gérev de, Parlamentoda gu-
vensizlik sonucu Basbakanin (55) dismesi ve ayni anda Meclislerin
feshi hallerinde gegici olarak bu gorevi yuratmektir.

«Anayasa Savcisi» sadece slre yoninden degdil sorumluluk baki-
mindan da Cumhurbagkanina benzer bir nitelie burindirdimastar.
Soyle ki. Cumhurbagkani, Bagbakan ve bakanlan «Ylce Divan» (56)
sifatiyla yargilayan Anayasa Mahkemesi «Savci»yl da Anayasayi ih-
lal (57) ve vatana ihanet suclari ile yargilayabilecektir.

Yeni Anayasa Mahkemesi, Tirk hukukuna yabanci olmayan siya-
sal partiler ve Meclis i¢ tlzukleri konusunda da vyetkilerle donatila-
cagl gibi, anayasal duzenimizden degisik olarak segim uyusmazliklari
konusunda da gorevli kabul edilmistir. Bunun yaninda oldukg¢a ilging
bir durum Mahkemenin, itiraz (zerine ve son derece yargi yeri olarak
Ulke capinda faaliyet goOsteren sendika birlikleri konusundaki uyus-
mazliklarda da gorevli kabul edilmesidir.

(54) Bognetti ayrica «Anayasa Savcisi» olmus bir kimsenin gérev silresi sonunda
aradan on yil gegmeden Bagbakanliga adayligini koyamamasmi da istemektedir.

(55) «Milano Grubu»nun Hukumete iliskin onerileri arasinda Bagbakanin bir dénem

icin segimle goérevlendirimesi de vardir. Bdyle olunca da Basbakan givensizlik

sonucu disUrulebilecektir.

(56) Italya’da Anayasa Mahkemesi «Yiice Divan- sifatiyla yargilama yaparken bir

juri de vyargllamada goérev almaktadir. Yargilamaya 15 duyenin de katiimasi ge-

rektigi halde juriyi  olusturanlarin  ¢odunlukta bulunmasi  gerekmektedir.  «Mi-

lano Grubu»nun énerisinde Ise 5 (iye ile 9 halk jirisi yargilamayl yapacaktir.

Bes vyargic birinci ve ikinci seksiyondan 2'ser, 1'de Uglinci seksiyondan, halk

jurisi de Yuksek Temyiz Mahkemesinde bulunan 90 kisilik bir aday listesin-

den segcilecektir.

(57) talyan Anayasasi bu fiili «Anayasaya suikast / attentato alla Costltuzine» ola-
olarak gevirebilecegimiz bir formdl ile anlatmaktadir.
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«YARGIG USULU ANAYASAL DUZEN-

Italyan Anayasa Mahkemesi'nin gelecegini bUtinu ile anlatmak
ve «Milano Grubu-nun bilimsel «kehanet-lerinl bdyle kisa bir bildiri-
nin kapsamina sigdirmak olasi degildir. Ustelik Anayasal diizenin bi-
tintne iligkin hikimler Mahkemenin yapisini, gbérev ve yetkilerini be-
lirlemede c¢ok 6nemli bir rol oynadigindan Anayasada yapilmasi One-
rilen degisiklikleri ayrintilarina kadar incelemeden bdyle bir girisim
basarisizlikla sonuglanir. Bununla beraber bir zamanlar «Yeni Dinya»
icin «Yargiclar Hukumeti» ya da «Saltanati» yakistirmasini yapan «Es-
ki Kita-nm bu en 6zgurlik¢li demokrasi Ulkesinde (58) degerli bilim
adamlarindan olusan bir «Grup»un Anayasa Mahkemesinin gelecegi
igin butln bunlar 6ngérmus olmasi ¢ok ilgingtir.

Bu sdylesinin basinda eski kusak politikacilarindan Nitti'nin Ana-
yasa Mahkemesine iligkin sdzlerini anmistim. O kirattaki bir Devlet
adam tarafindan sarfedilebilecek en agir s6zi sdylemis olan bu zat
simdi hayatta olsa ve bunlari duysa acaba ne derdi?

(58) Cumhurbagkani Partini siddet hareketlerinden séz ederken Italya icin Diin-
yanin en 6zgurlik¢l demokrasisi» demisti.
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