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BASLARKEN

“Avrupa yeni mekani'nda kurumsallasma; Hukuk ve Demokrasi”
baslikli bu ¢alismanin konusu, “Ulus-Devlet” anayasal teorisinin “He-
gelci Profili”’nde ve “Milli egemenlik” anlayigsinda (1) goriilen degis-
melerdir.

Bugiin toplum, sadece milli degil ama milletlerarasidir. Ve eskile-
rin dedigi gibi, her toplum kendi hukukunu salgilar: “Ubi societas ibi
jns”. “Hukuk "da, banglandirma cihazlarim birlikte getirir. Klasik teo-
ride kutsallastirilan mitos, “Anayasa”, farkli bir anlam kazanmistir.

Bugiin, klasik diisiincede, halk egemenliginin ifadesi, Parlamento-
nun yasama yetkisi, iktidara trmanan yeni kurumlarca kayitlanmakta,
Devlet’de yeni yapisal degismeler sonucunda, kararlar tek merkezden
iiretilmek yerine, milli-iistii merkezlere ve bugiine kadar Devlete baglh
diistiniilen yerel merkezlere kaymaktadir.

Devletler, belki, tarihin sekillendirdigi uluslar i¢inde, sosyal sinif-
lar arasinda “uzlagsma dengesi “ni koruyucu, siyasi diizenleme fonksi-
yonlarim korumaktadirlar ama (2), “Ulus-Devlet”in krizi anayasa teo-
risini farkli bir mekan'da yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu ca-
lismada yapilmak istenen de, yeniden diisiinmenin ilk unsurlarini getir-
mektedir.

() LUH.F. 6gretim Uyesi.

(1) P. Bouretz “Souveraineti’. in.. O. Duhamel Y. Meny. (eds.) Dictionnaire Consti-
tutionnel. PUF.. Paris 1992. s. 989 vd.

(2) Bk. A. Bihr., “Malaise dans 1’Etat-nation”, Le Monde diplomatique. Fevrier. 1992-
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BOLUM BIR
IKTIDAR PARCALANMASI VE ULUS-DEVLET’IN IKILIi
KRizi
ANAYASA TEORISINDE “HEGELCI PROFIL "IN YA DA

ULUS-DEVLET MEKANL1 ANAYASA HUKUKUNUN
SONU

Klasik anayasa teorisi, “Ulus-Devlet” mekaninda kurulmustur.
Teoride “Hegelci profil”! sekillendiren de bu mekandir. Bugiin mekan
degisirken, Anayasa teorisi de yeniden diisliniilmektedir. Diizenleyici
cihazlari, siyasi-hukuki cerceveleri ile, milli ekonomi istiinliiginiin
belirledigi tarihi bir sathadan bir baska sathaya, Avrupa mekam gibi,
farkli ekonomik mekanlarin kuruldugu tarihi bir safhaya gecilmekte-
dir. Bu yeni mekanin, siyasi-hukuki gergeveleri, diizenleyici cihazlar1 da
farklidir.

1. Ulus-Devlet'in Kkrizi ve “Hegelci Profil”in Sonu.

Ulus-Devlet’in mantig1, Ulke’den, kavramm ekonomik anlaminda
bir Pazar yapmak ve bu cercevede sosyal-siyasi biitiinliigii saglayici
siyasi ve hukuki ¢erceveyi ya da yapiyr kurmaktir. Klasik anayasa teo-
risi de bu mantik tizerine kurulmustur. Bugiin Ulus-Devlet ve “milii-
egemenlik” (3) krizi, anayasa hukukgularmin Devlet teorisinde, “He-
gelci profirin de (4) sonudur. Ekonomik biitiinlesme, ya da milletler-
aras1 biitlinlesme (5) hareketleri, Ulus-Devlet’in krizi ve yeni Anayasa
Hukukunun “Zorlu Problemi"dir.

(3) Egemenlik krizi konusunda bk. B. Cubertafond. “Souvferainetds en Crises?”’- RDP-,
1989 S. 1273 vd-; G. Hermet. Le Peuple contre la Ddmocratic, Fayand, Paris. 1989-

(4) Devlet teorisinde Hegelci profil igin bk. M. Miallle. L’Etat de doit. Maspero. PU- de
Grenoble. 1978. s. 161 vd.

(5) Bu konuda o6zellikle bk. L’intdgration 6conomique. dir. F. Laursen. RISA. 1991-
s. 589 vd.
“Avrupa Ekonomik Mekani” (Espace economique europeen, EEE). Luxembourg
Mahkemesi’nin bu mekanda bagimsiz bir yargi yerinin kurulmasmi reddeden 14
Aralik 1991 tarihli kararindan sonra 14 Subat 1992 uzlasmasi ile. Toplulugun 12’leri
ve “Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)” (Association curopdenne de libre 6c¢-
hange. AELE) 7leri arasinda kurulmustur- Bu gelisme- 10.000 sayfalik topluluk
yasasini kabul etmek zorunda kalan AELE iiyeleri i¢in Parlamenter kendine yeterlik
ve egemen figinde sonu demektir- Bk. Le Monde. 11 Fdvrier 1992.
“EFTA Devletleri ile Tiirkiye arasinda Anlagmanin onaylanmasinin uygun bulundu-
guna dair kanun; 24.3.1992 de kabul edilmis ve Tirkiye, arka kapidan olsa da Av-
rupa Ekonomik Makami’na girmistir.
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K. Marxin 1859’larda. “Ekonomik Politika min Elestirisine Katki"
da yazdigi gibi, Ekonomik hayat, sosyal hayatin ger¢ek ve c¢atigmaci
temeli ise ve “Devlet” bu temel iizerinde, ekonomik hayatin ¢atigma
ve uzlasmazliklarimi kayitlayip birlikte yasatici siyasi ve hukuki bir
mimari kurmus ise, ekonomik ya da milletleraras1 biitlinlesme bu mi-
mariyi de degistirmistir (6).

Ulus-Devlet mekanhh Anayasa Hukuku anlayisindan, milletlerarasi
ya da milliiistii Anayasa hukuku’na gegis arayisimin ilk varlik nedeni
budur. Ikincisi, “Mutlak Demokrasi" anlayisindan “Anayasal Demok-
rasi” anlayisina gecis ve “Anayasa"nm ¢ek daha az milli ve ¢cok daha
fazla “Avrupah" olmasidir. Bu gelismeyi tescil eden insan haklan yeni
Hukuku "dur (7). “Demokrasi agigr “mi denklestirici unsuru, milli ve
milli Gistli anayasa yargicidir.

Icdiizen ile milletleraras1 diizen arasinda su sizdirmaz ayninin
tartigma konusu olmasi ya da Ulus-Devlet Anayasa teorisinin iki me-
kan teorisinin -milli-mekan-milletleraras1 mekan- Ssonunu hazirlayan
ikili bir krizin sonucudur: Neoliberal politikalarin da etkisiyle (8)
“Devletler Sistemleri"nin tesekkiilii ve “Piyasa"nm evrensellesmesi ve
yerel iktidar merkezlerinin ya da bolgeselliklerin giiclenmesi. Bugiin,
klasik diisiincede halk egemenliginin ifadesi Parlamentonun yasama
yetkisi, Iktidara tirmanan yeni kurumlarca kayitlanmakta, Devletde
yeni yapisal degismeler sonucunda kararlar tek bir merkezden iiretilmek
yerine millilistli merkezlere (9) ve bugiine kadar Devlete bagli diisiinii-
len yerel merkezlere kaymaktadir (10).

(6) Cf. Miaille. L’Etat de droit. op. cit. s. 168- Ekonomik biitiinlesmenin yeni hukuki
mimarisi i¢in bk. R. Erge¢. “Les valeurs communes europdennes et les droits de 1’
homme”. Revue des droits de ’homme. Human Right Review. 1992.s. 5 vd.

(7) Bu konuda bk. Y. Madiot. Droits del'homme. Masson. Paris 1991. s. 216 vd.; C. Lec-
lercq., Libertds pubiiques. Litec. Paris 1991. s. 131 vd.

(8) Oylesine ki, 25 Subat 1992 tarihinde, ticaret ve gelisme konusunda diizenlenen Bir-
lesmis Milletler Konferansinda. Birlesmis Milletlerin ii¢lincii diinyact egilimlerini
bagislatmak icin MEA CLUPA’sina tanik olunmus- “Simdiye kadar piyasa ekono-
misinden daha iyisi kesfedilmedi” diisiincesi Konferansa hakim olmustur.

(9) Bu konuda bk. D. Ouinty., G. Jolly., “Le role des parlements euriopeen et nationau»
dans la fonetion legislative”. RDP. 1991. s. 393 vd; H. Groud. “Les ddldgations parle-
mentaires pour les communates europdennes. Adaptation des assembldes au processus
de construction europeenne?” RDP- 1309 wvd.; St. Pierre-Caps. “L’adaptation du
Parlement frangais au systeme communautaire”. RFDC. 1991. s. 233 vd.

(10) Bu konuda karsilastrmali bir analiz igin bk. D.B. Walker. “La ddcentralisation:
tendances et prGvisions dans une perspeetive qouvemementale comparative”. RISA.,
1991.s. 129 vd.

235



Bu gelismeler Devletin biitiinlestirici fonksiyonunda eksilmelere
yol agtig1 olglide, etnik, dinsel, bolgesel tabanli yeni ikame kimlik ara-
yislarmi1 hazirlamakta, yeni-milliyet¢i akimlar1 giliclendirmekte, sos-
yal, kiiltiirel, etnik disindalama hareketlerini de tahrik etmektedir (11).

Bu bolinme ve uzlagmazliklarin barige1 ¢oziimii icin, milletler-
aras1 mekanda, yeni bir cihazlanmaya gitme arayis1 da sekillenmeye
baslamigtir.

Avrupa yeni mekanin istikrarsizlagtirict faktorlerin  giderilmesi
icin diisliniilen diizenleyiciler arasinda, “Avrupa Hakem Mahkemesi”,
“Azinhiklar Ombudsman''m Pan-Avrupa'da “Catisma énleme Mer-
kezi” gibi, projeler de vardir.

Yeni Avrupa mekani'nda kurumsallasma, sosyal dokuya niifuz
ederken, “Irlanda’li Kiz Vak'asi"nda goriildiigii gibi degerler sistemini
de etkileyip degistirmekte, ancak bu siire¢ red olaylarim da giiglendir-
mektedir. Yeni “Duvar” politikasindan anlagilmas1 gereken kisaca
budur.

1.1. “irlandall Kiz’in drami. Katolik irlanda Anayasasinda din-
sel yasaklar ve “Maastricht Avrupas1”.

“frlandall Kiz Vak'as1”, 17 Subat 1992'de tecaviize ugrayan bir
geng kizin gebeliginin kesintiye ugratilmasini yasaklayan Dublin Mah-
kemesi karari ile baslamustir (12).

Tiirk Anayasa Mahkemesi de bu gelismeyi 1989 /7 karar sayili Karan ile tescil etmistir:
“Yerel yonetimler, kamu kurum ve kurulusu” ibaresinin genelligi i¢inde disiiniilemez.
Bu tiir bir degerlendirme. AYM- sinin onceki birgok kararinda kabul ettigi yerel yone-
timlerin demokratik varhigi ve oOzerk yapilariyla bagdasmaz. Doktrinde de, yerel
yonetimler, idarenin biitiinligii i¢inde Ozerk yapist ve Ozellikleriyle ayri bir alan
olarak goriilmektedir.”

(11) Strasbourg’da Insan haklar1 Demegi’nin (La iigue des doits de I’homme. LDT) 8-9
Subat 1992 tarihinde gergeklestirdigi 72. Milli Kongresi. “Avrupa’da Vatandas olmak”
temasma ayrilmistir. LDH. Scbengen Sozlesmesi’nde acik ifadesini bulan “Kusatma
altindaki kale mantigTnin giliclenmesini ve Elitler Avnipasi”ni mahkum ederken,
siyasi-dini entegrist hareketlerin gelismesinden duydugu endiseyi de agiklamistir.(.)

() Ayrica not etmek gerekir ki, 1991’in son giinlerinde toplanan “Avrupa Psikoposlar1
Din Isleri Kurulu”. Ortadokslarm mahkum ettigi, kilisenin “yeni enternasyonal”
roliinii tescil etmistir. Bugiin “Elitler Avrupasi” yaninda bir de “Pslkoposlar Avni-
past” vardir.

(12) Karar ertesinde, Avrupa Parlementosunun Alman sosyalistleri, Avrupa Topluluguna
katilma sartlarmin yeniden tanimlanmasi ve Kliip kafalarmin sadece “Aydmnliklar
¢ag m m tecriibesini edinmisler’e agilmasmni istemis. “Koktenciler” i de mahkum et-
mislerdir. Bk. Le Monde. 27 Subat 1992.
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Katolik Irlanda Anayasasimn (13), gebeligin iradi kesintiye ug-
ratilmas1 (GIKU) yasag1 getiren 40.33. maddesi (14) Maastricht Ant-
lasmasna bir protokolle eklenmistir. irlanda Yiiksek Mahkemesinin
“Irlanc'ah Kiz Vak’a"smda, 26 Subat 1992 tarihinde verdigi tarihi
karar bu protokoliin degistirilmesi istegini glindeme getirmistir. Dinsel
yasaklamalara imkan taniyan bir diizenlemenin Maastricht Anlagmasi
konusunda yapilacak referandumda oylan bolecegi diistiniilmiistiir.

Topluluk Mahkemesi, gebeligin iradi kentiye ugratilmasi yasagin,
adin1  koymadan, Topluluk Kurucu Soézlesmesine aykin bulurken,
bu hukuki problem insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin de Oniine
gelmis, Irlanda bu dava sirasmnda Anayasanm 4033. maddesinin fark-
It yorumlanabilecegini kabul etmistir. Irlanda Yiiksek Mahkemesi'
nin bes yargicindan iigii, irlanda Anayasasi'mn konu Ile ilgili diizenle-
mesinin Topluluk Hukukuna uygunlugu konusunda ciddi siiphelerini
26 Subat tarihli karar sirasinda agiklamis (15), Mahkeme, annenin ha-
yatim koruma adina GIKU ha imkan tanimustir.

“Irlandall Kiz” Vak'asi, Avrupa yeni mekani degerler sisteminin
sosyal dokuya niifuzunun tipik 6rneklerinden sadece biridir.

1.2. Avrupa yeni Mekani'nda “Duvar” Politikalari.

Devlet’in biitiinlestirici fonksiyonunda eksilmeler goriilen mekan-
larda yeni “Duvar Politikas1”, hak ve hiirriyetler anlayisi i¢in bir teh-
likedir.

Strasbourg Parlamentosunda “Avrupa sag’lar1 grubunun (Droites
europeennes-DR.), Front National (Fransa), Republikaner (Almanya)
(16), Vlaams Blok (Belgika milliyet¢i flaman Partisi), iki ana
temasi, disardan goc ve giivensizliktir (17).

(13) Bk. irlanda Anayasa Baslangici; “in the Hame of the Most Holy Trinity, from
Whom is ali autoritl and to whom, as our final end. ali actions bot of mem and
States must be referred. We the people of Eire. ... Do hereby adopt, enact, and
give to to ourselver this Constitution”. trlanda Anayasasi “Baglangi¢”].

(14) Bk. J.M. Kelly. The iristi Constitution. University College, Dublin 1984 (2. ed.).
s. 427 vd. (GIKU) yasagi, 1983’te, halkmn iigte ikisinin tercihi ile Anayasaya konan
8. Ek’le getirilmistir: Devlet fotiis’in hayatini koruma yikimliliigi altindadir.

(15) Bk. N. Dubofc. “La jeune fille irlandaise et Maastricht. suites”. Liberation 27 Mars
1992,

(16) “Reps”ler 1989 ilkyazi Avrupa Parlamentosu segimlerinde. Federal Alman Cum-
huriyetimde oylarm % 7.1’ini almiglardir.

(17- M. Scotto, “Les liaisons orageuses de I’extreme droite”. Le Monde, 18 Fdvrier 1992.
Aynca Bk. AM. Duran ton., Crabol. L’Europe de I’eatreme droite. De 1945 i nos
jours. PUF. Paris. 1991.
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Almanya’da 5 Nisan 1992 tarihinde Bade-Wurtemberg ve
Schles wig-Holstein parlamentolarmi yenilemek igin yapilan bolgesel
secimlerde de asin sag ayni temalarla, oylarm % 11 ve % 6*smi alarak
% 5’lik se¢im giyotininin agmiglardir (18) Irk¢ilik ve milliyeteilik,
Avrupa’da yeni “Dnvar”lar kurma arayist igindedir.

Bat1 Avrupa Siyasi establishment’imin 'Kara Nisan” olarak ha-
tirlayacagi son segimlerde (19) Topluluk halkinin yarisi oy kullanmus,
genel yaran temsil eden partilerin agirhigi azalirken, O6zel yararlan
temsil eden partilerin agirligi artmis, asin-sag’m oylan da biliylimiistiir.
Fransa’da “Front National” solun gerilemesinden yararlanirken, Al-
manya’da asir1 sag bolgesel Parlamentolara girmis, Kuzey Italya'nin
populaist “Birlik”Ie1i (Ligues) oylarini arttirmustir.

Kimlik, cografya ve siyasi model arayis1 i¢indeki Avrupa’da,
Maastricht karsisinda nasyonalist kapanma ya da geri ¢ekilmeler, ikin-
ci bir alternatif olmaktadir (20).

2. Milli Egemenlik kavramu degisirken.

“Saint-Pierre Isa’y1 inkar etti... iyi de yapti”mm? ya da “maast-
richt Avrupas1” Anayasalari nasil degistirir.

2.1, “Ubi Societas ibi Jus”. Fransiz Anayasa Konseyi’nin 23 ve
25 Temmuz 1991 tarihli kararlan.

Fransiz Anayasa Konseyi eski yargigclarindan F. Luchaire, Kon-
seyin transiz kamu fonksiyonunu Avrupa Toplulugu vatandaglarina
acan yasa ve ortak suurlarda denetimin kademeli kaldirilmasini 6ngd-
ren Schengen uzlagsmasi uygulama konvansiyonunun onaylanmasina
izin veren yasa ile ilgili, 23 ve 25 Temmuz 1991 tarihli kararlarini ince-
ledigi yazisint bitirirken, M. Debre’in 1945’lerde yayinlanan “Yarin
Barig” adlhi kitabindan bir alinti yapmugtir: “Uluslar hala canli ama
mutlak egemenlikleri 6ldii... Bizden sonraki kusaklar, biiyiik bir ihti-
malle, milli egemenlik kavramini uluslar hayatinin yan-ilkel evresi ile
birlikte diistineceklerdir”(21)

Bugiin Avrupa Parlamentosunda gergeklestirilmek istenen. 518 iiyeden 178’ine sahip
olan Sosyalistlerle asin sag arasinda saglan birlestiren ortak bir mekan kurmaktir.
Bk. Liberation 27 Mars 1992.

Le Monde 7 Avril 1992.

Bk. A. Dubetnei. “L’6mergence du fait minoritaire”. Le Monde. 19-20 Avril 1992.
Liberation 17 Avril 1992.

J. Brufere. Demain la Paix, Plan, Paris 1945.

(18
(19
(20
(1

NN AN
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Bugiin milletlerarasi miinasebetleri diizenleyen hukuk kurallarmin
cogalmasinin Otesinde, hiirriyetlerin korunmasi adina miidahale hak,
belki de 6devinin dogusuna tanik olunmaktadir (22). Toplum sadece
milli degil ama milletlerarasidir. Ve eskilerin dedigi gibi, her toplum
kendi hukukunu salgilar. “Ubi societes ibi jus”. Ve hukukun gercegi
-kelimenin objektif anlaminda-kendini kabul ettirmektir. Milli sinir-
lar da bunu engelleyemez.

Fransiz Anayasa Konseyi’nin 23 ve 25 Temmuz 1991 tarihli ka-
rarlar1 bu gelismeyi tescil eden kararlardir (23). Bu gelismenin izleri
Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda da goriiliir (24).

Simdi, Baudelaire gibi, “Saint-Pierre Isa’y1 inkar etti... iyi de yap-
t1” m1 demek gerekecektir? Bu sorunun cevabi ne olursa olsun, herhal-
de, “cok daha az “mitik”, cok daha az megaloman, ¢ok daha az teh-
likeli bir Egemenlik anlayigina” ulasmak gerekecektir (25).

2.2. Avrupa Birligi iizerine Maastricht sozlesmesi ya da Avrupa
icin tek Anayasa Projesi; “Milli egemenlik” ve Fransiz Ana-
yasa Konseyi. “Duale Anayasa” projesi sekillenirken.

Fransiz Anayasa Konseyi, 9 Nisan 1992 tarihli kararinda, Avrupa
Birligi tizerine Maastricht Sozlesmesi onaymin (ratification) milli
egemenligi kayitladigi gerekgesi ile 6nce Anayasa degisikligi gerektir-
digi sonucuna varmstir (26).

Kararin Kkilit-problemlerinden biri, Avrupa biitiinlesmesi siirecin-

de, Konsey’in oybirligi ile alman kararlarla, oycoklugu ile alman ka-
rarlar arasinda yaptigi ayirimdir.

Konsey Maastricht s6zlesmesinin li¢ ana unsurunu, “Avrupa va-
tandaskuT’min Fransada yerel secimlerde segme ve secilme hakki (27)

(22) Bu konuda bk. M. Bettati., “Un droit d’ingerence?” RGDIP. 1991 s- 639. vd.;
S.J. Glod. “International claims arising from Iraq’s invasion of Kuwait”. The Inter-
national lawyer. 1991. s. 713 vd.

(23) Bk. F. Luchaire. “Le Conseil Constitutionnel et la Souverainctd nationale”. RDP.,
1991.s. 1499 vd.

(24) AYM. sinin 1988/3 karar sayili karari, bk. B. Caglar. Anayasa'nin Hukuku ve
Anayasa’nin  Yargici. Yenilenen Anayasa Diisiincesi Uzerine. Anayasa Yargisi
Ankara, 1991.

(25) Bk. B. Cabertafond. “Souverainetes en Crisesi”. op. cit.

(26) Anayasa Konseyi karar1 I¢in bk. Le Monde 11 Avril 1992.

(27) Not etmek gerekir ki, yerel yonetime segilen “yabancilar’in siyasi haklar1 kayitlayan
bir metin Avrupa bakanlar konseyi dniine gelmistir.
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tek para, yabancilar i¢in vize milli politikasimn terkini, Anayasaya
aykir1 bulmustur. Ancak Anayasa Konseyi, Avrupanin kurulusu pren-
sibini Fransiz anayasa kuralina aykiri goérmemistir. Bu konuda igti-
hatdan doniis agiktir (28). Konsey 1976 yilinda Avrupa Parlamentosu’
nun genel oyla segimini Ongdren anlagsmanin Anayasaya uygunluk de-
netiminde, Anayasa Baslangicinin egemenlik kayitlamalarima imkan
tanirken, devrine izin vermedigini sdylemistir (29). Oysa bugiin, siyasi
entegrasyon projesi “egemenlik devri”ni de “transferts de souverainete”
gerektirmektedir.

Anayasa Konseyi, 1946 Baslangicinin, Fransiz Cumhuriyeti “mil-
letlerarast kamu hukuku kurallarma uyar” prensibinin onaylanan Av-
rupa sozlesmelerine bagliligi getirdigini tesbit etmis, ulusal egemenligin
sinirlarin da ¢izmis, yetki devrine de belli Olgiide imkan tammustr.

“sous reserve de reciprocite”, le “respect de la souverainete
nationale ne fait pas obstacle (...) & ce que la France puisse
conclure (...) des engagements internationaus, en vue de
participer 4 la creation ou au developpement d’une organi-
sation Internationale permanente dotee de la personnalitd
juridique et investie de pouvoirs de decision par I’effet de
transferts de compctence consentis par les Etats members”

Konsey, bu yetki devirlerinin “Ulusal egemenligin zorunlu kulla-
mlma sartlarn””m (les conditions essentieiles d’exercice de la souvera-
inete nationale) korumasi gerektigini ifade etmistir. Konsey bu Sart-
lar1 Schengen Anlasmalarmin Anayasaya uygunlugunu denetledigi
kararinda agiklamistir; “Le devoir pour I’Etat d’assurer le respect des
institutions de la République. le continuite de la vie de la nation et la
garantie des droits et libertes des citoyens” Devletin Cumhuriyet Ku-
rumlanir, ulusun siirekliligini ve vatandaslarin hak ve hiirriyetlerinin
teminatim saglama yiikiimliligi.

Konsey, Maastricht anlagsmasinin hak ve hiirriyetlerin teminatini
getirdigini belirlemis ve Avrupa biitiinlesmesi genel ¢ercevesini kabul
edilebilir bulmustur.

(28) Ulusal egemenlik prensibi ve Fransiz Anayasa Konseyi jiirispriidansi i¢in bk. B. Gene-
vois. La jurisprudence du Conseil Constltutionnel. Principes directeurs. STH. Paris
1988, S. 363 vd.; Cf. Th. Brehier. “De Maastricht 4 la rovision de la Constitution”,
Le Monde 11 Avril 1992-

(29) Konseyin 30 Aralik 1976 tarihli karar1 i¢in bk. RDP., 1977, S. 129, note Favoreti,
Philip: D. 1977. J. 201 note Hamon.; C. Franck, Les grandes d”scisions de la juris-
prudence. Droit constitutionnel. PUF., Paris 1978. S. 40 vd.; B. Caglar. Anayasa
Bilimi. Ist- 1991. s. 252 vd.
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Maastricht Antlagsmasmin onay asamasmnda (30), Anayasa Kon-
seyi Karan, “J. Bodin ve Ocak 1993” Davasi’nin varis ¢izgisini be-
lirleyici bir karardir.

Fransiz Devlet Surasi (C.E.), Hiikiimetin hazirladigi Anayasa de-
gisikligi projesini 16 Nisan 1992 de onaylamstir. Elysée ve Matingnon’
un hazirladigi metin, Anayasaya Avrupa Birligi ile ilgili iki maddeli
yeni bir Baglik “De I’union Europdéenne”, eklenmesini dngérmektedir
(312).

C.E., Anayasanin belirli maddelerini degistirmek yerine, Metne
ayr1 bir bashk eklenmesini uygun bulmus, Maastricht Avrupasi’'nin ilk
“duale” (ikici) Anayasas1 sekillenmistir.

3. Folklor dan Senfoniye. Beethoven’in 9. Senfonisinin Preliidii
ve “Bolgeler” Avrupasi.

3.1. “Bolgeli Devlet” formiilii ve “Bdlgeler Avrupas1”

Bugiin “Bolge”ler, sadece bir folklor degil ama, simrsiz bir Kita’
mn yeni cografyasini sekillendiren gergeklerdir. 1992°de Mannhelm’da,
Avrupa ezgisi, Beethoven’in 9. Symphonie’sinin Preliidii ile, Avrupa
Bolgeleri Kurultayr’'nin 500 delegesi bir araya gelmis (32), Siyasi
Avrupa mimarisinin temellerinin atildigi Maastricht Zirvesinde ise,
bolgesel ve yerel topluluklar temsilcilerinden kurulu istisari bir komite
kurulmustur (33). Bolgelere Topluluk Mahkemesine bagvurma hak-

(30) Avrupa Parlamentosu Maastricht antlasmalar1 7 Nisan 1992 de 62 karsi. 31 ¢ekimser
oya karst 226 oyla onaylamistir. Parlamento karannm temelini teskil eden Martin-
Herman Raporunda. Birlik Antlasmasi ‘“demokratik-parlamenter agigi*' giderme-
mekle sug¢lanmustir. Bk. Liberation 8 Avril 1992.

(31) Projenin 1. maddesine gore; “Sons rfiserve de riciprociti, la France consent aux
transferts de compdtences nicessaires 4 1’dtablissement de Turnon £conomique et
mondtaire europdenne, ainsi qu’i la dotermination des rogles relatives au franc-
hissement des fronti&res ext6rieures des Etats membres de la Communauti”.

Ikinci maddesine gore. “Sous roserve de rociprocitS, les ressortissants des Etats
membres de la Comminautl europdenne rtsidant en France sont ilecteurs et dligibles
aux filections municipales. Ils ne peuvent ni exercer les fonctions de maires ou d’adjo-
ints au maire ni pariciper 4 ’dection des sGnateurs.” Bk. Le Monde, 17 ve 18 Avril

1992,

(32) Bk. L’Espress. 6 Mars 1992.

(33) Bk. “Treaty on European Union”, m. 198/a: “A Committee consisting of represen-
tatives of regional and local bodies. hereinafter referred to as “the Committee of the
Regions”. is hereby established with advisory status”.
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kinin taninmasi1 da diisiiniilmiistii!. Avrupa yeni mekaninda “Bolge-
ler* gercegi, uzlasmaci siyasi kiiltiiriin hazirlayicist olurken, Merkez-
Cevre miinasebetlerini de yenilemistir.

1978 tarihli Ispanyol Anayasasi, Ispanyol ulusunun bdliinmez
birligini tawurken onu meydana getiren milliyetlere ve bolgelere 6zerk-
lik taniyarak yeni bir “Boélgeli Devlet” formiilii getirmistir (34). De-
mokratiklesme siireci i¢inde iki formiil, ayrilik¢1 hareketleri etkisizles-
tirmede kullanilnustir; “Estado autonomico” (bolgelere Ozerklik tani-
mak) ve “Cafe para todos” (herkese kahve) ya da nasyonalist mekan-
larin bu Ozelligini torpiilemek igin formiilii yayginlastirmak (35).

Maastricht Zirvesi’nde “Bolgeler Komitesi”’nin (36) (Comite des
regions) kurumsallasmasinda bu formiillerin etkisi agiktir. “Merkez”in
yetkilerini kayitlayan Ispanyol formiilii yapilasma, cok-kiiltiirli ve
¢ok-uluslu bir toplumda uzlasmaci siyasi kiiltiiriin de hazirlayicisi ol-
mustur (37).

Budapeste Merkezi Avrupa Enstitiisii Direktorii C. Kiss’in yaz-
dig1 gibi, belki de, standartlagtirilan bir Avrupa mekani karsisinda
“etnik mozaik”in korunmasi gerekir. Bunun i¢in de bolgeselligin gelis-
tirilmesi Avrupa yeni yapilanmasi g¢er¢evesinde diisiiniilebilecek ¢6ziim-
lerden biridir (38).

Avrupa Toplulugu karar organlarinin yetkilerinde genisleme, milli
karar “Merkez "lerinin yetkilerini kayitladigi 6l¢iide nasyonalistlerin
tercihi olmus, Ozellikle Ispanya'da, Katalan ve Bask nasyonalistlerinin
politikalarmni sekillendirmis. “Bolgeler Avrupasi" (L'Europe des regi-
ons) nasyonalistlerin hedefi olmustur. Sovyet merkeziyetciliginin ¢6-
kiisii ile canlanan “Battik Viriisii "niin bulasic1 6zelligi Ispanya’dan son-
ra Italya’da da goriilmiistiir. Ulus-Devlet’ler arasinda sinirlari silen
Avrupa Birligi Yapilanmas: ise, milliyetler sorununun da ¢6ziimii ola-
rak diistiniilmiistiir (39).

(34) Cf. G. Carcassonne. “Les ‘mtionalites’ dansla Constitution”. Pouvoirs. 1978. S. 117
vd.; M. Pastor Lopez. Changements structuraux dans I’Etat Espagnole. Les ph£no-
mtaes de rdgionalisation. Association Internationale de Science politigue. XIII
Congres mondial. Paris 1985.

(35) Bugiin Ispanya’da 6zerk bolgeler sayisi 17°dir.

(36) Bk. “Avrupa Birligi S6zlesmesi”, m. 198 vd.

(37) Bk. N. Dubois. “Le coeur catalan bat pour la Communaite’’. Liberation 20 Mars
1992.

(38) C. KIss. “Plaidoyer pour Jes minorites”. Liberation. 28 Fivrier 1992.

(39) Bk. M .A. Bastenier. “Catalanisme airostatigue”, Liberation. 20 Mars 1992.
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3.2. Fransiz Anayasa Konseyi’'nin “Korsika'mn Statiisii” Kara-
rindan Tirk Anayasa Mahkemesinin “Sivil Barisin Anaya-
sal Diizeni Teorisi ”’ni Kurucu Kararlarina.

3.2.1. Fransiz Anayasa Konseyinin “Korsika’mn Statiisii”
Karan.

Fransiz Anayasa Konseyi “Korsika’mn Statiisii” (Statut de la
Corse) ile ilgili 9 Mayis 1991 tarihli kararinda, Statli'niin birinci mad-
desinde yer alan: “peuple corse composante du peuple francais” (Fran-
siz halkinin bileseni korsika halki) ifadesini Anayasaya aykiri bulmus-
tur. Anayasaya aykiri bulunan diizenlemelerden arindirilan Kanun 13
Mayis 1991 de isdar edilmistir (40).

Anayasa Konseyi, “Fransiz halki” kavraminin anayasal degerini
ve boliinmezligini dogrulamus, Ihtilal mirasi, ayrim gdzetmeksizin fert-
lerin -yurttaglarin- boliinmez biitiinii “fransiz halki” (peuple frangais)
n1 meydana getirir prensibini korumusgtur.

Anayasa Konseyi'nin karar1 iki kaziye iizerine kuruludur: Anaya-
sa sadece bir halk tanir; ve bu halk “vatandaslar”, ayrimsiz fertlerden,
kuruludur.

Anayasa Konseyi, “fransiz halki” kavraminin, Anayasallik blo-
kunun kurucu unsurlarinda getirildigini hatirlatmis ve bu kavramin
anayasal siireklilik iginde korundugunu not etmistir (41): Sonugta
“fransiz halki” hukuki konsepti anayasal degerdedir. Anayasa Konse-
yi kararinin felsefesini ifade eden bu tesbit i¢ hukukta “azmhk”iann
anayasal varliginin reddidir (42).

Anayasa Konseyi'nin “Korsika’mn Statiisii” karan (43), azinlik-
lara 6zel statii tantyan federal ya da Uniter Devletler anayasal diizenle-

(40) Karar ve ilk yorumu (L. Favoreu) i¢in bk. RDFC 1991. s. 305 vd.

(41) Cf. La continuiti constitutionnelle en France de 1789 it 1989. Collogiede I’ Association
Frangaise des constitutionnalistes. Economica. Paris 1990.

(42) Cf. B, de VVltte. “Minoritds nationales; reconnaissance et protection”. Pouvoirs
1991. S-116 vd. Fransa bir yorum beyani ile Birlesmis Milletler Paktinin 27 maddesini.
Anayasa ile azinlik taninmadig1 gerekgesi ile uygulama dis1 birakmistir.

(43) Anayasa Konseyinin kararinin farkli yorumlan, igtihatda siireklilik ve farklilagma
tezleri i¢in bk. Jurisprudence du Conseil ConstitutionnelL. chr. RFDC. 1991. s.
475 vd. Aynca bk.; R. Etlen. Jurisprudence constitutionnelle: indivisibilite du peuple
frangais. Nouveau statut de la Corse. Revue administrative. 199L s. 234; B. Genevois.
Le controle de constitutionnaUtd du statut de la coliectivite territoriale de Corse,
Revue francaise de droit administratif. 1991. s. .07 vd.; T. Michalon. Une vole pour
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meleri (44) karsisinda, yerel yonetimden federalizme ve 6zerklige giden
kademelenmenin ilk siralarinda kalmastir.

Ancak Fransiz Anayasa Konseyi’nin bu konuda jiirispriidansiyel
politikasin1 degerlendirirken, bdliinmezlik ve biitiinlik prensiplerini
yumusatan kararlarmi yok saymamak gerekir, ozellikle de Korsika'
nin kiiltiirel kimligi ve Statiisii ile ilgili karar1 (45).

Fransiz Anayasa Konseyi'nin yerel yonetimden ozerklik ve fede-
ralizme giden kademelenmenin ilk sirasinda yer alan “Korsika’mn
Statiisii" karar1 karsisinda Tirk Anayasa Mahkemesi’nin kararlan
hangi sirada yer alir?

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Vak’asin-
da “Sivil Baris'in Anayasal Diizeni Teorisi” ni kuran kritik kararlarina
bir yenisini eklemistir.

3.2.2. Tirk Anayasa Mahkemesi ve “Sivil Baris'in Anayasal diizeni
teorisi”

Bangsiz ya da “az-giivenli” bir mekanda calisan Tirk Anayasa
Mahkemesi, Siyasi partilerin yasaklanmasi vak'alarmda, laiklik ve dini
sebeplerle ortiinme davalarmda (46), Ceza kanunu ile ilgili konularda

ia Corse; la specialitd legislative. Revue de Science administrative de la M~ diteranCe
occi-dentale. 1990. s. 75. vd.. D. Rousseau. La constitutionnalite d’un statut propre
i la Corse, Revue de selence administrative de la Mdditerranee occidentale. 1990.
s. 63 vd.. F. Luchaire. Le statut de la collectivitS territoriale de la Corse. RDP.. 1991 m
$-943; G. Vedel. “La Sagesse des Sages” L*Express. 16 Mai 199L

(44) Bu konuda 0zellikle bk. E. Klein. “The proteetion of minorities: Conception and
implementation”. Law and State. 1991. s. 79 vd. Not etmek gerekir ki, Insan haklari
ile Ilgili milletlerarasi belgelerde- azmliklarm korunmasinin ideolojik temeli “Insan
haysiyeti’nin (Human dignity) korunmasi olmustur.

(45) Bu konuda bk. D. Rousseau. Droit du Contentieuz constitutionnel. Montchrestien.
Paris 1990. s. 196 vd.

(46) Mahkeme. 1971 /76 Kkarar sayili kararinda. "... laiklik ilkesi, din ve Devlet iliski-
lerini diizenleyen bir ilke olmasi nedeniyle, her iilkenin icinde bulundugu ve her dinin
biinyesinin olusturdugu kosullar arasindaki ayriliklarin, laiklik anlayisinda ayrimlar
¢ikarmasi zorunlu bir sonugtur” derken bu farkliigin da altimi g¢izmistir. Laiklik
prensibini. “Anayasada Ongoriilen kimi kisitlamalar1 zorunlu kilan bir neden” sayan
Mahkeme, “Atatirk miiiriyet¢illgr’ni Sivil barigm kurucu unsuru olarak goérmiistiir.
Anayasa Mahkemesi laiklik ve dini sebeplerle ortiinme ile ilgili kararlarinda, “dinsel
gerekli diizenlemeleri”!, bolinmelere yol agma ve sivil barisi bozma istidadi tasiyan
diizenlemeler saymis ve “Demokrasiden yararlanarak laiklige karsi ¢ikislarin din
Ozgiirligliniin kotiiye kullanilmas1” oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, laiklik
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verdigi kararla “Sivil Barisin Anayasal Diizeni Teorisi” nin kurucu
unsurlarini getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1991 /1 Karar sayili Siyasi Parti kapatma
kararinda, 1980/59 Karar sayili kararma yollama yaparak, “Anayasa’
da irkeilik, turancilik ya da din veya mezhep dogrultusunda biitiinles-
meyl amaglayan inanglar1 reddeden.... birlestirici ve biitiinlestirici”
milliyet¢ilik anlayisim teyit etmistir. Anayasa Mahkemesi, “Sivil bari-
sin anayasal diizeni teorisi” mantiginda, bolgelerin ulusal kimligi ola-
mayacagi, Tiirk dil ve kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri koruma, ge-
listirme ve yaymanin “millet biitiinligli ”nii bozacagi sonucuna varmis-
tir. Mahkemeye gore Anayasa, Ozerklik ve Ozyonetim bigimlerine de
kapalidir (47).

Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, Sivil barigi koruma adina, ka-
pali kiiltiirel alan teorisini kuran kararlarindan biridir. Tiirk Anayasa
Mahkemesinin bu karan, sivil bang’siz bir toplumun “Bolgeler Avru-
pas1” ile biitiinlesmedeki zorluklarim da gostermektedir.

4. Avrupa yeni mekani'm barislandirma cihazlari: “Avrupa Ha-
kem Mahkemesi” ve “Azinhiklar Ombudsman”1.

Toplumun milletlerarasilasmast  sonucunda salgilanan sadece
“Hukuk” degil ama, bu hukukun gerekli kildig1 bariglandirma cihaz-
laridir Avrupa yeni Mekam'nin da, “Avrupa Hakem Mahkemesi”
ve “Azinliklar ombudsman1” gibi

Avrupa da yeni bir “Mahkfeme", “Avrupa Hakem Mahkemesi”
nin (Cour europeen d’arbitrage) kurulmasi diisiincesinin ilk uygulama-
s1 Bans Konferansi biinyesinde onikilerm getirdigi Yugoslavya ile
ilgili “Commission d’arbitrage" dir. Avrupa yeni mekaninda ¢atisma
ve uzlasmazliklarin hukukla ¢6ziilmesi ya da uzlastirilmasi-barislandi-
rilmas1 arayisi. Topluluk Mahkemesi, Strasbourg Insan Haklan Avru-
pa Mahkemesi, La Haye ‘“Milletleraras1 Adalet Divan” (La Cour
International de Justice) ya da “Diinya Mahkemesi” disinda (48) yeni

ilkesinin esaslar1 arasinda, “Devlete, kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifati
ile, dini hak ve hiirriyetler iizerinde denetim yetkisi tanima’’y1 da saymustir. Bk.
Anayasa Mahkemesinin 1986 / 26 karar saydi Karan.

(47) Bk 28.1.1992 tarih ve 21125 sayili Resmi Gazete.

(48) Cf. R.E. Lutz, “Perspectives on the World Court, the United States, and intemati-
onal dispute resolution in a changing World”. The intemational Lawyer, 1991. s.
675 vd-; Bu konuda ayrica bk. U.N. Charter, m. 33; Charter of the organization of
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bir yargi yerinin kurulmasi diisiincesini glindeme getirmistir. Avrupa
Konseyi’nin “Azinhiklar Ombudsman’i, projeside bu diisiincenin bir
pargasidir.

Avrupa yeni mekaninda milliyetgi catigmalarin, azinliklar sorun-
larinin hukukla ¢6ziilmesi i¢in diisiiniilen yeni bir yargi yerinin ilk ta-
sarimin1  yapanlardan, Fransiz Anayasa Konseyi Bagkani Robert
Badinter uzlagmazliklarin ¢oziimlenmesinde Mahkemenin, demokrasi-
lerde taninan hukukun genel prensiplerini kullanmasi, bu ilk kullanimin
sonunda sekillenmeye baglayacak “Corpus”un, Avrupa “Common
law”mm kurucu unsurunu meydana getirmesi durumunda, uzlagma-
nin hangi prensipler iizerinde kurulabileceginin bilinmesine imkan ha-
zirlanabilecegini not etmistir (49).

Ozellikle etnik gatigmalarm bariglandiriimas1 misyonunu yiiklenen
yeni bir “Mahkeme”nin kurulmasi diisiincesi, Avrupada totalitarizm-
lerin ¢okiisii, uzlagsmaz ideolojiler ¢atismasinin sona ermesi ve bir Av-
rupa “Common Law”mm gekillenmesinde Avrupa Mahkemeleri ve
Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konferans siirecinin tasidig1 ortak hukuk
prensiplerinin kabulii, uzun siire kiiciimsenen Hukuk'un révansidir.

Bati Avrupa'min kompleks organizasyonu karsisinda merkezi ve
dogu Avrupa’yr kurumsal bir boslukta birakmamak ve bu mekanlarda
“Hukuk Kkiiltiirii eksigi"ni gidermekte etkili bir cihaz olarak goriilen
Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konferans1 siireci, Avrupa “Common
Law" mekanini da belirlemektedir (50).

Avrupa Konseyi'de, Kit’ayr tehdit eden istikrarsizlastirict unsur-
lar1 etkili bicimde engelleyebilmek icin, yetkilerini “azinhk haklar1"
na kadar genisletme ve bir arabuluculuk kurumu getirme arayisi igin-
dedir, Bugiin bir “Azinhiklar Ombudsman'1 projesinin varlik nedeni
budur (51).

Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenligi ve Is-
birligi Konferansi ¢ercevesinde kabul edilen metinleri biraraya getiren

American States, m. 21; European convention for the pacific set t [emen t of disputes,
m. 1-3; Pact of the League of Arab States, m. 19; Charter of the Islamic Conference,
m. {i(a). para. 4.

(49) R. Badinter’in goriisleri igin bk., “Un tri bunal pour le Continent”. Liberation. 4
Octobere 1991.

(50) 1990 Kasiminda otuzdort D eti et Paris Sartin1 imzalamistir. Bugiin sayi elli birdir.

(51) Bk- N. Bubois, “Un Ombudsman pour veiiler sur les minoritds”. Liberation 22
Novembre 1991.
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bir Deklarasyonun normatif sistemini kurdugu Ombudsman‘a, Konsey
ve liye Devletler yaninda Avrupa Toplulugunun da katilmasi ongoriil-
mektedir. Bu projenin ger¢eklesme siirecini kesintiye ugratan ise, bu-
giin belli sayida llkede, tarihi bakimdan gegerli olan Devlet'in iiniter
anlayisidir,

BOLUM tKi

ANAYASAL DEMOKRASI YA DA COK DAHA AZ
“MILLI” COK DAHA “AVRUPALI” ANAYASA

Bugiin, “Demokrasi’nin 1metamorfozu’ndan anlasilmasi gereken
“Hukuk”a demokratik talebin kurumsallastinlmasidir. Bu ¢6ziim,
Devletle yonetilen sistemlerde, “Cumhuriyet eksigi”ni giderme formiilii
olarak diigliniilmiistiir. Demokratiklesme siirecindeki merkezi ve dogu
Avrupa’da, anayasal yapilanma hareketlerinde 6nce bir hak ve hiirri-
yetler listesi, sonra bu hak ve hiirriyetlerin yaptirimi anayasal yargila-
ma cihazlar1 getirilmektedir.

Kapali toplamlardan a¢ik toplamlara gegiste, anayasal jiirisprii-
dans, global toplumlar Gtesinde diistiniiliirken, Avrupa ortak hukuk
mekaninda jiirispriiddanslar arasi etkilesme “Avrupa Common Lav?”
m1 sekillendirmektedir. Fransiz Devlet Surasi’min 1950’lerde yazdigi
“Dame Lamotte” kararmi Avrupa Topluluk Mahkemesi ¢eyrek asir
sonra Jobnston Vak’asmda yeniden yazmaktadir. Bu gelismeler, klasik
anayasa teorisi '"Postulaf’inm da sonudur.

1. Ferd’in Politiklesmesi, “Hukuk”a demokratik talep.

1.1. Klasik Anayasa teorisinin “Postulaf' tartisilirken.

Klasik anayasa teorisi bir postulat iizerine kuruludur: Siyasi hiirri-
yet, iktidarlararasi miinasebetin anayasal diizenine baglidir (1).

Opysa, sistem, parlamenter, prezidansiyel ya da yari-prezidansiyel
olsa da, normatif iktidar iizerinde hakimiyeti, kazanan taraf ve onun
yoneticisine veren “cogunluk mantigi” geregince, Iktidar birlik ya da
biitiinliigii Yiiriitmede gerceklesir.

(1) Bunun icindir ki basim tarihleri yeni olsa da. klasik anayasa teorisini yeniden yazan
anayasa hukuku el kitaplarinda, hak ve hiirriyetler sistemine yer verilmez.
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ispanyol, Portekiz, isveg, Avusturya, Almanya Anayasalar1 Yasa-
ma, ve Yirilitmenin yetkilerini ve aralarindaki miinasebetleri farkli
diizenler ama bu sistemlerin hepsinde Yiiriitme, Basbakanin kisiligin-
de “siyasi oyim”a hakim olur ve Parlamentoyu da bir kayit odas1 duru-
muna sokar.

Birlesik Devletler prezidansiyel sistemi (2) ise Parlamento’nun
Ozerklik ve giiciinii saglamaktan ¢ok, Baskanin cesitli tekniklerle
politikasin1 Kongre'ye kabul ettirdigi bir “Kulvar parlamentarizmi”
dir (parlementarisme de couloir).

Amerika Birlesik Devletlerinde Cinsel tacizle suglanip Senato arasg-
tirma Komisyonunda aklanan Yiiksek Mahkeme yargic aday1r Claren-
ce Thomas Vak’asi ya da “Thomasgate” (3) 6nce, “Catismaci birlikte
yasarh@in*' (Cohabitation conflictuelle) seyirlik unsuru olmustur. Car-
ter donemi hari¢, yirmi yildan uzun bir siiredir Cumhuriyetgiler Beyaz
Saray’da, Demokratlar da Kongrededir ve G, Bush ii¢ yil icinde Kong-
renin oyladig1 yasalar1 yirmi kere veto etmistir.

Yirmi ii¢ yil boyunca, Demokratlar kendi ideolojilerine yakin bir
yargici Yiikksek Mahkemeye atama imkanina sahip olmamuslardir.

Birlesik Devletleri usulii Prezidansiyel sistemin belirleyici unsur-
larindan biri olan Yiiksek Mahkeme, bugiin altmugh yillar “Liberal
asiriliklan”ndan sonra simdiye kadar olmadigi Olciide muhafazakardir.
Iktidar biitiinlesmesi Yiiksek Mahkemenin yapisim ve jiirispriidansiyel
politikasini etkilemistir.

Iktidar birlik ya da biitiinliigii ile “Politika”dan yoksun birakilan
ferdin “Politika”da yeniden etkili olabilmesi normatif iktidarm kulla-
nimina katilma sartina baghdir (4). Bu sartin gerceklesmesi igin, fert-
lerin, normlarin Anayasaya uygunluk denetimini yapan mekanizmala-
rin igleyisine katilmasi gerekir. Demokrasi, sadece iktidarin kaynagi ile
degil, ama iktidarin denetimi mekanizmalarina katilma kanallarinin
genigligi ile de tanimlanir.

Milletleraras1 normatif metinlerin birlikte okunmasi, “Demokrasi”
nin milletlerarasi kamu diizeni sayilabilecegi ve bu diizenin kamu oto-

(2) Cf. Baskanlik sistemi tartigmalari, Biilten, Tiirk Demokrasi Vakfi yayin organi. Nisan
199b s. 43 vd.

(3) Bk. B. Laporte, “Etats-Unis. La Politique sous la cetnture”, Le Point, 19 Octobre
1991; F. Burgess. “Clarence Thomas et ses juges”, Le Monde, 18 Octobre 1981. Le-
monde, 17 Octobre 1991-

(4) Bk. D. Rousseau, “Une rivision pour Jes citoyens?”, Liberation 27 Mars 1992.
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ritesi-fert arasindaki miinasebetler yeni felsefelerini de sekillendirdigi
sonucuna gotirmektedir. Orta Cag’in Soyta-Soysuz Burjuva ihtilalle-
rinin Yoneten-Yonetilen ayrimindan sonra bugiin, “Politika”ya, ve bu
yolla onuruna sahip ¢ikan “Fert” anlayisina ulagilmistir (5).

Denetimin demokratiklestirilmesi, “Mutlak Demokrasi”’den “Ana-
yasal Demokrasi”ye gecisin baslangicidir. Hukuka demokratik talebin
kurumsallagtirilmast ise, “Anayasal Demokrasi”nin tanimidir (6).

1.2. “Cumhuriyet Eksigi’ni giderme formiilii: Anayasal Demok-
rasi.

Demokrasi kavraminin anlami, zaman ve mekana, sosyal snifla-
ra, uygulama sartlaria gore degisir.

Cogunluk kurah-demokrasi teorisi diginda, baska kurucu unsurla-
ra, fren ve karsi-agirliklara oncelik tamyan, ¢ogunlugun denetim alam
disinda kalan insan haklarmi kavrayan, ikinci bir demokrasi de vardir.
Bu anlamda iktidarlarin fragman tasyonu, demokrasinin alt yapisidir (7).

Demokrasinin tammlanmasinda Siyasi iktidar ve Ekonomik ikti-
dar kavramlar1 da kullanilmig, anayasal demokrasi ile ekonomik de-
mokrasi arasmndaki mesafe iizerinde de durulmustur, ozellkikle H.
Laski, Siyasi bakimdan demokratik bir yonetimin ifadesi, anayasa ile,
iretim araglar1 (Ekonomik iktidarlar) denetiminin ¢ogunlugun disinda
kaldig1 toplum yapis1 arasindaki fark ve uzlasmazliklarin altini ¢izmis-
tir (8).

Bugiin Demokrasi, Once “Hukuk”la tanimlanmakta, ve Yarg
ile yenilenen Devlet anlayis1 “Anayasal Demokrasi” nin 6zelligi sayil-
maktadir.

Devletle yonetilen sistemlerin tipik 6rnegi Fransa’da, “Cumhuri-
yetci diisiince”. Eski rejimin silinmez izlerini tasiyan Egemen Idari Dev-
let’Iin doktrinidir. Egemenlikde, bu anlam ile, Cumhuriyetci problema-
tigin merkezinde yer alir. Yargimn bir “iktidar” degil ama “Otorite”
sayllmasinin ve ger¢ek kuvvetler ayriliginin gerceklestirilememesinin

(5) "Anayasal Demokrasi” konusunda bk. D. Turpin. Droit Constitutionnel, PUF.,
Paris 1992- s. 6 vd.; D. Rousseau. Droit du contentieux constitutionnel. Montchres-
tien. Paris- 1990- s. 365 vd.

(6) Cf. P.M. Dirpuy, "L’individu et le droit International Thdorie des droits de I’homme
et fondemems du droit International”. APD, 1987-s. 119 vd-

(7) Cf. R. Dahi., Democracy in the United States. Rand McNally. Chicago. 1972. s. 137 vd.

(8) Bk. H. Laski., Gouvernement parlementaire en Angleterre. PUF., Paris. 1950. s- 22 vd.
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nedeni de budur. Bu anlayis “Cumhuriyet Eksigi”ni getirmis ya da,
Cumhuriyetim demokratik gelismesini engellemistir (9).

Tirkiye’de de “Cumhuriyet Eksigi”, adi konmadan tartisilan bir
problemdir.

Hukuk’a demokratik talebin cevaplanabilmesi, Devleti “Yargi**
ilt yenilemeyi gerektirir. Bunun anlami Hukuk Devleti’nin takviyesi
ve Ozellikle de “Anayasal Demokrasti’nin ger¢eklestirilmesidir. Bu for-
miil 6nce, “Cumhuriyet Eksigi” ni giderme formiiliidiir.

Hiirriyetler Sarti anayasa diislincesini sekillendiren milli ve milli
Ustli ictihadi Anayasa Hukuku (10). Anayasa teorisi postulatlarmi da
yenilemistir.

2. “Kapah Toplunf’dan “Acik Toplum”a anayasal mekanlar
farkhlasirken

Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi ve “Hiirriyetler-Sarti” Ana-
yasa diisiincesini sekillendiren “I¢tihadi Anayasa Hukuku” ya da “Cons-
titutional Common Law”m gelismesi ile, klasik anayasa semasi da de-
gismis, anayasal “Mekan**lar farklilagmustir.

Parlamento ve Yiriitme Cihazlar1 “Siyasi toplum Mekam”nda
yer alirken, Anayasa Mahkemeleri farkli bir “Mekan”da, “Sivil top-
lum Mekanf’nda yer alir (11).

“Ulus-Devleti’lerin “kapah toplum” anlayisindan, halklarin “agik
toplum”u anlayisina gecis, sivil-toplum mekanim degistirmistir. Bugiin,
milii-iisti ya da milletlerarast bir sivil-toplumun varligindan s6z edil-
mektedir.

(9) Bk. B. Barret, Kriegel., “La Ropublique insuffisante”. Liberation 25 Mars 1992.

(10) E. Garda de Enterria’nin not ettigi gibi. Strasbourg yargilama sistemi. Komisyona
ferdi bagvuru hakkini ve Mahkemenin mecburi kaza yetkisini taniyan bagitli devlet-
ler icin anayasa yargilamasi degerindedir. Konvansiyon normlarmnm ihlali. Avrupa
Mahkemesi Oniinde milli bir yasayla mesrulastinlamaz ve yasalarin istiinde yeralan
bir mahkeme de anayasa yargismin cekirdegini meydana getirir. Bu mantik ¢erge-
vesinde Topluluk Mahkemesi de, Anayasa yargilamasi yapan bir mahkemedir.
Bunun da Otesinde Mahkeme, “Law-maktog pearer" (kural koyma iktidari) kullan-
makta. Avrupa Konvansiyonu diizenlemelerini de Topluluk Hukuk diizenlemesi
gibi yorumlamaktadir. “Milletlerarast Norm” a acilma. Milli-Ustii mahkemelerle
Anayasa Mahkemelerini yakimlastirmistir. Bk. IV. Bolim.

(11) Bk. D. Rousseau., Droit du contentieuz constitutionnel. Montchrestien. Paris 1990.
s. 369 vd.; B, Caglar. “Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargici. Yenilenen Ana-
yasa Kavram1 Uzerine Diisiinceler”in Anayasa Yargisi, Ankara 1961 «s. 13 vd.
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Insan haklan Avrupa Mahkemesi ve Topluluk Mahkemesi, “Ana-
yasa yargilamasi” yapan mahkemelerdir ve bu anlamda “Milletlerarasi
Sivil Toplum”da yer alirlar. Bu mahkemeler jiirispriidans: ile milli
mekanlarda calisan anayasa mahkemeleri jiirlspriidans: arasmda gorii-
len yakinlagsma, kapali toplum anlayigindan agik toplum anlayigina
gecisin gostergesidir.

Adi konmakta olan yeni Anayasa Hukuku’nun mekani, “Milli
tstll agik toplum” milli boliimlenmisligin Gtesinde farkli bir yapilan-
ma mekanidir. Demokratik sistemde sivil toplumun yapisal unsurlarin-
dan birini meydana getiren Hiikiimet-Dis1 organizasyonlar (organisati-
ons non-gouvernementales, ONG) ve Hiikiimet-dis1 milletlerarasi
organizasyonlar, bu yeni mekanin kurucu unsurlaridir. Milletlerarasi-
liktan milliiistiilige gegiste, “Gayri-resmi Avrupa”da (L’Europe non-
officielle), bu organizasyonlar sebekesinin belirleyici rolii vardir (12)
Hiikiimet-dig1 organizasyonlar Avrupasi, Devletlerarasi miinasebetler
disinda, farkli yapilar arasinda yeni miinasebetlerin kuruldugu bir
mekandir (13).

Avrupa’da Yerel ve Bolgesel iktidarlar Daimi Konferansi, Bakan-
lar Komitesi’nin 1985 yilinda kabul ettigi "Yerel 6zerklik Avrupa
Sarti”da “La Charte europeenne de 1’autonomic Locale” bu g¢ergevede
diistiniilebilir.

3. Global Toplumlar Otesinde diisiiniilen jiirispriidans: “Avrupa
Common Law”1.

Bugiin, Diizenleyici cihazlari, siyasi ve hukuki ¢erceveleri ile milli
ekonomi istlinliigiiniin belirledigi tarihi bir sathadan bir bagka safha-
ya Avrupa ekonomik mekani gibi, farkli ekonomik mekanlarin ku-
ruldugu tarihi bir safhaya gecilmektedir. Bu tarihi gelisme, sosyal-
siyasi uzlagsmazliklar1 ¢6zme cihazi olarak jiirispriidansm da global
toplumlar otesinde diisliniilmesini gerektirir. Yeni mekanlar, hukuk
kurallar1 gibi, diizenleyici cihazlarii da iiretir.

Avrupa Mahkemesi'nin “yazisiz normlar” anlayisi, yargicin nor-
matif iktidarim tescil etmis, Kanun-Jurispriidans-Hukuk arasinda miina-

(12) Bk. R. Fenaux., “Origine, nature et fonction des r£seaux transnationaux d’organisa-
tions nongouvernementales.! modiles europdens de dimocratie associative”, in
Annuaire Europden, vol. XXVIII. 1980, 16 vd-; A. Drzemczewski. “The role of
NGO’s in human rights matters in the Council of Europe”. HRU, 1987.s. 273 vd.

(13) Cf. Contribution du Conseil de TEurope au seminaire d’experts de la CSCE sur les
institutions democratiques. Oslo 4-15 Novembre 1991. Strasbourg. 1991-
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sebetler farki kurulmaya baglanmigtir. “Avrupa Common Law”1 bu
gelismenin sonucudur.

3.1. Hukuki-Sosyal ve politik bir Vak’a: Jiirispriidans

Jiirispriidans, sadece hukuki bir olay degil ama sosyal bir olaydir
ve global toplumlarda, siyasi- sosyal uzlasmazliklar1 ¢bzme mekaniz-
masi olarak goriiliir.

Belirleyici fonksiyonu normlarin iiretilmesi olan jiirispriidans, bir
hukuk kaynagi olarak (14), “Hukuk "un bariglandirma misyonunu da
tistlenir.

Genel Iradenin ifadesi “Kanun” anlayisindan, politikanin ifadesi
ve aract “Kanun” anlayigina gecis (15) jiirispriidansin da, siyasi-S0S-
yal miicadelelerin konusu olarak kavranmasini kolaylagtirmigtir.

Kutsalligi giderilen kanundan sonra, jiirispriidansin da kutsadigi
giderilmis, “alternatif jiirispriidans”, yargilama cihazi i¢cinde miicadele
araclarmdan biri olmustur (16).

Reagan yonetiminin sosyal giivenlik politikasini denetleyen fede-
ral mahkemeler, federal idari normlarla daraltilan sosyal giivenlik ala-
nimt genisletmislerdir. Oylesine ki Reagan Yonetimi, sosyal alanda fede-
ral mahkemelerin yetkilerini kayitlayarak, bu yetkileri, kendi felsefesine
uygun bigimde kurulan sosyal giivenlik mahkemelerine bir yasa ile
verme denemesi de yapmustir (17).

Jirispriidans! “Politika”dan armmdirma formiili olarak diisiinii-
len “Yansiz degerler ya da prensipler” (Neutral principles) ise (18),
cok kere, yargisal muhafazakarligin kod adi olmustur (Code term for
judicial conservatism) (19).

Kurulmakta olan “Avrupa Common Law”1in da “kod adi” farklidir.
Avrupa Mahkemesi’nin teleolojik bakis acistyla genis yorumladigi

(14) Cf. R. Sive., “Broves reflexions sur le Droit et ses metaphores”. APD. 1982. s. 259 vd.

(15) F. Terri., “La erise de la loi”, APD.. 1980. s- 17 vd.

(16) Bk. M. Saluden. “La jurisprudence, phinomdne sociologigue”. APD.. 1985.s. 191 vd.

(17) Bk. E. Ortan.,, “La Cour Supreme des Etats-Unis et le processus démocratique”,
RDP., s. 32-; Bk. “The social security benefits reform Act” (1984) in. Congressionat
Ouarterly Review. 1988. s. 2332 vd.

(18) Bu konuda bk. H. Wech<der., “Toward neutral principles of constitutional iaw”.
HARVARD Law Review, 1957. s. 1 vd; A.M. Bickel., The Ieast dangerous branch:
The Supreme Court, at the Bar of Politics. Bobbs-Merill. Indianapolis 1962.

(19) V.J.H. Ely. Democracy and Distrust. A theory of judical review. Harvard U.P.,
Cambrige. 1982- s. 54 vd.
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Konvansiyon diizenlemeleri, “yanh degerler ya da prensipler" tartisma-
sin1 Ozellikle Yargi¢ Fitzmaurice’in karsioylari ile, Avrupa Mekaninda
da baglatmustir (20).

3.2. Kanun, “yazili norm”mu yoksa “jiirispriidansiyel norni”mu?
“Hukuk” anlayis1 degisirken.

Insan Haklari Avrupa Konvansiyonunun 6zel hayatin ve haberles-
me gizliliginin korunmasim diizenleyen 8. maddesine, Avrupa Mahke-
mesinin Kruslin ve Huvig kararlar1 ile getirdigi yorum (21), Fransada,
Paris Istinaf Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi kararlarmi etkilemis-
tir (22).

Paris Istinaf Mahkemesinin 18 Ekim 1990 tarihli karar;, “Kamn”
kavramimi Konvansiyon ve Strasbourg jlirispriidansma gore yorumla-
mig ve “KanmTdan anlagilmasi gerekenin, yazih normlar yaninda, ji-
rispriidansin tesbit ettigi hukukun genel prensipleri gibi, yazisiz norm-
lar oldugu sonucuna varmistir.

Avrupa Mahkemesi’nin “ézerk” (autonomes) kavramlarindan biri
olan “Kanun” (23) anlayist yargicm normatif iktidarim kurmada et-
kili bir formiildiir (24).

Kanun-jirispriiddans-hukuk arasinda farkli kurulan miinasebet
(25), “Avrupa Common Law”unun tastyict unsuru olmustur. Kit’a

(20) P. Rolland. “Existe-t-il un Contrdle du ’opport tinite’. in. D. Rousseau, F. Sudre.
Droits et Liberty en Europe. STH. Paris 1990. s. 47 vd.

(21) 24 Nisan 1990 tarihli Kruslin karar1 i¢in bk. D. 1990. s- 354. note J. Pradel. Huvig
Karan da aymi gonliidiir. Cf. J.F. Flauss. “Ecoutes tdliphoniques: le point de vud
de Strasbourg”. RFDA- 1991- s. 89 vd-

(22) Cf. P. Kayser. "La conformiU & la convention des droits de I’homme et la Consti-
tution de la France des Scoutes td!6phoniques”. D.. 1991. s. 17 vd.; P. Kayser., T.S.
Renoux. “L’autoritd judiciaire et la loi: & propos des ecoutes te!6phoniques”. RFDC..
1991. s. 331 wvd.; J. Pradel. "Ecoutes teliphoniques Convention europdenne des
droits de ’lhomme”. D. 1990- chr. 15.

(23) Bk. M.A. Eissen. "L’interaction des jurisprudences constitutionnelles nationales et
de la jurisprudence de la Cour europdenne des droits de I’homme”. in D. Rousseau.,
F. Sudre., eds. Conseil Constitutionnel et Cour europSenne des droits de I’homme..
op. cit.

(24) Cf. R. Koering-Joulin. “De I’art de faire 1’&onomie d’une loi. & propos de I’arret
Kruslin et de ses suites”. D. 1990. Chr. 187.

(25) Bu konuda ayrica bk. Franstz Anayasa Konseyi’nin 12 Ocak 1977 tarihli karan ile
Anayasa’nin 66. maddesine getirdigi yorum. DGcision 76-75 DC.; CT. L. Favoreu,
“La Conseil Constitutionnel et la proteetion de la liberte Individuelle et de la vie
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Avrupasi’nda, fransiz etiketli “Kanun” tanimindan ‘Common Law'
dan kaynaklanan, “Kanun”u genigletici anlayigsa gecisin sonuglan,
lizerinde yeterince diisiiniilmiis olmasa da, anayasal sistemlerde norma-
tif devreler sebekesinin farkli kurulmaya baslandigini gostermektedir
(26).

4. Mme Lamotte, Mrs Johnston’a yardim edebilir mi?

Ya da Avrupa Ortak Hukuk mekam Kkurulurken
ictihadlararasi
etkilesme.

Belfast Mahkemesinin “On-karar” prosediirii ile tahrik ettigi
Johnston Vakiasinda (27), kadin-erkek esitligi prensibinin uygulanma-
ya konmasi ile ilgili, 1976 tarihli bir direktifin yorumu istenmistir.

Kuzey irlanda, Ulster’de 6zel durum nedeni ile polislerin atesli
silah tasimasina imkan verilmis, ancak bu imkan kadin polislere tanin-
madig1 i¢in kadrolarda kisitlamalara gidilmis, Mrs. Johnston’un so6zles-
mesi de yenilenmemistir.

1976 tarihli “Sex discrimination order”m 53, maddesine gore,
Devlet giivenligi ve kamu diizenini korumak i¢in yapilan islemler, seks-
leraras1 ayrimcilik yasagi disinda kalir. Ve Bakan ya da Bakan adina
diizenlenen bir sertifika, islemin bu amagla yapildigina kesin kanit tes-
kil eder. Boyle bir sertifika Belfast Mahkemesine tevdi edilmis, ancak
Mahkeme bu konuda getirilen yargi kisintisinin Topluluk Hukukuna
uygunlugu sorusunu Topluluk Mahkemesine sormustur.

Mahkeme bu soruyu cevaplarken iki gerekce iizerinde durmustur:

— 1k gerekge, 1976 tarihli direktifin 6. maddesi ile iiye devletlere
getirilen ayrimeilik yasag Ihlallerine karsi yargi yolunu i¢ hukuklarma
sokma ylkiimliligiidiir. Bu yiikiimlilik disinda, “Etkili sonuc”
(effet utile) prensibi de ayni sonucu dogurur.

— lkinci gerekce, 6 madde ile getirilen yarg: denetimi, insan Hak-
lan Avruna Konvansivonu’nda da taninan ve iive Devletler ortak ana-

privae”, in Etudes offertes 4 Pierre Kayser- PUAM. 1979.1.1., s. 411 vd.; Ayrica bk.
Th. Renouz. Le Conseil constitutionnel et Pautoritd judiciaire. Economica-Puam.
1984.s. 17 vd.

(26) Bu konuda bk. B. Caglar. “Kanun, yazili norm mu yoksa jiirispriidansiyel norm
mu? Ya da degisen Hukuk anlayis1 iizerinde not”. THMD’de yaymnlanacak arastirma.

(27) Topluluk Mahkemesi'nin 15 May1s 1986 tarihli karari i¢in bk. Rec. CJCE., s. 1663.
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yasal geleneklerinin temelinde var olan bir Hukuk genel prensibinin
ifadesidir (28).

Sonucta Mahkeme, idari islemler karsisinda yargi kisintis1 getiren
diizenlemeyi, iiye devletler hukuk ortak prensipleri 151inda yorumladi-
g1 direktife aykin bulmustur. Topluluk Mahkemesine gore, milli yar-
gicin bu yasal diizenlemeyi ihmal etmesi gerekir.

Topluluk Mahkemesi’nin hak ve hiirriyetlerin korunmasinda karsi-
lastirmali  hukuka yollama yapan kararlarimin Ozelligi, ortak hukuk
prensiplerini, hak ve hiirriyetlerin korunmasini genigletici bir teknik ola-
rak kullanmasidir (29).

Avrupa Mekaninin kurulmasinda, iiye devletler hukuklarma or-
tak prensipler, giiclii ayaklardan biridir ve Mahkemenin bu yorum tek-
nigi ile Mme Lamotte, Mrs. Johnston’a yardim edebilmistir. Yada bas-
ka bir ifade ile igtihatlararasi etkilesme, Avrupa Ortak Hukuk diisiin-
cesinin kurucu unsuru olmustur (30).

BOLUM UC

STRASBOURG AVRUPASI, MAASTRICHT VE SCHENGEN
AVRUPASI, HELSINKi MEKANI

LHus-Devlet ve Ulus-Devlet anayasal teorisinin krizi, énce bu Dev-
letin ve bu Devlete bagli anayasal teorinin “Mekan” degisikliginin so-
nucudur.

Devleti belirleyen “kama giicii” (Puissance publique), Devlet’in
kendi mekan1 ya da “Ulke”sinde ikamet eden fertlerin davramglarini
“norm”allestirme anlamim tasir (1). Bugiin “norm”allestirme mekani

(28) Cf. Conseil d’Etat’'nin 17 Subat 1950 tarihli, “Ministre de FAgriculture c/Dame
Lamotte” karan. Kig. Tirk Anayasa Mahkemesinin, Yargi denetimini etkileyen dava
konusu kurali. insan Haklar1 [lkesine, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesinin m. 6/1.
Kuralina aykin bulan 1977/4 karar sayili karan. AYMKD., 15. s. 106 vd.

(29) Bu konuda bk. N. Cavusoglu, Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku'nda Temel Hak ve Hiirriyetler”. Istanbul 1991. s- 194 vd. (yaymlanmamis
doktora tezi).

(30) Bk. Y. Galmot “Ré&lerions sur le recours au droit compard par la Cour de justice
des Communautds europ&nnes”. RFDA., 1990. s. 255 vd.

(1) Bk. J.P. Henry. “La fin du reve promftheen? Le Marchd contre I’Etat”. RDP.,
1991. s. 631 vd.; J. Chevallier. “L’Analyse institutionnelle”, in L’Institution. PUF.,
Paris. 1983.
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farklilasmistir. Normlastirma, Strasbourg Avrupasi, Maastricht ve
Schengen Avrupasi, Helsinki Mekani’nin konusudur.

Strasbourg Mekani’n1 belirleyici unsur, pliiralizm iizerine kurulu
“Demokratik Toplum” anlayisidir. Maastricht ve Schengen Avrupasi’
mn mantiginda ise, bu pliiralizmi kayitlayan bir “Yabanc1” unsuru var-
dir. Komiinizm sonrasi toplumlarda, o6zellikle “Helsinki Mekan1”nda
ise, “cocukluk halleri”nin siiriip gitmesi “Demokratik toplum” i¢in
ciddi bir handikap, ya da elverigsiz durumdur (2).

Avrupa Parlementosu ve Fransiz Anayasa Konseyi’nde mahkum
edilen “Schengen Avrupasi”ndan sonra “Fert merkezli insan haklan
yeni ideolojisi”nin kurulabilecegi yeni mekan “cocukluk halleri’nin
tasfiye edildigi, Helsinki Mekam ve “Demokratik Tophim”un kuruldu-
gu Strasbourg Mekamdir. Bu gelismeler, Fichte usulii “Kapah Devlet”
in sonudur. Ve “Kapal Devlet”in sonu klasik Anayasa teorisinin ve
onun hak ve hiirriyetler anlayiginin da sonudur.

1. Strasbourg Mekaminda “Demokratik Toplum”

Strasbourg jurispriidansi analizinin diisiindiirdiikleri

1.1. Haklara getirilen kayitlamalarin smir1 kriterlerinin biitiinles-
tirici yorumu ve “demokratik toplum” kavrami: tartismanin
verileri

Konvansiyonda getirilen hak ve hiirriyetler kayitlama kriterleri-
nin biitiinlestirici yorumu, “zorunluluk” kaydini “Demokratik Toplum”-
kavrammin kurucu kelimeleri ile kavramsal benzerlik i¢inde gormiis-
tiir (3).

Devletlerin miidahalelerinde bagl kalacaklar1 ortak olgliyli ifade
eden bir climlenin metne konma diisiincesi kaynaginda, ‘“American
Law Institute”un Evrensel beyanname projesi vardir. Birlesmis Mil
letler insan Haklan Komisyonu'nda, &nerilen ciimledeki “Devlet”
kelimesi yerine “Toplum” konmustur. Formiil bu bigimi ile, insan Hak-
lart Avrupa Konvansiyonu, insan Haklan Amerikan Konvansiyonu
(m. 13,15, 18). Sivil ve siyasi haklarla ilgili milletleraras1 Pakt’da (m. 6.

(2) Bu konuda bk. F. Fejto. La iin des democraties populaires. Les ehemins du post-
communisme. Seuit Paris 1992.

(3) Bk. G. Cobeu-Jonarhan. La Convention europeenne des droits de I’homme. Ecouomica.
Paris 1989.
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14, 21, 22) yer almistir. Bu yeni formiilasyonun esprisi, oncelikle, komp-
leks bir toplumun gereklerini dikkate almaktir, Insan haklar1 konusun-
da demokrasi diistincesi, Sivil Toplum temeli {izerine kurulmustur.

)

Milletlerarasi metin diizenlemelerinde “demokratik toplum ’a
referansin anlami doktrinin bilinmeyeni degildir (4).

“Toplum” kelimesinin “Devlet” kelimesinin yerine konmasi, Ph.
Vegleris’in altim ¢izdigi gibi, deskriptif bir ifadeyi hukuk kavramm
yapmustir,

Insan haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin, Handyside, Sunday Times,
Air ey, Lingens, Klass ve Dudgeon kararlan birlikte okunursa bu kilit
hukuk kavrami’ndan ne anlasilmasi gerektigi goriiliir.

Konvansiyon, Velu ve Ergec’in not ettigi gibi, biitiinii ile Demok-
ratik toplum diisiincesi iizerine kuruludur (5). Ve bugiin, Strasbourg
jurispriidansini incelerken kullanilmasi gereken cihaz, kayitlama kri-
terlerinin (6) biitiinlestirici degil ama, farklilastirin yorumudur.

(4) Oscar M. GARIBALDI. "On the Ideological Content of Hinan Rights Instruments:
The Ciause in a Democratic Society” in Essays in Honor of Louis B, Sohn. T, Buer-
genthal., Kehl. Strasbourg. Arlington 1984. s. 23-68.; O. JACOT-GUILLARMOD.
Rapport sur les rapports entre democratie et droit de L’homme. ColioQuc de Thes-
salonique. 24-27 septembre 1987 (Documents du Conseii de I’Europe); Alex Cb.
Kiss. “Permissible Limitations on Rights.” in The International Bili of Rights:
The Covenant on Civi! and Political Rights”- L. Henkin. ed- Columbia Univ. Press.
1981 s, 290 vd.

“Demokratik Toplum”a referansin anlami, doktrinin bilinmeyeni degildir yargisini,
Tiirk Anayasa hukuku doktrini i¢in yumusatmak gerekir.

Tezi¢’e gore, Anayasa Mahkemesi kendi demokrasi anlayisi gergevesinde denetleme
yapmak sureti ile Kanun koyucunun siyasi tercihlerine miidahale edebilir. Bu yol
Yargiglar Hiikiimeti'ne elverisli zemin yaratabilir. Oysa demokrati k-1 i beral sistemde
resmi Ideolojiye yer yoktur. Yapilmasi gereken Demokrasiyi bir Postulat saymaktir.
Bk. E. Tezic. Anayasa Hukuku. Istanbul 1986. s, 195 vd. Anayasa Mahkemesi rapor-
torlerinden M. Turhan’da ayni goriisii beimsemistir. Bk. M. Turhan, “Anayasamiz ve
Demokratik toplum diizeninin gerekleri”’in Anayasa Yargisi. Ankara, 1991, s. 415.
Oysa “Demokratik Toplum”, Strasbourg jirispriidansinda, Resmi ideolojinin sonu
demektir ve bir “Hukuk Kavrami” Anayasa Mahkemeleri i¢in "postulat” sayilamaz.
Eger sayilirsa, “Hukukla Demokrasi”’njn anlami da anlamsizlasir.

(5) Cf. J. Velu., R. Ergee. La Convention europGenne des droit s de ’homme. Bruylant.
Bruxelles. 1990. s. 151 vd.

“Demokratik Toplum”la ilgili Avrupa Mahkemesi Kararlan Icin bk. V. Berger.
Jurisprudance de la cour Europdenne des droits de I’homme. Sirey. Paris 1991 (3. ed

(6) Bk. 26 Kasim 1991 tarihli “Sunday Times C. Royaume-Uni” (2) ve. Observer ve Guar-

dian Birlesik Kralhk’a kars1 Vak’asi.
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1.2. Deskiiptif ifadeden “Hukuk Kavramm”na: “Demokratik
Toplumcun tanimu.

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi ne gore “demokratik toplum”,
pliiralizmin, hosgoriiniin, diisiince agikligin, farkli olma hakkina say-
gimin gergeklestigi toplumdur. Kisaca “pliiralizm” Demokratik toplu-
mun Kurucu unsurudur.

“Konvansiyon’un biitiiniine hakim olan demokratik toplum kav-
ramr’nin merkezinde, siyasi tartismalarin kayitsizlik ve acikligi da var
dir (7).

Mahkeme, demokrasinin ¢ogunluk diigiincesinin siirekli hakimi-
yeti anlamina gelmedigini, hakim konumlarin koétiye kullanilmasini
engellemek Igin azinhik haklarimin adil korumadan yararlandiriimasi
gerektigini agikga ifade etmistir. Pliiralizm zorunlulugu, Avrupa Mah-
kemesini bazi haklar1 {istin korumadan yararlandirma diislincesine
gotiirmiistiir. Bu haklardan biri ifade hiirriyetidir. Mahkemeye gore ifa-
de hiirriyeti demokratik toplumun ana temellerinden biri (8) ve insan
varligiin gelismesinin 6n sartidir (9).

Avrupa Mahkemesi, “Handyside Vak’asinda verdigi Aralik 1976
tarihli kararinda, ifade hiirriyetinin sadece genel kabul goren, etkisiz
ya da zararsiz sayilan haber ya da diisiinceler i¢in degil ama Devleti
ya da toplumun belli bir kesitini sarsan ya da rahatsiz eden haber ya
da diistinceler igin de gecerli oldugunu sdylemistir.

Strasbourg jiirispriidansinda silahsiz saldirisiz toplanma hiirriyeti-
nin demokratik toplumun kurucu haklarimdan oldugunu tesbit edilmis
iiclincii kisilerin miidahalesine karsi da korunmustur. Bu hak, Komis-

yona gore de, bu iilkenin siyasi ve sosyal hayatinin kurucu unsurudur
(10).

Konvansiyon’un ‘“Demokratik toplum” anlayisi, teminat altina
alinan haklara getirilen kayitlama diizenini de belirlemistir.

(7) Bk. 25 Mart 1985 tarihli Bartbold karari. Serie A. vol.. 90 51. Ayrica bk. Lingens
Vak’asi ile ilgili 8§ Temmuz 1986 tarihli karar.

(8) Cf. F. Sudre. “Les libertds protdgds par la Cour europdenne des droits de I’homme”.
in D. Rousseau-, F. Sudre. 6d. Conseil Constitutionnel et Cour européenne des droit
de I’homme. Droits et libertes en Europe, STH. 1990. Paris 17 s.

(9) Bk. Serie A. vol., 23 <6 49. Ayrica bk. Miiller ve digerleri davasi. 24 1988. Sdrie A.
vol., 133. & 33 ve 34.

(10) Bk. 10 EKim 1977 tarihli. “Rassemblement jurassien et Unite jurasienne c. Silisse”,
karar1.
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Konvansiyonla teminat altina alman haklar arasinda, kayitlamalar
sistemi diisiiniildigiinde, sakli bir maddi hiyerarsinin var oldugu sdy-
lenebilir. Bu diisiince, Konvansiyon’da tanmman haklar1 {igli ayrimim
hazirlamistir (11): Mutlak nitelik tamnan dokunulmaz haklar Idari
ve kazai otoritelerin takdir yetkisine ayrintili diizenlemelerle kayitlama
getiren ve Strasbourg organlarinin denetleme yetkisini genigleten Kural-
larla korunan haklar (“makul siire” kavrami gibi), hakkin 6zii korun-
makla birlikte, Bagitli Devletlere kayitlama yetkisi taninan haklar. Bu
haklarm belirleyici niteligi, Konvansiyonda tamimlarimin yaninda, ikin-
ci bir paragrafta, kayitlama diizeninin getirilmis olmasidir. Ancak hak
ve hiirriyetlere getirilen kayitlamalar hakkin “6zii”’ne dokunamaz (12).

Avrupa Komisyonu, de Backer Vak’asmda, Avrupa Konvansiyonu
yapimlari metodunun, her hak ve hiirriyeti ayr1 maddelerde diizenlemek
ve ilgili maddelere istisna ve kayitlamalar1 da koymak oldugunu tesbit
etmistir (13). Bu metod ve metoda bagh hukuk stili, hak ve hiirriyetlere
getirilen kayitlamalarin dar yorumuna da imkan hazirlamigtir.

insan haklar1 Avrupa Konvansiyonu, Sivil Toplum’un &zerkligini
tanirken bir “Hukuk Diisiincesi” sekillendirmektedir. Sivil Toplumla
Siyasi Toplum arasinda kesif bir haklar sebekesi kuran Avrupa Mahke-
meleri, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Iktidarm élciilii ya da
kayith kullammmm anlamina gelen orantihk formiiliinii kullanarak, Dev-
let’den, bu arada Parlamentodan, kaynaklanan biitiin eylem ve islem-
leri, zorunluluk, uygunluk ve 1limblik ¢emberine sokup denetleyerek
“Anayasal Demokrasi”nin de tammin getirmislerdir (14).

Bugiin Avrupa Mahkemesi, anayasal uzlagmazliklarin ¢o6ziildigi
bir forum olarak (15), degisen kurumsal ve politik ¢ercevede, Konvan-

(11) Cf. M.A. Essein. “La Cour europtenne des droits de I’homme”. RDP-, 1986. s.
1779 vd-

(12) Bu konuda bk. Pb, Vgleris. “Les nicessites publiques et la Convention des droit
de ’Homme”. Lic6t6 en droit positif et r“forences aux vaiuers idgales. X. Journees
Jcan Dabin. 1980. Bruxelles. 1982, a. 343 vd.

(13) Cf. J.E.S. Fawcett. The application of the European Convention on Human Rights.
Oxford. 1987 s. 260 vd.

(14) Insan haklari alaninda, Avrupa kamu diizeninin anayasal cihazi olan Avrupa Kon-
vansiyonuna getirilen ¢ekincelerin de, bu mantik ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
gerekir.; Bk. N. Cavusogh1. “Tiirkiye’nin Insan haklar1 Avrupa Komisyonu’na kisisel
basvuru hakkini tanima bildirimine koydugu ‘hususlar’ “lizerine bir not”. IHMD.,
1991.s. 2-3.5. 21 vd.

(15) Bk. R. Ryssdal. “The expanding role of the European Court of human Rights”. in
A. Elde J. Helgesen. eds. The future of human rights protection in Changing World.
Norwegian C.P. Oslo. 1991. s. 115 vd.
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siyonu "yasayan bir belge" olarak yeniden yorumlamak durumundadir.
Eger Konvansiyon, Avrupa Komisyonu’nun “Chrysostomos et al.
v. Turkey” Vak’asinda sdyledigi gibi (16) “insan haklar1 alamnda
Avrupa Kamu diizeninin anayasal cihaz1” ise...

2. Maastiicht Avrupasi nm iki mantigi: insan haklar1 ve
Schengen
Diizeni

2.1. “Maastiicht Avrupasi” ve “Insan Onuw”nun dokunulmaz-
lig1. Avrupa’nin “genetik kodu”nu diisiiniirken.

Maastiicht Avrupast Hukuku’nda Avrupa Parlamentosu’nun ka-
bul ettigi ve ilk maddesi “Insan onurunun dokunulmazhg”m diizenle-
yen “Temel Hak ve Hiirriyetler Deklarasyonu” (17) ve bu Deklaras-
yonu ayrilmaz pargasi sayan “Anayasa” tasarisi (18), “Tek Sened”
Baslangicinda yollama yapilan Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Top-
luluk Sart1” (19), “European Council” in 29 Haziran 1991 tarihli “In-
san Haklar1 Deklarasyonu” (20). fert merkezli, Insan haklar1 yeni ide-
olojisini Hukuk dilinde ifade eden belirleyici belgelerdir.

Topluluk Mahkemesi de, teleolojik metodu kullanarak, Kurucu
Sozlesme diizenlemelerini genis yorumlamak, iiye devletler yasamala-
larina, doktrin ve ictihatlarma yollama yapmak, bunun da G&tesinde,
istiin ve dogrudan etkili yeni bir hukuk diizeninin temel prensiplerini
koymakla. Topluluk Hukukunun gelismesinde yonlendirici bir Cihaz
olmustur. 1969 yilinda baslayan sistematik jiirispriidansinda Mahkeme,
hak ve hiirriyetleri, uygulamakla yiikiimli oldugu “Hukukun Genel
Prensipleri “’nin bir pargasi saymustir.

Topluluk Mahkemesi’nin bu jiirispriidansiyel politikasi, Tek Se-
ned’de ve Avrupa Parlamentosunda kabul gormiistiir. “Temel Hak ve

(16) “The Convention (is) ... a constitutional instrument of European public order in
the fieid if human rights,HRLJ, 1991. s. 121.

(17) Bk. OJ. no C. 120. 18 Mayis 1989; HRLJ.. 1989. s. 342 vd.; RUDH.. 1989. s.
344 vd.

(18) Avrupa Parlamentosu’nun 12 Aralik 1990 tarihli karan ile kabul ettigi “Anayasa
Tasans1” i¢in bk. HRU. 1991. s- 54 vd.

(19) Bk. “Community Charter of the Fundamental Social rights of Workers™ igin bk.
Commission of the European Communities Documents- COM 89- 248. Sartin ilk
uygulama “Rapor”u i¢gin bk. Social Europe. 1/92.s. 5 vd.

(20) Bk.HRLJ-, 1991. s. 346 vd.
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(13

Hiirriyetler Dekiarasyonu”nun Baslangig’mda ... temel haklarin, Av-
rupa Topluluklarim kurucu andlagmalar, iiye devletler ortak anayasal
geiekleneri, insan Haklan Avrupa Sozlesmesi, yiiriirliikteki milletler-
arast belgelerden kaynaklanan ve Topluluk Mahkemesi ictihatlar1 ile
gelistirilen hak ve hiirriyetler oldugu agiklanmustir.

Ancak “Maastricht Avrupas1” mantigi iginde, bir de, *'Schengen
Avrupas1” mantig1 vardir.

“Insan Haklan Deklarasyonunda, insan haklarinin béliinmez
kimligi, ger¢ek demokrasinin kurulmasi ile korunacak azmliklar ger-
cegi, normlarmin baglayiciligi ve getirdigi koruma sisteminin etkinligi
ile tamimlanan, “Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonu™nun insan hak-
lar1 yeni ideolojisi ve hukukunu belirleyici dnemi iizerinde durulurken,
insan haklarma evrensel saygiya da c¢agrida bulunulmustur. Deklaras-
yonca, Insan haklar1 milletleraras1 cihazlar1 ile getirilen prensiplere,
milli, kiiltiirel, dini faktorler iizerinde kurulu aykiri diizenlemeler ge-
tirilemeyecegi de sdylenmistir (21).

Simdi sorulmasi gereken soru, belki de sudur: “Schengen Avmpa-
s1 mantig1” bu “Cagr1” ile ne ol¢iide bagdasmaktadir? Parlamenter
denctime “bypass”m ve yargi kismtisinin hak ve hiirriyetler iizerindeki
etkisine getirdigi “yabanc1” tanmimmu ile, Schengen Belgeleri klinik bir
ornektir.

J. Attali, Yeni Avrupa'nin kendini kesfetmeye basladigi ve kendi-
ni kesfederken de Tarihi yeniden kesfettigi “1492”yi disiiniirken, ye-
niden yazdan tarihle Avrupa’nin “genetik kodu” ya da “Hafiza dokusu”
ndan “Yabancilarin ihrag edildigini not etmis meeting-pot medeniye-
tinin de sona erdigini yazmust1 (22). Besylizyil sonra Avrupa Toplulu-
lugu biinyesinde “Schengen Andlasmalar1” ayni tarihi, bu sefer hukuk
dili ile, yeniden yazmustir. Avrupa Parlamentosu “Irk¢ilik ve Yabanci
Diismanlig1 Arastirma Komitesi” bu gercegi acgikga tespit etmistir. Aym
gercek Fransiz Anayasa Konseyi”nin “Transit Bolgeleri” ile ilgili
25 Subat 1952 tarihli kararinda da okunabilir.

(21) “The European Community and its mcmber States seek universal respect for buman
rights. Many intemation'ai instruments have been elahorated in the last decades.
first among which rank the Universal Declaration of Human Rights and the Cove-
nants on civii and political rights and on economic, social and cultural rihts. No
specific provision based on national, cultural or religious factos can validly be invoked
to detract from the principles established by these instruments. The European Council
calis on ali States to become a party to the international instruments in force.”

(22) Bk.J. Attali. 1492- Fayard. Paris 1992.
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Beefort Koliokyum*unda (Eylil 1901) Samm Hair'de sosyal, kiil-
tirel ve etnik digindalama olaylarmin biitiinlestirilen Avrupa’da gide-
rek artan 6neminin altin1 ¢izmektir (23).

Bugiin, Utopya’da siyasi iltica hakki talep etmek istemeyen Ana-
yasa Hukukgularinin, herhalde Georges Dubby’i yeniden okumalar
gerekecektir: “Meslegimde insanligin sadece yansi ile ugragtigimi
kavramak igin elli y1l ge¢mesi gerekti” (24). Bu tesbit, belki Maastricht
kapilarinda yasayan anayasacilar i¢cin de gegerlidir. 6zellikle de parca-
lanmis ya da boliinmiis bir mekanda calisan, “Insan haklan Hukuku
“uzmanlan” igin.

2.2, “Guney”in adalet bekledigi “Maastricht Avrupasi” Simur-
larinda siradan bir giin. Ya da “I¢ disman”dan “Yabanc1”
ya Avrupa yeni “kolluk mekam” kurulurken.

Tahar Ben Jelloun, “Le Clandestin” baslikli kisa hikayesinde,
“Gliney”in adalet bekledigi, “Maastricht Avrupas1” smirlannda sira-
dan bir giinii anlatir. Younes Ould Beni Makada gece tekneleri adi ve-
rilen kara boyali teknelerden biri ile, Gibraltar bogazim gegip atalan-
nin besyiizy1l 6nce fethettigi Ispanya topraklarma yildizim1 kaybetmis
bir “Yabanc1” gibi ulasmaya calisir. Magreb’in “Boat People” (arindan
biri gibi. Younes Ould Beni Pakada yola ¢ikarken annesinin verdigi
kii¢iik Kuran’1 da yanina almay1 unutmustur.

Anne, Younes’in askeri bir yiik oOrtiisiine sarih cesedinin getirildigi
solgun sabahtan sonra uykusunu da yitirir. Ispanyol sahil muhafaza
teknelerinin sireni Giliney’in kara teknesindeki Yabancilar”t yoket-
mistir. O Subatin, Olim belirtili gecesinde, Magrep sahillerine giiclii
balik¢1 teknelerinde yaklasanlar, balik avlamak icin degil ama yiizen
cesetler tizerinde dans eden denizkizlarmi seyretmek i¢in gelirler (25).

Avrupa Toplulugu, Birligini gergeklestirirken Dogu Avrupa ve
Glineyi disinda birakan, “Avrupa Kalesi” (L’Europe forteresse) tezi
de, ozellikle Schengen antlagmalarindan sonra, samklanma ve yargi-
lanmaya baslanmistir (26). C. Schmitt’in, 1930 lu yillarda bir hukuk

(23) J. Isnard. “Europe des marchands ou Europe des droits de I’homme!”. Le Monde.
25 Septembre 1991.

(24) G. Duby. L’histoire continue, 6ds. O. Jacob. Paris. 1991.

(25) Tahar Ben Jelloun. “Le Clandestin". Liberation 27 Mars 1992-

(26) BK. Projet. no. 228. 1991.
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kategorisi haline soktugu “i¢-diisman” kavramindan (27) sonra “ya-
banc1” da Schengen antlagsmalar1 ile “Maastricht Avrupa'sinda bir hu-
kuk kavramu olmustur.

2.3. Avrupa’min yeni “Duvarlar™: Schengen Polis mekami ve
“Yabanc1”

14 Haziran 1985 de imzalanan Schengen Anlagmasi “Accord”
ve 19 Haziran 1990 da imzalanan Ek Schengen Sozlesmesi “Supple-
mentary Schengen Agreement” ile kurulan sistemde, Avrupa Toplu-
luguna iiye Devlet vatandaslar1 disinda kalan “Yabancilar”a (Aliens)
kars1 ortak bir polis mekani ve gilivenlik kusagi kurulmus, gégmen ve
siginmaci politikasinin ana hatlar1 belirlenmistir (28).

Avrupa Parlamentosu, Schengen Ek Sozlesmesi ile ilgili 23 Kasim
1989 tarihli kararinda, bu sistemin denetimsiz polis yetkilerinde genis-
lemeye yol agabilecegi, fertlerin hukuki korunma, “Legal protection”
savunma hakki “the right of defence” ve 6zel hayatin korunmasina hak-
larim1 “the right to privacy” tehlikeye sokacagini tesbit etmistir. Avru-
pa Parlamentosu, Schengen Anlagmasini yargilarken, Birlesmis Millet-
ler Insan Haklar1 Sart: ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesine saygiy1
dogrulayan Avrupa ekonomik toplulugu Antlagsmasi ve Tek Senet “The
European Single Act” Baslangiglarim ve sigimmmacilarin statiisii ile ilgi-
li Konvansiyon ve Statiileri 6l¢ii almisgtir.

Avrupa Parlementosu, Kurulmak istenen m Schengen Avrupas1”
ile ilgili diizenlemelerin kamu oyu ve parlamento denetimi disinda tutul-
mak istenmesini de suglamustir (29). Avrupa Parlamentosu 23 Kasim
1989 tarihli kararinda samkladigi ‘“‘Schengen Avrupasi”m, 14 Haziran
1990 tarihli Kararmda da mahkum etmistir (30).

Topluluk Avrupasmda “Demokrasi eksigi”, ya da eksikliginden
(deficit democratique) anlasmasi gereken once Schengen Anlagmasi ve
Ek Sozlesme ile getirilen diizenlemelerin felsefesidir.

(27) Bk. C. Schmitt. La nation de politique. Thtorie du partisan. Calmann-Ldvy. Paris
1972.

(28) Bu konuda bk. J.E. Schutte. “Schengen; Its meaning for the free movement of per-
sons in Europe”. CMLR ev., 1991- S. 549 vd-
“Schengen Anlagmasint 14 Haziran 1985’de, Belgika, Hollanda, Luxembourg,
Fransa ve Federal Almanya imzalamis. 1991°de Ispanya ve Portekiz’de Schengen
Avrupasi’na katilma sozlesmelerini imzalamiglardir. Yunanistan ise Schengen siirecine
“gozlemci” statiisii ile katilma talebinde bulunmustur.

(29) Doc. B3-583/89. OJ. no C 323/98. 27.12.1989.

(30) Cf.05.n0C 175/172. 16.7.1990.
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Avrupa Parlamentosu “Irke¢ilik ve Yabanci Diigmanligi Arastirma
Komitesi” (European Parliament Committe of Inquiry on Racisme and
Xenophobia), oOnerilen diizenleme ve sozlesmelerin, Etnik azmnlik ve
gocmenlerin “Avmpa Kalesi” (Fortress Europe) olarak adlandirdiklar
kisitlama politikasinin &tesinde, gdcmen ve siginmacilarla ilgili konu-
lar1 sadece bir “Polis” olay1 bigiminde degerlendirdigini tesbit etmistir.

Arastirma Komitesi’ne gore, gd¢cmen ve si@mmacilarm polis ve
milli giivenlikle bu sekilde iliskilendirilmesi, irk¢i diisiinceleri besleye-
bilecegi gibi, belli kg1 davranig bi¢imlerinin (yabanci olanlara ya da
yabanciya benzeyenlere siradist kimlik denetimi gibi, “Extra identity
control of those who are or look like ‘foreigners’) mesrulastirilmasm-
da da kullanilabilir (31).

Bugiin, hak ve hiirriyetler sisteminde, klasik haklarla sosyal haklar
arasinda klasik dikotomi silinirken, Schengen diizeni yeni bir ikili getir-
me istidadi tasimaktadir; “Avrupa Kalesi” i¢indekiler ve disindakilerin
hak ve hiirriyetleri.

Fransiz Anayasa Konseyi’nin 25 Subat 1992 tarihli karar1 bu ayri-
min bir “Kurgu-Hukuk” ayrimi olmadigini gostermistir.

2.4. Transit bolgeleri (zones de transit) Vak’asi
Fransiz Anayasa Konseyi’nin 25 Subat 1992 tarihli karar1.

Fransiz Anayasa Konseyi, 25 Subat 1992 tarihli kararinda, yaban-
cilarla ilgili Schengen Konvansiyonu cercevesinde “transit bolgeleri”
getiren diizenlemeyi (Amendement Marchand) Anayasaya aykiri bul-
mustur. Yabancilarin “uluslararasi bolgede”, Rolssy Arcade Otelinin
bir kati gibi, tutulmasim1 Ongdren diizenlemede, tutulma siiresi yirmi
giindiir ve bu siire idare Mahkemesi baskanmin iznini ile otuz giine
kadar uzatilabilir.

Sosyalist milletvekillerinin ¢ogunlugunun onayi ile Meclisten ge-
cen yasa projesini, Bagbakan E. Cresson, sosyalist senatorlerin talebi
iizerine Anayasa Konseyi’ne gotiirmiistiir (32).

Anayasa Konseyinin, Marchand Yasas’’nm, dzellikle 1946 Anaya-
sa Baglangicinda taninan ve bugiin de anayasal degerini koruyan si-

(31) Cf. European Parliament Committee of Inguiry on Racism and Xenophobia. Report
on the Findings of the Inquiry. Lusemburg. 1991. s. 129 vd.

(32) Bk. Th. Brehier. “La ddcision fu Conseil Constitutionnel sur les “zones’de transit”.
Le Monde. 27 Fovrier 1992.
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gmma hakkina uygunlugunu Inceleyen 25 Subat 1992 tarihli karari,
Konsey jlirispriidansi c¢izgisinde, iki anayasal prensip iizerine kurulu-
dur: Ilk prensip, 9 Ocak 1980 de Bonnet yasa projesinde hatirlatilan,
ferdi haklan etkileyen her prosediirde zorunlu yargic miidahalesi.
Ikincisi, 3 Eyliil 1986 tarihinde Pasqua projesinde de kullandig1 tut-
mada “makul siire” (sa duree ne saurait exceder un delai raisonnable)
prensibidir (33).

Ancak Konsey, zorunlu yargic miidahalesi ve makul siire sarti
disinda “transit bolgeleri” kurulmasini, siginma hakkimn (droit d’asile)
ihlali saymamis ve disardan goce karsit uygulanan politikanin zorunlu
gerekleri ile hiirriyetlerin korunmasini, bir kere daha, uzlastirmaya ¢a-
lismustir (34).

Fransiz Anayasa Konseyi, diger anayasa mahkemeleri gibi siyasi
tartisgmamin diginda ¢aligir ama, 1rk¢ilik ve yabanci diigmanligim kina-
yan ellibin gosterici artt Konseyin dokuz “Bilge”si “Politika” yapar
(35). Konsey’in “Transit Bolgeleri” Vak’asinda verdigi kararda “So-
kak”da vardir.

Schengen Konvansiyonu, Marchand Yasasi ve Fransiz Anayasa
Konseyi kararindan ¢ikartilmasi gereken “moral” belki de sudur: Ku-
rulmakta olan yeni Avrupa Meckani’nda “Sokak” eksigi, bir “Demok-
rasi eksigi”dir.

Avrupa Parlamentosu’nun “Schengen Antlasmalarr” ile ilgili
kara-
rinda mahkum edilen, “Parlamento denetimine bypass” (36), Schengen
Avrupasi’nda “Eksik hukuk”lu mekanlarin (lieux de moindre droit)
(37) kurulmasina imkan vermistir. Kanada ve Danimarka'nin dismda,
hi¢ bir sistemde, yabancilarin “milletlerarasi bélgeler” de tutulmasinin
hukuki temeli yoktur.

Eger bugiin, bir “Anayasal Demokrasi”den sz edilecek ise, bu ye-
ni demokrasinin tanimina, “Anayasa Bilgeleri’nin yaninda Sokagi

(33) “Une telle mesure de rtention, mime placee sous le controle du juge, ne saurit etre
prolongee, sauf urgence absolue et menace de particuliere gravitd peur I’ordre public
sans porter atteinte i la libertd individuelle garantie par la Constitution”.

(34) Bk. R. Hadas-Lebel. “Zone de transit: une censure sans surprise”. L’Espress. 19
Mars 1992.

(35) Bk.J.-Y.Lbomeau. “Les sages et la rue”. Liberation- 26 Fevrier. 1992-

(36) Cf.03- No. 175/171. 16.7.1990.

(37) Transit Bolgeleri ile ilgili hukuki problemler ANAFE’nin (Association nationale
d’assistance aux frontieres pour les dtrangers) diizenledigi Kollokyumda tartigil-
mistir. Bk. Liberation. 14 Avril. 1992.
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ve Sokagin ifadesi olan demokratik parlementolan da sokmak gereke-
cektir.

3. Vladivostok'dan Alaska’ya Yeni Helsinki Mekam

3.1. Yeni hiirriyetler Mekam’nm Anayasal profili gizilirken,
Fichte usulii “Kapal Devlet”in sonu mu ?

1975 yilinda, Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasi ile baslayan
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi1 (AGIK) siireci, Vaclav Havel’
in “Helsinki Mekam” adin1 verdigi yeni bir mekani, Hiiriyetler Me-
kam “m kurma siirecidir. Bu siirecde ilk 6nemli donemeg, Fakuyama’
tun “Tarihin Sonu” dedigi (38). “Devlet Komiinizmi’nin sonudur.
Uzlagmaz ideolojiler ¢atigmasinin zihinsel zorlamasi altinda dogan ve
yasayanlar, gelecegi farkli diisiinmeye baslamiglardir. Lenin’in tiim
eserleri, tuvalet kagidi bulunmadigi i¢in 60 kopek’e alict bulurken, bir
ikame ideoloji, Marksizm ve klasik liberalizm diginda ii¢lincii bir yol:
“Insan haklan yem Ideolojisi” sekillenmeye baslamustir (39). Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 Belgelerinde kullanilan Insan haklari
milletleraras: “standart™ bu gergegi ifade eden yeni bir dildir.

Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimeti Programi bu dili politiklestirmis
Danistay ise, Tirk Insan Haklan Hukuku’na sokmustur. Adalet Ba-
kanlhiginin, Tiirk yargilama sisteminde “Avrupa Standart!” getiren tas-
laginda da aym dil kullanilmistir. Sanigin haklan, gozalti1 siireleri, ya-
sak sorgu sekilleri bu dille yazilmistir. insan haklar1 Vakif ve Dernegi
de “Hukukun demokratiklestirilmesi” talebinde ayn1 dili kullanmakta-
dir.

1 Agustos 1975 tarihli AGIK Nihai Belgesi ve izleme toplantilari
belgeleri, Avrupa ortak hukuk mekanini belirleyici, milletlerarasi hu-
kukun yumusak yasalandir. 29 Haziran 1990 tarihli Copenhague Bei-

(38) "TenninSs Demokrasi”.Ya da son durak Liberal toplum anlayisi, eski Hegei’i te-
manin giincellestirilmis bigimidir. Bk. F. Fukuyama. La fin de I’histoire et le dernier
homrne. Flammarion. Paris 1991. Fukuyama- 1989 yilinda The National interest
dergisinde yaymnlanan makalesindeki disiincelerini bu kitapta gelistirmisgtir. Ayrica
bk. “Les Elats passent. la dimocratic avance”. Liberation 12 Mars 1992. Hegelci
temalarm giincelligini koruyan bir elestirisi i¢in bk. Franz Rosennveig. Hegel et
I’Etat, PUF.. Paris. 1991.

(39) Ancak bu gelisme biitiin “Duvar”larm yikilmasi. Fichte usulii “Kapal Devletlerin
yeniden ingaasinin durdurulmasi anlamina gelmez- Bu konuda bk. A. Glucksmann.
Le Onziame Commandement. Flammarion. Paris. 1991.
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gesi fert merkezli Cogulcu Demokrasi ve Hukuk Devleti anlayis1 Ile,
Avrupa Demokratik Mekan1 ve Avrupa ortak Hukuk Mekanina 6nem-
li bir katkidir. 15 Ocak 1989 tarihli Viyana Belgesinde Viyana toplan-
tisina katilan Devletler, i¢ hukuklarmi, eylem ve politikalarini, taraf
olduklar1 milletlerarasi andlasmalar ve AGIK belgelerindeki kararlarla
uyumlu hale sokma taahhiidiinde bulunmuslar, hak ve hiirriyetlerin
etkin korunma ve kullanimi I¢in, i¢ hukuklarim ve pratiklerini gelistir-
meyi kabul etmislerdir. Bunun anlami, bundan bdyle, insan haklari
ve temel hiirriyeleri ile ilgili hi¢bir seyin sadece bir i¢ hukuk sorunu ola-
rak gorillemeyecegidir. Fert, artik, cografi ve milli bir kavram olma-
yan “Hiirriyetler Mekam” nin Ferdi’dir. Fert’in haklarinin da bu cer-
cevede diistiniilmesi gerekir. Tirkiye’de Damstay Besinci Dairesinin
1991 / 933 karar sayili Kararinda, bu diisiincenin acik izleri goriiliir.
Hiirriyetler Mekam’nin yeni dili, “Hukuk MHliyet¢iligi”nin de sonudur.

Tiirkiye’de “Ikinci Cumhuriyet” tartismasinin giindeme gelmesini
hazirlayan nedenlerden biri, adi konmamis olsa da, herhalde, bu degis-
melerdir.

Avrupa Giivenlik ve igbirligi siirecinde ikinci dénemeg, Kasim 1990
tarihinde 34 {iye iilkenin katilimi ile toplanan Paris Zirvesi’nde imza-
lanan “Yeni bir Avrupa I¢in Paris Yasas1” ile alimmustir.

“Yeni bir Avrupa icin Paris Sart1”, énce, AGIK siirecini kurumsal-
lastiran yeni yapilar diizenlemistir. Paris Yasasi, kurumsal diizenk me-
ler gergevesinde, Konsey ve Parlamenter assamblesi gibi karar alma
mekanizma ya da cihazlar1 kurarken, yerlesik demokrasiler Avrupasi
disinda kalan, “Oteki Avrupa”da demokratiklesme siirecini yonlendire-
bilecek bir “Hiir Secimler Biirosu” ve “Hiirriyetler Mekan1”m bark-
landirmak i¢in “Catisma Onleme Merkezi”ni de getirmistir.

“Paris Yasas1”, Vladivostok’dan Alaska’ya uzanan Helsinki ya da
yeni “Hiirriyetler Mekanf’mn, Ideolojik alt-yapi unsurlarmin altini
cizmistir: Demokrasi, tnsan haklart ve Hukukun dstiinligi ve “Sivil
Toplum”un onsuz olmazi, “Pazar ekonomisi”.

3 Ekim 1991 tarihli Moskova Belgesi gelistirilmis bir insan haklan
listesi, Ozellikle de samigin haklarim tanirken, demokrasiyi kesintiye
ugratma girigimlerini Latin Amerika anayasacilifimin bilinen teknikle-
rini kullanarak mahkum etmekte, olaganiistii hal ya da kriz hukuku
standartlarin1 da diizenlemektedir. Moskova Belgesi AGIK Insani Bo-
yut Konferanslar1 prensiplerine uyulmasii gozetici mekanizmalann
etkinlestirilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri de getirmistir.
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“oteki Avmipa”nm, ya da marksist demokrasilerin, ¢oken ideolo-
jik enkaz1 {izerinde kurulacak yeni demokratik yapilan, anahtar tes-
limli ihra¢ eder yeni kurumlar, Avrupa Konseyi biinyesinde kurulan
“Hukukla Demokrasi i¢in Avrupa Komisyonu”, ya da AGIK siireci igin-
de gergeklestirilen uzmanlar toplantilar1 sonug belgeleri, yeni “Hiirri-
yetler mekan1”nm anayasal profilini de ¢izmektedir.

Bugiin, Arnavutluk Disigleri Bakanligimin AGIK Bakanlar Kon-
seyi’ne yaptigi, 18 Haziran 1991 tarihli bildirimde gorildigi gibi, bir
ideolojik sistemin “Mea-Cu’pa”sma, (su¢ bendedirJine tanik olun-
maktadir.

Biitiin bu gelismeler, ferdin yitirilen onurunun iadesi, durdurulan
tarihin yeniden baslamasidir.

3.2. Helsinki’den Moskova’ya, Moskova’dan Prag’a “Avrupa
Ortak Hukuk Mekan1n1 belirleyen belgeler.

1 Agustos 1975 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
(AGIK) Nihai Belgesi ve izleme toplantilar1 belgeleri, “Softlavv de
droit intemational”, milletleraras1 hukuk yumusak yasalari sayilsalar
da, “Avrupa ortak hukuk mekani”m belirleyici belgelerdir (40).

Helsinki Nihai Belgesi, iki kutuplu bir mekanda, Liberal ideoloji-
nin klasik hiirriyetlerini tanmimus, bunun da 6tesinde taraf devletler, in-
san onuruna bagl sivil, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
gercek kullanimini saglama, hukuki olmasa da, siyasi borcu altina gir-
miglerdir. Helsinki siireci ve “Helsinki Watch Group”lar1 Merkezi ve
Dogu Avrupada Muhalefetin etkili cihazlar1 olmus ve bu mekanlarda
demokratiklesme siirecinin baglatilmasinda énemli rol oynamistir (41)

29 Haziran 1990 tarihli Copenhague Belgesi, fert merkezli “Pliira-
list Demokrasi” ve “Hukuk Devleti” anlayisi1 ile, Avrupa Demokratik
mekanm ve Avrupa ortak Hukuk mekanina 6nemli bir katkidir Copen-
hague Belgesi’nde, Haklar Katalogunun basinda yer alan dort hak ve
hiirriyet, ifade hiirriyeti silahsiz saldirisiz toplant1 ve gdosteri diizenleme
hakki, dernek hakki, diisiince, inang ve din hiirriyeti, iistiin korumadan

(40) Cf. J.D. Vigny. “Le document de la rfunion de Copenhague de la Conf*rence sur la
dimension humaine de la CSCE. Introduction et commentaires”. RUDH.. 1990.
s. 305. vd.

(41) Cf. J.E. Hetgesen. “The road to the ne w Europe of human rigtits', from Helsinki via
Paris-or from Where via where?” In A. Eide., J. Helgesen. eds. The future of human
rights protection in a changing World”. Horvvegian U.P. Oslo. 1991. s. 131 vd.

268



yararlandirilmisim Bu hak ve hiirriyetlere yasalarla getirilen simirla-
malarin, insan haklar1 konusunda genel kabul goren milletlerarasi
normlarla uyumlu olmasi gerekir. Ayrica katilan devletler, olaganiistii
hal siiresince, insan haklar1 ve temel hiirriyetlerle ilgili yiikiimliiliikklere
aykir1 6onemlerin, milletlerarasi hukukla getirilen sinirlar iginde kalma-
st gerektigini dogrulamislardir (42).

Copenhague Belgesi’nde diizenlenen insan haklar1 katalogunun
2. maddesinde, insan kimliginin istiin degeri anlayigini kurumsallasti-
tiran “Maddi Hukuk Devleti” formiili getirilmistir. Avrupa mekaninda
“Hukuk”, Devlet’den kalkarak degil, fertden kalkarak diisiiniilecektir.

Avrupa Konseyinin, 130’dan fazla konvansiyon, anlagma, yiizlerce
karar ve tavsiyesinin sekillendirdigi “Avrupa demokratik mekani”nda
fert merkezli Hukuk diisiincesi, “6teki Avrupa”yi da etkilemistir (43)

15 Ocak 1989 tarihli Viyana Belgesinde, Viyana Toplantisina kati-
lan Devletler, i¢ hukuklarmi, eylemlerini ve politikalarini taraf olduk-
lar1 milletleraras1 andlagmalar ve AGIK belgelerindeki kararlarla uyum-
lu hale sokma taahhiidiinde bulunmuslardir (44).

Viyana Belgessinin 13. paragrafi ile getirilen diizenlemeler, Avru-
pa Hukuk Mekanmda yeni ve Ozel bir éneme sahip diizenlemelerdir.
Belgeye taraf devletler bu diizenleme ile, hak ve hiirriyetlerin etkili ko-
runma ve kullanimi Igin, i¢ hukuklarim1 ve hukuk pratiklerini gelistir-
meyi kabul etmislerdir. Taraf devletler, Sivil ve siyasi haklarla ilgili
Milletleraras1 Sozlesme ve Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili
Milletleraras1 Sézlesmeye katilmay1 da dngérmiislerdir.

21 Kasim 1990 tarihli “Yeni bir Avrupa i¢in Paris Sarti”’da “Av-
rupa ortak Hukuk Mekani”nin temel prensiplerini getirmistir: “Demok-
rasinin temelinde insan haklarma ve hukuk devletine saygi vardir. De-
mokrasi, ifade hiirriyetinin, toplumun biitiin kesimlerine kars1 hosgorii-
niin ve herkese firsat esitliginin en etkili teminatidir”. Bu diizenlemede
Strasbourg jiirispriidansmin etkisi agiktir.

Paris Sarti, farkhi nitelikteki AGIK belgelerinde gene liikle goriil-
diigii gibi, belli insan haklar ile ilgili diizenlemelerde getirmistir.

(42) Bk. “Document de la reunion de Copenhague”. RUDH. 1990. s. 319 vd.

(43) Cf. A. Koller. “Le patrimoine juridique du Conseil de I’Europe: Son role dans le
rapprochement avec les pays de I’Europe de I’Est”. RUDH. 1990. s. 385.

(44) H. Tretter. “La reunion de Paris sur la dimension humaine de la CSCE et les droits
de I’lhomme dans le Document de cloture de la reunion de Vienne adopU le 15 Janvier
1989”. RUDH.. 1989. s. 287 vd.

269



Sartin, miilkiyet hakki ve ozel tesebbiis hiirriyetini taniyan diizen-
lemesi “Everyone also has the right:... to own property alone or in
associ-
ations and to exercise individual enterprise”, Helgesen’in ifadesi ile,
“masumane” (innocent) bir dilde, son yillarda Avrupa Mekaninda ger-
ceklesen dramatik degismeleri bir ka¢ kelime ile ifade etmistir (45).
Paris Sart’'nin ekonomik konularla ilgili boliimlerinde, piyasa ekono-
misi prensibi (principle of market economy), Yeni Avrupa’da yeni eko-
nomik yapilanmada bir kose tasidir (46).

Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konferansi’'min 30 Ocak 1992°de
oybirligi ile kabul ettigi “Pragne Belgesi” Helsinki Mekan1 kurumlanni
gliclendirmeyi hedef almistir (47).

“Prague Dokiimam”nda, “¢ok ciddi” vak’alarda oybirligi kurali-
nin degistirilmesi dngorilmiistiir.

“Prague Dokiimam”nda, AGIK’in, “insan Haklarini, Demokrasi
ve Hukuk Devletini barigg1 vasitalarla teminat altina alma yetenegini
genisletmek i¢in”, “AGIK yiikiimliiliiklerinin acik, ciddi ve siirekli ih-
lali durumunda, gerektiginde taraf devletin onayr olmaksizin, uygun
onlemlerin alinmasi” prensibi de diisliniilmiistiir.

Pan-Avrupa, ya da “Helsinki Mekam”, uzlasmasiz ideolojiler
catigmasmin sonudur ama, unutmamak gerekir ki, “Demokrasi”, fark-
1 secenckler ya da ideolojik tercihlerin barklandirilmis miicadelesidir.
Yeni “Duvar”lar ve ideolojilerin sonu, “Demokrasi”nin de sonu
olur.

Anayasa Hukuku’nun “Ulus-Devlet’, mekani degisirken diisiintil-
mesi gereken ilk sorun da budur.

(45) J.E. Helgesen. “The road to the new Europe...”. op. cit.. s. 136.

(46) Not etmek gerekir ki. Avrupa Mahkemesi kararlarinda “Anayasa, siyasi organi-
zasyonunda demokratik, ekonomik organizasyonun da ise sosyal-kapitalisttir, insan
haklan Avrupa Mahkemesi, miilkiyet hakkina getirilen kayitlamalarda, ‘“kamu
yarari”’nt genis yorumlamakta, kamu yaran igine sosyal adalet politikasini da sok-
maktadir. Mahkemenin bu jiirispriidansiyei politikasi. Kita Avrupasi anayasa mah-
kemelerini de etkilemeye baslamistir. Fransiz Anayasa Konseyi, 1982 de kurdugu
ictihadindan geri donerek. 28 Temmuz 1989 tarihli karan ile, Anayasa Baslangicini
“miilkiyet hakkinda goriilen gelismeler”e gére yemden yorumlamustir.

(47) Bk. Le Monde. 1 Fovrier 1992.
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BOLUM DORT

MILLETLERARASI ICTIHADI ANAYASA HUKUKU
KURULURKEN.

“MILLETLERARASI NORM’A ACILMA VE KABUL YAPILARI

Yeni “Anayasa Yargiclari’ntn birbirini tamamlayan ve ayni yone
yonelen kararlart ile (1) temsili kurumlanil agik iradesi disinda, bir
“Milletlerarasi i¢tihadi Anayasa Hukuku” kurulurken, “Milletlerarasi
Anayasa’min Yargiclari”, Mihajlo Mihajlov’un soyleyisi ile cograii-
milli bir kavram olmayan “Hiiriyetler Mekani’mn Yargiglari olma
istidad1 gostermektedir. Son “nestaljik” hukukgularin gérmekte zorluk
cektigi Hiirriyetler Hukuku’nda iki mekan teorisinin -Milletlerarasi ya
da Millitisti mekan ve milli mekan- sonu. Kuhn’un “Bilimsel ihtilalle-
rin yapist” baglikli ¢alismasinda (2) kullandigi anlamda, klasik insan
haklan Hukuku’nun krizidir ve bu kriz, teorik ve kavramsal cihazlar
biitlinii olarak, insan haklan hukuku paradigmalannin igine distigi
¢Ozlimsiizliiglin sonucudur.

Kurulmakta olan “Milletlerarasi ya da milliiistii Anayasa Hukuku”
nun (3) ilk problemi, Anayasalarda, ‘“Milletleraras1 norm™u kabul
yapilar1 olmustur. Ozellikle de Insan Haklan Avrupa Konvansiyonu
Hukuku ve Topluluk Hukuku normlanni kabul yapilar (4).

(1) Avrupa Mahkemesi jiirispriidansi ile milli anayasal jiirispariidanslar arasinda etki-
lesmenin iki planda gerceklestigi sOylenebilir: Yargiclarin kullandigi metod ve temel
kavramlar planinda ve Konvansiyon ve protokollerin yorum ve uygulanmasi planinda.
Ferdi bagvuru hakkinin taninmasi. Avrupa Mahkemesinde mahkum olan bir diizen-
lemenin, pliiralist demokrasileide Media’lar araciligi ile duyurulmas: ertesinde, benzer
konularda ¢ok sayida bagvuruyu tahrik ederek birlestirici bir gii¢ kazanir ve bagith
devletleri “insan haklar1 avrupa kamu diizeni’ne yaklastirir, insan haklan Avrupa
jurispridansiyel hukukunun i¢ hukuklar1 sekillendirici etkisinin belirleyici faktor-
lerinden biri de budur.
insan haklar1 Avrupa Konvansiyonu’nun, Kit'a Avrupasi Anayasa mahkemelerince
“Anayasallik Bloku” i¢ine sokulmasi, Avrupa Mahkemesi jiirispridansinin milli
Anayasal jurispriidanslar tizerinde etkisini arttirict bir faktordir.

(2) Bk. Kuhn. La structure des revolutions scientifiques. Flammarion. Paris 1972.

(3) “Milletlerarasi Anayasa Hukuku” konusunda bk. B. Caglar. Milletlerarasi Anayasa
Hukuku kurulurken Anayasa yazmak”. Miilkiyeliler Birligi Istanbul Subesinin
Mayis 1991 tarihinde diizenledigi "Anayasa Forumu”na sunulan teblig (¢ogaltma).

(4) Bu konuda bk. R. Abraham. Droit International, droit communautaire et droit fran-
cais. Hachette. Paris. 1989. s. 191 vd.
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F. Ermacora’min not ettigi gibi, bir “Hiirriyetler Mekam”mn Ku-
rulmasinda, Anayasalarin milletlerarasi normlar1 kabul yapilarinin
uyusur dununa getirilmesi 6nemli bir sorundur (5).

Bu problemin, o6zellikle, demokratiklesme siirecine giren “6teki
Avrupa”da kritik bir 6nemi vardir (6).

“Milletleraras1 Anayasa Hukuku’nun iizerinde yeterince durul-
mayan ikinci problemi: tctihadi Anayasa Hukuklarinda kurulmakta
olan “Milletlerarasi norm”u kabul yapilandir. Oysa, Hiirriyetler yeni
mekanim kuran 6nce bu yapilardir.

Italyan Anayasa Mahkemesi, 18 Ocak 1990 tarih ve 64 sayili kara-
rinda, Topluluk Hukuku’nun o6nceligi prensibini, Italyan Anayasasr’
nm getirdigi, Yasama iktidarmin tek dogrudan kullanilma bicimi, ya-
salar1 ylriirliikten kaldirict referandumlar karsisinda da tanimustir (7).

Topluluk Mahkemesinin, Lordlar Kamarasinin bagvurusu {ize-
rine verdigi 19 Haziran 1990 tarihli karar, milli mahkemelerin Topluluk
Hukuku kargisinda tavrini belirleyici bir karardir. Simmenthal’in (aff.
106 / 77) golgesinde verilen bu kararla Britanya yargi yerleri, Toplu-
luk Hukukunun stinligiinii koruma adina, bir yasanin ya da “Tag¢”
1 bir kararmin uygulanmasini durdurma zorunda kalacaklardir (8).

Fransa’da, Conseil d’Etat (C.E.) nm 17 Mayis 1991 tarihli
“Quintin” kararinda, Kanun sozciisi R. Abrabam’m “conclusion”lan
(savlar1), “Milletleraras1 norm”a agilmanin idari igtihat’da gerceklestir-
digi Hukuk fhtilali’nin kisa 6zetidir. R. Abraham diizenleyici otorite’nin
(autorite reglementaire) yetkisini kullamirken milletlerarasi normlara
(davada, Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonu’na ek Birinci Protokol’
iin birinci maddesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin 23 Eyliil
1982 tarihli Sporrong karari) ve anayasal prensiplerle bagh oldugunu
not etmistir.

C.E.’nin, milletlerarasi norm’a baghlikta “Yasama perdesi” ya da
ekrani teorisinin (la theorie de la loi-ecran) kullanilamaz hale sokan

(5) Cf. F. Ennacora. “The problem of the incrorporation of written international law
into the legal order of European States as a problem of harmoni sat i on”. Oslo CSCE
Seminar 1991-

(6) Cf. D. Gemlen. “The impiementation of international Humari right Law in Eastern
and Central Europe”. Conseil de 14. Europe. Strasbourg 1991.

(7) Karar igin bk. Rev. trim de dr. Europ. 1991. s. 294 vd.

(8) Cf. J. Dutheil de laRochire. “Application du droit communautaire par lesjuridictions
britanniques (1989-1990)”. Rev, trim. dr. Europ. 1991. 239 vd.
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ilk karan. 20 Ekim 1989 tarihli NICOLO kararidir. idari islemlerin
anayasal prensiplere uygunlugunun denetlenmesini hazirlayan ve dokt-
rinde “Saydam-ekran” teorisinin kurucusu sayilan karar ise, 19 Kasim
1986 tarihli Societe Smanor Vak’asidir. “Societe Smanor” karan ve
“Saydam-ekran” (ecran transparent) teorisi Idare’nin yargicini Ana-
yasa yargici, Nicolo karan da “Hiirriyetler Mekanf’min yargici yap-
mistir (9).

Tirkiye’de ise, Conseil d’Etat’'nin Fransada gergeklestirdigi
“Hukuk ihtilali’nin benzerini Damstay baslatmistir. Bu “Sessiz
Ihtilal”, idari yargida, diizenleyici otorite’nin milletleraras1 normlar ve
anayasal prensiplerle baglilig1 anlayigini getirmistir.

Fransa’da. “Hukuki Millliyet¢iligin” son siperi Conseil d’Etat
da yasanan “Perestroika”, Tiirkiye’de, 1982 Anayasasmin milletler-
arast normu kabul yapilarinin “archaique”ligine ragmen, Danistay ve
Anayasa Mahkemesi igtihadlarinda goriilen degisme, “milletlerarasi
norm”a ac¢ilma siirecinin klinik vak’alandir,

1. I¢ Hukuk’im tartisilmaz iistiinliigii donemi kapamrken bir ic-
tihad1 teorinin cokiisii ve hukuki milliyetcilig¢in 6nceden ilan
edilen 6liimii.

Ictihatdan déniislerinde Conseil d’Etat, J.F. Touchaid’in not ettigi

gibi, empresyonist ressamlar teknigini kullanir; Igtihatdan déniislerde
bir dizi hazirlayici-kurucu karar vardir (10).

C.E. ictithadinda “Milletleraras1 nonn”a acikligi hazirlayan iki
kurucu karardan ilki, 20 Ekim 1989 tarihli “Nicolo”, Ikincisi 29 Hazi-
ran 1990 tarihli “GISTI” kararlaridir.

1.1. Bir ictihadi teorinin ¢okiisii: NICOLO KARARI ve sonrast:
Belge cem ve Mme Babas kararlar.

C.E. 20 Ekim 1989 tarihli NICOLO Karan (11) ile i¢tihadindan
donerek onceki ya da sonraki yasanin bir andlagma, ya da milletlerara-

(9) Conseil d’Etat’nimn 17 Mayis 1991 tarihli karar1 ve kanun sozciisii R. Abraham “conc-
lusion”lar1 igin bk. RDP. 1991. s. 1429 vd. Societe Smanor karari igin bk. Lebon.
s. 260. Idari islemlerin yasa-iisti normlara (anayasal ya da milletleraras1 normlar)
uygunlugunun denetlenmesi ve saydam-ekran teorisi konusunda bk. M. Azlbert,
M. de Boisdeffre. chron. AJ.D.A. 1986. s. 681 vd.

(10) Bk. I.F. Touchard. “A propos de I’arret Nicolo”. RDP., 1990. s. 801 vd.

(11) Kanun sbzciisii Frydman'n “conctusion"iar1 ve Nicolo Karan icin bk. RGDIP.,
1989.s. 1041 vd.
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si norma aykiriligi halinde milletlerarasi normun uygulanmasma ka-
rar vermis, klasik “Yasama-perdesf’ni kaldnaiak, yasalarn milletler-
aras1 hukuk kurallarma uygunlugunu denetlemistir (12).

E. Negrier’nin bir “i¢tihadi teorinin ¢okiisii” dedigi kararinda C.E.,
yasama perdesini kaldirirken hiirriyetler mekanim da degistirmistir (13)

Avrupa Parlamentosu’na temsilci se¢imi ile ilgili NICOLO Kara-
rinda C.E.’nin kurdugu hukuki yapi, Cour de Cassation’un 24 Mayis
1975 tarihli "*Admlnistration des Douanes e. Societe Cafe Jacques Bab-
re” (14) kararinda kullandig1 tezden farklidir.

Cour de Cassation kararmnda, Topluluk Mahkemesi ictihadini,
ozellikle de Topluluk Hukuku’nun istiinliigii tezini kuran 15 Temmuz
1964 tarihli Costa c¢. Enel kararm kullanirken, C.E. Anayasa’nin 55.
maddesini yeniden okuyarak kararmin etkisini genigletmistir (15).
Bunun anlami igtihadin sadece topluluk normuna degil ama milletler-
aras1 norma ag¢ilmasidir (16). t¢ Hukukun tartisilamaz iistiinliigii donemi
kapanmstir.

C.E., 19 Nisan 1991 tarihli iki karari, Belgacem ve Mme Babas
da (17), yabancilar1 smirdist etme Islemlerinin hukukilik denetiminde
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Strasbourg organlari ictihadim,
Kanun Sozcisii R. Abraham’in “conclusion”iar1 ¢ergevesinde, olgii-
norm olarak kullanmustir.

8. madde ile ilgili davalarda, Insan Haklar1 Avrupa Komisyon ve
Mahkemesi, kuralin uygulanma alani ve metodlannmi belirlemis, Ozel-
likle de “Oranhhk Denetimi”ni (Controle de proportionnalite) operas-
yonellestirmistir (18).

(12) Cf. L. Dubouls. “L’arret Nicolo et I’interpritation de la regle internationale et com-
munautaire dans i’ordre juridigue francais”. RFDA., 1989. S. 1000 vd.; B. Genevois.
RFDA. 1989. C.E.nin Nicolo ve GISTt ihtihad1 gizgisinde yeni bir karar1 (12 Nisan
1991-Abbad) igin bk. RFDA. 1991. s. 667 vd.

(13) E. Njgrier. "Le crepuscuie d’une th”orie jurisprudentielle; L’fcran tegislatif et les
droits communautaire et constitutionnel”. RFDA., 1990. s. 767 vd.

(14) D. 1975.s. 497. Conclusion Touffait.

(15) Cf. Toochard. “A propos de I’arret Nicolo”, op. cit-, s. 802 vd.

(16) Cf. L. Favoreu. “L.interprttation de P’article 55 de la Constitution”. RFDA. J989.
S. 994 vd.

(17) D. 1991. Jurisp. 399. note X. Pretot.

(18) Cf.G. Cohen-Jonathan. La Convention europeenne des droits de I’homme. Economica.
Paris 1989. s. 359 vd. Mahkemenin bu konuda verdigi kararlar i¢in ayrica bk. Domma
Gentiien, Judgements of the European Court of Human Rights. Norwegian Institute
of Hutnan Rights. Oslo. 1991.
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Mahkemenin bu iki onemli karan, kisa bir siire 6nce, 25 Temmuz
1980 tarihli “Touami ben Abdeslem” Vak’asmda kulland'g: igtihatdan
acik doniis, X. Pretot’nun ifadesi ile, birka¢ yildir idari ig¢tihadin “mil-
letlerarasi norm”a agikliginin tipik érnekleridir (19).

1.2. “Hukuki milliyet¢iliksin dnceden ilan edilen 6liimii:

GISTI KARARI: “Adil Yargilanma Hakki” nasil ihlal edi-
lir?

C.E. nm “Milletleraras1 noirn’a agikhk” siirecinde igtihadindan
dondiigii ikinci karar, 29 Haziran 1990 tarihli “GISTI” Karandir (C.E.
Assemblee, 29 Haziran 1990, Groupement d’information et de soutien
des travailleurs --mmigres-G.I.S.T.1.) (20).

Bu kararla Mahkeme, 1823 Terde, fonksiyonlar ayriligi adina ku-
rulan igtihadindan (Dame Veuve Murat) donmis, milletlerarasi andlas-
malarin uygulanmasinda, idari yorum karsisinda kazai yomim’un istiin-
ligiinii kurmustur.

Conseil d’Etat’mn bu kararim hazirlayan Hukuk ikliminin kurucu-
unsurlanndan biri, Fransiz Anayasa Konseyi’nin (Conseil Constituti-
onnel -CC) Yasama, Yiiriitme ve idari otoritelere karsi, Yargi’mn ba-
gims1zhgim tescil eden 11 Ocak 1990 tarihli karandir (21).

Yasakoyucu iradesinin milletlerarast1 konvansiyona uygunlugunu
denetleyen Yargig, bu denetimi konvansiyonun idari yorumu {izerine
degil, ama, 6zerk yorumu iizerine kurmak durumundadir, GISTI Ka-
ran’nin mantig da budur.

GISTI Kararinda C.E., yorumlama-uygulama islemleri arasinda
klasik ayrimi kaldirirken, ic ve dis hukuk kaynaklan karsisinda farkli
tavrina da son vermistir (22).

Kisaca, GISTI Karan, C.E. nm “Hukuki milliyetciligi”ni (Natio-
nalisme juridique) aciklayan giiclii nedenlerin birini de yok etmistir
(23).

(19) X. Pretot. op. cit.

(20) Karar ve Kanun sozciisii R. Abraham'in savlan igin bk. RGDtP., 1990. s. 879 vd.;
“Note jurisprudence”. F. Sabiani. RDP., 1990. s. 1579 vd.

(21) C.C.,, C.E.'nin bagmsizligini. "Cumhuriyet yasalarinca tanman temel bir prensip”
saymistir. Ek. 22 Temmuz 1980 ve 23 Temmuz 1987 tarihli kararlar.

(22) Cf. M.F. Buffer-Tchakakiff. “L’interprdtation des traitfs intemationaux par le Conseil
d’Etat”. RGDtP., 1991-s. 169 vd.

(23) Cf. J. Bohilouis. “A propos de I’arret Nicolo”, RGDIP., 1991. s- 90 vd.
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Kanun Soézciisii R. Abraham, yargida milletleraras1 andlagmalarin
yeni yeri ve giderek artan Oneminin sonucu sayilan bu igtihat degisik-
ligini savunurken, en giiclii kaniti, tnsan Haklan Avrupa Sézhsmesi’nin
6. maddesinde bulmus, idareyi sadece taraf degil ama “Yargi¢c”da
yapan milletlerarasi andlasmalarin idari yorumunu, Adil yargilanma
hakkr’nin ihlali saymustir (24).

I. 3. “Kizil Tugaylar” eski militan1 “Ragusi” karan:
“Avrupa anayasasi’nda “etkili yargisal denetim” sorunu.

J. F. Flauss’un, “Onceden Ilan edilen bir 6lim” dedigi ve “adil
yargilanma hakki”nm, (droit 4 un procGs equitable) genis yorumunu
kuran C E.’nin GISTt Karan, insan haklan Avrupa Mahkemesinin
24 Ekim 1989 tarihli “H. c. France” kararina bir cevaptir. Insan Hak-
lan Avrupa Mahkemesi bu kararinda, idari yargi yerlerinin Insan Hak-
lan Avrupa So6zlesmesinin m. 6 & 1’de taninan hakkin kullanilmasini
saglama yikiimliiliigiinii kesinlemistir (25).

Muhakeme hukuku, Ozellikle de Ceza Muhakemesi Hukuku ve
samigin hukuki durumu ya da haklan, Hukuk yapilannda Devlet an-
layisinin duyarl sismografisidir.

Topluluk Mahkemesi, Topluluk sdzlesmeleri ve “derive” islemler-
den dogan “siibjektif haklarin” (26) korunmasinda etkili yargisal dene-
tim prensibi (Principle of effective judicial control) ya da etkili yargisal
denetime hak’a Ozel bir 6nem tanimustir.

Topluluk Mahkcmesi’nin 15 Mayis 1986 tarihli Johnston Kararin-
da (27) kesin kararlar icin tanidigi etkili yargi yolu’na hak “droit a

un recours juridietionnel effectif “Topluluk hukuku”nun genel bir
prensibidir (28).

Topluluk Mahkemesi, Johnston Kararinda tanmdigi Topluluk hu-
kukunun bu genel prensibinin, 15 Ekim 1987 Heylens ve 19 Haziran
1990 tarihli kararlarinda etkili yargisal denetim kurallarini getirmistir.

(24) Bk. Monde, 7 Temmuz 1990; RGDIP., 1990, s. 879 vd.

(25) Karar ve sonucunun kisa dzeti icin bk. D. Gomlien. Judgments of the European Court
of Human Rights. op. cit., s. 33,

(26) Siibjektif haklar konusunda bk. IR. Guastin]. “Réflexion sur les garanties des droits
¢onstitutionnels et la thiorie de I’interpretation”. RDP., 1991 s- 1079 vd.

(27) Bu konuda bk. N. Camsoglu, insan haklan Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa topluluk
Hukukunda Temel hak ve hiirriyetler iizerine, doktora tezi. Istanbul 1991. s. 215 vd.

(28) Cf. L. Dubouis. ““A propos de deux principes gdniraux du droit communautaire”.
RFDA., 1988. s. 691 vd.
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Topluluk Mahkemesi bu ve benzeri kararlar ile, Kanun sozciisii
Mancini’nm not ettigi gibi, “Yazilmamig bir Haklar Beyannamesini
Topluluk Hukuku’nda okumakla, bir Avrupa Anayasasinin gelisme-
sinde belirleyici katkida bulunmustur” (29)

C.Emm, 24 Ekim 1990 tarihli, “Kiz1l Tugaylar” eski militam
“RAGUSI” kararinda, kanun sozciisi R. Abraham, Topluluk Mahke-
mesi’nin adi gecen kararlarina yollama yaparak, Yargicin, minimum,
normal ya da maksimum denetimi sorununun artik bir i¢ hukuk sorunu
olmadig1 sonucuna varmistir (30). Bu sorun 6nce “Avrupa Anayasas1”
nm sorunudur.

Sonugda su sdylenebilir: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin
1975’li yillardan baglayarak “Hukuk iistiinliigiiniin temel prensibi”
saydigi “Adil yargilanma hakki” (droit 4 un procds cquitable), Topluluk
Mahkemesi’nin Johnston Karar1 ve sonrasi, Fransiz Devlet Surasi’nin
GISTI ve RAGUSI kararlan, Avrupa Demokratik Hukuk Mekaru’nda
Devlet anlayisini yenilemistir. Ve eklemek gerekir ki, bu yenilenme, yer-
lesik Avrupa Demokrasileri ya da Birinci Avrupa ile siirli degildir
(31). Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konferans: belgeleri, ya da millet-
leraras1 hukukun yumusak yasalan, “6teki Avrupalar”a bu yenilen-
meyi tagimistir (32).

Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) insani boyutu
cercevesinde, Haziran 1990 “Copenhague Nihai Belgesi”’nde taninan ve
21 Kasim 1990 tarihli “Yeni bir Avrupa icin Paris Sarti” (Charte de Pa-
ris pour une nouvelle Europe) ile teyid edilen ceza hukuku Ile ilgili
prensipler yaninda, Hukuk Devleti, demokrasi, temel hak ve hiirriyet-
ler, demokratik kurumlar ve azmliklarla ilgili normlar Avrupa biitiin
mekaninin (espace pan-europeen) yeni yapisini sekillendirmistir. Vac-
lav Havei’in sdyleyisi ile “... a new pan-European structure (with) some

(29) Bk. J. Temple Lang. “The dcvelopment of European Community Constotutional
Law”. The intemationai Lawyer. 1991. f. 455 vd.

(30) R. Abraham’in “Conclusion”lan ve Mahkeme karan i¢in bk. Rev. trim. dr. europ.,
1991.s. 301 vd.

(31) Tirk Anayasa Mahkemesi’ne gore de yargi yolundan anlasilmasi gereken, “etkili
yargisal denetim" dir.; Bi. Anayasa Mahkemesinin 1991/33 karar sayili Karar1.
7 Subat 1992 t. ve 21135 S.R.G.

(32) Cf. Regis de Gouttes. “Variations sur I’espace judiciaire pénal europf£en”. D. 1990.
Chron, 245. ID., “Vers un espace judiciaire pinal pan-europten”. D. Chron.
1991. 154.
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Connection ffitb that part of the globe we might label the Helsinki part,
stretching westward from Vladivostok ali the tfay to Alaska”.

Vladivostok’dan Alaska’ya kurulmak istenen yeni Hiirriyetler
mekan1 ve bu mekanin yargiglari, XX. Yiizyill sonunda hizlanan tari-
hin, hukukgularin glindemine getirdigi 6nemli bir sorun, Tarihin tani-
g1 olmak isteyen hukukcularin ve fertlerin sorunudur... Ve bu sorunun
farkinda olmadan, pliiralist bir Diim ada ferdin haklarmnin evrenselligini
diisiinmek de miimkiin degildir.

1.4. i¢ Hukuk’un tartisgilamaz iistiinliigii tezinde sonun baslangici
ya da “Hukuk Diisiincesi” degisirken.

Fransiz Devlet Surasi’nmin yeni kararlar1 birlikte okunur Ise, Mah-
kemenin hergiin biraz daha fazla milletlerarasi ve Topluluk normlarina
yollama yaptig1 gorilir (33).

C.C.,, yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken, C.E., bu
yasalar1 ihmal etme ya da milletlerarasi ve Topluluk normlarina uygun
yorumunu yapma hakkini sakli tutmaktadir.

Bu uygulamalar bir igtihatlar ¢atismasini m getirecektir ?. Bu soru-
nun verilebilir cevaplarindan biri, Fransiz Anayasa Konseyi’nin 28
Temmuz 1989 ve 22 Ocak 1990 tarihli kararlaridir.

Anayasa Konseyi, 22 Ocak 1990 tarihli kararinda, Yasa Koyucu’
ya, Fransanm taraf oldugu andlasma ve bagitlara ve anayasal degerde
temel hak ve hiirriyetlere uygun davranma yilikiimliligi getirirken,
28 Temmuz 1989 tarihli kararinda, Savunma hakki’na saygi prensibini,
Strasbourg Mabkemesi’nin kullandig1r kavramlarla tanimlamistir (34).
Anayasa Konseyi’nin bu karari, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesini
Anayasallik Bloku’na (Bloc de constitutionnalitS) dahil etme istidadi
tasiyan bir karardir.

Kisaca, Fransiz Devlet Surasi ve Anayasa Konseyi yargiglari, once,
kurulmakta olan “Hiirriyetler Mekam” nin yargiglaridir. Ama, ayni
mekanda yasama, her zaman, bir birlikte yasarlik problemini de bera-
berinde getirir.

(33) Bk. D. Jurisp. 1991. 399 note Pretot.

(34) Cf. D. Fousseau. “Vers un ordre juridictionnel europden des droits et libertes?.
L’integration de la Convention Europdenne des droits de I’Homme au bloc de consti
tutionnaliti”. in D. Rousseau. F. Sudre. 6ds., Droits et libertds en Europe. STH.,
Paris 1990. s. 117 vd.
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2. I¢tihadi Anayasa Hukuku’nda “milletleraras1 norm”u kabul
yapilart: Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Damstay

2.1. Diizenleyici otorite ve “milletlerarast normlar”;

Hak ve hiirriyetler sadece bir i¢-hukuk sorunu mu?

Kurulmakta olan “Hiirriyetler Mekani”nin yargiglari, Tiirk hukuk
sistemi i¢in bir ¢esit “exotisme”, yabancillik midir? Bu sorunun ceva-
b1 verebilmek igin, Ozellikle, iki Damstay kararmi birlikte okumak
gerekecektir: Danistay 1igtihadi Birlestirme Kurulunun 1989/4 ve
Damnistay Besinci Dairenin 1991 / 933 karar sayili kararlan,

Danistay, 1989 / 4 karar sayili kararinda (35), Yasalarda yeralan
kurallarin toplumsal gelismeye ve iist hukuk kurallarima uygun olarak
yorumlanmasi1 gerekir. Bu nedenle, agir toplumsal kosullarin varligi
ve baskisi altinda yiiriirlige giren (12 Eyliil Hukuku) yasalarinin anla-
min1 amagsa! bir yorumla ve Tiirkiye nin taraf oldugu Thsan haklari ile
ilgili milletleraras1 sozlesmeler ve anayasa Ilkeleri gozoniinde bulundu-
rarak belirlemek gerekir sonucuna varmuistir.

Anayasa doktrini ise, bu sessiz “Hukuk lhtilali”ni baslatan karar

karsisinda, nedeni bilinmez ya da bilinir bir suskunluk ig¢inde kalmustir
(36).

Danistay Besinci Dairesi ise, 1991 /933 karar sayili kararinda;
“Dava konusu islem... diisiince acgiklamasi nedeniyle tesis edilmis
oldugu i¢in ... konunun, diisiince agiklama Ozgiirliigiinii ilgilendiren
boyutu(nu) gézoniinde tutarak, uyusmazligin insan haklan ile ilgili ulus-
lararast hukuk kurallar1 ve Anayasa agisindan da (incelenmesini) gerek-
1i” gérmiistiir.

Mahkemeye gore, Anayasa, andlasmalarin Anayasaya aykiriligi-
nin ileri siirlilemeyecegini aciklamak suretiyle, i¢ hukuk yoniinden
andlagsmalarin iistiinliigii ilkesini benimsemis olmaktadir. S6zlesmeler,
ic hukukta yasalariistii bir konumdadir ve Yiiriitme ve Yargi organlari
icin baglayici nitelik tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi’de Insan hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesinin “anayasal deger” tasidigim kabul etmistir.

(35) Bk. 9 Subat 1990 T. ve 20428 S- RG.

(36) Bu kotluda aynk bir Vak’a i¢in bk. M. Gittday. “7.12.1989 T. ve E. 1988 / 6. K.
1989/4 S. Danistay Ictihadi Birlestirme karar1 iizerine bir Alman hukukcusunun
goriisleri”.
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Danistay Besinci Dairesi, milletlerarast hukukun yumusak yasa-
larl, Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konferans1 Belgeleri'ne de yollama
yaparak, “Bundan bdyle, insan haklan ve temel hiirriyetler ile ilgili
hicbir seyin sadece bir i¢ hukuk sorunu olarak goriilemeyecegi” sonu-
cuna varmistir.

Mahkemeye gore “... ad1 gecen”in, demokratik bir toplumun bire-
yi olarak uluslararasi s6zlesmelerde kendisine taninan hakki kullandigi
dolayis1 ile bu eyleminin dava konusu isleme hukuki sebep olusturama-
yacagi aciktir” (37).

Kisaca, demokratik bir toplumun ferdi olarak, milletlerarasi norm-
larla kendisine taninan Hakki kullanan ferdin davalarda adi ge¢cme-
melidir.

2.2. “Milletleraras1 norm’a agiklik” siirecinde Tiirk Anayasa
Mahkemesi. Insan haklan Avrupa Sozlesmesi’'nden Paris
Sarti’na.

Milletlerarasi norm’un, Tiirk anayasal sisteminde normatif devre-
ler sebekesi i¢indeki yeri, doktrinde tartisma konusu olmustur (38).
Danistay, Anayasa Mahkemesi kararlarmi okurken, Insan Haklan
Avrupa soOzlesmerine, Mahkeme jiirispriidansmda, “anayasal deger”
tanindig1 sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi, Evlilik dis1 ¢ocuklarla ilgili, 1991 / 5 karar
sayili kararinda, milletleraras1 norm’a ac¢ilmanin tipik Orneklerinden
birini vermistir.

Mahkeme bu karari ile, milletleraras1 normlarda, klasik haklarla
sosyal haklar arasmda silinmekte olan ikiligi, ictihadi anayasa huku-
kunda da tartisma konusu yanmustir. Mahkemeye gore, “Insan artik
yalnizca yagama hiiniyetine sahip olmakla kalmayarak, ayn1 zamanda,

(37) Danistay Besinci Daire. E. 1986/ 1723. K. 1991 /933-

(38) Bu konuda bk. T. Akillioglu. “Uluslararasi insan haklan kurallannin I¢ hukukta
yeri ve degeri”. IHMD. 1991. C.T., S. 2-3. s. 39 vd.
V. Altug. “insan haklarinin uluslararasi korunmasi ve  TBMM” Sempozyumu’na
(Antalya 1991) verdigi tebligde. Anayasa Mahkemesi 1977 / 4 karar sayili Kararinda
"Insan haklar1 Avrupa Soézles mesi’nin degistirilmez bir anayasa Ilkesi oldugunu
vurgulamistir” tezini getirmekle ve “higbir kanunun Sézlesmeye aykin olamayacagi,
olanlarin da iptal edilecegi “kesin sonucuna varmaktadir. Altug’a goére- Tirk hukuk
diizeninde “Anayasaya aykirilik gibi. Insan haklarma aykirilik kavrami da vardir”.
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insan haysiyetine yarasir yasama sartlarini da bir hak olarak isteyebil-
mektedir” (39).

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’nin Insan Haklan Avrupa Sozles-
mesi ile “yiikiimliiliikler altma girdigi™ni tesbit ettikten sonra, Insan
hak ve hiirriyetlerinin sadece milli anayasalarin konusu degil, ama, mil-
letleraras1 hukukun kurucu unsuru oldugunu belirtmis ve insan hak-
lar1 ile ilgili milletlerarast normlar1 da anayasallik denetiminde “dl¢ii
normlar bloku” i¢ine sokmustur (40).

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Vak’a-
sinda da, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anayasa hukukunun
yumusak yasasini, “Yeni bir Avrupa icin Paris Yasas1”m, siyasi partile-
rin anayasal diizeni teorisi igine sokmustur (41).

Sonug da sdylenmesi gereken, belki de sudur. Danigtay ve Anayasa
Mahkemesinin yeni kararlari, Tiirk anayasal sisteminde, i¢ hukukun
tartisilmaz istiinliigiiniin sonu ve milletlerarasi norma agilma siirecinin
baslangicidir. Milletleraras1 igtihadi anayasa hukuku kurulurken, Av-
rupa yeni mekaninda, Danistay ve Anayasa Mahkemesi de vardir.

GECIiCi SONUC

“Ulus-Devlet mekanh Anayasa Hukuku’ndan Milletleraras: ya da
Millliistii Anayasa Hukukuna gecerken, Anayasa teorisinde “Hegelci
profil” silinmekte, milli egemenlik kavrami da tartisma konusu olmak-
tadir. Bugiin “Duale Anayasa” projelerini sekillendiren de bu gercektir.

Insan haklan ile ilgili milletlerarasi normatif metinlerin birlikte
okunmasi, hukuka talebi kurumsallastiran yeni demokrasi anlayiginin
milletleraras1 kamu diizeni sayilabilecegini gosterir. Ve bu diizende,
Orta Cag’in “Soylu-Soysuz”, Burjuva ihtilallerinin “Yoneten-Yonetilen”
ayrimindan sonra. Politikaya ve bu yolla onuruna sahip ¢ikan “Fert”
anlayismin etkili oldugu soylenebilir. Ancak bu degisme, ferdi, kitle
icinde yok eden biitiinlestirme ya da “Duvar” politikalarinin sonu anla-
mina gelmez. Agik toplum iizerinde Kapali toplum tehlikesi, bugiin de
vardir.

(39) Anayasal teminatdan yararlanmasi gereken sosyal haklarin “Sert-Cekirdegi” konu-
sunda bk. G. Malinvemi. “La mise en oeuvre des droits sociatux”. Demokratik
Kurumlar AGIK Seminerine sunulan teblig. Oslo- 1991.

(40) AYM. 1991 / 5 karar sayili Karar1. 27 Mart 1992 t. ve 21184 t. RG

(41) Bk. AYM. si 1991 /1 (Parti kapatma) sayili Karan. 28 Ocak 1992 t- ve 21125 S. RG.
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Uzlagsmaz ideolojiler ¢atigmasinin zihinsel zorlamasi altinda dogan
ve yasayanlar, gelecegi farkli diisinmeye baslamislardir ama bu, “Ta-
rihin Sonu” ya da ideolojilerin sonu demek degildir. Devam eden tari-
hin sekillendirdigi yeni mekanlarda, insan haklan hukuku’'na demokra-
tik talep, ferdin “Duvar” politikalarina karsi sahip oldugu, belki de
en etkili cihazdir. “Maastricht Avrupasi sinirlarinda siradan bir giin”
in yeniden yasanmamasi da buna baglhdir.
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