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Prof. Dr. il Han OZAY*

Bu baslik altinda soylenebilecekler o kadar ¢ok ki, konuyu sade-
ce temel kavramlara indirgeyerek acgiklamaya ¢alismaktan bagka
care yok. Dolayisiyle Yargi “giivencesi”ni “tabii hakim” ve “yargisal
denetim bagisiklig1”, daha dogrusu denetim dis1 yasal ve idari islem
ve etkinlikler; “bagimsiz 11g1 ’n1 yargi organi ve mensuplarinin Yasa-
ma, Yiriitme ve Cumhurbaskani karsisindaki konum ve durumlari
ile Yargimn kendi kendini ydnetmesi, tim bu baglamda Anayasa
Mahkemesini de bir yandan Adli-ldari yargilama yontemleri Ote
yandan da bagimsizligin gozetici ve koruyucusu islevi yoniinden ele
almak kanimca tek ¢6ziim.

TABIii HAKIM-KANUNi HAKIiM

“Kanun Devleti” ile “Hukuk Devleti” kavramlar1 arasindaki
korrelasyon ve farklilik kamimca “Tabii Hakim” ile “Kanuni Hakim”
arasinda da var. Nasilki “Hukuk Devleti” “Kanun Devleti’ne oran-
la hem daha genis hem de daha cagdas ise 1961 Anayasasinin orijinal
metnindeki “Tabii yargt yolu” kenarbashkli 32. maddesi de (1)
yiirtirliikteki  “Kanuni hakim giivencesi” kenarbashkli 37. mad-
deye gore cogulcu demokratik ve uygar toplum diizenine daha uy-

gun. (1)

(*) 1,0, Hukuk Fakiiltesi Ogretim iiyesi

(1) 1961 Anayasasi 32* maddesinde *(h) i¢ kimse(nin), tabii hakiminden bagka bir
merci Oniine ¢jkardam(tyacagi) (ve) **(b)ir kimseyi tabii hakiminden baska bir mer-
ci iniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler ku-
rulam(iyacagr)™n1 6ngérmekteydi, 1971 de hem maddenin bashig, hem de igerigi
degistirilerek 1982 Anayasasin nida aynen benimsedigi formiile doniistiiriilmistiir:
“Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamazy»
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz?’
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Bu konu ve degindigim nokta etrafindaki tartigmalar hep Ceza
Hukuku agisindan yapilmis ve burada herkesin ¢ok iyi bildigi goriis-
ler ileri siiriilmiistir. Nevarki, benim bir Idare Hukukcusu olarak
daha farkli birsey sOylemem gerekirse, oOzellikle her iki Anayasada
Damgtaya iliskin maddede de degisik ifadeler kullanilmig olmasindan
yola ¢ikarak oOncelikle bazi “idari” dava ve uyusmazliklart onlarm
dogal yargisindan bagka bir merci Oniine getirebilmenin sadece yasa
koyucunun takdirine birakilmis (2) oldugu diisiiniilebilir. (3).

Yargiya Iliskin temel ilkelerin anayasalarda yer almasinin gerek-
cesi bireyler ve topluluklar1 igin vazgecilmesi olast bulunmayan bir
ihtiyag sayilmasindandir. Bizde ise, tarihsel siire¢ bunun sadece ilke
diizeyinde degil neredeyse ayrintiya varan bir bicimde anayasal

(2) 1961 Anayasasi 140. maddesinde Danistayin "Idari uyusmazliklar vydavaiari” gérme-
si ve ¢dziimlemesinden ve "kanunlarin bagka Idari yargi mercilerine birakmadig1 ko-
nular ”dan sozediyordu. 1982 Anayasasmimn ise 155 inci maddesinde, biraz da garip bir
ifade Tle sadece “davalar1 gérmek” demesi bu kusku ve tartismalarm kaynagim olus-
maktadir. Ote yandan amilan maddenin birinci fikrasinda "idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baska bir Idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimler”
ile, yine" (k)anunla gosterilen belli davalar” formiilii bu konuda da hep yasa koyucu-
nun iistiin fradesi ve smirsiz takdir yetkisinin tek 6lgiit olarak kabul edildigi izleni-
mini vermektedir.

(3) Nitekim 1971 degisikliklerinde 140. maddenin bas tarafina pek dokunulmamigsa da so-
nuna Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ile ilgili hiikiim eklenmis ve bu da birgok tartis-
maya neden olmustur. Burada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine iliskin bir tartisma-
y1 yeniden baslatmak amacim yoktur. Ancak olagan “Idari Rejim” i¢inde bu konu-
nun hem sadece bize 6zgii hem de olduk¢a yadirganan bir ¢6ziim olduguna isaret
etmeden de gecemiyeeegim. Ole yandan Yasama islemleri ile belli bir konuyu hem
“dogal yargig”mdan kacirmak, hem de o noktada adeta “yargisal denetim bagisik-
lig1” benzeri durum yaratmanm, kanunca en carpict Orneklerinden biri “Tirkiye
Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile yapilandir.
Ciinkii yasa s6zkonusu Kurulusu “6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizelkisi” olarak nite-
lemekle kalmamig 13. maddesiyle olusturdugu “Tahkim Kundu'ma 14. madde ile
Federasyon, kliipler ve oyuncularla ¢ikacak tiim uyusmazliklarla ceza kurulu kararla-
rint ilgililerin itiraz1 tizerine inceleme ve kesin karara baglama yetkisi de vermistir.
Béylece konuyu “tabii yargic” olmasi gereken Idare Mahkemelerinin gorev alanimn-
dan kagirdigr gibi “Tahkim Kurulu”nu Adli Yarg: i¢inde ilk derece olarak diisii-
niip, kararlarinin Yargitay Oniinde ancak "bi¢im” yoOniinden incelenebilecegi go-
riisiinii de savunarak, gercekte, bu cok onemli “Idari islem”lerin “esas” bakimin-
dan i rd el enemem esi gibi bir sonu¢ 6ngdérmiistiir. Bunun anlami da s6zkonusu is-
lem ve kararlarin tam bir “yargisal denelim bagisikligi’na kavusturulmus olma-
sindan bagka birsey degildir. Konuyu Uyusmazlik Mahkemesinin ilgili kararla-
rmin elestirisi olarak ele alan Futbolda “Ozellestirme” bashkli bir yazim Idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi (iHtD) 1990 say1 1-3 te yaymlanacaktir.
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giivenceye kavusturulmasimmin  bir zorunluluk oldugunu kamtlayan
orneklerle doludur. Bu nedenle yiiriirlikteki Anayasada “tabii ha-
kim” degil de “kanuni hakim giivencesi”nden sozedilmesi kanimca
bu konuda, sadece Ceza Hukuku ve yargilamasini degil idari Yargiy:
da ¢ok olumsuz yonde etkileyebilecek uygulamalarin, hem de yasal
cerceve goriintiisii Icinde gergeklestirilebilmesi olasilik ve tehlikesini
beraberinde tagimaktadir. (4)

“Yargi Giivencesi’nin ikinci boyutu denetimin kapsam ve etki-
sidir. Baska bir deyisle “yargisal denetim bagigiklig1” alan1 “giivence”
kavrami ile dogrudan bir etkilesim Igindedir. Bu iliski ve olumsuz yon-
de etkilesim biri “Yasama” oteki de “Yiiriitme” ve Idareye bagl ola-
rak iki yonden incelenebilir.

Konuyu “Yasama” alanma iligkin olarak ele alirsak, gecen ay-
larda basma da yansiyan ve kdse yazilarina bile konu olan baz eles-
tirileri de hatirlariz. Ancak, bunlar1 bir tarafa birakip, sorunu kuram-
sal agidan inceleyecek olursak 1961 Anayasasimin hazirlik asamalarin-
da, ozellikle istanbul Bilim Komisyonunda, Anayasa Mahkemesinin
denetim alani i¢ine “Yasama”nin “kanun giiciinde olan ve etkisinde
sayilan tiim tasarruflan’mn sokulmak istendigini goriiriiz. Buna kar-
silik 1961 Kurucu Meclisi bu kapsamui daraltarak sadece “kanunlar
ve igtiiziikler”in Anayasa Mahkemesi Oniinde iptal davasi veya def’i
yoluyla incelenebilmesini kabul etmisti.

1961 Anayasasinin bu hiikmiiniin sakincalar1 gériildiigi, tartigil-
dig1 ve yazildigi halde 1982 Anayasasi da aym formiilii benimsemek
suretiyle Meclisin bazi “karar’lanntn Anayasa Mahkemesi denetimi
disinda kalmasini 6zel olarak istemistir. Bu durumda Anayasa Mah-
kemesinin ““igtihat” yolu ile adi “karar” olan fakat “kanun gilicii ve
etkisinde” sayilmasi gereken bazi yasama islemlerini kendi denetim
alani i¢inde gormesi miimkiin ise de, bu Yiice Yargi yerinin, zaten
yararsiz bir takim suglamalarla kisir tartismalarin igine ¢ekilmek is-

(4) Bu konuda Italyan Cumhuriyet Anayasasmna bakacak olursak, 25. maddesinde
benimsedigi formiilin ‘“hickimse yasayla daha o6nceden belirlenmis tabii hakimden
yoksun birakilamaz’’ seklinde oldugunu goriiriiz. Bu ifade bir yandan énceden be-
lirlenmis yargic kavramini vurgulamakta Ote yandan da, bunun ancak normlar
diizeni i¢inde kanunlar ve hatta Anayasanin da dstiinde sayilan hukukun genel
ilkeleri uyarmca “tabii hakim ' olabilecegi konusunda yasa koyucu igin goze-
tilmesi zorunlu bir 6lgiit bulundugunu gostermektedir. Bu bakimdan da da italyada
ayr1 bir Uyusmazlik Mahkemesi olmamasma karsin Adli ve Idari yargi arasindaki
gorev dagilimmi da salt yasa koyucunun smirsiz takdir yetkisine birakan tiirde bir
diizenin varligi sozkonusu degildir.
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tendigi bazi ortamlarda etkili hukuk denetimi ve diizeninden yana
olmayanlara belli bir koz verilmis bulunmaktadir ki, bunun da gerek-
¢esini anlamak zordur; ama belki de ¢ok kolaydir.

Diger ¢ogulcu demokratik hukuk toplundan ve diizenlerinde go6-
rillen ornekleri tekrarlamak (5) pek hos olmasa bile 1961 Anayasasi-
nin hazirligi, kendisi ve ondan sonra ortaya atilan goriislerle tartig-
malar1 hatirlamak bile yiirlirlilkkteki hiikiim ve buna iligkin polemigin
anlamsizligini kavramaya yeter sanirim.

Konuyu “Yiriitme” ve idarenin iglemleri agisindan ele aldigimiz-
da ise durum ¢ok daha olumsuzdur. Zira bir yandan “anayasal yargi
bagisikligina sahip islemler varoldugu gibi yasa koyucunun bunlara
yenilerini ekleme olanagi da bulunmaktadir. Ayrica Anayasanin kendi-
sinin kabul ettigi yargi giivencesini bazi segilmis gorevliler icin “bagi-
sik tutan kanun hiikiimleri de yiiriirliiklerini, Yiice Mahkemenin ka-
rar1 sayesinde de siirdiirmektedir.

Bunlarin birincisinden baglayacak olursak 1982 Anayasasi “Yargi
yolu” kenarb ashgmi tasiyan 128. maddesinin ikinci fikrasiyla
“Cumhurbagkaninin tek basma yapacagl islemler ile Yiiksek Askeri
Sura Kararlar’ni, kamu hizmeti gorevlileri Ile ilgili 129. mad-
desinin 3 iincii fikrasiyla “uyarma ve kinama cezaian”m hep yargi
denetimi bagisikligina sahip salt “Idari islem”ler olarak &ngormiistiir.

(6).

(:1) Italyada “Anayasal Gilivenceler” bashgi altinda yer alan “Mahkemenin” “kanunlar
gerek merkezden yonetim gerekse bolge idarelerinin yasa giicii vc etkisinde”
olan tim “islemler"inin “mcsruiyet”ine iliskin uyusmazliklart ¢oziimlemekle
yetkili oldugu 134. maddede acgik¢a hiikkme baglanmistir. “Mesruiyet” terimi-
nin yasallik ve hukuksalliktan ¢ok daha genis, ¢ogu zaman “yerindelik” kavramni
bile Igeren bir portesi oldugu diisiiniiliirse, bunun bir de “Yasama”nm tiim iglem
ve kararlan daha dogrusu eski ve ¢ok yerinde bir ifadeyle “tasarruf’lanmi kapsadigi
da gbzoniinde tutulursa, bizdeki “yargi kistnlisi”’nin “vahamet™i bir kere daha or-
taya cikar.

(6) Herhangi bir yeni yasal diizenleme herhangibir “idari isi em” in tek basma Cum-
hurbagkani tarafindan yapilacagmi ongorebilir- Bu durumda Anayasanin hitkmii
genel oldugu i¢in o Islemler de denetim bagisikligmma kavusurlar. Ote yandan Da-
nigtay tlniversite Ogretim Uyeleri i¢in verilen uyarma vc kmama cezalarini Yiik-
sekogretim Kanunu o6ngormedigi ve sadece yonetmelikte yer aldigi I¢in
denetleyebilmisim Dcmekki bu bagisiklik iiniversitelerle ilgili herhangi bir yasal
diizenlemeye dahil edilse gecerlilik kazanabilecektir. Askeri diizende ise ilgilinin
riitbesi ¢ok kiiciik de olsa disiplin nedeniyle ordudan ihrag muamelelerinin, hatta
toplanti zamani olmasa bile Yiiksek Askeri Sura Karari alarak yapilmasi nedeniy-
le yine salt “Idari nitelikli birgok islemin yargi denetimi bagisikligindan yararlan-
dig1 da bilinmektedir.
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Yiiriitme-idare alamindaki etkinlikler bakimindan deginilmesi
gerekli , hatta bence zorunlu bir nokta da Anayasanin 127 nci mad-
desi ile giivence altina almmis bulunan mahalli idarelerin segilmis
organlarinin bu sifatlarmi kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi
yolu ile olacagna iliskin Ilkedir. Anayasa Mahkemesi, Danistay Se-
kizinci Dairesi Ile Ankara ve Bursa Idare Mahkemeleri tarafindan
Oniine getirilmis bulunan uyusmazliklarda il—ilge idare kurullarinin
koylere iliskin yetkisini anilan hilkme aykir1 bulmayarak Iptal istemi-
ni reddetmistir. (7) Biraz Once “Anayasa Mahkemesi sayesinde de”
demekten muradim zaten bu idi. Ciinkii boylece ilk derece ve Bdlge
idare Mahkemeleri kurulup il—ilge idare kurullarinin yargisal islev
ve gorevleri son bulduktan sonra da kOy kanununun sézkonusu hii-
kiimleri yirirliiklerini = siirdiirmekte yargisal denetim bagigikligy,
Anayasamin Ozel olarak koruma altina aldigi bir alanda bile gegerli-
ligini yitirmeden yasayabilmektedir.

Yargl giivencesinin ayrilmaz pargasi “ydéntem”e iliskin sorunlar-
dir. Dolayisiyle, “yargilama yontemleri” “giivence”nin etkililigini
gerceklestirebilmenin en 6nemli aracidir. (8)

Yargilama yontemlerini giivencenin ger¢eklesme araci olarak ele
alirsak goriiriiz ki bunun etkisini gosterebilmesi i¢in herseyden Once
“iki dereceli” bir sisteme gerek vardir. ki dereceli sistemde “istinai
onceden belli ve yargilama usuliine Iliskin yasal diizenlemelerde adli
adinca gosterilmis sartlara bagli olmadigindan ikinci bir yargicin,
birincisinin  yerine gecerek, aym davayr Dbiitiin  boyutlariyla
yeniden incelemesi ve karan “teyid” ya da “reforme” etmesi
yani degistirmesi anlamin1 tasir (9) Buna karsilik, bilindigi gibi
“temyiz’in hem belli yasal sartlan vardir, hem de o asamadaki in-
celeme uyusmazligin sadece “hukuksal” boyutuna iliskin olabilir.

(7) Anayasa Mahkemesinin K6y Kanununun 33/Avc 41. maddelerine iligkin karar-
lar1 23.1'2.1987 tarih ve 19673 sayili Resmi Gazetede yaymnlanmistir.

(8) Nitekim Amerikan Anayasasinda “Yargi”ya iliskin pek az hiikim olup “hukuk
Devleti”nden hi¢ soz edilmedigi halde kisaca “Dueprocess” olarak anilan ve “usul”’e
iliskin inli 5. (degisiklik) ekini "Supremc Court/ Federal Yiiksek Mahkeme”
sadece ceza yargilamasi degil tiim Idari kararlarin alinmasinda da gecerli bir "yon-
tem” seklinde kabul edip uygulamakla ¢ok ileri diizeyde bir “giivenceler sistemi
yaratabilmistir.

(9) Italyan Anayasasmm 111 inci maddesine gbre yargicin tiim kararlarmin gerekceli
olmast zorunlulugunun mantiksal temeli de “istinaf” asamasinda yapilacak Incele-
me ve varilacak sonucun daha "saglikli” olabilmesine ulagma ¢abasinda yatmak-
tadir.
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Ulkemizde ve simdi, sadece Idari Yargmin “sivil” alaninda iki
dereceliye benzer bir sistem uygulanmaktadir denebilir. (10) Buna
karsilik adli Yargi, ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi ile Askeri
(Ceza) Yargi(s1) diizenleri hep tek derecelidir (11) ve baslarinda bu-
lunan Yiiksek Mahkemelerin de gercek “temyiz mercii” islevini yeri-
ne getirebilip getiremedikleri tartigmalidir. (12)

Yargi giivencesine iliskin konulara son vermeden Once vurgula-
mak istedigim ve “gizli bagisiklik” olarak adlandirilabilecek bir nok-
ta da Idari Yargida denetim kapsamim simirlayan “itiraz” usuliinde
goriilmektedir. Nitekim tipki “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam
Cezaiye Hakkinda Kanun”da oldugu gibi “Cevre” ve “Kiy1” Kanun-
larinda da ongoriilmiis bulunan ve Idari Yargilama Usulii Kanununa
3622 sayili yasa ile eklenen 3. maddede diizenlenen durumlarda
cok kisa siireler ongoriildiigli gibi Mahkemenin evrak {izerinden in-
celeme yaparak en ge¢ bir ay iginde kesin, yani temyizi miimkiin ol-
mayan karar vermesi istenmektedir. Bu konunun Anayasada yer

(10) Gergekte ilk derece arti temyiz gibi goriinmekteyse tle Danistaymn Idare ve Vergi
mahkemelerinin kararlarmi inceleme yetkisinin kapsami ve hele Idari Yargilama
Usulii Kanunundaki “Kararin bozulmasi” kenarbashkli 49. maddenin ilk sekli
Yiiksek Mahkemenin, Yargilaymm aksine, ayni zamanda bir “istinaf mercii”
konumunda oldugunu séylemeyi hakli kilmaktadir. Nitekim Italyada da, Devlet
Surasinin ilk derece mahkemesi olarak higbir gorevi bulunmadigi halde oraya yapi-
lan yargisal bagvurular “applcllo” yani “istinaf’ seklinde degerlendirilmekledir.
(Virga, La Tu tel a Giurisdizionale nol confronti del la Pubblica Amminisrazione,
Milano-Giuffre, 1982, p. 383.)

(11) -ftalyan Anayasa Mahkemesi “iki dereceli sistem”in ancak “istinaf” asamasi ile
miimkiin olabilecegine hiikkmetmistir. Buna iliskin kararlarin arlik yerlesik bir “ig-
tihat” haline gelmis bulundugu sdylenebilir. Ote yandan iki dereceli yargmn, ital-
yada anayasal bir giivenceye baglanmamis bulundugu iddia edildigi gibi, Anaya-
sanin 24. maddesindeki “(s)avunma hakki davanin her asama ve derecesinde
kutsaldir” hitkminii igeren 2 nci fikray1 yorumlayan Pizzorusso ve Liebmnn
gibi bazi yazarlar, 6gretide bunun aksini de ileri siirmislerdir. (Virga, a.g.e.. s.
383) Ancak genelde ilk derece, istinaf ve temyiz gibi ii¢ “asama”y1 da, teknik bak-
kimdan yanlis ama sik¢a kullanilan bir sekilde “derece” olarak diisiiniirsek, o za-
man ltalyan Anayasasinin yukarda amlan hiikkmiinden yola ¢ikarak Virga’dan ay-
rilmamiz gerekecektir.

(12) Burada sorunun benim tarafimdan degil Ozellikle Yargi tayca ¢ok Onemsenen ve
vurgulanan bir husus olduguna dikkat ¢ekmek isterim. Danistaymn ise, Idari Yar-
ginin 6zelligi nedeniyle degil de ilk derece gorevleri yliziinden hi¢bir zaman gergek
bir "temyiz mercii ” islevini layikiyle yerine getirebilecek konum vc donanima sa-
hip kilmmamig bulundugunu disiiniiyorum. Bu nokta da Anayasa Mahkemesi
oniinde gorisiilmekte bulunan bir davaya iligkin oldugundan konunun tartigmasmna
airmek istemivorum.
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alan hangi ilke ve kurallarla gelistigi, gerekcesinde ayrintili bir bigim-
de aciklanarak Istanbul Ikinci Idare Mahkemesi tarafindan verilen
bir kararla Yiice Mahkemeye Intikal ettirilmistir. Konu halen Inceleme
asamasmda oldugundan bu hususta herhangi bir degerlendirme yap-
madan sadece deginmekle yetiniyorum.

Ozellikle bu gergevede bir taraftan yargisal denetim bagisikligina
sahip “alanlar” ve gerek Yasama gereckse Yiiriitme islem ve kararlari-
nin varligi, 6te yandan tek dereceli yargi ile isgiicii altinda bogulmus
bir temyiz kurumunun bulunmasi, iilkemizde yargi giivencesini
eksilten ya da etkisizlestiren bir ortam yaratmaktadir. Bu yo6-
niiyle Tirkiye’nin ¢agdas, ¢ogulcu demokratik diizene sahip ve Ana-
yasanin 2. maddesinde sayilan nitelikte yani bir “Hukuk Devleti”
oldugu soylenemez. Eger bu yargi ¢ok zalim ise, biraz yumusatarak,
Birinci Ulusal idare Hukuku Kongresinde sunmus bulundugum bil-
dirinin bashgindaki gibi “Kendine Ozgii (bir) Hukuk Devleti” de
denebilir. Ama diizenimizin islevsel yonden bu nitelige evrensel bo-
yutta sahip bulundugunu iddia edebilmek igin gerekli araglarla do-
natilmis oldugunu séylemek kanimca miimkiin degildir.

“Yargi, bagka hicbir organa bagimli olmadan kendi kendini yo-
netebilmelidir, ¢linkii gorevi yasalarm Devletin diger giiglerine
de uygulanabilmesini saglamaktir. Yiiriitme giiclinden bagimsiz
olmayan Yargi ise aslinda kurgu’dan baska birsey degildir.”

(ZANARDELLI Giuseppe, 1826-1903) (13)

Yargt gilivencesinin “olmazsa olmaz” kosulu sayilmasi, Ogreti ve
ictihatlarda genel kabul gérmiis bulunan “bagimsizlik” iilkemiz baki-
mindan ayr1 bir énem tasimaktadir. Zira, islevsel yonden pek fazla
“giivenceli olmayan bir Yargl” diizeninin hi¢ olmazsa organik agi-
dan bagimsiz olup olmadigi, yine 1982 Anayasasi ile kurulmus sis-
temde en ¢ok tartisilan konulardan biridir.

(13) italyan Devlel adaminin bu sézleri kendisi Yiiksek Hakimler Kurulunun Baskani iken
25 Mart 1903 te yaptigi bir konusmadan almmistir. Zanardelli’nin iilkemiz bakimin-
dan ilging bir yani onun Adalet Bakani iken yapmis bulundugu vc kendi adiyla ani-
lan Italyan Ceza Kanununun Tiirkgeye cevrilerek iktibas edilen ve halen yiiriirliikte-
ki yasamiz olmasidir. Isin daha da ilging yami, Italyada Fasist yonetimin bunu degis-
tirerek Rocco (Alfredc, 1875-1935) isimli bir Devlet adaminin 1925-1932 yillar1
arasinda Adalet Bakani iken yapmis oldugu vc yine kendi adiyla anilan ve halen
o tlkede yiirirliikte olan Ceza Yasasimi kabul etmis bulunmasidir. Dolayisiyle Tiirk
Geza Kanunu igin “Fasist Italyadan alnma” demek sembolik olarak dogru olsa
bile siyaset bilimi agisindan kronolojik tarihsel ger¢eklere uygun degildir. Zira
Zanardclli Fagizmden en az yirmi y1l 6nce 6lmiistiir.
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“Bagimsizlik”, Yargi organi ve mensuplarmnin “Yasama”, “Yi-
ritme” ile tilkemiz bakimindan bir ozellik tasiyan “Cumhurbaskani”
karsisindaki durumlar ve “kendi kendini yon etme” (14) sorunlarmi
iceren bir biitlindiir. Dolayisiyle “bagimsizlik” sorununu, sadece
“sivil” Adli ve Idari yangiya iliskin olarak ele aldigimizda (15)
karsimiza hemen “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” ¢ikar. Buna
bagh olarak da, Kurulun olusumu ve Adalet Bakanlig ile iligkileri,
yetkileri, tek tek yargiclar sdzkonusu oldugunda da bunlarin gerek
Kurul araciligiyla, gerekse dogrudan dogruya Bakanlik karsisindaki
durumlarim ele almak gerekir.

“Bagimsizlik” konusunda ve ozellikle Hakimler ve Savcilar Yik-
sek Kuruluna iliskin olarak, Adalet Bakanhg a@irhkh bir dii-
zende ayr1 bir “sekreterya”si bile bulunmayan ve aslinda Yargitay-
Danigtay gibi agir yiik altindaki Yiiksek Mahkemelerde asli gorevleri
devam eden kimselerden olusan ve bir “yargilama kurulusu” sayla-
mamasina ragmen kararlarina karsi hicbir yargisal bagvuru yolu 6n-
goriilmemis, daha dogrusu Anayasaya gore engellenmis bir “kendi
kendini yonetim”in bunu ne denli saglayabilecegi soru ve sorunlari
akla hemen gelenler arasindadir. Bu noktada, pek dogaldir ki, yine
hemen 1961 Anayasasi ve diger iilkelerle karsilastirmalar da yapil-
maktadir. (16)

(14) “Kendi kendini yonetme” “ozerklik” ten farkh olarak Ingilizce “self goverlnicilt”
teriminin. Italyada Yargi oragani igin benimsenen seklidir.

(15) Yargi bagmsizlig1i denilince, lilkemiz bakimindan her derece ve konumdaki, yiik-
sek dahil, “sivil” mahkemeler oldugu gibi Anayasa Mahkemesi de akla gelmektedir.
Ancak, ben, Anayasa Mahkemesini Italyada oldugu gibi tim bir sistemin
giivencesi olarak diisiindiigiimden, bu bildirinin baghiginda da onu ayirip sa-
dece Adli ve Idari Yargi diizenleri ve ozellikle ilk derece mahkemeleri acisindan
konuya deginmek istedim. Ote yandan “Askeri (Ceza) Yargi”si tamamen ken-
dine 6zgii bir diizen oldugundan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin varligi da,
oldum olas1, Idare Hukukgularmca en azmdim yadirgandigi i¢in onlari bu incele-
menin diginda tutmay1 yegledim.

(16) 1948 tarihli Italyan Cumhuriyet Anayasasi, Yargmmn etkili bir “dis” ve “i¢” bagim-
sizhigmm ancak “tamamen kendi kendini ydnetim orgam”yla yani biraz once ani-
lan “self government” ile miimkiin olabilecegi diisiincesinden hareketle, daha soma
bizim 19G1 Anayasasi i¢in de bilyiik 6l¢lide esin kaynagi olan “Consiglie Superiore
della MagistraturajYiiksek Hakimler Kurulu”nu o6ngdrmistiir. (Onursal) Bagkani
Cumhurbagkani olan bu Kurulun iki dogal iyesi bulunmaktadir. Bunlar Yiksek
Temyiz Mahkemesinin Birinci Bagkani ile yine ayni kurulusun Bassavcisidir. Diger
iiyelerin ligte biri Senato ve Milletvekilleri Meclisi tarafindan miisterek olurumda,
gizli oyla iiniversitelerin hukuk bilimi kiirsiilerinin bagkani profesorlerle en az oubes
yil fiilen ¢aligmis avukatlar arasindan secilmektedir. Segilmis bu iiyelerin dort yil
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Bilindigi {lizere 1961 Anayasasi, “Yiiksek Hakimler Kurulu” ke-
narbaglikh 143. maddesiyle Adalet Bakanini, oy hakkma sahip olma-
yan “goniilli istirak¢i” gibi kabul edip yiliksek yargiclardan olusan
tim tyelerin de orada bulunduklar1 siirece bagka higbir isle ugrasa-
mayacaklanm Ongérmekle bu sorunlardan pekg¢ogunu bertaraf et-
mekteydi.

1982 Anayasastyla getirilen diizene Iliskin elestirilerden bir kismi
da teftis islerinin Adalet Bakanligmin yonetim ve goézetimi altinda
olmasidir. Nitekim, Anayasanin “Hakimlerin denetimi” kenarbagh-
g tagtyan 144. maddesi hem bu konuyu diizenlemekte, hem de
yapilan karsilagtirma ve bu husustaki elestirileri hakli kilmaktadir,
ote yandan gerek bagimsizhik ile dogrudan iliskili gerekse Ozliik Isleri
ve “denetim”in esasli unsurlarindan biri olan “cografi giivence” yok-

siire Tle gérevde kalmalar1 ve bu zaman zarfinda mesleki faaliyet t € bulu Ramama-
lar1 esastir. Bu hususa o kadar 6nem verilmistir ki, Kurula se¢ildikleri anda millet-
vekili ya da senator veya 6zerk Bolge idarelerinin yasama meclislerinde gérevli
ise-

ler dort yil siire ile bu statiilerinden de ayrilmalari zorunlulugu vardir. Bununla be-
raber tipki Yasama meclislerinin iiyeleri gibi gorevlerine iliskin konular-
da dokunulmazhga sahip bulunmakta, 6denek ve tazminat gibi yasanin ongordii-
diigii haklardan yararlanmaktadirlar. Ayrica bunlar arasinda istiin yetenek ve li-
yakatlar1 nedeniyle yargi¢ olarak da atanabilecekler bulunsa bile, Kurul iiyesi ol-
malar1 nedeniyle bu miimkiin degildir. Ote yandan dért yillik siire sonunda, aradan
bir se¢im donemi gegmeden de gorevlerinin uzatilabilmesi sézkonusu degildir.
Kurul 21 secilmis iiye den olustugu i¢in , geri kalan 14 iiye de 6 s1 Yiiksek Temyiz
Mahkemesi, 4’1 istinaf mahkemeleri, 4’1 de bidayet mahkemelerinden olmak iize-
re her kategori yargicin kendisi tarafindan genel ve gizli oyla secilmektedir. Ba-
kanlikta Idari gérevi bulunan yargiglar aday olmadiklar1 gibi, secilmisler de higbir
zaman Yargi organi i¢inde Idari gorevlere getirilememektedir. Buna karsilik yar-
gighk statiileri siirmekte, isboliimiine gore siirekliligi gerektiren konularla
yiikiimlii

tiyeler “detaebe” olmakta yani Kurul karan ile “gérevlerinden gegici olarak ayril-
mis” sayilmaktadirlar.

italyan Anayasas1 “Yiiksek Hakimler Kurulu’nun kendi 6zydnetimi bakimindan
tamamen bagimsiz olmasini 6ngérmiistiir. Bu bakimdan, degil “sekreterya” Kuru-
mlun tek fasilhk bir “Katma biit¢e”’ye sahip olmasi ve bunun idaresini yine kendi-
sinin yapacagi bir yonetmelige gore yiiriitmesi esastir. Kurul boylere, sanki bir
tiizel

kisilik Imisgesine, “mali 6zerklik”ten de yararlanmaktadir. Biitgesine gore yaptig1
ddemeler sadece “Divan1 Muhasebai”m denetimine tabidir.

Kurul, Yasama organi tarafindan belirlenmis olanlar arasindan bir Baskanvckili
secmekte, bu kisi de Yiiksek Temyiz Mahkemesi Bagkani ve Bassavcisi, yani yasal
iki iiyeyle birlikte “Baskanlik Komitesi”ni olusturmaktadir. Ciinkii Cumhurbas-
kani sadece onursal sifatla Kurulu temsil ¢imekte, olagan idare ise bu “Bagkanlik
Komitesi” tarafindan yiiriitilmektedir. 111



lugu Tiirkiye deki diizenin Ili¢ de i¢ agici olmadigmin en belirgin
kanitidir. (17)

Ozetle vurgulamak gerekirse, ogretinin biiyiilk bir béliimii,
barolar ve Birlik gibi meslek kuruluslar1 ile Yargimn Kkendisi
ve ozellikle Yiiksek Mahkemelerin mensuplan, iilkemizde
gostermelikten  ote  bir  “bagimsizhk”tan  sézetmenin  miimKkiin

olmadigx goriisiinde birlesmektedirler. (18).

Burada vardigim ya da genel olarak goriis birligi saglayan “yar-
g1” min sagligina iliskin bir bagka argiiman da 1961 ve 1982 Anayasa-
larmin  Kurul konusundaki diizenlemelerinin bir baska yoniindeki
farklilhiktir. Bilindigi iizere 1961 Anayasasi “Iptal davasi” kenarbas-
1 igini tasiyan 149. maddesinde Yiiksek Hakimler Kurulunun
kendi varhk ve gorevini ilgilendiren konularda Anayasa Mah-
kemesine  bagvurabilecegini  ongormekteydi. (19) Buna karsilik
1982 Anayasasi bu hiikkmii kaldirmistir.

Konuyu yine italya ile bir karsilastirma yaparak bitirecek olur-
sak Kurulun bizde 1961 Anayasasinda bile bulunmayan baska bir
yetkiyle daha donatilmis oldugunu goriiriiz. Kurul adalet hizmetle-
rinin o6rgitlenme ve isleyisi ile ilgili tekliflerde bulunabilecegi gibi yargi
diizeni ve Idaresi konularindaki kanun tasan ve teklifleri hakkinda

(17) Bagmmsizhigim olmazsa olmaz kosullarindan biri de “‘cografi giivencc”dir. Bu konuda
196] Anayasasi da acik bir hiikiim icermiyordu. Buna karsilik Italyan Anayasasi
Yarginin Orgiitlenmesi konusunu biitiiniiyle “Yiiksek Hakimler Kurulu”na birak-
tig1 gibi 107. maddesinin basinda yargiglarin yerlerinin degistirileni i yecegin i on-
gormektedir. Ayni1 madde kendi istekleri diginda, disiplin nedeniyle, yasal sebeplere
dayali ve usuller izlenerek yapilacak degisikliklerde ise yetkinin yine tamamen Ku-
rula ait oldugunu vurgulamaktadir.

(18) 1982 Anayasasina gore Kurul iiyelerinin tiimiiniin, bazi kuruluslar tarafindan tiger
aday gosterilmesi gibi sekli bir usil bulunsa da, Yiiriitmenin en iist kademesinde
bulunan Cumhurbagkani tarafindan ataniyor olmast elestirilerin dayanaksiz sa-
yilamiyacaginm en giiglii kanitlarindan biridir Dolayisiyle Kurulun en azindan
Yiiriitme  karsisinda  gerekli dlgiide  bagimsizhkla  donatilmamis  bulun-
dugu kuskusuzdur. Hele Cumhurbagkanmmi 1982 Anayasasina gore '"parlamenter
rejimi agan” bazi yetkilere sahip kilindigi bir diizende bu noktanin ¢ok 6nemsenme-
si gerekir.

(19) Hatirlanacag: lizere, Anayasa Mali kemesi tide sundugum bir bildiride (Gegmisi
ve Gelecegi ile italyan Anayasa Mahkemesi, Ankara , Nisan 1989) {inli ‘“Milano
Grubu”nun 19G1 Anayasamizdaki bu hiikmiin Italyan Anayasasinda yapilacak
bir degisiklikte 6rnek alinmasi gerektigi goriisiinde olduguna isaret etmistim.
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goriis aciklayabilmekte, ayrica Parlamentoya yargi ve adalet hiz-
metlerinin durumuna iligkin raporlar da sunabilmektedir. (20)

Kurul kararlarinin yiiriitiilebilir nitelikte islemlere donistiiriil-
mesi gerektiginde de, bunlar, konularina gore, Cumhurbaskanligi
veya Adalet Bakanlig1 kararnamesi olarak yayimnlanmaktadir. (21)

Simdiye kadar ac¢iklamaya calistigim gercevede “Anayasa Mah-
kemesi”’nin yeri neresidir diye sorulacak bir soruya verilecek en
dogru cevap “Yargi Bagimsizh@i ve Giivencesi’nin “giivencesi”
olabilir. Nitekim, daha &nce de vurguladigim gibi, kanimca Italyan
Anayasasinda ¢izilen m.odel bu gercegi cok giizel yansitmaktadir.
O Anayasada tiitiin hak ve oOzgiirliikklerle Devletin ana yapisi belir-
lendikten ve “Yargd’ya iligkin tiim diizenlemelerin ilkeleri konulduk-
tan sonra, ‘“Mahkeme” “Anayasal Giivenceler” bolim ve baglig
altinda yer almaktadir. Zaten, sirf bu nedenledir ki, Anayasa Mahke-
mesinin sadece ‘“Yasama”-“Yiriitme” ve “YargCdan bagimsiz ol-
mas1 degil, bu kurulusun olusumuna adi gegen her {i¢ organin da esit
oranda katkida bulunmasi istenmis ve Ongoriilmistiir. Boylece 15
iiyeli Anayasa Mahkemesinin ligte biri Parlamento, ligte biri “Yiiriit-
me”yi temsilen Cumhurbaskam ve tgte biri de “Yargr” organi tara-
findan secilmektedir. (22)

Iki Anayasamiz arasindaki diger temel fark 1961 e gore Yargitay,
Danistay ve Sayistay gibi “Yarg:” kuruluslar ile “Yasama”nm kendi
kontenjanlarmna ayrilan tyeliklere dogrudan se¢im yapabilmeleri,
Cumbhurbaskaninin da biri Askeri Yargitaydan gosterilen aday ol-

(20) Senatonun 29 Ocak 1969 tarihinde almis bulundugu bir “temenni” karariyla bu
raporlarin yillik olmasi arzu edilmistir. Ancak Kurul 1985 e kadar 1970, 1971, 1976
ve 1980 de olmak iizere sadece dort kere szkonusu raporu sunmustur.

(21) Bunlann salt “idari” karar ve islemler olduklari bu nedenle de yargisal denetime ta-
bi bulunduklari ilgili yasada ongériildiigii gibi, Italyan Anayasa Mahkemesinin
1960 yilinda verdigi 44 sayih kararda da vurgulanmigtir. Kurulun Disiplin islerine
iligkin Dairesinin verdigi kararlara karsi da Yiiksek Temyiz Mahkemesi Daireler
Kurulu 6niinde itiraz miimkiindiir.

(22) 1961 Anayasasi “Mahkcme”yi sona koymakla biraz bu modelden esinlenmis izle-
nimi uyandirmaktaydi. 1982 Anayasasi ise kurulusu hem konum olarak “Yargi”
nin ortasina almig, liem de “Yiiksek Mahkemeler” kenarbaslhigi altina yerlestir-
mekle, teknik bakimdan dogru olmayan bir terim karisgikhi@i yaratmistir. Ciinki
bir yargi yerine sifat olarak “Yiiksek” diyebilmek i¢in onun altinda ilk derece mah-
kemelerinin bulunmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi ise “idea” olarak zaten “yiik-
sek’’tir ve bunun ayrica belirtilmesine gerek yoktur. Oye yandan Yargitay ya da Da-
nistay gibi ilk derece mahkemelerinin basinda olmadig: i¢in de teknik anlami ile
bir temyiz mercii yani yliksek” Mahkeme degildir.
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mak tizere iki kisiyi segmesi, 1982 ye gore ise yukarida anilan tiim ka-
musal kuruluglarin ancak aday gosterebilme olanagina sahip bulun-
masidir.  (23) Bu adaylar arasindan yapilan biitiin  “se¢cim-
atama’'lar konusunda yetki Cumhurbaskalimdadur. (24)

Kuramsal olarak “Yiice Divan” sifatiyla kendisini de yargilaya-
bilecek  Anayasa  Mahkemesinin  tiim iiyelerinin = Cumhurbas-
kam tarafindan atanmasi, hele 1982 diizenine gore donatilmis
bulundugu yetkilerle adeta bashibasina bir “erk” haline getirilmis ol-
dugu da gozoniinde bulundurulursa, hi¢ de demokratik degil-
dir. (25)

Bu diizenleme karsisinda rahatlikla sOylenebilecek olan, Anaya-
sa Mahkemesinin, ‘“Yasama” karsisinda goreceli bir “bagimsizhk’tan
yararlandigi Cumhurbaskam ile karsilikli iliskiler bakimindan Ise.
“bagimli” demlemese bile hi¢ de “rahat” bir konumda olmadigidir
(26). Ozetleyecek olursak bizde Anayasa Mahkemesi, organik
bakimdan ve kuramsal olusumu ile “yargi giivencesinin  gii-
vencesi” olarak diisiiniilmemistir.

Mahkemenin isleyisi yoniinden ise, bir kismu Anayasa Yargisi-
nin dogasi geregi, bir kismi da tlilkemizin 6zel sartlar1 nedeniyle kanji-

(23) Goruldugi gibi 1982 Anayasasi gerek “Yargr” gerekse “Yasama’y1 Cumhurbagka-
ninm “vesayet”! altinda kabul etmekledir. Bunun gibi Yiksekogretim Kurulunu
da yine sadece aday gosterebilmek bakimindan yetkili kabul etmistir.

(24) Bu konudaki elegtirilere cevap olarak Amerikada Federal Yiiksek Mahkeme yargig-
larin1 atama yetkisinin Baskanda oldugu ileri siiriilmektedir. Halbuki durum tama-
men tersidir. Orada Bagkan aday gosterebilmekle atama Senato Adalet Komis-
yonunun onayi ile olmaktadir. Yani bir “vesayet” s6z konusu ise bu Seneto lehine
ve Baskana karsi bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Senalonutiun da her
federe Devletin esit sayidaki temsilcisinden olugtugu diigiiniiliirse konunun ne kadar
nesnel bir ¢oziime baglanmis oldugu goriilir. Ayrica Yiiksek Mahkemeye son ya-
pilan atamada Baskan tarafindan gosterilen ilk t¢. adayin reddedilip ancak dor-
diinciisiiniin kabul gordiigi de unutulmamahdir.

(25) Bu Co6ziim mazur goriilemezse de anlasilabilmektedir. Ciinkii 1982 Anayasasinin
buradan “ebediyete kadar” Ongordigii Cumhurbaskaninin hangi kokenden gele-
ceginin umut edildigi herkes tarafindan bilinmekledir. Dolayisiyle "Yiiriitme.”nin
de dogal bast olan Cumhurbaskani karsisinda “Yasama ” ve “Yargi”mn “vesayet”
altinda bulunmasindan daha tutarli bir ¢oziim o “sistem” vc diizen i¢in diigiiniiic-

.mezdi.

(26) Amerika Birlesik Devletlerinde Yiiksek Mahkeme yargiglarinin dmiir boyu gorev-
de kalabildikleri de unutulmamalidir. Bizde zaten ancak belli bir yasta bu onura
erisen bir kimsenin kisa siire sonra, hi¢ de “miireffeh” olmayan kosullarla emekliye
ayrildigr distintiliirse “ralial” ya da “rahatsiz” konum gibi degerlendirmeler ma-
zur goriilebilir.
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lastigt giicliikler de vardir. iptal kararlarmin geriye yiiriir etki yapa-
mamalari, buna karsihk Mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasi
karanda verememesi isleyisi gercekten de olumsuz yonde etkileyen
faktorlerdir, (27)

Anayasanin “Meclis kararlari” konusunu da yargisal denetim
disinda tutmaya biiylik bir 6zen” gosterdigi bilinmektedir. Hal boy-

(27) Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmm “geriye yiiriir” etki yapamamasi, denetim
komisn “islem”in maddi niteligine dogrudan dogruya baghdir. Zira Idari Yargi-
da da, Mahkemelerin genel diizenleyici “kural islem” ler hakkinda verdikleri iptal
kararlarmin ~ “geriye yiiriir bigimde” uygulanabilmeleri stizkonusu degildir, Iptal
edilinceye kadar gegen siirede o diizenlemeye dayanarak yapilmis bulunan biitiin
“bircl-kosul” ya da "durum” ve "6ziel” islemler yasal olduklarindan Mahkeme
kararinin  etkisi ancak ondan sonra bu ‘“KuraF’lara dayali herhangibir uygulama
yapilamamas1 olarak goriiliir. Anayasa Mahkemesi Onilinde iptal davasina konu ya-
pilabilecek “Yasama islemleri” de genel olarak “kanun” ve “ictlizik” gibi dogasi
geregi genel diizenleyici nitelik tagidiklarindan bunlara iliskin  kararlarm  geriye
yuriitiilebilmesi miimkiin  degildir. Cogunlukla &rnek olarak verilen, idam ceza-
larmin  Meclis tarafindan onanmast ya da bir siyasal partinin mallarinin  “miisa-
dere” edilmesi gibi olaylarda ise “Yasama”, kanun adi altinda gergek niteligi “bi-
rel-kosul” ya da “durum islem” olan kararlar almaktadwr. Dol ayist yle bunlar hak-
kinda verilmis bulunan iptal kararlarinin etkilerinin geriye yiirimesinden daha do-
gal birsey olamaz.
Mahkemenin Yiriitmenin durdurulmasi karan verememesine gelince Anayasamiz
bunu sadece Idari Yargi icin 6ngdrmils ve diizenlemistir. Paralel diizenleme de
Idari Yargilama Usulii Kanununda yeralmakladir. Buna karsihk ne Anayasa r.e
de Mahkemenin kurulus ve yargilama usullerini diizenleyen kanun yiiriitmenin
durdurulmasim 6ngérmemektedirler, t lal yad a da durum aymdir. Ole yandan ip-
tal kararlarinin gerekceli olarak Resmi Gazetede yayinlandiktan sonra yiiriirlige
girecegine iligkin hiikiimlerle bazilarinin yiiriirlige girigsinin bile ertelenebilmesi
hep bu konuda Anayasa koyucu ve “Yasama”nin agik iradesinin yiiriitmenin
durdurulmamasi yoéniinde oldugunu kanitlamaktadir. Bu kurumun Mahkeme ta-
rafindan “igtihat” yoluyla yaratilabilecegi tezinin en zayif noktasi ise Amerikan
Federal Yiiksek Mahkemesi Ornegidir. Zira, bazilarinca esprili bir ifadeyle “Judgc
made” yani “yargic usuli” hukuk olarak nitelenen o diizenin &zelligi, birgok konu-
da yasal diizenlemelerin bulunmamasi ve ¢Oziimlerin mahkemelerce verilen yerle-
sik kararlar, baska bir deyisle “ictihat”lara gore yapilmasidir. “Suppreme Court”im
hem Anayasa Mahkemesi, hem Adli Yarginin Yiiksek Temyiz Mahkemesi, hem de
Idari Yargi basindaki Fransiz Conseil d’F.tat’st konumunda oldugu bir diizende,
hele yargilama usulii ve araglarmi belirlemede sinirsiz bir takdir yetkisinin de bu-
lundugu giizéniinde tutulursa, adli ve Idari Yarg:i icindeki ilk derece mahkemeleri-
nin yararlandiklar1 “injunetion” yani “yargisal buyruk” olanagindan kendisini
mahrum etmesi diisiiniilemez, 6zetle Mahkememizin bdyle bir olanaktan yararla-
lanabilmesi i¢in Anayasa ve yargilama usulii kanununun buna gore degistirilmesi
zorunludur. Aksi ise Tiirkceye “nasil olmasi gerekiyorsa Oyle diisiinmek” seklinde
¢evrilebilecek bir “vrishl'ul thinking”den baska birsey degildir.
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1 e olunca, istenen “nakis” bir denetim yetkisidir. Itiraz yoluyla Mah-
keme oOniine getirilebilecek konulardaki “ictihat”! da on yd siire ile
donduran bir sistemde Anayasa Koyucunun gercek iradesinin bu
yonde olmadigim ileri siirebilmek igin de gecerli higbir kanit buluna-
maz. (28) Oyle anlasiliyorki, dinsel alanda goriilen “ictihadin don-
durulmas1” ya da “durdurulmasi” bizim Anayasa koyucularimiza
da esin kaynagi olmustur.

Yargi giivencesi, bagimsizligi ve Anayasa Mahkemesi eger “Hu-
kuk Devletinin temel unsurlar1 ise iilkemizde acaba nasil bir diizen
vardir? Bunun cevabi, kanimca, gecen yil Birinci Ulusal idare Hukuku
Kongresine sunmus bulundugum bildirinin bashigi ile Ozetlenebilir:
“Kendine Ozgii (bir) Hukuk Devleti”. Demokrasi, laiklik ve Devle-
tin “sosyal” niteliklerindeki “kendine 6zgii”liikte oldugu gibi.

(28) Tirk hukuk diizeninin “igtihatlarm birlestirilmesi’’ gibi “degistirilmesi’’ni de 6n-
gormils bulunmasi, iistelik Amcrikadan esinlenerek ‘'ayrisik oy” miiessesesini de
kabul etmesi kargisinda bu tiir “engel”’krin mantigini anlayabilmek zordur.
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