HUKUK FELSEFESI VE ANAYASA YARGISI
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Aristoteles’in deyimiyle toplumsal bir hayvan (zoon politicon)
dan insanoglu toplum i¢inde yasamak zorundadir. Toplum insan var-
higinin stirdiiriilmesi agisindan kaginilmaz bir olgudur; aksi takdirde
birey yok olur. Toplum iginde yasarken insanlar birbirleriyle olan
iligkilerini belli kurallara baglarlar. Kurallar diizen kurulmasinin ge-
regidir; diizensiz toplumlarda kargasa dogar, toplum yok olur. Kural-
lar genelde din, Orf ve adet, ahlak ve hukuk bi¢iminde giiniimiize gel-
migtir.

insanoglunda gene Aristoteles’in deyimiyle diger canlilardan fark-
It olarak akil ve aklin ifadesi olan dil giicii vardir. Bu yetisiyle o, maddi
dogay1 anlayip Ogrenmeye ve onun iizerinde egemenlik kurmaya ca-
listig1 gibi, i¢inde bulundugu sosyal diizenin kurallarim arastirip,
mahiyet, 6z ve esasim kavramak tutkusu i¢indedir. Akil sarsilmaz 6z
ve esaslarin, hakikatin pesinde durmak bilmeden kosan, anlamaya
calisan bir giictiir. Anlayan akil, anladigim diliyle ifade etmek ister.
Din nedir? Orf ve adet kurallar1 nereden gelir? Ahlak ne demektir?
Hukuk nasil olusur; nereye dayanir?

Yiizyilimizin teknolojik toplum yapis1 Iginde bu tiir arayislar
ikinci plana itilmis gibi goriinse de; kanimizca politikadan hukuka
hatta matematige, fizige kadar her alanda, aydin kisi, 6z ve esas aras-
tirmalarim  siirdiirecektir. Insan giidiillen bir hayvan, riizgarm etki-
siyle oradan oraya siiriiklenen bir yaprak degildir. Akil onu diisiin-
diirerek Ozgiirliigiine kavusturur. (1) Hukuk arastirmalari da bu tiir
bir baglamda ele alinmalidir. Insanoglu hukukun ne oldugunu, mes-
rulugunun nereden kaynaklandigini, neyi amagladigini, hukuk ku-

(*) L.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
(1) Akil-6zgiirliik iliskileri i¢in bknz. 6ktem Niyazi, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Is-
tanbul 1977, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yayin s. 48 ve devami.
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raflarinin nasil olmas1 gerektigini bilmezse kendine yabancilagir. Ve
eger hukukcu ise bu tiir yabancilagma vahim denecek bir boyuttadir.

Bir egilime gore hukukcu eger gercekten hukuk bilimi yapmak
Istiyorsa; 6z ve esas arastirmalarindan uzaklagmali, hukuk teknigiyle,
pozitif hukuk metinleriyle ugrasmalidir. Pozitif hukuk metinleri di-
sina ¢ikmak hukuk bilimini zedeler, hukukguyu politikaya iter. Bu
nedenle her bilimin nasil konu alani belirgin ve belli ise, hukukun da
konu alam normlardir, hukuk¢u da sadece norm'ar la ilgilenmelidir.
Oz ve esas arastirmalar1 hukukgunun degil, felsefecinin, sosyologun
ve iktisat¢inin isidir. Cagimizin iinlii ve degerli Avusturyall hukuk-
cusu Hans Kelsen’in izinden gidenler bu diisiincededirler. (2) Hemen
bel'rtelim ki hukuk egitim, O0gretim ve uygulamasinda egemen olan
hukuk¢uluk anlayisi da budur. Universitelerde hukukun teknik yo-
niine agirlik verilmekte, onun 6z veya esasini Inceleyen disiplinler ikin-
ci plana atilmaktadir. Son dénemlere kadar Hukuk Felsefesi ve Sos-
yolojisi, Hukuk Tarihi gibi dersler Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde segimlikti.

Hukuk teknigini kuskusuz hukuk¢u bilecektir, hatta hukuk dev-
leti agisindan alt norm-iist norm iliskisine hassasiyetle uyacaktit.
Keyfilik bu yaklasimla ortadan kaldirilir. Anayasanin, yasanmn yasa
giiclindeki kararnamenin, tiizik ve yonetmeligin islevi, yeri ve biri-
birleriyle olan iliskisini o ¢ok iyi saptayacaktir. Iste bu acidan Hans
Kelsen “hukuk devleti”, “normlar hiyerarsisi’, “mesruluk”, “etkili-
lik” ilkelerini giindeme getirip saglam esaslara dayandirmistir. Cagi-
mizda anayasa yargisi, kaynak ve temellerini Kelsen’den almaktadir.
Ancak o hukuktan diger disiplinleri ayirmaya kalkmakla hatali bir
tutum icine girmis bulunmaktadir. Simdi Kelsen-Anayasa yargisi
iligkilerini acikliyalim ve daha sonra hukuk felsefesi ve hukuk sosyo-
lojisinin verilerinden hareketle olumlu ve olumsuz yonleriyle irdeleme-
ye calisalim. Kanimizca iilkemizdeki bir¢ok hukuk ve politika sorunu-
nun temelinde bu ikilemin yarattig1 ¢eliskiler yatmaktadir.

Kelsen’in tiim arzu ve c¢abasi hukuku politikadan bagimsiz kil-
makti. Hukukeu ve hukuk bilimi, hukuk normunun igerigiyle ilgilen-
meli, kendisel olarak norm’un bi¢imsel yapisini ele almalidir. (3)

(2) Bu egilim i¢in bknz. Brimo, Al bert, Les Grands Gourants de la Philosophie dil Droit
el de L’E1at, Paris 1978, Editions Pedotie, s. 301-323.

(3) Kelsen, H., Tbeoric Piire du Droit (Traduit par Ch. Eiscnman), Paris 1962, Dalloz,
s. 42-43
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Normun igeriginin olusumunda sosyal, ekonomik, felsefi etmenler ola-
bilir. Bu etmenler gorecelidir ve politik etkilere gore degisik goriiniim-
ler verebilir. Hukuke¢u igerikle ilgilendigi takdirde bilim digina cikar,
politikanin aleti olur. Hukuk¢u Sadece ve sadece mantiksal bir yapi
olan hukuk normunun bu yapisim inceleyerek, hukuk noimlar1 ara-
sindaki iligkiyi saptayacak, hukuk sistemleri arasindaki ortak kavram-
lar1 ortaya ¢ikaracak, hukukun amaci ve igerigi gibi metajiiridik (hu-
kuk 6tesi) sorunlarla ilgilenmeyecektir. (4)

Hukuk metajiiridik 6geler olan sosyolojik ve filozofik kavramlar-
dan uzak tutulabildigi Olgiide bilimsel olur. Kelsen bdylelikle “Saf
Hukuk Kuraminin” gergeklestirilebilecegi goriisiindedir. Ona gore,
doga bilimlerinin ve sosyolojinin nedensellige dayali yapisi, fe'sefenin
goreceli adalet anlayist disinda hukuk normatif bir bilimdir. (5)

Hukukgu hukukun pozitif normatif yapisin1 ele alip inceleyerek
uygulamaya sokarken, hukukun “iyi veya “koti” olduguna bakmaz,
gecerli ve etkili olup olmadigini inceler. Bagka bir anlatimla hukukgu,
once uygulayacagi hukuk kuralinin gegerli, mesru olup olmadigimi
inceler; yetkili organlar tarafindan usullere uygun bir bigimde yiiriir-
lige girip girmedigini saptar ve daha sonra devlet otoritelerince etkili
bir bigimde uygulanabilirligini gozoniinde bulundurarak kararmi ve-
rir. Hukuk kurali ahlak kurali degildir. Ahlak kurah kesin bir buyruk-
ken (emperatif), hukuk normlar1 varsayimsal (hipotetik) buyruklar-
dir. Hukukta belli bir olaymn varhiginda, belli kosullarn, olaylarmn or-
taya ¢ikisinda kural uygulanir. Hukukgu olaylar1 saptayacak, arkasin-
dan olaya iliskin normu uygulamaya sokacaktir.

Hukukcunun calisma ve islevini daha somut bir bi¢'mdc gene
Kelsen’in normlar hiyerarsisi anlayis1 igcinde agiklamaya calisalim.
Kelsen’e gore hukuk normlar1 hiyerarsik yapi i¢inde bir piramit olus-
tururlar. Piramidin en altinda hukuk uygulayan idari organlarin Ida-
ri tasarruflar1 ve mahkeme kararlari; onlarin istiinde yonetmelik ve
tiiziikler, bu normlarm {istiinde yasalar ve piramidin en iistiinde de
anayasa yer almaktadir. (6) Bir alt norm mesrulugunu ve etkin'i-
gini bir list normdan almaktadir. Bu su anlama gelmektedir: Hukuku

(4) Oktem, Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Istanbul 1988, Beta, s. 196-
197.

(:>) Aral. Vecdi, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Deleri, Istanbul, 1978, t .t2.
Hukuk Fakiiltesi Yayini, S. 29-30.

(fi) Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymm, s. 239-
241.
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uygulayan, yiiriirliige sokan her diizlemdeki organ mesru ve gegerli
bir norm yaratmak veya uygulamaya sokmak Istiyorsa bir {ist norma
uygun davranacaktir. Aksi taktirde yarattigi, uygulamaya soktugu
norm “gayri mesrudur” ve “etkili” olamaz. Ornegin idari tasarruflar
tiiziik ve yonetmeliklere uygun olacak; tiiziik, yonetmelik ve mahke-
me kararlan ilgili yasaya dayanacak; yasa da anayasaya bagli ola-
caktir. Aksi takdirde mesru bir hukuk diizenininden s6z edilemez.
Hukuk devletinin temel Olgiitii budur. Hukukgunun ve uygulayicinin
islevi ve gorevi de bu hiyerarsiye bagli bir ¢caligma yapmaktan ibaret-
tir. (7) Kammizca bu tiir yaklagimla yapilan bir ¢aligma teknik ve kuru
bir yapidadir. Hukuk¢uyu adeta mekanik bir robot haline donistiir-
mektedir. Kuskusuz hukuk devletinin ana Olgiitii, normlar hiyerarsi-
sine harfiyen uymaktir. Hukuk devletinin sagladigi giivenlik, norm-
lara sadakatle bagliliktan geger; hukukun giivenilir olmasinda da
normlar piramidi kaginilmaz bir yapidir. Anayasa yargisi iginde de te-
mel 6l¢iit normlar hiyeraigisidir. Anayasa mahkemesi bir yasanin ge-
gerli ve etkili olabilmesi ig¢in Anayasaya uygunlugunu denetleyen
yiikksek yargi organidir. Bu anlayistan yol alarak bagimsiz yargi yon-
temi, demokratik hukuk sistemlerinde benimsenmistir. Piramitteki
Anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik, Idari tasarruf-mahkeme karar
hiyerarsisinde her norm uygulayicisi devletin fonksiyonunu goéren de-
gisik organlardir. Jean — Jacques Rousseau’cu kuvvetler birligi ilkesi
cagdas demokrasilerde benimsenmis olsaydi organlar arasinda gercek
bir denetim olmazdi. John Locke, Montesquieu, Aristoteles’e! kuv-
veder ayrilig1 ilkesi icinde gercek bir demokrasi saglanir ve bu bag-
lamda Anayasa Mahkemesi en iist hukuk denetim orgami olarak kar-
simiza c¢ikar; clinkil tim alttaki normlar bir yerde Anayasaya bagli-
dir; hersey mesrulugunu Anayasadan ahr. Bu nedenlerdir ki, kam-
mizca kuvvetler ayrilig1 sistemi iginde, yargt agirlikli diizeni yeglemek
gerekmektedir. Yargi agirlikli bir kuvvetler ayriligi sistemi temel hak
ve oOzgirliklerin giivenscesidir. Kelsen hukukun olusumunda poli-
tikanin etkisini gérmekte haklidir. Politikada gii¢ iligkileri, ¢ikar ca-
tigmalar1 giindemdedir. Sert, bir yerde irrasyoneliige kadar gidebilen
cikar catismalarmi bilimsel nitelikte bir hukuksal denetime tabi tut-
mak rasyonellestirme anlamina gelmektedir. Ancak bu haliyle, yani
teknige dayali bir Anayasa yargisal denetimi kanimizca bilimsel agi-
dan yetersizdir. Anayasa Mahkemesi iiyeleri sadece normlarin mes-

(7) Kelsen.,, H», La Methode et La Naturc Fondamentale de la Theoric Piire du Droit
Rcvuc Metapliyjque et morale, 1934, s, 183.
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rulugunu ve etkililigini Olgerek karar verme durumunda kaliyorsa
cok teknik bir ¢ahsma Icindedirler. Ne yapalim? Anayasamin disina
mi ¢ikalim? denilebilir. Yanitimiz kesinlikle olumsuzdur. Ancak yo-
rumlamada dar pozitif hukuk metinleri, ¢agin kosullarina, iilkenin
toplumsal yapisma ve ¢agdas degerlere gore gen isletilebilir. Boyle dav-
ran 1lir s a Kelsen’e gore isin igine felsefe ve sosyoloji sokulacaktir. Hu-
kuk biliminin disina ¢ikilmaktadir. Acaba ger¢ekten Kelsen hakli mi?

Gene Kelsen’in piramidinden yol alarak sorunu irdeleyelim. En
Uistte bulunan anayasanin istiinde acaba ne vardir? Bagka bir anla-
timla normlar hiyerarsisi Iginde anayasa mesrulugunu ve etkili olma-
sm1 nereden almaktadir. Kelsen anayasalarin iistiinde varsayimsal bir
temel norm (Grundnorm) oldugunu soyler. (8) Anayasalar mesru-
lugunu bu varsayimsal temel normdan alir. Belli bir toprak parcasi
tizerinde biraraya gelen insanlari, kendi iglerinden bir grup insan or-
giitlenerek idare edeiler. (9) Orgiitlenen grup “kamu giiciine” sahip-
tir. Boylelikle devlet kurulur. Kendiliginden kurulan bu devletin
orgiitlenme bi¢imine “esas teskilatina”; yani anayasasina hakim olan
zihniyet, anlayis; yani felsefe temel normdur. Gériiliiyor ki Kelsen’in
temel normu, bildigimiz klasik anlamda bir hukuk normu degil, bir
yasam goriisii, bir felsefedir. Devlet de Kelsen’In ¢ok iyi gozlemledigi
gibi politik ve sosyolojik bir olaya dayanmaktadir. O halde sosyoloji
ve felsefeden kagmak olanaksizdir. Tiim normlar piramidi bir sosyo—
filozofik temel normdan gelmektedir.

Nedir bu sosyo-filozofik temel norm? Ve ne olmaldir? Kelsen’e
gore varsayimsal temel normun keyfi oldugu sanilmamahdir. Nor-
mun yapict unsurlarindan biri bir deger yargisina sahip olmasidir.
(10) Deger yargis1 denilmekle goriiliiyor ki Kelsen, felsefeyi ¢ok 6nemi'
bir yere yerlestirmektedir, ama “metajuridik” demektedir. Ote yan-
dan etkili bir hukuk sistemi, normlar hiyerarsisi iginde bir biitiindiir;
temel norm da bu biitiinliigiin i¢indedir. O halde temel normdaki de-
ger yargisi nasil hukuk oOtesi olabilir? Keyfiligi ortadan kaldiran oge
olduguna gore “asliyet” tasiyan bit etmendir. Kelsen zaten temel
normu diizenleyen belli hukuk siteminin Iktidarim da felsefi acidan
acgiklamaktadir.

Temel normun yapi ve mahiyetini ilk kurucu iktidar (ash kurucu
Iktidar) belirler. Belli bir iilke iginde Orgiitlii bir sekilde toplumu yo-

(8) Kelsen, Theoric Pure, s. 314—313.
(9) Ibid., 375-383.
(10) Kelsen’den naklen Giiriz, s- 340.
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neten, yani devleti ele gec'ren grup hukuk sistemini kurarken belli
bir anlayis igindedir. Bu grup ya savasci bir zihniyetin temsilcisidir,
ya da barigcidir. Eger savasciysa otoriter ve totaliter bir zihniyet tim
normlar hiyerarsisine egemendir; yok eger barisciysa “pacta sund
servanda” sistemin temel yapisini olugturmaktadn. (11)

“Pacta sund servanda-ahde vefa ilkesi” baska bir deyisle “verilen
sOziin tutulmast” ahlaksal kokenli bir hukuk anlayisi olup, Devletler
hukukunun kurucusu olarak kabul edilen ve Hukuk Felsefesi litera-
tirlinde “laik dogal hukuku” giindeme getiren Hollandall Hugo
Grotus (1583-1645) un adalet taniminin 6ziinii olusturmaktadir. Kel-
sen gene felsefesinin ic¢indedir. Kelsen zaten Devletler Hukukunda
“Pacta sund servanda” o'madigi takdirde barisin kurulmasinin giig-
luglinli vurgular. Kelsen burada haklidir; antlagmalara uymayan,
soziinde durmayan devletler her zaman igin diinya barisini tehdit
etmektedir.

Temel normu savasgiliga dayandiran devlette egemen yapinin
otorite ve gili¢ oldugunu belirttik. Devleti gligler miicadelesi, gii¢ ilis-
kiletine dayandirma yeni bir hukuk felsefesi yorumu degildir. ingiliz
Thomas Hobbes, Kari Marx, Machiaveili de gii¢ felsefesini savun-
muslardir. Sosyolojik agidan sorun irdelenirse bir 6lgiide bu tiir ana-
lizler haklilik kazanir. Gergekten diinya tarihinde gii¢ iliskisi Onemli
bir boyuttur. Ancak devleti sadece giice dayandirmak, “adalet giig-
linlin iradesidir” demek anlamina gelir ki, insanligi i¢inden g¢ikil-
mas1 zor belalara sokat, Ozgiirliigii ortadan kaldirir. Bu tiir tartigma-
larm zorunlulukla giindeme gelmesi bile Kelsen’in sosyo-filozofik
degerlendirmelerinden kut tulamiy a cagini gostermektedir. Anlasil-
maktadir ki temel norm zorunlu olarak sosyo-filozofik mahiyettedir.
Temel normu, normlar hiyerarsisi piramidinin disginda goérmek de
olanaksizdir, ciinkii piramidin her tasmi bicimlendiren anlayis kdkeni-
ni orada bulur. Hukukeu her an i¢in temel normla iletisim halindedir.

Simdi gelelim Tiirkiye’nin kosullarma ve bu kosullarda yargi me-
kanizmasi i¢inde yorum yapan, uygulayan hukuk¢ularm konumuna..
Kanimizca sadece Anayasa yargisi i¢in degil, tiim yargi islevinde Tiir-
kiye’nin kendine 6zgii bir temel normu vardir ve bu temel norm mes-
ruluk ve etkili olmanin ana olgiitiidiir. Ancak yukarida belirttigimiz
gibi hukuk giivenligi acisindan pozitif hukuk metinlerinin digina ¢ik-
mamak da gerekmektedir; benimsenecek yontem, pozitif hukuk met-
ni Icinde genisletici amaca gére yorumdur.

(11) Celik, Edip, Milletleraras: Hukuk (Birinci Cilt), Istanbul 1965, s. 59.
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TURK TEMEL NORMUNUN iLKELERI:
A- “Tabiat-1 Esya-Nesnelerin Dogas1” Kavram:

Temel norm insan yasaminin ekonomik yapisinin, Insanm, top-
lumsalliginin, akim ve mantigin verilerinin disina ¢ikamaz. Yorum-
cu veya yargic boyle bir durumla karsilagtiginda yorumunu ona gore
yapacaktir. Zaten bu tlir normlar uygulama alammna da girmez, “hiil-
lelere ” yol agar. Tipik 6rnek Anayasasnin 84. maddesidir. Milletve-
killerinin parti degistirmesi yasaklanmigtir, ama kimsenin milletvekil-
ligi sifatt diigmemistir; hill'e partileri kurulmustur. Higbir yaptirim
uygulanmamigtir. Bu tlir bir anayasa maddesi “tabiati esyaya” ayki-
ridir, ¢linkii bir lilkede parlamento varsa, mil’etvcki'i (insan) diisiin-
ce veya ideoloji degisikligi gecirebilir, veya baska nedenlere bag't
olarak parti degistirebilir. Keza bir iilkede belli niifusta degisik dil
kullananlar varsa; siz dilediginiz kadar o dilin kullanilmasini yasak-
layin. O dil kullandir, kasetler de c¢ikar; bu nedenle devletin itibari
zedelenir ve sonunda yasak kalkar. Bir donemde devlet memurlarinin
sakal birakmasi yasaklanmisti, hala da o yonetmelik yiiriirliktedir.
O donemde birgok profesor sakalim kesmek zorunda kalmisti. Devletin
bireysel Ozgirliik alanma giren bir davranis bi¢imine karigmasi “ta-
blat-1 esyaya” aykiridir. Bugiin fiilen bu kural ¢ignenmektedir, yap-
tirim uygulanmamaktadir, uygulanmaz da... Yiiksek Ogrenim Ya-
sasindaki “tabiat-1 esyaya” aykiri diizenlemelerin haddi hesabi yok-
tur. Bu nedenle de zaten sik sik maddeler degismektedir. “Ben yaptim
oldu” otoriter ve totaliter zihniyeti hicbir zaman “tabiat—1 esyay1”
diistinemez. Bu tiir hukukla yargi ve Anayasa yargisinin kuskusuz isi
bir hayli giiclesir; teknik agirlikli ¢oztimler aranir. Teknik agirlikli
cozlimler veya zorlamalardan biri de 1982 Anayasasimnin 149. mad-
desindeki salt c¢ogunlugun yorumunda ortaya c¢ikmistt ve politik
baskilarla salt ¢ogunlugun 7 olmasi gerektigi yorumlarina bile gidil-
misti. Bu zorlama mantik ve akil “tabiat-1 esya” gibi basit bir duruma
aykiriyken akilalmaz miilahazalarla karsilagmistik. (12)

B- Adalet Degeri; 6zgiirliik ve Esitlik Kavramlar:

Insanlar bu diinyayr akillar1 ve deneyleliyle anlamaya calis-
tiklar1 kadar, degerlendirme ve degere y6nelme, onu giincellesti) me
amaci icindedirler. Her ne kadar belli zaman ve yer kosullar1 I¢ginde

(12) Tabiat-1 Esya Kavramu icin bknz. Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, s.
1(18-169.
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deger yargilan goreli bir goriinim verseler de insanoglu gene de iyi-
nin, giizelin, dogrunun, adaletin pesindedir. Kimse ben kotiiden, ¢ir-
kinden, yanlistan, adaletsizden yanaymi demez. Herkes etik deger olan
ahlak ve iyiyi, estetik deger olan giizeli; hakikat degeri olan dogruyu
arar. Adalet de ahlaksal kokenli toplumsal lyidir. Adalet toplumsal
iyl olarak Devlet araciligiyla ozellikle yargi islevi iginde gilincellestiri-
lir. Devletin amaci adil bir diizen kurmaktir. Hukuk-adalet iligkisinin
Onemi izerinde fazla durmak istemiyorum. Gerek Tirk ulusunun bii-
yiik cogunlugunun mensubu oldugu Islam dini, gerek Dogu ve bati
felsefeleri c¢aglar boyu adalet degeri iizerinde durmustur. Hukuk fel-
sefesi derslerinde de isledigimiz temel konu adalet degeridir.

Burada yargi ve anayasa yargisi acgisindan irdelememiz gereken
sey bigim—adalet catigkisinda hangisine Oncelik taninacagidir. Ayrin-
tiya girmeden su kadarmi sdyiliyelim ki bazi hukuki muameleler bi-
¢im eksikligi nedeniyle bir hakkin dogmasini, kiilli anilmasini ortadan
kaldirmaktadir. Kuskusuz bi¢im 06gesi hukuk giivenligi agisindan
gereklidir. Ancak bigime uymama, sonradan tamamlanabiliyorsa,
hukuk diizeninde doldurulmasi olanaksiz bosluk yaratmiyorsa, hu-
kukun amaci hakkin dogmasi, adaletin gergeklestirilmesi 6n plana alin-
malidir.

Adalet agisindan tizerinde durulmasi gereken bir husus da cagi-
mizin temel adalet anlayisi olan sosyal adaleti 6n plana ¢ikartmaktir.
Bilindigi gibi sosyal devletin temel Olgiitii olan sosyal adalet, giigsii-
ziin devlet tarafindan giiclendirilmesidir. Sosyal adalet kavramu kus-
kusuz Anayasamizin bir¢ok yerinde mevcuttur, ama biz kavrami A-
nayasa Ustii bir temel norm olarak ele aldigimizdan burada degin-
mekteyiz.

Ozgiirliik; felsefe ve siyaset biliminde 6zetinde ¢ok durulan bir
kavramdir. Hukuk diizenlerinin amaci 6zgiirliik i¢inde adil bir diizeni
gerceklestirmektir. Bati Hukuk Sistemlerinin temel normunda 6zgiir-
lik ana olgiittiir. Tiim Bati1 Anayasalar1 6zgiirliikklere genis yer vermis
ve vazgecilemeyecegini belirtmistir. Bat1 Hukuk S sis te mi erin in koke-
nindeki devrimler, Amerikan Devrimi, Biiyiikk Fransiz Devrimi “6z-
giirliik, esitlik, kardeslik” normu iizerine kuruludur. Bu sistemin dii-
siiniirlerine gére, Insanin Ozii 6zgiirliiktiir., Hukuk diizenleri bu &ze
Ihanet edemezler, insan aklinin giicii ve velileriyle doganin ve top-
lumun kurallarin1 anlayip onlar iizerinde egemenlik kurarak 06zgiir-
lesir. Ozgiirliigiinden yoksun kilman insan diisiiniilemez. Bat:1 Hukuk
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Sistemlerinin en Onemli diisiiniirlerinden John Locke’a gore, devlet,
diisiince ve Inang ozgiirliigiine asla ve asla miidahale edemez. Bu tiir
miidahalede, John Locke agisindan aktif direnme hakki mesrulasir.
Tiim Avrupa ve A.B.D. hukuk sisteminde diisiince ve inan¢ Ozgiirliigii
ve bunlarin ifade edilmesi kutsal, dokunulmaz haklar kategorisi i¢in-
dedir, oOzgiirlik bu Hukuk Sistemlerinin temel normudur, o6zellikle
diisiince ve Inang 6zgiirliigii ve bunlarin uzantilarinda hicbir smirla-
ma olamaz. Tek smulama hazir ve yakin tehlike arzetmesi durumun-
da giindeme gelebilit. Yakin ve hazir tehlike olgusu yargi organlari
tarafindan degerlendirilmeli, igtihatlara birakilmamalidir. Degisik
konumdaki yargi organlari kendi konu alanlar1 i¢inde yakin ve hazir
tehlikeyi yorumlayacaktir.

Bugiinkii siyasal konjonktiir igerisinde hukuken diisiince 6zgiirlii-
ginli simirlayan 6rnegin T C.K. 141, 142, 163. maddeleri bu tiir bir
yorum igersinde uygulanmaktadir. Bundan birka¢ yil once kati bir
metne bagli yorumla diisiince suglariyla insanlar hapisanelere yolla-
nirken, bugiin T.C.K. 141. maddesinin metnine bagli yoruma aykiri
bir sekilde Komiinist Partisi yoneticileri disardadir. Dogru olani bu-
dur, yargi ¢cagdas bir tutum igine girmistir.

C- Tiirkiye’nin Sosyal Kosullar

Temel normun bu 6l¢iitli, belki lizerinde en fazla tartigmanin ya-
pilacagi konudur. Nedir Tirkiye’nin sosyal kosullar1? Bu kosullar na-
sil bir Tirk insan1 kimligi yaratmustir? Tarihsel siire¢ iginde bu kim-
lik hangi etmenlere bagli olarak olugmustur? Cagdas goriinim ver-
meyenlerin diizeltilmesinde hukuka, yargiya nasil bir gorev diismek-
tedir?

Yargt hukuk tarihi, genel kiiltiir, siyasal tarihli Onyargisiz ger-
ceklere dayali bir yaklasimla ele aldiginda “Tiirk Kimligini” daha
iyi anlayabilir ve ona uygun yorum ve yargilama gerceklestirilir. Sos-
yal yapt ve ulusal kimlige aykir1 uygulamalar ve yargilama tipki
“tabiat-1 esya” Olclitiinde oldugu gibi ters teper, devlet itibarini ze-
deler.

Kanimiza gore Tiirk Toplum yapisinda ortaya cikan ozellikler
sunlardir:

Herseyden Once sunu belirtelim ki, II. Mahmut ve 6zellikle biiyiik
onder Atatiirk’den bu yana Tiirk toplumu batililagsma siireci iginde-
dir. Bu olgu sosyal bir realitedir ve artik oturmak tizeredir Tiim
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kurumlifimizda batililagma 06gesi, etkin bir faktol olarak ortaya c¢ik-
maktadir. Avrupa topluluguna girme c¢abasiyla batililasma siiteci
daha da hizlanmstir. Atatiirk¢iiliik de temelini Bati Felsefesi ve Bati
yasam tarzinda buJmaktad'r. O ha'de Atatiirkgiiliikle 6zdeslesen b; -
tililagma sosyal realitesi, teme-' normumuzun belirleyici ¢ergevesidir.
Hukukgu, yargig bu tiit bir Atatiirk¢ii'lk anlayigim her asamada
0lgiit olarak ele almak mecburiyetindedir.

Ikinci sosyal ozelligimiz Tiirk toplumunun sentetik kiiltiir ya-
pisidir. Orta Asya’dan On Asya’ya kadar yiizyillar boyunca gogen,
oradan Viyana kapilarma dayanan Tiir ki er, cesitli uygarlklarla kiil-
tirel, irksal, dinsel iletisim kurmustur. Tirk kimligi pliralist faktor-
lere bagli o'arak olusmustun Osmanli Imparatorlugunun giiglenerek
dort kitaya hitkmetmesinin nedeni de belki bu pliiralist yapidan geli-
yor. O halde temel normumuzda bu husus dikkate alinmalidir. Uy-
gulama, yorum ve yargilamada cagdisi irk¢i, onyargili dinci yaklagim-
lardan ka¢inilmalidir. Caglar boyu sef otoritesiyle savasan bir toplu-
mun, yerlesik toplumun deger yargilan ve demokrasi anlayisina geg-
mesi giicliikler gosterebilir. Yasalar yorumlanirken demokratik deger
yargilarint da gozoniinde bulundurmak kanimizca kagmnilmaz bir
tutum olmalidir.

Uciincii sosyal ozelligimiz Islam dinidir. Din olgusu, laiklik tar-
tismalar1 son yillarda bir hayli yogunlasmustir. Biz burada konunun
ayrmtilarina giremeyiz. Ancak su kadarmi soyleyelim ki, din bir yo-
rumdur. Kuran-t Kerim ve Hadislerde 6ziinii bulan Islam dini yo-
rumlarla kurumlastirilmistir.  Yiizlerce cilt Kur’an yorumu vardir;
Hadislerin hangisinin “sahih” o'dugu hususu bile tartismalidir. Bu-
nun boyle olmasi dogaldir; ¢iinkii Kur’anm her satir1 yorumu gerek-
tirir. Yorumu yapan kisi eger cagdas bakis acisina sahip degilse tipki
Kelscn’de oldugu gibi bigim ve teknikte takilip kaliyorsa, din karanlik
ufuklara gidip, ilerlemeyi engeller. Yok eger yorumcu bilim, kiiltiir,
tarih bilgisi, sosyolojik veriler ve felsefeyle donatiksa, tipki cagdas bir
hukuk anlayisinda oldugu gibi ozgirlik¢ti yorumlar yaparak ilerle-
melere oOnciiliik eder, aydinhik ufuklar acar. Uziilerek belirtelim ki
“Ictihat kapismin kapandigi” diye adlandirilan dénemlerden bugiine
Islam yorumu ortacag karanhklar1 igindedir. Akilciligin yerini na-
kilcilik almustir; din siyasal iktidarlarin gii¢lerini koruma islevi igine
girerek insanlar iizerinde baski kurmustur. Oysa tarihe bakildiginda
aklin ve bilimin 6n planda oldugu doénemlerde Islam uygarhklar ileri
diizeydeyken, bugiin gerilemistir. Ulkemizde de islamm &zgiirliikgii
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yorumlar1 yok denecek kadar azdir. Ancak Islam, toplumimizun te-
mel normlarindan biridir. Yapilacak is, islamm ozgiirliikk¢li yorum-
larin1 canlandirmaktir. Bu yorumlari felsefeciler, din adamlari, sos-
yologlar gergeklestirir, ancak hukukgulara, yargiclara da diisen go-
revler olabilir. Zaten laiklik ilkesinin benimsenmesiyle Islam, bir 6l-
¢lide temel normun disma c¢ikaulmistir. Bu kuskusuz ¢ok yerinde bir
tutumdur. Ancak sosyal olgu olarak Islam vardir, bunun sonucu olarak-
tir ki anayasal ve yasal diizenlemelerde “Diyanet isleri Orgiitii”
mevcuttur. Toplumsal yapinin Onemli 6gesi olan dini Tiirk kimliginin
olusmasinda gormezlikten gelemeyiz. Bu etmeni gdézoniinde bulun-
duran yargig; hukukeu; sosyolog filozof kadar olmasa b’le dinin ¢ag-
das yorumlarina bagli yénlendirmeler yapmak mecburiyetindedir.

SONUC:

Sonug olarak, anayasa yargisi hukuk devletinin temel giivenceleri-
nin basinda gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, normlar hiyerarsisi
icinde sadece Anayasal boyutta degil, tim Devlet yapist iginde temel
yargisal denetleme kurumu olarak disiiniilmelidir. Bu anlayis belki
de parlamanter rejimde yargi agirlikli bir temel Orgiitlenmeyi (esas
teskilat1) ongdrmektedir. Kanimizca eger giicler catigmasi bi¢iminde
goriiniim kazanan politik yasama bilimsellik ve rasyonalite getirmek
istiyorsak bu tir bir yaklasim gerekmektedir. Ancak bdyle bir yapida
Anayasa Mahkemesi Sadece Kelsen’cl bakis acis1 I¢inde teknik ve lafzi
(metne bagh) bir yorumla etkinlik ve mesrulugu sadece ve sadece
pozitif normlar arasinda aramamali, tim normlar piramidinin kaynak
aldig1 temel normu herzaman i¢in go6zoniinde bulundurarak genisle-
tici, amaca bagli yorum yapmalidir. Mevcut yiiriitme agirlikli par-
lamenter rejim Icinde de kanimizca 6nerdigimiz yorum tarzi benim-
senebilir, ancak yargi agirlikli parlamenter rejim iginde Anayasa
Mahkemesi politik etkilerin diginda kalmakla daha 6zgiir hareket ede-
bilir.
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TARTISMA

Prof. Dr. Adnan GURIZ*

Saymn Niyazi OKTEM’e ¢ok degerli tebligi dolayisiyla ¢ok tesek-
kiir ediyorum. Benim zihnimde bulunan bir kisim belirsizlikleri de
bu teblig icinde giderme imkanini buldum.

Kelsen’in teorisi konusunda Saym OKTEM’in goriislerini genel-
de olumlu buldum. Ancak bir noktada hem kendi fikrimi sdylemek
istiyorum hem de Saym OKTEM’In goriisiinii 6grenmek Istiyorum.
Kelsen bu normlarin igerigi iizerinde durulmasini uygun gérmemis-
tir; ¢linkii temel normun igerigi felsefi bir sorundur, siyasi bir sorun-
dur, belki psikolojik bir sorundur, bunun tartismasinin yapilmasinda
da yarar olmayabilir. Clinkii her sistemin kendine gore norm deger-
leri olabilir; ancak, sadece bigimsel olmanin bile biiylik faydalari ola-
bildigini disiiniiyorum. Bu bi¢imse'lik, mesela toplumda ve dev-
let hayatinda normlar hiyeraisisinin muhafaza edilmesi olayinda
kendisini gdsterir. Yani, eger anayasa varsa, kanun varsa, tlizikk var-
sa, yonetmelik varsa, bu hiyerarsinin muhafaza edilmesi lazimsa, ki
Kelsen bunu o6zellikle vurgulamistir, bunun bile devlet hayati baki-
mindan ve vatandaslarin hayati bakimidan Onemli bir giivenceyi
olusturdugunu kabul etmek gerekir diye diisliniyorum. Simdi bir
kisim uygulamalar olmustur, gecmiste olmustur, yakin tarihte olmus-
tur. Mesela Bulgaristan’da Tiirk azinliga yapilan uygulama anayasa-
ya aykirtydi, kanunlara aykiriydi, sozlesmelere aykirtydi; fakat o
zamanin yoneticileri demistir ki, “Parti ve devlet bu sekilde karar ver-
mistir, bu sekilde uygulama yapilacaktir.” Sovyet Rusya’da benzer
uygulamalar olmustur. Nazi Almanyasinda benzer uygulamalar ol-
mustur; ama ben sdyle diisliniyorum: Eger toplumda anayasa, ka-
nun, tiiziik, yonetmelik, bir hiyerarsi yapi1 iginde birbirine saygili
olursa ve kanunlar anayasaya uygun olursa, tiiziikler kanunlara uy-

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi 6gretini Uyesi.
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gun olursa, bu dahi, sadece bunun varligi dahi vatandaslar icin be-
lirli btr gilivenceyi, belirli bir teminati saglar. Eger bu hiyerarsi bo-
zulursa, iste o zaman giivensizlik ve bir tiir kaos ortaya cikabilir. Ben
bu bakimdan temel normun igerigi tartigma konusu olmasa bile, norm-
lar hiyerarsisinin bi¢imsel bakimdan muhafaza edilmesini vurgula-
makla da Kelscn’in ¢ogulcu demokratik hayata ve sisteme, kendi se-
¢imi bu sekildeydi hi¢ siiphesiz biliylik bir katki sagladigi goriisiinde-
yim. Bu konuda Sayin Oktcm’In diisiincesini 6grenmek istiyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Buyurun.

Prof. Dr. Niyazi OKTEM
Tesekkiir ederim Sayin Hocam.

Bunu ben konusmamin basinda belirttim. Oziir dilerim, siz
biraz ge¢ geldiniz. Tamamiyle size katiliyorum, ozellikle vurguladim.
Yani normlar hiyerarsisinin hukuk devletinin temeli oldugunu 6zel-
likle vurguladim. Bugiin diinyada hukuk devleti kavraminin, filozo-
fik temellerinin Kelsen tarafindan atildigim1 da belirttim. Ancak, ya-
sa devletiyle hukuk devleti aymrimim yaparken, bence isin igeiisine
felsefe girmedigi takdirde, yani normlarin igerigi irdelenmedigt tak-
dirde, o zaman normlar hiyerarsisine uyulmus, ama ¢ok antidemok-
ratik, felsefe dig1 tabiati esyaya aykir1 birtakim uygulamalara ve ya-
salagtirma hareketlerine girilmigse, o devlete benim hukuk devleti
demem pek icime el vermiyor. O belki yasa devleti olabilir, ama hu-
kuk devleti degildir. O bakimdan piramidin i¢inde de felsefe ve sos-
yoloji zorunlu; ama asgari diizeyde normlar hiyerarsisine uyulmugsa
bir glivencedir tabii.

BASKAN - - Buyurun , sorunuzu sorun.

Dogan SOYASLAN*

Kelsen i¢ hukukla uluslararasi hukukun bir baglantisim1 kuruyor.
Bu konuda saymn konusmaci saniyorum aciklamada bulunabilir. Bi-
zim icin faydali olur kanaatindeyim. Su temel norm meselesi iistiinde
durmak istiyorum. Bana Oyle geliyor ki Tiirk toplumu temel normunu
bu tarafa atmak zorunda, atms da yiizelli senedir. Aksi halde kafa

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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yapimizi degistirenleyiz. Aksi halde ne Atatiirk reformlar1 yapilirdi
ne de Tanzimattan beri Batidan aldigimiz degerler gelirdi. Biz Tiirk
toplumu olarak disaridan bir elbise almisiz, almak zorunda kalmisiz.
Bu eclbise biinyemize uymamis. Yalniz bu elbise Atatlirk rejimiyle
ki, Osmanli da zaten demokrat degildir, zorla giydirilmis ve viicu-
dumuz elbiseye uydurulmus, yani Oziimiiz sekle uydurulmus. Ben
seklin zorlayarak, yani 6ziin zorlayarak sekle uydurulacagma Inani-
yorum. Temel normu doguran da teknoekonomik ve sosyolojik, kiil-
tirel, bunlar hepsi birbirine bagli, gelismelerdir. Bunun bayraktarli-
gin1 da Bat1 yapmustir. Gériiyoruz ki Bati hukuku devamh gelisme igin-
de. Aslinda diinyay1 Bati g¢eviriyor. Sebebi su: Sosyoekonomik kiil-
tirel gelisme orada da ondan. Bizim gibi bu gelismede geri olan, an-
cak mesafeyi kapanmak zorunda olan iilkeler temel normlara, temel
degerlere, kendi temel degerlerimizi bir tarafa birakmak, en azindan
kismen birakmak zorunda. Aksi halde mesafeyi kapatamaz. Tiirkiye-
dc bence hukuk sorunu, daha oncede s6z ettiniz, ¢ok haklisiniz, hukuk
sorunu, yani Batiyla fark buradan kaynaklanmiyor; fakat kaynaklansa
da, kaynaklanmasa da Tiirkiye temel degerlerine aykui normlart ithal
etmekte, kendi agisindan ilerleme kaydetti. Etmelidir de.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Niyazi OKTEM

Efend'm, ben birinci bolimdeki i¢ hukukla uluslararasinda-
ki hukuk arasinda iligkiyi konusmada irticalen yaptigim icin oraya
ghmedim. Metine dikkat buyurulursa goriilecektir. Eger temel
norm bir iilkede ahde vefa prensibi ise, uluslararasi iligkilerde o dev-
let verdigi sOzii tutar, bariscidir der Kelsen. Yok o devlet eger giic
iliskilerine dayali, saym Hocam Adnan GURIZ’in deyimiyle idareci
pozitif Ist bir yaklasim icindeyse, temel norm keyfilik arz eder ve ulus-
lararas1 iliskilerde kaba kuvvet savascilik esastir. Bu sekilde bir yak-
lasim yapar. Devletler umumu hukukgusu degilim, ama bildigim ka-
dartyla olay budur.

Simdi, bugiinkii temel normu mahiyetine gelince, sentetik bir
yaklagim getirdim, dikkat buyurursamz. Atatiirk dedim, tarihsel de-
gerler dedim, bunun sentezi olarak ele aldim. Atatlirk’iin getirdigi
temel norm nedir, diin uzun uzadiya tartistik, bir fikir birligine vara-
madik belki ama, benim kanaatime gore Atatiirk’iin getirdigi temel
noim iste Batinin dogal hukukeu, 6zgiirliik¢ii liberal, demokratik
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bir yapisi. Bu temel norm ithal mali. Tamam, Ithal mali. Bunu kabul
ediyoruz, buna uyacagiz. Bu bicim degil, 6z getirilmistir. Kesinlikle
bi¢im degil, dzdiir bu. Ama bir de yine belirttim, islAmi bir yap: var.
O yapiy1 da ben sosyolojik bir deyimle patolojik bir yapi olarak go-
riyorum. Belirttim onu da. 6zgiirlik¢li yorumlar yapilmamistir. Din
bir yorumdur. Bizim gorevimiz diyorum, yine Baticiliga uygun ola-
rak Batinin ilerlemesinin nedenlerinden biri sadece teknoloji degil.
Hiristiyan dinini dogmatiklikten akilciliga sentoma ve kenle baglata-
rak gegirmesidir. Bizde yapilmasi gereken bir baska husus da budur
diyorum. Yani Tirkiye’nin temel normu bunlardir diyorum. Bu bi-
cim degil bence, 6z. Tabii bir bi¢imle geliyor. Her 6z bir bi¢cimle ge-
lir; ama Onemli olan dzdiir.

Tesekkiir ederim.
BASKAN Buyurun.

Prof. Dr. Sait GURAN*

Efendim, degerli arkadasimdan bir konuda bir agiklama rica
ediyorum. Tebliginde Tirk temel normunun ve Tirk kimliginin un-
surlarindan biri olarak Islam dinini gosterdi. Galiba buraya ka-
dar yanlis sdylemedim. Ben de bir soru sormak Istiyorum: Ciinkii bu
soru anayasa yargiglarmin Oniine gelecek, Danistay yargiglarmin 6-
niine gelecek, uygulamacinin Oniine gelecek, o da su: Anayasanin
24. maddesinin son fikrasi var. Bildigimiz gibi, devletin higbir
temel diizeni; Iktisadi, ekonomik, mali, sosyal temel diizeni din ve
din kurallar iizerine oturtulamaz diye bir hiikiim var. Simdi bu hii-
kiim varken, Islam dini ne Olgiide, nasil veya hangi alanlarda Tiirk
kimliginin temel o6zelligi olabilir. Yoksa Anayasanin bu hilkmii mii
yanhstir. Hitkmii bir tarafa itip Tirk kimliginin belirlenmesinde Is-
lam dinini biitin kapsamli ve muamelati da igine alan bir kurallar
olarak miitalaa etmek zorundamiyiz ?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Niyazs OKTEM

Ben tesekkiir ederim. '
Efendim, metinin devamini Isterseniz okuyayim; ama okumadan
da metinde kesinlikle laiklik temelinden hareket ediyorum. Metnin

(+) LU. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi*
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onbirinci sayfasinin baginda acik segik bir sekilde laiklik esasmna daya-
I1 bir temel noktamdan s6z ediyorum. Ancak, sosyolojik bir vaka ola-
rak Islam mevcuttur dedim. Bu farkli seyler ve bunu da sdyledim:
[slam toplumumuzun temel normlarindan biridir. Yapilacak i,
Islamm o6zgiirliik¢ii yorumlarin1 canlandnmaktadir. Bu yorumlar
felsefeciler, din adamlari, sosyologlar gerceklestirir. Ancak hukuk-
culara, yargiclara da diisen gorev olabilir. Zaten laiklik ilkesinin be-
nimsenmesiyle Islam, bir &lgiide temel normun disina ¢ikarilmustir.
Bu kuskusuz ¢ok yerinde bir tutumdur. Ancak sosyal olgu olarak Islam
vardir. Bunun sonucu olaraktir ki, Anayasal ve yasal diizenlemelerde
Diyanet Isleri mevcuttur. Toplumsal yapinmn toplumsal 6gesi olan
dini, Tirk kimliginin olugmasinda gérmemezlikten gelemezyiz. Bu
etmeni goz Oniinde bulunduran yargig, hukukcu, sosyolog, filozof
kadar olmasa bile, dinin c¢agdas yorumlatma baglh ydnlendirmeleri
yapmak mecburiyetindedir diyor. Sosyal olgu olarak mevcut bu.

Prof. Dr. Sait GURAN

Sorumu tam olarak soramadim, oda su: Sosyal olgu olarak mev-
cut; fakat Anayasa, bu sosyal olgu bir tarafta dururken, dinin, top-
lumun sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuksal diizenin diizenlenmesin-
de veri olarak kabul etmiyor. Islami yorumlarla bunlarm yapilmasina
cevaz vermiyor. Laik akile1 kurallarla yapiyor. Simdi ben bu hiikiim
varken, sizin modem dediginiz, iistelik de ilerici dediginiz Islami yo-
rumlara giderek de olsa bir yorum yapma imkaniniz var mi, yoksa bu
yorumlar1 birakarak onun disinda akilct yorumlarla mi hareket et-
memiz lazim? Sorum bdyle.

Prof. Dr. Niyazi OKTEM Tesekkiir ederim.

Efendim, o zaman biraz daha genis bir tabana girmemiz gere-
kiyor. Yine meseleyi Batiyla kiyasliyorum. Bati laik. Fransa ve Ame-
rika Orneklerini size vereyim. Fransa’da din agirhikli papazlar ta-
rafindan yiiriitiilen liseler dardir. Bizde de var Saint Joseph... Laik
iilke Fransa, Amerika’da 1962-1963 senesinde hasbel kader liseyi
bitirdim, orada okudum, ilk derste devlet lisesinde Incil’den bir pasaj
okunur. Ben bunlara karsiyim, agik s0dyleyeyim; ama bu bir yerde
laikligi belki zedeliyor. Tiirkiye’deki duruma gelelim. Benim anla-
yisim su: Hi¢ bir zaman hukuk sistemi igerisine dini getirenleyiz. Ya-
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ni Anayasada dini esaslara dayali bir yap1 kesinlikle koyamayiz. Ya-
pilacak is ne? Yapilacak is tabii hukukculara da diismiiyor, ben bu-
rada hukukculara ¢ok az bir Islev veriyorum. Yani sosyal realite ola-
rak karsilasildiginda ne yapilacak? Mesela tiirban olayma gelelim.
Cok tartigmali bir olay. Sabah buyurdugunuz gibi toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiiniin etkili bir yerde olmasi lazim. Caglayan’da degil, Istiklal
Caddesinde olmasi lazim. Oteki kizcagiz da, ben karsiyim, yani Is-
lamin muamelata iligkin yorumunda tlirban kaldirilabilir, hi¢ Onemi
yoktur, ama etkili bir yerde oda gdsteri yapmak istiyor, okulda. Ma-
dem diisiince Ozgilrliigliniin uzantisi. Ne diyebilirsiniz? Arkasinda
¢ok melun fikirler de vardir; ama hazir ve yakin bir tehlike olusturma-
dig1 miiddetce diisiince ve Inang 6zgiirliigiiniin John Lockc’ta oldugu
gibi diisiince ve inang Ozgiirliigliniin bir devami olarak miitalaa et-
mek isteseniz de begenseniz de begenmeseniz de meveburiyetinde-
siniz. Olay bu. Sosyolojik bir realite olarak karsmizda, diisiince Oz-
girliigii olarak bir realite olarak karsimiza c¢ikiyor. Yapamazsiniz.
Ben karstyim. Benim goriisim su: Islamda inanca iliskin, ibadete
iliskin normlar, Kur’an’dakiler dogmadir, nasdir, bunlai tartisiimaz,
yani Allah’in birligi, Muhammed’in peygamber oldugu, namaz ve-
saire bunlar tartisilmaz; ama muamelata iliskin olanlar, her zaman,
demin sozini ettigim filozoflarin goriislerine bagh olarak, her zaman
icin tartistlir ve degistirilir. Ornek de soyle verirler: Amac adalet-
tir. Kadinin statiisii Islam’da Hazreti Muhammed doéneminde hic
statlisii yokken kadina yatim statii verilmistir ada'et getirmek igin,
buglin artik metinde yarim olmasma ragmen, Kur’anda yarim sta-
ti, taninmasina ragmen bugiin arttk metne aykiri bir yorumla tam
statii getirilmelidir diyenler var. Muamelatta degisik. Tamamen Kur’-
an’mn metni disina c¢akilabilir diyenler var. Bunu siz giindeme getir-
mediginiz takdirde, sosyolojik realite olarak istediginiz kadar yasak-
lamalarla olayin istiine gidin, tam tersine biiyiikk infiallerle karsi-
lagirsiniz. Ben tamamiyla sosyolojik acgidan meseleyi ele aliyorum.
Yani hicbir sekilde hukukun igerisine katmiyorum.

BASKAN -— Buyurun efendim.

Halil ibrahim KARAL*

Simdi en ¢ok duydugumuz kelime sanmiyorum sosyoloji kelimesi.
Kendisinin hem hukuk felsefecisi, hem hukuk sosyologu oldugunu sa-

(*) Eski Milltevekili ODTU eski Ogretim Uyesi
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niyoruni. Bizim boliimlerde ¢ok baska hava esiyor. Evvela onu yan-
sitmaya c¢alisayim. Sosyoloji felsefeden bagimsizligimi ilan edeli ¢ok
cok seneler oldu. Bu iki diisman kardesleri bir arada nasil yiiriitii-
yorsunuz, ben size hayramm. Evvela bunu belirteyim. Ondan sonra
bir soru soracagim, sonra da kisa bir agiklama yapacagim.

Soru su: Anayasa yargisi, yahut Anayasa Mahkemesi iizerinde
Tiirkiye’de yapilmis hi¢ sosyolojik arastirma var mi? Veyahut diger
yiilksek mahkemelerin lizerinde sosyolojik arastirma var mi? Elbet de
vardir da, ben simdi size soruyorum, neler var? Burada sosyolojik
deyince neyi anladigimizi da ¢ok ozetle sdylemeye galisayim. Anaya-
sa Mahkemesinin kararlarinin tamamen soyut, tamamen Ilahi, boy-
le normlarin aragtirilmast gibi olmadigim, insanlarin, sizin esyanin
tabiatindan gelen dediginiz, biz onun toplumun tabiatindan gelen
kanunlarin hiikmettigi seklinde sdyliiyoruz ve basgka iilkelerde Anaya-
sa Mahkemeleri didik didik edilmis, miilakatlarla, anketlerle, karar-
larin tasnifiyle hangi sosyallesmenin, hangi sartlanmanin, hangi Si-
yasiles men In neticesinde bu kararlarm* var oldugu veyahut var ola-
madig1 tizerinde ¢ok arastirmalar var. Ozellikle Amerikan Anayasa-
sinda, ¢ok daha iyi bileceksiniz. Politics of seream cord diye bas-
larlar, cesit c¢esit arastirmalarla hukuk kararmin, hukuk normlarmnin
hangisinin iistiin oldugunu bulmanin son derece hukuksal olmadigi,
son derece sosyolojik oldugu konusunda pek ¢ok arasti malar var.

Ben, simdi Tirkiye’deki durumu hem ¢ok degerli dinleyicilerin
de dikkatini ¢ekmesi Igin, Tiirkiye’de bu anlamda; yani davramslari,
kararlar1 anketlerle, sorularla tespit ederek, kararlar1 tasnif ederek
Anayasa Mahkemesi iizerinde yapilmis bir arastirma var mi? Diger
mahkemelerin {izerinde var nu?

Bu konuda bir misal olarak sunu arz etmek Istiyorum: Cok se-
neler evvel Anayasa Mahkemesinin yeni kuruldugu yillarda kiigiik
bir -simdiki Olgiilerimize gore arastu ma dahi diyemeyecegimiz- aras-
tirma ile Anayasa tadillerinin Anayasaya aykiriligi sorununun ii¢
ayrt Anayasa Mahkemesinin nasil davrandiklarini arayan kiigiik bir
teblig yazmigtim. Orada Avusturya Anayasa Mahkemesinin, Alman
Anayasa Mahkemesinin, Italyan Anayasa Mahrnkemcsinin, kendi
kiiltiirleriyle aym normlar1 ¢ok farkli bir sekilde uyguladiklarmi gor-
mistiik, gostermeye ¢aligmistik.

Simdi benim sordugum, kendi Anayasa Mahkememizin, kendi
yiice mahkemelerimizin bu sosyolojik I¢erigini, mahiyetini gosteren
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ve bunu ortaya koymaya calisgan miitevazi de olsa arastirmaciklar
var m1? Bu konuda bir yorumunuzu rica ediyorum.

Prof. Dr. Niyazi OKTEM

Efend'm, birinci goriislerimizden hareketle soruyu yanitlamaya
calisacagim. Sosyoloji ile felsefe bagdasir mi, bagdagsmaz mi1? Bu uzun
ve eski bir oykil, ta Aristo tales’ten, antik Yunandan gelen bir sorun
malumaliniz. Her sey felsefenin catis1 altindaydi. Once matematik,
doga bilimler I bu hegamonyadan kurtard: kendini, sosyolojinin kuru-
lusuna bilim tarihi iginde baktigimizda ¢ok yenidir Auguste Comte
Ile birlikte. Onun Igin felsefenin icinde mi disinda m hala tartigilir.
Malumu aliniz iki egilim vardir: Birisi Le play’ci egilim, digeri ise
Durcheim’ci egilim. Durcheim’in kendisi belki felsefeden ¢ok yana
degildi; ama Durcheim’ci egilimden gelen Kara Aviupa’si higbir za-
man felsefeden kopmamis tir. Kara Avrupa’si sosyolojisi felsefeden
kopmamistir; ama anketlere, ve benzeri yOntemlere dayanan, aras-
tirma ve sorusturmalara dayali teknik sosyoloji tabiri ile teknik sos-
yoloji Amerika’da, Ingiltere’de etkili, onlar deger yargisinin igeri-
sine felsefe sokmazlar. Ben, karsityim buna.

Boyle olunca da zaten yanitim kendiliginden geliyor. Bilimsel
acidan; yani Universiteler acisindan meseleye baktigimizda ben, ciddi
le Play’ci bir yaklasim igerisinde sosyolojik arastirma yapildigini
bir iki ufak makale disinda bilmiyorum. Sorunun esas; yani Anayasa
Mahkemesi iiyeleri tarafindan var diye Artun’un bir Iki makalesini
biliyorum. Artun UNSAL kitap haline getirdi, ama liitfedip bize gon-
dermedi. Biz de makale olarak Artun’un yazisim1 Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasinda okuduk; ama eskidir o da bir hayli yani.

Simdi, onun disinda dogrusunu isterseniz ben bilmiyorum. Oziir
dilerim, cehaletimi bagislayin.

BASKAN

Kisa bir ciimle ile bir ilave yapmak Istiyorum.

Simdi hukuk fakiiltelerimizde hukuk sosyolojisi programlarina
baktigimiz zaman genellikle bazi sosyoloji seyleri var. Genellikle bii-
yiik sosyologlarin hukuk {izerinde diislinceleri anlatiliyor ve gayet
giizel tahlilleri yapiliyor. Fakat, simdi o da ayr1 bir mesele. Hukuk
ogretiminde hukuk sosyolojisi nasildir, ne okutulmalidir, ne okutulma-
malidir.
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Simdi higbir fizik¢i, fizik yaparken fizik tarihini okutmaz. Yani
fizik tarihini okutarak fizigi 6gr enemeyiz. Onun i¢in hukukta sosyo-
loji yapmak demek, hukuk olayi {izerinde sosyolojik arastirma yapmak-
tan ibarettir. Degil mi efendim?...

Efendim, miisaade ederseniz, baska bir seyi vurguladim. Saym Ho-
cam Adnan GURIZ’in ¢aligmalari, Saym Profesér Ulker GURKAN’1n
caligmalari, Saym Profesér Cahit CAN’m ¢alismalart -ki, Kkendileri
buradadir- ama hi¢cbir zaman benim sdylemek istedigim bu, ayrmtil
anket ve benzeri yontemlere dayali arastirmalar oldugunu zannetmiyo-
rum. Teorik, bilimsel; ama Amerikan sosyolojisinin verilerinden hare-
ket edilen calismalardir. Keza, benim hocamdan TankOZBILGEN’in
elestirisel hukuk sosyolojisi dersleri diye bence bir dev eseri vardir;
ama bunlarm higbirinde Anglo-Sakson bakis acgist yok. Yani siz,
o acidan bakarsanirz yok diyowuum; ama benim Durcheim’ci bakis
agim igerisinde ¢ok biiyiik ve 6nemli eserler vardir.

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Evet, ben de tesekkiir ederim.

Dog¢.Dr. Burhan KUZU*

Efendim, konu felsefe, sosyoloji derken baska taraflara gitti. Ben,
Anayasa Hukukuna c¢ekmek istiyorum meseleyi. Saym konusmaci
profesdr Niyazi bey, yar1 baskanlik ve baskanlik sisteminde hiirriyet-
lerin giivence altinda olmadiklarim, parlamenter rejimde olabilecegi
yoniinde bir goriis beyan ettiler. Bu, tatbikata pek uymuyor, bir de-
fa bir mantiktan hareket ettigimiz zaman bugiin yar1 baskanligi tat-
bik eden Fransa, Baskanligi tatbik eden Amerikada’ki hiirriyet ga-
rantisi, Ingiltere, Italya, Almanya gibi bazi farklar olmakla beraber
parlamenter rejimi tatbik eden iilkelerden daha geri planda midir?

Sonra Tirkiye’de parlamenter rejim var, farkli da olsa belli ol-
ciide uygulamada, hiirriyetler daha mu garanti altindadir boyle bir
sistemde. Sonra giiclii yiirlitmeye karst ¢iktiniz. Giligli yiiritme, ca-
gin bir geregidir bence. Yani giiglii yiiriitmeden vazgegmek demek
suyun akis istikametine ters gelmek demektir. Nasil olursa, hangi
bakis agisindan bakilirsa bakilsin meseleye. Guglii yiiriitme bir defa
zorunlu bir gidistir; ama bunun tabii hiirriyetler bakimindan belli

(*) t.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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birtakim tehlikeleri olabilir; vardir. Bunu onlemek i¢in de herhalde
giiclii yiiriitmenin karsisina giiclii yatgi sistemini getirmek lazim.
Yoksa kuvvetler ayriligi sistemi tek bagma hiirriyetlerin hicbir zaman
garantisi olamaz. Hangi iilkede goriilmiistiir parlamenter rejimin ge-
rekleri olan esitlik prensibi ile karsilikli silah olarak kullanilan fcsh
yetkising buna karsilik efendim Meclisin denetim yollar1 islemistir.
Gensoru, soru, meclis sorusturmasi, meclis arastirmaci hangi iilkede,
hangi parlamenter rejimde Islemistir?

Bugiinkii parlamenter rejimlerde gordiigimiiz sadece hiikiimet,
kendisinin uygun gordiigii bir zamanda fesh yetkisini kullaniyor. 1972’-
de ve 1982’de bu yetkiyi kullandi, milletvekili sayisini artirdi ve hatta
kendi milletvekillerine kirmizi oy vermek suretiyle diisirmeyi sagla-
di yani oyunla. Neticede parlamenter rejimdeki bu denge dedigimiz
sistem uygulamada oglan bizim, kiz bizim gibi bir usulle ¢alisiyor.
O bakimdan hicbir zaman etkisi yoktur.

Tesekkiir ederim efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Niyazi OKTEM

Efendim, iki ornek, biri baskanlik rejiminden Amerika Birlesik
Devletleri, digeri de yar1 baskanlik rejiminden Fiansa’dan ornek
verdi Saym Dogent Doktor Burhan KUZU kardesimiz.

Simdi ve kendisi de belirtti, “giiclii yliriitmenin yaninda giiclii
yargt var” dedi. Yani Amerika’da var, denge var, bizde yokki. Yani
bizde gii¢lii yiiriitme yapiliyor, kimse giicliiyargt olsun demiyorki.
Hatta tam tersine 1961 Anayasasinda yargi giiclii idi diye tepesine
binildi; yani olay bu. Olabilir, kald1 ki, Amerika Birlesik Devletleri
dismda acaba nerede Baskanlik rejimi saglikli islemistir? Bagka hicbir
yerde yoktur.

Yar1 baskanlik rejiminin uygulandigi Fransa’ya geldigimizde
ise, Fransa’min -yine bagislasinlar sosyoloji lafin1 kullanacagim- sos-
yolojik yapis1 bambagka bit sey. O Anayasa De Gaulle igin yapildi,
De Gaulle i¢in yapilan Anayasa devam etti, ¢linkii miiesseseler yerles-
ti, Oziimsendi, Fransa’nin konumu bambagka, yiiriitme -yarg: ilis-
kilerinde Amerika Birlesik Devletlerindeki olan durumu da Sayn il-
han OZAY, hakimlerin nasil segildigini diin bize anlatt1; yani her za-
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man yarginin kurulusu agirlikli oralarda, yargiya ¢ok onem verilmis,
ben de ondan yanayim, tebligimde de onu 6zellikle vurguladim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Efendim, vaktimizi bir hayli tecaviiz ettik. Son
s0z Sayin olarak BOYACI OGLU’n a s6z veriyorum efendim.

Ahmet H. BOYACIOGLU* Tesekkiir ederim Saym Baskan.

Ben, Sayin Profesésr OKTEM’den bir konuyu acaba kendileri de
boyle mi diigiiniiyor diye anlamak istiyorum. Kurallar1 6z ve bi¢im
olarak ikiye ayirdilar ve bigime Iliskin kurallarm &nemsenmemesi,
hatta kendi tabirleriyle alargaya alinmasi Onerisinde bulundular.
1982 Anayasasi da kendi deyimleriyle bigim kurallarmi alargaya al-
migtir, aralarinda bir tasnif yaparak.

Son oylamaya iligkin eger orada bir sakatlik yoksa, o son oy-
lama ondan sonraki bigim hatalarim, yanlislarmi diizelten bir durum
olarak kabul edilmistir. 1982 Anayasasinda.

Ayrica Anayasa degisikliklerinde 1 /3, 1 /2, ayrica ivedilikle go-
risme yasagl yerinde ise bagka higbir durumun Anayasa Mahkemesi
tarafindan tetkik edilemeyecegi buyrugunu getirmistir. O kadar ki,
daha oOnce Cumhuriyetin degistirilememezligi konusundaki igtihadi
dahi bu diizenleme ile ortadan kaldirilmistir.

Oysa 1961 Anayasasi zamaninda Anayasa Mahkemesi bi¢im ku-
rallarim yalniz sunu belirtiyorum Anayasanin 6ngordiigii bicim ku-
rullarini, bir ayrim yapmadan uygulamistir. Ben hala bu goriisiin sa-
vunucusuyum. Anayasa kurallar1 arasinda hiyerarsik bir bag oldugu
kanisinda degilim; ama bir de Anayasamin atif yaptigi Tirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Ictiiziigiindeki kurallar var. Eski kararlarda acik
acik bu belirtiliyor, deniliyor ki, “Buradaki kurallardan milli egemen-
ligi engelleyenler varsa, yani bir 6nem icinde bunlarin ele alinabile-
cegi, her ictiiziik kuralma aykiriligin iptal nedeni olmayacagini soy-
liyor. Zati-ahniz bdyle bir ayrim yapmadan genel konustugunuz igin
bu soruyu size yoneltiyorum. Siz de, bir bilim adami olarak 1982
Anayasast gibi mi diigiiniiyorsunuz? Bi¢im kurallar1 6nemsenmesin,
bh kismi 6nemsensin, iste o da en son oylama gibi. Boyle mi diisiinii-
yorsunuz; onu 6grenmek istedim.

Tesekkiir ederim.

(*) -Anayasa. Mahkemesi Emekli Bagkam
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Prof. Dr. Niyazi OKTFM

Saymn Baskamin, ben, genel olarak buyurdugunuz gibi konustum.
Bi¢imi belirtmeye calistim. Hukuk devletinin giivence'erinden biri-
dir dedim bigim, keyfiligi ortadan kaldirir bigim; bunu tabii kabul
ediyorum. Ciinkii bi¢im, Insanlar1 zapti rapt altina alarak keyfiligi
ortadan kaldirir; ama bigimin amaci nedir?

Bicimin amaci, adaletin teessiisiidiir. Bi¢im bizzatih' amag de-
gildir. Ben, meseleye salt hukuk felsefesi acisindan baktim. Bir hakkin
kazanilmasinda giicliikkler arz ediyorsa, yani meclisle ilgili bir &rnek
vermedim, bir hakkin kazanilmasinda bigim, giiglilk ortaya koyu-
yorsa, bi¢imi telafisi bir miiddet sonra miimkiinse; yani basit bir drnek
verecegim; ama pul yapistir eskiden oldugu gibi, dilek¢e verilmis,
pulu yok, olmaz bu son dakikada deyip bir adamin, bir vatandasin
talebinin ortadan kalkmasi, hakkinin ortadan kalkmasmna yol agiyor-
sa, bi¢im, alargaya alma -0 amiyane tabiri- o maksatla kullandim.
O tip telafisi miimkiin olan olaylarda bigimin bir kenara gegici olarak
itilmesinin miimkiin olacagini -ben sirf filozofik agidan meseleye bak-
tim- kuskusuz ben de hukuk temellerinin saglam temellere dayan-
dirilmas1 agisindan yasalarin ¢ikarilmasinda bi¢imin Onemini idrak
etmekteyim.

Tesekkiir ederim,

BASKAN — Saym OKTEM, tekrar tesekkiir ediyorum. Agik-
lamaniz ¢ok ilgingti, onun i¢in ¢ok tartisma oldu. Biraz vakti tecaviiz
ettik kusura bakmayiniz.

BASKAN — Dogent Doktor Ibrahim 6. KABOGLU’nun 6z-
gecmislerini kisaca arz ediyorum:

Kendileri 1950 yilinda Artvin’de dogdular. Ankara Hukuk Fa-
kiiltesini bitirdikten sonra igigleri Bakanligi Merkez Teskilatinda go-
rev aldilar ve mezun oldugu Ankara Hukuk Fakiiltesi doktora calis-
malarina bagladilar. 1978 yilinda asistan oldular daha sonra 1981 yi-
linda Fransa’min Dijon Universitesinde Kamu Hukuku Doktoru un-
vanini aldilar.

Gazi Universitesinde Yardimc1 Dogent iken, 1983 yilinda Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesine atandilar ve orada 1987 yilinda Do-
cent olarak oOzverili ¢alismalar yaptilar. Gergekten g¢ok sikintili bir
calismaydi, ben yakinen biliyorum, onun igin belirtmek Thtiyacin
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hissettim. Bir siirii yokluk iginde yapildi c¢iinkii. 1990 yilinda Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesine atandilar, halen orada gérevle-
rini siirdiirmektedirler. Kendisinin ayni zamanda Dijon Universitesi
Hukuk Fakiiltesi,Hukuk ve Ekonomik Bilimler Fakiiltesinde Associeted
Profesor olarak da bulunmaktadirlar ve 1986 yilindan bu yana her
yil 2’ser ay siire Ile Tiirk kamu hukuku iizerine burada ders vermek-
tedirler. Kendilerinin o&zellikle ozgiirlikler konusunda degisik Kkitap
ve makaleleri bulunmaktadir.

Buyurun Saym KABOGLU, “Hukukun Genel ilkeleri ve Ana-
yasa Yargis1” konulu bildirinizi liitfen sunar misiniz efendim.
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HUKUKUN GENEL ILKELERi VE ANAYASA YARGISI
(Ozgiirliikler Hukuku Acisindan Bir Yaklasim)

Dog. Dr. ibrahim 0. KABOGLU*

- Hukukun Genel tikeleri (1).

— Anayasa Yargisinin norm yaratma yoluyla oOzgiirliikleri Ko-
rumast (II).

— Anayasa Yargisi: Hak ve 6zgiirliik genel ilkeleri (I1I).

— Aviupa tnsan Haklar1 Divanmi ve Avrupa Toplulugu Adalet
Divani: Ozgiirliik genel ilkeleri jiirispriidansi (IV).

I- HUKUKUN GENEL iLKELERI

Hukukun genel ilkeleri kavrami, tanimi, islevi ve tasnifi sorunlari
gergevesinde belirginlestirilmeye ¢alisilarak konunun smirlar1 belir-
tilecektir.

A) Tamm Sorunu

Hukukun Genel ilkeleri (HGI) iizerine tammlarm cesitliligi, bu
kavrami belirginlestirmenin  giligliigiinii gosterir. Soyuttan somuta
giderek hukukun genel ilkeleriyle ne anlasilmasi gerektigini ortaya
koymaya ¢alisalim.

Hukukun genel ilkeleri, bir goriise gore, “felsefi, ahlaki, sosyolo-
jik ve ekonomik alanda” ortaklagsa bicimde benimsenen kavramlarin
“hukuk dilindeki anlatimi”n1 temsil ederler (1).

Hukukun genel ilkeleri, deyimin en genis anlaminda, dogalari,
konular1 ve ereklilikleri nedeniyle aralarinda yakin iligkiler bulunan

(*) M.U. Hukuk Fakiiltesi 6gretim Uyesi.
1) Bkz. A.-S, Menchcriakoff, “ La notion de principes generaus du tiroit dans la
p pes g
jurisprudance recente*\ A.J.D.A., DiJccmbre 1976, s. 596.
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bir 6zel kurallar toplulugunu agiklayan, sistemlestiren ve diizene ko-
yan ilkeleri ifade eder (2). Baska bir anlatimla, ¢cok sayida somut du-
rumu igine alan ve her somut durumu daha biitiincii bir bigimde dii-
zenleyen birgok 0zel norma temel olusturan hukuk normlari, hukukun
genel Ilkeleri olarak nitelenir (3).

Hukukun genel ilkeleri, toplumsal bir gereksinime, ortak adalet
duygusuna dayanir (4). Giiclinii ise, kolektif hukuk vicdanma uygun-
lugundan alir (5); o sekilde ki, yasakoyucu onlarin varligini tesbit
etme Odevini kendinde géremez (6). Hukukun genel ilkeleri, toplumun
veya “yasalarin ruhu”nun gizli kalan 6zlemleridir (7). Hukukgularin
yarattigi Ilkeler, kendine 6zgii teknikler kullaniliyorsa da, hepsi ortak
bir Idealden esinlenerek, &zel kisilerin ve toplulugun gikarlarmin uz-
lagmasma dayanan, her durumda ortak adalet duygusuna en uygun
¢oziime ulagma Idealidir (8). Kisacasi., siirekli ve evrensel hukuki dii-
siincenin yansimasi olarak ifade edilebilecek hukukun genel Ilkeleri,
genellilik, siireklilik ve askmhk (transcendance, iistiinlik) &ge-
lerinde somutlasir (9). Daha dogrudan anlatimla, bu o6zellikler, kav-
ramiun Igerigini tammlar.

Hukuka hakim olan ve onun gelisimini y6nlendiren ilkeler (10),
yargilama islevinin en yaratici ve en nazik yoOnlerini giindeme getirir
(11). Jirispriidans tarafindan ortaya konan, yaratilan ilkeler, giiciinii,
“yargicin normatif iktidari”’ndan alir. Hukuksal deger planinda, HGI,
emredici hiikiimli i¢tihadi normlardir (12).

Hukukun genel ilkelerinin varligi, taninmasi, hukukun yasa ile
cakismadigini gosterir.

(2 P. de ViHScher, aktaran Paul Orianne, Introduction au Systeme Jiiridir; ue,
Bruylant Bruxelles 1982, s. 75.

(3) Lukik, “Thcorie de I’Etat et du droi1”, Dalloz, 1974, pp. 545-546 (aktaran Ori-
anne, a.g.e., s. 76).

(4) G. Van Der Meersch, aktaran, S. Marcufi-Helmons, “Les protections et les
gatanties constutitonnclles des droits et des libertes”, in Le Noiuveau Droit Consti-
tutionnel, Bruylant Bruxelles 1987, s. 41.

(5) F. Geny, belirten Mareua-Helmons, "Les protections et les garanti es...”, s. 41.

(6) M. Waline, aktaran Marciu-Hehnons, ayn1 yerde.

(7) J.-L. Bergel, “Theone Generale du Droit”, Dalloz 1985, s. 96.

(8) R.David, “Les grands systeemes de droit contemporains”, Septiime ed., Dalloz,

1978, s. 154.
(9) Bergel, Theorie Generale dit Droit, s. 96.
(10) J. Boulanger., (aktaran Marcus-Helmons, s. 40).
(11) G. Van Der Meersch, (aktaran Marcus-Helmona, s. 41).
(12)  i. Kahogln, Kolektif 6zgiirlikler, DUHF yay., 1989, s. 173.
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Yazili hukuk sistemleiindc “genel ilkeler”in taninmasi oldukca
yeni bir fenomendir (13), Kita Avrupast Devletlerinde, Roma—ger-
men hukuk familyasina mensup iilkelerde, aralarinda farkliliklar bu-
lunmakla birlikte, hukukun genel ilkeleri, hukukun kaynagi olarak
kurallar kademesindeki yerini almig bulunmaktadir.

Alman idare Hukuku Traito’sinde Ernst FORSTHOFF, mo-
dern toplumda kullanilmasi gereken kimi temel noimlar1 tesbit eder,
(14). Bu normlar, yurttaglarin esitligi ilkesini ve su ilkeyi igerir: in-
sanin —yiyen, igen ve uyuyan dogal varlik olarak— temel ihtiyaglari
icin devletin zorunlu korunmasmi isteme hakki olduguna dair ilke.
Bu ilke, Devletin bireyleri kendileri i¢in zorunlu olan gida veya konut-
tan yoksun kilarak itaate zorlayamamasimi gerekli kilar. Bu sekilde
hukuk ilkelerinin taninmasi, dogal hukuk kuraminin kabul edilemesini
anlatmaz.

Belgika’da hukukun genel ilkelerinin ortaya g¢ikmasi hukuki dii-
stincenin genel bir evriminin sonucudur. Belcika Yargitay’it (Cour de
Cassation) yenilerde, genel ilkeler kuraminin hazirlanmasinda 6nemli
bir rol oynamustir. Gergekten Yiiksek Mahkeme, “hukukun genel l-
keleri”ne dayanarak karar bozmaktadir (15).

Fransa, Ozgiil tarihsel durumu nedeniyle yasama pozitivizmi
tezlerine karsi tepki olarak, hukukcularm hukukun evrimine katkilarim
ger¢eklendirmelerinin en dogal oldugu bir iilkedir (16). Hukukun ge-
nel ilkelerinin en gelismis oldugu alan, idare yargicinin yarattigi ida-
re hukukudur. Bu fenomen, tedvin edilmemis bir hukukun normlarinin
daginik 6zelligi ve idare hukukunun goreceli Ozerkligi ile aciklanabi-
lir. G. Vedel ve P. Delvolvd, bunu su sekilde dogrular. Genel ilkeler,
yargic tarafindan hukukun yaratilmasi degil, daha ¢ok “kesfi” (orta-

(13) HGI'nin yeni bir fenomen olmasinda, oOncelikle, hukuki diisiince iizerinde uzun

zaman etkisini gosteren tabii hukukgulugun etkisinin gerilemesi; sonra, ¢agdas
pozitif hukukun iginde gelistigi kosullar neden olarak one siiriilir. Bu anlamda HGt,
yasakoyucunun dikkatinden kagan bosluklar1 doldurmak igin gelisen ve ictihadi
uygulamanin yavas yavas ortaya c¢ikardigi ilkelerdir (Bkz. Orlanne, a.g.e., s. 75-
76).
HGI'nin ortaya c¢ikisini, dogal hukukun gerilemesine baglamak giictiir. Zira , ki-
mi HGI dogal hukuktan kaynaklanmakladir. (1789 Bildirgesinden kaynaklanan
ilkeler ornegi). Hukukun genel ilkelerinin kokeni oOzetine ayrica bkz. Bergel,
a.g.e., s. 92 vd., 95, 96.

(14)  Belirten Oriatme, Introduction au systeme juridigue, s. 78,

(15) Orianne, a.g.e., s. 78.

(16) David, Les grands systemes de droit contemporains, s. 153.
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ya cikarilmasi) ile ilgilidir (17). Hukukun genel ilkelerine bagvurulma-
sinda, “jiirispriidansiyel normatif giiciin harekete gecirilmesinin ozel
bir durumu” s6z konusudur (18). idare hukuku alani, yazili olmayan
genel kurallara bagvurunun gelistigi tek alan degildir. Son on yillarda
kamu hukuku alam olarak ozellikle Anayasa hukukunda ve anayasa
yargict tarafindan da hukukun genel ilkeleri gelistirildigini sadece
belirtmekle yetinelim.

Hollanda’da, jiirispriidans tarafindan ortaya konan ve formiile
edilen genel ilkeler tam bir hukuki deger kazanmistir (19). 1963 ta-
rihli Adli Orgilitlenme Yasasinda, Yiiksek Mahkeme’nin yetkisini
tamimlayan maddede, “yasanin ihlali” deyiminin yerini ‘“hukukun
ihlali” kavrami almistir. Yine, 1975 tarihli yasada, idari iglemlere kar-
s1 iptal davasi i¢in genel bir ifadenin kullanildigi dikkati ¢ekmek-
tedir; “Herkesin hukuk vicdanr’nca kabul edilen iyi Idare ilke-
lerinden birinin taninmamasi”, (abg).

Kimi yazili hukuk iilkelerinin ¢agdas hukuk uygulamalarina ya-
pilan bu referanslar (20), pozitif hukuk i¢in, yasamin kendisinden
daha kapsamli bir etkisi bulunan ve bu 6zelligiyle genellik niteligi

(17)  G. Vedel, P. Delvolvf, Droit administratif, 10e £d., PUF (Themis), 1983, s. 393.

(18) Karsit goriis igin bkz. G. Morange. “Unc categorie juridigne ambigu&: Lcs prin-
dpes gdneraux du droit”, RDP, 1977, s. 761 vd.

(19) Bkz. Orianne, a.g.c., s. 79.

(20) Aym sekilde Ispanya, italya vc Norveg’le Hukukun genel ilkelerinin varhgi vc
gelisimi not edilebilir. Bu konularda bkz. Bergel, a.g.e., s. 92; David, ag.e., S.
154; Orianne, a.g.c., s. 79-80.
Commun Law iilkelerinde, yani jiirispriidansiyel hukuk uygulamasinin gegerli
oldugu devletlerde de, yargi kararlar1 biitiiniinden ¢ikarilan "genel ilkeleri” on
plana gecirme egilimi not edilebilir. Ayrintilh bilgi i¢in bkz, David, a.g.e., s. 321
vd.; Orianne, a.g.e., . 80-81.
Ulkemizde yargicin hukuk yaratmas: konusunda érnek olarak bkz. S. Edis, (Medeni
Hukuku igin) Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 2 nci basi, A.U.H.F.
yay., 1983, s. 137 vd; (Kamu hukuku i¢in) Kahoglu, a.g.e., s. 174-175, 284—
286, 289; Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, BDS yay. 1990, s. 428 vd.
Burada su kadarmi belirtelim ki, "Hakimler,... Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” seklindeki 1982 Anaya-
sast hikmii (138), "Hakimler,... Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaat-
lanna gore hiikiim verirler.” seklindeki 1961 Anayasast maddesine (132) gore,
sinirlayict  bir nitelik almasina karsin, yine de Tiirk pozitif hukukunda yargicin
kararlarinda  "Hukuk” Olgiitiinii  kullanabiliyor olmasi hukukun yaratilmasinda
onemli bir olanak olarak degerlendirilebilir Zira, buradaki ‘“Hukuk” kavrami,
olsa olsa ancak “Hukukun Genel tlkeleri”’ni ifade edebilir.
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kazanan yazili veya yazili olmayan prensipleri normlar ma dahil
etme olanag1 yarattigini gostermektedir.

Uluslararas1 hukukta, metinlerde genel ilkelere referans ya-
pidig1 gozlenmektedir. Uluslararas1 D. Adalet Divani Statiisiiniin 38
inci maddesine gore, “uygar uluslarca benimsenen hukukun genel
ilkeleri” wuluslararas1 hukukun asli kaynaklarinin {glinclisidiir. 38
inci madde anlaminda genel ilkeler, “yaigicm, uygar uluslarin i¢ hu-
kukunu analizinden ortaya koydugu pozitif hukuk Ilkeleridir” (21).

Avrupa Hukukunda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
“uygar uluslarca taninmis hukukun genel ilkerleri” agik formiiliine yer
veriliyor (md. 7/2). Avrupa insan Haklan Mahkemesi, HGI’ni yarat-
ma yetkisini kullaniyor. Topluluk Hukukunda genel ilkelerin kullanil-
masi1, iki farkli bigimi kapsamma alir; bir yanda, Antlagmalarin ve
bunlarin yiiriirliige koydugu hukuk sisteminin kendine 6zgii amacina
iliskin genel ilkeler s6z konu sudur. Bu ilkeler, Avrupa Toplulugu Ada-
let Divan1 (ATAD)’na gore, Topluluk hukukunun dogrudan kaynagini
olusturur. Ote yanda, yine ATAD jiirjspj-iidansina gore, “iiye dev-
letlerin hukuklarinda ortak ilkeler, hukukun genel ilkeleri” olarak ni-
telenmektedir.

Toparlayacak olursak, pozitif hukuk uygulamasi, hukuk diizenleri
icin “genel ilkeler” adi verilen normlarin 6zgiil bir tipine basvurma
olanagi oldugu denli zorunlulugunu da ortaya koymaktadir. Bu ilke-
lerin ortak oOzelligi, daha ¢ok yargic tarafindan ‘‘kesfedilmesi*
dir. Buna, Uluslararast hukuk ve Avrupa Hukuku, hukukun bigimsel
kaynaklarinin tanik oldugu bicimsel farkliliklarin o6tesinde, Devlet-
ler grubunda hatta “uygar uluslar biitiinii’nde ortak olan belli say1-
da genel ilkenin varoldugu fikrini ekler. Kisacasi, bir Devletin daya-
nagmi olusturan hukukun kolay kolay gormezlikten gelemeyecegi,
hukuk diizeninin temel ilkelerine ¢ok yakin kurallarin s6z konusu ol-
dugu one siiriilebilir (22).

B) Genel tikelerin islevi

Genel ilkeler, tiim hukuksal yapinin temelini olusturur. Hukuk
kurallar1, kendilerne uyma zorunda bulunduklar1 hukukun genel Il-
kelci ine gore olusur ve evrimlesir (23). Kimi zaman ayrik dumumlar
bulunabilir.

(21)  P. de ViBseher, belirten Orianne, s. 81.
(22) Krs. Orianne, a.g.e., s. 82.
(23) Bergel, a.g.e., s. 102.
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Hukukun Genel ilkeleri (HGI), hukuksal diisiincenin ana cati-
sm1 olustururlar ve yasanin yorumlanmasinda Onemli bir rol oynar.
Yargig, muglak ve belirsiz yasal metinlerin yorumu Igin genel Ilkelere
basvurur. Genel ilkelerin etkisi, bir hukuksal boslugun doldurulmasi
s0z konusu oldugu zaman daha biiyiiktiir. Fakat bir kez jiirispriidans
tarafindan ortaya konup uygulanmasi ile, genel ilkeler, diger hukuk-
sal yapilara destek Islevi gotiir, yeni hukuksal yapilarin kurulmasinda
ve sonug olarak hukuk sisteminin evrimine katkida bulunur (24).

Genel ilkeler, normlarin hazirlanmasinda, mantiki olarak huku-
ki olmayandan Ir irki olana dogru gecis noktasim olustura-
bilir. Hukukun genel ilkelerinin kabuliine goétiiren tercih, takdiri
degildir; alam, hukukun eksen (mihver, axiologiques) ilkeleriyle (6z-
giirliik, esitlik, dayanigma) “techiz” edilmistir (25), (26).

Kisacasi, HGI’nin, hukuksal evriminin mayasmi, oziinii olus-
turdugu oOne siiriilebilir.

C) Ayirimlar ve konunun simrlanmasi

Bicim bakimindan kimi hukukun genel ilkeleri metinlerde 6n-
goriilmiis, digerleri jiirispriidans tarafindan tammnmustir; bazilari da
ortilii olarak taninmis bulunuyor (27). Giinimiizde, hukukun 6zerk
kaynag1 olarak genel ilkelerin varligi itiraz gotiirmez (28). Bununla
birlikte, konular1 ve smiflandirma iizerinde tam bir belirlilik bulun-
dugu soOylenemez. Burada, ayrimlar iizerinde yapilan tartismalara
girmeden, konumuzun sinirlarint belirlemeye elverisli bir ayum yap-
maya c¢alisacagiz. Bu cercevede su ii¢c ayrim oOnerilebilir: hukuk dal-
larna gore, esin kaynagina gore ve islevsel veya hiyerarsik ayrim.

1. Hukuk dallarina gore:

Hukukun genel ilkelerinin bu sekilde yapilan ayrimi, idare
hukukunun genel ilkeleri, anayasa hukukunun genel ilkeleri, medeni
hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve 6zgiir-

(24) Krs. Bergel, a.g.e., s. 103.

(23) Orianne, a.g.e., s. 88.

(26) Aslinda HGI’nin alanmi kuran hukukun eksen kavramlar (6zgiirliik ve. esitlik 6-
zellikle) aym zamanda Ozgiirliikler hukukunun temel taslarim olusturan kavram-
lardr.

(27)  Krs. Bergel, a.g.e., s. 107.

(28) Krs. Orianne, a.g.e., s. 82.
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likler hukukunun genel ilkeleri bigiminde gelis ti1 ilebilir (29). Bununla
birlikte, hemen belirtelim ki, HGI, hukukun farkli dallarmin smirla-
rim agar. Hukuk kurallarnin geg¢mise yiiriimezligi ilkesi, sorumlu-
luk ilkesi, yasa 6niinde ve kamusal yiikiimliiliikler dniinde esitlik il-
kesi, sebepsiz zenginlesme ilkesi, kesin hiikiim ilkesi, kamu hukuku-
nu oldugu denli 6zel hukuku da ilgilendirir... Aslinda hukuk diizeni-
nin farkli konu ve alanlariyla farkli hukuk sistemleri birlik ve biitiin-
liiklerini, HGI kavraminda bulur. Bu durumda bu genel Ilkeler hu-
kukun féd£rateurs (30) ilkeleri olarak nitelenebilir.

2. Esin kaynagina gore:

HGI’nin, esin kaynagma veya kokenlerine gore siniflandirilma-
sinda kullanilan ¢esitli degiskenler {i¢ grupta toplanabilir:

a) Siyasal felsefe Ilkeleri veya 1789 felsefesinin geleneksel ilkeleri:
bireysel Ozgiirliikkler, yurttaglarin esitligi, erkler ayriligi, devletin laik-
ligine anlamin1 veren vicdanlara saygi ilkesi... (31).

b) Toplum halinde yasammn gereklerinden veya kurumlarin
ic mantigindan ¢ikan ilkeler (32): Devletin kesintisizligi ilkesi, kamu
hizmetlerinin siirekliligi ilkesi gibi.

c) Etik gerekliliklerden ileri gelen ilkeler: genel ¢ikara saygi il-
kesi (33).

3. Deger hiyerarsisinden normlar hiyerarsisine

Hukukun genel ilkelerinin teknik islevi gbézoniine alindiginda kimi
ilkeler ana (directeurs) ilkeler olarak (34) nitelendirilebilir. Bunlar
toplumsal diizenin kendilerine bagli oldugu ilkelerdir: yasay1 bil-
memek mazeret sayilmaz ilkesi, yasa Oniinde ve kamu yiikiimleri 6-
niinde esitlik ilkesi, temel dzgiirliikler, yasanin ge¢mise yiirtimezligi

(29) Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz.: “Les principes gfndraux cn droit international
public et en droit administratif’, “Les principes generaux du droit cn droit prive”,
“les principes generaux du droit cn droit penai”, (Cinquifmes Journees ,Juridiqu<s
Franco-Hongroises, Budapest, 13-17 octobre 1980), RIDC, Janvier—Mars 1981,
s. 180-191.

(30) Bergel, a.g.e.,s. 97 98.

(31) Krs. J. Rivero, “ Lc guje administratif frangais, un guje qui gouverne?”, Dalloz
1951, ebronipue VI, s. 22.

(32) Krj. Bergel, a.g.e., s. >07; Orianne, a.g.e., s. 84—85; Rivero, a.g.tn., s. 22

(33) Kirs. Bergel, s. 107; Orianne, s. 84—85; Rivero, s. 22.

(34) Bergel,a.g.e., s. 104,
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ilkesi, su¢ ve cezalarin yasalli g1 ilkesi vb. Bunlarn hukuksal yapimnin
anataglari1  olusturduklarinda kusku bulunmamaktadir. Diger bazi
ilkeler ise, dogalar1 geregi, yasal c¢ozlimlerin diizeltici (correcteurs)
ilkeleridir (35). drnegin iyi niyet ilkesi.

Hemen belirtelim ki, cok sayida ilke, durumlara gore, alternatif
olarak, yonetici veya diizeltici ilkeler bigiminde karsimiza ¢ikabilir.

Daha onemlisi, degisik hukuk genel Ilkeleri arasinda bir deger
hiyerarsisi bulunup bulunmadigi sorunudur. Toplumsal diizene ilis-
kin olan herseyin 6zel ¢ikarlarin Oniine gegecegi kusku gotiirmez. Te-
mel Ozgiirliiklerin de &teki her tirlii diisincenin iistiinde yer aldigi
vurgulanabilir (36). Su halde, HGI arasinda, dolayli olarak bir deger
hiyerarsisi kurulabilir.

Hukukun genel ilkelerinin sahip oldugu otoriteye gore hukuk
normlar1 hiyerarsisi gézoniine alinarak, Anayasal diizeyde (veya deger-
de) genel ilkeler, yasagiiciinde genel ilkeler ve diizenleyici giice sahip
genel ilkeler ayrimi yapilabilir (37).

Bu veriler 1s181nda konunun simirlan soyle belirtilebilir;

a) Hukuk dallarna gore yapilan ayrimda, sadece Ozgiirliikler
hukukunun genel ilkelleri Ile simrlanmaya calisilacak. Ne var ki, bu
hukuk dalina giren ilkeler, genellikle eksen nitelikte olup degisik hu-
kuk dallarinin karsilasma noktasimi olusturma Ozelligine sahiptirler.
Ornegin ceza hukukuyla.

b) Esin kaynagmna goére yapilan ayrimda, sadece liberal siyasal
felsefe ilkeleri iizerinde durulacak. Zira konumuzun cergevesini ¢i-
zen bu ilkelerdir.

c) Nihayet, Anayasa yargisi diizeyi, yazili hukuk gelenegi bulu-
nan Kita Avrupast Devletlerinde, anayasal degerde hukukun genel
ilkeleri ile sinirlt kalmay1 gerekli kilmaktadir.

(35) Rergel,s. 105.
(36) Krj. Bergel, s. 105.

(37) Ayrntili bilgi i¢in bkz. G. Morange, “La catigorie juridique ambigue3,
771-778.
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I1- ANAYASA YARGICININ NORM YARATMA YOLUYLA
OZGURLUKLERI KORUMASI

Ikinci Diinya savasindan sonra insan haklarim koruma geregi
bilincinin dogmasi, en agir ihlallerin yasandigt donem sonrasi ol-
masmndan Ileri gelir (38). Anayasa Mahkemelerinin ilkin Almanya
ve Italya’da kurulmasi, raslanti degildir. Anayasalarmda ozgiirliik-
leri diizenleme ve oOzellikle onlarin giivencelerini kurma gerekliligini
duymuslardir.

Oteki faktor, yasamin bigim degistirmesiyle birlikte, insan hak-
larinin yasaya karsi korunmasi iizerinde bilinglenmedir. Hukuk Dev-
leti mantig1, diger normlara gecerlilik bahseden Anayasayi, normlar
pramidinin doruguna yerlestiriyor (39). Anayasal adalet, yasama ve
yiirlitmenin biliylimesine karsi-giic bigciminde bir yamttir. Ayni za-
manda, Devlet iktidariyla 6zgiirliikklerin etkili bir bigimde korunmasin-
daki denge gereginin bir sonucudur (40). Son on yillarda Hak Bil-
dirgelerinin yayginlagmasi ve bunlarin 6zellikle anayasa yargici ta-
rafindan korunmasi, gl¢lii yasama, giiglii yiiriitme ve giligli Vargi
biciminde bir iktidarlar dengesi yoniindeki hareket cercevesinde de-
gerlendirilebilir (41).

Yasaya karsi hak ve Ozgirliiklerin Anayasa Mahkemelerince
korunmas1 gerekliligi konusundaki bilinglenme, (Ispanya ve Portekiz
ornekleriyle) Avrupa ortak kamu hukukunun bilesimlerinden biri
haline gelmistir (42). Anayasa Adaletinin baslica goérevi, hi¢ kuskusuz,
hak ve ozgiirliiklerin korunmasidir (43).

Anayasa Mahkemeleri bu gorevlerini norm yaratma yoluyla
yerine getirmektedir (44). Norm yaratma faaliyetinde agikliga kavus-

(38) J. Rivero, “Rapport de synthese”, in La Protection Des Droits Fondameniaujt
Par les Juridictions constitutionnelles en Europe, Revue Internationale de Droit
Compare (RICD), Avril - Juin 1981, s. 660.

(39) Rivero, “Rapport de synth&e”, s. 661.

(40) M. Cappelletti, © ‘Nfcessitd et kgitimite de la Justice constitutionnelle”, in La
Protection des droits (bndamentaux par les juridictions constitutionnelles en euro-
pe., s..., s. 628.

(41) Cappelletti, “Necessitee et la 1 egitimi te...”, s. 635.

(42) Kr¢. Rivero, “Rapport de synthese”, s. 661.

(43) Almanya, Ispanya ve Italya’da bireylere Anayasa Mahkemesine basvuru hakk:
taninmaktadir.

(44) Bkz. Cappelletti, a.g.m., s. 635 vd.; B. Caglar, Anayasa Bilimi, (Bir c¢alisma tas-
lag1), BFS vyay., 1989, s. 140; I. Favoreu, "Rapport gdniral introductif’, in La
Protection des droits fondametaiut par les Juridictions constitutonnelles en Europe,
s. 256-281.
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tutulmas1 gereken ilk nokta, referans norm sorunudur: Referans
normlar konusunda iki anlayis var: yasalarin uygunlugunun yalniz-
ca Anayasanin yazili hiikiimlerine goére degerlendirilmesi (Pozivist
anlayis) veya Anayasadan ya da 6ziinden ¢ikarilan yazili olmayan ilke
ve kurallara gore degerlendirilmesi (Naturalist anlayis) (45). Bagka
bir anlatimla, pozitivist anlayis, Ozgiirliikklerin kaynaklarmi pozitif
ve jirispriidansiyel anayasa hukukunda goérmektedir. Naturalist
anlayisa gore ise, dogal hukuk bir veri olarak kabul edilmekte, 6z-
girliikler anayasa metinlerinde veya jiirispriidansta yer almasa da
hukuk diizeninde tanmmalidir; hak ve oOzgiirlikklerin kaynagi hukuk
Otesindedir (46).

iste yargi organlarinin ve Ozellikle Anayasa yargisimn yaratici
giicii, ikinci yorum yoOntemine basvurulmasiyla kullanilmaktadir.
“Anayasal adalet, temel haklarin yargisal koruma araci olarak yar-
giglarm yaratict rollinlin bliylimesinin baslica goriiniimiidiir” (47).
Anayasa ve hak bildirgelerinin bir yandan sentetik, belli - belirsiz
ve imah deyimler kullanmasi; &te yandan, demokrasi, o0zgiir-
liik, adalet, esitlik ve onur gibi degerle yiikli kavramlar Kkul-
lanmasi, Anayasa yargicinin yaratici roliinii arttirmaktadir (48).

Anayasa yargicinin n a tiir al is t anlayistan hareketle normatif gii-
clini kullanarak hukuku yaratmasi, o6zgirlikler hukukuna “yazih
olmayan ozgiirliikler” (les liberUs nondciites) kategorisini kazan-
dirmistir (49). Fransa’da Anayasa Konseyi (50), italya’da Anayasa
Mahkemesi, Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi (51) ve Isvigre

(45) Krs, Favoreu, “Rapport general introduetif”, s. 275.

(46) Bkz. Caglar., Anayasa Bilimi, s. 136 -137.

(47) Cappdletti, s. 625. Ayrica bkz. 635 vd.

(43) Yaratiar islev, kisisel olmayan ve kalici ilkeleri vurgular ve gelistirir. Yargiglar ta-
rafindan hukukun yapilmasi, uygulanabilir bir ilke koyma amaciyla, somut neden-
lerin, incelenmesi olgusu ve ancak uzun bir kanitlar dizisinden sonra genellestirme-
ye gidilmesi, yasama karsisinda gergek bir avantaj saglar. Krs. Cappelletti, s. 645
646 ve orada belirtilen kaynaklar.

(49) Bkz, Caglar, Anayasa Bilimi, s. 137 vd. ve orada belirtilen kaynaklar.

(50) Rivero’ya gore, Conscil Gonstitutionncl, Bastille’in alinmasindan sonra Fransa’da
1971’de dort sozciikle Devrim yapmustir: “Vu la Constitution et notamment son
Preambuile” (Rapport de synthcse , s. 662).

(51) Almanya’da yasama pozitivizmine karsi tepki, Ozellikle, adaleti politika ve 1k
mitine veya hukukta Devlete yararli olan seyi gormeye kurban etmeye yonelen,
nasyonelsosyalist donemdeki 6gretiye karsi tepkidir (Bkz. David, a.g.e., s. 153).
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Federal Mahkemesi (52), Anayasal metnin ilerisine gecerek hak ve
Ozgiirliikleri korumak amaciyla kural koymaktadir (53). Bu ilkeler,
kuskusuz “anayasal degerde ilkeler”dir. Gergekten, Anayasa yar-
gic1, metinleri yorumlayarak, uygulayan hukuku “yeniden yaratmak-
ta”dir (54).

Hak ve ozgiirliiklerin birarada varolmasimi saglamak, belli say1-
da deger arasinda birlikteligi temin etmek.. Anayasa Mahkemelerinin
temel haklarm igerigini derinlestirmeye olanak taniyan en oOnemli
ve en nazik gorevlerinden biridir (55). Boylece Anayasa yargici, 0z-
girliik'eri devlet iktidarina karsi korurken yatay iliskiler bakimindan
da uzlagsma saglayarak ozgiirliikler dayams masmm dolayli olarak
dogrulamaktadir. Ote yandan, hak ve &zgiirliiklerin yargi yoluyla ko-
runmasi, yargiglarin kurucu roliinii biiyiitiirken, 06zgiirliiklerin  de
sistem icindeki yerini belirginlestirmektedir. Gergekten Anayasa
Mahkemeleri, hak ve oOzgirliikklerin uygulamasinda, 6zgiirliikler
rejimini, Hukuk Devleti, sosyal Hukuk Devleti ve demokrasi
kavramlariyla birlikte yorumlamms, bunlari belli degerler teo-
risi icerisinde anlamlandirmustir (56). Buna goére, “Demokrasi ve
etkili korumadan yararlanan kamu hiirriyetleri, biri digerinin varlik
sart1 sayllamayacak kadar bitisik” (57) nitelik kazanmustir (58).

Hak ve oOzgiirliiklerin taninmasit ve bunlarin koruma gorevinin
siyasal iktidardan ayr1 bir giice verilmesi, ulusal oldugu denli uluslar-
arast yargiclarin da bu alandaki yaratict erklerini aciklar. Bunlar
arasinda en taninmis ikisi, Avrupa Toplulugu Adalet Divani. (ATAD)
ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’dir.

ATAD’a gore, temel haklar, Hukukun Genel ilkeleri (HGI)nin
ayrilmaz bir pargasini olusturur. ATAD, bir yandan, ulusal hukuklar

(52) lsvicre Anayasa Ofretisine gore, demokratik-liberal degerler sistemi eksiksiz bir
Ozgiirlikler katalogudur (Z. Giacometti), Buna gore, liberal demokratik Anayasa-
larda, Ozgiirliikler katalogu sekli bakimdan eksik, maddi bakimdan eksiksiz bir
katalogudur, iste, maddi Hukuk Decvleti’ni kuran hak ve ozgirliikler, sekli bakim-
dan eksik Ozgiirliikler katalogunu tamamlayan “yazisiz Ozgirliikler’’dir (H. Hu-
ber). Bkz. Caglar, a.g.e., s. 139.

(53) Krs. Caglar, s. 137; Ki veto, “Rapport...”, s. 666; Tanor, a.g.e., s. 430-431.

(54) Favoreu, “Rapport general...”, s. 276.

(55) Krs. Rivero, s. 666.

(56) Bkz. Caglar, s. 128, 171, 179, Krs. Cappelletti, s. 637, 638, 644.

(57) Caglar, s. 183.

(58) Anayasa Mahkemelerinin O6zgirliikleri koruyucu islevi tiizerine bkz.: L, Favoreu,
“Les Cours Constitutionnelles”, PUF (Que saies - jc?) 1986.
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tizerinde Topluluk hukukunun istiinliginii teyid ederken, Ote yan-
dan kendini, &zellikle insan Haklar1 alaninda ist bir hukukla bagh
kiliyor ve boyle bir iistiin hukukun milli 6tesi niteligini pekistiriyor.
Gergekte Divan Jirispriidansi, miinferit olarak alindiginda higbir
tiye Devlet anayasasi veya anayasal gelmegiyle Ozdeslesmedigi go-
riliir; bu hukukun kendisi, daha c¢ok topluluk anayasa hukukudur
(59). iste bu istiin topluluk hukukunun “kesfi’nde son s6z yalnizca
ATAD’a ait. Divan, iiye Devletlerin Anayasal geleneklerinden,
AIHS gibi uluslararasi anlasmalardan “esinlenmekte” ise de, burada
da yaratict bir rol sézkonusudur. Bu “kesif”, yani temelde yaratmak,
sadece Topluluk kurumlarini degil, sonugta iiye Devletler kurululari-
n1 ve yurttaglari1 baglayabilen temel haklar katalogudur. Bunu ya-
parken, 12 yargicin tek basvuru kaynagi, “genel ilkeler’in ve {iiye
Devletlerin “orak gelenekleri”nin yazili olmayan “kitabr”dir (60).

HI. ANAYASA YARGISI: HAK VE OZGURLUK GENEL IiL-
ILKELERI

Norm yaratma yoluyla hukukun genel ilkelerini forlmiile eden
veya hak ve ozgiirliikler alaninda -alt ilkeler gelistirerek— genel Ilke-
lerin olusmasmna katkida bulunan Anayasa Mahkemeleri arasinda
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Fransiz Anayasa Konseyi,
Italyan Anayasa Mahkemesi ve Ispanya Anayasa Mahkemesi ile
Tirk Anayasa Mahkemesi jiirispriidans: iizerinde durulacak. Ayrica,
Anayasal denetim gorevini de yerine getiren Isvicre Federal Yiiksek
Mahkemesi igtihadina da deginilecek. Belgika hukukundan soz-
acilmasi, konumuz a¢isindan anlam tasimasindandir.

A) Alman Federal Anayasa Mahkemesi

(Hukuk Devletinden genel ilkelere)

Alman Anayasa Mahkemesine gore Anayasa, sadece tek tek
hukuk giivencelerinin ve organizasyon hiikiimlerinin toplami olarak
degil, ayn1 zamanda bir ol¢ii, belirli deger hiikiimleri, ozellikle te-
mel haklar, Hukuk Devleti ilkesi ve demokrasi ilkesi tarafindan sekil-
lendirilmis bir sistem olarak kavranmalidir (61).

(59) Krs. CappeUetti, “Nicessite ct ligitimiLe...”, s. G55.

(60) CappeUetti, s. 036.

(61) Bkz. W. Zeidler, “ Federal Almanya Raporu”. Anayasa Yargist, (7. Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi)» 27 Nisan 1987 Lizbon, s. 44.
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Hukuk Devleti ilkesi, 6zellikle temel haklar acisindan gecerli
Anayasanin ¢ok belirsiz kavramlarini yorumlamak ve uygulamak igin
yaigica agik bir yetki tanmiyor. Boylect Anayasa ortiilii olarak anayasa
yargict i¢in hukukun yaratilmasinda genis bir alan Ongdrmektedir
(62). izlenecek yontemlrein belirsiz, ¢ok sayida ve pek az agik olma-
lari, anayasa yargicina anayasa hukukunu degerlendirme de genis bir
marj birakmaktadir. Iste burada, formiile edilecek ¢ok genel ilkeler,
Yiiksek Mahkemenin bu roliinii dengeliyor, ilimidastinyor (63).

Ote yandan, Federal Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa
Hukuku anayasa metinleriyle sinirli degil; aym zamanda, “yasa
koyucunun pozitif bir kuralda somutlastirdigi belli genel ilkeler”den
olugmaktadir (64). Bunun da &tesinde, kurucu iktidari da baglayan
supra-pozitif bir hukuk mevcuttur (65). Yiiksek Mahkeme, Anayasa
koyucuyu da baglayan supra-pozitif hukukun varligimi tanirken,
Anayasanin yazili ilkeleri yaninda, anayasakoyucuyu yonlendiren ba-
z1 temel ilke ve dislincelerden olusan “yazih olmayan anayasa
hukuku”nun varhigmi kabul etmektedir (66). Hatta, hukuk fikrinin
kendisi anayasal pozitif hukukun istiinde yer alir. Anayasa Mahke-
mesi, bu Olgiite dayanarak “anayasaya aykirilik” degerlendirmesine
gitmistir (67).

Alman Federal Anayasa M ah kemesi’'ne gore, Devletin bireyin
Ozgiirlik alanina getirdigi her Sinirlamada, araglarin izlenen amag-
lara orantilh olmasi ilkesine saygi gostermesi gerekmektedir (68).
Anayasal degerde olan orantililik ilkesi, Hukuk Devleti ilkesinin (Any.
md. 20) sonucudur. Belirtilen ilke aslinda temel haklarin kendi doga-
sindan ¢ikmaktadir. Devlete karst yurttasin 6zgiirliik hakkinin anlatimi
olarak temel haklar kamu otoritesi tarafindan ancak kamu diizeninin
korunmasini saglamak i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide sinirlanabilirler (69).

(62) Bkz. A. Bleckmann, ' ‘L’Etat de droit dans la Gonstitiition de la Republique fe-
derale d’AUemagne”, Pouvuirs. 22, s. 19.

(63) Krs. Bleckmann. “L’Etat dc droit...”, s. 23.

(64) R.David, Les grands systeme de droit..., s. 153.

(65) “Kurucu erkin diledigine gore herseyi diizenleyebilecegi fikrinin kabulii, geride
kalmis bir pozitivizme doniisii ifade edecekti”, (David, s.)53).

(66) Bkz. Caglar, Anayasa Bilimi, s. 195.

(67) Bkz.David, a.g.e., s. 154.

(68) Fed. An. Mah., E. 16, 194 (201)

(69) Bkz. Haris G. Rupp, “Objet et portee dc la proteetion des droits (bndamcntaux”
(Tribunal Constitutionnel Federal Allemand), in La Proteetion des Droits Fonda-
mentaux..., RIDC, s. 454.
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Anayasa yargicinin yasalarin anayasaya uygunluk denetiminde oran-
lilik ilkesine siirekli bagvurmasi, yasakoyucu iizerinde genel bir denetim
kurulmasi ile sonuglanmustir (7ii).

Alman hukuk sisteminde orantihhk veya olgiiliiliik ilkesi, Fe-
deral Anayasa mahkemesince gelistirilen anayasal degerde bir Huku-
kun genel ilkesi olarak nitelendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi'ne, gore, kisi oOzgiirliigii temel hakki da.
genel hukuksal statii ve yurttasin gelisme olanaklarimin te-
meli olarak bu hakkin koruma alaninin Ozel bir sonucudur. Anayasa
bunu, ikinci maddesinde, kisinin “ihlal edilemez haklan” niteleme-
siyle tamimaktadir (71). Anayasa yangisinin kendine &zgl islevi, te-
mel haklarin giincellestirilmesini giivence altina almaktir. “Her
giiniin hukuk yasaminda temel haklarmm korunmasi” (72), Yiiksek
Mahkeme jirispriidausinda belirginlesmistii. Hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi, yurttaslarn kemii aralarmndaki iliskilerin her alaminda
gercek etkisini gdstermistir.

Yiiksek Mahkeme, temel bir hakka getirilen smirlandirmanin
yogunluguna gére, agiklik denetimi, yogun Igerik ve kabul edilebilir-
lik gibi ayirdedici Olgiileri esas almistir (73). Temel haklar, tek tek
taninan bir giivenceler serisi olarak degil ama, insan onurunun ko-
runmasi ve Insanin serbestce gelismesini amaglayan tutarh ve eksiksiz
bir deger sistemi olarak yorumlanmasi gereken, objektif bir hukuki
diizen meydana getirir (74). Her hukuk kuralinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi bi¢iminde temel haklara saygiyr saglayan (75) Federal
Anayasa Mahkemesi oOzgiirlikklerin korunmasi bakimindan “Hukuk
Devletine uygunluk ilkesi”’ni bir Olg¢ii norm olarak kullanmakta-
dir (76).

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, “Genel esitlik ilkesi”-
nden (Any. 3/1) de hak ve &zgiirliikleri koruyucu ilkeler ¢ikartmakta

(74) Bleckmann, a.g.m., s. 22 vd.; Caglar, a.g.e., s. 192,

(71)  Fed. Any. Malik., E. 19, 342 (394).

(72)  Riipp, “Objet et portee de la protection...”, s. 502.

(73) Bkz. Zeidler, © ‘Federal Almanya Raporu”, s. 44.

(74) 15 Haziran 1985 tarihli Liith karari . (Akla. Caglar, s. 139).
(75) Rupp, a.g.m., s. 504-505.

(76) Riipp, s. 509.
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ve bu jiirispriidansla yazili olmayan anayasa ilkeleri yaratma yoluna
gitmektedir (77).

Anayasa Mahkemesi, yorum yoluyla, bir yandan anayasada yer
almayan yeni haklar (“adil yargilama hakki” Ornegi) tanimakta
(78); Ote yandan, anayasada yet almayan bir hakki anayasal koru-
ma Kkapsamina almaktadir: Yiksek Mahkeme, c¢evre hukuku ala-
nindan Devletin insan yasamim koruma odevini one g¢ikarmistir. Niik-
leer santraller kurulmasi konusunda, “Anayasada tanman yasama
hakki, Devlete kendi {ilkesi lizelinde yasm komyucu gerekli dnlemleri
almak yiukimliligi yiikler” (79) gorisiiyle ¢evre hakkini koruma
alanina almustir.

B) Belgika
(tnsan Haklar1 Hukukun Genel Ilkeleridir)

Insan Haklarmin toplumun temel bir degeli olarak kabul edil-
digi Belcika’da Yargitay, savunma hakkina agik bir bigimde hukukun
genel ilkesi degerini vermistir. Bu statliniin, Ogretide, temel haklar
biitiiniine taninmasi kabul edilir (80).

Belgika’da temel haklaim korunmasmin bir hukukun genel il-
kesi ve bunun Otesinde bir kamu diizeni degerine sahip olmasi, Bel-
¢ika hukuk kurallarindan oldugu kadar; uluslararasi hukuk normlari-
nin i¢ hukuka entegre olmasinin sonucudur (81).

Yasanin sessiz kaldig1 bir konuda, yargic temel olarak dikkate al-
dig1 bir yorum kurak adina korumayi saglama olanagma sahip ola-
cak. Degisik yarg yollarinca hukukun genel il keler nin uygulanmasi,
hukuk boslugu durumunda, Belcika’da yaygin bir uygulamadir. Bu
sekilde, temel haklarin korunmasi yasa adma etkili bir bicimde sag-
landig1 gibi, yasa boslugu durumunda da bu miimkiin olmaktadir (82).

(77)  Ayrmntili bilgi i¢in bkz. B» Caglar» “Anayasa Yargist ve Normatif Devreler Karsilas-
tirmast Analizi” (ilk veriler), Anayasa Yargist (Sempozyum 7, Ank. 1989, s. 130;
Ozellikle Fed. Any. Mahkemesi kararlarn i¢in bkz* Rupp, a.g.m., s. 464, 465, 488,
489, 492.

(78)  Caglar, Anayasa Bilimi, s. 171.

(79) Bkz* M. Fromont, “ Lc guje conslitulionnel”, Pouvoirs, 22, s. 52.

(80) Marcus m Helmons, “Des proteetions et les granties constitutionnelles d es droits
et des libert"s”, s. 42-

(81) Marcus-Helmons, s. 44.

(82) Marcus-Helmons, s. 45.
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Ozetle, 6zgiil bir Anayasa Yargis1 bulunmayan Belgika’da, Oz-
giilliklerin korunmas1 bir hukukun genel ilkesidir ve bu koruma kamu
diizeni degerine sahiptir.

C) Fransiz Anayasa Konseyi

(Anayasal degerde genel ilkeler)

Anayasa konseyi, kendisine hukukun genel ilkelerini ortaya koy-
ma yetkisini tanimaktadir. Konsey, igtihadi gorevini, yazili hukuk
bosluklarii doldurarak veya, kamu iktidarlarinin norm koyucu fa-
aliyetini diizenleyici rolliinii agsada, belli normlar yaratmaya bizzat
katkida bulunarak yerine getirmektedir (83). Konsey, hukukun genel
ilkeleri teknigi sayesinde, yasama karsisinda kendine 0Ozgii gelisimi
saglamistir. Anayasa Konseyi’nin ortaya koydugu ilkeler, biitiinliinde
insan haklari ile {lgilidir.

Fransiz Conseil d’Etats’min hukukun genel Ilkelerini yaratmasi
gibi, ayni kurucu yorum teknigi Ile “Anayasal degerde genel ilkeler”
yaratan Konsey, farkli ilke kategorilerini de kullanmaktadir.

Fransiz Anayasa Konseyi, norm yaratma yetkisiyle, “Hukukun
genel ilkeleri” ve “Cumhuriyet Yasalarinca taninmis temel ilkeler”in
sentezinden “Anayasal degerde ilkeler ” ortaya koymustur (84). Kon-
sey, Anayasal degerde genel Ilkeleri, Anayasal ilkeleri, Baslangi¢
metni, Cumhuriyet kanunlarinca tammnan temel ilkeler ve Ozellikle
zamanimiz i¢in zorunlu ilkeler”den ¢ikarmakla birlikte (85), Hukukun
genel ilkelerini yaratmada pozitif hukuk kurallarindan nadiren esin-
lenmigtir (86).

Genel ve temel ilkeler yoluyla ortaya c¢ikardigi genis bir hak ve
ozgirlikler katalogu, “anayasa’da yazili olmayan haklar” ola-
rak adlandirilabilir. Ornek olarak formiile edilen birka¢ ilkeyi not
edelim: esitlik ilkesi, grev hakki, dernek oOzgiirliigii ve katilma ilkesi
(87).

(83) L. Fovoreu, Pli. Loic, Les grandes decisions du Conseil Constitutionncl, Sirey,
1979, s. 233-234.

(84) Krs. JJ*. Costa, “ Principes fonda mentaux, principes generaux, principes & valeur
constitutionnclle” in Conseil Constitutionnel et Conseil D’ctat, Monte hrestien,
1988, s. 133, 134, 137.

(85) Bkz.J. Robert, “Protcction des droits fondanicntaux...”, s. 461.

(86) Costa, “Principes fondamenlaux...”, s. 135.

(87) Ayrntili agiklamalar i¢in bkz. A.S. Ould Bouboutt, L’apport du Conseil Cons-
titutionnel au droil admitiislralif, Econoniica 1985, s. 429-435.
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Anayasa Konseyi, bir de “Anayasal degerde hedefler” ge-
listirmistir: burada gergeklestirilecek ama¢ one c¢ikar. Ornegin Ile-
tisim (communication) Ozgilirligii ve haberlesme (enformasyon) 0z-
giirliigli birbirine bagli. Anayasa konseyi’ne gore, “siyasal ve genel
haber veren giinliik gazetelerin cogulculugu” Ilkesinin kendisi, anaya-
sal degerde bir hedeftir (88).

Anayasa Konseyl’nin, normatif degerde ilke yaratmasinda, Fran-
siz Anayasasi’nm “kisa ve muglak” degil, “6zlii ve genel” nitelikte
bulunmasmin (89) payr bulunsa da, gercek olan, Konsey’in. gerek
anayasal gerek anayasa Otesi birtakim ilkelerden yola ¢ikarak bir “ana-
yasallastirilmig kamu hiirriyetleri” ¢izelgesi olusturabilmis (90) ol-

sinde ger¢eklesmistir biiyiik olciide.

C) Ispanyol Anayasa Mahkemesi
(Anayasal rejimin 6zii)

Temel haklari, “Anayasal rejimin 06zii” sayan ilkeyi Anayasal
hiikiimleri yorum yoluyla formiile eden (92) Ispanyol Anayasa Mah-
mesi, yorum yoluyla hak ve ozgiirliikleri koruyucu rol oynamaya bas-
lamistir (93). Yiiksek Mahkeme, Avrupa insan Haklan Divani’nin
jirisprii d ansin1 i¢ hukuka aktarmaktadir (94)

D) isvicre Federal Mahkemesi
(Yazili olamayan 6zgiirliikler)

Isvicre Fedeial Mahkemesi, giivence altina alman temel haklarin
icerigini tamamen bagimsiz bi¢imde tanimlai (95). Bunun Gtesinde,
anayasada yer almayan c¢ok sayida bireysel haklarin varligim tanimis
bulunuyor: Kisi ozgirliigii, ifade o6zgiirliigli, toplanma ozgiirligi ve
dil 6zgiirliigii bunlar arasinda yer alir. Mahkeme, 6zgiirliikler liste-

(88) 29 Temmuz 1986 tarihli Karar (Bkz. Robert, a.g.m., s. 126+1.

(89) Coata, a.g.m.,s. 136-

(90) Caglar, Anayasa Bilimi, s. 137.

(91) Robert, a.g.m., s. 255.

(92) Bkz. Caglar, “Anayasa Yargisi...”, s. 145; Anayasa Bilimi, s. 127.

(93) Favoreu, Les Cours Constitutionnelles, 108-109.

(94) Belirten Camlar, a.g.e., s. 145.

(95) Bkz. Gl, Rouiller, ““ Le contréle de la constitutionnalite d es lois par le Tribiin al
federal suisse”, Pouvoirs, 1990-54, s. 154.
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sini Anayasal kural diizeyine c¢ikararak “yazih olmayan o6zgiirliik-
ler kuramm”m gelistirmistir (96).

Federal Mahkeme’nin yazili olmayan hak tammada kullandig:
Olclitler a1 asinda, “yazisiz Ozgiirlikler ortak bir degerler sisteminin
hukuk dilinde ifadesidir” 6lgiitiine de yer vermektedir (97).

Federal Mahkeme, Federal Anayasa’da gecen Anayasal bireysel
haklar ve ozellikle klasik Ozgiirlik haklarindan “Hukukun Genel
tikeleri”ni ¢ikaitir (98). Federal Mahkeme, bireye haklarin ihlali
ile ilgili olarak Devlet miidahalesinin orantihig ilkesi ve objektif
iyiniyet ilkesini Ol¢ii olarak kullanmistir. Yine benimsedigi key-
filigin yasaklanmasi kurami, oteki Avrupa Devletlerinin &zgiirliikler
anlayisini etkilemistir.

Yine, esitlik ilkesinden ¢ok sayida kural ¢ikararak, Federal
Yargilama hukukunun her alanina empoze eden (99) Isvicre Fede-
ral Mahkemesi, federal hukukun anayasaya ve Insan haklarma uy-
gun yorumu yoluyla, anayasa hukuku agisindan genis kapsamli bir
sevk ve idare islevi gérmektedir (100).

E) italyan Anayasa Mahkemesi
(Biiyiik esitlik Ilkesi)

italyan Anayasa Mahkemesi, Anayasanin tanidigi bir o6zglrlik
konusunda yasanin koydugu smurlarin  “makul” (6l¢iilii) olmasini
cok titiz bir bigimde denetlemektedir. Aynmi sekilde Anayasa Mahke-
mesi, Anayasaca korunan hakkin bir “6z icerigi”’nin varligimi dog-
rulamaktadir (101).

“Temel haklar” deyimini kullanmayan italyan Anayasasi, es-
degerdeki “ihlal edilemez haklar” deyimini kullanir: “Cumhuriyet,

(96) Caglar, a.g.m.. s. 136-137; RouiUer, a.g.m., s. 154: Tanér, Tiirkiye’nin ..., s.
430-43!.

(97) Bkz. Caglar, a.g.e., s. 140.

(98) lsvigre Raporu, (P,A. Miiller), Anayasa Yargisi, (7. Avrupa Anayasa Mahkeme-
leri Konferansi, 27 Nisan 1987 Lizbon), Ankara 1988, s. 116-117 ; RoUler, s. 114—
155.

(99) RouiUer, s. 154.

(100) Federal Mahkemeye goére, AIHS’de tamnan haklar, Anayasa’nin tanidigi haklarla
aym diizeydeler ve aym etkiye sahipler (RouiUer, s. 157).

(101) Bkz. ZagrebdMcy, “Objct et portee de la proteetion des droits Fonda men taux”
(Cour Gonstitutionnelle Italienne), in La Proteetion Des Droits Fandamentaux
Par Les Juridictions Constitutionnelles en Europe, s. 512-513.
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Insanm ihlal edilemez haklarim tanir ve giivence altma alir” (md. 2)
Anayasa Mahkemesi, 2. maddeden yeni haklar ¢ikarir: Onur hakki,
sorumluluk hakki, 6zel yasam hakki gibi. Bununla birlikte Yiiksek
mahkeme ayni haklarin diger anayasal normlardan ve agik bir bi¢im-
de, AIHS’nin 8 ve 10 uncu maddelerinden kaynaklandigim Isaret
eder. Fakat, kesin referans hiikmii 2 Inci maddedir: Hukukun kaynag,
ihlal edilemez haklarin anayasal ilanidn. Buna gore , yasalar ve ulus-
lararas1 sozlesmeler ve diger anayasal normlar sadece teyid edici ve
destek degere sahiptirler (102).

Italyan Anayasa Mahkemesi, Ozgiirliikler icin bir genel simr
gelistirmistir:  “hosgor olebilir birlikte yasam” (veya ortak vya-
sam hosgoriisii) (103). (Yiiksek Mahkeme’ye gore, bu sekilde formiile
edilen gelen sinir ihlal edilemez haklarin kullanilmasi herkes igin
giivence altina alinmasaydi kabu] edilmezdi). Anayasa Mahkemesi
ayni zamanda “Anayasa kamu diizeni” kavramini yaratiyor (104).
Temel haklar1 genel sinirlama hilkmii olarak ortaya konan bu kavram,
Ozgiil uygulamalara yol ag¢mustir: Adalet yonetiminin gerekleri,
hitkiimetin, adli diizenin ve ordu’nun prestiji gibi.

Anayasa Mahkemesi, smirlamalarin bunlarin izlemesi gereken
“Amaclara uygunlugunu” denetlemektedir. Bununla birlikte, bu
ilkenin esnek ve uygulamalara gére degisken bir niteligi var (105).

Anayasa jirispriidansi, Italyan Anayasa sisteminde, Anayasal
kurallarin bireyler arasi iligskilere dogrudan uygulanmasi ilkesin'
(Alman Drttvdrkung’u), yasama araciligina gerek kalmaksizin siib-
jektif haklarin dogrudan anayasal kaynaklan olarak, kabul ettirdi.
Bu, ayn1 zamanda yargicin, anayasal kurallar1 dogrudan dogruya
haklar konusuna 6zel kisiler arasindaki ¢ekismeleri ¢6zkmek igin uy-

(102) Zagretrelsky, a.g.m., s. 514-517.

(103)  168/1971 karari. (Zagrebelsky, 521).

(104) Toplumsal yasam temelinin hukuksal diizeni olarak yorumlanan kamu diizeni,
toplulugun ortak malvarligi olup ihlal edilemez haklarin korunmasi kadar temel-
dir. Su halde, birincisinden Ikincisine smirlamalar cikarilabilir. Anayasa yapicil 1r1,
bu formiili, fasizmin kamu diizeni politikasina tepki nedeniyle bilingli olarak reddet-
misi erse de, anayasa jlrispriidansi, temel haklan genel sinirlama hiikmii olarak bir
“anayasal kamu diizeni” kategorisini ortaya koymustur» Kamu diizeninin anayasal
anlayisini totaliter rejimden gelen diizen anlayisindan ayird etmek icin bigimsel
anayasa maddelerinden ¢ok sistemin temel niteliklerinde (yontem olarak demok-
rasi, fikirlerin serbest ve barigc1 carpigmasi gibi) sonucu olan anayasal diizene
dogrudan referansla agiklanmasina ¢aba gosterildi» (Zagrebclsky, S. 521).

(105) Bkz. Zagrebelsky, s. 5217522
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gulama olanagi anlamina gelir (106). Anayasa Mahkemesi, 6zgiirliik-
lerin kullamlmasimin aile, girisim ve fabrika gibi farkli toplumsal or-
ganizmalarin Iginde de korunmasi gerektigi” gerceklesmektedir (107).

Italyan hukuk sisteminde gerceklestililen biiyiik esitlik ilke-
sinin iki yonii var: Birincisi, 3. maddede acik olarak belirtilen (cins,
ik, din vb.) Olgiitlerle aymrim yapmay1 dislayan yon. ilkini de kapsa-
mma alan ikinsiclsi ise, igtihadin yarattigi ve yasalarin makul olmasi
ve keyfi olmamasi gerektigi ilkesi (108).

Italyan Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisini paylasan (col’gis-
leateur) bir egilime sahip bulunuyor (109) Her ne olursa olsun, &z-
giirliikleri koruma islevinde, genel ilkeler formiile edecek derecede bir
rol oynadig agiktir.

F) Tiirk Anayasa Mahkemesi
(Hukuk Devleti ilkesi)

Tirk Anayasa Mahkemesi, Hukukun Genel ilkeler i’ ni &lgii-
norm olarak kullanmakta, ozgiirliikler hukuku alaninda genel ilkeler
formiile etmekte, aym: baglamda Hukuk Devleti kavramindan genel
ilkeler ¢ikarmaktadir.

1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “kanunlarimizin Anayasanin acik
hiikkiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve biitiin uygar memleketlerde
kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir” (110).

“Hukukun ana prensiblerine dayanmayan ve sadece belli bir an-
da hasil olan gegici ¢ogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak cika-
rilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir” (111)
bicimindeki kararindan sonra, Anayasa Mahkemesi, “kanun koyucu-
nun bu gorevi yerine getirilirken smirsiz bir takdir yetkisine sahip
olmadigi, biitlin yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada da, genel

(106) Favoreu, a.g.e., s. 84; Zagrebelaky, s. 531-

(107) Favoreu, s. 86.

(108) Favoreu, s. 84-85; Biiyiik esitlik ilkesi jiirispriidansi iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz.
Zagrebelsky, s, 537-538.

(109) Favoreu, & 86-87.

(110) E.1963/166, K. 1964/76, Ka. t. 22.12.1964, AYMK.D, sy. 2, s. 288-291.

(111) E.1963/124, K. 1963/243, Ka. t. 11.10.1963, AY MKD, sy. 1, s. 349.
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hukuk esaslar1 ve 6zellikle Anayasanin ilkeleri ile bagli oldugu asikar-
dir” (112) belirlemesi yapmugtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yeni bir kararma gore; “toplumun belli
bir zamandaki tiim yasantisinin siyasal olusumu ve deger yargilari
ceza hukuku kurallarma (...) etkide bulunur veya onlara yansir”
(113). Bu etkileme ve yansimayi, “anayasada yer alan temel ceza
kurallartyla smirlarina ve genel hukuk kurallarma aykir1 diismeme”si
kosuluna baglayan Yiiksek Mahkeme yine yeni bir kararinda, Ana-
yasa kural ve ilkelerin etki vc deger bakimindan “esitligi’ni vurgula-
diktan sonra, “bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar1 goz-
Oniinde tutularak uygulanmalari zorunludur” (114) sonucuna ulas-
maktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlan iizerinde kisaca su gozlem-
ler yapilabilir:

— Yasalarin, kendilerine uygun bulunmas: gereken hukukun
genel ilkeleri, Anayasa’mu iistiinde yer alir; yasa koyucunun takdir
yetkisini sinirlar.

— Hukukun genel ilkeleri, en azindan, anayasal degerde Il-
kelerdir.

— Hukukun genel ilkeleri ile toplumun vicdam ve deger
yargilan arasinda siki bir baglant1 bulunmaktadir.

— Hukukun genel Ilkeleri, hukukun bilinen ve biitiin uygar
iilkelerde kabul edilen prensipleridir.

Hukukun genel ilkelerinin (HGI) tamummm yapmayip (114/a)
dolayli olarak Uluslararasi Adalet Statiisii’niin 38 nci maddesine
yollama yapan Anayasa Mahkemesi, HGI ile Uluslararas1 Hukukta
gecerli kimi “genel ilkeler”! kararlarinda acik¢a referans norm ola-
rak kullanmistir: “Kazanilmig haklarin taninmasi ve korunmasi hu-
kuk devletlerinde benimsenen bir ana hukuk kurahdir. Tirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinda bu kurali ortadan kaldiracak hicbit hiikiim
yoktur; olabilmesi de diisiiniilemez” (115) karariyla Anayasa Mah-

(112) E.1963)138, K. 1964/71, Ka. t. 11.12.1964, AYMKOD, ay. 2, s. 256-277.

(113) E.1990/17, K. 1990/23, R.G. 26 Ekim 1990, sy. 20677.

(114) E. 1990'32, K. 1990 25, R.G. 30 Kasim 1990, sy. 20711.

(114/a) Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme, yeni kararlarinda, dolayh bir bigimde HGI’ -
nin “genellik” niteligini belirtmektedir (E. 1990/7, K. 1990/11, 21.6.1920 giinlii
ka., R.G. 4 Subat 1991, sy. 20776).

(115) E.1963/106, K. 1963/270, Ka. t. 11.11.1963, AYMKOD, 22, s. 255.
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kemesi, “kazanilmig haklara saygi” ilkesini (116) anayasal degerde,
hatta anayasaiistii degerde kabul etmektedir. Blr baska kararinda da
uluslararast hukukun genel ilkelerinin yeiini i¢ hukuk agisindan belir-
lemektedir: “Milletlerarast hukuku da, devletlerin taraf olduklar: iki-
li veya ¢ok tarafli andlagmalar, milletlerarasi teamiiller (6rf ve adet),
medeni mi'letlerce kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden bu-
lunan, iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi, devletler huku-
kunun I¢ hukuka iistiinliigii ilkeleri... olusturmaktadir™ (117).

Uluslararast hukukun genel ilkelerini 6l¢ii-norm olarak karar-
larinda kullanan Tiirk Anayasa Mahketnesi’nin, Insan Haklan Ev-
rensel Bildirgesi, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal
Haklar Sarti gibi “Insan Haklan Avrupa ve Uluslararast Hukuku”
metinlerini referans norm olarak kullanmaktadir (118).

2. ozgiirliiklerle ilgili flke ve dlciitler

Anayasa Mahkemesi, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyeti Ka-
nununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve Kanuna bazi maddeler
eklenmesi hakkinda 3233 sayili Kanunun iptali davasinda , Anayasa’-
da Ozgiirliiklerin “hangi anlayis i¢inde diizenlendigini arastirmus,
ozgiirliikler hukukuna iliskin ilke ve 6l¢iitler formiile etmistir (119).

“.. kisi ozgirligi (md. 19), Oylesine dogal ve genis bir alan
kapsamaktadir ki, Anayasada’ konunun ayrintilariyla kurala bag-
lanmasma gerek goriilmemis, bu Ozgiirliiklere kolay kolay tecaviiz
edilemeyecegi diisiiniilmiistiir.” (120) saptamasiyla Yiiksek Mahkeme,
yorum yoluyla, ozgiirliigiin anayasada belirtilmeyen 6gelerini
ortaya koyarak, anillan Ozgiirliiglin igeriginde bir genisleme sag-
larken “saglam cekirdegini de vurgulamistir.

(116) 1977 yilinda verdigi bir kararda (E. 1976/51, K. 1977/16, Ka. t. 10.3.1977, AY-
MKD, 15. s. 228) kazanilmig hak kavramini tanimlayan Anayasa Mahkemesi,
yeni bir kararinda, kazanilmis hak sozciigiinii, “hukukun en belirsiz, uygulama sa-
hast ¢ok dar, genel hukuksal durumlarda konu edilmeyen bir kavram” olarak de-
gerlendirir. Bkz. E. 1989/23, K. 1990/26, R.G. 9 Ocak 1991, sy. 20750.

(117) E.1986/18, K. 1986/24, Ka. t. 9.10.1986, AYMKD, 22., s. 255.

(118) Bu konuda ve Anayasa mahkemesinin ilgili kararlan igin bkz. Tiirkiye Raporu,
(Y. Allefendloglu. E. Ozbudun), Anayasa Yargist, 7. Avrupa Anayasa Mah-
kemeleri Konferansi, 27 Nisan 1987 Lizbon, (Ank. 1988), s. 187, 206.

(119) E.1985/8, K. 1986/27, Ka. t. 26.! 1.1986, AYMKD, 22.

(120) A.g. karar, s. 364.
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Aym kararinda, Anayasanin 13, 14 ve 15 inci maddelerinin ge-
nel sinrlamalar  Ongordiigiinii  belirten Anayasa Mahkemesi, “Bu
kurallarin incelenmesi, herkes icin 6zgirliigiin asil oldugunu bunlarin
smirlandirilmasinm ise gergeklesmesi giic kosullara baglandigini agik-
ca ortaya koymaktadir...” (121) belirlemesiyle, “ézgiirliikler kural,
onlara getirilen simrlamalar ise istisnadir” genel ilkesini be-
nimsemistir.

“Klasik demokrasiler temel hak ve o6zgiirliiklerin en genig Olgiide
saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgegilmez, devredilemez, temel hak ve Ozgirliiklerin
Oziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar,
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum icinde sayilamaz,
Ozgiirlik¢li olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda
tutmak da aym rejimin ogclerindendir... Ozgiirliikler, ancak; istisnai
olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu
Olgiide sinirlandirilabilirler...” (122). Anayasa Mahkemesi, demokrasi-
Ozgirlik ve hukuk devleti baglaminda oOnemli ilkeler koymaktadir:
Ozgiirliiklere dogal hukuk agisindan yaklagan Anayasa Mahkemesi,
Demokratik Toplum Diizeninin gereklerini (DTDG) 6zgiirliigiin
ozii kavramlariyla Ozdeslestirmektedir. Dolayisiyla Ozgiirlik ve &z-
girliigiin 6zt kavramlari, yiiksek Mahkeme’ye gore, “demokratik
deger” veya onun ayrilmaz pargasi olarak nitelenebilir (123). 6zgiir-
liglin 6zii veya 6ze dokunma yasagi pozitif Anayasa Olgiitii olmadigina
gore, bunun Anayasal diizeyde bir Hukukun genel ilkesi olusturup
olusturmadig1 sorulabilir.

Ozgiirliikleri koruma 6lgiitii olarak DTDG’nin 6gelerini gelisti-
ren ve bu arada “6z él¢iitii”’nii bir Ilke olarak kullanan Anayasa Mah-
kemesi’'nin bu ictihadi ile 1961 Anayasasi doneminde pozitif Anaya-
sa Olciiti olmamasma karsin kullandigr “oranhhik” veya “élciilii-
liik” Ilkesi arasinda kosutluk kurulabilir (124).

(121) A.g. karar, s. 365.
(122) A.g. karar, s. 365.

(123) Anayasa Mahkemesi 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci fikrasi-
nin  Anayasanin 46. maddesine aykiriligi saviyla iptali istemine iliskin kararinda
da, miilkiyet hakki konusunda aymi Olgiti kullanmustir. (E. 1990/7, K. 1990/11,
Ka. t. 21.6.1990, R.G. 4 Subat 1991, sy . 20776).

(124) Anayasa Mahkemesinin ol¢ililik ilkesini kullandigi kararlan hakkinda bkz. Kab-
ogiu, Kolektif 6zgiirliikler, s. 269-270.
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Esitlik ilkesi konusundaki anlayisini Anayasa Mahkemesi, yeni
bir kararinda (125) su sekilde ifade eder: “Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gore, esitligi bozdugu iddia edilen kural hakh
bir nedene dayanmakta veya kamu yarar1 amaciyla yiriirliige konul-
mus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez.”

Esitlik ilkesi uygulamasi konusunda genellikle, “hakh neden”
ve “kamu yaran” Olgitlerini gelistirdigi gozlenmekte ise, bunlarin
ve diger Olgiitlerin bir hukukun genel ilkesi nitelemesini hak edecek
yogunlukta olup olmadig: sorulabilir.

3. Hukuk Devleti ve Hukukun Genel tikeleri

Anayasa Mahkemesi, Hukuk Devleti’ni, “Anayasa’mn agik hii-
kiimlerinden 6nce Hukkun bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimse-
yip uydugu ilkeleri” ve “Hukukun iistiin kurallar1”, yasalarin {istiin-
de yasakoyucunun da bozamayacagl temel hukuk ilkelerine bagl”,
“insan haklarina saygili”, “hak ve ozgiirliikleri., giiglendiren”, “adalet-
i bir hukuk diizeni(ni) .. siirdiiren” (126) Devlet bi¢iminde tammlar-
ken; bir yandan Hukuk Devleti’nin Anayasa iistii hukukun genel ilke-
lerinin Igerdigini vurgulayarak “Hukuk Devleti, hukukun genel ilke-
lerinin gecerli oldugu Devlettir” bi¢ciminde bi1 6zdeslik kurmakta;
6te yandan, Hukuk Devleti’nin igerigini olusturan ilkelerin 6zgiirliik-
ler Hukukunun eksen kavramlari oldugu goriilmektedir.

“Hukuk Devled” ilkesini anayasaya uygunluk denetiminde Ol-
clit olarak kullandig1 bir baska kararinda, yasakoyucunun ‘“Anayasa
ve hukukun {stliin kurallar1 ile bagli” olmasi gerektigini saptamis ve
“.. Kanun koyucunun bozamayacagi temel hukuk kurallari”’nm var-
oldugunu vurgulamistir (127). Daha yeni bir kararinda yine Anaya-
sa’nin 2. maddesini ol¢ii-norm olarak kullanirken Anayasa Mahkemesi,
“Hukuk Devleti’nde ” temel hukuk kurallarinin yasakoyucuyu bagla-
dig1 yoniindeki yerlesik ictihadin1 yinelerken, “temel hukuk ilke-
leri” kavramini, Anayasa’ya uygunluk denetiminde kullanmistir (128).

Anayasal degerde genel ilkeleri, Anayasaya uygunluk de-
netiminde Olgii norm olarak kullanan Anayasa Mahkemesi, Bas-
langi¢’ta yer alan Ilkeleri, pozitif hukuk degeri taniyarak “anayasallik

(125) E.1990/5, K. 1990/28, R.G., 14 Mart 1990, sy. 20814.

(126) E.1985/31, K. 1986/11, 27.3.1986 giinlii Ka., AYMKD, 22., s. 120
(127) E.1936/3, K, 1986/15, AYMKD, 22, s, 168 vd.

(128) E.1987/16, K. 1988/8, R.G. 23.8.1988, s. 21 vd., 49.
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bloku” (129) ve bu ilkelerin igerigini belirleme yetkisini kendisine
tanimustir (130), (131).

I1l- AVRUPA INSAN HAKLARI DiVANI ve AVRUPA TOP-
LULUGU ADALET DiVANI: OZGURLUK GENEL iLKE-
LERI JURISPRUDANSI

A) Avrupa insan Haklan Divam (ATHD)
(Demokratik Toplum Diizeni)

Divan’m kullandigi AIHS’ni yorumlama yontemleri, jiirisprii-
dansim  “Avrupalilagtirmak” (132) amacina yoneliyor; bununla da,
tutarhligimi ve giiciinii pekistirmeyi amagliyor. Divan’a gore. Sozles-
me, “glinliimiiziin kosullar1 1s18inda yorumlanmasi gereken yasayan
bir enstriiman”dir (133). insan Haklan Divam, “evrimci” ve “iler-
leyici” yorum yontemini kullanarak, Sozlesme’nin toplumsal degisme-
ye uyarlanmasini protoryen bir bigimde gergeklestirmektedir (134).
Bu “gelecege yonelik igtihad” (..) Divani, yiriirlikteki hukuku ‘“be-
yan etmek’le degil, fakat yarmin hukukunu yaratmakla yiikiimli o-
lan bir yasakoyucuya yakinlastirmaktadir.” (135)

Soézlesme’ye taraf Devletlerde Insan Haklarmin hukuksal rejim-
lerinin bi1 les tir ilmesinin bit araci olarak I¢tihadinin yeterli oldugunu
ger¢eklendiren (136) Divan, bir Avrupa Koruma standardi ya-
ratmistir (137). Bu standart, biiyiik olciide, aymi temel degerlere
ve hukukun iistiinliigiine bagl “demokratik bir toplum” cergevesin-
de ortaya konmaya daha elverisli “Hukukun Genel Ilkeleri” sayesin-
de geligmisti!.

(129) Bkz. Caglar, Anayasa Bilimi, s. 195. Krs. Tiirkiye Raporu, s. 186.

(130)  1987/7 sayili karar1 (belirten, Caglar, s. 195).

(131) Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin gegici 15. maddesi konusunda ‘“hukukun
ana kurallarina uygun.. yorum”u diisincesi (E. 1984/1, K. 1984/1, AYMKD, 20,
s. 450 vd) ile, “hukukun genel ilkelerine siyasal agirlikli istisnalar’® getirebilecegine
dair kararnm (E. 1990/12, K. 1988/8, R.G. 30.11.1990, s. 17 vd.), “Hukukun
Genel ilkeleri’’nin niteligi ile bagdastirmanin gii¢ oldugunu belirtmekle yetinelim.

(132) F. Sudre, Droit International et europccn des droits de I’homme, PUF (coli. Droit
Fondam ental), 1989, s. 242.

(133)  Marcky, 13 Juin 1979 (belirten Sudre, a.g.e., s. 242).

(134) G. Gohen-Jonathan, La Gonvention Europcenne des Droits de FHomme, Eco-
nomica, 1989, s. 194; Sudre, a. g.e*, s. 242.

(135) A Efesen, (belirten Sudre. s. 242).

(136) Sudre, a.g.e., s. 242.

(137) Gohen-Jonathan, a.g.e., s. 18-19.
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Avrupa insan Haklar1 Divami, Avrupa Konseyi iiye devletlerin-
de ortak “hukukun genel ilkeleri” kavramini o6l¢ii olarak kul-
lanir (138). Uye Devletlerin genel pratigi, belli bir bigimde, “bolge-
sel genel ilkeler”! olusturmaktadir. Divan, “Sozlesmeye taraf
Devletlerin  hukuku™na, onlarin “her zamanki uygulamasina veya
“Avrupa Konseyi liye Devletlerince kabul edilen genel standard”’a
yahut “demokratik toplumlarda genel olarak Onde gelen ilkeler’c
bagvurur (139).

Divan, giivence altina alinan haklari, Devletlerin genel uygula-
masima sik sik basvurarak yorumlar ve tamamlar (140). Bununla bir-
likte, “ézerk kavramlar” anlayisim1 da gelistirmistir (141). Bu kav-
ramlar, savunmaci devletin i¢ hukukuna basit bir bagvuruyla yor um-
lanamazlar; biitiin liye devletler icin gegerli bir “Avrupa” anlamina
sahiptirler.

Ozgiirliiklere igerik kazandirmada “genel ilke” olciitiinii kul-
lanan (142) Divan, adaletten yararlanma hakkini, hakkaniyetli bir
dava hakkindan ayrilmaz nitelerken hukukun istiinliigii kavrami ve
hukukun genel ilkelerini baslica 6geler olarak kullanmaktadir (143).

AIHD, yasa oniinde esitlik ilkesinin modern bicimi olan ay-
rim gozetmeme hitkmiinii (ATHS, md. 14) yararh etki ilkesi ile yorum-
layarak, Devletin olumsuz yikimliligini (ayrim yapmama), Soz-
lesme ve ek protokollannca giivence altina alman her bir haktan ya-
rarlanmada esit muameleyi saglama olumlu yiikiimliiliigline doniis-
tirmektedir (144). Divan, agik¢a giivence altina alinmayan haklara da
yaymak suretiyle, ayrim gozetmeme hiikmiiniin uygulama alanin
genisletmektedir (145).

Avrupa insan Haklar1 Divani, S6zlesme’nin olanak tanidigr bir
hakkin simirlanmasini, sinirlayict bir yoruma tabi tutar. Divan, bir
simirlamanin gerekliligini degerlendirmek I¢in bir 6l¢ii araci, bir Av-

(138) Gohen-Jonathan, s. IBS.

(139) Cohen-Jonathan, s. 201-202.

(140) Ciihen-Joimathan, s. 202.

(141)  Ayrntili bilgi i¢in bkz. Sudre, a.g.e., s. 242-243.

(142) Belirten Cohen-Jonathan, a.g.e., s. 452-453.

(143)  Aktaran Cohcn-Jonathan, s. 410. Ayrica bkz. Caglar ,a.g.e., s. 173.

(144)  Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali, 28.5.1985. (Belirten F. Sudre, La Convention
Enropeenne des Droits de 'Homme, PUF (Que sais-je?), 1990. s. 37—38).

(145) James, 21 Subat 1986; Lithgow, 8 Temmuz 1986. (Aktaran Sudre, La Ctm-
vention Eumpeennc.s. 38).
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rupa Standardi ortaya koyar: Giivence altina alman haklarin veya
bunlara getirilen sinirlamalarm, toplumsal evrimin, farkli bir yaklasi-
min1  gerekli kildigi alanlarda, farkli ulusal ¢o6ziimlere basvurmak
onem tasir.,. (146) Ozgirliikleri smirlamada, bir hakkin “6zii’ne
hicbit zaman dokunulamaz. Yine, miidahale mesru amac1 goz-
Oniine almaldir. Ayrica miidahale demokratik bir toplumda ge-
rekli olmalidir (147).

Sinirlama konusunda Divan, genis bir takdir yetkisi kullanarak,
maksimum bir yargisal denetim yapar. Divan, metnin 6ngdrdigi gibi,
olgularin hukuksal nitelendirmesini denetler; yerindelik alanina gi-
ren, hakka getirilen sinirlamanm ° ‘gerekliligi®nide denetler. Bunun
icin izlenen amagcla getirilen smirlama Olgiisii arasinda oranlilik
arar (148).

Divan’a gére, Demokratik bir toplumun kurucu égeleri
“cogulculuk, hosgorii ve acgiklik esprisi”dir. “Demokratik toplum”
kavramina referanslar, simrlayici &nlemin gerekliligi ile butlun Iz-
lenen amaca orantilthgmi denetlemektedir (149). “Gereklilik kavrami
zorlayict bir toplumsal ihtiyact gerekli kilar; ozellikle, alinan Onlem,
Izlenen mesru amagla orantili olmalidir” (150).

Kisacasi, Avrupa Insan Haklar1 Divan’i, Insan Haklan Sézles-
mesi gergevesinde, Ozgiirlik ve demokrasiyi Ozdeslesti! erek gelistir-
digi olgit ve Hukukun Genel ilkeleri ile hak ve ozgiirliikleri koruyucu
roliinii kanitlamustir.

B) Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD)
(Temel Haklar Hukukun Genel ilkeleri Esitligi)

ATAD, Jiirispriidansi, 6nemli bir Hukukun Genel Ilkeleri ka-
tegorisi olusturmustur (151). Temel hak ve oOzgirliikler de bunlar
arasinda bagimsiz kategori olarak yer almaktadir.

(146) Bkz. Cohen-Jonathan, 11.g.e., s. 474.

(147)  Sudre, La Convention europcenc..., s. 38; Droit international et..., s. 111, 112,

(148)  Sudre, La Convention. s. 38-39.

(149) 1976 Handyside karan. (Aktaran Cohen-Jonathan, s. 474; Sudre, Droit... s. 111).

(150) 1986 Gillow karar1 (belirten Sudre s. 111).

(151) ATAD, asagida belirlilen doért Hukukun Genel flkesi kategorisini gelistirmistir:
orgiitlii her hukuk sisteminde yer alan ilkeler, yargi¢c tarafindan benimsenen or-
tak genel ilkeler, Topluluklarin dogasindan ¢ikarilan ilkeler ve temel haklar. Ay-
rmtilh bilgi i¢in bkz. 1.6. Kaboglu, “Avrupa Toplulugu Adalet Divani jiirisprii-
dans1 ve idari kararlarin gerekceli olma zorunlulugu” (Bildiri), 1. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, 1-4 May1s 1990, Ankara.
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Kisilerin temel haklan, topluluk yasa-iistii (supral“galite)
niteliginde olup, ATAD, bunlara kuramlarin saygi gostermesini ka-
bul ettirmistir. Temel haklara saygi, yine Divan’m saygiy1 sagladig
hukukun genel ilkelerinin biitiinleyici pargasidir. Bagka bir anlatim-
la, ATAD, temel hak ve oOzgirlikleri, topluluk hukukunun genel
ilkeleri olarak korur (152).

Bu g¢ercevede Divan jiirispriidansi.,, herseyden once, demokiasi
uygulamasi ve hukukun Ustinliigiiniin varoldugu iiye devletlerin ana-
yasal geleneklerine dayanir. Ayni zamanda bu devletlerce insan hak-
larin1 korumak amaciyla aktedilen uluslararasi antlagsmalar (bashcasi
AIHS) Div*in jiirispriidansmm dayanagini olusturur.

Gergekte, evrimci bir siireci yansitan jiirispriidanst baglica g
asamadan gegmistir (153):

1. Temel haklara Iliskin jiirtspriidans 1969°da Stauder Kkara-
riyla bas’adi (154). ATAD, temel haklar1 Topluluk Hukuk diizeninin
genel ilkeleri arasinda yerlestirdi. Bu haklara saygiy1 saglama konu-
sunda da kendini yetkili kild1.

2. Topluluk Hukuk diizeni i¢cinde temel haklarin gecerlilginin
hakl1 gosterilmesi ve bu haklarla ulusal giivenceleri arasindaki iliski,
1970°te verilen kararin agirlik merkezini olusturdu (155). Bu kararinda
ATAD, Topluluk Hukuk diizeninde temel haklarin korunmasi Igin
genel ilkelerin varligmi teyid etti; ayrica, iiye devletlerin ortak ana-
yasal geleneklerinden esinlendigi halde, bu haklarin korunmasinin,
Toplulugun yapt ve amacglan cercevesinde saglanmasi geiegini bir
kez daha vurguladi. Boylece Divan, Topluluk Iktidanndan kaynak-
lanan islemlere karsi temel haklara bahsedilen korumanin 6zerk
niteligini tammis oldu; fakat ayni zamanda, ulusal hukuk diizenlerinin
temel ilkelerine basvurulmasini kabul etti,

3. Bu jiirispriidansi, ATAD’in 1974 ve 1979 kararlar1 destekledi
ve derinlestirdi (156). Divan, daha agik bir bigimde, temel haklarin

(152) Kes. G. Isaac, Droit conimunatitaire general, 2e ed.j Mas”on, 1989, s. 14£-

(153) Bkz. ftLAa Dauses» "La protection des droits l'ondamentaira dans 1’ordrc juridi-
rpie  communautarire”, Revue Trimestrielle Du Droit FEuropcen, Juillet-Scptem-
brc 1984, sy. 3. s. 404.

(154)  Aff. 29/69, Rec. 1969, p. 419.

(155) 17 dicembre 1974, Internationale Handelsgesellschaft, Aff. 11/70, Rec. 1970, p.
125 (aktaran Isaac, s. 147).

(156) 14 mai 1974, Nold, Aff. 4/73, Rec. 1974, p. 491. 13 decembre 1979, Hauer,
Aff. 44/79, Rec. 1979, p. 727 (aktaran Datues, a.g.m., s. 405).
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