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Orta mallan ve hizmet mallan seklinde isimlendirilen ve kamu
tizel kisilerinin ‘‘ellerinde bulunan menkul ve gayrimenkul mallar-
dan, amme tarafindan istifade edilenlerle bir 4mme hizmetine o hiz-
metin bir unsurunu teskil edecek sekilde baglanmis olanlar” olarak
tanimlanan (I) kamu mallarmm “fonksiyonu “nun ne oldugu konusun-
daki aciklamalarda hep aynm “tek” boyut {izerinde durulmustur.
Fertlerin amme emléki iizerinde haiz olduklar seldhiyetler ve benzeri
basliklar altinda incelenen (2) bu boyutu, idare hukukgulen, genel
ve 0Ozel yararlanmalar ayirim ig¢inde ele almislardir. Sozii edilen ya-
rarlanmalara gelince, bunlar, 0&zellikle orta mallar1 bakimindan,
gelip gegmeler, duraklamalar, mevzii gegici isgaller olarak algilan-
mistir. Bu bakisla, orta mallarmin fonksiyonu, bir 6nceki climledeki
yararlanma tiirlerine mekén temin etmek seklinde belirmis,ve bu nok-
tada kalmustir.

KAMU MALLARININ MiSYONU

Bireylerin kamu mallarmdan bu tiir yararlanmalari, “hiirriyet-
lerin ve amme haklarinin bir neticesinden, yani ferdin seyahat ve gez-
me, caligma ve saire gibi haklarinin kullanilmasindan ibaret” ve
“kamu Ozgiirliiklerinin bir sonucu” sayilmis; (3) kamu mali- &zgiir-
likler iliskisi, bii bakis ve incelemeyle sinirlt kalmistir. Verilen ve ,az
once degindigimiz 6rnekler, siirekli olarak, kamu-Ozellikle orta-mal-

(*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(1) S.S, Onar; idare Hukukunun Umumi Esaslar1, 1312 3. bas1, 1966 (istanbul)

(2) id. 1330-1338; A. Diiren: idare Mallari, 81-86 (1975 Ankara); t GlritlI-P.
Bilgen: idare Hukuku Dersleri, 107-1111 (1979), Istanbul) ... gibi

(3) ibid ve L. Duran: idare Hukuku Meseleleri, 55 (2. bas1, 1964. Istanbul)
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larimn, islevinin , sanki bunlardan olustugu kanisini yaratacak yo-
gunluga ulasinca, ortaya Onemli bir problem ¢iknustir. Kamu mallari-
nin, yollarin, meydanlarin, parklarin ve orta mallarinin, ¢ok sesli
demokratik toplumdaki “misyonu” gdlgede kalmustir. Ozellikle orta
mallarinin, bireylerin tek baslilarina ve toplu olarak, kamuyu ilgilen-
diren konularda, fikir, diisiince, destek ve elestirilerini agiklamak,
tavirlari iginde bu unsurlarm bulundugu davranis ve eylemlerle
ortaya koymak amaciyla kullandiklar1 ve yararlandiklart mekanlar
oldugu yani, hak ettigi derecede vurgulanmamustir. Bu yiizden, orta
mallarimin bu misyonu, neredeyse her zaman, fonksiyonu olan yarar-
lanmalarin ve bunlarin saglanmasi i¢in gereken kamu diizeni-kolluk
onlem ve yaptirimlarinin smirlan igine sikistirilmistir. Aksine, soz
konusu misyonun, simrlamalarin ve Oteki yararlanmalarm sinir1 ola-
bilecegi boyutu, nadiren 6ne ¢ikmustir.

Baska bir deyisle, orta mallarindan yararlanma “kavraminda”
bu taginmazlarin, “ayn1 zamanda”, diisiinceleri aciklama ve iletisim
kamu Ozgiirliigiiniin kullanilmas1 araglarindan biri oldugu boyutu-
nun bulundugu hususu cogu kez, ikincil plana itilmekte; iki kamusal
yarar arasindaki dengede, fonksiyon, misyona, yani gelip-ge¢me, du-
raklama ve benzeri hiirriyetler, ifade hiirriyetine galebe g¢almaktadir.
Ozellikle toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini diizenleyen yasalarla uygu-
lamada, bu bakis agist ¢ok net ve kesin bi¢imde goriilmektedir. Hal-
buki, ayn1 mekanlar, zorunlu olarak, her iki amaca da hizmet vermek,
her iki Oziigiirliglin kullanimina da olanak saglamak durumundadir.
Bu nedenle, mevzuatta, ictihatta, Ogretide ve uygulamada, s6z ko-
nusu duyarli denge, her iki yararlanma tiiriiniin, her iki kamusal ya-
rarin her ikisini de “esdeger” gdrmekle, “dogal ve asli kullanim”
sekli kabul etmekle baslayacaktir. Dengelemenin sonucunda, bazi
kosullarda, zaman, zemin ve bicimlerde biri, bazilarinda digeri agir
basabilir. Ancak, 6nemli olan nokta, trafik, kamu diizeni, gelip-ge¢cme
faktorii lehine bir sonug¢ ortaya ciktiginda; bunun, gercekten, oteki
kamu yararina, bu mallarin misyonuna agir basacak nitelikte ve 0l-
clide, daha tercih edilecek {istiinliiglin bulunmasindan kaynaklanma-
sidir.

Bu bildirinin amaci, orta mallarinda yapilan toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerini, yasalarla, Idari kararlarla, asil fonksiyonun yerine ge-
tirilmesine engel olunmamasi ve kamu diizeni gibi yaklasimlarla si-
nirlarken; yararlanmanin ikinci boyunu olusturan misyonun bulun-
dugunu ve unutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Meseleye bu kapsamda bakinca, ne gibi hususlarin giindeme gele-
bilecegini, asagidaki mahkeme kararlarim ele alarak gorelim.

ANAYASA MAHKEMESININ BAKISI

Anayasa Mahkemesi, pek az vesileyle Oniine gelen toplant1 ve
gosteri yiirliylisii  hiirriyetine iliskin kararlarinda, iizerinde durdugu-
muz konuda, yani kamu malinin misyonu hakkinda, sinirli agiklama-
larda bulunabilmis t ir.

Bunlardan, eski memur sendikalari kararinda, Anayasa Mahke-
mesinin koydugu su ilke dikkat ¢ekicidir: Memur sendikalar1 tara-
findan, kurulug amaglar1 ¢ergevesinde yapilan c¢aligmalarin, ‘“kamu
oyunda ve idare edenler iizerinde yapacag etki bakimindan verimli
ve yararli olabilmesi igin, kimi durumlarda acgik hava toplantilari,
gosteri ylriylsleri gibi, dort duvar disinda yapilmasinin gerekli ola-
bileceginde de kusku yoktur. ... Ger¢i zamanli zamansiz ylriiyiislerin,
hemen her giin bagvurulmak istenecek toplanti ve gosterilerin kamu
diizenim bir 6lgiide bozabilecegi hatira gelebilir. Ancak, bu durumlari
Onlemenin zorunlu olan caresi, bu haklarin biisbiitiin kaldirilmas1 de-
gildir. Kamu diizenini koruyucu nitelikte bir takim tedbirlerin alin-
mas1 ve kayitlarin konulmasi suretiyle, ... bir takim 1limli kayitlamalar-
la kamu diizeninin ve kamu hizmetinin karsilasilabilecegi sakincali
durumlarin 6nlenmesi miimkiindiir.” (4)

Mahkeme, buna mukabil, ordu disiplininin sarsilmasi, ordunun
tedirgin, toplumun husursuz ve rahatsiz edilmesi nedeniyle, caddeleri,
yollari, meydanlari, askeri kararlarin, asker kisiler ve aileleri tarafin-
dan, toplantilar, gosteri yiriyiisleri, kinama ve tezahiirat hareketleri-
nin mekani yapilamiyacagma hiikmederken, ilging bir dengelemenin
Ornegini vermistir. (5)

Anayasa Mahkemesi, ilk kararlarindan birinde de, 48 saat Once-
den bildirim kosulunu onaylarken, bu hiilkmiin amacinin, kolluk ma-
kamlarinca, gerekli kamu diizeni oOnlemlerinin alinmasini, toplanti
veya yiirliylisiin gerceklesemesini, baskalarinca engellenmemesini sag-
lamaga , bdylece, orta mallarini, kisilerin fikir ve diisiincelerini agik-
lamasi i¢in “elverisli” ve “miimkiin” kilmaga yonelik bulundugunu
ifade etmistir. (6)

(4) AYM. 11.11.1969, E: 27, K: 64 (8 AMKD 138-139)
(5) AYM, 10.2.1976, E: 200, K; 9 (14 AMKD 46-47)
(6) AYM. 4.1.1963, E: 208, K: 1 (1 AMKD 61)
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ABD YUKSEK MAHKEMESI NiN BAKISI

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin, bu konuda, yukarda alintida
bulundugumuz bir ka¢ kararma ve agiklamalarma karsin, ABD. Yiik-
sek Mahkemesi, 1930’larm ikinci yansinda baglayan 70°li ve 80’li
yillarda yeniden canlanan (7) ictihadi ile, orta mallarinin misyonunu
isleyen pek ¢ok karar vermistir. Bu kararlarin dikkat cekici yani, or-
ta mallarini, toplant1 ve yiiriiyilisleri, sokaklarda el ilam1 dagitimi gibi
yollarla yapilan ifade hareketleri icin, insan hafizasmin hatirladig
giinlerden de Onceden bu yana, (8) olagan mekanlar ve araglar ola-
rak gormesi; diger fonksiyonlar ve ihtiyacglar ile karsi kargiya gelindi-
ginde yaptiklar1 dengelemelerde ve gelistirdikleri sistemdeki miihen-
disliktir.

Birinci ornek

6 Mart 1965 giinii, bes yiiz zenci, ikiser kisilik 1600 m. uzunlugun-
daki dizilisle , Martin Luther King’in 6nderliginde, Selma kentinden
Alabama’min bagkenti Montgomery’e yiirilyiise gectiler. Zencilerin
oy kullanma haklarim kisitlayan yasalara karsi yeni bir yasa icin des-
tek amacli 80 km lik yiiriiyiis, daha kentten ayrilmadan Federe kol-
luk kuvvetleri ve yardimcilar1 sivillerin hiicumu Ile karsilasti ve yara-
lanan ylirtiylsciiler dagildilar.

Bir kag giin sonra, 2000 kisi, aynm1 amagla, aym yliriiylisii gercek-
lestirmek icin harekete gecince, bu defa da, mahkeme karan ile dur-
duruldular. Ancak, gecici durdurma kararin1 veren mahkeme, yap-
t1ig1 durugsma sonunda, Vali Wallace’in, yliriiylisi durdurma yetkisi
bulunmadigina hiikkmetti.

Bunun {tizerine, 8000 kisi, 80 km’lik hak arama yiiriiyiisiinii yeni-
den baslattilar; bu defa, Federal makamlarca verilen emir geregi,
ABD Silahli Kuvvetlerinden 4000 mevcutlu bir kuvvet ve Alabama
Ulusal Mubhafizlar1 tarafindan giivenlikleri saglanarak Bagkent Mont-
gomery’de, Konfederasyon Alanma ulasildiginda gostericilerin sayisi
40000’e yiikselmisti. Vali Wallace’in ofisinin bulundugu binanmn
Oniinde protestocular seslerini Valiye ve tiim iilkeye duyurdular. Yii-
rilyiis ve toplanti, saldirisiz Idi.

(7) L. Tribe: American consitutional Law, 986 (2. basi, 1988, The Foundation Press
ine.)
(8) Pcrry Education Assn. v. Perry Local Educatores’Assn, 460 US 45 (1983)
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Kisa bir siirede, Bagkan Johnson, zencilerden oy hakkini esir-
geyen engelleri kaldirmasi igin Kongre’ye bir tasan sevk etti. 25 Ma-
yis glinii Kongre, tasariyi, siir’atle kanunlastirdi; Johnson da, Segme
Hakk: Yasasi’ni, 182 yil Once Abraham Lincoln’un Kélelikten Kur-
tulus Bildirgesi’ni imzaladig1 odada imzaladi.

Martin Luther Koing de, Selma’da, yiiriiyiisiin diizenlendigi ki-
lisede, Anayasanin toplanma o&zgiirliigiine iliskin hiikmiiniin yiirii-
yiisgiilere, Devletin, dikkatinin, sikayetleri konusunda toplanmasi
firsatim sagladigim, takdirle ifade ediyordu. (9)

Diger ornekler

Yiiksek Mahkeme, mahkeme binasinin karsi kaldiriminda, 1k
aymmima karst picketing (10) yapilmasimi; Federe Devlet Kongre
binasinin dis mekanlarinda ik ayrimciligini protesto eden dovizlerle
yiiriinmesini veya oturma eylemlerini, siyasi, dini ve kamusal Icerikli
duyuru, brosiir ve benzeri basili eserlerin kaldirimlarda, parklarda,
meydanlarda, sokaklarda dagitilmasimi yasaklayan veya cezalandiran
kararlan, prensip olarak, Anayasaya aykirt bulmustur. (11)

Aymni sekilde, Skokie kararinda (12), bes bini konsantrasyon kamp-
larindan kurtulabilmis 40000 Yahudi’nin yasadigr toplam 70000
niifuslu Skokie kasabasinda, Nasyonal Sosyalist Partisi’nin, {iniforma-
lari, gamali haglari, kolluklari, parti amblemi ve dovizlerle yapacagi,
saldirisiz, trafigi engellemeyen, basili bir sey dagitilmayan, miitacaviz
sozlerin sarf edilmeyecegi gosteri yiirliyiisiiniin —1 Mayis 1977 giinii-
ve belediye binast Oniindeki toplantinin men edilemiyecegini, Yiiksek
Mahkeme karara baglamstir.

Yiksek Mahkeme binasini ¢evreleyen kaldirimlarda, iizerinde
Anayasa Fk I. maddenin soz hiirriyetine iliskin hitkmiinii yazarak
picketing yapan ve brosiir dagitan bir grubun gosterisinin yasakla-
narak uzaklastirilmalarint Anayasaya aykiri bulurken, Yiiksek Mah-
keme, kararinda sOyle yaziyordu; ‘“Mahkeme binasinin dis smirim
cevreleyen kaldirimlar, Baskentteki oOteki kaldirimlardan ayird edi-
lemiyecegi gibi, neden farkli bir muamele gérmeleri gerektigini de

(9)  R.Pecki Humari and Givil Rights, 1-3 (Konferans metni, 1990)

(10) Bir grubun, oval bir ¢ember ¢gizmek ve siirekli hareket etmek suretiyle, ellerinde do-
vizlerle gosteri yapmasi

(11) Ornegin, J. Nowak- R. Rotunda-N.Young: Constitutional Law, 980-81 (2. bas,
1983, West Pub. Co)

(12) National Socialist Party v. Skokie, 432 US 43 (1977)
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pek anlamiyoruz... Geleneksel umumi forum yerleri olan tasinmazlar,
Anayasanin diisiinceleri acgiklama hiirriyetine iligkin Ek. I. madde
giivencesi bakimindan 6zel bir mevkie sahiptir. Bu yerle, kamunun
diistincelerini agiklamasi i¢in bir forum olmaktan bagka bir yararlan-
maya Ozgiilenmis bir binaya baglantili olmakla, asil tarihi nitelikleri-
ni kaybetmezler. Hatta, yasalarla, umumi forum sayilmayan tasin-
mazlar arasma sokulmus olsalar bile, bu kategori taginmazlarin —Kkal-
dirimlar-bu karakterleri degistirilemez.” (13)

Son olarak, Yiiksek Mahkeme,bayrak yakma kararinda (14),
kisilerin, siyasi disiincelerini, elestiri, protesto ve mesajlarmi, ABD
bayragim, meydanlarda, sokaklarda yakarak acgiklayabilecegini ifa-
de ederken; dikkatleri, eylem esnasinda, sulh ve siikunun bozulma-
digima ve bozulmanin sadece potansiyel diizeyde kalmasmin da ye-
terli olamayacagina ¢ekmistir.

1984 Cumhuriyet¢i Parti Ulusal Konvansiyonu sirasinda, sehir-
icindeki ylriiyiisten, Bagkan Reagan yonetiminin ve bazi Dallas gir-
ketlerinin kinanmasi gosterisinde, niikleer savasm oOliimciil sonuglari-
nin sahnelenmesinden, sloganlarin atilmasindan sonra, en sonunda,
Dallas Belediye Sarayr’nin oniinde, bayrak yakildi ve gostericiler, o
esnada “Amerika, kirmizi, beyaz, mavi, sana tiikiireyim” tezahiira-
tinda bulundular. Gostericilerin  dagilmasim1  miiteakip, olaya tanik
olan biri, bayraktan kalanlar1 toplayarak topraga gomdii. Olay sira-
sinda, hi¢c kimse bedenen incinmemekle veya bdyle bir tehdit gérme-
mekle beraber, bir ¢ok kisi bayragm yanmasindan ciddi Olgiide rahat-
sizlik duydular. Ancak, bayragin yakilmasi seklinde tezahiireden
ifade eylemi, Devletin, onlemekte yetkili oldugu sulh-siikiinu bozacak
tiirde “derhal vuku bulacak kanunsuz hareketlere”de yol agmamusti-

Public Forum

Orta mallari, “biitlin zamanlarda”, daha c¢ok ve daha genis Ol-
clide, alisilmis etkin ifade kanallarindan yeterince yararlanma ola-
nagl bulamayan kisi ve gruplarm basvurdugu ve bu yolla mesajlarini
duyurmak, kamuoyunu etkilemek istedikleri iletisim araci olmustur.
Bu kimseler i¢in, oturma eylemleri, picketingler, yiirliylis ve kalabalik
gosteriler, kullanilan sloganlar, tasman dovizler, bayraklar, sembol-

(13) United States v. Grace, 461 US 171 (1983); Ancak, Yiiksek Mahkeme ayni kararda
, ayni eylemlerin binanin iginde yapilmasi halindeki engellemeyi gegersiz saymaktan

kagindi. (Bak. Trlber n. 7, 994-995)
(14) Texas v. Johnson, 109 S. Ct. 2533 (1989)
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ler ile birlikte, agiklama ve etkilemenin en iyi vasitalaridir. Altmigh
ve yetmisli yillarda, vatandaglik haklan icin savasan zencilerin, Viet-
nam harbi sirasinda baris yanlilarinin sik¢a yararlandigi bu yontem-
ler, bu yerlerin, bn amagl fonksiyonunu 6n plana ¢ikartmstir. (15)

Bu gelisme, basili eserler, sinema, kapali yer toplantilar1 yoluyla
diistincelerin aciklanmasi ve etkilesim (plire speech) yaninda, pando-
mim dahil, soziinii ettigimiz “eylemlerle agiklama ve iletisim” (ex-
pressive conduct) olgusunu yaratmustir. Yiiksek Mahkeme, kamu ma-
kamlarmin, bu kategori “ifade hareketleri” kars 1sindaki yetkileri mese-
lesini ¢oziimlerken; madalyonun 6teki yani olarak da, orta mallariin
“umumi forum yerleri” (public forum) olusturdugu, boyle bir islevleri
bulundugu “bakis agisini” getirmis; buna uygun bir dengeleme mo-
deli iiretmistir. Baska bir deyisle, sokaklar, meydanlar, parklar ve
benzeri yerlere, sokak, meydan, park ve caddeden 6tede bir kavram-
la, yani “public forum” olduklar1 anlayisiyla bakilmali; igerige, bi-
¢ime, zaman ve kosullara iliskin yasal ve idari siirlamalarin gegerli-
ligi, bu yerlerin bu &zgin fonksiyonuna, daha dogrusu misyonuna
kisitlama getirmeyecek duyarli hesaplamalarla 6l¢lilmelidir. Bildiri-
nin konusu, orta mallarinin, “umumi forum (fikir alis—verisi) yerleri”
olmak misyonunun vurgulanmasi oldugu ig¢in, asagidaki acikla-
malarimizda, konunun sadece bu boyutu iizerinde duracagiz.

Yiksek Mahkeme, okullarin c¢evresinde, hapishanede, ikdmete
mahsus mabhallelerde, askeri gamizaonlarda, fuar alanlarmnda, {ini-
versite kamp tslerinde, sokak ve meydanlarda gerceklestirilen degisik
tir ve bicimdeki ifade hareketlerine iliskin davalarda verdigi kararlan,
yaptig1 ayirimlart ve izledigi muhakemeyi, 1983 yilinda Perry Edu-
cational Assn. v. Perry Local Educators Assn. kararmda (16) netles-
tirip, asagidaki sekilde sistematize etti.

Yiiksek Mahkeme, once, umumi forumlarin dereceleri oldugunu;
mevcut spektrum i¢inde bunlarin ii¢ ana gruba ayrildigim ifade etti.

Nitekim, uzun siireli gelenekle veya resmi Islemlerle, insanlarm
toplanmasina ve tartismalarina Ozgiilenen yerler konusunda, “spek-
trumun” bir ucunda yollar (meydanlar) ve parklar bulunmaktadir.
Bu yerler, insan hafizasinin hatirladigi giinlerin 6ncesinden bu yana,
halkin yararlanmasina Ozgiilenmis olup; bir araya gelme, yurtdaslar
arasinda diisiincelerin fletisimi ve kamusal meselelerin tartisiimasi

(15) A. Co: Freedom of Expression, 49 (1981, Harvard Unv. Press)
(16) 460 US 45 (1983)
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amaglariyla kullanilmistir. Geleneksel olarak, 6zl itibariyle umumi
forumlar olan bu yerlerde, Devlet, biitliin iletisim faaliyetini yasakla-
yamaz. Kamu makamlarimin, icerik nedeniyle yasaklamaya gidebil-
mesi Igin, birincisi, bunu yapabilmesini zorunlu kilan baskin kamu
yararina hizmet ediliyor oldugunu, Ikincisi, yasaklayici hiikmiin,
amaclanan korunmay1 saglayacak kadar dar tutuldugunu Ispatla-
mas1 lazimdir. Devlet, ifade hareketinin zamanim, yerini ve bi¢imini
diizenleyen sinirlamalar da uygulayabilir. Ancak, bu defa da igerige
iliskin olmayan smirlamalarin, ciddi-6nemli bir kamusal yarara hiz-
met etmek lizere gayet dar ¢izilmis olmasi ve ayrica iletisimin gergek-
lestirilmesi i¢in alternatif kanallarmn yeterince agik tutulmasi gerekir.
(17) Alternatif kanallarm “yeterince” acgik tutulmasi kosulu, public
forum’lar bakimindan nisbeten daha Ozenli aranmakla beraber,
esas itibariyle bununla kasdolunan, ifade hareketinde bulunan kisi-
silerin, hedefledikleri ayni1 alic1 kitlesine, ayn1 mesaji, “esit derecede
etkili araglarla” iletebilme ya da alicinin bu mesaji diger kaynaklar-
dan edinebilme olanagim bulmalaridir. (18)

(17) Orta mali tiriinden kamu mallarinin, public forum misyonlarin1 yerine getirebil-
meleri i¢in, sozi edilen smirlamalar hakkinda agiklik getirmek amaciyla, Tribe’dan,
su aktarmalar yapilabilir: Hi¢ degilse 1939’dan bu yana kesin olan bir sey var ise,
o da, agiklama hareketinin iceriginden tamamen bagimsiz olan sakincalari hedef
alan diizenlemelerin veya uygulamalarin bile; amaglanan iletisim faaliyetinin ger-
¢eklestirilmesi i¢in ¢ok az nefes alma alani birakiyorsa veya muhtemel konusmaci-
larla muhtemel dinleyicilere, iletisim kanallarina ulagabilmek bakimindan, kisilere
¢ok az olanak kaliyorsa, bu takdirde konulan hiikiimlerin gecersiz olacagidir. Burada
problem, neyin “cok az alan ya da ulasma olanagr” sayilacagidir ki, mahkemeler,
bu sorunu “dengeleme” yontemi ile asmaktadir. Ancak, dengeleme isleminde, tar-
tiya sokulacak unsurlar, bir yanda, iletisim faaliyetine “gercekte” getirilen kayit-
lamanin boyutu, diger yanda, bu kayitlamanin uygulanmasmnin hizmet ettigi kamu-
sal degerler, yararlar veya haklardir. Dengelemenin denklemini kurarken ve Devle-
tin, getirdigi sinirlamanin ayakta kalabilmesi i¢in ne agirlikta bir hakliligi ortaya
koymasi gerektigi kararlagtirilirken; iki degisken onem tasiyacaktir. Birinci degisken,
iletisim faaliyetine konan herhangi bir kayitlamanin, “toplumun degisik kesimlerine
ne Olgiide esit olmayan bigimde yansiyacagadir, ikinci degisken, iletisim faaliyeti-
nin kayitlanmasmin, geleneksel olarak kamunun fikir aligverisi ile biitinlesmis veya
kamu makamlarinca bu is igin 6zellikle 6zgiilenmis yerlerin devre dis1 birakilmasma
ne Olgiide yol actigi olgusudur. Public forum niteligindeki yerler, soz, dilek¢e ve
toplanma haklan tizerinde kayitlamalar konusundaki toleransmn en azda, buna kar-
siik, kamu makamlannin koyduklari kayitlamalarin haklilik ve isabetini kanitla-
mak yiikiiniin ise en agir oldugu mekanlar1 olusturur.... Public forum’dan s6z eder-
ken, tigiincii ve onemli bir degisken olarak, s6z konusu kayitlamanin somut 6zellik -
leri de devreye girmektedir. (Tribe: n. 7, 977-901, 990)

(18) id.982s
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Ikinci kategori umumi forum yerleri, kamu makamlarinin, ken-
di islemleriyle, kisilerin ve topluluklarin, ifade faaliyetine 6zgii yerler
olarak kullanmalar1 igin ag¢tigi kamusal mekanlardir. Kamu makam-
larinin, semi-public forum olarak herkese agik tuttuklart bu tasin-
mazlarm -bir Ornegi {iniversitelerin toplantilara ayirdiklart mekan-
lar- bu statiilerini ebediyen siirdiirmeleri zorunlu degil ise de, public
forum islevi tasidiklari siirece, geleneksel public forumlara uygulanan
kurallar ve kosullarla baghdirlar. S6yle ki, makul zaman, yer, bi¢im
diizenlemeleri yapilabilecegi gibi, igerik sinirlamalar1 da mutlaka dar
tutulmali ve ancak Devletin zorlayici bir yararmin gergeklestirilmesi
amacim tagimalidir.

Uciincii  kategori, gelenek veya Ozgiilenme yoluyla, kamunun
iletisimi i¢in forum olmayan yerlerdir ve farkli kosullara tabidir. Yet-
kili makamlar, bu yerleri, 6zgiilendikleri asil iste kullanilmalar1 cihe-
tine gidebilirler ve Anayasanin ifade hiirriyetine iliskin Ek 1. maddesi
de, kisilere, bu kamusal mallara, ifade faaliyetlerinde bulunmak {izere
girmek hakkini vermez; meger ki ikinci kategoriye agikga gegirilme
durumu ortaya ¢iksin. Ancak, bu kategori yerlerde bile, Yiiksek Mah-
keme, yapilacak yararlanma diizenlemelerinin, genellikle igerik ba-
kimindan yansiz olmasim ve zaman, mekan ve bigim yonlerinden ma-
kul smirlamalar konulmasini 6ngdrmiistiir. Ornegin, kendi binasini
cevreleyen kaldirimlari public forum niteliginde kabul ederken, Mah-
keme binasinin i¢ini, {iglincii kategoriye sokmus ve oralarda ifade ha-
reketlerinde bulunulmasimmi yasaklayan vasayl gegersiz saymaktan
kagimmustir.

Ozel Forumlar

Kisilerin ve guruplarin, kamuyla ve baskalariyla iletisim kur-
malar1 igin yararlanabilecekleri diger mekanlar da, 6zel kisilere ait
olan yerlerdir; pasajlar, Galeria tipi alis - veris merkezleri, stipermar-
ketler, 6zel siteler gibi. Acaba, buralarda hukuki durum nedir?

Yanit, 1976 yilinda, Hudgens kararinda (19) kesinlik kazandi.
Yiiksek Mahkeme, ¢ok inandirici ve giiglii muhaletfete karsin (20),

(19) Hudgens v. NLRB, 424 US 507 (1976)

(20) “Mahkememin, Anayasanin Ek 1. madde haklarina (toplanma ve iletisim hakkr)
Ozel alig -veris, merkezlerinde yapilacak ifade hareketleri bakimmdan bir rol verme-
yi reddetmesi, son tahlilde, kanimca, 6zel miilkiyet hakki miiessesesi ile Anayasanin
s0z hiirriyetini giivence altina alan Ek 1. maddesi arasindaki iliskiye, asin bicimsel
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Onceki ictihadindan da donerek, Ozel alis-veris merkezi binalarda, o
yerlerin igletilmesinden dogan bir i3 uyusmazliginda isciler dahil,
diger kisilerin, maliklerin aksi yondeki istekleri karsisinda, sulh ve
sikunu bozmadan protesto eyleminde bulunmalari hakki olmadigina
karar verdi.

Ancak, 1980 yilinda verilen bir karar (21) konuya, degisik bir
acidan yaklasirken, bir aciklik da getiriyordu. Yiiksek Mahkeme, 0&zel
kisilerin miilkii olan alig -veris merkezlerinin sahiplerinin, miilkiyet
haklarma dayanarak, istemedikleri kisilerin ifade hareketlerinde bu-
lunmalarii  Onleyemeyecegini  bildirirken, sunlar1 yaziyordu: El du-
yurulan dagitmak ve imza toplamak geklinde cereyan eden ifade
hareketleri makul simirlar ig¢inde kaldigr gibi, tasmnmazin, alig-veris
merkezi olarak degerini veya kullanimini olumsuz etkilemiyordu; ey-
lem, binanin magaza ve diikkanlarin disinda umumi yerlerde gercek-
lestiriliyordu. Bu yiizden, binanin igine girilmis olmasi vakiasi, belir-
leyici veri sayillamaz. Ayrica, burasi, en Onemlisi, kisisel kullanimla
kayitlanmis bir mekan olmayip, herkesin, dilediginde gelip gittigi ve
mahiyeti itibariyle umuma agik bir is yeridir.

SONUC

Konunun hukuksal yanimi iglerken, bir diger yani olan “ydnetsel”
boyutu da, kendiliginden giindeme geliyor. Goriiliyor ki, orta mal-
larmm  agikladigimiz “misyonu”nun  gelismesi  bakimindan, idare
makamlari, gerektigince olumlu tavir i¢inde bulunmuyorlar. Aksine,
kamu diizeni, siikGn, giivenlik, dirlik, esenlik, trafik, yollarm asil is-
levi gibi bilinen sozciiklere o kadar siki sikiya sariliyorlar ve bunu, za-
man zaman, tipik “yetkinin saptirilmasi” seklinde de yapiyorlar ki,
sonunda, orta mallarindan bu ise ozgiilenenleri -istanbul Caglayan’-
daki perisan park yeri, cevresi ve yiiriiyils giizergdhi ve diger sapa
mekanlar gibi-kullanarak girisilen alig-veris, iletisim ve etkileme ha-
reketlerinin anlami ve islevi kayboluyor; ayrica devre dis1 tutulan

(overly formalistle) bakmasindan kaynaklanmaktadir. Hi¢ kimse, 06zel miilkiyet
hakk: ile geleneksel olarak baglanali bulunan kisinin 6zel hayati ve Ozerkligi deger-
lerinin mesrulugunu tartigamaz... (Ancak) bir kimse, tagmmazini, 06zel girisim sek-
linde, kamunun yararlandig1 bir faaliyete aginca, bu degerlerin giicii ve Onemi aza-
lir,” (3. Marshall ve J. Brennan )

(21) Pruncyard Shopping Center v. Robins, 447 US 74 (1980);... bakimz Tribet n. 7,
1000-1001
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meydanlar, caddeler, parklar, kampisler, mesajlarim “fiili durum-
lar”la duyuranlara ve “Devlet biiyiikleri”ne kaliyor. Halbuki, umu-
ma acgik olan bu yerler, “demos™un, yani “cumh.ur”un olup, giinliik
kullanimlariyla birlikte, demokrasinin, cumhuriyetin bir pargasi ola-
rak konussunlar, tartigsinlar, duysunlar, duyursunlar, dinlensinler diye
de var.

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin kararlan, bu kararlardaki genelle-
meler, aymrimlar, ilkeler, yorumlar, emsaller, tartigmalar ile gerisin-
deki uygulama, hepsi, bize, bunu artisiyla-eksisiyle gosteriyor; ne-
denini, nasilint Ogretiyor; iki kelimeyle de Ozetleyip vurguluyor:
“Public Forum”
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