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GIRIS
Hukukta olgiit-kavramlardan biri olan kamu hizmeti son on
yilda ¢esitli iilkelerde, bu arada Tiirkiye’de gozlenen ve kisaca “ozel-
lestirme” olarak Isimlendirilen degisik uygulamalar karsisinda yeni-
den tanimlanmaya ihtiyag gostemektedir. Nitekim, bu nedenledir ki,

idare hukuku ogretisinde kamu hizmeti kavraminda krizden sézeden
incelemelere sikca rastlanmaktadir.

Gergekten, XX. ylizyilin basginda idare hukukunun uygulama
alaninin ve idari yargmin gérev alamnin belirlenmesinde temel oOlgiit
olarak goriilen “kamu hizmeti” kavraminin giiniimiizde bir kimlik
bunalimi gegirdigini sdylemek yanlis olmaz.

Bordeaux Okulu ve 6gretisi olarak bilinen Duguit, Jeze gibi iinlii
hukukcularin savunduklari, Devletin toplumun ortak gereksinimleri-
ni karsilamak amaciyla giristigi tim faaliyetlerin kamu hizmeti nite-
ligi tasidig1 ve bunun igin idarenin yaptig1 islem ve eylemlerin de Ida-
re hukukunun konusunu olusturdugu seklinde Ozetlenebilecek olan
gorilis, zaman icinde gecirilen degisim, karsisinda gegerliligini kaybet-
mis goriinmektedir.

Ozel kisilerin kamu hizmetleri alamnda faaliyette bulunmaya
baslamalari, 6te yandan Idarenin 6zel hukuk rejimine bagl olarak yii-
rittigii faaliyetlerin ¢esitlenmesi karsisinda kamu hizmeti kavramimin
bir kimlik bunalimi gegirdigi Ileri siiriilmekle beraber, idare hukuku-
nun uygulama alaninin belirlenmesinde, XX. yiizyilin basindaki ka-
dar olmasa da, hala belirleyici rol oynadig1 da kabul edilmektedir (1).

(¢) H.U. iktisadi ve Idari Bilimler 6gretim Uyesi
(1) G.Braibant, Le Droit administratif frangais, Dalloz, Paris, 1984, s. 149.
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Anayasa hukuku ile Idare hukukunun iciceligi kamu hizmeti kav-
ramindaki bu krizin Anayasa hukuku alanina ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina yansimasina da yol a¢mustir. Nitekim, Anayasa Mahke-
memiz bir kararinda “idari iglem” i belirlerken “kamu kurumunca ya
da idare orgiitii icinde yer alan bh Idari makamca verilm's olmasi ve
idarenin Idare hukuku alaninda goriidiigii idari faaliyetlerle ilgili bu-
lunmas1 gerekir... bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu
hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgiH kararlan idari nitelik” tasir (2) di-
yerek XX. ylizyilin basindaki kamu hizmeti anlayisim1 benimsedigi
izlenimi veriyorsa da sonraki kararlarinda, “Kamu hizmetleri kapsa-
minin gerek Ogretide gerekse uygulamalarda Devletge ve Oteki kamu
tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitillen hizmetler ala-
ninin digina tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve kapsamin da
gittikce genigledigi... bir gergektir” (3). “Devletin yalnmiz iilkede disip-
lini saglamakla gorevli bulundugu caglardaki kamu hizmeti ve kamu
yarar1 kavramlar1 ile bugiinkii devletin bir ¢ok iktisadi gorevlei de
bulundugu ¢agdaki kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramlari birbiri-
nin benzeri olamaz” (4) diyerek kavramdaki degisimi vurgulamak-
tadir.

I. KAMU HiZMETi NEDIR?

Basta da belirttigimiz gibi, kamu hizmetini tammlamak kolay
degil. Bir fransiz hukukcunun belirttigi gibi, yasa koyucunun tanmim-
lama endisesi olmamus, yargic degerlendirme Ozgiirliigiinii yitirmemek
icin tanimlamak istememis, Ogreti ise biitlin ¢abalarma karsin tanim-
layamamustir. (5).

Yasal diizenlemelerde kavramin degisik kullanimina rastlanmak-
tadir: ornegin 775 sayili Gecekondu Kanununda (m. 24) “.. . yol,
kaldirim, kanalizasyon, su, elektrik gibi kamu hizmet ve tesisleri..”
denilirken, 233 sayih KHK’dc Kamu Iktisadi Kurulusu “kamu hiz-
meti niteligi agir basan” KIT olarak tanmimlanmaktadir.

Anayasa Mahkememizin bazi kararlarin da “Devlet mal ve pa-
rasinin kullanilmasini gerektiren her is ve hizmette kamu yarar1 ve

(2) 25.5.1976 larih vc E. 976/1-K. 976/38 sayili karar, A.M.K.D., say1: 14, s. 185.

(3) 21.1,1971 tarih ve E. 969/33-K. 971/7 sayili karar, RG, 23.8.1971, say1: 13935.

(4) 23-25.10.1969 tarih vc E. 967/41-K. 969/57 sayili karar RG., 12.3.1971, say1:
13776,s.9,

(5) D. Truchet, Label de service public et statii t du service public, AJ.D.A., 1982,
s. 428.
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kamu hizmeti niteliginin bulunmasi zorunludur” (6) denilerek genel
bir tanim verme cabasi goriiliirken, bazi kararlarinda da belirli faali-
yet tiirleri I¢in kamu hizmeti nitelemesi yapilmaktadn: Ornegin
“Cok onemli bir kamu hizmeti olan saglik hizmeti” (7), “egitim ve
Ogretim hizmetlerine, devlet¢e oteki kamu hizmetleri arasinda Onem-
li bir agirhk verilmesi zorunlugu vardir”(8), “Yeminli mali miisa-
virlerce yapilacak tasdik islemi kamu hizmeti niteligindedir” (9),
“cagimizda Onemli bit kamu hizmeti niteligi kazanan dig ticaretin
diizenlenmesi” (10) “radyo-televizyon yayini gibi c¢agin en ileri tek-
nolojik asamasini yapmis kamu hizmeti” (11) gibi....

Nitekim &gretide niteligi geregi kamu hizmeti sayilan faaliyet
olmadigi, bu nitelemenin hizmeti kuranlarin iradesine bagli oldugu
(12), dolayisiyle herhangi bir sosyal faaliyetin her zaman kamu hiz-
metine doniistiiriilebilecegi kabul edilmekte (13), bu nedenle kamu
hizmetinin hukuki bir kategori olmaktan ¢ikip “instrument politigue”
oldugu da ileri siiriilmektedir (14).

Gergekten kamu hizmetini belirlemenin tek gecerli Olgiitiiniin
onu kuranlarin iradesi oldugu pozitif diizenlemelerle de kanitlan-
maktadir, Nitekim, Anayasa’nm devletlestirme ile ilgili maddesinde
(m. 47) “kamu hizmeti niteligi tasiyan 0zel tesebbiislerin” kamu ya-
rarmin zorunlu kildig1 hallerde d evi eti estir {lebilecegi ongoriilmektedir.
Demek ki, Ozel tesebbiis tarafindan yiiriitiilen bir faaliyet belirli bir
zamanda kamu hizmeti niteligi kazanabiliyor, buna da yasama organi
karar veriyor.

Anayasa Mahkememiz de bir kararinda “Hi¢ siiphesiz, Ana-
yasa kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal ihtiyaglarin gerek-

(6) 8.10.1974 tarih ve E. 974/17-E. 974/41 sayili karar. AM.K.D., say1: 12, s. 350.
(7) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988/8 sayilh karar, RG., 23.8. 1988, say1 : 19908,

s. 49.

(8) 1241990 tarih ve E. 990/4-K. 990/6 sayili karar, RG., 17.6.1990, Say: 20551,
s. 12.

(9) 19.3.1987 tarih ve E. 986/5-K. 987/7 sayili karar, RG. 12.11.1987, sayi: 19632,
s. 43.

(10) 11, 1.1985 tarih ve E. 984/6-K. 985/1 sayili karar, RG., 17.6.1985, sayr: 18787,
s. 9.

(11) 18.5.1990, tarih ve E. 989/9-K. 990/8 sayil karar, RG., 26.7.1990, sayi:: 20586,
s. 7 vd.

(12)  G. Vedel ve P. Dehobe, Droil administratif PUF, Paris, 10. basi, 1988, s. 1099.
(13)  J. Chevallier, Le Service Public, PUF, Paris, s. 105.

(14) S. Rigoud, le service public et la doctrine: Pour un plaidoyer dans le proces en cours,
RDP, 1987, s. 17-20.
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i kildig1 hallerde yasama organi, herhangi bir alami yasal statii icine
alarak bir kamu hizmeti tesis edebilir” demektedir (15).

Kamu hizmeti kavramimin tamimlanmasindaki giicliikkler, ote
yandan Idare hukukunun uygulama alanminin belirlenmesinde &lgiit
-kavram olarak kamu hizmetinden vazgecilmezlik, hukuki rejimleri
bakimindan kamu hizmetleri arasinda bir c¢esitlenmeye gidilmesine
yolagtig1 gibi yeni kavramlar da gelistirilmeye c¢alisilmistir. idari ka-
mu hizmetleri ile endiistriyel ve ticaii kamu hizmetlerinin ayrilmasi
yaninda “kamu hizmeti 6devi” (mission de service pubiic) ve “kamu
hizmeti olmaya yatkin hizmet” (service pubiic virtuel) kavranilah
gelistirilmistir. Ogretide idare hukukunun temel yapisindaki siirekli-
ligin dayandigi kavramlarin esnekliginden kaynaklandiginin ileri sii-
rillmesi de (16) bunun bir sonucudur.

Ozetle sdylemek gerekirse, aslinda bir hukuki rejimi ifade eden
kamu hizmeti kavramimin belirlenmesinde, hizmeti gorenin “idare”
olmasi kosulu, yani organik unsur zorunlu olarak aranmamakta, fa-
aliyetin kamuya yararli nitelik tagimasina kosut olarak kamusal ay-
ricalik ve yilkiimliliklerin varhigi halinde genis bir kamu hizmeti
kavrami benimsenmektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkememiz de bir kararinda yurdun gesitli
yO1 elerinde sanayi kurulmasi, kisaca plan ereklerinin gerceklestiril-
mesine calisilmasini “kamu isi” olaiak niteledikten sonra bu amacla
bir ortakliga Devletin katilmasii, bunda plan uygulamasi agisindan
zorunluk goriililyorsa, katilmada kamu yarar1 varsa, kamu hizmeti
olarak ele alinabilir demektedir (17).

“Virtiel kamu hizmeti”, yani “kamu hizmeti olmaya yatkin
hizmet” veya “kamu hizmeti olma istidadin1 biinyesinde tasryan fa-
aliyetler” (18) genelde kamu emlakinden normalin diginda bir ya-
rarlanmay1 gerektiren faaliyeti ifade etmekte olup, s6z konusu faaliyeti
yiiriiten 6zel kisinin idare ile iliskileri de bir izne dayanmakla beraber
idarenin denetim yetkisi kolluk yetkisi boyutlarini agip hizmete icten

(15) 28.11.1985 tarih ve E. 985/2-K. 985/22 sayili karar, R.G., 21.1.1986, sayi: 18995,
s. 42.

(16) D. Lochak, le reorganisation conceptuelle, in L’Administration dans son droit,
Publisud, 1985, 5. 251.

(17) 23-25.10,1969 tarih ve E, 967/41-K. 969/17 say 1h karar, RG, 12.3-1971, say::
13776's, 9 vd*

(18) 1. bzay, Devlet Yargisal Koruma, istanbul, C. 1, s. 34.
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miidahale niteligi kazanmaktadir (19). Hatta, bu o&zelligi dolayisiyle,
izin alarak faaliyeti yiiriiten kisinin durumunun imtiyaz sahibinin du-
rumuna yaklastigi da kabul edilmektedir (20).

Uygulamada, Damistay’m 6zel ogretim kurumlarma (21) ve
minibiis isletme ruhsatlarina (22) Iliskin kararlara virtiiel kamu hiz-
meti anlayiginin benimsendigine 6rnek olarak kabul edilmektedir.

Bununla beraber, bir kamu hizmetini ruhsatla gérmenin olanak-
siz oldugunu, aksi takdirde “Devlete paralel olarak 6zel kisilerin yap-
tig1 kimi etkinlikleri, bu arada 6zel hastane, hizmetleri ve hatta giyim
esyas1 iretimi etkinliklerini bile, ger¢cek anlamda, kamu hizmeti say-
mak gerekecektir ki, bu giiniimiiz hukuk ger¢egine uymamaktadir”
diyen (23) Prof. Azrak’a karsilik, Prof. Bilgen idare ile 6zel kisi arasin-
daki iligkinin bir i¢ iliski oldugunu, denetim ve gozetim sayesinde ki-
silerin bu faaliyeti kamu hizmetlerinin tabi oldugu kurallara gore yii-
riitmek zorunda olduklarim, dolay isiyle bu faaliyetlerin “kurulmasi
ve isletilmesi bir ruhsatla 6zel kisilere devrolunan kamu hizmetleri”
olduklarini savunmaktadir (24). Aslinda, Prof. Azrak da bu tiir faali-
yetlerin “ger¢ek anlamda” kamu hizmeti kavramimi tiimiiyle diglama-
mis olmaktadir.

Bununla beraber, Anayasa Mahkememizin de virtiiel kamu hiz-
meti kavramimi benimsedigini sdylemek giigtiir. Nitekim, Yiiksek Mah-
keme, 625 sayili 6zel O6gretim Kurumlan Kanununda degisiklik ya-
pan 3035 sayili Yasa ile ilgili kararinda, “Devlete ait bu denli 6nemli
bir kamu hizmetinin yiiriitilmesinde ¢ok az da olsa pay sahibi kilman
ozel okullarin konumunu bir cesit “kamu hizmeti imtiyazi”na benzet-
mek miimkiindiir” demektedir (25). Ancak, kararda yer alan deger-
lendirmeler idareden izin alinarak yiiriitiilen bu faaliyet {izerinde ida-
renin sahip oldugu denetim yetkisini yukarida virtiiel kamu hizmetini
aciklarken soyledigimiz bigimde ortaya koymaktadir. Yiiksek Mahke-

(19) B. Chenot, Organisation economique, Dalloz , Paris, 1965, s. 87-88, ii. Azrak,
Millilestirme ve idare Hukuku, Istanbul, 1976, s. 36-37.

(20) Azrak, op. cit, s. 37.

(21) 12.D.,23.10.1967, E. 967/518-K. 967/1679, DKD, 119-122, s. 394 vd.

(22) DDK. 30.6.1967, E. 967/134-K. 967/708, DKD., 115-118, s. 155 vd.

(23) U. Azrak, “Devletce Isletilecek Madenler Hakkindaki Kanun”a Iliskin Anayasa
Mahkemesi Karar1 Uzerine Diisiinceler. YARGI, Mart 1980, say1 ; 47, s. 12-13.

(24)  P. Bilgen, Kamu Hizmeti Hakkinda, IHID., say1: 1, Mart 1980, s. 115.

(25) 12.4.1990 tarih ve E. 990/4-K. 990/6 saydi karar. RG., 17.6.1990, sayi: 20551,
s. 12.
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meye gore, “Ozel okullari, i¢ yonetimletin ve dis etkinliklerin de Dev-
let okullarinda oldugu gibi hizmetin kurallarma uygun ciddiyet ve
giivenilir bigimde yiiriitiilmesini saglamak Devletin gorevidir. O hal-
de bir yandan genel kamu yararmi amaglayan bir kamu hizmeti Gte
yandan da yararim diisiinen 0zel kisiler vardir ve iste bu yarar catis-
masmin dengelenmesi s6z konusudur. Bunu saglayabilmek igin de
yiriitiilecek hizmet lizerinde kamu kur umuna yetki ve sorumluluk ta-
nimak gerekir” (26)

Benzer sorunun yakin gelecekte 6zel radyo ve televizyon konusun-
da da giindeme gelmesi beklenmektedir. Zira, basta Anayasa olmak
lizere yapilacak bir dizi yasal diizenlemelerle 6zel televizyon kurulma-
sma izin verilmesi geregi konusunda genel bir anlasma gozlenmekle-
dir. Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu bu amagla hazirladigi ra-
porda ozel kisilere izin verilirken radyo ve televizyonun kamu hizmeti
niteligi dikkate almarak diizenlenmesi geregini vurgulamaktadir
(27). Nitekim, Fransa’da da ozel televizyon uygulamasina gegirilir-
ken 1982 yilindan baslayarak yapilan bir dizi yasal diizenlemede im-
tiyaz soziillesmesi ve izin sistemleri denenmistir (28).

n. OZEL KIiSILER-KAMU HIZMETI VE KOLLUK FAALI-
YETI

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde &zel kisilerden yararlanma
uygulamalarinin son yillarda c¢esitlenerek yayginlagsmasi, bir boliimii
Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansiyan hukuki sorunlara yol-
acmustir. Bunlardan en carpict elan1 3194 sayili imar Kanunu ile
getirilen “yeminli serbest mimarhik ve miihendislik biirolar”
uygulamasidir. Benzer durum Maden Kanununda degisiklik yapan
3213 sayili Yasadaki “yeminli teknik biirolar” ile vergi yasalarin-

(26) Ibid., s. 13.

(27) S- Rigoud, La dualite public - prive et le droit de la communication audoivisuelle,
Revue francgaise de droit administratif, 1987, No: 3, s. 356 vd.

(28) Radyo Televizyon Yiiksek Kurulu'nun 6 Aralik 1990 tarihli raporunda temel poli-
tika belirlenirken, “Devlet radyo ve televizyon kurumu, daha da gii¢lendirilmek
suretiyle tarafsiz ve Ozerk bir kamu hizmeti teskilati olarak varligini siirdiirmeli”
denilmekte, Anayasa’nin 133. maddesinde yapilacak degisiklikte “Kanun, ozel tii-
zel kisilerin kamu hizmeti niteliginde ve tarafsiz radyo ve televizyon yaymlan yapa-
bilmelerine iliskin esas ve usulleri gosterir” hitkmii onerilmektedir.
onerilen degisiklik gerekgesinde de oOzel radyo ve televizyonun “kamu hizmeti
niteliginde” yayin yapabilecegi belirtildikten sonra “Bu itibarla yayinlarda kamu
hizmetine iliskin esaslara uyulacak...” denilmekledir. (Rapor, s. 6).
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da degisiklik yapan 3239 sayili Yasa ile getirilen “yeminli mali
miisavirlik® uygulamalarinda da goriilmektedir.

3914 saydi Yasa (m. 24) yap1 ruhsatiyesi ile ilgili gorevlerin, ge-
rektiginde Bakanlikca belirlenecek belediyelerde ve illerde, belediye
ve valiliklerin yam1 swra yiirliitmek iizere kurulacak yeminli serbest
mimarlik ve miihendis® ik biirolarina verilecegi hiikme baglanmaktadir.
Gene Yasada yeminli biiro kurulusunda aranacak bazi kosullar ve fa-
aliyetine iliskin sinirlamalar getirmekte ve bu arada biiro elemanlarinin
gorevlerini yaparken Devlet memuru sayilacaklarimi ve isledikleri sug-
lar dol ay isiyle Devlet memuru gibi cezalandirilacaklarini, bu suglari
isleyen biiro sahiplerinin biirolarimin kapatilacagini, bunlarin bir daha
bliro agamayaraklari, su¢ isleyen biiroda calisan gorevlilerin de
bilirolarda bir daha goérev alamiyacaklarim Ongoérmektedir. Yasada
biirolarin denetiminin de bakanliga ait oldugu sdylenmektedir.

Kisaca, Anayasa Mahkemesinin deyimi ile “yeminli biirolarm
kuruldugu yerlerde yapi ruhsatiyesi ile ilgili gorevlerin, valilik ve bele-
diyelerin yani sira yeminli biirolarca yiiriitiilecegi anlagilmaktadir”.

Yeminli biiro uygulamas: ile ilgili 3194 sayili Yasadaki diizen-
lemelerin Anayasaya uygunlugunu inceleyen Yiikksek Mahkeme “Yapi
izni verme bit kamu gorevidir. Polis Orgiitiiniin, Ozellikle tabanca
izni, pasaport gibi kimi goérevleri nasil 6ze! dedektif biirolarina birakila-
mazsa kolluk gore, i niteligindeki yapi denet'minin Oziinii olusturan
yapt ve kullanma izinlerini verme yetkisi de o6zel kisilere devredile-
mez.” (29).

Ote yandan, gene, Anayasa Mahkemesine gore, “Uygulamada
ve Ogretide de kabul edildigi gibi, ister (bagli yetki) ister (takdir yetki-
si) seklinde kullanilsin (ruhsat verme) idarenin, kolluk faaliyetleri icin-
de yer almaktadir. Bu nedenle, ruhsat ve yapt kullanma izni vermenin,
asli vc siirekli bir kamu gorevi oldugu hususunda duraksamaya yer
yoktur. Bu dumum karsisinda, bu hizmetin ancak memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yliriitilmesi gerekir. Esasen Anayasa’mn 128
inci maddesi ile benimsenen ilke de bu dogrultudadir” (30).

Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, “yap1 ruhsatt ve buna bagh
olarak yap1 kullanma izni vermenin, beleediyelerin ve valiliklerin genel
idare esaslarina gore, yiiriitmekle yilikiimlii olduklar1 kamu hizmet-

(29) Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 tarih ve E. 985/29 sayili karar1, RG. 18,4,1987,
say1: 19435, s. 25.
(30) Ibid., s. 26.
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lerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerden oldugu, bu itibarla ye-
minli biiro elemanlarinin, Anayasamn 128 inci maddesinde nitelikleri
belirtilen (kamu gdrevlileri) deyimi kapsamina girmedikleri gerekge-
siyle 3194 sayili Yasanin yeminli serbest mimarlik ve miihendislik
biirolarma Iliskin 24 ve 25 inci maddeleri Ile buna bagli 21 ve 22 nci
maddelerini Anayasa’nm 128 inci maddesine aykii bulmustur (31).

Anayasa Mahkemesi Maden Kanununda degisiklik yapan 3213
sayill Yasanin kurulmasmni Ongérdiigii ve yonetmelikle belirlenecek
gorevleri yerine getiimek tizere olusturulacak “yeminli teknik biiro-
lar” konusunda da bu biiro personelinin “kamu hizmeti goreceginde”
kusku bulunmadigimi belirterek personeli “memur” veya ‘“kamu
gorevlisi” olmayan bu biirolara iliskin diizenlemenin “Devletin kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esas-
larma gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin ger ek-
tirdigi asli ve siirekli gorevler memurlar ve diger kamu gorevlileri eliy-
le goriiliir” hilkkmiinii getiren Anayasa’nm 128 inci maddesine aykiri
oldugu sonucuna varmustir (32).

Bir bagka ornek ise vergi yasalarinda degisiklik yapan 3239 sayi-
I1 Yasanin diizenledigi yeminli mali miisavirlik konusudur.

Anayasa Mahkemesi Once yasanin yeminli mali miisavirlere ta-
nmdig1 gorev ve yetkileri ele alip “Boyle bir diizenleme Maliye ve Glim-
rik Bakanliginin mevcut vergi denetim personelinin sahip oldugu
gorev ve yetkinin, yeminli malil miisavirlere de taninmasi demektir.
Gergi yeminli mali miisavirlerin bu gorev ve yetki ile donatilmalari,
kamu idaresine tanin an teftis ve inceleme yetkisinin kullanilmasma
engel teskil etmeyecekse de, yeminli mali miisavirler tarafindan bir
tasdik islemi, Bakanlik¢a lizum goriilmedik¢e Bakanligin yetkili ele-
manlarinca incelenmis belge niteligine sahip olacaktir” diyerek ye-
minli mali miisavirlerce yapilacak tasdik Isleminin “kamu hizmeti”
niteliginde oldugunu kabul etmektedir (33).

Daha sonra yeminli mali miisavirlerin “memur” veya ‘“kamu
gorevlisi” seklinde “bir kamu hizmetlisi” olup olmadiklarini arastir-
mak gerektigini sdyleyen Yiiksek Mahkeme, yeminli mali miisavirlerin

(31) ibid,s.27.

(32) Anayasa Mahkemesinin 24.12.1936 tarih ve E. 985/20, K. 986/30 sayili karar1, RG.
15.3.1987, say1:19401,s. 50.

(33) Anayasa Mahkemesinin 19.3.1987 tarih ve E. 986/5, K. 987/7 sayili karari, RG.,
12.11.1987, sayr: 19632, s.43.
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“idarenin daimi ve sabit kamu hizmetleri kadrosunda yer a'mis ve
biirokratik hiyerarsi iginde bulunan, devletten maas alan elemanlar”
olmadiklari, kendilerine taninmis tasdik yetkisi nedeniyle “bir kamu
yetkisi kullandiklar1 ve yaptiklari hizmetin de bir kamu hizmeti ol-
dugu”nu, devlet ile aralarindaki Iliskinin kendilerine gérev verilmesi,
0zel hukuk sozlesmesi ile degil bir kanunla olmasi dolayisiyla “bir
kamu hukuku iligkisi” oldugunu kabul etmekte ve yeminli mali miisa-
virlerin sahip olduklar1 tasdik yetkisi nedeniyle bir “kamu gorevlisi”
sayilmalar1 gerektigi sonucuna varmaktadir (34).

Goruldigh gibi her ili¢ kararda da “kanun hizmeti”, “kolluk”,
“kamu gorevi” gibi degisik kavramlar kullanilmakta, bunlarin bagl
olduklar1 hukuki rejimden hareketle o6zel kisilerce yerine getirilip
getirilemeyecegi veya bunlarin yerine Kkigilerin hukuki statiilerinin
ne olacagr konusunda degisik c¢oziimler getirilmektedir. imar Kanu-
nundaki “yeminli serbest mimarlik ve miihendislik” biirolar1 ile
ilgili olarak goriilen isin kolluk yetkisinin 6zel kisilere devri niteligin-
den hareketle ¢6ziim bulunmaya c¢alisilirken Maden Kanunundaki
“yeminli teknik biirolar” konusunda yalmzca bunlarmn “kamu hiz-
meti” goreceklerinin belirtilmesi ile yetinilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, “kamu hizmeti”, “kol-
luk yetkisi”?, “kamu gorevi” gibi hukuki rejimleri farkli bazi kavram-
lar1;, hukuki rejim farkliigim goézardi ederek kullandigi Izlenimi ver-
mektedir. Zira, imar Kanunu Ile ilgili olarak kolluk yetkisinin &zel
kisilere devri sorunundan hareket ettigi izlenimini verirken, Maden
Kanunu ve yeminli mali miisavirlik ile ilgili kararlarinda ise yalnizca
kamu hizmeti kavramini kullanarak kamu hizmeti ve kolluk ayrimi
yapmadigim gdstermektedir.

Aslinda, kamu hizmeti-kolluk ayriminin yapilip yapilamayacagi
konusu idare hukuku Ogretisinde de tartismalidir. Kolluk faaliyetinin
de bir kamu hizmeti oldugu ve onun isleyis kural ve ilkelerine tabi bu-
lundugu (35) ayrimin daha c¢ok pedagojik gereklerden kaynaklandigi
kabul edilmekle beraber islevsel kamu hizmeti anlayisini benimse-
yenler bu iki faaliyet tiirline karsilik iki biliylik kamu hizmeti kate-
gorisinin “diizenleme” (reglementation) ve “edimde bulunma”

(34) Ibid, s.43.
(35) A. Demichelj Lc Droit Administratif. Essaic dc rcflexion theirique, L-G.DJ” Pa-
ris 1978, s- 58-
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(prestation) varligin1 savunmaktadirlar. (36) Buna karsiik hukuki
incelemede izlenen amagtan ¢ok kullanilan araglarin dikkate alinmasi
gerektigini kabul edenler de kamu hizmeti, kolluk ve 6zel faaliyete yar-
dim tiirlerinin ayrilmasi gerektigini savunmaktadirlar (37).

Gergekten kolluk faaliyeti genis anlamda kamu hizmeti i¢inde
ele almirsa da hukuki rejimleri bakimindan aralarindaki bazi farklarin
da gozardi edilmesi miimkiin degildir ve bu farklilik hukuki rejimlere
de yansimaktadir (38).

Bu farkliliklari, ozetle, kolluk faaliyetinin dogrudan idare tara-
findan yerine getirilmesi ve idarenin kolluk yetkisini kullanmaktan
vazge¢ € m em es i, bu faaliyetin yerine getirilmesinde yalnizca tek yan-
I1 iglemler yapilip s6zlesme yoluna gidi'ememesi ve nihayet gelir sag-
lamak amaciyla bu yetkinin kullanilamamasi bigimlerinde ortaya
cikmaktadir (39).

Anayasa Mahkememizin de Imar Kanunu ile Ilgili kararinda
“yeminli serbest miihendislik ve mimarlik biirolari”na verilen yap1
ruhsat1 ile ilgili yetkilerin “kolluk faaliyeti icinde yer almasi” veya
kolluk gorevi niteligindeki yap1 denetimi” goriisiinden hareket etmesi
isabetli olmustur. Ancak, diger kararlarindan bu farkliligi her zaman
uygulamadigi da anlagilmaktadir.

Kaldi ki, yeminli biiro uygulamasina iliskin 6gretideki degerlen-
dirmelerde de bu ayrimin gézden kacgirildigi ve degerlendiit melet in
hep kamu hizmetinin veya kamu goérevinin 6zel kisilere gordiiriillmesi
konusu tizerinde duruldugu gézlenmektedir.

Nitekim, bir goriise giire, “Idate’ye yardimci fakat Idare’den
soyut bir kimlikle” faaliyetini siiidiiten (sui generis) “giiven ilkesine
dayak olarak kurulan” bu biirolar {iizerinde idarenin denetimi yok
denecek kadai az olmakla berabei, “bir kamu hizmeti yapma bilin-
ciyle hareket eden yeminli Ozel Teknik Biirolarin gérdiigii hizmetin
Oonemini tamamiyle yadsimak miimkiin degildir” (40).

(36) J--L- Corail, le juge administratif et les qualifications d es interventions de I’Etat
dans le domaine de I’economie, in Recueil d’Etudcs en Hommage & Cli. F.isenmann,
Cujas, 1975, s. 318.

(37) J.-P. Ncgrin, Vintervention des personnes morales de droit prive dans D’aciion ad-
ministrative, L.G.D.J., Paris 1971, s. 94-95.

(38) Bu aynmin gercekei olmadigi konusunda bkz. t, ézay, Devlet idari Rejim ve yar-
gisal Koruma, I11. Kilap, ist. 1990, s. 31.

(39) Demichel, op. cit., s. 59-60.

(40) N. Kuzl (Erkellij , 2981 sayili Imar Affi Kanunu ve Bu Kanuna Dayanilarak Ku-
rulan Yeminli Teknik. Biirolarin Faaliyet Siireci, Idare Hukuku ve Iilimleri Dergisi,
yil: 4, 1983, say1: 1 3, s. 81.

242



Kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti arasinda hukuki rejimlerin dik-
kate alarak yukarida yaptigimiz ayrimi belirgin bi¢cimde ortaya koy-
mast bakimindan “Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda “Bakanlar Kurulu Kararma iliskin Prof. Duran’m
goriislerine kisaca deginmek istiyoruz.

Prof. Dr. L. Duran, on biiyiik ilin merkez ve Ilgelerinde yeniden
trafige c¢ikacak taksi, dolmus ve minibiislere verilecek plaka sayisi-
m il trafik komisyonlar1 raporu iizerine, Icisleri Bakanligimin onerisi
lizerine Bagbakan tarafindan belirlenecegine ve bu sekilde belirlenen
yeni plakalarin il trafik komisyonlarinca ikiser aylik aralarla yilda
alt1 kez kapali zarf usulii ile alttir maya ¢ikarilarak en yiiksek bedeli
teklif edene ihale edilecegini ongdren, ayrica, ihale ile saglanan geli-
rin dagitimma iliskin esaslar getiren Bakanlar Kurulu kararinin (41)
degerlendirilirken Karayollar1 Trafik Kanununun bu konuda kamu
diizenini saglamaya yonelik, kisacasi genel kolluk yetkisi ile Belediye
Kanununun (m. 19/5) belediyelerin teke'ine biraktigi ve birinciden
farkli hukuki nitelikte olan “toplu tasima kamu hizmeti” arasindaki
farkliliktan yola ¢ikarak bu ayrimi ortaya koymaktadir.

Prof. Duran’a gore Anayasa ve Kamu hukukunun genel ilke ve
kurallarina gore, “devlet, kolluk (zabita) yetkisini, s6zlesme hukuki
araci ile kamu hizmeti veya kamu maliyesi yararina bile olsa kullana-
maz” (42).

“Zabita faaliyetleri, genel anlamda kamu diizenini saglamak ve
korumak amaciyla, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik oldugundan,
kamu hizmetlerinin Paylastirilmasin1 veya iyilestirilmesini veya dev-
lete mali ¢ikarlar saglanmasini gaye edinemez.”

“Kolluk etkinliklerinin salt Kamusal yonetim bi¢imi ile gergek-
lestirilmesine karsilik; kamu hizmetleri, 6zel yonetim usulii ile de gorii-
lebilir ve genel olarak bunlardan yararlanma, ilgililerin iradelerine
baghdir. Bu nedenle, kimi kamu hizmetlerinden yararlanma, sozles-
me, yani idaie ile ilgilinin anlagsmasi yoluyla ve ¢ercevesinde saglanir.
Zabita tedbir ve kararlar1 Ise, devletin tek yanh islemleri ile almir ve
ilgililerin riza ve muvafakati aranmaksizin, bazen direnglerine karsin
uygulanir ve yerine getirilir. Kolluk yetkisinin bu niteliginden o6tii-

(41) 86/10553 sayilt “Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkin-
da Karar, RG. 3.V. 1986, say1: 19006, s. 41-42.

(42) L. Duran, Pes icmali 1k ve Ulufe ya da Kolluk Yetkisinin Paraya Cevrilmesi, A iD.,
G. 20, say1 1, Mart 1987, s. 3. vd.
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ri sozlesme konusu yapilamayacagi ve ilgililerle pazarlik, anlasma
ve uzlagma yolu ile kullanilamiyacagi mutlak olarak kabul edilmek-
tedir” (43).

Ote yandan, “Yonetim hukukunda kamu hizmeti goriilmesi
amaciyla bazi yetkilerin 6zel hukuk 6znelerine kullandirilmast miim-
kiindiir* diyen Prof. Akillioglu'na gore “Imar Kanunu uygulamasin-
daki yeminli biirolar ger¢ek veya tiizel 6zel hukuk kisilerinden olu-
sur. Bunlar ruhsat vetme yetkisi ile donatilmiglardir. Ruhsat veya izin
yetkisi ¢okluk samldigi gibi, kamu hizmeti degil fakat kolluk yetkisi-
dir. Kolluk yetkileri 1876 Anayasasindan bu yana daima devlet te-
keli olagelmislerdir. Bunlarin 6zel hukuk 6znelerine devri olanakl sa-
yilmamigtir. Bu kanunla aksi sdylenebilecektir.” (44)

in. KAMU HiZMETIi VE GENEL iDARE ESASLARI

Bilindigi gibi Anayasamiz (m. 128) kamu hizmeti gorevlileri ile
ilgili genel ilkeleti belirlerken, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yliriitiilmek-
le yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler” deyimini kullanmaktadir. Bu diizenlemenin arkasinda “genel
idare esaslarma” gore yiiriitiilen kamu hizmetleri ile bu nitelikte ol-
mayan kamu hizmetleri ayrimi yatmaktadir.

Basta da degindigimiz gibi, artik kamu hizmetlerini biitiiniiyle
Idare hukuku esaslarina gore yiiriitilen faaliyetler olarak gdrmek
miimkiin degildir. Ozellikle Idari kamu hizmetleriyle endiistriyel ve
ticari kamu hizmetleri ayrimt da bunun bir sonucudur'. Nitekim, Fran-
siz idare hukuku Ogretisinde kamu kisilerince yiiriitiilen idari kamu
hizmetlerinde idare hukukunun egemen o6zel hukukun istisna oldugu,
endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerinde idare hukuku ile 6zel hukuk
uygulamasiin esit agirlikta oldugu, nitelikleri ne olursa olsun 6zel
kisilerce goriilen kamu hizmetlerinde de 6zel hukukun egemen oldugu
ileri stirlilmektedir (45).

Bu konmunun hukukumuzda agik bir ¢dziime kavusturulmus ol-
dugu sdylenemez. Anayasa Mahkememiz Devlet Yatirim Bankasinin
0zel hukuk hiikiimlerine bagli bir anonim sirket halinde faaliyet gos-

43)  Ibid., . 12.

(44)  T. Akilhogluj imar Kanunu ve Yo6netim Hukuku, AID,, s. 19, sayv. 2, Haziran
1986, s. 99.

(45)  Braibant, op. cit., s. 150-
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teimek {iizere yeniden diizenlenmesi yetkisini Bakanlar Kuruluna
veren 3332 sayili Yasa (m. 2) konusunda, “Bilindigi gibi, kamu ban-
kalar1 tipki bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 6zel sektor banka-
lar1 gibi, kredi ve mevduat islemlerine doniik faaliyette bulunmakta
ve Ozel sektor bankalari ile yogun bir rekabet icinde caligmaktadir.
Adi gegen sektorde 6zel isletmecilik esaslart hakimdir. Bu nedenle bank-
ka personelinin hizmetini “genel Idare esaslarma gore” yiiriitiilen
"kamu hizmetleti’nden saymaya imkan yoktur” demektedir (46).

Ancak, KIT statiisinde olan kamu bankalarmin &6zel kesimdeki
benzerleri gibi, 6zel isletmecilik esaslarina gore g¢alisacaklarini kabul
eden Yiiksek Mahkeme, KIT personel rejimine iliskin 308 sayili KHK
konusundaki kararinda "Anayasa' nm 128. maddesinde yer alan “kamu
iktisadi tesebbiisleri’nin de 135. maddenin ikinci fikrasinda ayrica be-
lirtildigi gibi, “genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimli ol-
duklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri “mut-
laka vardir ve bunlarm da “memur” ya da “diger kamu gorevlileri”
eliyle ytiriitiilmesi gerekir” demektedir (47).

Gene Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nm 128. maddesi,
yiirlitmekle yiikiimlii olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorev-
lerden s6zederken “kamu hizmetleri’yle baglanti kurmus, hizmedeiin
nitelik yo6niinden ayrilik tasiyacagi diisiincesinden hareketle devleti,
kamu iktisadi tesebbiislerini ve diger kamu tiizel kisilerini ayr1 ayri
saymigsa da hepsinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiim-
li olduklar1 hizmetleri kamu hizmeti olarak kabul etmis ve bu hiz-
metleri gorenlerin ancak memur ve diger kamu gorevlileli olabilecegi-
ni belirtmistir.” (48)

O0te yandan Yiiksek Mahkeme, Adalet Teskilatt Giiclendirme
Fomu kurulmasina Dair 3454 sayili Yasa ile ilgili kararinda ise, “T.C.
Ziraat Bankasi, kamu hizmeti niteligi agir basan kamu Iktisadi teseb-
biislerinden biridir. Dogrudan yasa ile veya yasamn verdigi agik
yetkiye dayanilarak yiiriitme organmi tasarrufu ile bu kurulusa Devlete
iliskin kamu hizmetlerin yiiriitiilmesi gorevi verilebilir” demektedir

(46) 21.1.1988 tarih ve E. 987/11-K. 988/2 saydi karar, RG., 29.3.1988, sayi: 19769,
s. 38 vd.

(47) 22.12.1988 tarih vc E. 988/5-K. 988/55 sayili karar, RG., 25.7.1989, say:: 20232,
s. 3+ vd. Karara karsi oy yazan bir liye bu karar ile yukarida deginilen 3332 sayili
Yasaya iliskin karar arasindaki ¢eliskiye dikkat gekmektedir. Bkz. s. 67.

(48) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988/8 sayili karar, RG., 23.8.1988, sayi: 19908,
s. 51
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(49) . Anayasa Mahkemesinin. Emlak Kredi Bankas ile lgili karan da
(50) bu dogrultudadir.

Bilindigi gibi, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili
KHK “kamu hizmeti niteligi agir basan “KiT’leri Kamu Iktisadi
Kurulusu olarak nitelemektedir ve kamu bankalari bunlar arasinda
yer almamaktadir. Ayrica, “Devlete verilmis asli ve siirekli bir kamu
hizmetini genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimli” kuramlar-
la bu nitelikte olmayan kuramlarmn tesbitine Iliskin olarak 26.11.1975
tarih ve 7/10986 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin (51) gecerliligi
Anayasa Mahkememiz tarafindan kabul edildigine (52) gore, bu Ba-
kanlar Kurulu Kararinda da Devlet Yatirnm Bankasi, T.C. Ziraat
Bankasi, Halk Bankasi, Tirkiye Emlak Kredi Bankasi gibi kamu ban-
kalar1 “Devlete verilmis asli ve siirekli bir kamu hizmetini genel idare
esaslarma gore yiriitmekle yikiimli kurumlar” arasinda yet almak-
tadir.

Kaldi ki, Uyusmazlik Mahkemesi de Halk Bankasinda sézlesme
Ile calisan personelle ilgili kararinda, idaii sézlesmelerin genel nite-
liginin Anayasa Mahkemesi kararlari ve Ogretide “kamu tiizel kisisi
tarafindan, kamu hizmetlerinin yiritilmesi amaci ile idare tarafin-
dan diizenlenen yazili tip sozlesmeler olarak “belirlendigini soyledik-
ten soma” Idare mahkemeleri, genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi
icin yapilan Idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyus-
mazliklara iliskin davalar1 ¢6zmekle gorevli oldugundan, idari s6z-
lesmenin idare tarafindan feshinden dogan anlagsmazligin goériim ve
coziimii de idari yargi yerine ait olmasi gerekir” sonucuna varmak-
tadir. (53)

IV. KAMU HIZMETLERI VE KARSILIK SORUNU

Kamu hizmetlerinin sunulmast karsiligi bir bedel alinip alina-
miyacagl, almacaksa bu bedelin hizmetin tiiriine gore degisiklik gos-
terip gdstermeyecegi ve niteliginin ne oldugu konulan da gene son

(49) 8.9.1989 tarih ve E. 988/37-K. 989/36 sayili karar, RG., 18.1.1990, sayi; 20406,
s. 55.

(50) Ibid.s.55

(51) RG. 28,11.1975, say1: 15426, s. 5-6.

(52) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988'8 sayil karar, RG., 23.8.1988, sayi: 19908,
s. 52.

(53) U.M. 27.11.1989, tarih ve E. 989/28-K. 989/32, RG., 24.12.1989, sayi: 20382,
s. 22 vd.
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yillarda tartisilan sorunlar arasindadir. Anayasa Mahkememize gore,
“Klasik Idare hukukunun bedelsiz, meccani olmasini ilk kosul saydig:
kamu hizmeti kavrami, giderek degisiklik gormiis, giintimiizde karsilik
olarak yararlananlardan O0deme giicleri oraninda bir icret alinmasi
uygulamas1 yaygimnlagmistir. BoOylece yararlananlarla yararlanmayan-
lar arasindaki esitsizlik de giderilmistir” (54).

Ancak, Yiiksek Mahkeme verdigi bir baska kararinda Devletin
yapmakla yikiimlii oldugu bir kamu hizmeti i¢in o hizmetten
dogrudan dogruya yararlananlardan bir {cret isteyip istemeyecegi
sorusunun genel, kapsamli ve degismez bir cevaba baglanmasinin ola-
naksiz oldugunu belirttikten sonra “kimi kamu hizmetleri vardir ki,
onlar dolayisiyle bir para alinmasi diisiiniilemez bile. Sozgelimi ka-
rakola isi diisen bir kisiden kolluk hizmeti karsiligi bir para istenmesi
hi¢ bir zaman sézkonusu olamaz. Buna karsilik adalet hizmeti ele ali-
ninca goriilecek olan sudui: Hizmetin sirf varolusu nedeniyle tiim
yurttaglar onun manevi varligindan yararlanmakta ve vergi yoluyla
bu hizmetin giderlerine katilmaktadirlar. Ancak, hizmetten belirli
bir kimsenin dogrudan dogruya yararlanmasi sozkonusu olunca
o kisinin ayrica mahkeme giderleri, har¢ gibi adlar altinda 6zel bir
karsilik O6demesi gerekmektedir... Kimi karayollarindan kd&priilerden
gecis licrete tabidir. Demir, deniz, havayollarindan ancak para oOde-
nilerek yararlanilabilir... Kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyag-
larmin karsilanmasi onemli kamu hizmeti e tindendir. Bu Ihtiyaglarm
parasiz giderilmesi diisiiniilemez bile” (55) demektedir.

Anayasa Mahkem.emizin alinacak karsilik acisindan kamu hiz-
metleri arasinda bir ayrim yaptig1 ve bu acidan idari kamu hizmetleri
ile endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerini farkli rejimlere tabi tuttugu
izlenimi ediniliyorsa da, oteki kararlarinda bu ayrimin tam olarak uy-
gulandigi goriilmemektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesine gore, “ulusal savunma ve i¢ gii-
venligin saglanmasi kadar ve hemen hemen esdegerde Odevler olarak,
halkin egr im ve Ogretim kosullarmin cagdas uygarhigin gerektirdigi
diizeye ulastirlabilmesi I¢in uygun tedbirlerin alimmasi zorunludur.
Bu tedbirler alinirken {iniversite O0greniminin parali hale donistiiriil-
mesi, Anayasal amacin tamamen tersine, 6grenimi zorlastiran bir dav-

(54) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988/8 sayili karar RG., 23.8.1988, sayi: 19908,
s. 39.
(55) 26.3.1974 tarih ve E. 973/32-K. 974/11 sayili karar AMKD., sayt: 12, s. 122.
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ranig olur” (56). Yiiksek Mahkemeye gore liniversite Ogreniminin pa-
rali olmasi, Devleti yeni engeller koyan bir orgiit haline getireceginden,
Devletin kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmiyacak surette simirlayan, siyasi,
Iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldiracagmi, insanin maddi ve ma-
nevi varhginm gelismesi .i¢in gerekli sartlar1 hazirlayacagimi Ongéren
1961 Anayasasmin 10. maddesi hiikkmii ile de geliski yaratmaktadir (57).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi yakin tarihlerde verdigi bir
kararinda ise, Anayasa’mn “sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” bo-
limiinde yer alan “saglik, ¢evre, konut haklari, devletin yiikiimliiliik-
leriyle birlikte sosyal devlet niteliginin icerigini olusturan haklardan-
dir. Bu konularda devletin goérevli kilindigi tartigmasizdir... devletin
sosyal devlet olmak gibi iistlendigi gorevlerini 65. maddesinin belir-
ledigi gibi mali kaynaklarin yeterligi olgiisiinde yerine getirecegi acik-
tir. Cok 6nemli bir kamu hizmeti olan saglik hizmetinin, sosyal devlet
olmanin geregi, parasiz yerine getirilmesi anlayis1 giiniimiizde giiciinii
yitirmistir. Kamu hizmetlerinin kargilig1 olarak, yararlananlardan kul-
lanim oranlarmma ve &deme giiclettne gore ticret almabilecegi kabul
edilmektedir” demektedir (58).

Kamu hizmetlerinin karsiliginda yararlananlardan bir bedel
alimmasi ilke olarak kabul edildikten sonra almacak bu karsiligin ni-
teliginin belirlenmesi 6nem kazanmaktdadir.

“Kamu idareleri tarafindan alman paralarin Isimlerine degil,
icerik ve niteliklerine gore degerlendirilmesi gerekir” (59) diyen Ana-
yasa Mahkemesine gore:

UCRET ¢ bir hizmet karsihgi 6denen paradir” Ornegin 2464

sayili Belediye Kanunu, m. 97 (60).

“Kamu hizmetlerinin karsiligi olarak, yararlananlardan kulla-
nim oranlarma ve Odeme giclerine gére UCRET almabilecegi
kabul edilmektedir” (61).

(56) 11-14 ve 2521978 tarih ve E. 973/38-K. 975/23 sayili karar. AMKD., sayt:

13,s. 259.

(57) Ilbid.,

(58) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988/8 sayih karar RG., 23.8.1988, sayr: 19908,
s. 49.

(59) 31.3.1987 tarih vc E. 986/20-K. 937/9 sayilh karar RU. 28.5.1987, sayi: 19473,
s. 23.

(60) Ibid.

(61) 19.4.1988 tarih vc E. 987/16-K. 988/8 sayili karar, RG., 23.8.1988, sayi: 19908.
s. 49.
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HARC “bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi I¢in, kisilerin bir
kamu kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 0&zel
bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle
ugrasmasi gerekmektedir” (62).

RESIM “ Devlet dairelerinde ve kamu kuruluslarnda goriilen
hizmet ve yapilan giderlerin karsiigi olarak yalniz o isle ilgili
olan gergek ve tiizel kigilerden saglanan gelirlerdir.” (63).

PRIM/KESENEK/ODENTI  “belli  yararlarin  saglanmasina
bagl prim, kesenek, Odenti adim tasiyan ddemeler yasalara da-
yandiklarindan 6z yoniinden vergilere benzeseler de vergilerden
ayridirlar. Bunlar vergiler gibi genel ya da belirli kimi kamu
hizmetlerinin giderlerini karsilamak ic¢in degil belirli kisilere,
Odeyenlere yarar saglayan hizmetler i¢in alinir. Saghk kitigi
icin prim, devletge saglanan hizmetinden somut bi¢imde yarar-
lananlarin, giderlerin karsilanmasinda kamu giiciine dayanilarak
alman vergi, resim, harg, kesenek, ddenti gibi devletin genis an-
lamda vergilendirme yetkisi kapsamindaki tiirler gibi disiinii-
lebilirse de onlaidan ayiran yam zorunlulukla degin istekle 6den-
mesidir” (64).

Kamu hizmetlerinin bedelsiz olmasi1 veya vergiye dayanan fi-
nansman bi¢imi, herkesin gelirleri Olglsiinde katilmasi saglanarak,
sosyal esitsizlikleri giderme diisiincesi ile agiklanmustir (65). Nitekim,
Anayasa Mahkemesi de kamu hizmetlerinden yararlananlardan kul-
lanim oranlarma ve Odeme giiclerine gore iicret alinmak suretiyle,
“hizmetten  yararlananlarla  yararlanmayanlar arasinda  esitsizlik
giderilmis olmaktadir. Ancak, gdir diizeyi ne olursa olsun belirlenen
iicreti 0deyemeyecek olanlardan bu iicretin alinmamasi ya da onlar

adina O6denmesi olanaklar1 da uygulamaya konulmalidir” demekte-
dir (66).

(62) 31.3.1987 tarih ve E. 986/20-K. 987/9 sayili karar RG., 28.5.1987, sayr: 19473,

s. 23.

(63)  Ibid,,

(64) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988/8 sayili karar RG., 23.8.1988, sayi: 19908,
s. 56.

(65) M. WVilhemin ve J.L, Pothat, La gratuite du service public 4 legard de ases usa-
gers, in Sur les Services Publics, Economica, Paris, 1982, s. 18.

(66) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988/8 sayili karar RG., 23.8.1988, sayi: 19908,
s. 49.
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Dolayisiyle kamu hizmetlerinden yararlananlardan alman “be-
del”in piyasa kosullarina gore olugsan bir “fiyat”mi, yoksa kamusal
makamlarca belirlenen vergi benzeri bir yikiimliliik mi oldugu
konusu tartisgilmaktadir. Prof. Ozay’a gore,

“Kamu hizmetlerinden yararlanma karsiligt Odenen paranin
hukuksal niteligi ne olursa olsun aslinda vurgulanmasi gereken
bunun bir "fiyat” olmadigi, olmamasi gerektigidir ..........

n

. kamu hizmetleri karsiligi yararlananlardan hi¢ para alinma-
mas1 Idare Hukuku’nun “kamu yararr” ile birlikte anilan temel il-
kelerinden biridir, Ancak kural bu olunca, bunun ayrik halinin,
yani belli bir para alinmasinin da yine kamu yarar1 ile birlikte
diistiniilmesi ve bu temel ilkeye uygun diismesi gerekmektedir. Bu
nedenle “kamu hizmeti karsiligi alinan para(nmin) genel niteligi
bakimindan ancak... vergi tlirinden bir sey... bir edim, hizmet, fa-
aliyetten oOtiirii bundan faydalanana yiiklenen bir (resim), (harg)-
dan bagka bir sey olmadigi’ sOylenebilir. Bu durumda sadece
yararlananin 6dedigi “dolayli bir vergi” seklinde niteleme yanlis
sayllmaz” (67).

Anayasa Mahkemesine goére “Karayollarindan, kopriilerden
alman gegis parasi, su elektrik, havagazi, demiryollari, havayollari,
kimi hastane iicretleri gibi, Iktisadi sartlara gore olusturulan ve hiz-
metin konusu tesislerin bakim ve idamesini ve yeni yatirimlar yapil-
masin1 saglamak icin belirlenen bir fiyattir ve belirtilen nitelikleri
bakimindan muayyen kamu hizmetleri karsiligi kisilerden alinan re-
sim, har¢ veya benzeri mali yiikiimliiliiklerden de sayillamaz” (68).

Prof. Giiran’a gore Anayasa Mahkemesinin “fiyat” adimi ver-
digi paranin yurttas agisindan, mahkeme harcindan, {iniversite, har-
cindan, hastanelerde o6dedigi “oteki” paralardan, aydinlatma, temizlik
resminden, otopark, pazaryeri, hayvan kesimi ve muayene, miize, 0-
ren yeri Ucretlerinden bir farki yoktur. Ustelik bu hizmetlerin en kri-
tiklerinin sadece karardaki hizmet kuruluslari tarafindan sunuldugu,
alternatiflerinin bulunmadigi, rakamlarmin belirlenmesi yetkisinin
idare giiciiniin kendisi oldugu hatirlaninca adi1 degistirilerek fiyat s6z-

(67) ézay, op. cit., lll. Kitap, s. 45—46.
(68) 18.2.1985 tarih ve E. 984/9-K. 985/4 sayili karar, RG., 26.6.19857 say1; 18793,
s. 23-24.
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cligiyle ifade edilen bu paralarin, kamu makamlarinca salman pa-
rasal yiikiim olmadigini sdylemek miimkiin degildir” (69) (70).

Nitek'm Anayasa Mahkemesi de belediye ve miicavir alan si-
nirlar1 igindeki yeralt: sularmdan, kamu ve Ozel kisiler tarafindan el-
de edilen kullanma ve sanayi sulari i¢in belediye meclislelince dii-
zenlenecek tarifelere goére “licret” adi altinda alman parammn, “bir
hizmet veya malin karsiligini olusturmamasi, maliyet-kar esasina
gbre belirlenmemesi ve kamu giicline dayanilarak tek tarafli irade
ile tesbit olunmasi agisindan belediyeler i¢in vergi benzeri mali kay-
nak olusturdugu” goriisiindedir (71).

S6z konusu faaliyetler dolay isiyle alinan paralarin Yiiksek Mah-
kemenin kararinda belirtildigi gibi, sosyal degil ekonomik kosullara
gore olusturulacagina dikkat c¢eken Prof. Yayla, hakli olarak, “bu
fiyat sayesinde GELIR nasil saglanacaktir? Eger, bakim, idame ve
yeni yatirimlar yapilmasi disinda bir imkan verilmeyecekse, kimler
hangi gelirin ortagi olacaklardir? Demek ki, s6z konusu FIYAT m
icinde KAR da bulunacaktir. Ustelik, dagitilacak gelirin siirekli ve
giivenli olmasina da baglidir” diye yazmaktadir (72). Gergekten, ge-
lir ortakligi senedi sahiplerine enflasyonun lzerinde siirekli gelir sag-
lanacag1 idare tarafindan verilen gazete ilanlarinda vadedilmistir
(73).

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararmda ise “Bir iktisadi kurulus
icin satis bedelini anlatan ‘fiyat’in kar kapsadigi temelde dogru ise
de, hizmetin kamu kurumunca verilmesinin bedeli olup giderleri as-

(69) S. Giiran, Anayasa Mahkemesi’nin Kamu Malina Bakisi, IHID, Ocak 1984, says
1-3,s. 82.

(70) Anayasa Mahkemesi kararinda g¢ogunluk gorisiine katilmayan M. Turan karsi oy
yanisinda “goriillen kamu hikmeti dolayisiyle Ilgililerden alinan paralar1 uygulama-
da ismi ne olursa olsun, serbest piyasa sartlarina ve bir ¢ok ekonomik unsurlara
gore olusmasi gereken (normal, fiyat, emek, sermaye, tasinmaz ve miitesebbis pay-
larma gore, yani iicret, faiz, rant, amortisman ve kar unsurlarina goére olusur) fiyat,
bedel iicret saymak dogru olmaz. Bunlarin genis anlamdaki (Ekonomik ve hukuki
mahiyetleri bakimindan) vergiler (vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimliilik-
ler) kavram ve kapsamina girdigini kabul etmek gerekir” diye yazmaktadir. Bkz,
RG., 26.6.1986, say1: 18793, s. 33.

(71) 31.3.1987 tarih ve E. 986/20-K. 987/9 sayili karar, RG., 28.5.1987, sayi; 19473,
s. 24.

(72) Y. Yayla, Sosyal Devletten Iktisadi Devlete (veya Kamu Hizmetinin Sonu) Hukuk
Arastirmalari, Oeak-Nisan 1986, s.7.

(73) T. Tan, Gelir Ortakligi Konusundaki Celiski, Milliyet Gazetesi, 18.1.1984, s.2,
Giiran, loc., cit., [HtD., Ocak 1984, say1: 1-2, s. 71 vd.
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gar1 diizeyde karsilayan “iicret’in “ftyat” sozciigiiyle adlandirilmasi,
genel anlamda iktisadi isletmenin “satis” yapmasiyla bir tutuhmaz.
Kamu hizmetinin giderlerine yurttagin bir o0lglide katiliminin isten-
mesi, bu hizmetin satis1 sayilamaz” demektedir (74). Gene ayni karar-
da “kamu hizmetlerine ayrilarak kamunun yararlanmasina O6zgiilen-
mis varliklarin salt ticari isletme durumuna indirgeneiek piyasa eko-
nomisi kurallarina agik tutulmalari olgusu bir yana Anayasasanin 2.
maddesine aykir1 bir yon yoktur” (.75) demek suretiyle dolayli ve iis-
ti kapali bicimde de olsa kamu hizmeti karsiliginin piyasa kosullarina
gore olusacak bir fiyat olamiyacag izlenimi vermektedir.

Bununla beraber Anayasa Mahkememizin yukarida degindigi-
miz kararlan Ogretide elestirilerek, Yiiksek Mahkemenin tutumunun
“iilkemiz bakimindan ger¢ek bir ‘Imkan ve firsat’ esitliginin heniiz
cok uzakta oldugunu” gosterdigi, egitimden sagliga en temel kamu
hizmetlerinin piyasa kosullarina gore olusacak “fiyatlar” karsiligin-
da, ancak o giice sahip olanlarin yararlanabilecegi etkinlikler olarak
diisiiniilmesinin Ozellikle son on yilda yaygmlasmasimin ve bu goriisiin
temelinin Anayasada bulunabilmis olmasinin yeni ve algilanmasi zor
bir sosyal devlet anlayis1 ortaya ¢ikardigi ileri stirtilmiistiir. (76)

SONUC

Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareketle Yiiksek Mahkeme-
mizin kamu hizmeti yaklasimimi belirlemeye ¢alistigimiz bu bildirimiz-
de kamu hizmetine iliskin tiim sorunlar1 ele ahp incelemedik. Bu so-
runlardan yalniz Anayasa Mahkemesi kararlarinda deginilmis olan-
larin tizerinde durduk.

Bu kisa bildirimizle ortaya koymaya calistigimiz gibi, kamu hiz-
meti kavrami gecirdigi degisimlere karsin bugiin hala anayasa hu-
kuku ve idare hukuku alanlarinda 6nemli bir agirligi olan olgiit- kav-
ram niteligini korumaktadir. Ancak, giiniimiizdeki hizli degisimi yad-
styarak, kamu hizmeti hukuki rejimini yiizyilin basindaki goriislerle
aciklamak da miimkiin degil. Yapilmasi gereken giiniimiiz gerekleri-
ne de uygun kendi i¢inde tutarli bir kamu hizmeti yaklasimi olustur-
maya caligmaktir.

(74) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988/8 sayili karar, RG., 23.8.1988, sayi: 19908,
s. 38-

(75)  Ibid., s.50.

(76)  ozay, op. cit., l11. Kitap, s. 21-
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