ANAYASA MAHKEMELERI (YA DA YARGISININ)
MESRUIYETI

Prof. Dr. il Han OZAY*

“Mahkeme”nin kurulusunun 30 uncu yildoniimiinde “Anayasa
Yargisi”’nin “mesru”’lugunu tartismak ve kanitlamaya caligmak belki
bir paradoks olacaktir. Ama unutulmamalidir ki “eger Italyada bir
glin birisi bir darbe girisiminde bulunmay1 deneyecek olsa, bunun kar-
sisinda direnebilecek otoriteye sahip tek kurulus, yeterli siyasal giigleri
de arkasmna almak kosuluyla Anayasa Mahkemesidir” diyebilmek igin
1946 Kurucu Meclisinde aym kurum hakkinda Francesco Saverio
NITTI’nin “bu miistehcen bir seydir” demesinin iizerinden de tam
yirmi yil gecmesi gerekmisti. (1) Gerg¢i o ililkede artik Anayasa Yargi-
smin islev ve anlamu tartisilmasa da, gegmiste asagi yukari her devir
ve diyarda oldugu gibi Mahkemeye hep politik bir bakis agis1 ile yak-
lagilmis ve biitiin degerlendirmeler bu &lgiite gére yapilmustir. italyada
“siyasal adalef’in Yargi mi, yoksa Yasama ve Yiriitme araciligiyla
mi1 gergeklesecegi tartisildiginda, Kurucu Meclis, Mahkemenin siyasal
bir rolii olacagini biliyordu. Bu yiizden de, Mahkemenin, daha sonraki
yillarda Yasama ve Hiikiimet ile zaman zaman celiski i¢cine diigebilecegi
de onceden belliydi. (2) Nitekim, zamanin Amendola ve Einaudi gibi
uinlii Liberalleri sadece “siyasal, yani parlomanter sistemin geleneksel

(*) 1.0 Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku 6gretim iiyesi.

(1) Ozay t! Han, “Yargmm Sorunlarma Yaklagimda bir Ornek Olarak Gegmisi ve Ge-
lecegiyle, Italyan Anayasa Mahkemesi”’, Anayasa Mahkemesinin 27 nci Kurulusg
Yildoniimii, Ankara 1989 ve orada anilan yazarlar.

(2) Italyada Cumhuriyet déneminin en 6nemli politik sorunlarinn hemen hemen tiimii
Anayasa Mahkemesinin su veya bu yonde kararlarina konu olmustur. Bunlar arasin-
da, bosanma, Vatikan ile Laterano Paktlari, basinin finansmani, kamu gorevlilerinin
maagslari, radyo-televizyon, Devlet sirri, kiirtaj, grev, emekli maaslar1 ve referandum
sadece akla hemen gelenleridir.
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Organlar1 i¢inde” kalmayacak, yasama mekanizmalarinin “diginda” ve
“oyunun kurallarma uyulmasimi saglayip bir gilivence olusturacak yeni
arag ve yoOntemler bulma zorunluluguna isaret etmekteydiler. (3) Bu-
na karsilik, ftalyan Komiinist ve Sosyalist Partileri, bu yeni kurulusa
kesinlikle karsit ¢ikmaktaydilar. Mahkemeyi bir “garabet” olarak ni-
teleyen Togliatti, boyle bir kurulus i¢in asil nedenin “iilkenin siyasal,
ekonomik ve sosyal yapisini kokiinden yenilestirmek isteyen emekei
siiflarmm dogrudan ve Ozgiir bir ifadesi’ni yansitacak olasi bir ¢ogun-
luktan korkuda aranmasi gerektigini diisliniiyordu. Togliatti, Mahke-
menin kurulusu ile “iinlii yurttaglarn tim Meclisler ve Parlemento ile
demokratik sistemin iizerine ¢ikarak ve yerleserek, onun yargiclar ola-
caklarf’n1 sOyliiyor ve soruyordu: “Bunlar da kim oluyor? Eger onlari
ulus se¢gmiyorsa gii¢lerini nereden aliyorlar ?” (4)

Ne garip tecellidir ki, Italyada 18 Nisan 1948 segimlerinde Hristi-
yan Demokratlar ¢ogunlugu kazanarak iktidar oldular. Olunca da,
Fasizm doneminin otoriter Devlete 0zgli giiglii Hiikiimet, polis ve
yargl orgammna iligkin yasal diizenlemelerini korumanin daha yararh
olabilecegini diislindiiler. Mahkemenin anayasada yer alan bazi ilke-
lerle bagdasmadigi i¢in bu yasalar1 iptal etmesi riskini neden goze al-
sinlardi ki ? (5)

Anayasa Mahkemelerini, Italya ve ondan da fazla (Bati) Alman-
yada, Devletin diger organlarini yo6nlendirmekten ¢ok “siyasal yasa-
ntim bas hakemi” niteligiyle degerlendirmek daha dogrudur. (6) ote
yandan, aslinda, Mahkeme ve Parlamento masanin ayni tarafinda ve

(3) Amerika Birlesik Devletlerinde de, “Yiiksek Mahkemeye, anayasal sorunlari salt
hukuk kurallar1 ile ¢oziimleyen bir yargi organi gibi degil de. Baskan ve Kongre ile
birlikte yonetim erkini paylasan siyasal bir kurulug gibi bakmanin, bu Kurumun in-
celenmesi ve anlagilmasinda ¢ok daha kolaylastirict bir yontem” olacagi goriisi ileri
strtilmiistir. (Carr, R.K., The Supreme Court and the Judiciai Review, N.Y. 1942,
p. xI).

(4) Rodota’ e., La Corte Costituzionale, Editori Riuniti, 1986, pp, 9-14.

(5} Aym vyerde, s. 18-19. Ayn1 donemde. Sol partilerin ise Anayasanin tiim ilkeleri le
yasama geg¢irilmesi yoniinde yogun bir c¢aba i¢inde olduklari goriilmektedir. Giderek,
kanun lan onlann "dogal yargicTmn incelemesinin bir “Anayasa Mahkemesi
hakki” olarak tanimlandigi bile gorilmiistir. Nitekim 1953 te yirirlige konulan
“dalavera yasa” olarak nitelenen bir se¢im kanunu oylarm % 50 sini alan partilerin
Parlamentoda % 63 ile temsilini 6ngoriince Mahkemenin geregi ayan beyan ortaya
¢tkmis ve feryatlar ayyuka yiikselmisse de kurulus ancak 1956 da tamamlanabilecek
yilin ilkbaharinda islemeye baslayabilecekti.

(6) Loewenstein K, Political Power and the Goveramental Process, Chicago 1962, p. 257.
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yanyana yer almaktadirlar, (7) Uygunluk denetiminin “sadece hukuk-
sal degil, fakat italyadaki gibi 6zellikle bir ¢cok maddesi ger¢cek norm
olmayip ileriye yonelik siyasal direktif niteligindeki bir Anayasa s0z-
konusu oldugundan ayni zamanda politik bir igerik kazanmasi” kagi-
nilmazdir (8). Mahkemenin bir ¢ok kararmmin siyasal tercihlerin iiriinii
olmasi da dogaldir, zira bunlar diizenin basindaki ilkelerin tammma
iligkin olmakla kendiliklerinden politikdirler. (9) Bu nedenle de, “Mah-
keme Anayasanin bekgisi olarak herzaman vardir ve geleneksel anaya-
sal giigclerin disinda ve istiinde, Cumhurbagkaninin yaninda, fakat on-
dan daha fazla siyasal kirlenmeden arindirilmis bir halde ideal bir kaide
tizerine konulmustur. Cumhurbagkanina birakilmig olan siyasal esgii-
diim yaninda salt hukuksal bir esgiidim fonksiyonuna iliskin yetkileri
nedeniyle de tarafsizligi vurgulanmig olmaktadir.” (10)

Anayasal yarginin Devlet organlari arasinda “en az tehlikeli”
oldugunun diisiiniildiigii (11) Amerika Birlesik Devletlerinde, ¢ogu
kez Yiiksek Mahkemenin islev ve birgok kararma bakilarak bir “Yar-
giclar Hilkkiimeti’nden de sozedilmistir ve edilmektedir. Nevarki 1803
tarinli Marbury v. Madison kararmdan esinlenerek belli bir donemde
Yiiksek Mahkemenin siyasal bir gii¢ olarak kendini kabul ettirdigi ileri
stiriilmiisse de bu ger¢ek degildir, (12) Birlesik Devletlerde 1930 lara
gelinceye kadar Yiiksek Mahkemenin siyasal yasam ve yasama etKin-
liklerini biiyiik Olgiide etkilediginde kusku bulunmasa bile, bu daha
sonralari, 6zellikle federal yasalar lizerinde gittik¢e zayiflayan bir dene-
tim olmus ve ulusal istencin dogrudan temsilcisi olan Kongre ve Bas-
kanin iradesi karsisinda gerileyen bir nitelige biirtinmiistiir. (13)

Biitiin bu 6rnek ve degerlendirmelerin 15181 altinda, italyada, “sis-
temin esas unsuru’ olarak nitelenen Mahkemenin ictihadi bir tarafa

(7) E.Il. A.L., Intervento, in Rassegna Parlamentare, 1969, p. 191.

(8) Calamandrei cit Occhiocupo N., La Corte costituzionale come giudice di “opportu-
nit” delle leggi, in Giurisp rudenza Costituzionale, 1977, p. 1727.

(9) Branca’dan naklen Massera, A. Materiali per uno studio sulla Corte costituzionale,
in Rivista trimestrale di Diritto pubblico, 1972, 2, p. 875.

(10) Azzaritl, G., Discorso, in Giurrisprudenza Costituzionale, 1959, p. 955.

(11) Bickel’den aktaran Tunaya T.Z. ve “(n) itekim bir Anayasa Mahkemesinin devrim
yaptigi goriilmemistir ama boyle bir mahkemenin bulunmadigi calkantili bir ortamda
bir askeri darbeye gidildigi izlenmigtirf.)” diye ekleyerek Turkiyede 27 Mayis buna
ornek olarak gosterilmektedir. (Unsal A. Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara
1980, s. 327).

(12) Tunaya T.Z., Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1980, s. 480.

(13) Biscaretti Di Ruffia P., Diritto Costituzionale, Jovene-Napoli, 1986, pp. 631-632.
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birakilirsa, “anayasal diizenin biitiinliyle bilinmesi ve kavranmasinin
mimkiin olamiyacag1” diisiiniilmektedir. (14) Aym sekilde, lilkemizde
de "... Mahkeme(nin) Tiirk Anayasa sistemi icinde artik kesin yerini
(aldig1) (y)alniz hukuk diizeni i¢inde degil, ayn1 zamanda siyasal hayat
icinde de bir kilit noktasinda bulun(dugu)” (15) sOylenebilir. Hal boy-
le olmakla beraber bu yine de, Anayasa Mahkemesi ya da yargisinin
“mesru”’lugunu tartigmasiz kamtlamaya yeterli sayilamaz.

Anayasa Mahkemesi ya da yargisinin “mesru” bir denetim sayilip
sayllamiyacagi konu ve sorunu demokratik diizen kavram ile dogru-
dan ilgilidir. Béyle bir konunun fazla tartisiimadig: Italyada bile, bas-
langigta Anayasa Mahkemesi demokratik-temsili parlomenter sistem
veya diizen iginde acaba rahatsiz edici bir unsur mudur sorusu ortaya
atilmugtir. (16) Bu sorunun cevabi ise, Anayasa yargisinin demokratik-
parlomenter gergeve iginde onunla kesin bigimde gelisen bir durum ol-
madigi Kurucu Meclisteki Anayasa Koyucunun bilerek ve isteyerek,
belli bir siyasal modelin fonksiyonu icabi, kabul edilen demokratik
rejimin giivenceli niteliginin ifadesi diye diisliniilmesi gereken bir “al-
terasyon’dan bagka birsey olmadigidir. Anayasa yargist veya baska
diizenlerde onunla eskonumdaki diger organlarin yapi olarak “demok-
ratik mesruluk”tan yoksun olmasi kagmilmaz bir sonug¢ hatta bir 6l-
ciide gerekli bir diizenlemedir. Zira, “denetleyen”in “denetlenen’in
gercek anlamda disinda kalmasim saglamak zorunludur. Eger Yasama
meclisleri de Anayasa Mahkemesi de yetkilerini ayn1 yontemle, yani
ulusal se¢im yoluyla elde etmis bulunsalar her iki gii¢ arasinda siyasal
bakimdan yiiksek bir oranda “tiirdeslik”, bir diger deyisle “continuum /
biri digerinin devanmn” olma durumu ortaya ¢ikar ki, bunun maliyeti de
denetimin zayiflamasi, sonugta bir “kendi kendini denetim” mekaniz-
masinin belirmesidir. “Denetim” ile “kendi kendini denetim” kavram-
lar1 arasindaki tek ortak nokta ise adlarinin sadece bir kisminin ayni
sozciikten olusmasidir. (17)

Anayasanin katiligi, yasal diizenlemelerin uygulanmasinin yargi
denetimi altinda olmasi biitiin bunlar “negatif” de olsa, siyasal gii-

(14) Baskan Ambrosini’nin 22.01.1963 tarihinde gdreve baslama téreninde yaptigi konus-
madan aktaran Sandulli A.M., Il prirao dodicennio del la Corte costituzionale, in
Giurisprudenze Costituzionale, 1968- 1.

(15) Tunaya, T.Z., Siyasal Kurumlar cit., s. 148.

(16) Crisafulli, V., La Corte Costituzionale Ha Vent’anni, in Giurisprudenza Costitu-
zionale, 1976, 10, p. 1697.

(17) Ayniyerde, p. 1698.
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ciin Yasama yetkisini smirlayan etkenlerdir. Ote yandan Yasamanin
egemenliginin tartigmasiz kabulii arttk 19 uncu ylizyildaki anlam ve
kapsamimi ¢oktan yitirmis bulunmaktadir. (18) Nitekim egemenligin
sahibi ve kullanicist ulustur. Dolaysiyle, hi¢cbir organ, bu arada Par-
lamento’da, “egemen” degildir. Kurum, kurulus ve organlar, her gii-
ciin tek ve degismez kaynagi olan ulusun, ¢ikar, yarar, gereksinim ve
istegi dogrultusunda, onun verdigi yetki ile gorevli olmaktadir.(19)
O halde, bdyle bir diizen iginde, Yasama meclisi olusumu bakimindan
ve zaman zaman yenilenmekle demokratik mesrulugun dogrudan ve
ona en yakin organi konumunda bulunsa bile, Anayasanin ongordiigii
tim diger kurumlar da sozkonusu “mesruiyet’ten, kendi gorev ve
yetki alanlar1 iginde pay almaktadirlar. Kisaca, bu diizende “demokra-
tik mesruiyet”! bulunmayan higbir anayasal organ yoktur. (20)

Eger, biitlin kars1 goriis Anayasa Mahkemesinin temsili bir organ
olmamasi noktasinda toplaniyorsa, tiim yargi sisteminin bu niteligi
nedeniyle demokratik diizene aykir1 oldugu sdylenebilir mi? (21) Soy-
lenebilirse Adli ve idari yargilar da demokratik diizen icinde higbir
mesruiyeti ve sorumlulugu olmayan kurumlardir (22) demek istenir
ki boyle bir goriis de olsa olsa “egzantrik” diye nitelenmek gerekir.

Birgok yerde ve dogru olarak Anayasa Mahkemesi iginde siyasal
yasamda rol almis iiyeler de bulunabilir. (23) Ancak, Anayasa Mah-
kemesi bir yargi organidir ve politik niteligi yoktur. Siyasetle ugrasmis
kisilerin orada bulunmasi da bu nitelikte hi¢bir degisiklik yaratmaz.

(18) Siyasal diizen Yasama meclislerinin degil ulusun egemenligine dayalidir. Bu nedenle,
genel diizenleme yapma yetkisi tekeli Parlamentoda olmadigi gibi, kanunla herseyin
yapilabilmesi de sozkonusu degildir. Boyle bir diizende Parlamentonun siyasal giicii
de bir seri sinirlar ve karsi dengelerin etkisi altindadir, (ayn1 yerde.)

(19) Anayasamiz da gerek BASLANGIC kisminin bes ve altina paragrafinda gerekse
“Egemenlik” kenarbasltgin1 tasiyan 6 nci maddesinde bunu agik secik vurgulamak-
tadur.

(20) Occbliocup, cit., p. 1729-

(21) Yargida gorevli bazi kimselerin segimle isbasmna geldigi Amerika Birlesik Devletle-
rinde bile ne Federal yargiclar ne de Yiiksek Mahkemelerin iiyeleri Yasama organt
gibi dogrudan segim sonucu belirlenmemektedir. Kaldi ki, Avrupa iilkelerindekinin
aksine, bizde. Yargi yerleri “Kanun Namma” degil, kararlarin1 “Tirk Milleti Adina”
verirler. Yani Yargi da Yasama gibi (ve en az onun kadar) “Milli trade”nin bir
ifadesidir.

(22) Crisafully, cit. p. 1697.

(23) Ambrosint, italyan Kurucu Meclisinde yapt1g1 konusmadan aktaran Msssera, cit.

p. 841.
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Ciinkii, islevi geregi, Mahkeme, yasalarin Anayasaya uygunlugunu
olagan yorum olgiileri uyarinca ve yargisal agidan inceler. (24)

Ote yandan, dogal olarak Mahkeme kanun koyucuya ne belli bir
direktifi empoze edebilir ne de bunu yapmaya tevessiil etmistir. O sa-
dece yapilabilecek olanla yapilamiyacagi gostermekle yetinir. Bazen de
Anayasaya aykir1 diismemek igin yapilmasi gerekeni Onerebilir. Dola-
yisiyla onun kararlan “goriis” ile “uyan” arasinda, fakat ne olursa
olsun Yasama ile bir tiir igbirliginin {iriinii ve aracidir. (25)

“Democracy Is the politics of equality

Without democracy rights are empty words

Demokrasi esitlik siyasetidir

Demokrasisiz haklar bos s6zlerden bagka birsey degildir.”
(BARBER B.R., Rights and Democracy in DIALOGUE, 1,
1992, p. 4)

Unlii siyaset bilimci, Sartori’nin, ¢ok partili diizenlerde azinhkta
kalanlann haklarina saygi gosterilen bir rejim olarak tamimladigi de-
mokraside bunun ger¢eklesmesi ve bir hukuksal koruma altina alin-
masmin en etkin yolu da kuskusuz Anayasa yargisidir. (26) Bu bir
yana, diizenin “demokratik” olmasi ¢ogunlugun istedigi karan alabile-
cegi anlamma gelmez. Dolayisiyle, ¢ok yaygin bi¢imde inamilan, de-
mokratik diizenlerde ¢ogunlugun herseye kadir oldugu diisiincesinden
de daha yanlis birsey yoktur. Demokratik diizende giiclin smirlar1 di-
ger tiim Hiikiimet sekillerinden hem daha genis hem de daha asilmaz-
dir. (27)

Cagdas demokrasi aym1 zamanda ve mutlaka “gogulcu” da ol-
mak zorunlulugunda ise de, bu nitelik sayisal olarak anlatilabilecek bir
duruma iligkin bir goriintii degil, bir “aniayisin”1n diizene yansimasidir-
Nitekim, sayisal olarak “cogunluk” ilkesi, tek basina toplumdaki ege-
men giic ve etkinlikleri ne yansitabilmekte, ne de farkli ve birbiri ile
degisik bicimlerde esgiidiim Iginde olmasi gereken yararlarm diizenli
sekilde uyumunu saglamaya yeterli olabilmektedir. Giderek, ¢ogulcu

(24) Aym yerde.

(25) Crisafulli, cit., p. 1703.

(26) Turhan, M., Anayasanz ve "Demokratik Toplum Diizeninin Gerckleri”in BULTEN
(Turk Demokrasi Vakfi Yayin Organi), say1 10, Aralik 1991, s. 21 ve 24-

(27) Esposito, C., Commento all’art 1 della Costituzione, in La Costituzione itaiiana
(Saggi) Padova 1954, p. 9.
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bir toplumda sadece sayisal olarak diisiiniilebilecek bir cogunluk ilkesi
demokratik diizenlerin kabul edemiyecegj bir uygulamay:
beraberinde

getirebilmektedir. Zaten, iste sirf bu nedenlerdir ki, ¢ogunluk sistemi
“nisbi temsil” ile diizeltilmis bir halde uygulanmaktadir. (28) Biitiin
bu gerekgelerden gikarilabilecek ilk ve dgretide en Onde gelen bilim
adamlarinin paylastigi ortak sonu¢ ve kani egemenligin sadece ulusta
oldugu ve onun tarafindan kullanilacagi ve giiciinii, Anayasa uyarinca
ulus ve toplumdan alan Mahkemenin de yetkisinin gercek bir
demokra-

tik gii¢ kaynagina dayandigi (29), bir diger deyisle Anayasa Yargisim
"demokratik diizenin mesru ve dogal bir kurumu” oldugudur.

Diizen, ¢ogunluga dayansa ve Yasamanin olusumu “nisbi temsil”
usuliine gore belirlerse de ¢agimizda bu kadar1 ger¢ek demokrasi igin
yeterli sayilmamaktadir. Zira demokratik diizenin artik olmazsa olmaz
unsurlarindan biri de “katilimci”liktir. Dolayisiyla, toplumda yasayan-
larm gerek Yasama gerekse “Idare” de karar alma siirecinin her asa-
masina katilmasi artik bir hak olarak kabul edilmektedir.

Bireyler, genelde bu haklarmi orgiitlii bir bigimde katilim yoluyla,
kullanmakta ve siyasal partilerden demeklere, vakiflardan “lobby”ler
ve olguda goriilen “hukuksal varliklar”’a kadar her isim ve sekil altin-
da kamusal yasamda kendilerini temsil ettirebilmektedirler. Ancak
tim bu sayilan Orgiit ve gruplasmalarin siyasal agirligi da kuskusuz
sayisal giicleri ile dogrudan orantili olmaktadir. Bu nedenle de, Yasa-
ma, nisbi temsil de olsa yine se¢menlerin oy sayisinin dogrudan oran-
tistn1 yansitabilir. Ulkii ve ilkeleri kuramsal agidan ne kadar yiice olur-
sa olsun, tek basina bir “birey” her zaman toplumda da, Yasama da
da ya hic¢ temsil edilmez ya da herzaman “marjinal” kalir. Halbuki ¢ag-
das anlayista “katilmcilik” ve “sivil toplum” gercek demokrasinin
temel unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. Katilimcilik, hicbir sekilde
orgiitlenmemis “birey”’in bile sesini duyurabilmesi olanagim da iger-
melidir. Ciinkii kanimca “sivil toplum” “kurumlasmanin en alt diize-
ye inmis oldugu... (ve) (h)er alanda tiim Onceliklerin bireye veril(digi)...
kendisiyle ilgili kararlar1 kendisi alan ve hi¢gbir dis miidahaleye tabi
olmayan insan toplulugu”dur. (30) Boyle bir toplumda da “marjinal”
bireyin kendisini basta Anayasa Mahkemesi gelmek tizere, belli “ku-
rum”lar araciligtyla disa vurmasi sézkonusudur. Su halde Anayasa

(28) Lavagna, C., Il sisteme elettorale nella Costituzione italiana, in Rivista trimestrale

di Diritto pubblico, 1952. p. 849-
(29) Occhiocupo., cit., p. 1730 ve orada anilan yazarlardan Cr isafa ili, Tosato, Bartholini.
(30) Ates, T., HAK-tS (Dergisi), 1991, say1 16 da yayinlanan ankete verdigi cevaptan.
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Yargis1 mesruiyetini dogrudan dogruya cagdas oOzgiirliikgli demokra-
sinin merkezi olan “birey”i temsil etme, onun sesi olma islev ve konu-
mundan almaktadir. Iste boylece gercek, cagdas, cogulcu ve katihmel
demokrasi iilkii ve ilkelerine inanmus bir Anayasa Yargisi tek bagsma
bir “birey”i, yani “marjinal”! tiim toplumsal ve kamusal yasamin
“mer-

kez”! haline doniistiirebilir.

SONUC OLARAK:

Anayasa Yargisi (ve Mahkemeleri) cagdas marjinalin merkezlese-
bilmesinin (the centralizastion of the marginal)* olasi, tek ve vazgecil-
mez aracl ile yontemidir.

Anayasa Mahkemeleri (ya da Yargisi) gecmisi degerlendirme ve
diizeltmeyle diizenin gelecegini dogru zemine oturtmanin ideal “para-
metre’ si veya belli bir anlami olan boyutudur. (31)

(*) Bu terimi bagka bir yerden aldigim i¢in degil, eger yabanci bir dile ¢evrilecekse gorev*
illere yardimci olsun diye bu sekilde ifade ettim.

(31) Bogrnetti, G., Verso Una Nuova Costituzione, Miiano-Giuffre, 1983, Torna Seconda,
p. 544.
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