INSAN HAKLARININ CAGDAS YORUMU
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1. Biitiin Avrupa iilkelerinin onayladigi Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi, “Avrupa Anayasasi” olarak adlandirilabilecek bir sistem
ortaya c¢ikarmigtir. Eski Dogu Avrupa fllkelerinin birgogu, eski bir
komiinist lilke olan Cekoslovakya’y1 takiben sozlesmeye taraf olacak-
tir. Eski Demokratik Alman Cumhuriyeti’nde ise sodzlesme 3 Ekim
1990°dan beri yiiriirliiktedir.

Sozlesmeyle komisyona bireysel basvuru hakkinin taninmasi son
derece Onemlidir. Her nekadar Strasburg’da devletler arasi Onemli
davalar gorilmiisse de, Komisyon ve Mahkemenin igtihat hukuku ger-
cekte bireysel bagvurulara dayali olarak gelismektedir. Burada milli
anayasa mahkemelerine iliskin bir karsilastirma yapabiliriz. “Anayasa
sikayeti” usulliniin bulundugu iilkelerde, milli anayasanin temel hak-
lar boliimii bireyi koruyan giiglii bir kanun niteligi tasimaktadir.

Bunun en 6nemli sonucu ise, bugiin biitiin iilkelerin bireysel bas-
vuru hakkini tanimasi1 olmustur.

2. Ne yazik ki, iilkelerin kararlara karsi rezerv koyabilme imkani
sozlesme sistemindeki 6nemli zayifliklardan biridir. Bu durum -sézles-
menin giris boliimiinde belirtilen- Avrupa iilkelerinin fikir birligi ve
ortak bir siyasi gelenek, iilkii, 6zgiirliilk ve hukuk devleti mirasina sahip
olduklar1 iddiasina (gercegine) dayanan insan haklar1 giivencesinin
genel ruhuna aykiridir.

Avrupa Komisyonu ve Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, sézlesmenin
islubuna uygun olmayan 'bir Isve¢ rezervini hiikiimsiiz ilan etmesi
“Uislup” konusunun ciddiyetle ele alindigin1 gostermektedir. Benzer

(*) Avrupa Insan Haklan Komisyonu Baskan Vekili
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olarak, Komisyon 25. madde hiikmiinde bir deklarasyonun sozlesme-
de Ongoriilmeyen bir sekilde smirlanamayacagina karar vermistir.

3. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin de kabul ettigi gibi, S6z-
lesme-giris boliimiinde belirtildigi gibi -kollektif olarak uygulanmasin-
dan yarar umulan, ortak, iki tarafli taahhiitler ve nesnel yiikiimliiliik-
ler sisteminden fazlasini yaratmustir. Ancak, sozlesmeyle garanti edi-
len haklarin dahili olarak uygulanamadigi -Ingiltere ve Iskandinav
tilkeleri gibi- bazi Avrupa iilkeleri hala mevcuttur. Bununla birlikte,
milli yargiglar insan haklar ile ilgili ihtilaflarda karar verirken sozles-
meyi ve yorumunu mutlaka dikkate almalidirlar.

Ik bakista, sdzlesmeyle giivence altina ahnan haklarin, tipki li-
beral gelenekteki temel haklarda oldugu gibi, devlete kars1 menfi (olum-
suz) haklardan oldugu goriiliir. Ancak sézlesmenin {islubundan devlete
birtakim miispet (olumlu) yiikiimliiliiklerin getirildigi haklarm da bu-
lundugu anlasiimaktadir. 2. madde, bireyin yasama hakkinin yasa
ile korunmasmi &ngdrmektedir. Bunu, yasama hakkinin Ozel yasama
ile korunmasmin yasama organmnin yikimliligii altinda oldugu
izlemektedir. Komisyon ve Mahkeme, 8. maddenin devletin gayri-
mesru aileyi de igerecek sekilde aile hayatini diizenlemek ve korumak
icin olumlu faaliyette bulunmasini gerektirdigini kabul etmistir.

4. 1973’te goriilen Golder davasi raporunda, Komisyon, sozles-
menin yorumlanmasi ilkeleri konusunda kendi gorisiinii ifade etmeyi
uygun gormiistiir. Komisyon’un aciklamasindan o6nce sorun, 6.
maddenin sozlesme hiikiimleri i¢inde yer alan konularda mahkemeye
miiracaat hakkinin garanti edip etmedigi idi. Bu hak, agik¢a ifade edil-
memekle birlikte, s6zlesme lislubunun dogru bir yorumu ile basvuru
sahibi tarafindan goriilebilirdi. Komisyon, sdzlesmenin onay tarihin-
deki anlayisa yapilacak bir gonderme yerine nesnel bir yorumlamanin
zorunlulugunu belirtmistir. Ayni zamanda so6zlesme hiikiimlerinin
sozlesmenin amac¢ ve hedeflerine ulasilmasini engelleyebilecek sekilde
yorumlanmamasi gerektigini eklemistir. Komisyon, bireysel konular-
da mahkemeye miiracaat hakkinin 6. madde ile gilivence altina alin-
digin1 kabul etmistir.

Mahkeme, bu yorumun genis bir yorum olmayip aksine 1 ve 6.
maddelerin agiklayict hiikiimleri, kanun niteligindeki bu sozlesme-
nin amag¢ ve hedefi ve hukukun genel ilkeleri cergevesinde degerlendi-
rilmis bir yorum oldugunu vurgulayarak Komisyon’u desteklemistir.
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Yargt otoriteleri tarafindan verilen bedeni cezalarla ilgili Tyrer
davasi, Komisyon ve Mahkeme’ye, sozlesmenin giiniin kosullarina go-
re yorumlanmasi gereken yasayan bir enstriiman oldugunu vurgulama
firsat1 vermistir. Uye devletlerin ceza politikalarindaki genel kabul gor-
miis standartlarin dikkate abnmasi gerektigini Ongéren Komisyon ve
Mahkeme, -1950’-deki genel goriis bu sekilde olmasa bile- bedeni ce-
zalandirmanin sozlesmenin 3. maddesinde belirtilen cezalandirma kav-
ramina aykirt oldugu sonucuna varmustir.

5. Simdi, temel insan haklarinin en Onemlilerinden bazilarmin
yorumlanmasi tiizerinde durayim. Maalesef, 0lim cezasi sOzlesmeye
taraf olan iilkelerin tamamu tarafindan heniiz kaldirilmamustir. Bununla
birlikte, 6 no. lu protokol bircok iilkede yiiriirliiktedir ve Avrupa Insan
Haklar1 standartlarim kabul eden tiim iilkelerce onaylanmalidir. Mah-
keme, ABD’de uygulanan oliim cezasmmin 3. maddeyi ihlal edebilir-
ligini dogru olarak tespit etmistir.

Mahkeme Belirtmistir ki;

“Mahkeme’nin goriisiine gore, dlim cezasi karan ile infaz arasin-
daki siirenin ¢ok uzun olusu, her an ve artan bir sikint1 ile beklenen in-
faz karar1 ve Ozellikle sucun islendigi zamandaki yasa ve zihinsel duru-
mu olmak tizere basvuru sahibinin kigisel durumu dikkate alindiginda,
basvuru sahibinin ABD’ye iadesi 3. madde ile saglanan giivencelerin
biiyiik bir risk altina girmesi sonucunu doguracaktir.”

Ordu ve polis tarafindan Oldiiriicii kuvvet kullanimi komisyon
organlar1 tarafindan titizlikle incelenmelidir. Tiirkiye’nin bazi bolgele-
rindeki mevcut gii¢ durumu ilgilendiren olaylarda bu konuya dahildir
(bu kapsamda ele alinmalidir). Komisyon’a gore:

“Yukar1 dakilerin 15181 altinda, Komisyon, a, b ve c alt paragraf-
larinda siralanan amaglar icinde yer alan bir amacin gergeklestirilmesi-
ne yonelik olmak iizere orantili olarak kuvvet kullammina izin veren
madde 2.2 iizerinde durmaktadir. S0z konusu kuvvet kullaniminin
orantisin1 tayin ederken dikkat edilmesi gerekli noktalar, gozetilen
amag, mevcut olaydaki hayati tehlike ve kullanilan kuvvetin Oliimle
sonuc¢lanabilme riskidir. Komisyon’un buradaki kistasi, yasama hak-
kinin son bulmasina yonelik tiim sartlarin dikkate alinmasidir.”

6. 3. madde, insanhk dist muamele ve iskenceye karsi giivence
saglar. Devletler aras1 bir dava olarak Irlanda tarafindan Ingiltere’ye
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kars1 getirilen bir bagvuruda, Komisyon ve Mahkeme, genel anlamda
“igskence” nin giinlimiize uygun sekillerini de dikkate alan bir tammla-
masin1  yapmak durumundaydi. Komisyon ve Mahkeme, sozkonusu
bes teknigi 3. maddenin bir ihlali olarak kabul etmekle birlikte, mah-
keme bunun iskence diizeyine varmadigini belirtmistir.

Bununla birlikte, kisilerin kimseyle goriistiiriilmeksizin polis veya
giivenlik  giiclerinin  gozetiminde tutuldugu sistemlerde, 3. madde-
nin ihlal tehlikesi ile karsi karsiya bulunuldugu agiktir. O halde, polis
gozalt1 siiresini 6nemli Olglide kisaltan Tiirkiye’nin bu tutumu ilgili
herkes tarafindan memnunlukla kargilanmaktadir.

Ne yazik ki buna ragmen, hilid gozalti siiresinin uzatilabilme Im-
kanlar1 vardir. Avrupa Insan Haklan Komisyonu bu tiir cesitli kabul
edilebilir davalar1 agiklamistir. 19 giinliik bir gozalti siiresi ile Ilgili da-
va raporu bu konuda iyi bir 6rnek olusturur.

Tirk Anayasa Mah kemesi’nin biitiin Tiirk mahkemeleri ve otori-
telerinin bu konudaki biyiik sorumlulugunun bilincinde olmalar1 igin
yardimc1 olacagi iimit edilmektedn. Devletler arast uyum saglandiginda
Tiirkiye Avrupa tnsan Haklar1 S Ozlesmesi’nin 3. maddesinden kay-
naklanan yiikiimliliigiinii resmi olarak onayladi. Hepimiz {imit etme-
liyiz ki bu katthm Tiirk hukuk sisteminde tam olarak yerlestirilecektir.

7. Demokratik bir hiikiimet icin ifade (diisiince) ve basin o6zgiirlii-
giinden daha 6nemli hicbir temel Ozgiirlik yoktur. ifade ve basin 6z-
giirligi olmaksizin serbest se¢im ve muhalefetten s6z etmek anlamli
ve miimkiin olamaz. Avrupa tnsan Haklar1 Mahkemesi 1976 Banyside
davasinda bu tiir bir Ozgiirliigiin 6nemini vurgulamustir. Yine Avustur-
ya’ya kars1 Lingens davasinda konunun hayati 6nemi teyit edilmistir.

Avrupa tnsan Haklan Komisyonu’nun Tiirkiye’ye karst devletler
arast davasi heniiz askida iken Tirk Ceza Kanunun’nun 141. ve de-
vami maddelerinin soézlesme ile birlikte yiiriirliikte olmasi tartisiimakta
idi. Bu esnada Tirkiye’nin s6z konusu maddeleri kaldirmast memnun-
lukla karsilanmalidir.

Bununla birlikte, Tirk hukukunda ifade ve basin 6zgirligiinin
yorumu hald Avruna Insan Haklan Sozlesmesinin ortaya koydugu stan-
dartlarm altinda goriilmektedir.

8. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 6zgiir Avrupa iilkeleri igin anayasal
bir karakter tasiyan bir Avrupa tnsan Haklan Beyannamesi
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niteligini kazanmistir. Bu Haklar Beyannamesi'ni etkili kilmak biitiin
tilke yargi¢ ve avukatlarmin temel gorevidir.

Bircok iilkenin anayasa mahkemelerinin igtihat hukukunun 6zel-
likle Avusturya Anayasa Mahkemesi ve Isve¢ Federal Mahkemesi’nin
-sozlesmenin ilgili tlkelerin hukuk sistemlerinde bir realite olmasinda
¢ok yardimi olmustur.

30, kurulus yildoniimiinii kutladigimiz Tiirck Anayasa Mahkemesi
sozlesme ile garanti altina alman insan haklarmi Tiirk Hukuk sistemin-
de giclii ve etkin kilabildigi takdirde tim Avrupa diinyasinda biiyiik
fazilet kazanacaktir.
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