KORE’DE ANAYASAL BASVURU SISTEMI

Yang-Kyun KIM*

1. ONSOZ

Bireylerin temel haklarinin ihlaline karsi bir kanun yolu olan ana-
yasal bagvuru sistemi, 6’nc1 Kore Cumhuriyeti’nin degistirilen anayasa-
sinda gelistirilmistir.

Onceki anayasalar Anayasa Komitesi veya Anayasa Mahkemesi
gibi yargi organlarini yasal olarak diizenlemese de, higbiri dogrudan bi-
reyler tarafindan baslatilan bir kanun yoluna iligkin bir diizenleme on-
gbrmemistir. 6 nc1 Cumhuriyet anayasasi ile getirilen anayasal basvuru
sisteminin baglica amaci, bireylerin temel haklarini etkin bir giivence
altma almaktir ki, s6z konusu bireyler demokratiklesme agisindan daha
ilerici olarak degerlendirilebilecek bir sistem i¢inde yasama ve demok-
ratiklesme icin duyduklar1 biiyiik istekle uyumlu bir anayasal diizeni
gerektigi sekilde koruma egilimindedir.

Anayasanin III/ I’'nci boliimii, Anayasa Mahkemesi’nin gorevle-
rini siralamaktadir. Bunlardan biri de, yasalarca Ongoriillen anayasal
basvurular hakkinda karar vermektir. Ayn1 ama¢ dogrultusunda, Ana-
yasa Mahkemesi Yasasi da, idari islem tesisinden veya tesis edilmeme-
sinden dolay1 temel haklarmin ihlal edildigini diisiinen bir kisinin yani-
sira anayasaya aykirilik iddiasinin anayasa mahkemesine gotiiriilmesi
ile ilgili talebi genel mahkemelerce reddedilen bir kiginin de anayasal
basvuru hakkindan yararlanabilecegini ongoérmektedir. Bu iki durum-
dan ilkini “esas anayasal bagvuru sekli” ve digerini de “anayasaya uy-
gunluk denetimi sekli” olarak adlandirabiliriz. Anayasal basvuru sis-
temi, kanuni bir yol olmasi agisindan bireylerin temel haklanma korun-
masi islevinin yanisira kigisel anayasa davalarinin agilabilmesi agism-
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dan da anayasal diizeni siirdiirme ve giivence altina alma islevini de gor-
mektedir.

Istatistikler, anayasa mahkemesinin kurulusundan 1991’in sonuna
kadar 1004 bagvurunun yapildigin1 ve bunlardan 749’unun karara bag-
landigin1 255’inin ise beklemede oldugunu gostermektedir. S6z konusu
basvurularin % 45’inin anayasal basvuru kategorisi I¢inde yer almasi,
sistemin anayasa davalar1 agisindan Onemini gdstermesi bakimindan
vurgulamaya deger bir gergektir.

2. Bagvuru sahipleri

Temel haklari ihlal edilen bir kisi anayasal bagvuru sisteminden ya-
rarlanabilir. Boyle bir bagvuruda bulunan bir kisi, haklarinin kamu oto-
ritesi tarafindan ¢ignendigi iddiasimi getirecektir, Anayasal bagvuru hak-
ki, idarenin her tiirlii islemi i¢in gegerli olmayip, s6z konusu ihlalin ana-
yasa ile giivence altmma alinmis temel haklara iliskin oldugu durumlar
icin verilmis bir haktir. Ancak, Anayasa Mahkemesi s6z konusu hak-
larin tiiriine veya icerigine bakmaksizin davayi kendi insiyatifini goze-
terek gorecektir. Anayasa Mahkemesi, mahkemenin One siiriilen iddiay1
basvuru sahibi tarafindan gosterilen sebeplerle sinirli kalmaksizin ko-
nunun kendi bitinliigii i¢inde ele alacagini karara baglamistir (88
Hunma 22). Basvuru, bizzat bagvuruda bulunan kisinin temel haklari-
nin dogrudan dogruya ve o zaman siireci esasinda ihlal edildigi durum-
larda gegerlilik kazanir. Yukaridaki sartlar, anayasal bagvuru sistemi-
nin amag dis1 ve sik sik kullanilmasint bir dlgiide 6nlemek ve ilgili yasa
acisindan soyut norm denetiminin anlam ve niteligini koruyabilmek i¢in
getirilmistir.

(1) Kisi, bizzat kendi haklarmin ihlal edilmesi iizerine anayasal
bagvuruda bulunabilecektir.

Anayasal bagvuru, dava konusu kamu otoritesinin bizzat basvuru
sahibi hakkinda sonuclar getirmesi durumunda gecerlidir. S6z konusu
ihlalin iiciincii kisileri ilgilendirdigi ve bagvuru sahibinin taraf olmadigi
durumlarda, anayasal bagvuruda bulunulamaz. Ceza davalarmnda bas-
vuru sahibinin goriilmekte olan dava sebebiyle magdur olmamasi
amaciyla Ozel sartlardan kaynaklanan istisnalar haricinde basvuruda
bulunulamaz. Dogal olarak, tiizel kisiler tiirii veya Ozelligine bakilmak-
sizin anayasada giivence altina alinan haklarinin ihlali durumunda basg-
vuru hakkina sahiptir. Tiizel kisiligi haiz olmayan kurumlar ise, kendi
adma calisan temsilcilere sahip olma ve sosyal bir organizasyon olarak
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bagimsiz faaliyette bulunuyor olma sartlarmi yerine getiriyorsa anayasa-
ya bagvuru hakkindan yararlanabilmektedirler. Ancak bu tiir kurumlar
temel haklar1 ihlal edilen iiyeleri adina basvuruda bulunamaz. Izin
verirseniz, Konuyu daha iyi kavrayabilmeniz i¢cin Anayasa Mahkemesi
kararlarindan 6rnekler sunmak istiyorum.

(I) Anayasal bagvuru, magduriyetin idarenin herhangi bir eylemin-
den veya gerekli eylemde bulunmamasindan kaynaklaniyor ve dogru-
dan dogruya bagvuru sahibine yonelik olmasi Onsartlarini saglamalidir.
Sonug olarak,

(ii) Anayasa, tiizel kisilerin temel haklar1 konusunda Ozel bir diizen-
leme getirmemistir. Diislince ozgirliigii ve miilkiyet hakki gibi temel
haklar esas olarak gercek kisiler hakkinda uygulanabilir nitelikte ise
de, benzer haklar tiizel kisiler i¢in de gegerlidir. O halde, faaliyet amac-
lan gozetilmeksizin biitiin tiizel kigiler anayasada gilivence altina ali-
nan haklarin ihlal edildigi iddiasimi ileri siirebilir. Yine, tiizel kisiligi
haiz olmayan kurumlar bagimsiz sosyal organlari vasitasiyla faaliyette
bulunma ve temsilci sahip olma sartlarmi yerine getiriyorlarsa anayasal
basvuru hakkindan kendi adlarma yararlanabilirler. (3.6.1990 tarihli
ve Esas 56 sayili Anayasa Mahkemesi karan)

(iii) Anayasa gercek kisi ve bagimsiz kuramlara haklarimin ihlal
edilmesi durumunda kendi hesaplarina anayasal basvuruda bulunma
hakki tammmustir. Fakat, s6z konusu kuramlarin {yelerinin magduriyeti
durumunda onlar hesabma basvuruda bulunma haklar1 yoktur, (Ana-
yasa Mahkemesi’nin 3.6.1990 tarihli ve Esas 56 sayili karan).

(2) Soz konusu ihlalin ger¢eklesmis olmasi gereklidir.

Basvuru konusunun kamu otoritesi veya ilgili yasa hiikmii ile o
an icin iliskili olmas1 gerekir. O halde, gelecekte olmasi muhtemel bir
iligki basvuruda bulunabilmek icin yeterli degildir. Potansiyel bir za-
rara ugrama tehlikesinin bulunmasi anayasal bagvuru icin gerekli olan
“ihlalin gerceklesmis olmas1” Onsartin1 karsilamamaktadir. Bununla
birlikte, heniiz iptal edilmis bir yasa magduriyetin devam ettigi ve bas-
vuru sahibinin haklarinin korunmasi i¢in dikkatli bir incelemeye ihtiyag
oldugu durumlarda denetime tabi tutulabilecektir.

Yukarida anlatilan ilkelere iliskin 6rnekler asagidadir;

(i) Bagvuru sahibi goriilmekte olan ceza davasinin sanigi olmamak-
la birlikte ceza muhakemeleri usuliinden etkilenecek bir konuda bulunsa
bile, boyle bir tehlike basvuru i¢in gerekli ihlalin ger¢eklesmis olmasi
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sartin1 karsilayamamaktan dogacak potansiyel olarak olasi bir zarar-
dan daha az degildir. (Anayasa Mahkemesi’nin 21.7.1989 tarih ve Esas
12 sayil1 karar)

(if) Herhangi bir yasa gerekli durumlarda uygulanmak iizere geger-
li oldugu zaman siireci boyunca tam olarak yiiriirliiktedir. Sonug ola-
rak, iptal edilen bir yasa yiriirliikten kalkmadikca veya anayasaya
uygunluk denetimine tabi olma gibi 6zel sartlar gerektirmedik¢e mah-
keme kararlar1 ig¢in gegerli olacaktir. (Anayasa Mahkemesi'nin 18.12.
1989 tarih ve Esas 32 sayili karar)

(3) Bagvuru sahibi, haklarmin dogrudan dogruya kamu otoritesi
tarafindan ihlal edildigini 6ne siirebilir. Bagvuru sahibinin s6z konusu
kamu otoritesi ile dogrudan bir iliskisi olmasi gerekir, 6zellikle bagvuru
herhangi bir yasaya iliskin oldugu zaman, basvuruya dayanak agisin-
dan bizzat basvuru sahibinin kendi haklarmin ihlal edilmis olmasi ge-
rekir. O halde, dayanagin igerigi bakimindan basvuru sahibinin soz
konusu yasa veya Ozel hiikiimle bir hukuki iliski i¢inde olmas1 geregi-
nin yanisira bagvuru sahibinin anayasaca giivence altina alman temel
haklarmin hiikiimet tarafindan yiiriirliikkte olan yasalarin hicbir miida-
halesi olmaksizin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu konuya iliskin kararlar gesitli davalarda genis olarak aciklan-
mistir, (Anayasa Mahkemesi’nin 13.5.1989 tarih ve Esas 267 sayili
karan, 17.3.1988 tarih ve Esas 1 sayili karari, ve 11.3.1991 tarih ve
Esas 21 sayili karar)

3. Anayasal Basvuru Usulii

() Anayasal basvuru gesitli yasalarda belirtilen diger kanun yolla-
rindan sonug¢ alinamadig1 zaman baglatilabilir (Anayasa Boliim 68/1),

Anayasal bagvuru, diger kanun yollarina basvurulmasi ve istenen
sonucun almamamasi iizerine giindeme gelen anayasal bir mekanizma
olarak son ¢oziim yontemidir. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi Ya-
sas1 bagvuru sahibinin ilk olarak diger yasalarda gosterilen kanun yol-
larma bagvurmasin1 6ngoérmektedir. Bu kural sik sik “tamamlayicilik
kurali” olarak ifade edilir.

Bu kural ile gozetilen amag¢ kuvvetler ayriligiin siirdiiriilmesi ve
Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin azaltilmasidir. Anayasa Mahkeme-
si kararlarindaki temel ilkenin mevcut ictihat hukukunun gelistirilmesi
oldugunu kabul etmektedir.
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Diger bir yandan, anayasal basvuru sisteminin anayasal diizeni
korumak ve bireysel haklan savunmak gibi amaglar1 15181 altinda, mev-
cut kanun yollar1 denenmeden de anayasal bagvuruda bulunma hakki-
nin istisnai olarak tanindigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ilgili kararlarinda bu tiir istisnalarin gerek-
lerini agiklamustir. Gerekli sartin bagvuru sahibi agisindan kendisine
avantaj sagladig1 one siiriilemeyecek bir hata sonucu yerine getirileme-
mis olmasi ve mevcut kanun yollarina bagvurarak magduriyetin gide-
rilemeyecegine dair yliksek bir olasiligin mevcudiyeti veya soz konusu
kanun yollarinin elverisliligi hakkinda belirsizlik bulunmasi durumlari-
n1 Anayasa Mahkemesi istisna olarak kabul etmistir.

Asagidaki davalar konuyla ilgili olarak verilmis kararlari ornek-
lemektedir:

(1) imar Bakanhgi’nin sehirlesme ile ilgili kararlar1, ancak idari yar-
g1 yollarina bagvurulmasi ve sonu¢ alinamamasi iizerine anayasal bas-
vuru konusu olabilir. (Anayasa Mahkemesi’nin 3.6.1989 tarih ve Esas
46 sayil karar)

(i1) Bagvuru sahibinin magduriyetinin dogrudan yasanin kendisin-
den kaynaklandigmin iddia edildigi ve haksizligin telafisi i¢in baska
bir yontem olmadigi durumlarda anayasal basvuru hakki giivence al-
tna alinmustir. (Anayasa Mahkemesi’nin 17.3.1988 tarih ve Esas 1
sayili karar1).

(2) Yasalarda gosterilen hak arama yollarmin tikenmesi {izerine,
magduriyetin 6grenildigi tarihten baslayarak 60 giin icinde veya mag-
duriyetin meydana gelisinden baslayarak 180 giin i¢cinde anayasal bas-
vuruda bulunulabilir. Bagvuru sebebi eylemin islenis tarihi, dava konu-
su yasanin agik ve somut olarak bir haksizliga sebep olmasi {izerine
davanin 6zl itibariyle anayasal olarak ele alinabilecek olgunluga eris-
tigi zamani belirtmektedir (Anayasa’nm 1989 tarih ve Esas 220 sayili
karari).

Basvuru siiresi ile ilgili simrlamalar getiren yasa Anayasa Mahke-
mesi kurulmadan hemen 6nce cikarildigindan, ilgili siirelerin baslangi-
cina esas olarak Mahkeme’nin kurulus tarihi olan 19 Eylil 1988 alina-
caktir (1989 tarih ve Esas 89 sayili karar).

Basvuru sahibi ilgili yasalarda gosterilen diger hak yollarina bas-
vurup da sonug¢ alamazsa, 30 giin iginde anayasal basvuruda buluna-
bilir.
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Ongoriilen diger bir bagvuru sekli, genel mahkemelerde ileri siirii-
len anayasaya aykirilik iddialarimin ve anayasa mahkemesine gotiiriil-
mesi taleplerinin ilgili mahkemelerce reddi iizerine red karari tarihin-
den baslayarak 14 giin i¢cinde anayasal bagvuruda bulunulabilir. Gorev-
li idare organlarimin herhangi bir konuda gerekli islemleri yapmamasi
lizerine eylemsizligin siirdiigii her safhada anayasal bagvuruda bulunu-
labilir.

(3) Bagvuru sahibi, davanin her asamasinda bir avukat tarafindan
temsil edilecektir. Demek ki, basvuru sahibi bir avukatin temsili olmak-
sizin anayasal bagvuru davasmi takip edemez. Bagvuru sahibinin mali
yetersizlik sebebiyle avukat tutamamasi durumunda, Mahkeme bir
avukat atayabilir. Mahkeme ilgili kurallar ¢ergevesinde bagvuruyu in-
celeyecek ve davayr kabul veya red kararini basvuru sahibine bildire-
cektir.

4. Basvurunun konusu

Anayasal bagvurunun konusu idarenin eylemleri veya eylemsizligi
iizerine olabilir. Jdare organlari, dolayli olarak yonetim organlarini da
icermek {izere yasama, yiiriitme ve yargl organlarini kapsamaktadir.

(1) Eger herhangi bir yasa kisilerin anayasal haklarini1 dogrudan ve
gercekten hiikiimetin idari islem tesis etmemesinden dolayr ihlal edi-
yorsa, diger kanun yollarmma bagvurmus ve sonug¢ alamamis olma kosu-
lu aranmaksizin anayasal basvuruda bulunulabilir. Tabii ki, basvurunun
konusu hiikiimetin yiiriitme ile ilgili sistem ve diizenlemeleri olacaktir.
Anayasa Mahkemesi, yasama organinin eylemsizligi konularinda olum-
suz olarak karar vermektedir.

Asagidaki karar degindigimiz ilkeler agisindan giizel bir 6rnektir:

Yasama organinin eylemsizligi ile ilgili yargilamanin kesin bir dille
sinirl1 bir kategori olarak yorumlanmasinin iki ana sebebi soyle sirala-
nabilir: 1) Anayasa agik bir sekilde temel haklar1 garanti altina alma-
nin hukukun yani yasalarin bir iglevi oldugunu belirtmektedir. Ancak,
yasalar1 da meclis ¢ikarmaktadir. 2) Anayasa yapisal olarak belli gorev-
leri belli organlara vermistir ve de yasalari ¢ikarmak yasama organinin
gorevidir. (Anayasa Mahkemesi’nin 17.3.1988 tarih ve Esas 1 sayili
karar1)

(2) Elbette ki, idari islemler anayasal bagvuru konusu olabilir.
Bununla birlikte, ilgili yasalarda belirtilen idari karar ve idari yargt yol-
larinin kapanmis olma sart1 aranmaktadir. Burada ¢6ziim bekleyen mut-
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lak bir durumla kars1 karstyayiz: Idari yargiya tabi idari bir islem ilgili
mahkemelerin anayasaya uygunluk denetiminden kagimmmasi iizerine
anayasal basvuru konusu olabilir mi? (Anayasa Mahkemesi Yasasi
Bolim 68/1) Anayasa Mahkemesi bu konuda daha yeni karar ver-
mistir.

Haksiz tutuklama, avukatla goriisme hakkinm engellenmesi, sav-
cilik kararlari ile ilgili yasal bir dayanag:i olmayan hiikiimet eylemleri
anayasal bagvuru konusu olabilir. Anayasanin agik¢a hiikiimete islem
tesis etmesini emrettigi ve bunun i¢in bireyleri usuliine uygun talepte
bulunmakla yetkili kildig1 kosullarda hiikiimetin ihmal nedeniyle islem
tesis edemedigi durumlarin olabilecegini gdézoniinde bulundurarak,
iddia sebebinin sadece idarenin eylemsizligi sebebiyle haksizliga ugra-
dig1 sebebini ileri siirerek idari eylemsizlik {izerine anayasal bagvuruda
bulunma hakk1 tanmnmamistir (1989 Esas 163).

(3) Anayasa Mahkemesi Yasasi’nin genel mahkeme Kkararlarina
kars1 basvuruda bulunulamayacagina iligkin agik hiikmii not edilme-
lidir. Bununla birlikte, yukaridaki hiikmiin anayasaya uygunlugu hala
tartismalidir.

5. Usul

(1) Anayasa Mahkemesi, lizerindeki is yiikiinii hafifletmek ama-
ciyla kendisine gelen anayasal basvurunun 6n denetimini yapmak iizere
ii¢ yargigtan olusan kiigiik bir heyet olusturabilir.

S6z konusu kiiciik heyet, asagidaki durumlarda heyeti olusturan
yargiclarin oybirligi ile basvuruyu reddeder:

(1) Anayasal bagvuru diger kanun yollarina basvurulmadan veya
genel mahkeme kararina kars1 yapilmigsa,

(if) Basvuru yasada 6ngoriilen siire dolduktan sonra yapilmissa,
(iif) Basvuru, bir avukat tarafindan temsil edilmeksizin yapilmissa,
(iv) Basvuru tartismasiz olarak yasal degilse.

Kiiciik Heyet’in basvurunun reddi konusunda karara varamamasi
durumunda, konu dokuz yargigtan olusan Biiyiik Heyete gotiiriiliir.

(2) Muhakeme usulii yazili belgelerin incelenmesi seklinde gergek-
lestirilir. Ancak, Mahkeme heyeti, taniklarin ve ilgili taraflarin dinlen-
mesi amaciyla davah ve davacinin, ilgili taraflarin ve diger taniklarin
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katilacagl bir durusmanin yapilmasina karar verebilir. Anayasa Mah-
kemesi, bagvuru tarihinden itibaren 180 giin i¢inde dava ile ilgili kara-
rim1 verir (Anayasa Mahkemesi Yasast Bolim 38). Yukaridaki siirenin
mecburi oldugu not edilmelidir.

(3) Basvuru sahibi lehine bir karar en az alt1 yargicin miisterek oy-
lan ile verilebilir. Mahkeme, bugiine kadar degisik tiirde kararlar ver-
migtir. Bunlar: anayasaya aykirilik, kismen anayasaya aykinlik, ana-
yasal uyusmazlik, sinirli anayasaya uygunluk veya anayasaya uygunluk
kararlaridir.

Basvuru sahibi lehine bir kararda, ihlal edilen temel haklar ile
ihlale yol acan hiikiimet islemi veya eylemsizligi belirtilir. Bu durumda
Mahkeme idari islemi reddedebilir veya islemin anayasaya aykinhgimi
bildirebilir. Idarenin islem tesisi etmesi veya etmemesi anayasaya ay-
kirt bir yasal hitkkme dayaniyorsa, Mahkeme s6z konusu yasanin ana-
yasaya aykiriligimi ilan edebilir. Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu
kararlari merkezi ve yerel tim hiikiimet organlari ig¢in baglayicidir
(Anayasa Mahkemesi Yasasi Bolim 75 / 1). Sonug olarak, iktidar ayni
yasay1 tekrar ¢ikaramaz veya ayni islemi yeniden tesis edemez. Ek ola-
rak, Mahkeme idari eylemsizligin anayasaya aykiriligi tizerine karar
vermisse, iktidar Anayasa Mahkemesi’nin karar1 dogrultusunda yeni
bir yasa ¢ikarmakla ylkiimliidiir. Lehte karar, genel mahkeme kararla-
rmin baslangigtaki dava ile ilgili olarak yeniden degerlendirilmesine
yol agabilir.

6. istatistikler

Anayasa Mahkemesi’nin ele aldig1 anayasal bagvurular asagidaki
tabloda gosterildigi gibidir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulusundan iti-
baren 1991 yili sonuna kadar toplam 1004 bagvuruda bulunulmustur
(1988°de 34, 1989°da 356, 1990°da 359, 1991°de 255 dava). S6z konusu
basvurularin 749’u karara baglanmis olup 255 basvuru ise hala karar
asamasindadir. Yukaridaki 749 kararin 9’unu anayasaya aykinlik ka-
rarlan ki anayasal uyusmazlik, kismi anayasaya aykirilik ve sinirli ana-
yasaya uygunluk kararlar1 da bu sayiya dahildir. H’ini bagvuru sahibi
lehine kararlar, 129’unu davanin esas 0zii agisindan verilen red karar-
lan, 415’ini basvuruda bulunabilme Onsartlannin yerine getirilmeme-
sinden dolay1 verilen basvurunun reddi kararlan olusturmaktadir.
185 davada basvurudan goniilli olarak vazgegilmis veya yukandaki
kararlarin disina ¢ikilmistir.
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Istatistik Tablo 31.12.1991

Sonuglanan | Anayasaya Karar
Basvuru Dosya Aykirlik verilen Red | Basvuru

Sayisi sayisi Karan dava sayis1 | Karar Reddi ~
Yil Diger
1991 255 200 4 4 59 125 8
1990 359 256 2 4 52 116 82
1989 359 272 3 3 18 166 82
1988 34 21 R R _ 8 13

Toplam | 1004 749 9 11 129 415 185

Feragat edilen veya baska sekilde sonuglanan 185 dava sayisi top-
lam 749 davadan ¢ikarildiginda kalan 564 davadan 201 *i Biiyiik Heyet’
te ele almmustir. 363 basvuru Kiiciik Heyet’in hazirlik goriismelerinde
reddedilmis olup Biiyiik Heyet’de 52 basvuruyu aym sekilde sonuglan-
dirmustir.

564 dava iginde Kiigiik Heyet tarafindan reddedilen 363 basvuru
oran olarak % 64’e tekabiil etmekte ise de Almanya ile karsilagtirildi-
ginda bu rakam goreceli olarak diisilk kalmaktadir. Ancak, bu farkli-
ligin Kiiglik Heyet’in hazirlik goriismeleri neticesinde yasal agidan uy-
gun buldugu davalar1 Biiyiik Heyet’e gondermesinden kaynaklanan usul
kurallarindan ortaya ¢iktigi seklinde bir yorum getirilebilir. Biiyilk He-
yet tarafindan reddedilen davalarin % 27°lik bir orana ulasmis olmasi,
uygulama ag¢isindan Mahkeme’nin kisa tarihini kapsayan sistemi yer-
lestirme ¢abalarina 11k tutmaktadir.

Reddedilen 415 basvurunun toplam iginde yaklasik % 73°liikk bir
orana karsilik gelmesi, vatandaslar acgisindan anayasal basvuru siste-
minin anlagilmasindaki eksikligi ve sistemin istismar edildigini goster-
mektedir. Olas1 bir istismar1 6nlemek amaciyla, Mahkeme basvuru sa-
hibinden belli bir miktar parayr depozit olarak yatirmasini isteyebilir
ve Mahkeme gerekli gordiigii takdirde s6z konusu depozitin MiUi Ha-
zine’ye intikal ettirilmesine karar verebilir (Anayasa Mahkemesi Ya-
sas1 Boliim 37).

7. Sonug

Genel Ozelliklerini arzetmek suretiyle Kore’de anayasal basvuru
sistemini kisaca tanitmaya calistim. Kisa bir gegmise sahip olmakla bir-
likte, Kore Anayasa Mahkemesi'nin anayasal diizenin siirdiiriilmesi ve
bireylerin temel haklarmm korunmasi yoniindeki kag¢inilmaz gorevlerini
aktif olarak yerine getirmesi suretiyle hukuk devleti ilkelerine dayanan
toplumsal bir diizenin kurulmasi1 yolundaki ¢abalara genis dlciide katki-
da bulunmasi iimit ve temenni edilmektedir.
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