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Istikrarli demokrasilerde genellikle bir tek dogru hukukun yiiriir-
likte oldugu varsayimi rahatlikla ¢ikarilabilir. Bu tiir devletlerde, po-
zitivist hukuk taraftarlar1 ile dogal hukuk doktrinini savunanlar arasin-
daki Iki asirlik ¢ekisme bile daha kiigiik bir boyuttadir. Tartismalar da-
ha ¢ok akademik diizeyde kalmakta ve hukukun uygulama alanina gir-
memektedir. ilke olarak, hukuk kesin olarak bireyin dogal haklarim
ihlal etmez ve devletin egemenligine yabanci giiglerce son vermek igin
kullanilmaz. Agik¢a, bu daima Strasburg’daki Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin yargilamalar1 ile kanitlandig1 gibi bu sekilde degildir.
Ancak, bunlar kuraldan ziyade istisna niteligindedir.

Bu problem, hukukun totaliter yonetiminin aracilarindan biri ol-
dugu totaliter devletlerde degisik boyutlar kazanmaktadir. Bu durum,
politik olarak liberallesmis fakat heniiz hukuk sistemlerinin transfor-
masyonunu basarili sekilde gerceklestirememis past-totaliter {ilkeler
icin de gecerlidir. Bunun yanisira, Polonya gibi hukuk sisteminin de
degistirildigi iilkelerde bile hala yargi i¢in biiylik problemler yaratan
eski hukukun sonuglar1 -ki bunlara anayasa mahkemesi ile ilgili olan-
lar da dahildir- siiregelmektedir.

Bu tur durumlarda degisik hukuk teorilerine dayanmak kisiyi ta-
mamen degisik pratik sonuglara gotiirebilir, dyleyse, bir hukuk siste-
mini olusturan prensiplerin idraki gecerli bir hukuk sisteminde yargi
erkinin rolii lizerine yapilacak sonraki tartismalar i¢in iyi bir baslangic
noktast olabilir.

Cesitli hukuk doktrinlerinin ana hatlarinin birer taslagini hazirla-
manin pek anlam ifade etmeyecegi aciktir. Bu doktrinlerin sayis1 ve

(*} Polonya Anayasa Mahkemesi Uyesi.
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karmasikligi bu amag igin yapilacak bir hazirligi okunaksiz kilar. Bu
satirlarin yazari, hukuk teorisyeni veya filozofu olmadigi igin bdyle
bir girisim i¢in kendini yeterli hissetmemektedir, iyi ki, bunun igin
gerek de yok. Yukarida belirtilen amaca hizmet agisindan, o6zellikle
olayin dismda oldugumuz zaman c¢ogu hepimiz tarafindan paylasilan
cesitli diistinceleri hatirlamak yeterli olacaktir. Su halde, akademik ka-
riyerimden ziyade mesleki kariyerimin baslangicinda ve son iki yili
boyunca karsilastigim olaylara dayanarak kendi tecriilbemi aktaracagim.

Degindigim diisiinceler ozellikle vicdanimizin kabul edemedigi
bir yasal kurah dikkate almak zorunda oldugumuz durumlarda olu-
sur. Bununla birlikte, uygulandig1 i¢in &zellikle mutlu oldugumuz za-
manlarda da olusur. Tabii ki, degisik durumlar s6z konusu olabilir.
Bu tiir diisiinceler bize yardimei olmadigi gibi yasalari diirlistce uygula-
mamizi bile baltalayabilir. Yasal kurallarin insanlar tarafindan yapil-
dig1 gerceginden hareket edersek, yasalar yetkili devlet organlarinin
tam destegi ve yaptirim giicii altinda oldugu igindir ki yirirliiktedir.
Bu kurallarin hukukc¢ulugu bizim onlar hakkindaki diislincelerimize
bagl degildir.

Diger bir yandan, yasalar hakkindaki diislincelerimiz, tam olarak
uymasak da kendimize ait oldugunu diisiindiigiimiiz, tizerinde anlas-
tigimiz ve 6nemli olarak kabul ettigimiz yiiriirliikteki ahlaki kurallara
ve deger sistemimize dayanmaktadir.

Bir yargicin dramu iki zit yasa ile karsilagtiginda baslar goriinmek-
tedir. Ozellikle, anayasada yer alan bir hukuk kuralimin yargicin igin-
de bulundugu deger yargilar ile carpici sekilde celismesi halinde bu
durum daha belirgindir. Bdyle bir durum karsisinda yargicin tesrik ola-
cak en azindan {i¢ secenegi vardir:

— Karar agamasinda, yargic kendi deger sistemini tamamen unu-
tabilir veya en azindan mesleki becerisi icinde bastirabilir. Sonugta,
yasa kurali ahlaki icerikten yoksun olarak uygulanir ve 6zerk bir olgu
olarak degerlendirilir.

— Yargig, ilgili kurahn vicdani ile celismeyecek sekilde uygulan-
masin1 yorumlamaya c¢alisabilir. S6z konusu yoruma yer vermeyecek
kadar tam ve agik oldugundan dolayr yukandaki tutum gerceklestiri-
lemezse, benzer davalari kabul etmekten kaginabilir.

— Eger bu da miimkiin degilse, meslegini her zaman i¢in biraka-
bilir.
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Yukarida sunulan alternatiflerin ilki, hukukun ahlaki degerlerden
ayrt oldugu goriisiinii savunan pozitivist hukuk yanlilar1 tarafindan
kolaylikla secilebilir. Ikinci ve iiciincii alternatifler Ise, hukukun ahlaki
degerlerle iligkili oldugunu &ngdren dogal hukuk doktrininin 6zellik-
lerini yansitir.

Hukuktan bahsederken, cogu zaman hukukun -Isminden kaynak-
lanan Insanlar i¢in standartlar biitiinii seklindeki- yakin bir tanimini
vermeyi yeglemekteyiz. Boyle bir tanim, bizi kesin ve de gogu zaman
belirsiz genelleyici sonuglara gotiiren soyut bir diizeyde kalmamiza yol
acmaktadir. Yine bu baglamda hukukun temel prensipleri ve fonksiyon-
lar1 gibi konular {izerinde durulabilir. Sadece hukukun belirli Ozellik-
lerini gostermeye calistigimizda, gesitli siiphe ve sorunlarla karsilasiriz.
Bunlarin bir kismi iizerinde yasalarin anayasaya uygunlugunun dene-
timi ile olan yakin iligkileri ve insan haklar1 ve 6zgirliikkleri agisindan
onemli olmalar1 sebebiyle daha detayli durabiliriz.

a) Sorunlarin biri, diizenlemenin oziine iliskin hukukun degisik
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, hukukun vazgecilmez
temel prensipleri veya kazanilmis haklarin korunmasi ile ilgili pren-
sipler hukukun tim dallarinda aymi derecede gegerli degildir. Genellik-
le, bu prensipler ceza hukuku veya medeni hukuk alaninda tartigmali
degildir*.

Zaman zaman bu konularin uluslararast hukukta daha ayrmtil
diizenlendigi goriilmektedir™*,

S6z konusu ilkeler, ekonomik konularla sirli kamu hukuku alan-
larinda daha belirsizlesmekte ve tartisma disina c¢ikmaktadir. Buradan
kastedilen ise idare hukuku veya daha genis olarak mali hukuktur. Bu
ilkelerin kat1 olarak uygulanmasi sadece diizenlemenin 6zii olan ekono-
mik olguyu olumsuz etkilemekle kalmayip ayni zamanda anayasadaki
sosyal adalet ilkelerini de ihlal edebilir.

(*) Bununla birlikte, ceza hukukunda bile, Hukukta geriye yiiriimezlik ilkesinin uygulama
alant davalinin aleyhine netice doguracak durumlarla smirhdir. Medeni hukukta
da bu ilkenin istisnalar1 bulunmaktadir, (“mevcut sartlar altinda” ilkesi Ile karsi-
lastirinmz.)

(**) Kis. 4 Aralik 1950 tarihli insan Haklarmin ve Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin
Roma Sozlesmesi’'nin 7 nci maddesinin 1 nci fikrasi, ceza hukukunda yasalarin
geriye doniik olarak uygulanmasini yasaklamaktadir; fakat, ayn1 maddenin 2. nci
fikrasi ise, herhangi bir kisinin eylemi tarihinde uygar uluslar tarafindan kabul edilen
genel ilkelere" gore sug¢ teskil eden bir fiili iglemis olmasi durumunda s6z konusu
kisinin yargilanmasint ve mahkum edilmesini engelleyen bir hiikiim olmadigni
belirtir.
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Anayasa mahkemesinin karsilastigi problemler, amlan Onemli ko-
nularin ¢oguyla aynidir. Buna ek olarak, hukukun bir dali i¢in kesin
avantaj olarak kabul edilen bir 6zelligin bagka bir dal i¢in aksi olma
riski vardir. Ornegin; istikrar, ceza hukuku veya medeni hukukta arzu
edilen bir 6zellik olmasina ragmen ulagim, teknolojik yeniliklere kars
cevrenin korunmasi, enflasyon politikalar1 gibi siirekli degismeye maruz
mali konulan diizenleyen kamu hukuku dallar1 i¢in olumsuz bir nitelik
olarak goriilmektedir. Burada uygarlikta meydana gelen degisimleri
izlemesi gereken hukuk dallarindan bahsetmekteyiz. Eger bu degisik-
likler insanlik yararina ise hukuku statik yapisi nedeniyle bunlara engel
olmamak; fakat, olumsuz degisikliklere de hizla son verebilmelidir.

b) Hukuku, davrams kurallarim diizenleyen uyumlu bir biitiin veya
homojen bir yap1 i¢inde ele almamizi giiclestiren bir bagka faktor ise
hukuk teleolojisi sorunu, daha agik bir ifadeyle, insan davraniglarinin
ayrintilarin1 diizenleyen yasalarin amaci sorunudur. Burada biraz dur-
mak ve devlet yapisinin transformasyonu s6z konusu oldugunda daha
bir énem kazanan yasa koymanin siyasi ¢ikarimlari {izerinde diisiinmek
ozellikle yararl olacaktir. Bu ayn1 zamanda sorunun giiniimiiz Polon-
ya’sinda hassas olusunu aciklayan bir sebeptir. Bu arada, “hukuk po-
litikadan armdirilmistir veya en azindan boyle olmalidir” seklinde ifa-
de edilen deyise ek yorum getirilmelidir. “Politik”, sézciigii belirsiz
ve tanimlanmas1 gii¢ olan bir kavram olsa da dogasi geregi politik olan
alanlar bulunmaktadir. Bu konuda devletin politik yapisina esas olan
ve diger politik konular1 dogrudan diizenleyen anayasaya ve diger yasa-
lara bakmak yeterli olacaktir. Diger bir¢cok yasal hiikiimde s6zkonusu
anayasa ve yasalara dayanarak cikarildigindan ve bunlara uyumlu ol-
ma zorunlulugun sebebi ile dolayli da olsa politik konulara bagl kal-
maktadir, Hukuk ve yarginin, piyasa ekonomisinin ve bu ekonominin
ilkelerinin gelistirilmesine ortaklasa katkida bulunmasina kizmakta
hi¢ bir yarar yoktur. Hukukun politikayla olan iliskisini aciklamakta
goriilen isteksizligi sadece pozitivist doktrinin yazarlarma atfetmek
dogru olmaz. Buna gore, bu isteksizlikte giiclii lobilerin ve politikaci-
larin amaglarina ulasmak i¢in totaliter sistemlerini siirdiirme yoniinde
hukukun bir ara¢ olarak kullanilmasindan kaynaklanan korku da rol
oynamaktadir. Kaginmamiz gereken tek politiklestirme sekli de bu ol-
malidir,

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra, yiiriirliikte bulunan hukuk ya-
pimmiz1 farklilagtirmaya calistigimizi varsayalim. Bunu yaparken, kisi
bireylerin hak ve 6zgiirliikleri ile egemen bir devlet olarak Polonya’nin
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cikarlarina aykirt amaglar dogrultusunda hizmet eden diizenlemeleri
ayirt edebilir. Sozkonusu hukuk diizeni, Marksist doktrine gore, hu-
kuk iktidarmdaki sinifin kendisi i¢in uygun buldugu sosyal ve ekonomik
iligkilerin gelistirilmesi ve korunmasina yonelik ¢abalarm bir yansimasi
olmasi gerektigi seklinde ifade edilen varsayima dayanarak olusmustu.
Uygulamada, bu, komiinist partinin ideolojik ve politik amaglarinin
saglanmas1 i¢in bir hakkin kullanilmasi demekti. Tabii ki, bu durum
savag sonrast hukuk sisteminin tiimiinii agiklayici nitelikte degildir.
Bu hukukun faaliyet alani 6tesinde, iktidardaki siyasi grubun gikarlar:
acgisindan notr olarak nitelenebilecek yasalar da vardir. Burada, huku-
kun amaci temel insan haklarmni ciddi sekilde ihlal etmek ve devletin
egemenligini sinirlamak olan boliimii kastedilmektedir. Bu hukuk daha
sonra hukuk teorileri ve yargi tarafindan giiclendirildi, dyle ki, bu
otoriteyi mesru kilan ve kapsamli bir yikima katkida bulunan bir “hu-
kuk sistemiydi”. S6z konusu yikim {i¢ alanda goriildii.

ilk olarak, amlan “hukuk” diizeninde anormal sayida sug islendi.
1952 Polonya Anayasasi igin -diger sosyalist iilkelerde oldugu gibi-
1935 Sovyet Anayasasi’nin model alindig1 kesinlikle unutulmamalidir.
Boylece, genis olarak disiiniildiigiinde, sosyalist devletlerin “hukuk’u
bugiine kadar bilinmeyen sayida sugun islenmesine olanak verdi. Her
seyden Gte en kotiisii biitiin bunlarin devletin bilgisi altinda, doktrinin
destegi ve mahkemelerin katilimiyla tamamlanan anayasal bir diizen
icinde gergeklesmis olmasidir.

Birincisiyle yakindan iliskili olarak yikimin Ikinci etki alam dil ve
anlambilim olmustu. Esnek bir hukuk dili ile eski sézciiklere yeni anlam-
lar kazandirildi. Konusma dilinde yer alan adalet, 6zgiirliik, vatanse-
verlik, bagimsizlik, insanlik, demokrasi gibi sozcilikler tamamen degi-
sik anlamlara gelen kavram veya sifatlar olarak kullanilmaya baslandi.
Olayin boyutlarint kavramak i¢in Polonya Halk Cumhuriyeti Anayasa-
s’'ndan baslamak iizere ¢esitli yasalar1 okumak yeterlidir. Buglin bu
kulaga hos gelen sloganlar1 tekrarlamaya temel anlamlarimi vermeye
kalksaniz, icerik agisindan o donemin mevzuatinda yer alan tanimla-
malar i¢in yeterli olmayacaktir. Sizin yaptiginiz onlarin sdylemek iste-
dikleri degildir. Boyle bir yorum ise dolayli da olsa konusu “hukuk”
un bir ihlalidir.

Yikimin dgiincti etkisi, ekonomik kalkinmanin engellenmesidir.
Hukuk, Marksist ekonomik diisiinceyi yansitan ekonomik politikalarin
bir araci olarak kullanild1 ve bir keresinde Miltun Friedman bunu mer-

403



kezi planlamanin Prometheon felsefesi yani haddini agmasi olarak, nite-
ledi. Bu hukuk, katkilariyla Polonya’nin ¢okiisiinde 6nemli rol oynadi.

Ozel hukuk kaidelerinin yarattigi digerleri (sorunlar) zararlar ara-
smmda bu yikimlar hukuk iizerine mutsuzlugumuzun veya hukuku kii-
¢lik gbérmemizin ve ona itaatsizligimizin ana nedenidir. Kiginin olumsuz
olarak yaklastigi bu “hukuk” sistemine karsi kendisini korumak iste-
mesi gayet dogaldir. Burada tartisildigi iizere, bizzat hukukun kendisi,
daha acik olarak, tertipcileri ve uygulayicilari boyle bir “hukuk’un
otoriteden yoksun olmasina katkida bulunmustur.

Yargi uygulamalarinda bdyle bir “hukuk™ ile yiiz yiizeysek ve
bu sistemin etki ve sorunlar1 ile birlikte daha yillarca yasayacaksak,
¢oziim konusunda ciddi bir ikilem var demektir. Ozelde ise, hukuka
aykir1 amaclara hizmet ettigi acik olan bir hiikiim ile Polonya Anaya-
sasiim degistirilen 1 nci maddesinde aciklandig1 sekli Ile demokratik
hukuk devletini yerlestirmeye ¢alisan hukuk ilkeleri arasinda kesin bir
geliski vardir. Bu ikilem; bir yanda hukukun koruyuculuk fonksiyonu,
yasalarin biz insanlarin eseri olusu, yasalarm geriye yilirimemesi veya
hukuki kesinlik ilkesi yer alirken diger yanda s6z konusu hukuk siste-
minin uluslararasi topluluk tarafindan da tanmmmis olan evrensel nor-
matif degerlere kesinlikle uymamasindan kaynaklanmaktadir.

€) Degerlendirmeye tabi tutuldugunda, kisiyi hukuku degisik
tarzda ele almaya zorlayan bir baska faktoér ise zaman unsurudur.
Yukarida deginilen adil olmayan hukuk diizeni yiiriirliikte kalmaya de-
vam ediyorsa her zaman i¢in kaldirilabilir ve yerine parlamenter yon-
temler araciligiyla bir bagka sistem getirilebilir. Tabii ki, bu yasa koyu-
cunun gorevidir.

Coziilmesi daha zor bir sorun ise yine bugiin yiiriirliikte olma-
yan ama sonuglan hala etkili olan eski hukuk sistemi tarafmdan ya-
ratilmistir. Bu sonuglan itibariyle s6z konusu sistem ornegin, miilki-
yet haklarinin kaybedilmesi veya Ozgiirliiklerle iliskili oldugu zaman-
hukuk felsefesini ilgilendirmektedir. Tabii bu iliski siyasi ve dini hayat,
ve sansilir ve siyasi go¢ gibi unsurlara bagl olarak potansiyel entellek-
tiiel gelismenin kayb1 i¢in de mahsus olabilir. Bu sorunlar bugiin ytiriir-
liikte olmayan hukuk sisteminin degistirilmesi ile de ¢dzlilemez.

Bu sorunla basa cikabilmek igin iki yol vardir: Ilki, ¢ok basitles-
tirilmis bir pozitivist akil yliriitmeye dayanmaktadir. Bu fikre gore;
tartisilan kategori iginde yer alan eski hiikiimler eger yetkili organlar-
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ca tesis edilmis ve anayasaya da uygunsa baglayici olarak kabul edil-
meli ve biitiin sonuglart ile taninmalidir. Cogunlukla bdyle bir yasa
ahlaki agidan olumsuz olarak kabul edilebilir, ama bu hukuki Onem
tagimaz. Ayrica ilgili yasanin sonucglan, bazi usul sartlarinin yerine ge-
tirilmedigi veya yasanm yanlis yorumlandigi gibi iddialara dayandiri-
larak gecersiz kilinmaya g¢aligilabilir.

Pozitivist 0gretiden daha fazla tartigmaya yol acan diger yol ise,
biitlin uygar uluslar tarafindan taninan temel ahlaki degerleri ihlal et-
tigi icin burada deginilen zalimane hiikiimlerin baslangicindan itibaren
gegersiz oldugunun kabuliinii 6ngorir (Bu yontem, 1950 Roma Kon-
feransina atifta bulunur).

Diger bir yontem Ise dogal hukuk ogretisi veya hukukun devlet
tarafindan dikte edildigi gibi biitiin degerlerin kayitsiz sartsiz tabi ol-
dugu en yiiksek deger olarak kabuliinii reddeden tiim Ogretiler iginde
gerceklestirilebilir* * *,

Gergekte, biitiin bu sorunlar, Anayasa Mahkemesi’nin gorev ala-
nina giren yasalarin denetimi agisindan bakildiginda, ¢ok hassas bir
konu oldugu goriliir. Bu tiir konulan ortaya almanin hukukun koru-
yuculuk fonksiyonlarim, kesinligini, gecerliligini ve hatta toplumun
hukuka olan giivenini zayiflattigi seklindeki agir elestiriler sik sik isiti-
lebilir. Buna ¢k olarak, insanlarin genellikle ¢esitli ahlaki sistemlerin
goreceli gegerliligi ve bu sistemleri degerlendirebilmek i¢in nesnel kri-
terlerin yoklugu konusunda siipheleri vardir. Smif esasma dayanan (6r-
negin, dini) devlet, hukukun gerekleri ve ahlak arasindaki iligki baki-
mindan kisinin giivensizligini dogrulayan bir 6rnek olarak goriilmekte-
dir. Bu goriisler, kisinin tiim deger sistemlerini sorgulamasina yol agan
bir ahlaki nihilizme gotiirebilir. Diger bir yandan, tarihte ornekleri
gorilildiigii gibi insanlar yasa koyucu hakkinda saf ve tehlikeli bir giiven
duygusu besleyebilirler. Bu arada Gustav Radbruch’un hukukun bir
avukat icin getirdigi zorunluluklarin bir emrin bir asker i¢in getirdikle-
rinden daha fazla oldugu yolundaki goriisii hatirlanmalidir. ¢

(***) Gilinlimiiz Fransiz diistiniirlerinden Andree Comte-Sponville, birbiriyle kanstmlma-
mas1 gereken ve alttaki kuralin istteki kurala tabi oldugu bir hiyerarsi i¢inde yer
alan dort kuraldan bahseder. Bu dort alan soyle siralanir. Teknik-bilimsel, hukuki
-politik, moral ve etik. Sponville gére “ask’a” Iliskin Huiristiyan degerleri herhangi
bir sekilde sinirlamaya ihtiyag gostermez. Kalanlar ise smirlanmak zorundadir. Tabii
hukuk kuraiian’da, “hukuk barbarligin1 onlemek i¢in moral ve etik degerlerce
smirlanmalidir.
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Bir asker konusu su¢ teskil eden bir emri yerine getirmeden kagina-
bilir, ancak bir avukatin yiirtirlilkteki hukuka iliskin benzer bir istis-
nay1 hayal etmesi bile miimkiin degildir. Ge¢mis -yakin donemde dahil
olmak tizere- kotli bir hukuk diizeninin ne kadar ¢ok zarara sebep ola-
bileceginin sayisiz 6rnegi ile doludur.

Adil veya ahlaki olmadigini bildigimiz bir yasamin sorgulanmasin-
dan kagindigimiz bir durum s6z konusu ise ve daha onceki rezervleri-
mizi asin hassasiyet olarak degerlendiriyorsak, bu hukukun ahlaki
sistemden ayrilmasimin ve onceligin hukuka verilmesini itiraf ettigimi-
zi gosterir. Boyle bir ayirma, sik rastlamildign sekilde, hukukun taraf-
sizlig1 i¢in duyulan ihtiya¢ gibi pratik ve uygun bir sebebe dayandirilir.
Belki bu insanlarin hukuk ve ahlak arasinda iliski olmas1 gerektigini
ve herhangi bir yasa hilkmiiniin ahlaki degerlere aykir1 olmak yerine
bilakis onlara uygun olarak hazirlanmasini 6ngdren dogal hukuk 6g-
retisi hakkinda, zaman zaman duyduklari mutsuzlugu aciklayabilir.
Neticede, hukukun ahlaki agidan da degerlendirilmesine ihtiya¢ duyul-
dugu goriilmektedir.

Kisinin deger yargilar1 lizerine bu mutsuzlugu yatan gecmiste sikga
paradoksal olarak dogrulanmaktadir. O6rnegin, Fagist Alman hukuku-
nun Ozel olarak tasarlanmus bir dogal hukuk Ogretisine dayandigi
iddia edilir. Komiinist iilkelerde Ise hukuk Ideolojik olarak dogru amag-
larin elde edilmesine yonelik bir arag olarak kullanilmistir. Demek ki,
insanlarin bazen hukukcu ideolojik kriterler 15181 altinda degerlendir-
mekten kaginmalar1 bir noktaya kadar anlasilabilir bir durumdur. An-
cak, rk aymrmmma veya simf diigmanhigina dayanan bir ahlak siste-
minden s6z etmek, konuyu ahlaki felsefenin pratikteki anlamim yikan
ve hi¢ bir ahlaki degere uymayan kabul edilemez bir basite indirgemek
olurdu...

Yine de dogal hukuk Ogretisini reddetme kolaylig1 oldukca etkili-
dir. Fakat bu doktrin (6greti) benzeri binlerce yildir vuku bulmayan
bir nitelik tasir. Bu ogreti, etkili fakat kisa siireli yiikselislerden sonra
birer birer tarihe karisan diger Ogretilerin yaninda daha da giiglii bir
goriiniim kazanmaktadir. Aquinasnin dogal hukuk ile ilgili genel in-
celiklerini analiz etmeye ve bu goriisiin dogal hukukun rasyonalist
okulu olarak adlandirilan 6gretiden veya Birlesik Devletler anayasasini
sekillendiren dogal hukuk ile ilgili Aydinlanma doktrininden, Fuller’in
gorlisiinden veya John Wilde’in dogal hukukun dinamik teorisinden
farkliliklarimi siralamaya gerek yoktur. Bu oOgretiler arasinda farklilik-
lar oldugu gibi bunlarin ger¢ek hukuk alanina uygulanmasinda karsila-
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stlan sorunlar da farklilik gdstermektedir. Bununla birlikte, totaliter
iktidar anlayisindan kaynaklanan baskici hukuk sisteminden kurtulan
devletlerin deneyimleri hukuk ve ahlaki degerler arasinda iligki bulun-
masini savunan dogal hukuk Ogretisine geri doniisiin hem miimkiin
hemde gerekli oldugunu gostermektedir. Gereklidir, ¢linkii bize gercek-
lesme sorusturma kriterleri saglar. 20 nci ylizyilin bitiminde, bu yontem,
s6z konusu &gretinin karmasik ve farkli boyutlarina ve Ozellikle huku-
kun ahlaki felsefesine iliskin capragik ikilemlerine girmeyi gerektirme-
yen nispeten kolaydir ve uygulanmasi imkan dahilindedir. Boyle oldu-
gu i¢indir ki, simdi insanoglu insan haklar1 sézlesmelerinde tartigilan
konular igin uluslararasi taninmig iyi bir hareket noktasina sahiptir.
Anilan sozlesmeler dogal hukuk 6gretisine 6nemli Olgiide sadiktir. Her-
kes, esas olarak insan olmaktan ve oncii devrolunamaz asaletinden kay-
naklanan haklarinin taninmasini ve yasa koyucunun veya hi¢ kimsenin
kendisine verilen Oncii nedeniyle hiz kirmavi bu haklardan mahrum
edcmiyecegi talep etme hakkina sahiptir. Boyle bir 6greti {izerine, bu
devrolunamaz insan haklarini ciddi sekilde ihlal eden hiikiimlerin ar-
tik yasa sayillamayacagini diislinebilirsiniz. Tabii ki burada otomatik
bir uygulama s6z konusu degildir. Burada s6z edilen, devletin anayasal
organlarinin bazi yasalar1 iptal edebilmesi kararinin dayandigi kriterdir.
Burada bahsedilen yasalar, artik yiriirlikte olmayan ve standart yasa-
ma prosediirleri ile feshedilemeyen yasalardir. Polonya’da sikiyOnetim
uygulanmasini yasalara aykiri ilan eden 1 Subat 1992 tarihli son Seym
Bildirgesi bu yonde atilmus ilk adimdir ve gelecekteki uygulamalar igin
bir rehber olmustur. Bu konularin Polonya’da yasal organlarda gittikce
daha sik ele alinmasi bizleri iyimser yapmaktadir. Uluslararast insan
Haklan So6zlesmesi’ne atifta bulunan bir Anayasa Mahkemesi Ornegi
dogal hak ilkelerinin taninmasina dogru bir adimdir. Bu bildiride tarti-
silan ahlaki degerlerden yoksun bir hukuk sisteminin parcalanni olus-
turan yasal diizenlemelerin ger¢ek anlamina iliskin 6zellikle bu son
“savas” diisliniildiiglinde, s6z konusu adimin hukuka yaklasim konu-
sunda gergeklesen biiyiik evrimin bir kamti oldugu goriiliir.

Gorildigi tlizere, sadece anayasa degil, anayasada yer almasa bile
temel insan haklan ve oOzgiirliikkleri de s6z konusu hiikiimlere aykiri
yasalarin iptali i¢in bir rereferans noktasidir. Bu konuda karar verirken
sadece yiiriirliikte olan yasalar degil yiiriirlikten kalkmis ancak sonug-
lar1 hala yasamakta olan yasalar da incelenmelidir. Yiriirlikten kalk-
mis yasalarla hangi organin ilgilenecegi sorusu tartismaya aciktir.
Seym, sikiydnetim kararinda oldugu gibi bunu da yapabilir. Veya bu
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yetki Anayasa Mahkemesi’'ne verilebilir. Bu, miistakbel Anayasada
karara baglanmalidir.

Ayr bir konu da, eski yasalar iptal eden kararlarm getirecegi so-
nuglarla ilgili sorunlardir. Elbette ki, bu kararlarin sosyal, hukuki ve
ekonomik sonuglan hesaba katilmalidir. Yillar once iptal edilmis ya-
salar sikca degistirilemeyen sonuglar getirmistir. Kirsal alanda miilki-
yet haklarma iligskin degisiklikler drneginde de goriildiigii gibi, yukari-
daki sonuglan tespit ¢abalari, adaleti tesis etmeye g¢alisirken ayni za-
manda bagka haksizliklara yol acilmasi ile sonuglanabilir. Ancak bu
tir problemler -6zellikle hukuk devletini tesis etmek istiyorsak- onarma
ve yenileme calismalarina ket vurmamahdir. Unvan, iicret degisikligi
gibi sonuglar getirmese bile, haksiz diizenlemeleri iptal ederken, ahlaki
bir noktaya dayanmak gereklidir. Hukukta, daha ileri sonuglara yol
acilmaksizm bunlarin incelenebilecegi ¢oziimler bulunmaktadir. Bu
tir olanaklar, tazminat talepleri akintisina kapilma korkusunun savas
sonrasi biitliin hukuk sistemini kalburdan gecirmemizi engellemeden
bir an evvel ele alinmalidir.
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