FRANSA VE ANAYASA KONSEYINE KiSiSEL BASVURU
SORUNU

Maurice FAURE*

Fransa Anayasa Konseyi’ni, bazi hukuk kurallarinin (norme)
Anayasa’ya uygunlugunu yargilamaya sevkeden usuller, bazi ¢ok ozel
se¢cim uyusmazligi durumu hari¢, vatandaslar1 dogrudan miidahale
ettirmemektedir.

Gergekten Anayasa Konseyi bir yargilamalar diizeninin tepesinde
degildir: Bir istinaf veya yargitay hakimi degildir, fakat fonksiyonlari-
nin kendisini diger fransiz mahkemelerinin bir farkli hakimi yaptigi,
bir 6zel kurulustur. Anayasa Konseyi bir tahsis (attribution) yetkisine
sahiptir: Bazi kurallarin (norme) Anayasa’ya uygunluguna karar ver-
mek ve bazi se¢im ihtilaflarim yargilamak icin, Fransiz Anayasa tari-
hinde ilk defa, Ozel bir hakim tayin eden 4 Ekim 1958 tarihli Anayasa
ile sinirli olarak agiklanan durumlarda karar verir. Birinci durumda
(uygunluga karar verme), miimkiin olabilen miiracaatlarin sahiplerini
belirleyen Anayasa’nin bizzat kendisidir.

Sonug¢ olarak, Anayasa Konseyi kuruldugundan beri takriben
1350 karar vermistir.

— Anayasa Konseyi; Anayasa’yt Onemli bazi alanlarda tatbik
etmek i¢in alinmis bulunan iki Parlamento’nun (Assemblee) diizenleme-
lerinin (47 karar) ve organik kanunlarinin (64 karar), Anayasa’ya uy-
gunlugunu mecburen incelemistir. Organik kanunlar 6zel bir prose-
diire tabidir ve tamamen Anayasa Konseyi’nin kontrolundan gecmek-
tedir.

— Normal kanunlarin kontrolii séz konusu oldugunda (su anda
192 karar); bunun istege bagl (ihtiyari) oldugunu belirtmek gerekir:
Bazi otoritelerin Anayasa Konseyi’nin incelemesine karar vermesi gere-

(*) Fransa Devlet Bakani.
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kir. Anayasa Konseyi’ne miiracaata yetkili sahislarin listesi degismis-
tir, fakat bu listeye halen vatandaglar dahil edilmis degildir,

1958 yilinda dort makam séz konusuydu; Cumhurbaskani, Bag-
bakan ve her iki parlamentonun Bagkanlan. 1974 Ekim reformundan
beri, artik bu otoriteler Ongoriilmemektedir: Bu reform gercekten
60 milletvekili veya 60 senatére Anayasa Konseyi’ne miiracaat etme
miisaadesi verilmistir ve Anayasa Konseyine bdyle bir énemi veren de
bu reformdur. Su hususu go6zoniine almak gerekir ki, bir kere kanun
oylanip kabul edildikten sonra ve onun yaymlanmasindan once yapil-
makta ve eger Konsey, Kanunun bir veya daha fazla unsurunun Anaya-
sa’ya uygun olmadigini bildirirse bu hiikiimler yiiriidiige girmez.

1974 reformu, anlagmalarin anayasalligmin kontrolii s6z konusu
oldugunda Anayasa’y1 degistirmemistir ve Devlet’in yalnizca 4 yiliksek
otoritesi Anayasa Konseyi’ne miiracaat edebilir. Bu goérev usulii nadir
olarak kalmustir: 1958 yilindan beri bu konuda yalnizca 4 uygulama
mevcuttur.

Goriildiigli gibi, vatandas, kanunlarin anayasalhgmin bdyle bir
kontroluna dahil edilmemistir. Vatandas bu kontrola dogrudan miida-
hale etmemektedir. Miinferit miiracaatlar anayasallik kontrolunda an-
cak bir ara rol oynamaktadirlar (birinci kisim). Bu nedenle, su an igin
durdurulmus olan bir reform projesi vatandaslar tarafindan Anayasa
Konseyi’ne miiracaat yeni usullerinin Ongdriilmesini amaglamaktadir:
Burada, fertlere acik itiraz yoluyla bir miiracaat s6z konusudur. Bu mii-
racaatin diizenlenmesi vatandaslarin dava imkanlarini 6nemli bir se-
kilde artiracaktir (ikinci parti).

I- VATANDAS ANAYASALLIK KONTROLU KONUSUNDA
ANCAK BiR ARA ROL OYNAMAKTADIR

Fertlerin anayasa yargilamasina girisinde, ilgili olarak {i¢ unsur
bulunmaktadir:

— Konsey’in Hakim oldugu segimlerin ve referandumlarin kont-
rolii cercevesinde, fertler bir Anayasa Konseyi’ne girise sahiptirler
(A);

— Idari mahkemeler Oniinde idari kararlarin anayasalh@ima itiraz
edebilirler (B);

— Avrupa Insan Haklan Komisyonu’na bir ferdi miiracaat hak-
k1 vardir (C).
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A- Bir 6zel durum: se¢im uyusmazhgi
Anayasa uygulamasinda, yetkili olmasi halinde Anayasa Kon-

seyi’ne vatandaslar miiracaat edebilirler. Asagida belirtilenler s6z ko-
nusudur:

1- Cumhurbagkanlig1 se¢imi: Se¢imin olugumunun intizamina her
se¢men tarafindan itiraz edilebilmesi;

2- Ulusal referandumlar: Her se¢men uygulamalarin olusumuna
Konsey oOniinde itiraz etme hakkina sahiptir; fakat Konsey ne se¢im
hazirlik kararlarin1 ne de, siiphesiz, Cumhurbagkani tarafindan alinmug
olan bir metni referanduma sunma kararin degerlendirmez;

3- Her se¢menin, ilgili se¢cim bolgesine ait bir milletvekilinin veya
bir senatériin se¢imine itiraz etme hakki. Anayasa Konseyi, sonuglari
beklemeksizin, segimlerin -veya se¢menlerin davet edilmeleri gibi, hazir-
lik kararlarinin- muntazamligi hakkinda karar verebilir (11 Haziran
1981, Delmas). Buna karsilik, Cumhurbagkani’nin Millet Meclisini
feshetme kararim degerlendirmeyi reddetmistir (4 Haziran 1988).

B- idari yonetmeliklerin kontrolii: bir ara kontrol

Federal Almanya Cumhuriyetinde veya Avusturya’da, yonetmelik-
lerin kontrolii Anayasa Mahkemesi’'ne verilmistir. Fransa’da bu, esas
olarak bir 6zel yargilamalar diizeni olarak ortaya ¢ikmaktadir: idari
mahkemeler ve ¢ok 6zel durumlarda, diger mahkemeler,.

1- Idari yargi (mahkeme); dava agmada bir menfaati olan her sahis
tarafindan yapilmis olan, onaylanmamus kararlara karsi itirazlari, ba-
kanlarin kararnamelerinde veya yonemelik kararlarma itirazlar1 ince-
leyebilir. Bu vesileyle, Hakim’in yonetmelik yetkisi hakkinda veya ana-
yasal deger prensipleri hakkinda karar vermesi de miimkiindiir. iki
mithim sinir mevcuttur;

— oOnce, idari Hakim “hiikiimet kararlar1” olarak vasiflandirilan
baz1 kararlar hakkinda asla karar vermez, mesela bir Millet Meclisi’
nin feshetme karan veya bir anlagmanin onaylanmasi. Oysa, burada
durumlarin bircogunda yetkiler Anayasa’da belirtilmistir.

— Sonra ve ozellikle, Idari Hakim bir 6zel alanda bir kanun mev-
cut oldugu zaman, bu kanun, kural (norme) ile Anayasa arasinda bir
“ekran "teskil eder ki bu da kurali kontrol etmektedir. Bu “kanun-
ekran” engeli, 20 Ekim 1989 tarihli bir Nicolo kararnamesinden iti-
baren, anlagsmalar konusunda ¢er¢gevelenmis olup, Danmistay bu iki ku-
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rai (norme) birbirine zit oldugu zaman kanunun uygulanmasimi anlag-
manin uygulanmasi lehinde olarak ayirmaktadir (ekarte etmislerdir).

Diger Hakim’lerin rolii daha da smirlandirdmistir: Bir yonetmeli-
gin ceza, kanunsuzluk agisindan incelenmesi sorusturmaya veya savun-
ma aracina mesnet teskil ediyorsa, yapilabilir.

Medeni hukuk konusunda, yalmzca miilkiyet veya hiirriyet hakki-
na zarar verilmesi Hakim tarafindan ele alinabilir.

Buna gore, goriiliiyor ki bir dava ger¢evesinde Anayasaya bagvur-
mak cok kisithdir; oysa goriilen birgok durumlarda Hakim diger ku-
rallara (norme) basvuracaktir ve bazi durumlarda Anayasa’dan dog-
rudan alinmig yetkiler Hakim’in 6niinde s6z konusu edilemeyecektir.

C- Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir Anayasa Mahkemesi
midir?

Fransa 1974 yilinda Avrupa Insan Haklari Antlasmasmi onayla-
mig ve Avrupa Mahkemesi'nin yetkisini ve 1981 yilindan beri de komis-
yon'a ferdi miiracaati tammstir. Mahkeme'nin kontrolii anayasallik
kontroluna benzetilebilir, ¢iinkii 4 Kasim 1950 tarihli Antlasma’nm
muhtevasindaki bazi prensipler dahili anayasal hukukta yeralmaktadir.

Faaliyetlerin sayis1 ¢ok kisitli kalmistir ve dogal olarak sahsi hiir-
riyetlerle ilgilidir (mesela telefonlarin dinlenmesi).

Bununla beraber su hususu belirtmek gerekir ki Mahkeme tek
amacli bir yaklasimla yetinmektedir: ancak ilgili konular1 yargilar ve
bir kanunu gecersiz sayma yetkisi yoktur.

Gorildigi gibi vatandas, su veya bu hukuk kuralinin (norme)
Anayasa’ya uygunlugu problemi ile ilgili bir Hakim konusunda kendi-
sine imkan veren gercek bir vasitaya sahip degildir. Bir anayasal re-
form projesi, bir anayasaya aykiriliga itiraz sekli altinda bu imkanm ya-
ratmay1 ongormektedir.

H- ANAYASAYA AYKIRILIGA iTiRAZ VATANDASLARA
KENDi HAKLARINI DEGERLENDIRMEYE YENi BiR IMKAN
ACACAKTIR

Mart 1990'da Parlamentoya iki metin sunulmustur; Biri Anayasa’
y1 degistiren, digeri bir organik kanun ic¢inde reformu baglatan. Anaya-
sa reformunun prosediirii agirdir, her iki meclis tarafindan bir miiste-
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rek metin kabul edikten sonra Kongrenin (milletvekilleri veya sena-
torler) veya referandumun 3 / 5'lik bir ¢ogunlugunu gerektirmektedir.

Bu, revizyon projesinin heniiz kesin olarak oylanip kabul edilme-
digini izah etmektedir.

Ug tip soru soracagim:
— Once Ongoriilen prosediir;
— sonra ylrtirliikteki kanunlar {izerindeki yansimast;

— son olarak kamu iktidarlar1 tizerinde reform kapsamu.

A- Vatandaslarin Anayasa Konsey ine miiracaati i¢in bir imkan:

Reform projesinin I'inci maddesi; bir mahktmede devam etmek-
te olan bir dava vesilesiyle bir kanunun veya kanuni karakterdeki bir
metnin hiikiimleri, bu hiikimler Anayasa tarafindan veya 1946 Ana-
yasasinin gerekcesi ile tamamlanmis bulunan 1789 Insan Haklar1 ve
Vatandaslik Beyannamesi tarafindan tamnmis olan temel haklar {ize-
rinde bir etki yaptigi zaman; Anayasa Konseyi'ne gotiiriilebilmesi esa-
sin1 kabul etmektedir.

Birgok elestiriler yapmak gerekir:

a) Bir anayasa’ya aykiriliga itiraz s6z konusudur; buna gore bu
itiraz bir anayasallik probleminin dogdugu bir dava vesilesiyle yapil-
maktadir. Karar miihletini asm bir tarzda geciktirmemek igin, kanunla-
rin heniiz yayinlanmamis olmasmin séz konusu oldugu durumlarda.
Konsey'in kendisine normal olarak verilen miihletler Icinde karar
vermesini temin amaciyla, bu sekilde ongorilmiistiir: genel olarak bir
ay. Vatandaslar dogrudan Anayasa Hakimine basvuramazlar.

b) Durugsmanin disinda yalmzca vatandaslarin temel haklarinin,
prosediir sorunlarinin s6z konusu oldugu durumdur. Projenin ele al-
dig1 siralama, ilgili haklarin temel metinlerden alindigini agiklamaya
tahsis edilmistir. 16 Temmuz 1971 tarihli bir prensip kararindan iti-
baren Anayasa Konseyi, Onemli kararlar vesilesiyle (otomobillerde
arama yapma, mali konuda arama yapma, gozaltina alma, vb.), bu
haklarin mahiyetini giderek agiklamustir.

c) Savsaklayici miiracaatlardan ve Anayasa Konseyini tikayict
miiracaatlardan sakinmak ig¢in, Anayasa Konseyi'ne ancak “belirgin
sekilde haksiz" olmayan talepleri intikal ettirecek itiraz edilmis yargi-
lan siizecek bir mekanizma gerekecektir.

225



B- Evvelce yayinlanmus kanunlar iirerinde etki:

Vatandaslar, eger proje kabul etmisse, evvelce ylriirlige girmis
bir kanunun anayasalligim yargilatabilecektir. Bu bir¢ok avantajlar
saglamaktadir:

— Konsey’in kontrolii kurallarin (norme) bir kismi igin, kaginil-
maz bir sekilde noksandir: 1958 yilindan onceki biitiin kanunlar Ana-
yasa ya aykir1 hiikiimler ihtiva etseler bile, bu kontrola miiracaat etmis
degildirler, uygulanmaya devam etmektedirler. Siiphesiz bundan dola-
yidir ki, Anayasa konseyi; eski bir kanunu yiiriirlikten kaldiran veya
degistiren (25 Ocak 1988 tarihli 85- 187 DC) yeni bir kanunun incelen-
mesi vesilesiyle ilan edilen kanunlar hakkinda karar verme imkanini ka-
bul etmistir. Fakat, hala Konsey nezdinde yeni kanuna itiraz etmek ge-
rekir mi? Kontrol zorunlu olarak boliinmiistir (bolimlenmistir),
¢linkii, ancak simdiye kadar sevkedilen kanunlarla alakadar olmustur.
Ayrica, sade vatandaglar, esas hiirriyetler konusunda etkileri olacak ve
iistelik Anayasa’ya uygun olmayan, bir kanun karsisinda savunmasiz
mudir?

Bu durumu iyilestirmek amacinda olan reform, evvelce mevcut
kontroliin yerine ikame olmamaktadir: Anayasa Konseyi’ne sevkedilen
kanunlar, anayasaya aykirt oldugu itirazi yoluyla tekrar sevkedilmeye
elverisli degildir.

C. Reform ve kamu iktidarlar:

1990 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, fikirleri sorulan sahisla-
rmn % 71 ’i reform yanlisidir. Fakat iki tip engel One stirtilebilir;

a) Ogce, kamu hiirriyetlerini korumakla gorevli cesitli mahkeme
arasinda Onemli bir ihtilaf riski, sliphesiz mevcut olacaktir. Bununla
birlikte evvelce mevcut risklerin miibalaga edilmemesi gerekir.

b) Sonra, Fransa’da halen uygulamaya nazaran zayif bir pozisyonda
da bulunan Parlamento’nun durumunu nazari Itibara almak gerekir.
Parlamenterlerin bir kisma,

— Kanunlarla iigill olarak Anayasa Konseyi’ne miiracaat mono-
poliine -bazi otoritelerle birlikte- sahip oldugu dlgiide, yetkiyi kaybet-
mektedir. Ve bilhassa, Parlamento’da oylanmis ve sonra yaymlanmis
kanunun artik Hakim’in 6niine geldigini diisiinebilir.
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Bu nedenle, Anayasa Konseyi’'ne ait diger unsurlar1 miidahale
ettiren bu diislince tarzi, vatandaslar1 bir an i¢in kendi haklarmi savun-
ma vasitasindan mahrum kilabilir. Ayrica, bazi organizasyonlar, Ana-
yasa Konseyi’ne, onun inceledigi metin ilizerinde kendi goriislerinin de-
gerlendirilmesini saglamak i¢in miiracaat etmekte tereddiit etmezler.

Eger Konsey, bu sekilde kendisine ulagsan “dilekgeleri”, bu konuda
bizzat kabul edemezse, bu hususta gelistirilmis delilleri daima alir.

Reformun tekrar miizakere edilmesini beklerken, vatandaslarin,
Konsey 'e miiracaat ettikten sonra, bdylece bir delilleri sunma vasitasi
bulmasi temenni edilir. Fakat burada, ancak, vatandaslarin Anayasa
Konseyi’'ne miiracaat eden otoritelere nazaran ikinci derece bir rol oy-
nadigi, sinirh bir ¢éziim s6z konusudur. Yalnizca en genis anlamda tek-
lif edilen reform, vatandaslarin Konsey oniinde kendi temel haklarmin
degerlendirilmesini saglamaya imkan verecektir.
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