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1. Bir asirdan fazla bir siiredir anayasaya uygunluk denetimini
yiirlitmekte olan Kuzey, Avrupali bir milletin ferdi olarak, Tiirk Anaya-
sa Mahkemesi’'ni kurulug yildoniimii miinasebetiyle selamliyorum.
Davetiniz, eski ve modern Tiirk kiltiiriinii tanimamiza yardimci oldu.
Bu firsat i¢in sizlere tesekkiir ederim.

Norveg gibi kiigiik bir {ilkede gelisen olaylar sik sik uluslararasi il-
gi uyandirmamakla beraber, tarihsel gelisimi dikkate alindiginda iilkem-
deki mahkemelerin anayasal konumuna Iliskin bazi noktalar daha ilgi
cekici gelebilir.

Diger iskandinav iilkelerine benzer sekilde, Norve¢’te de hukuk
asirlar boyunca nispeten bagimsiz bir gelisme gostermistir. Roma hu-
kuku ve kita Avrupast hukuk sisteminden belli bir dereceye kadar etki-
lenen hukuk sistemimiz Ingiliz hukuku i¢inde de yer almaz. Norveg
hukuku, Roma hukuku ve Ingiliz hukuk sisteminin énemli 6gelerinin
milli kiiltiiriimiize uygun bir sekilde 6ziimsenmesi ile olusmustur. Ana-
yasa yargisina iliskin olarak da, Norve¢ yasalarin anayasaya uygunlu-
gunun yargisal denetimini kabul eden Ilk Avrupa iilkesi olma o6zel-
ligini tasir. 1814 Anayasamiz, -Birlesik Devletler Anayasasindan son-
ra- halen yiiriirliikte olan en eski yazili anayasadir. Ancak, anayasaya
uygunluk denetimine iligkin hiikiimler anayasada yer almaz. Bu dene-
tim hakki, Norve¢ Yiiksek Mahkemesi’nin uygulamalar ile olusmus-
tur,
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Simdi, anayasa yargisinin mahkeme uygulamalarina ve tarihi nite-
likte sayilabilecek yasalarin modern bir toplum uyarlamasina dayali
olarak gelistigi bu iilkenin deneyimleri iizerinde durmak istiyorum.

Norveg Yiiksek Mahkemesi, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkeme-
si ile kismen benzer bir konuma sahiptir. Amerikan Mahkemesi’nin
Marbury v. Madison davasindaki karan Norveg i¢inde belli bir dere-
ceye kadar model olugturmustur. Bu arada Norvec Yiiksek Mahkemesi’
nin deneyimlerinin Amerikan Mahkemesi’nin ki kadar zengin olmadi-
g1 belirtilmelidir. Yinede Yiiksek Mahkeme’nin bagimsizligi ve anaya-
sa da yer alan kavramlarmn dinamik sekilde yorumlanmasi Norveg
deneyiminin temel 6zellikleridir.

2. Norveg’teki hukuki ve siyasi tartigmalar, anayasaya uygunluk
denetiminin genel mahkemelerce yiiriitiilmesinin kabulii ile sonuglan-
mistir. Bu sonugta, mahkemelerin normal olagan kararlarinda olustur-
duklart giiven duygusunun daha temel nitelikteki anayasal kararlarm
gliclendirilmesine katkida bulunabilecegi fikrinin etkili oldugu ileri sii-
rlilebilir. Yiiksek Mahkeme, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargi-
sal denetimi ile ilgili davalarda iiye tam sayisi ile toplanirken, diger da-
valarda genellikle bes hakim ile karar vermektedir. O halde, liye tam
sayisi ile gerceklestirilen oturumlarda Mahkeme’nin bir anayasa mah-

kemesi niteligi tasidigr sdylenebilir.

Anayasaya uygunluk denetimi, herhangi bir hukuk veya ceza da-
vasi ile ilgili bir ihtilafin ¢oziimii Icin mahkemeye basvurulmasi ile
smirlidir. Demek ki, anayasa yargist usul hukukundan kaynaklanan
siirlamalara tabidir. Mahkeme, sadece heniiz yiiriirliige girmis bir ya-
saya iliskin olarak ve s6z konusu yasa karsisinda yeterli hukuki menfaa-
te sahip bir kisinin konuyu yargi oniine getirmesi sonucu islem yapabilir.
Buna ek olarak, Mahkeme’nin kararlan yalniz taraflar1 baglayici ni-
teliktedir. Ancak, ililkemde bu tir sinirlamalarmm olumlu yonlerininde
bulundugu kabul edilmektedir. Mahkeme’nin kararlarinin temelinde,
toplumun karmagik realiteleri ile siki bir goriis aligverisi yatmaktadir.
Bunun yanisira, anayasaya uygunluk denetimi, hakimler kuruluna il-
gili avukatlara yeterli dl¢lide sorular yoneltebilme firsati taniyan sozlii
ve tartismaya acik bir silire¢ olarak gelismektedir. Yiiksek Mahkeme
bir yasay1 anayasaya aykiri buldugu takdirde, s6z konusu yasanin bi-
reysel davanin Gtesinde iptali s6z konusu degildir.Bu da Mahkeme’ye
-en azindan sekil bakimindan- yasay:1 acik¢a anayasaya aykiri ilan et-
mektense onu yorumlama olanagi saglamakta ve boylece devlet organ-
lar1 arasinda ihtilaflar en aza indirgenmektedir. Kararin emsal olabil-
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mesi ise, belirli bir ihtilaf igin uygulanan yasamn iptal iigin gosterilen
sebeplerin genellikle ya da 6zellik derecesine baglh olarak degisecektir.

3. Bes haftalik bir siirede yazilan 1814 Anayasasi’nin en temel 6zel-
ligini Yiiksek Mahkeme’yi en son karar mercii olarak belirleyen ilke
olusturmaktadir. 1830’larda Norveg’te anayasa hukuku {izerine bilim-
sel nitelikteki ilk caligmada anayasaya uygunluk denetimi reddedil-
mekteydi. Fakat hemen sonralari, hukuk teorisinde daha farkli ve
toleranslt bir ortam olustu. Bu arada Yiiksek Mahkemede adim adim
genel bir anayasaya uygunluk denetimi hakkina dogru ilerledi. 1860’
larda Mahkeme, ilk kez bir anayasa hiikkmii ile yasa arasindaki ihtilaf-
larin anayasal ilkelerin gozetilerek ¢oziimlenmesi geregini belirtti.

Zamanin Yiksek Mahkeme Bagkam Lasson bu karann alinmasin-
da onemli rol oynadi ve daha sonraki yillarda bu doktrinin teorik bir
temel kazanmasimi sagladi. 1880’lerde Norve¢ anayasa hukuku iizerine
temel bir bilimsel caligmada -belki de konuya ilimli yaklasan hukuk
adamlarindan daha ileriyi goren bir ¢aligmaydi- anayasaya uygunluk
denetiminin uygulamada artik kabul edildigi ileri siiriilmekteydi.

Anayasaya uygunluk denetiminin tartismasiz olarak hukuk siste-
mimize yerlesmesi, anayasaca Ongdriilen geriye ylriimezlik ilkesine ay-
kir1 olarak ¢ikarilan bir kanun hakkinda 1890°da verilen iptal karan ile
olmustur. Olay, ruhsatsiz olarak sarap satan bir isadamu hakkinda agi-
lan dava ile ilgiliydi. Yiiksek Mahkeme isadaminin lehinde karar ver-
di. Ciinkii isadam1 ruhsat alinmasi zorunlulugu ile ilgili kanun ¢ikmadan
once de sarap ticareti ile ugrasmaktaydi ve ilgili kanun isadaminin
daha Onceki kazanilmus ticari haklarina onemli 6l¢iide kisitlama getirir
nitelikteydi.

Bugiin, anayasaya uygunluk denetiminin 6rf ve adet hukukuna

dayali olarak yerlestigi kabul edilmelidir. Anayasal degisiklik yapil-
madikga bu denetim kaldirilamaz.

4. Bu yilizyildaki gelisim ise diizensizlik gostermektedir. Yiiksek
Mahkeme’nin en etkin denetim uygulamalari 1910-1930 arasindaki
donemde gerceklesmistir. Bu donemde anayasal korumadan temel hak-
lar arasinda en ¢ok miilkiyet hakki ve sozlesme hiirriyeti yararlandilar,
iptal karari1 ile sonuglanan davalarin biiyiik bir boliimii anayasanin 6n-
gordiigii geriye ylriimezlik ilkesine -ceza hukuku disinda- aykin ola-
rak cikarilan yasalar ile ilgili idi (Geriye yiiriimezlik ilkesi genel nite-
likli olup ceza hukuku igin gecerli degildir, Hakimler ciddi goriis ayri-
liklar1 i¢inde idiler. Sosyal Reform Yasasi, Norveg Yiiksek Mahke-
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mesi’ni, Yeni Diizen Yasast ¢ikarildiginda Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi’nin karsilastig1 tiirden sorunlarla yiiz yilize getirdi. Yiiksek
Mahkeme’nin anayasaya uygunluk denetimi islevi Norveg Parlamen-
tosu’nda elestirilere ugradi. Ancak, hi¢ bir zaman anayasal bir kriz
olusmad i.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yeni para birimi ile birlikte ana-
yasal yargi denetimi sorunu yeniden giindeme geldi, ilk problem 1940
1945 arasindaki Londra siirgiin yillarinda hiikiimetin olaganiistli yasa-
ma faaliyeti ile baglantiliydi, Hemen sonra, savas sonrast Norve¢ ekono-
misinin genis sekilde diizenlenmesine ydnelik olarak c¢ikarilan yasala-
rin getirdigi yeni problemler belirdi. Bu donemde ¢ikarilan yasalar es-
kiye oranla ¢ok daha fazla hukuka aykin nitelikler tasidiklari halde,
Yiiksek Mahkeme anayasaya uygunluk islevini yerine getirirken anaya-
say1 toplumdaki yeni gelismelerin 15181 altinda yorumlama istek ve egi-
limindeydi.

S6z konusu yasalarm bir baska 6zelligi ise yiirlitmeyi giiglendirici
nitelikte olmasiydi. Yiiksek Mahkeme, yasama erkinin daha genis ola-
rak temsilinin bile kabul edilmesi gerektigini belirtti. 1950’lerde, yiik-
sek Mahkemenin temsil ile ilgili olarak meclisin takdir hakkina miidaha-
lede bulunmas: gerektigi durumlarada dogrudan insan haklarin1 koru-
maya yonelik durumlardakinden daha ihtiyath davranmak icin gegerli
sebeplerin bulundugu vurgulanmusti.

Anayasal hiikiimler arasindaki bu farklilasma sonralar1 daha kap-
samli bir gelisme gosterdi. Yine burada Birlesik Devletlerim etkisi go-
rilebilir. 1970’lerde 6nemli bir kararda, anayasaya uygunluk denetimi-
nin dayanilan anayasa hiikmiine bagli oldugu cogunluk goriisii olarak
sunuldu. Eger s6z konusu hiikiim bireyin kisilik haklarmin korunmasi-
na yonelik ise, bu islev icin mahkemeler giiclii ve etkin olmak zorunday-
dilar. Buna karsilik s6z konusu hiikiim diger devlet organlarmin ydne-
timine veya bu organlarin kurum i¢i yetkilerine yonelik ise, mahkeme-
ler meclisin goriisiinii Oncelikle ve genis olarak dikkate almaliydilar.
Ekonomik haklarin korunmasina yonelik anayasal hiikiimler ise bu
iki u¢ nokta arasinda orta bir kategoride ele alindilar. Ek olarak, belir-
sizligin hakim oldugu ve meclisin konuyu derinlemesine inceleyip ilgili
yasanin anayasaya uygunluguna karar verdigi durumlarda, ekonomik
haklarin korunmasi amaciyla yapilacak anayasaya aykirilik bagvurula-
rmin reddedilmesi belirtilmistir.

Ote yandan, aym kisi ¢ogunlugun sozciisii olarak, anayasaya uy-
gunluk denetiminin gergekten bir anlam ifade edebilmesi i¢in, herhangi
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bir yasamin sonuclan itibariyle acik¢a anayasaya aykir1 goriildiigi tak-
dirde, mahkemelerin anayasayla yargi islevlerini kesin olarak yerine
getirmek zorunda olduklarini vurgulamistir. Boylece, miilkiyet haklan
ile ilgili olarak goriilmekte olan o davada, anayasaya aykiriigin agik¢a
goriilmesi kriterini gerceklestirdigi kabul edilmistir.

Bu karar anayasanin koruyucusu durumundaki Yiiksek Mahke-
me’nin tarihinde belki de yeni bir doniim noktasidir. En azindan hukuk
literatiirli a¢isindan, son yirmi yilin anayasaya uygunluk denetiminin
uygulanmast bakimindan tam bir rénesans donemi olusturdugu soy-
lenebilir. Birkag¢ yi1l dnceki bir iskandinav Yargiclar toplantisinda, bir
Yiiksek Mahkeme yargici bu yargisal denetimi Norveg’in “nispeten
yakin ve yasayan bir ger¢egi” olarak nitelemistir.

5. Norve¢ Anayasasi, kisa ve 6z bir metindir. Uslubu eski olsa da
geleneksel bir yan vardir. Ozellikle Norveg insanimin duygulan ve po-
litik yasami bu zaman abidesi Uslipla yakindan iliskilidir.

Simdi, karmasik ve ahenkli bir toplumda eski bir anayasanin yo-
rumlanmasindan dogan birtakim sorunlari ele alacagim.

Anayasada belirtilen miilkiyet haklarmin korunmasi, kamulastir-
ma bedellerinin tam ve gergek bir degerlendirmeye dayanmasini emre-
den hiikiimden kaynaklanir. Buradaki “tam ve gergek bedel” kavrami
sadece makul bir tazminatin édenmesi degildir. Bununla birlikte, ana-
yasal hiikkiim yasama organim miilkiyet haklarini kisitlayici yasa ¢ikar-
maktan alikoymaz ve s6z konusu hiikiim tazminat talebinin ancak es-
deger bir miilkiyetin kamulastirilmas1t sonucu gergeklesebilecegi sek-
linde yorumladir.

Eskiden kesin olarak reddedilmesi gerektigi diisliniilen bir hak
ihlalinin kabuliine iliskin son yillarda bir ¢ok karar bulunmaktadir.
1970°teki bir kararinda Yiiksek Mahkeme, deger diismesi sebebiyle
malikler lehine hi¢ bir tazminat talebine yol agmaksizin, devletin kiy1
seridinden itibaren 100 metreden daha yakin alanlarda tiim yapilagma-
y1 yasaklayabilecegim kabul etmistir. Genisligi hi¢ bir yerde 200 metre-
yi gegmeyen bir ada s6z konusu oldugunda bile, Mahkeme yasaklama
karanmn gegerli oldugu konusunda 1srar edebilmistir.

1970’lerden sonraki bir kararda ise, “tam ve gercek bedel iizerin-
den tazmin” kavraminin donemin ekonomik ve hukuki sartlarina gore
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yasa koyucu, tazminat mik-
tarmin belirlenmesine ve diizenlenmesine iligkin belli olglide serbestiye
sahip olmalidir. Buna gére Mahkeme, toplum tarafindan yaratilan ka-
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mu ulasimi ve teknik donanim saglanmasi gibi deger artiglarmin veya
katma degerin tespit edilecek tazminat miktarindan diisiilebilmesini
kabul etmistir. Ancak, anayasanin miilkiyet haklarmin korunmasina
yonelik hiikiimleri yasa koyucunun kolaylikla miidahale edemeyecegi
bir alan niteligi tasimaktadir.

Yiiksek Mahkeme bu kararinda anayasanin islubu ve baslangig
hitkiimlerine uygun yeni bir yasal kural uygulamamistir. Yasa, kamu-
lastirma bedelinin hesaplanmasinda taginmazin piyasa degerinin yerine
maksada uygun kullanim degerinin esas alinmasi kuralim getirmistir.
Ornegin; bir ciftlik arazisinin kamulastirilmasina esas bedel bu amag
icin hesaplanacak deger olup konut insaat degeri olmayacaktir. Buna
ragmen Yiksek Mahkeme c¢ogunlukla aldigi kararinda, piyasa degeri
esas alinarak hesaplanan degerin tespit edilen degerden yiliksek olmasi
durumunda, tazminatin s6z konusu deger iizerinden 6denmesini ta-
lep edebilecegini belirtmistir.

6. Anayasa’nin geriye yiiriimezlik Ilkesine iliskin olarak, hukuk
teorisindeki eski bir goriise gore; gesitli gruplar arasindaki hukuki ilis-
kiler ceza hukuku, barolar hukuku ve ticaret hukuku gibi agilardan in-
celenmeli ve geriye yiirimenin kabul edilebilir sinirlar ile ilgili 6zel
kurallar saptanmalidir. Hukuk literatiirii ayrmtilarla ilgili kurallar tize-
rine sayfalar dolusu tavsiyeler icermektedir. 1930’larda geriye yiiriimez-
lik ilkesinin hakkaniyet prensibi dogrultusunda ifade edilmesi ve yo-
rumlanmasi1 gerektigi seklinde baska bir tez ortaya atildi. Denildi ki,
anayasadaki hiitkmiin odak noktasi makul olmayan bir geriye yiiriime-
dir. Bu goriis artan bir kabul gordii. Ceza hukukunda geriye yliriimez-
lik ilkesi kat1 bir sekilde yorumlanmah ve uygulanmalidir. Ancak, diger
alanlarda s6z konusu ilke ile ilgili olarak, belirli bir yazmin etrafli bir
degerlendirmesi esas alinmalidir.

Sozlesme hukuku acisindan geriye yiirlimezlik hitkkmi kurulu dii-
zeni veya mevcut durumu koruyucu niteliktedir. Gegmiste bu nitelik
anayasaya uygunluk denetimi i¢in Onemli bir temel olusturmustur.
Bir keresinde Mahkeme, kesilecek agaclarin boyutlarini sinirlayan yeni
bir yasanm, uzun doénemli aga¢ kesimi sozlesmesi yapmis olan bir ke-
restecilik firmasini -yasanm gecerli olmasi halinde ilgili firmay1 ekono-
mik kayba ugratacagi gerekcesiyle- baglayici nitelikte olmadigina ka-
rar vermisti. Bugiin i¢in bunlar uzak tasarimlardir.

Mahkeme uygulamalarma gore, geriye yiiriimezlik prensibi ile il-
gili tartigmalar ekonomi diinyasinda simdilerde oldukc¢a zay1f goriin-
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inektedir. 1960’lardaki bir karar bu yondeki gelisim icin O6nemli bir
adim olmustur. Norveg tahvillerini elinde bulunduran bir grup Fransiz,
tahvillerde yer alan altin sartinin daha sonra ¢ikarilan ve o6demelerin
gegici olarak durdurulmasim ongdren ilgili Norve¢ yasasina ragmen
gecerli oldugunu beyhude bir sekilde ileri siirdii. Ancak, geriye yiirlime
yasagl hala akitlere koruma (giivence) saglamaktadir. Bu durum, kira-
lanan bir arazinin kiracis1 ve kiralayam1 arasindaki ekonomik iligki ile
ilgili olarak son zamanlarda verilen bir karar ile dogrulanmistir. Co-
gunluk oyu, mevcut iligkiyi kirac1 lehine degistiren yasal bir hiikmiin,
kiralayanin ilgili s6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi i¢in yasal
yollara bagvurmus olmas1 durumunda uygulanamayacagi yoniinde idi.

7. Norve¢ Anayasasi, Birlesik Devletler Anayasasina benzer se-
kilde bir basin 6zgiirliigli hitkmii igermektedir. Bu hiikim hem yayin
hem de dagitim giivencesi saglamaktadir.

Bu konuya iligkin ¢esitli tartigmalar arasindan, irk veya etnik ko-
ken ayrimciligini tesvik edici nitelikte bir {islup kullanilmasini yasakla-
yan ilgili ceza kanunu hiikmiine iligkin 1978 tarihli bir karara deginc-
necegim. Bolgesel bir gazete -aralarinda Tiirk gégmenlerin de bulundu-
gunu tzilerek belirtmek zorunda oldugum- Norveg’teki yabanci uy-
ruklular hakkinda kiigiiltiicii ctimlelerin kullanildig1 ve yabancilarin ¢a-
lisma ve sosyal giivenlik ile ilgili yasalari1 ihlal etmek gibi suglar isle-
mekte itham eden bir makale yayimlandi. Makalenin yazan ve gazete-
nin editdrii hakkinda acilan ceza davasinda, Yiiksek Mahkeme, ceza
kanununda yer alan hiikmiin anayasal ilkeler 15181 altinda yorumlan-
mas1 gerektigi yolunda verdigi cogunluk kararim aldi. Kararda saldirida
bulunan bu azinlik gruplarmin ayrimci ifadelere karsi korunmaya bii-
yiik gereksinim duyduklar1 belirtildi. Ancak, bu tiir olaylarm ifade 6z-
giirliigli ile ¢atistigi durumlarda anayasal koruma acisindan ifade 6zgiir-
liigiiniin Oncelige sahip olmas1 vurguland®.

8. Anayasa, o doneme nazaran, esitlik ideallerini yansitmis olsa da
giiniimiizde uluslararasi beyanname ve soOzlesmelerde tanimlandigi
bicimiyle ¢cok az sayida insan hakki icermektedir. Bugiin, c¢alismalar
uluslararasi insan haklarinin Norve¢ hukukuna daha go6ze carpici ve
anayasal hiikiimler seklinde yerlestirilmesine yonelik olarak yiiriitiil-
mektedir. Ben de bu ama¢ dogrultusunda aktif bir sézcii olarak calis-
maktayim.

Uluslararast hukuk agisindan Norve¢ hukukunun ikili bir gorii-
niim arzettigi diisiiniilmektedir. Ancak, i¢ hukukun uluslararasi hukuk-
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la uyum i¢inde yiiriitiilmesi seklinde ifade edilen prensibin uygulanma-
sinda etkin bir tutum sergiledik. 1950 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si’ne iliskin olarak, Yiiksek Mahkeme bir hukuk kaynagi olarak So6z-
lesme’nin hiyerarsideki yeri hakkinda bugiine kadar bir yargi yeri ola-
rak karar bildirmemistir. Sozlesmeyle catigmalar olmasi durumunda
ise, Yiiksek Mahkeme, Norveg yasalarini daima soézlesme hiikiimleri
ve komisyon organlarinin kararlari dogrultusunda olusan Ictihat hu-
kuku ile uyum gosterecek sekilde yorumlamigtir. Bununla birlikte, sim-
diki ve daha onceki iki Yiiksek Mahkeme bagkani bu tiir ¢atigmalarin
olusmas1 durumunda sdz konusu insan haklarinin temel ve Onemli ni-
teliginden otiirii ulusal yasalarm {stiinde degerlendirilmesi gerektigini
ileri stirmiislerdir.

9. Demokrasi ve hukuk devleti idarenin en Onemli temelleridir.
Bununla beraber, bu iki kavram arasinda zaman zaman ¢atigmalar do-
gabilir. Demokrasi, ¢ogunlugun idare ile ilgili baglayic1 kurallar1 belir-
lemesini gerektirir. Bu durumda anayasaya uygunluk denetimi sadece
tek tek bireyler I¢in degil ayn1 zamanda politik giicten yoksun azmlik
gruplari i¢in de bir giivence olusturur.

1980’1lerde tlkemde etnik azinligi olusturan “Saami”!erin hukuki
durumuna iliskin gelismeler meydana geldi. S6z konusu azinlik grubu
kiiltiirlerini ve kendi sectikleri ulusal meclislerini koruma yoniinde
anayasal giivence elde ettiler.

Bireyler ve azmliklar yonetim sanati konusunda su soz iizerinde
birlesirler: Bir iilke hukukla kurulur ve hukuksuzlukla yikilir.
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