INSAN HAKLARININ CAGDAS YORUMU VE
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Fraus WEBER*

Danimarka Yiiksek Mahkemesi’nin bir iiyesi olarak Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin kurulusunun 30’uncu yildoniimii sebebiyle diizenlenen
bu torene katilmak benim igin biiyilk bir sereftir. Bu vesile ile, Tirk
Anayasa Mahkemesi sayin bagkanina Danimarka Yiiksek Mahkemesi*
nin igten tebriklerini iletmek istiyorum. Konusmamda Danimarka
Mahkemeleri ve 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi acisindan
insan haklarinin ¢agdas yorumu tizerinde durmak istiyorum. Danimar-
ka adalet sisteminde anayasa mahkemesi ve idare mahkemeleri bulun-
mamaktadir. Bizde genel mahkemeler ve sistemin en tepesinde bulunan
yiiksek mahkeme anayasal konular1 da i¢cermek {izere faaliyette bulun-
maktadir. Tlke olarak, yeterli bir hukuki menfaat sahibi herkes parla-
mento tarafindan ¢ikarilan herhangi bir yasa hakkinda Danimarka mah-
kemelerine anayasaya aykirilik iddiasi ile bagvurabilir. Danimarka ana-
yasasi insan haklarinin bir listesini igermektedir. Bununla birlikte, ana-
yasa bu haklarin ayrintili olarak diizenlenmesini yasama organina bi-
rakmistir ve bu konuda icerik agisindan yasama organina daha o6zel
nitelikte sinirlamalar getirmemistir. Bugiine kadar Yiiksek Mahkeme
anayasa ile c¢elisen herhangi bir yasay1 gecersiz kilmistir. Anayasada
insan haklan ile ilgili olarak siralanan hiikiimleri insan haklarim kapsa-
yan cesitti yasalarin hazirlanmasinda yasama organi tarafindan goz-
onlinde bulundurulmasi gerekti ilkeler olarak kabul etme egilimi goz-
lenmektedir. Herhangi bir yasamin anayasaya aykiriligi hakkinda makul
bir agiklik ve kesinlik olmadik¢a, mahkemelerin s6z konusu yasayi ip-
tali beklenmemelidir. Parlamentoya karsi bu geleneksel tutum ise yar-
giclarin halkin birer siyasi temsilcisi olmamalar1 gergegine dayanmak-
tadir. Dahast demokratik bir devlet icin en azandan baglangic noktasi
olarak toplumun diizenlenmesi konusunda yetkinin meclis ¢ogunlugun-
da oldugu kabul edilmelidir

(*) Danimarka Yiiksek Mahkeme Uyesi
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Insan haklar1 konusundaki artan ilgi ve Danimarka’mn uluslar-
aras1 insan haklar1 sozlesmelerinden dogan yiikiimliilitkkleri Danimarka
mahkemelerinin geleneksel kisitlayic1 tutumlarini siirdiirebilir olup ol-
mamasi veya siirdiirmesi gerekip gerekmedigi konusundaki sorgulama-
lara hiz vermistir. Bu baglamda, Danimarka’mn Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve kontrol mekanizmasi ile ilgili s6zlesmelere taraf olmasi da
Ozel bir ilgi sebebi olusturmaktadir. Genel bir ilke olarak, Danimarka
hukuku miimkiin oldugu kadar iilkenin uluslararas1 yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini saglayacak sekilde yorumlanmalidir. 1953 yilinda
Danimarka sozlesmeye taraf oldugu zaman hiikiimet uzmanlar1 Dani-
marka hukukunun insan haklan konusunda sagladigi giivencenin s6z-
lesmenin Ongordiigii asgari gereklerden zaten daha ileri oldugu konu-
sunda emindirler. Bununla birlikte, daha sonra sozlesmede de Dani-
marka hukukunda bazi yonleri ile aymi seviyeye eristi. Bu durum,
sozlesme organlari ile Insan Haklan Komisyonu ve Mahkemesinin uyar-
ladig1 dinamik olusum veya yorum ile iliskilidir. Burada “dinamik”
terimi ile, sdzlesme organlarinin toplumun gelismesine uygun bir yapi-
y1 siirekli adapte etmeleri ve ulusal yasalar1 ve giiniimiize kadar ulasan
ulusal ictihattan gozardi eden bir tutumdan kagimmmalan ifade edilmek-
tedir. Bu tiir bir olusum yontemi ulusal mahkemeler, hiikiimetler ve
meclislerin sdzlesme organlannca olusturulan igtihat hukukunun geli-
simi konusunda siirekli bilgilenmelerini ve bu gelisimin ulusal hukuka
uyarlanmasina katkist konusunda dikkatli olmalarmi gerektirmektedir.
Danimarka acisindan bu durum hem s6zlesme organlan ile Danimarka
mahkemeleri arasinda hem de hiikiimet ile meclis arasinda bir tiir etki-
lesime yol acti. Bu etkilesimi gdstermek i¢in bir ka¢ ornekten soz et-
mek istiyorum. S6zlesmenin 6’nc1 maddesinin 3’ncii fikrasinin (e) bendi-
ne gore, herhangi bir sug islemekle itham edilen herkes serbestge hukuki
yardim alma hakkina sahiptir. 1966 yilina kadar, bu tiir hukuki yardim-
la ilgili tiim masraflar -sanik hiikiim giydigi takdirde geri 6demek kosu-
luyla- devlet tarafindan karsilanmaktaydi. 1966’da ise Kopenhag Sehir
Mahkemesi -daha oOnce sozlesmede hiikiim bulunmamasma ragmen-
sozlesmenin devletin ilgili masraflar1 hi¢ bir geri 6dtme sarti aramak-
sizin ddemekle yiikiimli oldugu seklinde yorumlanmasi yoniinde ka-
rar verdi. Neticede, Adalet Dairesi konuyla ilgili idari yonetmelikleri
bu karar yoniinde degistirdi.

Demek kurma hiirriyeti ile ilgili H’nci maddeye iliskin olarak,
Avrupa insan Haklan Mahkemesi 13 Agustos 1981 tarihli kararinda,
0zel sendikalara katilmay1 reddeden {i¢ ¢alisanini isten uzaklastiran ngi-
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liz 6zel sektor isverenlerinden British Rail sirketinin bu isleminin olum-
suz demek kurma hiirriyeti ile bagdasmadigini belirtmistir. Isverenin
sendika {iyeligi talebi caligsanlarin ise girislerinden kisa bir siire sonra
gelmisti. Danimarka davada yer almadi, ancak, karardan anlasildi ki,
Danimarka hukuku mahkemenin 1I’nci maddeyi yorumlamasi ile ay-
rilik gostermekteydi. O zamana kadar, sendika sozlesmeleri Danimarka
hukukunda 6zel emek piyasasi ile ilgili olarak kabul edilmisti. Bu tiir
sozlesmelerin kabul edilip edilmemesi Danimarka’da nazik bir siyasi
sorundur. En biiyiik partiyi olusturan sosyal demokratlar uygulama ko-
nusunda pek hevesli goriinmiiyorlardi. Bununla birlikte, Sosyal De-
mokrat Calisma Bakani, Danimarka hukukunun uygulamay1 yakala-
yabilmesi i¢in yeni yasama gerektigini kavramisti. Bunun iizerine, sa-
dece mevcut uygulamayi diizenleyici nitelikte bir yasa g¢ikarildi. Ancak,
ilgili yasa 6zel kesim isvereninin ig¢i ¢ikarmasini -ki hepsi igin baslan-
gicindan itibaren bu durumu bilmektedir- 6nlememektedir.

Bir davalinin uzun siireli bir hapis cezasina mahkum edildigi bir
baska davada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Danimarka'nin bu
tarafsiz yargilamada 6’nc1 maddeyi ihlal ettigine karar verdi. Danimar-
ka ictihat hukukuna karsit olarak, Mahkeme yargiclarin davadan gekil-
mesi gerektigine hiikmetti. Yargiglar ¢esitli zamanlarda gerceklestirilen
onceki durusmalarda, tutukluluk hali ile ilgili diger hiikiimlerden daha
acik bir siiphe bulunmasini gerektiren ve adliye yonetimi yasasinda yer
alan G6zel bir hilkkme dayanarak davalinin tutuklu olarak yargilanmasina
karar vermisti. Mahkeme, diger unsurlarla birlikte s6z konusu siiphenin
olusabilmesi igin, sani@in sugluluguna iliskin yargici emin kilacak nite-
likte agik delillerin varlig1 gibi 6zel sartlarin bulunmasi gerektigini vur-
gulamistir. O halde, yargicin gozalti hitkmiiniin uygulanamamasi ve
son karar asamalarinda karar vermesi sorunu arasinda sadece yiizeysel
bir farklilik vardir. Kisa bir siire dnce. Yiiksek Mahkeme davalinin
yargicin ¢ekilmesini talep ettigi benzer bir davay: goriistii. Yiiksek Mah-
keme, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararmn, davayla ilgili
daha oOnceki durusmalarda s6z konusu hiikme dayanarak davalinin
tutuklu olarak yargilanmasina hiikmeden bir yargicin normal olarak
davadan ¢ekilmesi gerektigi sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtti.
Sonug olarak, Yiiksek Mahkeme ilgili davada yargicin cekilmesine
hiikmetti. Bu karar, yasayr karara uydurabilmek icin adliye yOnetimi
yasasinda degisiklik yapilmasina yol acti.

Yiiksek Mahkeme’ye gelen bir baska davada ise konu, eroin tica-
retinden sanik bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in yargicin ¢ekilmesi ge-
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rekip gerekmedigi idi. Aym yargig, davalidan eroin satin alan bir bagka
sanigl daha once mahkum etmisti. Yiiksek Mahkeme, en dogru karara
varabilmek icin gerekli giivenli bilgileri elde etme imkam sagladig1 i¢in-
dir ki bugiine kadar Danimarka’da herhangi bir ceza davasi ile ilgili
yargilamanin tiimiiyle aym yargic tarafindan yiriitiilmesinin daha
uygun oldugunun diisiiniildiigii yolunda goriis bildirmistir. Ancak, bi-
raz evvel lizerinde durdugumuz gozalt1 hiikkmii ile ilgili karar agisindan
bakildiginda, yukaridaki kararm 6’nc1 madde ile ne kadar uyumlu ol-
dugu tartigmaya acik goériinmektedir. Mahkemelerin organizasyonu agi-
sindan bir ¢ok sonucu diisiiniildiigiinde, Yiksek Mahkeme yukaridaki
gibi bir yorumun problemin ¢6ziimiiniin yasama organina birakilmasi-
nm gerektirdigini hitkme bagladi. Mahkeme, yargicin ¢ekilmemesi ge-
rektigine karar verdi. Daha sonra, bu gibi durumlarda sézlesmenin ih-
lalinin s6z konusu olmadigi yolunda adliye yOnetimi yasasi degistirildi.
Iki insan hakkmin carpismasi ve birinin etki alanmin genislemesini
digerininkinin daralmasi s6z konusu oldugu durumlarda &zel bir
problem ortaya cikmaktadir. Son yillarda, Yiiksek Mahkeme Oniine
konusu ifade 6zgiirligiiniin gazete ve televizyon yayinlarini mesru mu,
kildig1 yoksa 6zel hayatin ve ismin korunmasina yonelik bir ihlal nite-
ligi mi tasidigi olan bir ¢ok dava gelmistir. Karsit ¢ikarlar1 tam olarak
tartan Yiiksek Mahkeme, bazi kararlarinda Onemli sosyal konularmn
serbest¢e tartisilmasinin 6neminden hareketle Onceligi ifade 6zgiirligi
hakkina vermistir.

Sonug olarak, sozlesme organlarmin sézlesme ile ilgili yorumu ve
yiiksek nitelikli kararlarmin insan haklari konusunda artan uluslararasi
ilgiye biiylik katkida bulundugunu belirtmek istiyorum. Bu agidan ulu-
sal mahkemeler de daha yiiksek bir koruma diizeyi saglamak amaciyla
komisyon organlari ile igbirligine gitmek zorundadirlar. Bana gore, da-
ha sonraki gelismeler Icin, mahkemelerin kendileri ve yasama organi
arasinda makul bir denge olmasini gézetmeye calismalari da 6nem tasi-
maktadir. Bunu Orneklemek igin kiirtaj sorunu iizerinde durmak isti-
yorum. Kiirtaj serbestisi mi yoksa kiirtajin yasaklanmasi mi1 bir insan
hakkidir? Bildigim kadariyla, bazi Avrupa anayasa mahkemeleri bu
konu {izerinde degisik yonde kararlar verdiler. Danimarkall yargi¢larin
cogunun kiirtajin serbest birakilmasinin veya ne 6lgiide serbest olabile-
ceginin meclislere birakilmasi fikrini tagidiklarina inantyorum.
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