KELSEN MODELI "SINIRLART'NDA DEMOKRATIKLESME
SURECINDE ANAYASA YARGICLARI
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GIRiS
Pratikten ve metinlerin suskunlugunda dogan, yasalarin anayasallik de-
netimine iligkin Amerikan sisteminden farkli olarak Avrupa modeli, Anaya-

sa'nin yargisal giivencesini kurmaya g¢aba gosteren Hans Kelsen'in kuramsal
¢alismasinin Grtintidiir.

Yasalarin anayasalliginin denetimi, Avusturyall biiyiik hukuk¢u Kel-
sen'in kurdugu hukuk sisteminin mantiki sonucudur; yasa, dayanagim hemen
kendisinden iistiin olan normda buldugundan, hukuki olarak Anayasaya aykiri
degilse ancak gegerli olabilir. Ilk kez bir hukukeu, anayasallik denetimini yal-
nizca hukuken kuran ve mesrulastiran degil, fiilen hukuk sistemi biitliniiniin
gecerlilik giivencesi olan bir hukuk diizeni kurami oneriyor. Gegerlilik giiven-
cesi, ¢linkii bu giivence olmaksizin, bir kuralin iist norm karsisinda ayiklan-
masi olanaksiz olacakti; anayasallik denetimi olmasaydi pramid ¢okerdi (1).

Denetim yetkisini, "biitiin yargiclara ya da tek bir mahkemeye verme"
secenegi Oniinde, yaygin ve merkezilesmemis anayasa adaleti Amerikan mo-
delini elestiren Kelsen’e gore, yiiriirliikkteki anayasa uyusmazligi iizerine uz-
manlasmis tek bir yiiksek yargi organmin kurulmasi, hukuk yasaminm iyi is-
leyisi bakimindan iistiinliiklere sahiptir. Igtihat birligi yoluyla "anayasal
hakikat"in ortaya c¢ikmasini saglayan bu tercih, anayasaya aykiri bir yasanin
hukuk diizeninden kesin olarak ayiklanmasina olanak verir (2).

Tek bir anayasa yargisi yoniinde yapilan tercihin sonucu, denetimin
dogrudan ve baslica amaci, zorunlu olarak yasanin anayasalligidir. Dava yolu,
soyut denetim ve kesin hiikiim sonucunu yaratan, kararin taraflar dis1 etkisiy-
le Kelsen Modeli, Amerikan sistemiyle karsitlik olusturur.

(*) M.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(1) H. Kelsen, ""La garantie juridictionnelle de la Constitution®, REVUE DE DROIT PUBLIC
(R.D.P.), 1928, p. 197-257.

(2) D. Rousseau, La justice constitutionnelle en Europe, Montchrestien, E.J.A., 1992, p.22-23.
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1 Ekim 1920 Avusturya Anayasasiyla 6zgiil bir Anayasa yargisinin ilk
Cagdas ornegi olarak Yiiksek Anayasa Divani kurulmustur. Viyana Okulu Us-
tadinin entellektiiel etkisiyle uygulamaya konan bu model, Avrupa Anayasa
yapicilarini "kusaklar boyu" esinlemeye devam edecektir.

| - AVRUPA MODELININ GELiSIMINDE UC KUSAK

Yasalarin anayasalligmin yargisal denetimi iizerine gelisen Avrupa mo-
deli (3), ylzyilimizin son onyillik diliminde, 80'li yillara gore farkli evreler
g06zoniine alinarak incelcnmelidir. Son birka¢ yildir yasanan koklii degismeler,
hem simdiye dek yapilan gruplandirma bigiminin gézden gegirilmesini, hem
de Orta ve Dogu Avrupa postsosyalist Devletlerinde kurulan anayasa yargisi-
n1 yeni bir kusak olarak nitelendirmeyi gerekli kiliyor (4).

A) Birinci Diinya Savasi Sonrasi (Birinci Kusak)

tik dalga, "Avusturya Donemi" olarak nitelenen ve H. Kelsen'in etki-
siyle kurulan Yiiksek Anayasa Divani ile baslamistir. Bu modelden Oteki
Devletler de esinlenmistir. Cekoslavakya 1920'de Anayasa Mahkemesi'ni kur-
du (5). Ikinci Cumhuriyet Ispanyasi, 9 Aralik 1931 Anayasasiyla bir Anaya-
sal giivenceler mahkemesi olusturdu. I Temmuz 1937 Anayasasiyla Irlanda
Anayasa Mahkemesini kurdu.

Hemen belirtmek gerekir ki, adi gegen Devletlerin maruz kaldigi derin
siyasal bunalimlar ve Avrupa'da fagizmin genel yiikselisi, olusturulan denetim
mekanizmasimin olagan olarak "Isleyis"ine olanak birakmayacaktir.

(3) Avrupa Modeli fonuiilasyonu i¢in bkz. L. Favoreu, Les Cours Constitutionnelles, PUF, 1986
Paris.

(4) Anayasa Mahkemelerinin dénemlere gore gruplamlin Imasi iizerine bkz. D. Rousseau, a.g.e.,
24-27; D. Turpin, Droit Constitutionnel, PUF. 1992 Paris, s. 130 vd.

Yazarlar, post-sosyalist Devletlerdeki Anayasa Mahkemelerini yeni bir donemin ortaya ¢ikisi

seklinde niteler.

(5) Bununla birlikle. "Yasalarin anayasalligmin denetimi tekelci yetkisine sahip olarak Avrupa’da
flk Anayasa Mahkemesi kuran iilkenin 1918 Cekoslavakya Cumhuriyeti" oldugu belirtilir. Bunu
29 Subat 1920 tarihli Kanun diizenlemektedir. Bkz. O. PFERSMANN, "La lui constituti »nitel-
le iMm» 91 du 27 levrier 1991 coneernantla Cour constitutionudle de la R"publique federale
tcheque et slovaque™, Revue Frangaise de Droit Constitutionnel, (R.F.D.C.) 9, 1992 p. 161.
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Avusturya Anayasa Mahkemesi, "Anayasanin ve idarenin giivenceleri-
ni" gercek anlamda ilerletmek amaciyla (m.l 37-148), yasalarin ve diizenleyici
islemlerin anayasallik denetimi yaninda, idari ve yargi otoriteleri arasindaki,
provensler ve konfederasyon arasindaki yetki ihtilaflarimi da ¢oziime bagla-
makla gorevli idi. Uyeleri baslangicta» Ulusal Konsey ve Federal Konsey ta-
rafindan yan yanya secildigi halde, 7 aralik 1929 tarihli anayasal kanun,
Yiksek Divan'm yetkilerini muhafaza ederek, biitiin iiyelerinin Yiriitme orga-
ni1 tarafindan atanmasini 6ngérmesi, Kelsen'in istifasina yol agt1 (6).

1934 Anayasasi, Avusturyamin anayasa ve idare "Yiiksek Mahke-
me"lerini birlestirerek bagimsizligi zayif bir Federal Adalet Divani'na doniis-
tiirdii; bu sonuncusu da 1938 Martinda Alman isgaliyle ortadan kalkt1.

Daha sonra, fagizm ve nazizmin sona ermesiyle, Avrupa'da Anayasa
Mahkemeleri Kelsen modeli {izerinde dogup gelisecektir.

B) ikinci Diinya Savasi Sonrasi (ikinci Kusak)

ikinci ve daha giiglii dalga, Ikinci Diinya Savasindan sonra gelecektir.
Nedeni basit ve politiktir (7). Azinlik haklarinin saglanmasinda, siyasal co-
gunlugun baskisinin 6niine gecilmesinde, temel haklarin yasamanin saldin
alan1 diginda tutulmasinda, yasalann anayasalligmm yargisal denetimi kencuii
hizl1 bir bigimde kabul ettiriyor.

Avusturya Anayasa Mahkemesi, 12 Ekim 1945 Anayasal kanunu ile
yeniden kuruldu.

1947'de Japonya'da, 1948’de Italya'da ve 1949'da Federal Alman Cum-
huriyeti’nde, yeni kurucu erkler, hem iilkelerinin trajik ge¢misine karsi bir
tepki olarak hem de demokratik bir gelecegin gilivencesi olarak, yetkileri agik-
ca diizenlenmis yasanin denetim mekanizmalarini taniyan anayasalar kabul
ediyorlar (8).

(6) D. Turpin, Droit Constitutionne], p.129.

(7) B. Caglar, "Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin
Simirlan Problemi", Anayasa Yargist, 1987, s.1 37-187 (6zellik s. 153); L.Favoreu, a.g.e., s.I 1-
16; Rousseau, a.g.e., s.25.

(8) nsan Haklarimn en agir ihlallerinin goriildiigii, hatta yok edildigi Devletlerin ilk sirada yer al-

diklarim animsamak gerekir.
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1961'de Tirkiye'de de Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, tipki neden-
lerle olmasa da, kurumsal ve siyasal nedenlere dayandigi aciktir. 70'li yillarda
ortaya c¢ikan tgilincii dalga da, ikincisindekine benzer nedenlerle ayni kusak
icinde ele alinabilir. Diktatorliikten kurtulan Devletler, temel hak ve ozgiirlik-
lerin yasalarin anayasalliginin denetimini de beraberinde getirdigi yeni Anaya-
salara sahip oluyorlar. 1975't¢ Yunanistan Anayasasi, 1976'da Portekiz Ana-
yasasi, 1978'de Ispanyol Anayasasi.

Bu dénem o giine degin varolan denetim mekanizmalarmin pekistiril-
mesi ve derinlestirilmesi ile kendini gosterecek. Onemli ve denetimin gelis-
mesine elverisli reformlar Federal Almanya'da (1969 ve 1971), Avusturya'da
(1975) ve Isveg¢'de (1979) kabul edilmistir. Fransa’da 1958’de kurulan Anaya-
sa Konseyi, 1971'de 1789 insan ve Yurttas Haklan Bildirgesini ve 1946
Anayasasi Baslangi¢'mi "anayasallagtirmig"tir. 1980 yilinda Anayasa revizyo-
nuyla Hakemlik Divani olusturan Belgika ile birlikte, birkag aynk durum di-
sinda, liberal Avrupa Devletlerinin tiimii, degisik derecelerde, Kelsen mode-
linden esine dayali, yasalann anayasalligimin denetim sistemini kurmuslardir

(9).
C) Orta ve Dogu Avrupa'da Anayasa Yargisi (Uciincii Kusak)

Halk Cumhuriyetleri, yasalann anayasallik denetimi kavramina tama-
men yabanci degildi. Bununla birlikte sosyalist Devlet anayasalari, erkler ay-
nlig1 ilkesine dayanan batili rejimlerden farkli olarak, Devlet iktidannin birli-
§i kuramma dayanir. Merkezi siyasal kurum, anayasal (yasama-yiiriitme ve
yargl olmak iizere) islevler biitiiniinii yerine getiren halk meclisidir. Komiinist
partide Devlet ve toplumun birlesmesiyle giiclendirilmis tikel anayasa anlayi-
sinda, yasalann anayasalliginin yeri bulunmamaktadir, olasi mesruiyeti de. Bu
iilkelerde yasalann anayasalligmin denetimi mevcut oldugu zaman bu yetki
dogrudan yasama tarafindan kullanilir ve "tikel ve ayn bir islevi temsil et-
mez, fakat halkin egemen iradesinin tek anlatimu olarak iistiin temsili organin
yerine getirdigi genel denetim islevinin pargasidir” (10).

(9) 1982 Anayasasiyla Anayasa Mahkemesini yeniden diizenleme bi¢iminin ¢agimin genel egilimi-

ne ters diistiigi goriilmektedir.

(10) P. Nikolic, "Le Controle de la consiitutionnalitc des lois dans les pays socialistes", in Le

controle juridictionnel des lois, Economica, 1986, p.80.
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Erkler ayrilig1 fikrini reddetme sonucu olarak, anayasal ligin korunmasi-
ni, anayasa mahkemesi gibi bagimsiz bir organa teslim etme geregini kabul
etmeyen sosyalist devlet kurami, uygulamada 60'h yillardan itibaren farklilag-
maya baslamisti. Yugoslavya 1963'te, Cekoslavakya 1968'de, Macaristan
1984'te yasalarmn anayasallik incelemesinde Parlamentonun 6z-denetim siste-
minden vazgecerek, hu yetkiyi, hukuki Olgiitlerden hareketle Halk Meclisi ta-
rafindan secilen ve yargiglara taninmis geleneksel bagimsizlik giivencelerin-
den yararlanan iyelerden olusan 0zgiil yargi yerlerine vermistir Dolayisiyla,
yasalarin anayasal liginin denetiminin tiygukmiaya konmasi, yetersizliklerine
kargin, iktidarin tekligi ve tek piuli dogmasinda gedik agtigi sdylenebilir (11).
Post-sosyalist donemin baslamasindan o6nce, en azindan kimi Devletlerde
Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi sayesinde denetim, bagimsiz ve tikel bir
islev haline geldiginden, durum evrim gegirmisti.

Orta ve Dogu Avrupa Halk (Cumbhuriyetlerinde asil doniisiim, post-
sosyalist donemin 1990’dan baslayarak acilmasiyla ortaya c¢ikmis, anayasa
yargisiin gelisimine tanik olunmustur. Kokli degisikliklere ugratilan ya da
yeniden yazilan Bulgaristan, Romanya, Cekoslavakya, Macaristan ve Polonya
Anayasalari, Anayasa Mahkemesiyle Kelsen modelinden esinlenen yasalarin
anayasalligini!) yargisal denetim mekanizmasini igerir (12). Olusum bigimleri,
degisen paylarda, yasiuna meclisleri ve Devlet Bagkaninin miidahalesine elve-
risli olup, bagvuru hakki, farkli kamu iktidarlarina, parlomanter azinliklara ve
ornegin Romanya’da oldugu gibi, anayasallik itiraz1 ¢ergevesinde yiiksek yar-
gihklara acik tutularak, kolaylastirilmistir. Yetki alani Ise, yasalarin 6tesinde
Cumhurbagkaninin iglemlerine ve bazen de olagan yargiliklarin kararlarina
uzanabilir; denetimi, yasalarin 1sdarindan (promulgation) sonra oldugu gibi
once de yapilabilir; kararlan kamu iktidarlarini baglar (13).

(11) Favoreu. m.g.e.. s. 115-120; |). Rinisseait. u.g.c., S.2X-29.
(12) Macaristan -. Texle hu XXXII <k*I'Ar1 19X9.

Cekoslavakya : La loi consf jiutionuelle no 91 du 27 ievrier 1991 coucernaul la (Cour cousliitiri-

ontielle de la Republiijue federale Iclietjue et stovaijue.

Polonya : Constitutmal Trilvuitut Aci of 29 1h April, 19X5 (uniform act as published in tlie Jour-
nal ol'Laws 012X 1th Noveuiber 199] No 109. iteni 470)

(13) Ayrik durumlar : Romanya Anayasasi. Polonya ve Portekiz'de oldugu gibi. Parlamenio'nun.
anayasaya aykirt beyan edilen yasayr yeniden oylayarak iigle iki ¢ogunlukla Mahkeme lini kara-

rim asabilir.
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Bu devletlerin hepsi, demokrasiye gecis relbrmkinnin temel taskunidin
biri olarak Anayasa Mahkemesini kurarak, anayasallik denetimini, demokratik
bir rejimin ayirdedici ve belirgin niteligi haline getirmislerdir; erkler ayriligi,
yargl erkinin bagimsizligi, siyasal partilerin ve ifade araglarmm g¢ogulculugu
fle ayn1 derecede.

Egemen halkin iradesini ortaya koyan segimlerin denetimi, anayasaca
kurulan iktidarlarm yatay ve diisey paylasimina sayginin gézetimi; hak ve 6z-
giirliiklerin korunmast: siyasal partilerin kapatilmasi gibi bastinct islev bigi-
minde dort baslikta toplanabilecek Anayasa Adaletine diisen gorevler (14),
"demokrasiye gecise eslik" etmekte olan yeni Anayasa Mtihkemeleri igin de
gecerlidir.

Orta ve Dogu Avrupa Devletlerinde Anayasa yapimi siirecinde iki
onemli ortak 6ge one c¢ikmakladir (ES); insan Hakkin ve oOzgiirliiklerini dii-
zenleyen hiikiimlerin genisligi ve, anayasa mahkemelerinin hemen hepsinde
kurulmasi. Insim Haklar1 alaninda uluslararas1 orgiitlerce saptanan kurallara
verilen dnem ise, iki 6ge arasinda baglanti saglanmaktadir.

Boylece, Avusturya'dan Macaristan’a (16), Kelsen modelinin siirekliligi
cizgisinde, Avrupa modeline "sadik" yeni bir Anayasa yargist kusagmimn ilk
model "smirlar1"nda olusmakta oldugu One siiriilebilir.

(14) L. Favoreu. "La .Justice eonstilutimmelV in Diciiomarie Constitutionnel. P.U.F.. 1992 Pa-
ris, p.556-55X.

(15) D. Gomiei1. ""La mise en ovtivre du d mi t intenralional relatjf <mMJx droits dr t'tunnme rn
Eumpe cent rai e et onenlak”, (R.I T.I J.H.). 21 decembre 1992, V.4. no 10-1 I. p.377-386.
Revue Universelle des Drous de L'lloime.

(16)  Avusturya-Macaristan monarsisi (JS67-19tX)‘um ilk yilinda 21 Aralik 1X67 Anayasasiyla
kurulmus »dan huparaiurluk Mahkemesi (RcidisgerichlJi. anayasaca tamnmus ve giivence altina
ulumus olan haklan ihlal edilen yuriiaglarm bagvuruda bulunabilmeleri nedeniyle, giiniimiizde
de anayasallik denetiminin temeli olarak kabul edilir. Monarsinin ¢okmesinden sonra. 14 Eyliil
1919 tarihli Yasayla Imparatorluk Mahkemesi yerine gegirilen Yiiksek Anayasa Divaru'na,
provens Meclislerince oylanan yasalarin, yaymlanmadan once uygunluk denetimi yel Kisi

verilmisti.
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11- ANAYASA YARGISININ ORGUTLENISI VE iSLEYiSi
UZERINE
Orta ve Dogu Avrupa Devletlerinde Anayasa Mahkemelerinin olusum
ve iglevini, Kelsen modeli ekseninde, kismen de olsa karsilagtirmali yaklagim-
la gbzden gegirdikten sonra, Dogu Avrupa'nin ii¢ Devleti -Bulgaristan, Maca-
ristan ve Romanya- iizerimle biraz daha ayrintili durulacak.

A) Karsilastirmali bir yaklagim icin OnugOzlemler (17)
L- Anayasa Yargis1 Orgiitii

Anayasa Mali kemelerinin olusum big¢imi, iiyeleri belirleme kurallar1 ve
gorevlerine iligkin ilkelerin bilinmesini gerekli kilar. Uyeleri belirleme baki-
mindim, se¢im ve karma sistemler aynim yapilabilir.

Macaristan'da, 15 anayasa yargict Ulusal Meclis tarafindan 2/3 gogun-
lukla secilir. Polonya'da Anayasa M alik emesi'n in 13 iiyesi, Seym (Ulusal
Meclis) taralindan salt cogunlukla secilir. Bu secim sistemi, A Imim ya ve Por-
tekiz Anayasa Mahkemeleri ile Isvicre Federal M ali kemesi iiyeleri icin de ge-
cerlidir.

Bununla birlikte, Avusturya. Belgika, Ispanya ve Italya olmak iizere
Avrupa Devletlerinin ¢ogunun (IX) benimsemis oldugu, atama ve segimin bir-
likte varligina dayanan anayasa yargiglarim "karina" belirleme iar/j. Bulgaris-
tan, Cekoslavakya ve Romanya'da gegerlidir. Bulgaristan'da 12 Anayasa yar-
gicindan 4'4 Ulusal Meclisge, dordii Yiiksek Temyiz Mahkemesi ve Yiiksek
idare Mahkemesi yargiclart genel Meclisince segilir, dordii de Cumhurbaska-
ninca atanir Romanya'da Anayasa Mahkemesi'nin 9 iiyesinden iigii Millet

(17) Bkz. ve krs. Favtireu. Les ( ours cousiimiionuelics. s.20-21; P. Gelard. "L’actualife cunslitufi-
<>n netle en URSS el au setti de la (‘El (iKivemiKe-decvHihre 1991) eti Europe de I'EST (tnivetib-
re 1991-jativier 1992)". R.1-.IM '..9. 1992. p.358-360.

Cliristiaite GOt )At’l). "La (Cour etMistirutmunctlc de la Reptibtitjue de Ilinigrie" (4 pirailre dans
RDP, 1993).

E. Ozbudutt, Demokrasiye Gegis Siirerimle Anayasa Yapitin. Bilgi Y., 1993. s. 158-16S.

O. Pfersmatiti. "La loi coitshilutionnclle no 9J du 27 levrier—", D. Rousseau. "'La juslice c<miN-
titutionnelle v Etiropv. 5,53-5X. D. Tuquiu. Droil constiluliotinel, s. 130-14X.

Ayrica Bkz. ilgili Devletlerin Anayasalari ve Anayasa Mahkemelerine iligkin yasalar.

(IX) Bunlara I¥*X»1 Anayasas taral indan ongoriilen Tiirk sistemi de eklenebilir (tnd43).
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Meclisince, ligli Senato tarafindan segilir, ticii de Cumhurbaskaninca atanir.
Cekoslavakya'da, Federal Meclis. Cek Milli Konseyi ve Slovak Milli Konse-
yi, 8'er adaylik bir liste kabul eder; Yasama Meclislerince segilen 24 kisi ara-
sindan 12'si Cumhurbaskani tarafindan Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak ata-
nir (19).

Yasama meclislerine agirlik veren karmna sistem, Devlet organlarmin
biitiiniiniin katihmni saglamaya 6ncin verir. Ozellikle Federal Devletlerde.

Se¢im sisteminin istiinliigli, siyasal kuramlarin {igte iki ya da salt ¢o-
gunluga siiliip olmalar1 ¢ok gii¢ oldugundan, ¢ogunluk partisini, yargi¢larin
belirlenmesi konusunda pazarlik yapmaya zorlamasmdan ileri gelir. Siyasal
uzlagsma, mahkemelerin ayni1 diisiince liilesinde tekellesmesini onleyeceginden,
hukuki ve siyasal fikir akimlarmin baslica lar m m temsilini giivence altina ;ilir
(20). Aslinda halkin temsilcilerinin, kendi calismalarim yargikunasi gereken
kisiliklerin belirlenmesine katilimi, anayasal adalete demokratik mesruiyet de
kazandirir.

Fransa disinda biitin diger devletlerde yargic secilebilmek Igin belli
kosullar ongoériiliir. Cekoslavakya ve Polonya'da yargiclar, en az on yillik bir
hukuk meslegi deneyimine .sahip hukuk formasyonu bulunan kisiler arasmdan
segilir. Bulgaristan'da ise. Anayasa en az 15 yil hukuk meslegi deneyimini
Ongoriir. Avusturya’da da yargiglarin, hukuk 6grenimi gérmils ve en az on
yillik mesleki deneyimi bulunanlar arasindan seciliyor obuasi. Dogu Avrupa
Devletlerini Kelsen Modeline yaklastirmakladir.

Uygukunaya gelince: siyasetin profesyonellerinden olusan Fransiz Kon-
seyl disinda diger Anayasa Mahkemeleri iiyeleri, hukuk meslek mensuplarin-
dan olugmaktadir. Bununla birlikle. ispanya, Polonya, Cekoslavakya, Italya ve
Avusturya'da oldugu gibi Fransa'da, anayasa yargici olarak secilen ya da ata-
nanlar masinda ¢ok sayida hukuk profesorii bulunmaktadir (21). Biitin olarak
bakildiginda. Anayasa Mahkemelerinin, basta hukukgular, ikinci derecede de
seckin politik sahsiyetler olmak iizere, iki kategori iiyeden olustugu goriiliir.

(19) 1982 Anayasasi. iiyelerin belirlenmesi inle Yasama orgammi "devre <ligj" birakildigindan, on-

gordiigii se¢im ve alan» bigimini kargilagtirmali sistem igine oturtmak giiclesmektedir (tu. 143).
(20) Rousseau, a.g.e., s.53.

(21) Rousse.au. a.g.e., s.58.
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Gorev siiresi ve gorevin gerekleri, anayasa yargiclarinin bagimsizligi-
m ve haysiyetini giivence altina alma amacm tasir ve statii kurallar1 Icinde
yer alir. Gorev stiresinin kisalignin riskleri bulundugu gibi, bunun uzunlugu,
dahast yasam boyu iiyelik, Mahkemeleri toplumun evriminden koparabilir
(22). Avrupa Devletlerinin ¢ogu, "makul" sayilabilen siireler ongérmiislerdir,
Fransa, italya ve Ispanya'da oklugu gibi, Bulgaristan, Macaristan ve Roman-
ya’da 9 yil; Polonya’da 8 yil, Cekoslovakya'da 7, Portekiz'de ise 6 yil. Bunlar
arasinda 12 yil ile Almanya en uzun siireyi ongérmiistiir. Ancak, gorev siiresi
i¢in sinir ongdrmeyip emeklilik yasim 0Ol¢ii alan Avusturya, Belgika ve Tiirki-
ye'nin ayrik durum olusturdugu sdylenebilir. Gorevin gerekleri ise. anayasa
yargi¢larmin ilke olarak iyelik dis1 ugraslarla bagdasmazligi ifade eder. Bul-
garistan, Cekoslavakya, Italya, Ispanya gibi bazi devletlerde Anayasa yargig-
lar1 par(amelilerierin sahip okluklar: dokunulmazhik'tan yararlanir.

2.- Anayasa Yargisinin Isleyisi

Anayasa Mahkemelerinin ilenelim tarzlari, denelim idam ve kruarlari-
nin yaptunn giici, isleyis ve islevlerinin gergevesini belirler.

Cok sinirh alanlarda gecerli olan a priori (6nceden oOnleyici) denetim
karsisinda, Bati Avrupa Anayasa Mahkemelerinde oldugu gibi Dogu Avrupa
Devletlerinde de, ortak hukuk denetim tarz, a posteriori (sonradan bastiri-
c1)'dir.

Fransa diginda o6teki Avrupa Devletleri dava yoluyla denelim yaninda,
itiniz yoluyla somut denetimi de uygular. Giderek yayginlik kazanan igiincii
bir yol ise, bireysel bagvuru tizerine denetimdir.

Bulgaristan'da soyut denetim igin, milletvekillerinin besle biri. Cum-
hurbaskani, Bakanlar Kurulu, Yiiksek Temyiz Mahkemesi, Yiiksek Idare
Midikemesi ve Bagsvacit Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

Yerel organlar ve merkezi organlar arasindaki yetkilerin paylagimi ko-
nusunda uyusmazlik ortaya ciktiginda. Belediye Konseyleri de Miiitkemeyi
tahrik etme yetkisine sahip olurlar.

Romanya, onleyici ve basi inci denetim tarzlarmi birlestirmis bulun-
maktadir.

Macruistan da, Onleyici vc bastinci Anayasaya uygunluk denetimini
birlikte 6ngoriir. Bastinci denelim herkesce islenebilir.

(22) Kr*. Roussedi, a.g.1*., 5.59-60.
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Cekoslovakya Anayasa Mahkemesi, genis hastincit denetim yetkileriyle
donatilmigtir. Denetimi haglatma yetkisi. Federal Cumhuriyet Cumhurbaskani-
na, Federal Meclise. Federal Hiikiimete. Cek ve Slovak Ulusal Konseylerine,
Cek ve Slovak Hiikiimetlerine. Federal Cumhuriyet Bagsavcisina, Cek ve Slo-
vak Cumhuriyetleri Bagsavcikuma, Federal Meclis, Cek Ulusal Konseyi ve
Slovak Ulusal Konseyinin iiye sayisinin beste birine ve goriilmekte olan bir
dava dolayisiyla Mahkemelere taninmistir.

Polonya'da yiiriirliige konan yasalarin soyut denetim yetkisini kullanan
Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkani, Seyin Baskani, Parlamento Komisyon-
lar1, 50 milletvekili; Senato Baskani, Senato Komisyonlar1 veya elli senator;
Devlet Mahkemesi, Bakanlar Kurulu veya Bagbakan; Yiiksek Denetim Mecli-
si Bagkani; Yurttas Haklan Denetgisi (Commissioner lor Civic Rights); Yik-
sek Mahkeme Birinci Baskam; Yiiksek Idare Mahkemesi Baskam; Cumhuri-
yet Bassavcisi taralindan tahrik edilebilir (m. 22) (23).

Bireysel Basvuru iizerine denetim yolu, Almanya, Avusturya ve Is-
panya disinda, yeni kusak iginde yer alan Cckoslavakya, Macaristan ve Po-
lonya’da da tanmmustir. Polonya'da yurttaslar, haklarima saldir1 olusturan ya-
sama ve diizenleyici islemlere karsi Anayasa Mahkemesine sikayette
bulunma, hak iddiasinda bulunma veya Onerge verme olanagma sahiptirlerler.
Bu basvurulan inceleyen Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu islemi kemli de-
netimine tabi tutmaya karar verebilir. Cckoslavakya'da ise Alman Modeli ana-
yasal basvuru hakki, gercek ve tiizel kisilere agik tutulmakladir. Bireysel is-
lemler 6ne ¢ikarilmakta ise de. idari islemlerin yaninda, yasama ve yargi
islemleri de anayasa uyusmazligmin konusunu olusturabilecektir (24). Maca-
ristan'da ise. bir sonraki baslikta goriilecegi iizere, anayasa sikayetinde bu-
lunma hakki herkese a¢ik tutulmusinr.

Denetim alanma gelince; oncelikle belirtilmesi gereken biitiin Devletler-
de ulusal yasalari, karma yapili devletlerde ise bolgesel yasalari; bazi devletler-
de ise anayasal kanunlar1 denetleyen anayasa mahkemeleri, yiirlitme er-
kinden kaynaklanan hukuki islemleri denetleyebilmektedir. Almanya, Avus-

(23) Ayrica, kanunda sayilan yere I yonel 1 11 iter, sendikalar ve meslek kuruluklarin m da "kendi yetki-

leri ui ilgilendiren a la ularda" denetimi 1s1 eme haktan varilir (m. 23).

(24) O. Priersmanii. "La loi eunsl il uf imielle 1m 91 s. 169.
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turya ve Belcika’da oldugu gibi, Bulgaristan, Cekoslavakya, Macaristan ve
Polonya Anayasa Mahkemeleri, kararnameler, yonetmelikler ve idari kararla-
rin anayasallik denetimini yapabilirler. Uluslararasi sozlesmeler de anayasallik
denetim alanina girmekledir. Ancak Polonya. Tiirkiye gibi uluslararasi anlag-
malar1 anayasa mahkemesinin yetkisi disinda tutmustur.

Yasayicminn ihmalleri de anayasallik denetiminin konusunu olusturabi-
lir. Almanya, italya ve Portekiz Anayasa Midikemeleri gibi Polonya Anayasa
Mahkemesi de hukuki metinlerin yoklugunu denetlemektedir. Polonya Anaya-
sa Mahkemesi, belli bir almida yirsan m bulunmayisinin anayasal haklarm ger-
¢eklesmesine zarar verdigini beyan etmek i¢in, kendiliginden veya yurttaslarin
sikayetleri ve bagvurulari lizerine harekete gegebilir.

Relermis metinlerinin baginda yer alan Anayasamm genis yorumu, gi-
derek yayginlagmaktadir (25). Anayasalari yorumlamak, anlamlanin belirle-
mek, hatta ilkelerden hak ve oOzgiirliikleri ¢ikararak yeni anayasal hakimi
"kesfetmek" yetkisi anayasa mahkemelerine aittir. Metinler tizerindeki culis-
madan hareketle anayasal ilkeler (esitlik, orantihlik, rasyonellik) yaratarak,
yargiclar, denetimlerine bagh kilman metinleri degerlendirmede bunlari emre-
dici ilkeler haline getirmektedirler.

Anayasa mahkemesi kararlarmm yaptirnm giicii konusunda, Anayasaya
uygunluk beyani diginda, anayasaya aykirilik bildirimi Portekiz. Polonya ve
Romanya'da sdzkonusudur. Yasanin anayasal olmadigini beyan etmekle "smnir-
lanan" Anayasa Mahkemeleri'nm kararlari. Parlamento tarafindan iigte iki ¢o-
gunluk oyuyla (kaldirmak. degistirmek ya da teyid etmek seklinde) etkisiz ki-
lmabilir. Anayasa Mahkemeleri, "yasa anayasaya, kararin gerekgelerinde
belirtilen yorumlar kaydiyla aykiri degildir" bigimindeki formiillerle kismen
anayasaya aykiriik beyaninda bulunabilmekledirler. Bu tip yorumlayici ka-
rarlar pratigine hepsinde rastlamak olasidir (26). Kiulsruhe ve Viyana’da oldu-
gu gibi, Varsova ve Estergon'da da, anayasa yargiglari, kosula bagh anayasal-
lik kararlariyla, yasama organini, uygun beyan edilen yasanm degistirilmesine
davet etme yetkisine sahiptirler.

(25)  Bkz. ve krs. FaVureti. Les cirs conMiHirionetle.s s. 33 vd. RotiN.seau. Ut juslice con.Miluiion -

uelle en Eurn>pe. s. 36-37.

(26)  Rous-k-ai. a.g.e., s. 105.
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Bir ki ayrik durum diginda, biitiin Anayasa Mahkemelerinin kararlari,
genel ya da "erga omues" baglayici hukuksal giice sahiptir. Tikel (particu-
liere) durumlarin gecerli oldugu Portekiz, Polonya ve Romanya'da, ulusal par-
lamentolar, anayasaya aykirilik kararmi iigte iki ¢ogunluk oyuyla asabilirler.
Anayasa yargiglarmin kararlarini askiya alici veto bigimindeki bu yetki, son
karar yetkisini halkin temsilcilerine birakma, dolayisiyla halkin temsilcilerine
istiinliikk tanmima iradesini yansitir (27). Cekoslavakya, "ara" konumda bulu-
nur: Anayasaya aykirilik bildirimi durumunda yasa askiya alinir. Parlamento
bu yasayr anayasaya uygun hale getirmek i¢in alli aylik siireye sahip; bu siire
Icinde herhangi bir tasarrufta bulunulmamissa yasa yiiriirliikten kalkar.

B) Bulgaristan, Romanya ve Macaristan Anayasa Mahkemeleri

Uc Dogu Avrupa Devleti Anayasa Mahkemelerinin 6ne ¢ikarilmasi iki
nedene baglanabilir: birincisi, Bulgaristan ve Romanya Anayasa Mahkemeleri-
nin yeni kurulmalar1 nedeniyle "taninmiyor" olmalari, Macaristan Anayasa
Mahkemesi'nin ise, bunkir arasinda en eskisi, takat un ilerisi olma &zelligiyle
dikkat c¢ekmesi, ikinci ise. Polonya Anayasa Mahkemesinin nispeten yerles-
mis bir konuma sahip olmasma karsilik Cekoslavakya Anayasa Mahkemesi-
nin, Federasyonun boliinmesiyle iki ayr1 Yiiksek Mahkeme olarak orgiitlenme
gereginin dogmus olmasidir (28).

(27)  Kx$. Ozbuiki. Demokrasiye (ieci$ Siirecinde Anayasa Yapimu, s. 165; Rousseau. s. 109.

(28)  Tablonun olusturu imasi i¢in kaynak metinler: Bulgar islan’m 12 Temmuz 199! Anayasasinin
ilgili bolimlen (md.147-152); 8 Andik 199] Romanya Anayasasinin ilgili hiikiimleri
(111d.140-145); Macaristan Anayasa Mahkemesini kuran 19X9 y1li XXXII sayd1 Kanun.
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Bulgaristan, Romanya ve Macaristan Anayasa Mahkemeleri

Olusumu

Tikel Kosullar

Bagdasmazlik

Mahkemenin Yetkileri

Mahkemenin Harekete
Gegirilmesi

Kararlarin etkileri

Kararlarin yaymlanmasi

. Bulgaristan

(Igte biri {i¢ yilda bir yenilenen 9 yil siire igin
belirlenen ve yeniden se¢ilme olanagi bulunma-
yan 12 yargig; 4’ii Cumhurbagkaninca, 4'i Mil-
let Meclisince belirlenir; 47 ise. iki Yiiksek
Mahkeme (Yargitay ve Idare) Genel Kurulunca
kendi yargiglar1 arasindan segilir.

Mahkeme iiyesi olabilmek i¢in {istiin ahlaki ni-
telige sahip ve meslekten hukuk¢u olmak ve en
az 15 yillik mesleki deneyimin kanitlamasi ge-
regi.

Yargiglik gorevi, higbir temsili gorevle, higbir
kamusal ve toplumsal iglevle ve higbir siyasal
ve sendikal katilimla bagdasmaz.

1) Anayasanin yorumu:

2) Yasalarm, Parlamento ve C. Bagkani iglem-

lerinin anayasallik denetimi;

3) Degisik iktidar organlarinin yetki kurallarma
sayginin denetimi:

4) Uluslararasi anlagmalarin anayasaya uygun-
lugunun denetimi;

5) Partilerin ve siyasal derneklerin an ay as allig1:

6) C. Bagkani ve C- Bagkam vekilinin se¢im
uyusmazligi;

7) Yasama segimleri uyusmazhgr:

X) C. Basgkani1 ya da C. Bagkam vekilinin sug-
lanmas1 konusunda goriis bildirme.

Milletvekillerinin 1/5'i, Cumhurbagkani veya
Bakanlar Kurulu; Yargitay. Yiiksek Idare Mah-
kemesi veya Cumhuriyet Bagsavcisi.

/Se¢im uyusmazliginda ise. Se¢cim Kanununa
gore./

Anayasaya aykui hitkiimlerin dogrudan yiiriir-
likten kaldirilmasi.

Iki yiiksek mahkemenin biri 6niinde kabul edi-
len anayasaya aykirilik itirazi durumunda yargi-
lama prosediiriiniin askiya alinmasi

15 giinliik siire icinde Resmi Gazete'de yayin-
lanma mecburiyeti.
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(Orgiitlenisi ve isleyisi) (29)

Romanya

Ugte biri ii¢ yilda bir yenilenen. 9 y1l igin
belirlenen ve yeniden se¢ilme olanagi
bulunmayan 9 yargig; ticli Millet Mecli-
since,li¢ii Senato tarafindan {igii de
Cumhurbagkaninca segilip belirlenir.
Mahkeme {iyesi olabilmek i¢in, yiiksek
bir hukuki formasyonun, uzmanlik bilgi-
sinin aranmasi diginda en az 18 y1l hu-
kuk ya da yiiksek ogretim faaliyetinin
kanitlanmasi geregi.

Hukuk yiiksek dgretiminde yerine getiri-
len gérevler diginda her tiirlii kamusal ve
ozel gorevle bagdagmaz.

1) Yasalarm 1sdarindan 6nce anayasal li-
gi;

2) Meclis tiiziiklerinin anayasallig1;

3) Itiraz basvurusuyla yasalarin ve kara-
namelerin anayasalligi,

4) Bagkanlik se¢im uyusmazlig::

5) Bagkanin engelinin saptanmast:

6) Bagkanin gorevinden alikonulmasi ko-
nusunda goriis bildirme;

7) Referandum prosediiriine saygi ve so-
nuglarinin ilani:

8) Halkin yasama girisiminin gegerlilik
kosullanilin teyidi;

9) Siyasal partilerin anayasalligi:

- Cumhurbagkani, Meclislerden birinin
baskani veya Hiikiimet; Yiksek Adalet
Divant; 50 milletvekili veya 25 senator
(yasalarin anayasallig1 izerine)

- Anayasanin revizyonu konusunda ken-
diliginden.

- Meclis tiiziiklerinin anayasalligi tizeri-
ne Meclislerden birinin baskani, bir Par-
lamento grubu, 50 milletvekili veya 25
senator.

Yasanin veya tiiziigiin Parlamento ya ge-
ri gonderilmesi; tigle iki cogunlukla Any.
Mahkemesi karar1 asilabilii. Kararlar
yalnizca gelecege yonelik olarak gegerli-
dir.

Resmi Gazetede yayinlama mecburiyeti.

393 ve 394. sayfalar birlikte degerlcinlinhiiebtlir.

Macaristan

Parlamento'nun 2/3 ¢ogunluk oyuyla 9
yillik siire i¢in secilen ve ikinci kez segil-
me olanag1 bulunan 15 yargig.

Mahkeme tiyesi olabilmek i¢in iist diizey
bir hukuki kuramsal sifata -Univ. Prof,
hukuk ve siyasal bilimler Dr.- veya en az
20 yillik hukuk meslegi deneyimine sa-
hip olma geregi.

"Bilimsel, egitsel, edebi ve sanatsal et-
kinlikler” aynk olmak tizere, her tiirlii
kamusal ve 6zel gorev, siyasal gorev ve
siyasal beyanlar.

1) Anayasallik denetimi: a) Onleyici dnt.
-Yasa tasarilar1 ve M. Meclisi ictliziigii-
niin kabiiliinden énce Onanayasallik ince-
lemesi; kabul edilen yasalarin 1sdarindan
once anayasallik incelem.; uluslararasi
sozlesmelerin onaylanmadan 6nce dene-
timi, b) Bastirici denetim: -itiraz yoluyla
denetim; dava yoluyla denetim: ihmal ile
ortaya ¢ikan anayasaya aykirilik deneti-
mi: bireysel bagvuru tizerine denetim.

2) Anayasay1 yorum yetkisi.

3) Uluslararasi sézlegsmelere uygunluk
de ne tiin i.

4) Devlet organlar arasinda yetki uyus-
mazliklarinin ¢oziimii.

- Anayasallik 6ndenetimi: Millet Meclisi
siirekli komisyonlari, 50 milletvekili, C.
Baskam veya Bakanlar Krl.

- Bastirici denetim: herkes, yargi¢ ve
C.savcisi (itiraz) - ihmal; herkes veya
kendiliginden.

- Bireysel bagvuru; herkes,

- Yorum: M. Meclisi veya siirekli komis-
yon, B. Kurulu. C.Baskani, Bagbakan.
Sayistay ve Yiiksek Mah. Bagkanlar!..

- Uluslararasi s6z.: kendiliginden...
Ondenetim: anayasaya aykirilig1 saptar.
Bastirici denetim: iptal eder.

fhmal; sorumlu organi goreve ¢agirir.
Bireysel bagvuru: iptal.

Resmi Gazetede yayinlanir. Mahkeme,
kararinin etkilerinin baslangig tarihini

belirleyebilir.



111- ANAYASAL DEMOKRASI : DEMOKRASI'NIN
"ARACI’MI?

Halk Cumhuriyetlerinde rejimin doniisimii ve hukukgularin yiikselis
siireci esanlt olmustur. Sosyalist -yasattiktan hukuk devletine gegis (A) bigimi,
genel iradenin anlatimim da degisime ugratmistir (B). Ne var ki, demokratik
rejimin kurulusu ancak "riskler"iyle (C) birlikte yol alnutktadir.

A) Sosyalist Yasattiktan '""Hukuk Devleti''ne

12 Temmuz 1991 tarihli Bulgaristan Anayasasmin 1. maddesine gore.
Bulgaristan Cumbhuriyeti bir hukuk devleti olup Anayasaya ve iilkenin yasala-
rina gore yonetilir. Bulgaristan Cumbhuriyeti, bireyin yasami, onuru ve hakla-
rin1 giivence altina alir ve insanin ve sivil toplumun serbest gelisimine elve-
risli kosullan yaratir (30).

21 Kasim 1991 Romanya Anayasasina goére, "Romanya, insim onuru-
nun, yurttas hak ve ozgiirliiklerinin, insan kisiliginin serbest gelisiminin, ada-
letin ve siyasal cogulculugun yiiksek degerleri temsil ettigi ve giivence altina
alindig1, demokratik ve sosyal bir hukuk devletidir" (m.1, £.3) (31).

1949 Macaristan Anayasasi, 23 Ekim 1989‘da koklii degisikliklere tabi
tutularak, yenisi hazirlanincaya degin yiiriirlilkte kalacaktir. Buna goére, Maca-
ristan Cumbhuriyeti, bagimsiz ve demokratik bir hukuk devleti olarak tanimla-
mistir (m.2, f.1).

Anayasa Mahkemeleri aktarilan hu hiikiimler 1s1gindan kurulmustur.
Anayasa Yargiglari, gorev ve yetkileri ¢ercevesinde sadece Hukuk Devletinin
kurucu o6geleri olarak degil, onu gerceklestirme ve koruma mekanizmasi sek-
linde de bir islev tstlenmislerdir.

(30) Fransiz sisteminden esinle mi KM ne karsiti. Bulgarisin 1 Anayasa Mahkemesi, orgiitlenisi ve yet-

kilen bakin undu u Fransiz Anayasa Kouseyi’ndet ¢ok ileri bir yapiy1 yansitmakladir.

(31) Romanya i¢in <le Fransiz etkisi gegerli olup, aynt sekilde Anayasa Konseyine gore daha ileri
bir yapiy! yansitir. Hatta Romanya'da, yasalarin ana yasal lig1 tun Yiiksek Adalet Divani taraiiu-
dan deneti en n tesitte iliskin tyr bir gelenek mevcut oldugu halde Anayasa Mahkemesi'nin "icat"
edilmis olmasi elestirilir. (Bkz. Brel, expose liistornjue coricemant levolution de la I egisi att on
routnaine dans le douraine des droits de I’liomme depuis le 22 decembre 19X9. par A. Vasiliu,
RUDH 1992. 2X9-391).
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Hukuk Devleti mekanizmalar1 agisindan Anayasasi simdilik en 'miite-
vazi" olani, ancak Anayasa Mahkemesi Kanunu ile 6ngordiigli diizenlemeyle
Macaristan, Yiiksek Mahkeme'yi "Hukuk Devleti'nin sembolii ve giivencesi"
yapmaktadir.

Bulgaristan ve Romanya Anayasa Mahkemeleri, esin kaynagi olan
Fransiz sisteminden c¢ok Kelsen modelini yansitirlar. Macaristan Anayasa
Mahkemesi ise, bu modelin de ilerisine gegmis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemelerinin koruyucu rolii, hem Devlet acisindan hem de
bireyler bakimindan gegerlidir.

1. * Anayasal Dengelerin Korunmasi

Bu islev devlet agisindan, kamu iktidarlarinin korunmas: ve belli dev-
let organlarinin belirlenmesinin denetlenmesiyle "anayasal dengelerin korun-
masi" (32) bigiminde ifade edilebilir.

ik anayasa mahkemeleri federal devletlerde kurulmustu. Yetkilerin ya-
tay ve dikey iliskilerde paylasimmin giivencesi olarak goriilen anayasa mah-
kemeleri, federal olmayan ancak BOlgeler’c gergek siyasal karar yetkilerinin
verildigi anayasal sistemlerde benzer islevi {istlenmislerdir. italya, Ispanya,
Portekiz ve hatta Belgika gibi. Bulgaristan ve Macaristan'da da anayasa yar-
giclari, merkezi otorite ile yerel siyasal topluluklar arasinda, ya da yerel siya-
sal birliklerin kendi aralarindaki uyusmazliklari karara baglar. Bu yetki siya-
sal Ozerk bolgelerin taninmasi Olciisiinde Onem tasimaktadir; Anayasa
Midi kemeleri, siyasal sistemin par¢alanmasini tahrik etmemek i¢in hem Mer-
kez’e fazla yatkin, hem de Bolgelcr'e fazla yatkin kararlardan kaginmak mec-
buriyeti ile bu kurucu ilkenin bekgileri oluyorlar.

Yetki uyusmazlhigi konusunda Macaristan Anayasa Mahkemesi, Devlet
organlar1 arasimla, 6zerk yerel topluluklar arasmda ya da Devlet organlari ile
yerel Ozerk birimler arasindaki yetki sorunlarini ¢oziime baglamakla gorevli-
dir. Mahkeme, Cumhurbaskanini, cezai ve siyasal bakimdan vatana ihanet ne-
deniyle yargilar. Boylece Yiiksek Mahkeme, iki kategori isleve sahip kilinmis
oluyor (33): Hukuk Devletinin sembolii ve giivencesi; Devletin iyi isleyisinin
giivencesi.

(32) RmusNeau, a.g.e.. > 116
(33) Gouaud. a.g.11.. 5.24,
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Parlamento segimlerinin diizenliliginin denetimini Anayasa Mahkemele-
rine verme yoniinde genel egilime uygun olarak Bulgaristan Anayasa Mahke-
mesi, Cumhurbagkaninin ve milletvekillerinin se¢iminin yasalligma iliskin
uyusmazliklar {izerinde karar vennekle yetkilidir. Buna karsilik Romanya
Anayasa Mahkemesi, sadece Cumhurbaskaninin se¢im usuliine saygiy1 kolla-
mak ve sonuglarmi teyid etmekle yetkilidir. Bu sonuncusu, referandum islem-
lerine saygiy1 gézetmekle de yiikiimliidiir.

2. - Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi

"Anayasaca giivence altina alman temel haklan korumak" Macaristan
Anayasa Mahkemesinin dayanagni olusturur (1989 Yasasi Baslangic kismu).

Cogulcu demokratik toplum ilkeleri arasinda yer alan haklar ve 6zgiir-
likler, Anayasa Mahkemeleri tarafindan, ortak ya da benzer yontemlerle ko-
runmaktadir (34), Esitlik ve orantililik gibi ilkelerin gelistirilmesi, norm yarat-
ma yoluyla yeni haklarin ortaya c¢ikarilmasi sonucu, Anayasa yargicinin
pretoryen roliiyle bir "hak ve &zgiirlikler ortak avrupa patrimuvani”" olustur-
dugu soylenebilir.

Sorun, Anayasa Yargiclarma degisen derecelerde Insan haklarmi koru-
ma islevi taniyan Dogu Avrupa Devletlerinde boyle bir ortak hukuk diizenine
katilinip katil nmayacagdir.

Bu konuda Macaristan Anayasa Yargisi pratigi ilginctir (35). Anayasa
Mahkemesi, bireylerle ilgili bilgilerin sinirsiz kullanilmasinin anayasaya aykiri
oldugunu beyan ederek, Parlamento’yu "Bilgi Koruma Yasasi" c¢ikarmaya
mecbur kilmustir (15/1991). Bir baska kararinda Ise, biitiin idari kararlarm de-
netime tabi olduguna hiikmederek, hiikiimet ve parlamentoyu bu konuda yii-
kiimliilik altina sokmustur (32/1990), Yasam ve onur hakkini yorumlayarak
olim cezasini kaldirmistir (23/1990). Esitlik ve onur ilkelerini yeni haklar ya-
ratacak derecede genis yorumlayan Anayasa Mahkemesi, Hukuk devletinin
diktatorliik doneminde vukubulan olaylara 6l¢ii olusturamayacagi belirleme-

(34) 1.0. Kaboglu, "Hukukun genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargisi, Ankara 1991,
5.291-322.

(35) Gouaud, "La Cour constitutionnelle..,", Stephen 1. Pogany, "Human Rights in Hungary”, Int.
and Comparative Law Quartely, V.41, July 1992, p.466-482. L. Solyom, "Macaristan Anayasa
Mahkemesinin toplumsal sistem degisikligi igerisindeki rolii", Anayasa Yargisi, Ankara 1993,
5.287-301.
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iinden hareketle, "zamanagimina ugramis suglarin cezalandirilmasi heniiz za-
managimina ugramamis suglarin zamanagimi siiresinin kesilmesi veya uzatil-
masi (nin), zamanasimi engellenecekse yeni nedenlerin geriye doniik olarak
ortaya atilmasi "n1 anayasaya aykir1 bulmustur (36). Tarihsel nedenlerin giinii-
miizde hukuk devleti giivencelerini veya boyle bir devletin tanidig1 haklan
zedeleyemeyecegi ana diislincesinden (37) hareketle, "Giinliik siyasi hayattan
uzakta ¢alisan ve bagimsiz entellektiiellerden olusan anayasa mahkemesi eski
haklara (hukuk mevzuatlarma) yeni yorumlar getirebilecek veya anayasada
yazil1 yeni haklar1 aktive edebilecek durumdadir (38).

Romanya ve Bulgaristan Anayasa Mahkemeleri pratigini, ¢ok daha ye-
ni olusu nedeniyle, simdiden, degerlendirmek gii¢ ise de, hepsi igin gegerli
0zgiil koruma alanlan ya da kategorilerinin 6ne ¢ikmakta oldugu goriillmekte-
dir: gegmis donemi asmanin hak ve ozgirlikler agisindan dogurdugu sorun-
lar, azmliklarin korunmasi ve yine, azinliklarin 6zgiir bir toplumda kendileri
hakkinda karar verme hakki (39).

Kisacasi, Insan haklari - Devlet diyalektiginde, Bat'da hukukgular
"Hukuk Devleti'nin derinlestirilmesi" islevini siirdiiriirken, Dogu'da Hukuk
Devleti’ni kurmaya ¢aba gostermektedirler. Hukukgularin "yiikselisi" Ile, Ana-
yasa yargiclarinin siireklilik kazanan ya da yenilenen islevi, bir bakima sosya-
list yasalliktan hukuk devletine "dogrudan" gecis, genel iradenin doniisiimiin-
de anlatimmn1 bulur.

B) Genel Iradenin Déniisiimii

Cekoslavakya Anayasa Mahkemesi Kanunu, Anayasa Mahkemesine ta-
mamen tikel bir yetki vererek, bu Yilksek Yargi organinin yasama prosediirii-
ne katilabilecegini éngoriiyor (m.18, £.2). Orgiitlenme bigimini ve harekete

(36) Tasfiye Kanunu, belirsiz, kaypak ve az giiven verici bulan Yiiksek Mahkemeye gore, "gegmis-
te islenen bir sug, giniimizde yargilanamaz, (sozkonusu) fiilleri cezalandirmama sorumlulugu
eski rejimindir. Birey degil, sadece Devlet suclu olarak disiiniilebilir” (Gouaud, ”La Cour

constitutionnelle...”, p.27).
(37)  Solyom, "Macaristan Anayasa Mahkemesinin...", 5.297.
(38) Solyom, s.300.

(39) Rudolf Machacek, "Temel hak teinini ile politika arasindaki gerilimli alanda anayasa yargisi”,
Anayasa Yargisi, Ankara 1993, s.48.
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gegirilme prosediiriinii  diizenleyecek olan yasa igin Anayasa Mahkemesinin
kendisi yasa tasarisi sunabilecek. Yiiksek Mahkeme, olast reformlar i¢in de
inisyatifi elinde bulunduruyor (40).

Daha genel olarak, yasama organi artik genel iradenin olusumunu teke-
linde tutmadigindan, yasanin Parlamentonun eseri oldugu seklindeki klasik
anayasal anlayis bugiin asilmis bulunmaktadir (41). Yirlitme, biitiin Avrupa
Devletlerinde, yasama metinlerinin tiimiine yakininin inisyatifme sahiptir; fii-
len ve hukuken meclislerin giindemine hakim olmaktadir. Parlamenter ¢ogun-
lugun giivenine dayanan hiikiimet, idare'min yardimiyla siyasal programini ya-
sa tasarilarina doniistirmektedir (42). Bu tasarilarin igerigini ve yerindeligini
tartisan parlamento, genel oyun giivenine dayanarak, yasalari oylama ve de-
gislirme iktidarint korumaktadir. Anayasa Mahkemesi ise, belli yasama hii-
kiimlerini yiiriirliikten kaldirabilir, yasanin anlamint agikliga kavusturabilir;
yasanin uygulama tarzlarmi belirleyebilir, etkisini simirlayabilir veya genislete-
bilir; hatta yeni hiikiimlerin kabuliinii yasayiciya 6giitleyebilir.

Kelsen, ylizyiln basinda, anayasa yargiclarinca bir yasanin iptalinin,
onlart "olumsuz yasayict" (IGgislateur negatif) yaptigmi dogruluyordu (43).
Kelsen'e gore, bir yasayr iptal etmek aslinda bir genel kural koymaktir. Bu
genellik o6zelligi, yasanin yasayici tarafindan yapilmasmin genelligiyle es dii-
zeydedir. Aradaki fark, birincisinin olumsuz bir islemle gerceklestirilmesidir.
Su halde yasalar1 iptal etme erkine sahip bir mahkeme, yasama Iktidar1 kulla-
nan bir organdir. Kelsen, bu olguyu, yasama erkinin iki organ arasmda boliis-
tiiriilmesi olarak yorumlamaktadir.

(40)  Aktaran O. Pfersmann, "La Cour constitutionnelle...". s. 170.
(41) Krs. Rousseau a.g.e., s. 141-145; M.Tropper, "Justiee constitutionnelle et democratie”, s.40-47.

(42) Bizde bile, Parlamentoca "itibar kazandirma siirekli sdylemi, Hiikiimetin yasama giindemine
hakim olmasim engelleyememistir. Hatta, Hiikiimet, yiiriitme gorevine iliskin etkinliklerinden
¢ok yasama faaliyetine yonelik icraati (Universiteler. Radyo-TV gibi reform kanunlart) yoniin-

den izlenmektedir.

(43) 1l. Kelsen, "La garantie juridictionnelle...”, 5.224-227.
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Birinci kusaktan tglincii kusaga giden yolda anayasa yargiglarinin yiik-
selisi sonucu, Mahkemeler artik bir yasaya hayir demekle smirlanmiyorlar;
¢ogun, "ara" kararlar vermeyi yegliyorlar: bunlar, degisik yorumlama teknik-
leriyle yasayr tamamliyor; Parlamentoyu yasasina belli bir bigimde igerik ver-
meye davet ediyor. Sonug¢ olarak, anayasa yargiglari, ayn1 zamanda, "olumlu
yasayicr” (IGgislateur positif) ya da en azindan "es-yasayic1" (co-logislateur)
durumuna geliyorlar (44).

Macaristan'da yeni Anayasa ile eski hukuk diizeni otomatik olarak ge-
cersiz flan edilmedigi igin, eski hukuk kurallarini "ayiklama" gérevi Anayasa
Mahkemesine verilmistir (45). Benzer goérevin kendisini "esyasayici" nitelen-
dirmeye yol acan italyan Anayasa Mahkemesine de verilmis oldugu gézéniine
alindiginda, Macaristan Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin ¢ok da-
ha genis olusu, onu haydi haydi "olumlu yasayict" konumuna sokmaktadir.
Gegis iilkelerinde Anayasa Mahkemeleri, hukuku diizeltme (46) islevini {ist-
lenmislerdir ya da "dikta rejiminden bariscil sekilde hukuk devletine gecis"i
(47). Macaristan Parlamentosu, "giiciiniin anayasa mahkemesinin kontroli ile
siirlandinldigmi  gittikge biiyliyen bir anlayigsizlikla 6grenmekte" (48); Po-
lonya'da ise, Parlamento iigte iki ¢ogunlukla kararlarini asabildigi halde Ana-
yasa Mahkemesinin agirligi kurulmus bulunmaktadir (49).

Post-sosyalist devletler Anayasa Mahkemeleri, "ne kendi geleneklerine
ne de diger devlet organlarinin anayasal uygulamalarma baghdirlar" bi¢imin-
deki saptama (50) da, yeni donem yargiclarinin yaratici bir erk kullanmakta
olduklarint dogrular.

(44) Anayasa Mahkemelerinin normatif iktidar1 {izerine bkz.-. M. Cappelletti, Le Pouvoir des Juges,
Economica-PUAM. 1990. B. Caglar. Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pra-
tikte Anayasa Yargisinin Simirlan Problemi". s. 137-187. L. Favoreu, Les Cours Constitution-
nelles, PUF, 1986. D. Rous.sv.iu, La justice constitutionnelle en Europe.

(45)  Soylum, "Macaristan Anayasa Mahkemesinin,,.", 5.288.
(46) R. Macliacck, "Temel hak temini ile politika...", s.57.
(47) Solyom, s.297.

(48) Solyom, s.289.

(49) Machacek, s.49.

(50) Solyom, 300.
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Normlarin olusumuna katkida bulunmak i¢in kurumlar arasinda ortaya
¢ikan yarigmaci iliskiler zinciri, yasanin anlattmini da doniisiime ugratmustir.
Yasanin, Parlamento tarafindan ifade edilen genel iradenin {iriinii olmasi,
onun yapim siirecine katilan farkli kurumlar arasinda ortaya ¢ikan "yarigmact”
sistemin sonucu olmasindan daha azdir. Yeni Anayasa Mahkemeli Devletler
icin de bu hipotez gecerli oldugundan, Kelsen Modeli "smirlarTnda genel ira-
denin Ustiinliigiine dayanan "Yasal Devlet" olgusunun yasanmadigi one siirii-
lebilir. Cilinkii, oralarda, yasada aciklanan genel irade artik yalnizca parlamen-
ter cogunlugun iradesi degildir.

Yasama yetkisinin paylagiminda, hukukgularm agirligt Dogu'da, Ba-
ti'dakinden daha ¢ok. Ciinkii Anayasa Mahkemeleri, Bati'daki gibi karma ko-
kenli tyelerden degil, Kelsen Modeli "smirlarTnda yalnizca "hukukgularla
kurulmustur.

Hukukgularm yiikselisi ya da hukuka doéniis, Dogu'da Hukuk Devle-
ti'min kurulmasi, Bati'da ise, Hukuk Devleti'nin derinlestirilmesi siireclerinde
anlam kazanmaktadir. Anayasal sistemin doniisiimiinde ise, bir yandan huku-
kun anayasallagmasi, Gte yandan politikanin anayasallasmasi olgulari ortaya
cikmaktadir (51). Bireysel bagvuru hakkinimn taninmasi ve denetimin yasa di-
sindaki islemleri de kapsamina almasiyla, anayasa yargicit olagan bir davaya
miidahale edebilmektedir. Ayn1 sekilde, 6nceleri siyasal kisiliklerin yetki teke-
linde olan siyasal sorunlar, artik kolayca anayasa mahkemeleri 6niinde hukuk-
sal sorunlara doniistiiriilebilmektedir (52).

Yasalarin anayasalliginm denetimi, hukuk devletinin ana ol¢iitiidiir ve
onu "yasal devlet"in yerine ge¢irme kosuludur.

Anayasal demokrasinin hukukugularm vazgecilmez katkisiyla kurulusu-
nun kendine 6zgii riskleri de yok degildir.

(51) J. Chevalier, LlIZtat de droit, Montchrestien, E.J.A., 1992, p. 142-150; D. Rousseau, a.g.e.,
s. 147-148.

(52) Kuskusuz bu sorunun sadece anayasa yargisi agisindan goriiniimii olup, 801i yillarda, kurum-
lar, kurallar ve haklar yoniinden ve genel olarak toplumsal yasamda daha biiyiik 6nem kazan-

mastyla hukuk giiciine doniis de not edilebilir. Krs. Chevalier, s.141-142.
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C) Anayasa Mahkemelerinin Giigliikleri

Anayasal sistemin bagarisi, bu Mahkemelerin gorev yapacagi toplum-
sal, siyasal ve hukuksal baglama da bagimli oldugundan ihtiyatli olmak gere-
kir, Dogu Avrupa toplamlarmm etnik, dilsel ve dinsel farkliliklari, Anayasa
yargiglart i¢in potansiyel risk olusturmaktadir. Zira, azinlik haklarma saygiyi
saglamak onlara diismektedir; 6rnegin Romanya'da Macar aznlik, ya da Bul-
garistan'da Tiirk azinlik iyelerine "esit haklar" tanimaya karsit kamuoyu bu-’
lundugu halde (53). Macaristan’da bireysel bagvurularm ¢ogunlugu, bu iilkede
oturan "herkes i¢in ayrim yapmama genel ilkesi"ni dayanak almaktadir (54).
Bu ilke, ayn1 hak ve oOzgiirliiklerden biitiin yurttaslarin yararlanmasini giiven-
ce altna almak biciminde ifade edilebilir. Yeni parlamenter c¢ogunluklarin,
komiinist partilerin eylemini yasaklamasi ya da sinirlamasi, eski ve yeni iye-
lerine kamu hizmetlerine girisi 6nlemesi yoniindeki tasarruflarini denetleyecek
olan da Anayasa yargiclaridir. Demokratik olmayan bir devlet aygitinin hu-
kuk devletine doniistiiriilme agamasinda goreve baslayan Anayasa Mahkeme-
leri ile Parlamento arasindaki gerginliklerde "gegmisi asma"nin yiikii gdzardi
edilemez (55).

Bununla birlikte, Anayasa yargi¢larindan geleneksel olarak beklenen is-
levlerin, siyasal celigkilerin banslandinlmasmna, toplumun uyumuna, ¢ogunluk
ve muhalefet arasindaki iligkilerin diizenlenmesine katkida bulunmak oldugu
gercektir. Bu islevlerin kendisi de, anayasallik denetiminin basarisinda zorun-
lu kosullardir. Aslinda Mahkemelerin etkinliginin gelisimini "nazik" kilan et-
menler, ayn1 zamanda bunu saglamak i¢in vazgecilmez etmenlerdir (56).

(53) D. Rousseau, a.g.e., s.31.
D. Turpin, Droit constitutionnel, s.656-657.
Azinliklar .sorununun Balkan ve Dogu Avrupa Devletlerinin en duyarli sorunu oldugu bilin-
mektedir. Ornegin Macarlarin yiizde 30'u Macaristan disinda yasamaktadir. Bulgaristan niifu-

sunun yiizde 10’unu ise Tiirkler olusturmaktadir.
(54) Gouaud, a.g.m., s.26.
(55) Bkz. Madiacek, a.g.m., s.48-49; Solyom, a.g.m., 5.287 vd.

(56) Rousseau, s.32.
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Macaristan ve Polonya Anayasa Mahkemelerinin ilk sinavi olumlu
yonde verdikleri kararlarindan gézlenebilir, Bulgaristan ve Romanya igin, ku-
ramlarin ¢ok yeni olusu, benzer gézlemi giiclestirmektedir.

Ne var ki, Anayasa Mahkemelerinin isleyislerini giiclestiren etmenler,
toplumsal ve siyasal ortam ve kosullarla sinirli degildir. "Teknik" sayilabile-
cek nedenler de sorunlar dogurabilir. Gorevlerinin fazlaligi ve bagvuru olana-
ginin genis tutulmus olmasi, yani hukukun ve politikanin anayasallagtirilmasi,
Anayasa Mahkemelerinin tikanmasma yol agabilir. Bagvuru sayisinin giderek
artmasi ve is yiikiiniin agirlagmasi yoniinde Macaristan Anayasa Mahkemesin-
de simdiden sorunlar ortaya g¢ikmaya baslamistir (57). Benzer riske Cekosla-
vakya igin de isaret edilmektedir (58).

(57) Gouaud, a.g.m,, s.25-26,
(58)  Pfersmann, a.g.m., s. 170,
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SONUC

Biitin Avrupa Devletlerinde, ve yenilerde diktatorliikkten ¢ikan Dogu
Avrupa’da Anayasa Mahkemeleri, demokratik idealin modem c¢ehresi olarak
halkin segtiklerine oranla genellikle daha iyi bir kanaatten yararlanirlar (59).
Anayasa yargisinin yiikselisi, klasik demokrasinin temsili mantigmi bozan iki
O0geyi getirmistir. Yasa artik anlamini segilenlerin iradesinde degil, anayasa
yargiglarinin yorumladiklar1 ve buyurduklart bigimde Anayasa’da buluyor.
Sonra bireyler, iki se¢im dénemi arasinda temsilcilerinin yasama g¢alismalarmi
anayasa mahkemelerine basvuru olanag ile denetleyebiliyorlar. Bu Iki oge,
yeni bir demokrasi anlayigini ifade eder; "genisletilmis demokrasi" (60) ya da
"siirekli demokrasi"yi (61).

Adlandirma nasil olursa olsun, anayasa yargicmin varligi demokratik
geregin gerceklesme araci olarak goriiniiyor, oOnleyici bir denetim mekaniz-
masl, yasanin olusumuna katkiya gotiiriir, sonugta genel iradenin ifadesine
katkiya. Anayasa yargici, bireylerin hak ve ozgirliiklerine saygi konusunda
cogunlugun yasasini dengelemekle smirli kalmiyor, ama ayni zamanda secim
doénemleri diginda yonetenlerin faaliyetlerini denetleme olanagi sunuyor (62).

Anayasa yargicinin Orgiitlenis ve isleyis bi¢cimi bir Anayasal demokra-
siden sozetmemize olanak vermektedir. Bati’da kurulmus olanin giivencesi
olarak, Dogu'da ise ayn1 zamanda demokratik rejimi kurmak igin.

Bulgaristan ve Romanya Anayasa Mahkemeleri, esin kaynagi olan
Fransanm c¢ok ilerisine giderek Kelsen modeline yaklagmistir. Alman ve
Avusturya Anayasa Mahkemelerinden esinlenen Macaristan ise, Kelsen mode-
linin ilerisine gegmistir.

Macaristan Anayasa Mahkemesi, "Orta Avrupa'da bir model olmaktan
oteye gecerek bir Ornek olusturmaktadir” (63).

Kelsen modelinin "smirian"nda, Anayasal demokrasinin kendisi "de-
mokratik rejim"in araci islevi gormiiyor mu?

(59) Rousseau, a.g.e., .s. 153.

(60)  Clievaller, LTitat de Droit, s. 150-151. L. Cohen-Tanugi, Le Drojt sans Etat, Paris, PUF, 1985.
(61) Rousseau, s. 156.

(62) Chevalier, s. 151; Rousseau, s. 156; Tropper, a.g.ni., s. 42 vd., 47.

(63) Gouaud, a.g.m., s.26.
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