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I. GIRIS
insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi igin, devletlerin tek ta-
rafli ihlal edemeyecekleri uluslararasi standartlarin saptanmasi gerekir. Avrupa
insan Haklan standarthmi saglanmasinda en Onemli belge, kuskusuz
4.11.1950'de Roma'da imzalanan ve 3.9.1953 giiniinde yiiriirliige giren Avru-
pa insan Haklan Sozlesmesi (insan Haklarmm ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
runmasma Iliskin Sézlesme) ve ek porotokollardir. Tiirkiye bu sdzlesmeyi ve
eki porotokolu 18.5.1954 tarihinde 6366 saydi Yasa'yla, oteki ek protokolla-
nn da c¢ogunu (1., 2,, 3., 5., 8.,) degisik zamanlarda onaylamistir. Tiirkiye,
Avrupa insan Haklan Komisyonuna bireysel bagvuru hakkini, 22.1.1987 giin-
1, 87/11439 sayili Bakanlar Kurulu Karan uyarinca 28.1.1987 giinlii beyanla
ti¢ y1l igin kimi kosullarla (¢ekincelerle) kabul etmis; daha sonra 24.1.1990
tarihli ve 90/82 sayili Bakanlar Kurulu Karanna dayanilarak 3 yil i¢in yenile-

mistir. Bakanlar Kurulu, bireysel basvuru hakkii tanitken ileri siirdiigii ko-
sullar (¢ekinceleri) 27.4.1992 giinlii, 92/2982 sayil karariyla kaldirmistir.

Tiirkiye, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin baglayic1 yetkisini de
25.9.1989 tarihli ve 89/14563 sayili kararnameyle {i¢ yil i¢in tanimis, daha
sonra bu yetkinin, 22.1.1993 tarihinden itibaren ayni kosullarla 3 yil daha de-
vamina Kkarar vermistir. (Bakanlar Kurulu'nun 8.1.1993 tarihli karan, RG:
30.1.1993).

(*) Anayasa Mahkemesi Uyesi
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Tiirkiye, Avrupa tnsan Haklan Sozlesmesine katilmak ve bu sozles-
meyle kurulan ulusal-iistii (Supraiialional)-organlarin yetkilerini kabul etmek
suretiyle, Avrupa Devletlerine karsi, vatandaslar1 icin Avrupa Insan Haklan
Standartlin tanima yikimliligi altma girmistir. Tiirkiye, boylece, insan hak
ve Ozgirliklerine saygi ve hukukil iistiinliigii konularinda Avrupa devletle-
riyle ortak mirasi paylagim bir iilke konumundadir.

Bu acidan, adil yargi lama hakkmi Tiirk Anayasasi ve mevzuati yoniin-
den inceler ve degerlendirirken konuya Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi goz-
likkleriyle bakmamiz gerekmektedir.

iL ADIL YARGILANMA HAKKI
A. AiH. SOZLESMESi YONUNDEN

Avrupa Insim Haklan Sozlesmesinin altinci maddesinde adil yargilan-
manin asgari kosullan belirlenmistir (1).

Bu maddenin birinci fikrasma gore. Herkes, geiek medeni hak ve yii-
kiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek ceza hukuku alanmda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve yan-
siz bir mahkeme tarafindan davasmin, makul bir siire iginde hakkaniyete uy-
gun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

Yasayla kurulmus mahkeme, suctan Once yasayla kurulu olagan mah-
keme anlamina gelir. Bu mahkemenin, bagimsiz ve yansiz olmasi adil yargi-
lamanm bir bagka unsurudur. Adil yargikunaya ulasabilmek i¢in dava, hakka-
niyete uygun ve kamuya acik olarak "makul bir siire icerisinde" goriilmelidir,
insan Haklari Komisyonuna goére "makul siire" gozaltina alinma ile baslar,
komisyon, tutukluluk hali ve yargilamanin "makul siireyi" asmasi durumunda
ichukuk yollarinin tiiketilmesi kogsulunu anunamtiktadir (2).

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, makul siireyi hesaplarken, her dava
icin "igin niteligi", "yakmicinin ve ulusal organlarin tutumu" gibi Slgiitler kul-
lanmaktadir.

(1) Bu madde, insan Haklan Evrensel Bililirgesi’niin 10. ve 11. maddeleri esas aliarak diizenlenmistir.

(2) ATHM, Neumeister V Avusturya; K<»nig-Almanya; Ftrti-lialya.
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Mahkeme, igin n Il el igini degerlendirirken, davanin hizla sonuglandiril-
masmin ilgililer yoniinden 6nemini, i¢in karmasiklik derecesini, tanik ya da
sanigi sayisal miktarini, delillerin toplanmasinda karsilagilan durumu (giiglii-
gii) gozoniinde tutmaktadir (3).

Yakinicinin, davanin sonuglandirilmast yoniindeki tavri ayri bir deger-
lendirme oSlgiitidiir.

Mahkeme, yetkili ulusal organlarin tutumu konusunda isin siiriinceme-
de birakilip birakil madigini arastirmak ladir. Mahkemeye gore iiye devletler 6.
maddenin 6ngordiigi énlemleri almakla yiikiimlidiirler (4).

Anayasa Yargis1 yoniinden: iptal davalarinda. Anayasa Mahkemesinde
gecen siire, "makul siire" hesabiyla Ilgili degildir. Ciinkii Anayasa Mahkeme-
sine Iptal davasi agilmasi mahkemeler agisindan bekletici neden olmaz. itiraz
yoluyla gelen iglerde ise, mahkemeler i¢in Anayasaca bekletici neden olarak
ongoriilen bes aylik siire, "makul siire"nin hesabinda dikkate alinir. Ancak, bu
stireyi agan kisim hesaba katilmaz.

Avrupa Insan Haklan Malike inesi 1975 tarihli Golder kararmnda, Soz-
legme'nin girisinde yer alan hukukun istiinliigii ilkesi ile hukukun genel pren-
siplerinden c¢ikardigi "adaletten yararlanma hakki"m1 adil yargilama hakkia
bagli bir unsur saymustir.

Bu fikrada kanimca ilk sorun, "medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili
nizalar" sozciiklerinin kapsamii belirlemede ortaya ¢ikacaktir. Bu deyim, ki-
silerin ceza ile ya da medeni uyusmazliklariyla ilgili davalarin1 kapsar. Bagka
bir deyisle, sozlesmenin 6. maddesi, kisinin kisiyle olan uyusmazliklarini, ya
da kisiye karst kamu adina agilan ceza davalarimi kuskusuz igerir. Ancak
maddede, kisinin kiunu hukukundan dogan ve idare ile ilgili uyusmazliklarim
kapsayip kapsamadigi konusunda agiklik bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, bu hakki uygulamayla genisleterek,
disiplin suglarindan ve idari yargidan dogan uyusmazliklarin da bu madde
kapsam1 i¢inde oldugunu karara bagkunistir. Komisyon, 1992 yilinda Fian-

(3) Rtiyauine V Birlesik Krallik. 8.7.19X7

(4) Golciiklii Feyyaz, "Yargilama Makamlari éniinde makul siire", Tnsan Haklan Merkezi Dergi-
si, Cilt. 1, Say1: 2-3. 1991
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sa'da hastalumede verilen kan nedeniyle AIDS mikrobu kapan kisinin bakan-
lik aleyhine agtig1 tazminat davasinin reddedilmesi {izerine yapilan bireysel
basvuruyu, konu idari yargi alanina girmesine karsin, 6. madde kapsami igin-
de goérmiis ve magdura tazminat ddenmesi gerektigine karar vermistir (5).

Tirkiye'de Danistay ile ickue ve vergi mahkemelerinde acilan on mil-
yon liray1 asmayan tam yargi ve vergi davalarinda durusma yapilmamaktadir
(2577 m. 17). Bu davalarin, sézlesmenin 6. maddesindeki "davalarin agik go-
riillmesi" Ilkesiyle ¢atisip catismadig iizerinde diisiiniilecek bir baska konudur.

Bu fikrayla ilgili olarak, yargdamnadan once kitle iletisim araglariyla
yapilan yayin sonucunda sanik hakkinda ortaya g¢ikan onyargilarin, mahkeme-
nin yansizhigim etkileyip etkilemeyecegi, hem sanik, hem de magdur yoniin-
den incelenecek ayn bir konudur.

Birinci pmagndin ikinci fikrasi, hiikkmiin agik celsede verilmesini 6n-
gormiistiir. Durusmalarmm basma ve dinleyicilere kapali siirdiiriilecegi ayrik
durumlar fikrada aynen belirtilmistir.

Maddenin (2) numaral paragrafinda sugsuzluk karinesinin tanimi yapil-
mistir. Bu paragntfa gore "Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal
yoldan sabit oluncaya kadar sugsuz saydir".

Suclulugu kanitlamak iddia maktuninin sorumlulugudur. Ancak, ispata
yeterli kanitin, ne oldugu ya da olmasi gerektigi tartisma konusu olabilir. Ka-
nit, her tirlii makul siiphenin 6tesinde mi olmalidir, yoksa, suglulukla ilgili
"ihtimal" yeterli olacakmidir?

Sozlesmede bu sorulara verilecek agik bir cevap bulunmamaktadir. Ko-
nu, ulusal yasalara birakil inakla beraber, Insan Haklan Mahkemesi, yasanin
ongordiigii kanitlarm makul olmasi Olgiisiinii benimsemistir (6). Ichukukun
yeterli kabul ettigi kaniti IHM, "makul" bulmazsa maddenin bu bendinin ihlal
edildigi yargisina varmaktadir.

(5) Olivier Flediettx. Paris Barosu. Istanbul Barosu ve Avrupa Konsey i’imt ortaklasa diizenledikleri

seriiiner (5-6 Subai 1993). Avrupa insan Haklar Sézlesmesi vr Uygul daki Sorunlar.

(6) Avrupa Insan Haklan Mahkemesince karara baglanan ilgili davalar : Neumejsier V Avuslurya;

Rjngeisen V Avusturya; Stagmuller V Avusturya; Weniluyf V Almanya; Minelli - Isvigre
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Oteyandan, "yasal yoldan sahit olmanm" anlami bir baska tartisma ko-
nusu olabilir. Tirk hukukunda CMUK yasasina 18.11.1992 giinlii. 3842 sayili
Yasayla eklenen 135/a maddesi hu konuya agiklik getirmistir.

Bu maddeye gore yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi
delil olarak degerlendirilemez.

As. Yargitay Daireler Kurulu, CMUK'nun 18.11.1992 giinlii, 3842 ya-
sayla eklenen 135/a maddesini, geriye yiirlir sekilde kabul ederek ve bu mad-
deye dayanarak yasaca yasaklanmis yontemlerle alman ifadelerin gegersizligi-
ne ve sanigin beraatine karar vermistir (7).

Sanigin "savunma hiiklar1" 3. paragrafla sayilmistir. Bu fikraya gore
her sanik agsagidaki haklara sahip olmalidir

1. Anladig1 dilde su¢lanmasi ve neden suglandigmni bilmesi:

Her sanik, en kisa zmnanda, s u¢ lamanin nitelik ve nedenleri konusun-
da anladig1 bir dilde ve ayrmtili hilgi edinme hakkina sahip olmalidir. Komis-
yona gdre, sanigin, yalniz suglamanin nedenini degil, su¢lamanimn niteligi ko-
nusunda da ayrintilhi bilgi almaya hakki vardir. Bu bilgi savunmanin
hazirlanmasi i¢in gereklidir (8). Bu nedenle sanik ve varsa vekili davimin her
asamasinda dosyayi incelemeye hakki olmalidir.

2. Savunma hazirlig1 i¢in yeterli zamana ve uygun mekana sahip olma:

Savunmanin hazirlanmasi igin yeterli zaman ve kolaylik saglanmalidir.
Sanik tutuklu ise savunmanin hazirlanmasinda yeterli kolayliklarin saglanmasi
daha fazla 6nem kazanmaktadir, (icrekli belgelere ulagsma, bilgi toplama cesit-
li yazigsmalar1 ve goriismeleri gerektirebilir (9).

3. Kendisini bizzat ya da sececegi avukat yoluyla savunmast:

Sanigin, avukat tutmaya mali giicii yetmiyorsa ve adaletin selametini
gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan (ayin edilecek bir avukatin savunuculu-
gundan iicretsiz yararlanmasi gerekir. Adil bir durugsma kavrami, genel olarak,

(7)  As. Yar. D. Kinunt 10.12.1992 giinlii. E. [992/119. K.1992/140 sayili karan.
(8) Yearbook 3, 322-344

(9) AIHM., ilgili davalar: Golder V. Birlesik Krallik; Sjlver V Birlesik Krallik; Campbell ve Fell V
Birlesik Krallik; Can - Avusturya
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Ik sorgu dahil, sorgu kimi) ve yargilamanimn her asamasinda samgm veya avu-
katmin bulundurulmilsi hakkini kapstunalidir (10). Savunma suglama ile basla-
malidir.

4. Taniklar1 sorgulamasi veya sorgulatmasi:

Sanik, iddia taniklarmi sorguya gekebilrneli veya gektirebilmeli; kendi
taniklarmin da, iddia (aniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasini ve dinlen-
mesini isteyebilmelidir (11).

5. Gerekiyorsa bir terciimanin yardimindan iicretsiz yararlanma hakki:

6. Ayrica, Tiirkiye'nin heniliz onaylamadigi 7 numarali porolokola gore
"Hi¢ kimse bir devletin ceza usuline ve hukukuna uygun olarak mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir suglan dolayr ayni1 devletin yargi yetkisi altin-
daki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanilmayacak ve mahkum
edilemeyecektir (22.11.19X4 giinlii protokol).

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Isvicre'ye karsi agilan bir dava ne-
deniyle, avukatin samig1 cezaevinde polis denetiminde ziyaret edebilmesini,
samigin avukatina yazdigi mektuplarin, gonderilmeden Once, cezaevi yoneti-
mince kontrol edilmesini bu maddeye uygun bulmamistir. Komisyona gore,
tutuklunun avukatla goriismesi {iglincii kisi olmadan yapilmali ve sanigm avu-
kata gonderdigi mektuplar cezaevi yonetimince okunup denetlemnemelidir
(12).

Komisyon, Avusturya'ya karst agilan bir davada, giivenlik ve polisge
s6z verilmesi nedeniyle sanigm, kendisine gosterilmeyen taniklarin ifadesine
gore mahkum edilmesini bu maddenin ihlali kabul etmistir. Komisyona gore
samigin ya da avukatinin, iddia taniklarini sorguya ¢ekebilme hakki ihlal edil-
migtir (13). Fransa'ya karsi acilan benzer bir davada da Komisyon ayni yonde
karar vermistir.

(10) AIHM.. ilgili iliivakir: Cofozza V hiilya; Ariico V Italya; Maxwell ve Muris V Birk-sik Krallik;
Oztiirk V Almanya

(11) AIHM., Tigili davalar: UnlcrpentingkT V Avusturya; Boniscli V Avusturya

(12) Daviif Vonns. Paris Barosu, Islat 1lxd Barosu ve Avrupa Kotisf yi'uin ortaklasa diizenledikleri se-

miner. "Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Uygulamadaki Sorunlar", 5-6 Subat 1993

(13) Ihid.
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B. TURK ANAYASASI YONUNDEN

Kisinin haklar1 ve ozgiirlikleri ya da koruyucu haklar, bireyin devlete
karsi korunan alaninin sinirkuint ¢izen negatif statii haklaridir. Hak arama 6z-
giirliigii ve bu kavriun iginde yer alan adil yargilanma hakk: kisinin bagta ge-
len temel haklarmdandir.

1. Sozlesme A. maddesinin birinci paragrafina kosut haklar:
a. Tiirk Anayasasi,

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 6. birinci paragrafinda sayilim
haklan "hak arama ozgiirliigii". "Kanuni hakim giivencesi" ve "durusmalarin
acik ve kararlarin gerekgeli olmasi”" baslikli maddelerde diizenlemistir. Bu
maddelere gore "Herkes, mesru vasila ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
g1 mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkma sa-
hiptir." (m.36); "Hickimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci
Oniine ¢ikarillamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguracak yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz" (m. 37); "Mahkemelerde durugmalar herkese agiktir. Du-
rugmalarin bir kismmin veya tamamimin kapali yapilmasma ancak genel ahla-
kin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verile-
bilir. Biitin mahkemelerin her tirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir."
(m.141).

Aciklik ilkesi:

Adalet, sadece adil olunmak saglanamaz; nasil gerceklestirildigi de go-
rilmelidir. Adil yargilanma oncelikle, yargiya ve hukuka giiven duyulan or-
tamda; giiven ise, "agikligin" aydinliginda olusur.

Anayasadaki "durusmalarin acik olmasi" kurali, genelde, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesindeki agiklik ilkesine uygundur. Ancak Anayasa Mahke-
mesi islevleri yoniinden dunun farkli goriinmektedir. Anayasa Mahkemesi,
Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar disginda kalan isleri dosya iizerinden in-
celer. Ancak gerekli gordiigii hallerde sozlii agiklamalarini dinlemek tizere il-
gilileri ve konu iizerinde bilgisi olanlari ¢agirabilir (m. 149). Anayasa Mahke-
mesinin Anayasaya uygunluk denetimi yaptig1 islerde incelemesini dosya
iizerinden yapmasi dogaldir. Ciinkii. Mahkeme bu islevini yerine getbirken ta-
raflar arasmndaki uyusmazligi ¢oziimlemez; varsa anayasaya aykirt kurallari ip-
tal ederek anayasaya uygunlugu saglamak eregini giider. Anayasa Mahkemesi,
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Anayasaya uygunluk denetimini yaparken bir mahkeme niteliginde olmaktan
¢ok, anayasal diizenin ve Cumhuriyetin koruyuculugunu yapmaktadir. Bu ne-
denle de Anayasa Mahkemesine gidilmesi Avrupa Insan Haklari Komisyo-
nu'na yapilacak bireysel bagvurularda tiiketilmesi gereken ichukuk yolu sayil-
maz.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin, Yiice Divan ve siyasi parti kapatma
davalarinda, milletvekillerinin yasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasi ve iye-
ligin diismesine iligkin karartirina karsi agilan iptal davalarinda ve harta siya-
si partilerin mali denetimiyle ilgili konularda konumu farklidir. Anayasa Mah-
kemesi bu tiir islerde, ¢ok {iiyeli bir mahkeme gibi, uyusmazligin esasina
inerek karar vermektedir. Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla calisir-
ken, yiriirlikteki yasalara gore durusma yapar, verdigi kararlar kesindir
(2949), m.35; Yiice Divan disindaki isleri ise, yukarida da belirttigimiz gibi,

dosya tizerinden inceler.

Ozellikle, Anayasa Mahkemesi'nin, ("eza Muhakemeleri Usulii Yasasin
uygulamak suretiyle yiiriittigii siyasi partilerin kapatilmasi davalarini, dosya
tizerinden incelenip karara baglamasi (Anayasa/149, 2949/33, 2820/98) kurali-
nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmcsinin 6. maddesindeki "davanmn agik ola-
rak goriilmesi" kuraliyla bagdastigini sdylemek zordur. Mahkeme, her ne ka-
dar, bu davalarda partilerin "sozli agiklama istemlerini" genelde kabul
etmekte ise de, sozlii agiklama, davanin kamuya acik olarak goriilmemesi, il-
gilinin ve konu hakkinda bilgisi ol;inin dinlenmesi sirasinda sorgulama ve sa-
vunma yapilmamasi, sahit dinlenmemesi nedenleriyle durusma olarak kabul
edilemez. Bilindigi gibi. 1961 Anayasasi doneminde, siyasi partilerin kapatil-
ma davalar1 durusmali olmak goriilmekteydi. 1982 Anayasasi, Anayasa Mah-
kemesinin Yiice Divan diginda durugma yapamiyacagi kuralin1 getirmistir.

b. Anayasa Mahkemesine gore:

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi déneminde; Emekli Sandigi Ya-
sast ‘nin 39. maddesinin degisik (b) tik fasin m son bendini, "Bu fikra hiikiimle-
rine gore emekliye sevk edilenler hakktndaki kararlar katidir. Bu kararlar
aleyhine higbir suretle kaza mercilerine bagvurulamaz.." kuralini. Anayasanin,
herkesin mesru biitiin vasita ve yollardan yararlanmak sureliyle yargi mercile-
ri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip bulundu-
guna iliskin maddesine (m.31), ve idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargi
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denetimine bagli olmasi ilkesine aykirt gorerek iptal etmistir (m.114) (14).

Anayasa Mahkemesi, ayn1 dénemde, Avukatlar Yasasindaki, avukatla-
rin bani yonetim kurulunun iznini almadan baska bir avukat aleyhine dava
acmasini yasakliyan kurali, hak arama oOzgiirliigiinii zedeler nitelikle bularak
iptal etmistir (15).

Bagka bir kararinda, mesleki gorevini yapim bir avukata karst sug isle-
yen kisinin vekalet teklifinin, 6teki avukatlarca kabul edilmemesine iligkin
Avukatlik Yasasindaki kurali (m.38/1-e), savunma hakkina aykir1 bulmustur
(16).

Anayasa Mahkemesi, Terdorle Miicadele Yasasindaki, zabita amir ve
memurlarinin ancak "zorunlu" durumlarda durusmada tanik olarak dinlenmele-
rine iliskin kurali, savunma hakkini kisitlayict nitelikte bulmazken; dinlemele-
rine karar verilmesi durumunda bu kisilerin ifadelerinin gizli durusmada alin-
masina iliskin kurali. Anayasanin, durus malarin herkese acik olmasi ilkesine
aykir1 gérmiistiir (17).

Anayasa Mahkemesi, Tirk (‘eza Yasasindaki yaymn yoluyla hakaret
suglarina iligkin 481. maddeye, 3445 sayili Yasayla eklenen "Ayrica mevkute
.sahibi veya mevkute olmadigi taktirde yaymlatan hakkinda para cezasi veri-
lir" kurahini, insim Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 6. ve 12. maddesinden de
s0z ederek, mevkute sahibinin savunma ve hak arama ozgiirliiklerini kisitladi-
&1 gerekcesiyle iptal etmistir (18).

Anayasa Mahkemesi, hakim ve savci adaylarmm egitimi sonunda gir-
dikleri yazili smavin sozIlii sinava gevrilmesine iliskin kurali, hak arama 6z-
giirliigiine aykirt bulmamistir (16). Ayn1 kanirda, yasal yargi¢'m "kanuni ha-
kim". dogal vareic’in "tabii hakim" olarak anlasilmasi gerekligi belirtilmistir.

(14)  AYM'mu 30.1.1963 giinlii. E. 1962/262 K. 1963/21 xayth karan. AMKD. Say1.1, S. 86-89
(15) AYM'uin 21.1.1971 giinlii. E. 1970/19. K. 1971/9 sayd: karan, AMKD. 9/245-250

(16) AYM’1iiu2.6.1977 giinlii. E. 1977/43. K. 1977/84 say1l1 karan. AMKD. 15/391-405

(17)  AYM’nin 31,3.1992 giinlii. E. 1991/18. K. 1992/20 say1il karari. RG: 27.1.1993

(18)  AYM'uin 19.9.199]J giinlii. E. 1991/2. K.1991/30 say1ili karar1. RG: 16.9 1992

(19)  AYM'ili 20.10. J990 giinlii. E. 1990/13. K.1990/30 say1li karan. RG: 3.1.1992
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2. Maddenin 2. paragrafina kosut haklar: Sucsuzluk Karinesi:

Tirk Anayasasinda, sugsuzluk, "suglulugu hiikmen sabit oluncaya ka-
dar kimse suglu sayilamaz." bi¢iminde (m.38) tanimlanmistir. Bu tunun Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesindeki tanimina uymaktadir.

Anayasa Mahkemesi, CMUK’ua 5.3.1973 giinlii, 1696 saydi Yasayla
eklenen Ek 2. maddedeki, yasadisi kuruluslara {iye olunmasi su¢ sayilan du-
rumlarda, yasada sayili eylemleri yapimlarm aksi ispat edilmedik¢e o kurulu-
sun iyesi sayilacagma iliskin hilkmii, masumluk karinesine ve savunma hak-
kinin 6ziine aykir1 bulmustur (20).

1961 Anayasasi’uda sugsuzlugun (masumiyetin) tanimi yer almamis ol-
masma karsin, Anayasa Mahkemesi bu donemde verdigi kararlarda Avrupa
insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesi ile insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi-
nin 11. maddesine génderme yapmak bu tanim imi benimsedigini belirtmistir.

3. Ugiincii paragrafta kosut haklar:
Samigin savunma haklan

Tirk Anayasasinda sanigm savunma haklariyla ilgili acik hikiim bu-
lunmamakta ise de. Anayasa "Herkes... savunma hakkima sahiptir." (in.36) de-
mekle savunma hakkmin eksiksiz taninmasini 6ngdrmiistiir. Tiirk hukukunda
bu konu Anayasa yaninda, Anayasa Mahkemesi kanirtan ve CMUK ile agik-
lik kazanmaktadir.

a. Anayasa' d a
a.l. Kisinin dokunulmazhg

Anayasaya gore, herkes, yasama, maddi ve manevi viirligini kortuna ve
gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse Insan haysiyetiyle bagdas-
miyan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz (m. 17).
a.2. Kisi ozgiirliigii ve giivenligi

Anayasaya gore, herkes, kisi Ozgiirligi ve giivenligine sahiptir. Bigim
ve kosullan Anayasada gosterilen haller disinda kimse ozgiirliiklerinden yok-
sun birakikunaz (m. 19),

(20)  AYM'uiu 29.1.1980giinlii. E. 1979/38. K. 1980/11 saydi1 karan. RG: 15.5.1980/16989
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Anayasaya gore, yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tu-
tuklama nedenleri ve haklarindaki savlar, herhalde yazili, bunun hemen mim-
kiin olmamas1 halinde sozli olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzu-
runa ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

b. Anayasa Mahkemesine gore:

Anayasa Mahkemesi, Idari Ymgilama Usulii Yasasinda degisiklik ya-
pan yasayla getirilen, idari yargida itiraz siiresini 7 giine indiren kurali; idari
islemlere karsi dava agma siiresini, hukuk devletine aykir1 bulanik iptal etmis-
tir (21).

Anayasa Mahkemesi, Terorle Miicadele Yasasi'ndaki (m. 10), sanigin
ya da 1niidahilin en fazla ii¢ avukatla temsil edilebilecegine iliskin kurali, hak
arama Ozgiirligiine aykir1 ve savunma hakkini sinirlayici nitelikte bulmustur
(22).

Anayasa Mahkemesi, Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Yasasindaki,
sanigin, savunmasint hazirlamak icin {i¢ giinliik siire verilmesine iligskin kura-
li; Avrupa Insim Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 3. paragrafinin (b)
bendindeki, "Her sanik, miidafaasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolay-
liklara malik olmak hakkina sahiptir." kuralindan séz ederek ve Anayasanin
36. maddesindeki adil ve hakkaniyete uygun yargikuna hakkina aykiri bularak
iptal etmistir (23). Anayasa Mahkemesi bu kararinda 3 giinliik siireyi savun-
ma hakkmi kisitlayici nitelikle kabul ederken, Avrupa insan Haklan Mahke-
mesi’nin, Golder-Birlesik Krallik. Silver-Birlesik Krallik, Campbell ve Fell-
Birlesik Krallik, Can - Avusturya davalarini 6rnek gostermistir.

e. CMUK Yoniinden

Tirk hukukunda CMUK'tmda 18.11.1992 giinlii, 3842 sayili Yashyla
yapilan degisikliklerle hazirlik sorusturmasinin gizliligi kaldirilmig, savunucu-
nun hazirlik evrakini incelemesi olanagi saglanmistir (m.i43). Tu tuk buna ko-
sullan degistirilmistir (m. 104). Sanigin tutuklanmasina ancak htikiin karar ve-
rebilecektir (m. 106). Samigin sorgusu sirasinda yalniz Cumhuriyet Savcisi ile
savunucu hazir bulunabilir (m. 108). Sanigm ifadesinin alinmasi ve sorgulama

(21)  AYM'nin 1.10.1991 giinlii. E. 1990/40. K. 1991/33 s.ty1li karan. RG: 7 2.1992
(22)  AYM'nin 31.3.1992 giinlii. E. 1991/1 S. K. 1992/20 say1l1 karan. RG: 27.1.1993
(23)  AYM'nin 16,6.1992 giinlii. E.1992/K. K. 1992/39 say1l1 karar1. RG: 6.10.1992/21 367
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biiyiik dlciide degistirilmistir (m. 135). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesindeki
kosullara uydurulmustur. Bu yasaya gore, yasak yontemlerle elde edilen ifa-
deler nza olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecektir (m.135/a). Yakala-
nan veya tutuklu bulunan kisi, avukati ile her zaman, bagkalarinin duyainiya-
cag1 ortamda goriigebilecektir (m. 144).

3842 sayili Yasanin kimi maddelerinin, Devlet Giivenlik Mahkemeleri-
nin gorev alanlarma giren suglarda uygulanamayacagina iliskin kurala (m.31)
karst Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla Sulh Mahkemesi tarafindan yapi-
lan bagvuru, mahkemenin bakmakla oldugu davada uygulayacagi hiikiim ol-
mamasi nedeniyle reddedilmistir (24).

4. Anayasanin adil yargilanma hakki ile ilgili 6teki hiikiimleri:
a. Mahkemelerin bagimsizh@
Mahkemelerin bagimsizlig1, adil yargilanma ile yakindim ilgilidir.

Anayasaya gore, hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, Ya-
saya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hig-
bir organ, makiun, merci veya kisi yarg:i yetkisinin kullanilmasinda mahkeme-
lere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez: tavsiye ve
telkinde bulunamaz (m. 138).

Hakimlik ve savcilik giivencesi Anayasanin 139. maddesinde, hakimlik
ve savcilik meslegiyle ilgili 6teki kurallar 140. maddede diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Yargi bagimsizligini, savunma 0z-
giirliigiiniin giivencesi saymakla, yargmin bagimsiz olmas: ilkesi Ile kisi hak-
lan arasinda iligki kurmustur (25). Anayasa Mahkemesi bu kararinda "Bagim-
sizlik, devletin, Anayasa’nin, insan onurunun koruyucusu olan yarginin seckin
niteligidir.” demektedir.

Anayasaya gore, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri yasayla diizenlenir (m. 142).

(24) AYM'nin 19.1.1993 giiulii, E. 1993/1. K.1993/1 sayil, fasa karan.

(25) AYM'nin 2K.2.19H9 giinlii. E. PJXX/32. K. 1‘WI0sayth karan. RG: 22.6.19X9/20203
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b. Yargi Yolu

Anayasaya gore, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi
yolu acgiktir (m. 125). Ancak, bu genel kurala karsin Anayasa, bir ¢ok ayrik
durumu da kendi iginde getirmistir. Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi is-
lemler ile Yiiksek Askeri Stra kararlan, memurlar hakkinda verilen uyanna
ve kinama cezalan (m. 129), Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlari
(m.159), Yargi denetimi disinda tutulmustur.

Yargi denetimine agik olmayan bir konuda, adil yargi buna hakkinin

varhigi da ileri siiriilemez.

Ayrica, Anayasadaki, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve
savas hallerinde, milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleriyle yiiriit-
menin durdurulmasi karimam verilmesinin yasa ile sinirlanabilecegine iligkin
kural da (m. 125) adil yargilama hakkinin kullanilmasina getirilen bir engeldir.

c. Barolarin bagimsizhg:
Avukatlik, kamu hizmeti niteliginde serbest meslektir.

Savunma hakkinin kullanilmasi agisindan avukatin bagimsiz olmasi ye-
terli degildir. Avukatlarin meslek kurulusu olan barolarin da bagimsizligi ge-
reklidir. Ciinkii, avukatlarin dolayisiyla barolarin en dnemli gorevlerinden biri
hukukun iistiinliigii ilkesinin yagama gegmesini savunmaktir.

II1. SONUC

Oznel haklar arasindaki catismayr nesnel kurallara gore ¢dzme yetkisi
yargilamadir (iurisdictio). Hakim hukukun ne dedigini yargilama siireci so-
nunda verdigi kararla bildirir. Bu karar adil olmalidir. Yargilamanin adilligin-
den ve hikkmiin hakliligindan kusku duyulmayan karar adil sayilir. Adil yargi-
lama devlet agisindan bir yetki ve gorev: kisi yoniinden ise adil yargilanma
bir haktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi adil yargilanma hakkiyla ilgili asgari
standartlar belirlemistir. Tiirkiye bu sozlesmeye ve eki protokol lani katilmakla
bu standartlan kendi vatandaglarina da tamimak yikimliligi altina girmistir.
1982 Anayasasi, sozlesmenin ongordiigli genel kurallari icermektedir. Ancak,
dalia 6nemli olan genel kurallarin uygulamaya yansimasini saghyacak
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yasalardaki diizenlemelerin ve degisikliklerin yapilmasidir. CMUK ve Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iligkin 18.11.1992 giinlii, 3842 sa-
yili Yasa, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Yoniinden kimi aynk hiikiimleri
icermesine karsin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ile ichukuk arasinda
uyum saglama agisindan atilmis ileri bir adimdir. Bu yasanin gerekgesinde
belirtildigi gibi, insan haklarina iligkin uluslararasi kurallarmm Tiirk hukukuna
alinmasi ve giiniimiizde, uygarlik diizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilen
insim haklar1 kavraminin Devlet¢e benimsenmesi sevinilecek bir olaydir.
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